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PROLOGIS. 

Quia  Salvator  nostcr  Dominus  Jf.sis  Chrislus,  leste  angelo,  populum  suum  salvUm 
faciens  a  peccalis  eoium,  viaw  veritaiis  nobis  in  seipso  demonslraiit,  pcr  quam  ad  bea- 
titudincm  immortalis  vitve  rcsurgendo  pervenire  possimus;  nccesse  est  ul  ad  consumma- 
tionem  totius  thcologici  ncgotii,  post  considcrationcm  ultind  finis  humance  vitae  et  vir~ 
tulum  dc  vitiorum,  de  ipso  imniutn  Salvatore  ac  beneficiis  cjus  hun.ano  gcncri  praestitis 
noslra  consideratio  subscqualur. 

Circa  quam  1.  ccnsiderandvm  occurrit  dc  ipso  Salvatore;  2.  de  sacramenlis  ejus,  qu%- 
bus  salutem  conscquimur;  o.  de  fine  immortatis  vitae,  ad  qvam    pcr  ipsum    resurgendo 

pervenimus. 

Circa  primum  duplex  eonsideralio  occurrit:  prima  est  dc  ipso  Incarnalionis  myslerio, 
secundum  quod  Deus  pro  nostra  salute  factus  est  hcmo;  secunda  dc  his  quae  per  ipsum 
Salvatorim  nostivm,  tdcst,  Lctm  iruornatvw,  sunt  acta  et  passa. 


QIAESTIO  FRUM. 

DE  CONVENIENTIA  INCARNATIONIS. 

(   /n  scx  crtuuln  dhua.  ) 

\Jirca  primiim  tria  ccnsiderar.da  cccurrunl:  prilr.o  quic<m 
de  convenienlia  hicarnalionis  (hristi;  semndo  demodounio- 
nis  Verbi  inearnati;  lertio,  de  his  quae    conscquunlur    lianc 

Unionem.  f 

Circa  primum  quaerunlur  stx:  i."  utrum  convcniens 
fuerit  Dcum  incarnari;  2.°  utrum  fuerit  necessarium  ad  re- 
parationcm  generis  humani;  3.'  utrum  si  non  fuisset  pecra- 
tum,  Deus  incarnatus  fuisset;  A.°  utrum  principalius  sit  in- 
carnatus  ad  tollendum  originale  peccatum  quam  actuale;  b.° 
utrum  conveniens  fuerit  Deum  incarnari  a  principio  niundi; 
6.*  utrum  ejus  Incarnatio  differri  debuerit    usquc  in    fliiem 

tnundi. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  conveniens  fuerit  Deum  incarnari.  — 
(3,  dist.  \,  quacst.  \,  et  4  cont.,  cap.  40,49, 
53,  54  et  55,  et  opusc.  3,  cap.  5,  et  6,  et 
onusc.  2,  cap.  207  et  208). 

Ad  primum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod 
non  fueril  conveniens  Deum  incarnari.  Cum  enim 
Deus  ab  aeterno  sit  ipsa  essentia  bonitatis,  sic 
oplimum  est  ipsum  esse  sicut  ab  aeterno  fuit.  Sed 
Deus  ab  aeterno  fuit  absque  omni  carne.  Ergo 
convenientissimum  esl  ipsum  non  esse  fcarni  uni- 
tum.  Non  ergo  fuit  conveniens  Deum  incarnari. 


2.  Praelerea,  quae  sunt  in  infmiiim  distantia, 
inconvenienier  jungunlur;  sicut  inconveniens  junctura 
csset,  si  quis  pingeret  inagincm,  in  qua  humano 
capili  cervix  jungeietur  equina.  Sed  Deus  et  caro 
in  infinilum  disiant;  cum  Deus  sil  simplicissimus, 
caro  autern  maxime  ccmposita,  el  praecipue  bumo- 
na.  Ergo  inconveniens  fuit  qucd  Deus  carni  uni- 
relur  liumanae. 

3.  Praeierea,  sic  distat  corpus  a  sunmo  spi- 
riiu,  sicut  maliiia  a  summa  tonilaie.  Scd  cmnino 
inconvtniens  esset  qucd  Dcus,  qui  est  sun  ma  l  o- 
nilas,  maliiiam  assumeret.  Ergo  non  fuit  conveniens 
quod  summus  spiriius  incrcalus  corpus  assumcref. 

4.  Praeterea,  inconveniens  est  ut  qui  excedit 
magna,  coniineatur  in  mininio,  el  cui  imminet 
cura  magnorum,  ad  parva  se  lianslerat.  Sed  Dei.m 
qui  tolius  mundi  cuiam  gerit,  lota  rerum  uni\er- 
sitas  capere  non  suflicil.  Ergo  videlur  inconveniens 
quod  inlra  corpvsculum  xagknlis  infanliae  taleat, 
cui  parva  pulalur  univeraitas;  et  lanidiu  a  sedilux 
suis  absit  ille  regnator,  alque  ad  unum  corpusculum 
tolius  mundi  cura  transferatur,  ut  Yolusianus  scri- 

bit  ad  Augustinum  (ep.  155,  al.  2,  a    med.  ,  inier 

oper.  August.). 

Sed  contra,  illud  videtur  esse  convenientissimuni 
ut  per,  visibilia  monslrentur  invisibilia  Dei:  ad  hoe 
enim  totus  mundus  est  faclus,  ul  patel  per  illutl 
Apostoli  Rom.  I,  20:  Jnrisibilia  Dei  per  ea  quae 
facta  sunt,  inlellecla  conspicivntur.  Sed,  sicul  Da- 
mascenus  dicil  in  princ.  3  lib.  de  Orthod.  Fidei, 
cap.  \,  per  Incarnationis  mysterium  monstralur 
simul  bonilas,  et  sapienlia,  et  juslitia,  et    poienliu 


G  QUAEST  L  ART.  !.  ET  II 

Dei,  vel  virtus.  Bonilas  quidem,    quoniam  non  de 


■spexit  proprii  plasmalis  infirmitatem;  justilia  vero, 
quoniam  homine  victo,  non  alio  (1)  quam  homine 
fecil  vinci  tijranmim,  neque  vi  eripuit  ex  morte 
hominem;  sapienlia  vero,  quoniam  invenil  difficil- 
limi  prelii  decenlissimam  solutionem;  polentia  vero 
sive  virlus  infinila,  quia  nihil  est  majus  quam  Deum 
fieri  hominem.  Ergo  conveniens  fuit  Deum  incarnari. 

Concl.  Cum  ipsa  Dei  natura  sit  essentia  bonitatis,  atque  ad 
rationem  boni  pertineat,  ut  se  aliis  communicet;  perspicuum 
est  decuisse  Deum  summo  modo  se  creaturis  communicare, 
quod  in  opere  incarnationis  impletum  est. 

Respondeo  dicendum,  quod  unicuique  rei  con- 
veniens  est  illud  quod  competit  ei  secundum  ra- 
tionem  propriae  naturae;  sicut  homini  conveniens 
est  raliocinari,  quia  hoc  ei  convenit  inquantum  est 
rationalis  secundum  naturam  suam.  Ipsa  autem 
natura  Dei  est  essentia  bonitatis  (2)  ut  patet  per 
Dionysium,  1  cap.  de  div.  Nomin.,  lect.  2  et  5. 
Unde  quidquid  pertinet  ad  rationem  boni,  conveniens 
est  Deo.  Pertinet  autem  ad  ralionem  boni  ut  se 
aliis  communicet,  ut  patet  per  Dionysium,  4  cap. 
de  div.  Nom.,  circ.  princ.  lect.  1.  Unde  ad  ratio- 
nem  summi  boni  perlinet  quod  summo  modo  se 
creaturae  communicet:  quod  quidem  maxime  fit 
per  hoc  quod  naturam  creatam  sic  sibi  conjungit, 
ut  una  persona  fiat  ex  tribus,  Verbo,  anima  el 
carne,  sieut  dicit  Augustinus,  13  de  Trin.  (cap. 
17,  a  princ.).Unde  manifestum  est  quod  conveniens 
fuit  Deum  incarnari. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Incarnationis 
mystcrium  non  est  implelum  per  hoc  quod  Deus 
sit  aliquo  modo  a  suo  statu  immulatus,  in  quo  ab 
aeterno  fuit;  sed  per  hoc  quod  novo  modo  se  crea- 
turae  univit,  vel  potius  eam  sibi.  Est  autem  con- 
veniens,  ut  creatura,  quae  secundum  rationem  sui 
mulabilis  est,  non  semper  eodem  modo  se  habeat. 
Kt  ideo  sicut  creatura  incepit  esse,  cum  prius  non 
esset,  ita  convenienter  cum  prius  non  esset  unita 
Deo  in  persona,  postmodum  ei  fuit  unita. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  uniri  Deo  in  u- 
nitate  personae,  non  fuit  conveniens  carni  humanae 
secundum  condilionem  suae  naturae,  quia  hoc  erat 
supra  dignitatem  ipsius;  conveniens  tamen  fuit  Deo 
secundum  infinitam  excellentiam  bonilalis  ejus,  ut 
sjbi  eam  uniret  pro  salute  humana. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  quaelibet  alia  con- 
ditio,  secundum  quam  creatura  quaecumque  differt 
a  Creatore,  a  Dei  sapientia  est  instituta,  et  ad  Dei 
bonitatem  ordinata.  Deus  enim  propter  suam  bo-» 
nitatem,  cum  sit  increatus,  immobtlis  et  incorporeus, 
produxit  creaturas  mobiles  et  corporeas.  Et  simi- 
liler  malum  poenae  a  Dei  juslitia  cst  introductum 
propter  gloriam  Dei.  Maium  vero  culpae  commit- 
tilur  per  recessum  ab  arte  divinae  sapientiae  et 
ab  ordine  divinae  bonitatis.  Et  ideo  Deo  conveniens 
esse  potuil  assumere  naturam  creatam,  mutabilem, 
oorpoream  et  poenalitati  subjectam;  non  autem  fuil 
ei  conveniens  assumere  malum  culpae. 

Ad  quartum  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus 
respondet  in  epist.  ad  Volusianum  (136  ,al.  5,aliq.  a 
princ),  non  habel  hoc  chrisliana  doctrina.quod  ita 
sil  Deus  infusus  carni  humanae,  ut  curam  guber- 
nandae  universitalis  vel  dcseruerit,  vel  amiserit,  vel 
ad  illud  corpusculum  quasi  contractam  translulcril: 
hominum  enim  esl  islc  sensus,  nihil    nisi  corporea 

(I)  Nicolai,  ab  alin. 

{%)  lla  eclit.  omnes:   Codd.  Camcr.  ct  Alcan.  aliique:   Saiura   Dei  «jl  bo- 

nilai. 


valentium  cogitare.  Circ.  med.:  Deus  autcm  non 
mole,  sed  virtute  magnus  est.  Unde  magnitudo  vir- 
tutis  ejus  nullas  in  angusto  sentit  angustias.  Nee 
est  incredibile,  si  verbum  hominis  transiens  simul 
auditur  a  multis,  et  a  singulis  totum,  quod  Verbum 
Dei  pcrmancns  simul  ubique  sit  totum.  Unde  nul- 
Ium    inconveniens  sequitur  Deo  incarnato. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  nccessarium  fuerit  ad  reparationem  ge- 
neris  humani  Verbum  Dei  incarnari.  —  (3, 
dist.  4,  qu.  3,  art.  1,  ad  3,  et  4,  dist.  10, 
art.  1,  ad  3,  ct  dist.  43,  qu.  \,art.  2,  quae- 
stiunc.  1,  art.  2;  et  4,  cont.,  cap.  55,  et 
Psal.  45.  ) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
non  fuerit  necessarium  ad  reparationem  humani 
generis  Verbum  Dei  incarnari.  Verbo  enim  Dei,  cum 
sit  Deus  perfectus,  ut  in  primo  habitum  est,  qu. 
4,  art.  1,  et  2,  nihil  virtutis  per  carnem  assum- 
ptam  accrevit.  Si  ergo  Verbum  Dei  incarnatum 
humanam  naluram  reparavit,  eliam  absque  carnis 
assumptione  eam  potuit  reparare. 

2.  Praeterea,  ad  reparationem  humanae  naturae, 
quae  per  peccatum  collapsa  erat,  nihil  aliud  requiri 
videbatur  quam  quod  homo  satisfaceret  pro  peccato. 
Sed  homo  (1),  ut  videlur,  satisfacere  potuit  pro 
peccato:  non  enim  Deus  ab  homine  plus  requirere 
debet  quam  possit;  et  cum  pronior  sit  ad  miseren- 
dura  quam  ad  puniendum,  sicut  homini  imputat 
ad  poenam  actum  peccati,  ita  imputare  debet  ad 
meritum  actum  contrarium.  Non  ergo  fuit  necessa- 
rium  ad  reparationem  humanae  naturae  Verbum 
Dei  incarnari. 

5.  Praeterea,  ad  salutem  hominis  praecipue 
pertinet  ut  Deum  revereatur:  unde  dicitur  Malach. 
1,  6:  Si  ego  Pater,  ubi  honor  meus?  si  Dominus, 
ubi  timor  meusf  Sed  ex  hoc  ipso  homines  Deum 
magis  reverentur  quod  cum  considerant  super  o- 
mnia  elevaium  et  ab  hominum  sensibus  remotum: 
unde  in  psalmo  112,  4,  dicitur:  Eccelsus  super 
omnes  gentes  Dominus;  et  super  caelos  gloria  ejus; 
et  postea  subditur:  Quis  sicut  Dominus  Deus  no- 
sterf  quod  ad  reverentiam  pertinet.  Ergo  videtur 
non  convenire  huminae  saluti  quod  Deus  nobis 
similis  fieret  per  carnis  assumptionem. 

Sed  contra,  illud  per  quod  humanum  genus  li- 
beratur  a  perditione,  est  necessariutn  ad  humanam 
salutem.  Sed  mysterium  divinae  Incarnalionis  est 
hujusmodi,  secundum  illud  Joan.  3,  16:  Sic  Deus 
dilexil  mundum  ut  Filium  suum  unigenilum  daret;  ut 
omnis  qui  credil  in  ipsum, non  pereat,  sed  habeal  vitarn 
aelernam.  Ergo  necessarium  fuit  ad  humanam  sa- 
lutem  Deum  incarnari. 

Co.ncl.  Potuit  Dcus  ex  infinitate  suae  divinae  potentiar, 
alio  quam  Incarnationis  opere,  humanum  genus  reparare: 
sed  ut  homo  facilius  et  melius  suam  consequeretur  sulutem. 
hoc    necessarium  fuit,  ut  Verbum  ejus  caro  fieret. 

Respondeo  dicendum,  quod  ad  finem  aliquem 
dicitur  aliquid  esse  necessarium  dupliciter.  Uno 
modo,  sine  quo  aliquid  esse  non  potest;  sicut  eibu* 
est  necessanus  ad  conservationem  humanae  vitae: 
alio   modo,  per  quod  melius  et   convenienlius  per- 

{{)  Ita  Mss.  et  edit.  passim.  In  cod.  Alcan  desunt  soquentia:  Sid  homo, 
ut  videtnr,  satinfacere  potuit pro  peccato;et  mon  sic  le^itur:  lln  ttiam  videlur 
iftiod  ei  impulttret  ad  detetionim  peecati  Qctnm  eontrarium- 
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veniiur  ad  fincm;  sicut  equtis  ncccssaiius  fsi  ad 
iier.  Primo  niodo  Dcnm  incainari  DOD  fuil  neecs- 
karitim  ad  rcparatioix  ni  liunianae  iialurac.  Deus 
cnim  per  suani  oninipoicnteiii  virlulem  poierat  hu- 
tnanam  nalurani  niullis  aliis  modis  rcpararc.  Sc- 
eundo  aulein  inodo  nee<  'ssariuni  fuil  Deuin  inc.ir- 
nari  ad  humanac  nalurae  reparaiioneni.  I  nde  Au- 
gustinus  dicit  13  de  Trinit.  (cap.  10,  paruin  a 
princ.):  Vervm  ciiom  o»tendamv9trion  ultvm  modvm 
possibilcm  Dco  dcfxtissc,  cvjxis  potcslati  omvia  ae- 
qualiter  iubjacent;  ud  sanandae  mieeriae  nostrae 
convenientiorem  alium  vwdum  von  fuisse.  Et  hoc 
quidem  considerari  potest  quantum  ad  prouiolionem 
liominis  in  bonuni.  Primo  quidem  quantum  ad  li- 
dtm,  quae  niagis  eertilicatur  ex  lioc  quod  ipsi  Deo 
loqucnti  credit:  undc  Augustinus  dicil  11  de  Civii., 
Dei  (cap.  2,  a  med.):  Ui  liomo  fidcvlius  ambularet 
ad  verilalem,  ipsa  vcritas  Dei  Filius,  homive  as- 
sumpto,  ccvstiluil  atquc  fuvdavit  fdnn.  Setundo 
quantum  ad  spem,  quae  per  lioc  maxime  erigitur; 
unde  Augusiinus  dicit,  13  de  Trinit.,  loc.  cil.:  A'i- 
liil  lam  necessarium  fuil  ad  erigcvdam  spcm  no- 
stt-ant,  quam  ut  dcmovstraretur  vobis  qvavlvm  di- 
/igercl  nos  Deus.  Quid  vero  Imjus  rei  isto  ivdicio 
manifeslius  quam  quod  Dci  Filius  vaturae  vostrae 
dignatus  est  inire  consorlivm?  Tcrlio,  quantum  ad 
eharitalem,  quae  maxime  per  hoc  excitatur:  unde 
Augustinus  dicit  in  lib.  de  calechizandis  Rudibus 
(cap.  4,  in  princ.):  Quae  major  est  cavsa  advenlvs 
Domivi,  visi  ut  oslevderct  Deus  dilecticvtm  suam 
m  vobis?  et  postea  subdit:  Si  ornarepigebat,  salttm 
redatnare  nov  pigcat.  Quarto,  quantum  ad  reetam 
opcrationem,  in  qua  nobis  exemplum  se  praebuit: 
unde  Augusiinus  dicit  in  quodam  sermone  de  Nat. 
Domini  (22  de  Temp.,  in  med.):  Hcnw  scquivdus 
von  crat,  qui  videri  polerat;  Deus  seqvcndvs  eral, 
qui  videri  von  poteral.  Ul  ergo  exhtbereivr  hcmini 
el  qui  videretvr  ab  homive,  et  qucm  hcmo  seque- 
relur,  Dcus  jaclus  esl  hcmo.  Quinto,  quantum  ad 
plenam  participationem  Divinitatis,  quae  vera  est 
hominis  beatitudo  et  finis  humanae  \itae;  et  hoc 
collalum  est  nobis  per  Christi  humanitaiem:  dicit 
enim  Augustinus  in  quodam  sermone  de  INaliv. 
Domini  (15  de  Temp.,  in  princ.):  Faclvs  est  Dtvs 
liomo,  ut  hovno  fieret  Devs.  Simililer  et  hoc  ulile 
fuit  ad  remotionem  mali.  Primo  enim  per  hoc  ho- 
nio  instruitur  ne  sibi  diabolum  praeferat,  et  eum 
Teneretur,  qui  est  auelor  peccati;  unde  Augustinus 
dieit  13  de  Trin.  (cap.  17,  circa  princ.):  Qvando- 
quidem  sic  potutt  Deo  covjvvgi  humana  nalura, 
ut  fierel  una  persova,  svperbi  illi  maligni  spirilus 
non  ideo  se  audeant  homini  praeponerc,  quia  non 
habevt  carvem.  Secundo,  per  hoc  instruimur  quanta 
sit  dignitas  humanae  naturae,  ne  eam  inquinemus 
peccando:  unde  Augustinus  dicit  in  lib.  de  vera 
Relig.  (cap.  16,  a  princ.):  Demonslravit  twbis  Deus 
quam  ecccclswn  locum  inler  crealuras  habeal  hu- 
mana  natura,  m  hoc  quod  hominibus  in  vero  ho- 
mine  apparuit.  Et  Leo  papa  dicit  in  serm.  de  Na- 
tiv.,  1,  vers.  fin.:  Agnosce,  o  Chrisliane,  dignilalem 
luam;  et  divivae  consors  faclus  naturae,  noli  in 
veterem  vililatem  degeneri  conversalione  redire. 
Tertio,  quia  ad  praesumplionem  hominis  tollendam 
gratia  Dei,  in  nobis  nullis  mcrilis  praecedcntibus, 
in  homine  Christo  commendalur,  ut  dicit  Augustinus, 
in  15  de  Trin.  (cap.  17,  ante  med.).  Quarto,  quia 
superbia  hominis,  quae  maxime  impedimenlo  est  ne 
inhaereatur  Deo,  per  tanlam    Dei    humilitatem  re- 


ilargiu  potrst  tttqvr  sttnari,  nl  dieil  AugUllinHf  ibi 
<!cin.  Qiiinto,  Bfl  libci -;indiim  homiiK  ui  ;i  lenritUlc 
peccali:  quod  <|iikI<iii,  Ul  AugUBlioui  <li<ii  in  15 
de  Trinit.  (  cap.  15,  in  princ.j,  fim  tltbuil  mc  ut 
thabolus  justtttti  liovnnts  Jrsu  C.hrisli  suprrttrelur; 
<piod  faciuin  eil  Chrisio  lalilbcieiltC  pro  nohis.  Ilo 

ino  Buiem    punis  latiifacere  oon    poterat  pro  loio 

humano  genere;  Deus  auKin  saiislacere  non  debe- 
hat:  undc  oportcbat  Deum  cl  hominem  cs.m:  J<sum 
Christum.  Lnde  et  Leo  papa  dicit  in  serm.  de 
Naliv.,  loc.  cit.:  Susciptlur  a  virtutc  mfirmtlus,  a 
mctjcstute  humilttus,  ab  aelcrntlate  mortulilas;  ul 
quod  nostris  rcmcdiis  congrucbut,  unus  alque  xdcm 
Dei  et  hcmivvm  mcdiator,  et  mori  cx  vno,  et  re- 
surgcre  posset  cx  allero.  I\isi  cnim  esscl  rcrus 
Deus,  non  ajfcrrcl  rcmedium:  nisi  essel  vcrus  horno, 
von  pracberet  excmplum.  Sunt  aulem  el  aliae  plu 
riniae  utililalcs  quac  consccutae  sunt  supra  appre- 
hcnsioncm  scnsus  humani. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  illa  pro- 
eedit  secundum  primum  modum  necessarii,  sine 
quo  ad  finem  pervcniri  non  polesl. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  aliqua  satisfactio 
potest  dici  dupliciler  sufliciens:  uno  modo  perfecte, 
quia  est  condigna  per  quamdam  adaequationem  ad 
recompensationcm  culpae  eommissae;  et  sic  hominis 
puri  satisfactio  sufliciens  esse  non  potuit  pro  peccato: 
lum  quia  lota  humana  nalura  erat  per  peccatum  corru- 
pla,  nec  bonum  alicujus  pcrsonae,  vel  etiam  plu- 
rium,  polerat  per  aequiparantiam  totius  nalurae 
detrimenlum  recompensare;  tum  etiam  quia  peeca- 
tum  contra  Deum  commissum  quamdam  infinitatem 
habet  ex  infinitate  divinae  majeslatis:  tanto  enim 
oflensa  est  gravior,  quanto  major  est  ille  in  quem  delin- 
quitur.  Lnde  oporiuitad  eondignam  salisfaclionem  ui 
actus  salisfacienlis  haberel  efiicaciam  infinitam,  utpote 
Dei  et  hominis  existens.  Alio  modo  potest  dici  sa- 
lisfaclio  hominis  esse  sufliciens  imperfecie,  scilicct 
secundum  acceplationcm  ejus  qui  est  ea  contentus, 
quamvis  non  sil  condigna;  et  hoc  modo  satisfactio 
puri  hominis  est  suflicicns.  Et  quia  omne  imper- 
iectum  praesupponit  aliquid  perfectum,  a  quo  su- 
stentetur,  inde  est  quod  omnis  puri  hominis  satis- 
factio    efficaciam  habel  a  satisfactione  Chrisli. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  Deus  assumendo 
carnem  suam  majestattm  non  minuil;  et  per  eon- 
sequens  non  minuilur  ratio  reverenliae  ad  ipsum, 
quae  augetur  per  augmentum  cognitionis  ipsius. 
Ex  hoc  auiem  quod  nobis  appropinquare  voluii  per 
carnis  assumplionem,  magis  nos  ad  se  cognosccn- 
dum  attraxit. 

ARTICULUS    III. 

Utrvm,  si  homo  non  peccassel,  Deus  incarnatus 
fuisset. —  ( 5,  dist.  1 ,  qu.  1 ;  art.  3;  et  4,  disl. 
45.  qu.  1,  art.  2,  qu.  1,  ad  2;  et  Ver.  qu. 
29,  arl  4,  ad  5;  et  1    Tim.  \.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  si 
homo  non  peccasset,  nihilominus  Deus  incarnatus 
fuisset.  Manente  enim  causa,  manet  effectus.  Sed  si- 
cut  Auguslinus  dicit  15  de  Trin.  (cap.  17,  in  princ), 
alia  multa  sunt  cogitanda  in  Chrisli  Jncarnatiove. 
praeter  absolutionem  a  peccato,  de  quibus  dictum 
est  art.  praec.  Ergo  etianisi  homo  non  peccasset, 
Deus  incarnatus  fuisset. 

2.  Praeterea,  ad  omnipotentiam  divinae  virtutis 
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peninet  ut  opera  sua  perficiat,  et  se  manifestet  per 
aliquem  infinitum  effectum.  Sed  nulla  pura  creatu- 
ra  potest  dici  infinitus  effectus,  cum  sit  finita  per 
suam  essentiam:  in  solo  autem  operc  Incarnationis 
videtur  praecipue  manifestari  infinitus  effectus  divi- 
nae  potentiae,  per  quam  in  infinilum  distantia  con- 
junguntur,  inquantum  factum  est  quod  homo  esset 
Deus:  in  quo  eliam  opere  maxime  videtur  perfici 
universum,  per  hoc  quod  ultima  creatura,  scilicet 
homo,  primo  principio  conjungitur,  scilicet  Deo. 
Ergo  etiamsi  homo  non  peccasset,  Deus  incarnatus 
fuisset. 

3.  Praeterea,  humana  natura  per  peccatum  non 
est  facta  capacior  gratiae.  Sed  post  peccatum  ca- 
pax  est  graiiae  unionis,  quae  est  maxima  gratia. 
Ergo  si  homo  non  peccasset,  humana  natura  hujus 
gratiae  capax  fuissel;  nec  Deus  subtraxisset  huma- 
nae  naturae  bonum  cujus  capax  erat.  Ergo  si  ho- 
mo  non  peccasset,  Deus  incarnatus  fuisset. 

4.  Praeterea,  praedestinatio  Dei  est  aeterna, 
Sed  dicitur  Rom.  1,  4,  de  Christo:  Qui  praedesti- 
natus  est  Filius  Dei  in  virtule.  Ergo  etiam  ante 
peccatum  necessarium  erat  Filium  Dei  incarnari, 
ad  hoc  quod  Dei  praedestinatio  impleretur. 

5.  Praeterea,  incarnationis  mysterium  est  primo 
homini  revelatum,  ut  patet  per  hoc  quod  dixit, 
Genes.  2,  23:  Hoc  nunc  os  ex  ossibus  meis,  etc, 
quod  Aposlolus  dicit  esse  magnum  sacramenlum  in 
Chrislo  et  in  Ecclesia,  ut  patet  Ephes.  b,  22.  Sed 
homo  non  potuit  esse  praescius  sui  casus  eadem  ra- 
tione  qua  nec  angelus,  ut  Auguslinus  probat  H  super 
Genes.  ad  litt.,  cap.  18.  Ergo  etiamsi  homo  non 
peccassel,  Deus  incarnatus  fuisset. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dieit  bi  lib.  de 
Verbis  Domini,  exponens  illud  quod  habetur  Luc 
19:  Vcnit  Filius  hominis  quaerere,  et  salvum  fi- 
cere  quod  perieral  (  serm.  36,  cap.  ult.,  sed  expres- 
sius  in  lib.  de  Verb.  Apost.,  serm.  8,  cap.  2,  circa 
princ.):  Ergo  «i  homo  non  peccassel,  Filius  hominis 
non  venissel.  Et  1  Timolh.  1,  super  illud:  Christus 
venit  in  hunc  mundum,  ut  peccalores  salvos  faceret, 
dicit  Glossa  (  ord.  Aug.  lib.  de  Verb.  Apost.,  serm. 
9,  circ.  princ.  ):  Nulla  causa  veniendi  fuil  Christo 
Domino,  nisi  peccatores  salvos  facere.  Tolle  morbos, 
tolle  vulnera,  et  nulla  est  medicinac  causa. 

Concl.  Quamquam  Deus  peccato  non  existente  potuerit 
incarnar*;  convenientius  tamsn  dicitur,  quod  si  homo  nou 
peccassel,  Deus  incarnatus  non  luisset,  cum  in  sacra  scri- 
ptura  unique  incarnationis  ratio  ex  peccato  primi  homiqis 
assignelur. 

Respondeo  dicendum,  quod  aliqui  circa  hoc 
diversimode  opinantur.  Quidam  enim  dicunt  quod 
etiamsi  homo  non  peccasset,  Dei  Filius  incarnatus 
fnisset.  A!ii  vero  contrarium  asserunt:  quorum  as- 
sertioni  magis  asscntiendum  videtur. 

Ea  enim  quae  ex  sola  Dei  voluntate  proveniunt 
supra  omne  dcbitum  creaturae,  nobis  innotescere 
non  possunt,  nisi  quatenus  in  sacra  Scriptura  tra- 
dantur,  pcr  quam  divina  voluntas  nobis  innotescit. 
Unde  cuin  in  sacra  Scriptura  ubique  lncarnalionis 
ratio  ex  peccalo  primi  hominis  assignetur,  conve- 
nientius  dicitur,  Incarnalionis  opus  ordinatum  esse 
a  Deo  in  remedium  contra  peccalum;  ita  quod 
peccato  non  exislente,  Incarnalio  non  fuissct.  Quam- 
vis  potcntia  Dei  ad  hoc  non  limitelur;  potuisset 
enira  eiiam  peccato  non  existenle,  Deus    incarnari. 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  omnos  aliae 
causae  quae    sunl  assignalae  art.    praec,  perlinent 
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ad  remedium  peccati.  Si  enim  homo  non  peccasscf, 
perfusus  fuisset  Iumine  divinae  sapientiae,  et  justi- 
tiae  rectitudine  perfectus  a  Deo  ad  omnia  necessa- 
ria  cognoscenda  et  agenda.  Sed  quia  homo  deserto 
Deo  collapsus  erat  ad  corporalia,  conveniens  fuit 
ut  Deus  carne  assumpta  etiam  per  corporalia  ei 
salutis  remedium  exhiberet.  Unde  dicit  Augustinus 
super  illud  Joan.  1:  Verbum  caro  faclum  est  (tracl. 
2,  circ  fin.):  Cxro  lc  obcaecaverat,  caro  te  sanat: 
quoniam  sic  venit  Christus,  ut  carnis  vitia  extin- 
gueret. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  ipso  modo 
productionis  rerum  ex  nihilo  divina  virtus  infinita 
ostenditur:  ad  perfectionem  etiam  universi  sufficit 
quod  naturali  modo  creatura  ordinetur  in  Deum 
sicut  in  finem.  Hoc  autem  excedit  limites  perfectio- 
nis  naturae,  ut  creatura  uniatur  Deo  in   persona. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  duplex  capacitas 
attendi  potest  in  humana  natura:  una  quidem  se- 
cundum  ordinem  potentiae  naturalis,  quae  a  Deo 
semper  implelur,  qui  dat  unicuique  rei  secundum 
suam  capacitatem  naturalem;  alia  vero  secundum 
ordinem  divinae  potentiae,  cui  omnis  creatura  obe- 
dit  ad  nutum:  et  ad  hoc  pertinet  ista  capacitas. 
Non  autem  Deus  omnem  lalem  capacitatem  natu- 
rae  implet:  alioquin  Deus  non  posset  facere  in 
creatura  nisi  quod  facit:  quod  falsum  est,  ut  in 
primo  habituin  est,  qu.  105,  art.  6.  Nihil  autem 
prohibet  ad  aliquod  majus  humanam  naturam  per- 
ductam  esse  post  peccatum;  Deus  enim  permittit 
mala  fieri,  ut  inde  aliquid  naelius  eliciat:  unde  di- 
citur  Rom.  5,  20:  Ubi  abundavit  deliclum,  supera- 
bundavit  ct  gratia.  Unde  et  in  benedictione  ceroi 
paschalis  dicitur:  0  felix  culpa,  quae  lalem  ac  lan- 
lum  meruit  haberc  RedemptoremJ 

Ad  quartum  dicendum,  quod  praedestinatio  prae- 
supponit  praescientiam:  et  ideo  sicut  Deus  praede- 
stinat  salutem  alicujus  hominis  per  orationes  alio- 
rum  implendam,  ita  etiam  praedestinavit  opus  In- 
carnationis  in  remedium  huraani  peccati. 

Ad  quintum  dicendu.n,  quod  nihil  prohibet  ali- 
cui  revelari  effectum  cui  non  revelatur  causa.  Po- 
tuil  igitur  primo  homini  revelari  Incarnalionis  my- 
sierium,  sine  hoc  quod  esset  praescius  siii  casus. 
Non  enim  quicumquc  cognoscit  effectum,  eognoscit 
et  causam. 

ARTICULUS    IV. 

Utrum  principalius  Christi  incarnalio  facta  fue- 
ril  ad  lollendum  peccatum  originale  qua>n  a- 
ctuale.  —  ( 3,  dist.  1,  qu.  1,  arl.  2,  ad  6; 
et  opusc.  10,  cap.  28;  et  opusc.  11,  art.  23; 
et  opusc.  33,  art.  21.  ) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
Deus  principalius  incarnatus  fueiit  in  remedium 
aclualium  peccatorum  quam  in  remedium  originalis 
peccati.  Quanlo  cnim  peccatum  est  gravius,  tanto 
magis  humanae  saluti  adversatur,  propter  quam 
Deus  esl  incarnatus.  Sed  peccatum  actuale  est  gra- 
vius  quam  originale  peccatum;  minima  enim  pocna 
debclur  originati  peccalo,  ut  Augustinus  dicit  con- 
lr,i  Julianum  ( lib.  5,  cap.  ll,parum  a  princ).  Ergo 
principalius  incarnatio  Christi  ordinatur  ad  deletio- 
nem  actualium  peccatoruin  quara  ad  deletionem 
originalis  peccati. 

2.  Praeterea,  peccato  originali  non  debelur  poe- 
ni  sensus,  sed  solum  poena  damui,  ut  in  secundo 
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habitum  cst  (implie.  1  -2,<piarsi.  87,  ari.  5,  arg.  2 
sed    olariui   in   2,  dist.    33,  qu.    2,  arl  1  ).  Sed 

Cllrisltu  vcnit  pro  satisfaetione  pcccaloruin  pocnain 
scnsus  pali  in  crucc;  non  aulcin  pocnain  <lauini, 
quia  nulluin  dcfeeUun  hahuit  divinae  visionis  aul 
fruilionis.  ErgO  prineipalius  venit  ad  deletionem 
pecoati  actualis  quam  originalis. 

3.  Praclcrea,  sicut  Chrysostomus  dicit  in  2  lil). 
de  Gompunetione  cordis  (cap.  5,  in  fin.),  hic  est 
njfcctus  servi  fulclis,  ut  bencficia  Domini  sui,  quae 
communitcr  omnibus  data  sunt,  quctsi  sibi  soli  prae- 
stita  reputet.  Quasi  enim  de  se  solo  loipicns  Pau- 
lus  ila  scribit  ad  Galal.  2:  Dilexit  mc,  el  tradidit 
scmctipsum  pro  me.  Sed  propria  pcccala  noslra  sunl 
actualia,  originalc  eniin  est  cornmunc  peeeatum. 
Ergo  hunc  affeetum  debemus  habere,  ut  existimemus 
eum  principaliter  proptcr  actualia  peecata    venisse. 

Sed  contra  est  quod  Joan.  1,  29,  dicilur:  Eccc 
Agnus  Dei,  ecce  qui  tollit  peccatiun  mundi  (1):  quod 
exponcns  Beda  dicit:  Peccatum  mundi  dicitur  ongi- 
nate  peccatum,  quod  est  commune  lolius  mundi. 
(  Colligilur  cx  ejus  hom.  in  oct.  Epiph.,  aliquant. 
a  princ.,  et  hahetur  in  Gloss.  ord.  ) 

Concl.  Quamquam  Christus  ad  omnia  peccata  dclcnda  in 
liunc  mundum  vcncrit,  principalius  tamcn  vcnit  ad  tollendum 
originalc,  quam  actuale  peccatum:  illuil  enim  per  quod  totum 
genus  humanum  inficitur,  majus  est  co  quod  cst  proprium 
singularis  personae. 

Rcspondeo  dicendum,  quod  certum  est  Christum 
venissc  in  hunc  mundum  non  solum  ad  delendum 
illud  pcccatum  quod  traductura  est  originaliter  in 
posteros,  sed  ctiam  ad  deletionem  omnium  pecca- 
torum  quae  postmodum  superaddita  sunt:  non  quod 
omnia  deleantur,  quod  est  propter  defectum  homi- 
num,  qui  Christo  non  inhaerent,  secundum  illud 
Joan.  3,  19:  Venit  lux  in  mundum,  el  dilexerunl 
homines  magis  lenebras  quam  luccm;  sed  quia  ipse 
cxhibuit  quod  sufliciens  fuit  ad  omnium  peccatorum 
deletionem.  Unde  dicitur  Rom.  5,  15:  Non  sicut 
delictum,  ita  et  donum  .  .  .  Nam  judicium  ex  uno 
in  condemnationem,  gratia  autem  ex  multis  deliclis 
in  juslificationem.  Tanto  autem  principalius  ad  ali- 
cujus  peccati  delelionem  Christus  venit,  quanto  il- 
lud  peccatum  majus  est.  Dicilur  autern  aliquid 
majus  dupliciter.  Uno  modo  intensive:  sicut  est 
major  albedo  quae  est  intensior:  et  per  hunc  mo- 
dum  majus  est  peccatum  actuale  quarn  originale, 
quia  plus  habet  de  ralione  voluntarii,  ut  in  secun- 
do  habitum  est,  1-2,  quaest.  81,  art.  1.  Alio  modo 
dicitur  aliquid  majus  extensive;  sicut  dieitur  major  al- 
bedo  quae  esl  in  majori  superficie:  et  hoc  modopecca- 
tum  originale,perquod  lotum  genushumanum  infici- 
tur,  est  majus  quolibet  peecato  actuali,quod  est  pro- 
prium  siijgularis  personae.  El  quantum  ad  hoc  Christus 
principalius  venit  ad  tollendum  originale  peccatum,  in 
quantum  bonum  genlis  divinius  el  eminenliusestquam 
bonum  unius,  ut  dicitur  1  Ethic.  (cap.  2,  circ  fin.). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  illa  pro- 
cedit  de  intensiva  magnitudinc  peccati. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  peccato  originali  in 
futura  retributione  non  debeturpoena  sensus.Poenali- 
tates  tamen,quas  sensibiliter  in  hac  vita  patimur,  sicut 
famem,  sitim,  mortem  et  alia  hujusmodi,  ex  peccato 
originali  procedunt.  Et  ideo  Christus,  ut.  plene  pro 
peccato  originali  satisfaceret,  sensibilem  dolorem  pati 

(I)  lla  legen.lum  ex  Bibliis  lalinis  emendalis,  ut  ex  graeoo  singulari 
TY)7  aaaprtav-  Sed  quod  ex  Bcda  sulijungitur,  ait  Nicolai.  non  cst  in 
manuseripto  S.  Thsmae,  nee  usquam  apud  Bedam  occurrit,  quia  potius  peecata 
legit  m  plurali,  ut  et  Biblia  quaedam. 
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voluit,ui  inoiifiiici  alia  huiusmodi  inseipsoconsuroeret. 

Ad  lertium  dicendum,  quod,  licut  Chrysottomufi 

ibidem,    cap.   7,  dicit,  verba  iUa  diecbal  Apotlolue, 

non   tpiusi  diminucrc  Volettt  auiphssuna,  <■(  pcr  <>>- 

bcm  terrarum  diffasa  Christi  munora;   ted  "t  ]>><> 

<»nnibus  se  solutn  judicdret  obuoiium.  Qukt  cnim 
interetl,  si  et  aUit  praettitit,  cum  <piac  tibi  sunt 
praestita,  it<i  inteara  tunt,  ct  ita  perfecla,  quati 
nulli  alii  e.c  his  aliquid  fuerit  praettitum  t  Kx  hor 
ergo  quod  iliquis  debet  reputare  sibi  beneficin 
Christi  praeslila  cssc,  non  dcbct  cxisiiinare  quod 
non  sint  aliis  pracstita.  Et  ideo  non  cxcliidilur  quin 
principalius  venerit  tibolere  pcccatum  lotius  naturac 
quam  peccatum  unius  personae.  Sed  illud  peccalum 
naturae  ila  perfecte  curatum  est  in  unoquoquc,  ac  si 
in  uno  solo  essel  curatum.  F']t  ideo  propter  unionem 
charitalis  lolum  quod  omnibus  est  impensum,  unus- 
quisque  dcbel  sibi  adscribcre. 

ARTICULUS  V. 
Ulrum  conveniens  fuerit  Dcum  incarnari  ab  inilio 
mundi.  —  (  1-2,  qu.  98,  art.  6,  corp.;  ct  (in. 
3,  disl.  1,  quaest.  1,  art.  4;  et  4  cont.,    cap. 
55,  et  Isai.  2,  col.  \,el  Gal.  4,  col.  3.) 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod 
conveniens  fuisset  Deum  incarnari  a  principio  hu- 
mani  generis.  Incarnaiionis  enim  opus  ex  immen- 
sitate  divinae  charitatis  processit,  secundum  illud 
Ephes.  2,  4:  Deus,  qui  dives  est  i)i  misericordia, 
propler  nimiam  charilatcm  suain,  qua  dilcxit  nos, 
cum  essemus  morlui  peccalis,  convivificavit  nos 
in  Christo.  Sed  charitas  non  tardat  subvenire  amico 
necessitatem  patienli,  secundum  illud  Prov.  3,  28: 
Ne  dicas  amico  tuo:  Vade  cl  reverlere,  cras  dabo 
tibi,  cum  stalim  possis  dare.  Ergo  Dcus  Incarnatio- 
nis  opus  differre  non  debuit,  sed  statim  a  principio 
per  suam   incarnaiionem  humano  generi  subvenire. 

2.  Praeterea,  1  Tim.  1,  15,  dicitur:  Christus  ve- 
nit  in  hunc  mundum  peccatores  salvos  facere.  Sed 
plures  salvali  fuissent,  si  a  principio  humani  generis 
Deus  incarnatus  fuisset:  plurimi  enim  ignoranles 
Deum  in  suo  peccato  perierunt  in  diversis  saeculis. 
Ergo  convenientius  fuisset  quod  a  principio  humani 
generis  Deus  incarnatus  fuisset. 

3.  Praeterea,  opus  gratiae  non  est  minus  ordi- 
natum  quam  opus  nalurae.  Sed  natura  initium  su- 
mit  a  perfeclis,  ut  dicit  Boetius  in  lib.  3  de  Gon- 
solat.  (prosa  10,  parum  a  princ.).  Ergo  opus  gratiae 
a  principio  debuit  esse  perfectum.  Sed  in  opere 
Incarnationis  consideralur  perfectio  gratiae,  secun- 
dum  illud  Joan.  1,  14:  Verbum  caro  factum  est;  et 
postea  subditur:  Plenum  gratiae  et  veritatis.  Ergo  Chri- 
stus  a  principio  humani   generis    debuit    incarnari. 

Sed  contra  est  quod  dicilur  Galat.  4,  4:  At  ubi 
venit  plenitudo  lemporis,  misil  Deus  Filium  suum 
factum  ex  muliere,  factum  sub  lege;  ubi  dicit  Glossa 
(  Ambros.  in  hunc  loc. )  quod  pleniludo  tempvris 
esl  quod  praefinitum  fuil  a  Deo  Palre  quando  rnil- 
leret  Fiitum  suum.  Sed  Deus  sua  sapienlia  omnia 
definivit.  Ergo  convenientissimo  tempore  Deus  esl 
incarnatus:  et  sic  conveniens  non  fuit  quod  a  priu- 
cipio  humani  generis  Deus  incarnaretur. 

Concl.  Non  decuit  a  principio  humani   gencris    ante    pcc- 
catum  Deum  incarnari,  cum  non  detur  medicina  nisi  infirmis: 
nec  statim  post  peccatum,  ut  homo  per  peccatum  humiliatus 
recognosceret  sc   liberatore  indigcre:  sed  in  plenitudine    tem 
poris  quod  ab  aeterno  disposuit. 

Respondeo  dicendum.quod  cum  opus  Incarnalionis 
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principaliter    ordinetur  ad    reparaiionem    humanae 

naturae    per  peccati   abolitionem,    manifestum    est 

quod  non  fuit  conveniens  a  principio  humani    ge- 

neris  ante  peccatum  Deum  incarnatum   fuisse.  Non 

enim  dalur  medicina  nisi  jam  infirmis.  Unde    ipse 

Dominus  Matth.  9,  12,  dicit:  Non  esl  opus  valenlibus 

medico,  sed  male  habentibus;  non  enim  veni  vocare 

juslos,  sed  peccatores.  Sed  nec  etiam    statim    post 

peccatum  conveniens  fuit   Deum    incarnari.    Primo 

quidem  propter  conditionem  humani  peccali,   quod 

ex  superbia  provenerat;  unde  eo  modo  erat    homo 

liberandus,  ut  humiliatus  recognosccret  se  liberato- 

re  indigere.  Unde  super  illud    Galat.  5:    Ordinata 

per  angelos  in  manu  mediatoris,  dicit  Glossa  ord.: 

Magno  Dei    consilio  faclum  esl,  ut  post  hominis  ca- 

sum  non  illico  Dei  Filius  millerelur.  Reliquit   enim 

Deus   prius    hominem  in  libertate  arbilrii  in    lege 

naturali,  ut  sic  vires  naturae  suae  cognosceret:  ubi 

cum  deficeret,  Jegem  accepit;  qua  dala  invaluit  mor- 

hus,  non  legis,  sed  nalurae  vitio;  ut  ita  cognita  sua 

infirmitate,  clamaret  ad  medicum  et  gratiae    quae- 

reret  auxilium.  Secundo,  propter  ordinem    promo- 

tionis  in  bonum,  secundum  quem  ab  imperfecto  ad 

perfectum  procedilur.    Unde    Apostolus    dicit  1  ad 

Corinlh.  l8,  46:   Non    prius   quod    spiriluale    est, 

sed  quod  animale,  deinde  quod  spirituale.  Primus 

homo  de  terra  terrenus,  secundus    homo    de    caelo 

eaelestis.  Terlio,  propter  dignitatem  Verbi  incarnati: 

quia   super  illud  Gal  4:  Al  ubi  venit  pleniludo  tem- 

poris,  dicitGlossa  (August.  tract.  51  in  Joan.ante  med.): 

•Quanto  major  juclex  veniebat,  lanlo  praeconum  se- 

ries  longior  praecedere  debebal.  Quarto,  ne  fervor 

lidei  lemporis  prolixitate  lepesceret,  quia  circa  finem 

mundi  refrigescet   charitas    multorum.    Unde    Luc. 

18,  8,  dicitur:    Cum    FHius    hominis  veniet,  pulas 

inveniet  fidem  in  terra  ? 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  charitas  non 
differt  amico  subvenire,  salva  tamcn  negotiorum 
upportunitate  et  personarum  conditione.  Si  enim 
medicus  statirn  a  principio  aegritudinis  medicinam 
daret  infirmo,  minus  proficeret,  vel  magis  laederet 
quam  juvaret.  Et  ideo  etiam  Dominus  non  statim 
a  principio  incarnationis  remedium  humano  generi 
exhibuit,  ne  illud  contemneret  ex  superbia,  si  prius 
suam  infirmitatem  non  cognosceret. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Augustinus  ad 
hoc  rcspondet  in  lib.  de  sex  Quaestionibus  pa- 
ganorum  (ep.  102,  al.  49,  qu.  2,  inter.  med.  ct 
lin.),  dicens  quod  tunc  voluit  Christus  hominibus 
apparere,  et  apud  eos  praedicari  suam  doctrinam, 
quando  el  ubi  sciebal  esse  qui  in  eum  fuerant 
credituri.  His  enim  temporibus,  ct  his  in  locis, 
qmbus  Evangelium  ejus  non  est  praedicatum,  tales 
umnes  in  ejus  praedicalione  futuros  esse  praescie- 
bal,  quales  non  quidem  omnes,  sed  tamen  multi  in 
ejus  corporali  praesenlia  fuerunt;  qui  nec  in  eum, 
suscitatis  ab  eo  mortuis,  credere  voluerunt.  Sed 
hanc  rcsponsionem  reprobans  idem  Augustinus  in  lib. 
de  Perseverantia  (cap.9,non  procul  a  fin.)  dicit:  A'uw- 
quid  possumus  diccre  Tyrios  ct  Sidonios  lalibus 
apud  se  virtutibus  faclis  credere  noluisse,  aut  cre- 
dituros  non  fuisse,  si  fierenl)  cum  ipse  Deus  alle- 
slctur  eis  quod  acluri  essenl  magnae  humilitalis 
poeniteniiam,  si  in  eis  facla  essent  divinarum  illa 
■signa  virlulum?  Proinde,  ut  ipse  solvens  subdit  (cap. 
il,  in  princ.)  sicut  Apostolus  ait  ad  Rom.  9:  Non 
est  volcntis,  ncque  currentis,  sed  miscrenlis  Dei; 
qui  his  quus  praevidit,  si  apud    eos    facta   essenl, 
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suis  miraculis  crediluros,  quibus  voluit  subvenit, 
aliis  autem  non  subvenil,  de  quibus  in  sua  praede- 
stinatione  occulle  quidem,  sed  aliudjusle  judicavit. 
Itaque  (1)  misericurdiam  ejus  in  his  qui  liberantur, 
et  verilalem  in  his  qui  puniunlur,  sine  dubitatione 
credamus. 

Ad  lerlium  dicendum,  quod  perfeclum  est  prius 
imperfecto;  in  diversis  quidem,  tempore  et  natura 
(oportet  enim  quod  perfectum  sit  quod  alia  ad 
perfeclionem  adducit),  sed  in  uno  el  eodem  imper- 
fectum  est  prius  lempore,  etsi  sit  posterius  natura. 
Sic  ergo  impcrfectionem  naturae  huraanae  dura- 
lione  praecedit  aeterna  Dei  perfectio;  sed  sequitur 
ipsam  consummala  perfectio  ejus  in  unionead  Deum. 

ARTICULUS  VI. 

Ulrum  incarnalio  differri  debuerit    usque    ad  fi- 
nem  mundi.  —  (Locis  sup.,  art.   5,   citalis.  ) 


Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
Incarnationis  opus  differri  debuerit  usque  in  finem 
mundi.  Dicitur  enim  in  psal.  91,  2:  Seneclus  mea 
in  misericordia  uberi,  idest,  in  novissimo,  ut  Glossa 
(interl.  et  Aug.  in  hunc  loc.  )  dicit.  Sed  tempus 
Incarnationis  est  maxime  tempus  misericordiae,  se- 
cundum  illud  psal.  101,  14:  Quoniam  venit  tem- 
pus  miserendi  ejus.  Ergo  Incarnalio  differri  debuit 
usque  in  finem  mundi. 

2.  Praelerea,  sicut  diclum  est  art.  praec,  ad 
3 ,  perfectum  in  codem  subjeclo,  tempore  est 
posterius  imperfecto.  Ergo  illud  quod  est  maxime 
perfectum,  debet  esse  omnino  ultimum  in  tempore. 
Sed  summa  perfeclio  humanae  nalurae  est  in  u- 
nione  ad  Verbum,  quia  in  Christo  complacuit  o- 
mnem  plenitudinem  Divinitatis  inhabitare,  ut  Apo- 
stolus  dicit  Coloss.  1.  Ergo  Incarnatio  differri  debuit 
usquc  in  finem  mundi. 

3.  Praeterea,  non  est  convenies  fieri  per  duo 
quod  per  unum  fieri  potest.  Sed  unus  Christi  ad- 
ventus  sufficere  polerat  ad  salutem  humanae  natu- 
rae,  qui  erit  in  fine  mundi.  Ergo  non  oportuit  quod 
antea  veniret  per  Incarnationem;  et  ita  Incarnatio 
differri  debuit  usque  in  finem  mundi. 

Sed  conlra  est  quod  dicitur  Habac.  3,  2:  In 
medio  annurum  notum  facies.  Non  ergo  debuit  In- 
carnationis  mysterium  per  quod  mundo  innotuit, 
usque  in  finern  mundi  differri. 

Concl.  Ne  Dei  cognitio  prorsus  in  homine  extingueretur, 
sed  magis  divinae  virtutis  magniludo,  in  eo  quod  non  solum 
per  fidem  futuri,  sed  etiam  per  fidem  praesentis  et  praete- 
riti,  homines  salvaret,ostenderetur,Cliristi  Incarnationem  usque 
ad  finem  mundi  differri,  minime  decuit. 

Respondeo  dicendum,  quod  sicut  non  fuit  con- 
veniens  Deum  incarnari  a  principio  mundi,  ita  non 
fuil  conveniens  quod  Incarnatio  differretur  usquc 
in  (inem  mundi.  Quod  quidem  apparct  primo  ex 
unione  divinae  et  humanae  naturae.  Sicut  enitn 
dictum  est,  art.  praec,  ad  3,  perfeclum  uno  modo 
lempore  praecedit  imperfectum;  alio  modo  e  con- 
verso  imperfectum  tempore  praecedit  perfeclum. 
In  eo  enim  quod  de  imperfecto  fit  perfcclum,  im- 
perfectum  tempore  praecedit  perfeclum;  in  eo  vero 
quod  est  causa  perfeclionis  efficiens,  perfeclum  tem- 
pore  praecedit  imperfectum.  In  opere  autem  incar- 
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nalionis  ulrumqiic  concnrrit,  quia  nalura  humniiu 
in  ipsa  incarnatione  csi  perdueta  ad  Bummtm  pcr- 

fcclioncm;  cl  ideo  non  decuit  quod  a  principio  lui- 
mani  gencris  incarnalio  facla  fuissct.  Sed  ipsum 
Vcrbuin  incarnalum  csl  perfcctionis  luunanac  naturac 
causa  efficiens,  seeundum  illud  Joan.  1 , 1  6:  De  plc- 
nitudin*  tjus  nos  omnes  acccpimus;  ef  ideo  non 
(lchuil  Incarnalionis  opus  usquc  in  finem  mundi 
differri;  sed  pcrfcctio  gloriae,  ad  quam  perducenda 
rsi  ultimo  natura  liuinana  per  Verbuin  incarnalum, 
erit  in  (ine  mundi. 

Secundo,  ex  elTectu  humanac  salutis:  ut  enim 
dicitur  in  lib.  dc  QQ.  vct.  et  novi  Testam.,  quaest. 
83,  in  potcstate  dands  cst,  quando  vcl  quuntum 
rclii  miscrcri.  YcniC  crqo,  quando  cl  subvcniri  de- 
hcrc  scivit,  et  qralum  futurum  bcncficium.  Cum 
cuim  lanquore  quodam  humani  qcncris,  obsolescere 
cucpisscl  coqnilio  Dci  inter  homincs,  ct  mores  im- 
mularenlur,  cliqere  diqnatus  cst  Abraham,  in  quo 
forma  esscl  renovatae  notitiae  Dei  el  morum:  et 
eum  adhuc  rcverentia  seqnior  cssel,  postea  per 
Moysem  lcqcm  lilleris  dcdit;  cl  qitia  eam  qcnles 
sprevcrunt,  non  se  subjicicnles  ei,  ncque  hi  qui 
acccpcrunt,  eam  scrvavcrunl,  molus  misericordia 
Dominus  misit  Filium  suum,  qui,  dala  omnibus  re- 
missionc  peccalorum,  Dco  Palri  illos  juslificalos 
offerrel.  Si  autem  hoc  remedium  differretur  usque 
in  iinem  mundi,  tolaliter  Dei  noiilia  et  reverentia, 
ct  mortun  honestas  abolita  fuisset  in  terris. 

Tertio,  apparet  hoc  fuisse  conveniens  ad  mani- 
festationem  divinae  virtulis,  quae  pluribus  modis 
homines  salvavit,  non  solum  per  fidem  futuri,  sed 
ctiam  per  lidem  praesenlis  et  praeleriti. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Glossa  illa 
cxponit  de  misericordia  perducente  ad  gloriam.  Si 
tamen  referatur  ad  misericordiam  exhibilam  humano 
generi  per  Incarnalionem  Chrisli,  sciendum  est,quod, 
sicut  Auguslinus  dicit  in  lib.  1  Retract.  (cap.  26, 
ante  med.),  tempus  Incarnationis  potest  comparari 
juventuti  humani  generis  propter  viqorem  fervorem- 
que  fidei,  quae  per  dileclionem  operalur;  senectuti 
autem,  quae  est  sexta  aetas,  propter  numerum  tem- 
porum,  quia  Christus  venit  in  sexta  aetate.  Et  quam- 
vis  in  corpore  non  possit  simul  esse  juventus  et 
seneclus,  potest  tamen  simul  esse  in  anima;  illa 
propter  alacritatem,  ista  propter  gravitatem.  Et  ideo 
ulicubi  (in  lib.  85  QQ.,  quaest.  44,  in  med.)  dicit 
Auguslinus  quod  non  oportuit  divinilus  venire  ma- 
qistrum,  cujus  imitalionc  humanum  qenus  in  mores 
optimos  formaretur,  nisi  tempore  juventulis.  Alibi 
aulem  (lib.  1  de  Gen  cont.  Manich.,  cap.  25),  di- 
cit  Christuin  in  sexla  aetate  humani  generis,  tan- 
quam  in  seneclute,  venisse. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  opus  Incarnationis 
non  solum  est  considerandum  ut  terminus  motus  de 
imperfeclo  ad  perfectum,  sed  etiam  ut  principium 
perfectionis  in  humana  natura,  ut  dictum  est  in 
corp.  art. 

Ad  lertium  dicendum  quod,sicut  dicit  Chrysosto- 
mus  super  illud  Joan.  5:  Non  misit  Deus  Filium  suum 
in  mundum,  ut  judicct  mundum  ( hom.  27,  inter 
princ.  et  med.),  duo  sunl  Chrisli  adventus:  primus 
quidem,  ut  remiltat  pcccala;  secundus,  ut  judi- 
cct  mundum.  Si  cnim  hoc  non  fecisscl,  universi 
simul  perditi  essenl;  omncs  enim  peccaverunt,  cl 
cqenl  qralia  Dei.  Unde  patet  quod  non  debuit  ad- 
ventum  misericordiae  differre  usque  in  finem 
mundi. 
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eiode  considerandum  est  de  modo  uoiooia  Verbi  incaroati: 
ct  primo,  qaantam  a<l  ipsam  unionem;  tecando,  quantum  ad 
personam  assumentem',  lertio,  qaantum  ad  naturam  assumptam . 

Ciivn1  prfanum  quaerontur  doodeeim:  t."  otrua  nnin 
Vcrhi  Incarnati  sit  lacta  in  natura;  2°  utrum  sit  hata  in 
persooa;  i>."  utrnm  sit  fanta  in  supposito  vcl  hypostasi;  1° 
(llriim  persona  vcl  liyposliisis  Clirisli  posl  iocaroatiooem  sit 
eomposita;  8.°  utrnm  sit  facta  aliqua  unio  animae  <;t  rori>o- 
ris  in  Cbrislo;  0."  ntnim  natura  liumana  fuerit  uiiii.i  Vtrbo 
aecidentaiiter;  7."  utrum  ipsa  unio  sit  aliquid  creatum;  K.° 
utrum  sit  idem  quod  assumptio;  9.°  utrum  uoio  duarom 
nalurarum  sit  maxima  unionum;  10.°  utrum  unio  duarum 
naturarum  in  Christo  fucrit  facta  pcr  graliam;  il.°utrum  eam 
aliqua  mcrila  praccesserint;  12.°  utruin  gralia  unionis  fuerit 
homini    Cliristo  naluralis. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  unio  Vcrbi  Incarnati  sit  facta  in  nalura. 
—  ( Inf,  arl.  2  et  6,  corp.,  el  12,  ad  1,  ct  qu. 
50,  arl.  2;  cl  3,  disl.  1,  quaest.  11,  art. 
1;  et  dist.  5,  quaest.  1,  art.  2  el  5;  cl  4  conl., 
cap.  35,  37  ct  41,  et  Veril.  quaesl.  20,  arl. 
1,  corp.,  et  opusc.  2,  cap.  211,    212,  ) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
unio  Verhi  incarnati  sit  facta  in  natura  (1).  Dicit 
enim  Cyrillus,  et  inducitur  in  geslis  concilii  Chal- 
ced.,  (part.  2,  act.  1,  aliquant.  post  epist.  Cyrill.): 
Non  oporlet  inleUiqere  duas  naluras,  sed  unam 
naluram  Dei  Verbi  incarnatam:  quod  quidem  non 
esset,  nisi  unio  fieret  in  natura.  Ergo  unio  Verbi 
incarnali  facta  est  in  natura. 

2.  Praeterea,  Athanasius  dicit,  iu  Symb.  fid.: 
Sicut  anima  ralionalis  et  caro  unus  csl  homo;  ita 
Deus  et  homo  unus  esl  Chrislus.  Sed  anima  rationa- 
lis  et  caro  conveniunt  in  constitutione  unius  nalu- 
rae  humanae.  Sic  ergo  Deus  et  homo  conveniunt 
in  constitutione  alicujus  unius  (2).  Ergo  unio  facta 
est  in  nalura. 

3.  Praeterea,  duarum  naturarum  una  non  de- 
nominatur  ex  altera,  nisi  aliquo  modo  in  invicem 
transmutentur.  Sed  divina  natura  et  humana  in 
Christo  ab  invicem  denominantur:  dicit  enim  Cy- 
rillus,  loc.  cit.  divinam  naturam  csse  incarnalam: 
et  Gregorius  Nazianzenus  dicit,  epist.  1  ad  Cledo- 
nium,  ante  med.,  humanam  naturam  esse  deificalam, 
ut  palet  per  Damascenum  (lib.  5,  orth.  Fid,  cap. 
6,  a  med.,  et  cap.  11).  Ergo  ex  duabus  naluris  vi- 
detur  esse  facta  una  natura. 

Sed  contra  est  quod   dicitur  in  determinatione 

concilii  Chalcedon.  sup.  cit.  (act.  5,  ad  fin.):  Confite- 

mur,  in  novissimis  diebus  FUium   Dei    uniqenilum 

in  duabus  naluris  inconfuse,  immutabiliter,  indivise, 

inseparabililer  aqnoscendum,  nunquam  subtala  dif- 

fcrentia  naturarum   proplcr    unionem.    Ergo    unio 

non  est  facta  in  natura. 

Concl.  Impossibilc  est  Incarnati  Verbi  unionem  factam 
esse  in  natura. 

Respondeo  dicendum,  quod  ad  hujus  quaestio- 
nis  evidentiam  oportet  considerare  quid  sit  nalura. 
Sciendum  est  ergo  quod  nomen  naturae  a  nascen- 
do  est  dictum  vel  sumptum:  unde  primo  esl  impo- 

{{)  Ita  post  theologos,  qui  vocem  uno  susiulerunt,  eJit.  omnes.  Mss.,  et 
Edit.  veteres.  »n  una  nalura. 

(2)   lu  cum  cudd.  Caraer.  et  Alcan.  edit.  passim.   Al.  deesr,  hwm, 
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situm  hoc  nomen  ad  significandum  generationcm 
vivenlium,  quae  nalivitas  vel  pullulatio  dicitur,  ut 
dicatur  natura,  quasi  nascitura:  deinde  translatum 
cst  nomen  naturae  ad  significandum  principium 
hujus  generationis;  et  quia  principium  generationis 
in  rebus  viventibus  est  intrinsecum,  ulterius  deri- 
vatum  est  nomen  naturae  ad  significandum  quod- 
libet  principium  intrinsecum  motus ;  secundum 
quod  Philosophus  dicit  in  2  Phys.,  text.  3,  quod 
natura  esl  principium  motus  in  eo  in  quo  est  per 
se,  el  non  secundum  accidens.  Hoc  autem  princi- 
pium  vel  forma  est  vel  materia.  Unde  quan- 
doque  natura  dicitur  forma,  quandoque  vero  ma- 
teria.  Et  quia  finis  generationis  naturalis  est  in 
eo  quod  generaiur,  scilicet  essenlia  speciei  quam 
significat  definitio;  inde  cst  quod  hujusmodi  es- 
senlia  speciei  vocalur  etiam  natura.  Et  hoc  modo 
Boetius  naluram  definit  in  lib.  de  duab.  Nat.  (ali- 
quant.  a  princ.)  dicens:  Nalura  esl  unamquamque 
rem  informans  specifca  differenlia,  quae  scilicet 
complet  definitionem  speciei.  Sic  ergo  nunc  loqui- 
mnr  de  natura,  secundum  quod  natura  significat 
essentiam,  vel  quod  quid  est,sive  quidditatem  speciei. 

Hoc  autem  niodo  accipiendo  naturam,  impos- 
sibile  est  unionem  Verbi  incarnati  esse  factam  in 
nalura.  Tripliciter  enim  aliquid  unum  ex  duobus 
vel  pluribus  constituilur:  uno  modo  ex  duobus  in- 
tegris  perfectis  remanentibus;  quod  quidem  fieri 
non  potest,  nisi  in  iis  quorum  forma  est  composilio, 
vel  ordo,  vel  figura;  sicut  ex  mullis  lapidibus  absque 
aliquo  ordine  adunatis,  per  solam  compositionem 
lii  acervus;  ex  lapidibus  autem  et  lignis  secundum 
aliquem  ordinem  dispositis,  et  etiam  ad  aliquam 
liguram  redactis  fit  domus.  Et  secundurn  hoc  posue- 
runt  aliqui  unionem  esse  per  modum  confusionis  (1), 
quae  scilicet  esl  sine  ordine;vel  per  modum  commen- 
suralionis  (2),  quae  scilicei  est  cum  ordine.Sed  hoc 
non  polest  esse.  Primo  quidem,  quia  compositio, 
vel  erdo,  vel  figura  non  est  forma  subslantialis,  sed 
accidentalis:  et  sic  sequeretur  quod  unio  Incarna- 
lionis  hon  esset  per  se,  sed  per  accidens:  quod 
rafra  improbabilur,  art.  6  huj.  quaest.  Secundo, 
quia  ex  hujusmodi  non  fit  unum  simpliciter,  sed 
secundum  quid;  remanent  enim  plura  actu.  Ter- 
tio,  quia  forma  lalium  non  est  natura,  sed  ma- 
gis  ars,  sicut  forma  domus:  el  sic  non  constituere- 
lur  una  natura  in  Christo,    ut  ipsi  volunt. 

Alio  modo  fit  aliquid  unum  ex  perfectis,  sed 
irasmutatis;  sicut  ex  elementis  fit  mixtum:  et  sic 
aliqui  dixerunt  unionem  Incarnationis  esse  factam 
per  modum  commixtionis  (5).  Sed  hoc  non  potest 
esse.  Primo  quidem,  quia  natura  divina  est  omnino 
immulabilis,  ut  in  1  parte  dictum  cst,  quaest.  9, 
art.  1  ct  2:  unde  nec  ipsa  potest  converti  in  aliud, 
cum  sit  incorruptibilis;  ncc  aliud  in  ipsam,  cum 
ipsa  sit  ingenerabilis.  Secundo,  quia  id  quod  est 
commixlum,  nulli  miscibilium  est  idem  specie:  dif- 
fert  enim  caro  a  quolibct  elemenlorum  specie.  Et 
sic  Christus  non  esset  ejusdem  naturac  cum  patre, 
nec  cum  matre.  Tcrlio,  quia  ex  his  quae  pluri- 
mum  distant,  non  potest  lieri  commixlio:  solvitur 
enim  specics  unius  corum;  puta  si  quis  guttam 
aquae  amphorae  vini  apponat.  Et  secundum  hoc, 
cum   natura  divina  in  infinitum    excedat  humanam 

(1)  lla  Mss.   et  Edit.  passim.  Al.,  commassalionit. 
i  (2)    Ncmpc  Butychian  ab    Eutyrbe  propagaii,    ijuem    ila  confudisse    naiu- 

ras,  ut  absorpta  buiuana  in  divinain  iransnct,  c*  ipsius  confcssione  colligilur 
in  concilio  Chalcedonensi  Act.  i. 

(5,  lla  cum  Garcia   Edit.  omnes  postcriorcs.  Codd.  Alcan.,    Rom.,    aliiquc 
cuni   VCIeribllS  cditis,  tompUxionii. 


naturam,  non    polest  esse    mixlio,    sed    remanebit 
sola  natura  divina. 

Tertio  modo  fit  aliquid  ex  aliquibus  non  per- 
mixtis  vel  permulalis,  sed  imperfectis;  sicut  ex  a- 
nima  et  corpore  fit  homo:  et  similiter  ex  diversis 
membris  unum  corpus  consliluitur.  Sed  hoc  dici 
non  potest  de  Incarnationis  mysterio.  Primo  qui- 
dem,  quia  ulraque  nalura  est  secundum  rationem 
suam  perfecta,  divina  scilicet  et  humana.  Secundo, 
quia  natnra  divina  et  humana  non  possunt  consli- 
tuere  aliquid  per  modum  partium  quantilativarum, 
sicut  membra  conslituunt  corpus;  quia  natura  di- 
vina  est  incorporea:  neque  per  modum  formae  et 
materiae,  quia  divina  natura  non  potest  esse  forma 
alicujus,  praesertim  corporei:  sequeretur  enim  quod 
species  resultans  esset  communicabilis  pluribus,  et 
ita  essent  plures  Christi.  Tertio,  quia  Christus  non 
esset  humanae  naturae,  neque  divinae  naturae. 
Differenlia  enim  addita  variat  speciem,  sicut  uni- 
tas   numerum,  sicut  dicitur  in  8   Metaph.,  text.  10. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  auctorilas 
illa  Cyriili  exponitur  in  quinta  Synodo.  (  scil.  con- 
stantin.  II,  generali  5,  collat.  8,  can.  8  ),  sic:  Si 
quis  unam  naturam  Verbi  Dei  incarnalam  dicens, 
non  sic  accipiat  sicut  Palres  docuerunt,  quia  ex 
divina  natura  et  humana,  unione  secundum  subsi- 
slentiam  facla,  unus  Chrislus  factus  est,  sed  ex  ta- 
libus  vocibus  naturam  unam,sive  substanliam  Di- 
vinitatis  et  carnis  Chrisli  introducere  conetur;  talis 
anathema  sit.  Non  ergo  sensus  est  quod  in  Incarnatio- 
ne  ex  duabus  nuturis  sit  una  nalura  consliluta,  sed 
quod  nalura  Verbi  Dei  carnem  univit  sibi  in  persona. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ex  anima  et 
corpore  constituitur  in  unoquoque  nostrum  duplex 
unitas,  naturae  et  personae.  Naturae  quidem,  se- 
cundum  quod  anima  unitur  corpori,  formaliter  per- 
ficiens  ipsum,  ut  ex  duobus  fiat  una  natura,  sicut 
ex  actu  et  potentia,  vel  materia  et  forma.  Et  quan- 
lum  ad  hoc  non  attenditur  similitudo;  quia  natura 
divina  non  potest  esse  corporis  forma,  ut  in  primo 
probatum  est,  qu.  3,  art.  8.  Unitas  vero  personae 
constiluitur  ex  eis,  inquantum  est  unus  aliquis  sub- 
sistens  in  carne  et  anima:  et  quantum  ad  hoc  at- 
tenditur  similitudo:  unus  enim  Christus  subsistit 
in  divina  uatura  et  humana. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Damascenus 
dicit,  loc.  cit.  in  arg.,  nalura  divina  dicilur  incar- 
nata,  quia  est  unila  carni  personaliter;  non  quod 
sit  in  naturam  carnis  conversa.  Similiter  ct  caro 
dicitur  deilicata,  ut  ipse  dicit  ibid.  (cap.  15,  anle 
med.,  et  cap.  17),  non  per  conversionem,  sed  per 
unionem  ad  Verbum,  salvis  suis  proprietalibus  na- 
turalihus;  ut  intelligatur  caro  deificata,  quia  facta 
est  Dei  Verbi  caro,  non  quia  facla  sit  Deus. 

ARTICULUS  II. 

Vtrum  unio   Verbi  incarnati  sit  facla  in  persona. 
(  Locis  sup.,  art.  1 ,  inductis.  ) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
unio  Verbi  incarnati  non  sit  facta  in  persona.  Per- 
sona  enim  Dei  non  est  aliud  a  natura  ipsius,  ut 
habitum  est  in  primo,  quaest.  3,  art.  3.  Si  ergo 
unio  non  est  facta  in  natura,  sequitur  quod  nou 
sil  facla  in  persona. 

2.  Praelerea,  natura  humana  non  est  minoris 
dignitatis  in  Christo  quam  in  nobis.  Personalitas 
autem  ad  dignilatem  pertinel,  ut  in  primo  habituni 
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estj  quaest.  29,  art.  3,  ad  2.  Cum  ergo  natura 
humana  in  nobia  proprian  pereonalitateni  habeat, 
muko   mngis   babuit   propriam   perionelitatem   in 

Christo. 

3.  Praeterea,  sicut  Boetiui  dieit  in  lib.  de  duab. 
IVat.,  aliquant.  a  princ.,  pcrsona  cst  rationalis  na- 
furae  individua  subitantia.  Scd  Verbum  Dei  as- 
sumpsii  naturam  humanam  individuam:  naturacnim 
universalis  non  mbsistit  sccundum  sc,  scd  in  nuda 
contemplatione  considcratur,  ut  Damascenus  dicit, 
lib.  5  orth.  Fid.,  eap.  ii.  Ergo  huniana  nalura 
linbct  suani  personalilalem  in  Cliristo.  INon  ergo 
\idetur  quod  sit  facta  unio  in  persona. 

Sed  contra  cst  quod  in  Chalcedon.  synodo  le- 
gitur  (act.  5,  vcrs.  fin.):  Non  in  duas  personas  par- 
tttum  aut  divisum,  sed  unum  ct  eundcm  Filium 
unitjcnilum,  Dcum  Verbum,  Dominum  nosirum  Je- 
sum  Christum  confdcmur.  Ergo  facta  cst  unio  Ver- 
bi  in  persona. 

Co.ncl.  CumVeruum  diviuum  naturam  sibi  univerit  huma- 
nam,  non  ad  naluram  suam  attinentcm,  nccessario  ea  unio 
iinii  iu  natura,  sed  in  persona  facta  cst. 

Respondeo  dicendum,  quod  pcrsona  aliud  s\- 
gnifieat  quam  nalura.  Natura  enim,  ut  dictum  est 
art.  praec,  significat  essentiam  speciei,  quam  signi- 
ficat  definitio.  Et  si  quidem  his  quae  ad  ralionem 
speciei  pcrtinent,  nihil  aliud  adjunctum  inveniri 
posset,  nulla  necessilas  esset  dislinguendi  naluram 
n  supposito  naturae,  quod  cst  individuum  subsistens 
in  natura  illa;  quia  unumquodque  individuum  sub- 
sistcns  in  natura  aliqua  esset  omnino  idem  cum 
sua  naiura.  Contingit  autem  in  quibusdam  rebus 
subsistentibus  inveniri  aliquid  quod  non  pertinct 
ad  rationem  speciei,  scilicet  accidentia  et  principia 
individuantia;  sicut  maxime  apparet  in  his  quae 
sunt  ex  materia  et  forma  composita.  Et  ideo  in 
lalibus  etiam  secundum  rem  differt  natura  et  sup- 
positum;  non  quasi  omnino  aliqua  separata,  sed 
quia  in  supposito  includitur  ipsa  natura  speciei,  et 
superaddunlur  quaedam  alia  quae  sunt  praeter  ra- 
tionem  speciei:  unde  suppositum  significalur  ut 
tolum  habens  naturam  sicut  parlem  formalem  et 
perfeclivam  sui:  et  propter  hoc  in  compositis  ex 
maieria  et  forma  nalura  non  praedicatur  de  sup- 
posilo;  non  enim  dicimus  quod  hic  homo  sit  sua 
humanilas.  Si  qua  vero  res  est  in  qua  omnino  ni- 
hil  aliud  est  praeter  rationem  speciei  vel  naturae 
suae,  sicut  est  in  Deo;  in  eanon  est  aliud  secundum 
rem  suppositum  et  natura,  sed  solum  secundum 
ralionem  intelligendi:  quia  natura  dicitur  secundum 
quod  est  essentia  quaedam;  eadem  vero  dicitur 
suppositum,  secundum  quod  est  subsistens.  Et  quod 
est  dictum  de  supposito,  intelligendum  est  de  per- 
sona  in  creatura  rationali  vel  intellectuali;  quia  ni- 
hil  aliud  est  persona  quam  ralionalis  naturae  in- 
dividua  subslanlia,  secundum  Boelium,  lib.  de 
duab.  INat.  (parum  a  princ). 

Omne  igitur  quod  inest  alicui  personae,  sive 
perlineat  ad  naluram  ejus  sive  non,  unitur  ei  in 
persona.  Si  ergo  humana  natura  Verbo  Dei  non 
unitur  in  persona,  nullo  modo  ei  unitur:  et  sic 
totaliier  tollitur  Incarnalionis  fides,  quod  est  sub- 
ruere  tolam  fidem  christianam.  Quia  ergo  Verbum 
habet  naluram  humanam  sibi  unitam,  non  autem 
ad  suam  naluram  divinam  perlinentem,  consequens 
esl  quod  unio  sit  facta  in  Verbi  persona,  non  au- 
(em  in  nalura. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  licet   in  Deo 
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non  sit  aliud  sccundum  rcni  naturi  et  periona; 
differt    lemeo  lecundum  modum  tignificandi,  licut 

diclum  esl  in  Qorp.  ari.;  quia  pertona  ligniftcat 
per  moduin  Mlbfiftenlif.  El  quia  natura  bumonn 
sic  unitur  Verho,  ut  Ycrbuin  in  ca    fubfiflat,  000 

autcm  ut  aliquid  addatur  ci  ad  rationem  luae  na- 

turac,  vcl  ut  ejui  natura  in  nlnal  trniiiiaulclur; 
ideo  unio  humanae  nnlurae  ad  Vcrbuin  Dei  facln 
est  in  persona,  non  in  nalurn. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  penonalitai  in 
tantum  perlinct  ad  dignitatem  nlicujus  rei  et  per- 
fectionem,  inquantum  ad  dignitalem  alicujui  rei  et 
perfectionem  ejus  pertiucl  quod  pcr  se  existnt;  quod 
in  nomine  personae  inlclligitur.  Dignius  autcm  e^t 
nlicui  quod  exislal  in  aliquo  sc  digniori,  quam  quod 
existat  per  sc  Et  ideo  ex  hoc  ipso  humana  oatura 
diguior  est  iu  Chrislo  quam  in  nobis,  quod  in  no- 
bis  quasi  per  se  existens  propriarn  personalitutcai 
habet,  in  Chrislo  autem  exi:>til  in  persona  Vcrbi: 
sicut  etiam  esse  complclivum  speciei  pertinct  ad 
dignitatem  formae,  tamen  sensitivum  nobilius  e»t 
in  homine  propter  conjunclionem  ad  nobiliorcn 
formam  completivam,  quam  sit  iu  bruto  animali, 
in  quo  est  forma  completiva. 

Ad  terlium  diccudum,  quod  Verbum  Dci  non 
assumpsit  humanam  naturam  in  universali,  sed  in 
alomo,  idest,  in  individuo,  sicut  Damascenus  dicit 
lib.  3  orlh.  Fid.  (cap.  11,  parum  a  princ):  alioquia 
oporteret  quod  cuilibet  horaini  convenirct  esse  Dei 
Verburn,  sicut  convenit  Christo.  Sciendum  esl  ta- 
men  quod  non  quodlibet  individuum  in  generc 
substantiae  etiam  in  rationali  natura  habet  ralio- 
nem  personae,  sed  solum  illud  quod  per  se  existit, 
non  autem  illud  quod  existit  in  alio  perfcctiori. 
Unde  manus  Socratis,  quamvis  sit  quoddam  indi- 
viduum  non  tamen  est  persona,  quia  non  per  se 
existit,  sed  in  quodarn  perfecliori,  scilicet  in  suo 
toto.  Et  hoc  etiam  potest  significari  in  hoc  quod 
persona  dieitur  substantia  individua:  non  enim  ma- 
nus  est  substantia  completa,  sed  pars  substantiae. 
Licet  ergo  haec  humana  natura  sit  quoddam  indi- 
viduum  in  genere  substantiae,  quia  tamon  noa 
per  se  separatim  existit,  sed  in  quodam  perfectiori, 
scilicet  in  persona  Dei  Verbi,  consequens  est  quod 
non  habeat  personalitatem  propriam.  Et  ideo  faeta 
est  unio  in  persona. 

ARTICULUS    III. 

Ulrum  unio  Verbi  incarnati  facta  sit  in  suppu- 
silo,  vel  hyposlasi.  —  (3,  dist.  4,  quaest.  1 , 
art,  1,  et  disl.  7,  quaest.  1,  art.  1,  et.dist. 
10,  quaesl.  1,  arl.  %  quaest.  3,  ef  4  conl., 
cap.  54,  58  et  59,  el  de  Unione  Verbi,  arl. 
1,  2  et  3,  ad  4,  o,  9,  el  quol.  4,  arl.  8,  ei 
quol.  9,  quaest.  2,  arl.  1  et  5,  corp.,  el 
opusc.  1,  cap.  21  el  22,  el  opusc.  2,  cap. 
217,  218,  219  et  220.; 

Ad  tertium  sic  proceditur.  l.Videtur  quod  unio 
Verbi  incarnati  non  sit  facta  in  supposito,  sive  ia 
hypostasi.  Dicit  enim  Augustinus  in  Enchir.,  cap. 
5o:  Divina  substantia  et  humana,  utraque  est  unus 
Dei  Ftlius;  sed  aliud  propler  Verbum,  el  aliud  pro- 
pler  hominem.  Leo  Papa  etiam  dicit  in  epist.  ad 
Flavianum  (28  in  edit.Ven.,  ante  med.):  Unum  horum 
coruscal  miraculis,  aliud  succumbit  injuriis.  Sed  aliud 
et  aliud  differt  supposito.  Ergo  unio  Verbi  incarnati 
1     non   est  facta  in  supposito. 
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2.  Praelerea,  hypostasis  nihil  aliud  est  quarn 
subslantia  particularis,  ut  Boetius  dicit  in  lib.  de 
duab.  Nat.  (aliquant.  a  princ).  Manifestum  est  autem, 
quod  in  Chrislo  est  quaedam  alia  substantia 
parlicularis  praeter  hypostasim  Verbi,  scilicet  corpus, 
et  anima,  et  compositum  ex  eis.  Ergo  in  ipso  est 
alia  hypostasis  praeter  hypostasim  Verbi. 

3.  Praeterea,  hypostasis  Verbi  non  continetur 
in  aliquo  genere,  neque  sub  specie,ui  patet  ex  his 
quae  in  prima  parte  dicla  sunt,  qu.  3,  art.  5.  Sed 
Christus,  secundum  quod  est  factus  homo,  contine- 
tur  sub  specie  humana:  dicil  enim  Dionysius  I 
cap.  de  div.  Nom.  (ante  med.,Iect.  2):  Inlra  natu- 
rae  noslrae  lerminos  venil,  qui  omnem  totius  natu- 
rae  ordinem  supereminenter  exeedil.  Non  autem 
continetur  sub  specie  humana,  nisi  sicut  hypostasis 
quaedam  humanae  speciei.  Ergo  in  Christo  est  alia 
hypostasis  praeter  hypostasim  Verbi  Dei;  et  sic 
idem  quod  prius. 

Sed  contra    est    quod    Damascenus    dieit    in  3 

lib.    orth.    Fid.,    cap.  3,  4  et  5:    In    Domino  Jesu 

Cltrislo   duas    naluras  cognoseimus,    unam    autem 

hypostasim. 

Concl.  Incarnati  Verbi  unionem  factam  esse  in  hypo- 
stasi  et  divino  supposito  credendum  est. 

Respondeo  dicendum,  quod  quidam  ignorantes 
habitudinem  hypostasis  ad  personam,  licet  conce- 
derent  in  Christo  unam  solam  personam,  posuerunt 
famen  aliam  hypostasim  Dei,  et  aliam  horainis,  ac 
si  unio  sit  facta  in  persona,  non  in  hypostasi.  Quod 
quidem  apparet  erroneum  tripliciter.  Primo,  ex  hoe 
quod  persona  super  hypostasim  non  addit  nisi  de- 
terminatam  naturam,  scilicet  ralionalem,  secundum 
quod  Boetius  dicit  in  lib.  de  duab.  Natur.  (aliquant. 
a  princ),  quod  persona  est  rationalis  naturae  indi- 
vidua  substanlia:  et  ideo  idem  est  attribuere  pro- 
priam  hyposlasim  humanae  nalurae  in  Christo,  et 
propriam  personam.  Quod  intelligentes  sancti  Pa- 
tres,  utrumque  in  concilio  quinlo  apud  Constanti- 
nopolim  celebrato,  collat.  8,  can.  5,  damnaverunl, 
dicentes:  Si  quis  inlroduccre  conctur  in  mysterio 
Chrisli  duas  substantias,  seu  duas  personas,  ana- 
thema  sit.  Nec  enim  adjeclionem  personae  vel  sub- 
sistenliae  suscepit  (1 )  sancta  Trinitas  incarnalo 
uno  de  sancla  Trinilale  Deo  Verbo.  Subsistentia 
autem  idem  est  quod  res  subsislens.  quod  est  pro- 
prium  hyposlasis,  ut  patet  per  Boelium  in  lib.  dc 
duab.  Natur.  (aliquant.  a  princ). 

Secundo,  quia  si  detur  quod  persona  aliquid 
addal  super  hypostasim,  in  quo  possit  unio  fieri, 
hoc  nihil  aliud  est  quam  proprielas  ad  dignilatem 
perlinens;  secundum  quod  a  quibusdam  dicitur, 
quod  persona  est  hypostasis  proprietate  distincta  ad 
dignilatem  pertinentc  Si  ergo  facta  sit  unio  in 
persona,  et  non  in  hypostasi,  consequens  erit  quod 
non  facta  sit  unio  nisi  secundum  dignitatem  quam- 
<lam.  Et  hoc  est,  approbanle  synodo  Ephesina,  ge- 
ner.  III,  part.  3,  can.  seu  anathem.  3,  damnatum 
a  Cyrillo  sub  his  verbis:  Si  quis  in  uno  Chrislo 
dividil  subsistcnlias  posl  adunalionem,  sola  copu- 
lans  eas  conjunctione,  quac  secundum  dignilalem 
quamdam  vel  aucloritatem  est,  vel  secundum  po- 
tenliam,  el  non  magis  concursu  secundum  aduna- 
/ionetn  naluralem,  anathema  sit. 

Terlio,  quia  tantum  hyposlasis  est  cui  altri- 
huuniur  operationes  et  proprietates  nalurae,  ct  ea 
riiara  quae  ad  naturae  rationem  pertinent    in  con- 

(I)  Al.,  tuicifiil,  ct  mo»,  ex  incarnato. 


creto:  dicimus  enim  quod  hic  homo  ralioeinalur, 
et  cst  risibilis,  et  est  animal  rationalc  Et  hac  ratione 
hic  homo  dicitur  esse  suppositura,  quia  scilicet  sup- 
ponitur  his  quaead  hominem  pertinent,eorum  praedi- 
cationcm  recipiens.  Si  ergo  sit  alia  hypostasis  in  Chri- 
sto  praeter  hypostasim  Verbi,  sequitur  quod  de  aliquo 
alio  quam  de  Verbo  verificentur  ea  quae  sunt  ho- 
minis,  puta  esse  natum  de  Virgine,  passum,  cruci- 
fixum  et  sepultum.  Et  hoc  etiam  damnatum  esi, 
approbante  concilio  Ephes.  (loc  cit.,  can.  4),  sub 
his  verbis:  Si  quis  personis  duabus  vel  subsislentiis 
eas  quae  sunl  in  evangelicis  el  aposlolicis  Scriptu- 
ris,  partitur  voces;  aul  de  Christo  a  sanctis  dictas, 
aut  ab  ipso  de  se,  et  quasdam  quidem  velul  homini 
praeler  illud  ex  Dco  Verbum  specialiler  intellecto 
applical,  quasdam  vero,  velut  Deo  dicibiles,  soli 
ex  Deo  Patre   Verbo;  anathema  sil. 

Sic  ergo  patet  esse  haeresim  olim  ab  Ecclesia 
damnalam,  dicere,  quod  in  Christo  sunt  duae  hy- 
postases,  vel  duo  supposita,  sive  quod  unio  non 
sit  facta  in  hypostasi  vel  supposilo.  Unde  in  ea- 
dem  synodo,  can.  2,  legitur:  Si  quis  non  confite- 
lur  carni  secundum  subsislentiam  unilum  ex  Deo 
Patre  Verbum,utrumque  esse  Chrislum  cum  suacarnc, 
eumdem  scilicel  Deum  el  hominem;  anathema    sil. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  acci- 
dentaiis  differentia  facit  allerum;  ita  differenlia 
essenlialis  facit  aliud.  Manifestum  est  aulem  quod 
alteritas,  quae  provenit  ex  differentia  accidenlali, 
potest  ad  eamdem  hypostasim  vel  suppositum  per- 
tinere  in  rebus  creatis,  eo  quod  idem  numero  po- 
test  diversis  accidentibus  subesse.  Non  autem  con- 
tingit  in  rebus  creatis  quod  idem  numero  subsi- 
stere  possit  diversis  essenliis  vel  naturis;  sed  unus 
et  idem  Christus  subsistit  in  duabus  naturis.  Unde 
sicut  quod  dicitur  alterum  et  alterum  in  creaturis, 
non  significat  diversitatem  suppositi,  sed  solum 
diversitatem  formarum  accidentalium;  ita  quod  di- 
citur  Christus  aliud  et  aliud,  non  importat  diver- 
sitatem  suppositi  vel  hyposlasis,  sed  diversitatem 
naturarum.  Unde  Gregorius  Nazianzenus  dicit  in 
epist.  1,  ad  Cledonium  (1)  (inter  princ  et  med.): 
Aliud  et  aliud  sunt  ea  cx  quibus  Salcator  est,  non 
autem  alius  et  alius.  Dico  vero,  aliud  el  aliud  e 
contrario  quam  in  Trinilate  habel:  ibi  enim  alius 
el  alius  dicimus,  ut  non  subsistentias  confundamus, 
non  aulem  aliud  et  aliud. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  hypostasis  si- 
gnificat  substanliam  particularera  non  quocumque 
modo,  sed  prout  est  in  suo  complemento;  secun- 
dum  vero  quod  venit  in  unionem  alicujus  magis 
completi,  non  dicitur  hyposlasis,  sicut  manus  vel 
pes.  Et  similiter  humana  nalura  in  Christo,  quam- 
vis  sit  subslanlia  parlicularis,  quia  lamen  venit  in 
unionem  cujusdam  compleli,  scilicet  totius  Christi, 
prout  est  Deus  et  homo,  non  potest  dici  hyposlasis 
vel  suppositum;  sed  illud  coinpletum,  ad  quod 
concurrit,  dicitur  esse  hypostasis  vel    suppositum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  rebus  creatis 
res  aliqua  singularis  non  ponitur  in  genere  vel 
in  specie  ratione  ejus  quod  pertinet  ad  ejus  in- 
dividuationem,  sed  ratione  naturae,  quae  secundum 
formam  detcrminatur;  cura  individualio  magis  sit 
secundum  materiam  in  rebus  composilis.  Sic  ergo 
dicendum  est  quod  Christus  est  in  specie  humana 
ratione  nalurae  assumplae,  non  ratione  ipsius  hy- 
poslasis. 

(\)  Al.   ad  Didtjmxm,  et  in  tnarg.,  ad  Celidonium. 
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AHTICULUS  IV. 


Vtrum  pcrsona  vel  hyposlasis  Christi  posl  In- 
carnationem  sit  composita.  —  (2,  disl.  C, 
quaesl.  2,  urt.  3.  ) 

Ad  quarluni  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod  pcr- 
sona  Cbristi  non  sit  composita.Pcrsona  enim  Chrisli 
non  est  aliud  quam  persona  vel  hyposlasis  Verbi, 
ul  ex  diclis  apparcl,  art.  2  buj.  quaesl.  Sed  in 
Verbo  non  ett  tliud  pertona  ct  natura,  ut  patct 
ex  diclis  in  prima  parle,  quacst.  5,  art.  3  cl  7. 
Cum  ergo  nalura  Verbi  sit  simplcx,  ut  in  primo 
ostcnsum  cst  (ib.),  impossibilc  cst  quod  pcrsona 
Chrisii  sit  composita. 

2.  Praeterca,  omnis  compositio  videlur  esse  cx 
parlibus.  Scd  divina  natura  non  potcsl  habere  ra- 
tionem  pariis,  quia  omnis  pars  habet  ralionem 
impcrfecti.  Ergo  impossibile  est  quod  persona  Chri- 
sli  sit  composiia  cx  duabus  naluris. 

5.  Praelerea,quod  componitur  ex  aliquibus,  vi- 
detur  esse  homogeneum  eis;  sicut  ex  corporibus 
non  componitur  nisi  corpus.  Si  ergo  ex  duabus 
naturis  aliquid  sil  in  Christo  compositum,  conse- 
quens  erit  quod  illud  non  crit  pcrsona,  sed  na- 
tura;  et  sic  in  Christo  eril  facta  unio  in  natura; 
quod  est  contra  praedicta,  art.  2  huj.  quaest. 

Scd  conlra  est  quod  Damascenus  dicit    lib.    5 

orlh.  Fid.  (cap.  5,  4  et  5):  In  Domino  Jesu   Chrislo 

<iuas  naturas  cognoscimus,  unam  autem  hypostasim 

ex  utraque  composilam. 

Concl.  Tamctsi  persona  Christi  ex  se  sit  simplex;  ut  sub- 
sistens    tamen   in    duabus  naturis.,  composita  esse  censenda 

<-st. 

Respondeo  dicendum,  quod  persona  sive  hy- 
postasis  Chrisli  dupliciter  potest  censiderari:  uno 
modo  secundum  illud  quod  est  in  se;  et  sic  est 
omnino  simplex,  sicut  et  natura  Verbi;  alio  modo 
secundum  rationem  personae  vel  hypostasis,  ad 
quam  perlinct  subsistere  in  aliqua  nalura;  et  se- 
eundum  hoc  persona  Christi  subsistit  in  duabus 
naturis.  Unde  licet  sit  ibi  unum  subsislens,  est  ta- 
men  ibi  alia  et  alia  ratio  subsislendi:  et  sicdicilur 
pcrsona  composita,  inquanlum  unum,  duobus  sub- 
sistit. 

El  per  hoc  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illa  compositio 
personae  ex  naturis  non  dicilur  esse  ratione  par- 
tium,  sed  potius  ratione  numeri;  sicut  omne  illud 
in  quo  duo  conveniunt,  potest  dici  ex  eis  compositum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  in  omni  com- 
positione  hoc  verificatur  quod  illud  quod  compo- 
nitur  sit  homogeneum  componentibus,  sed  solum 
in  partibus  continui.  Nam  continuum  non  com- 
ponitur  nisi  ex  continuis;  animal  vero  componitur 
<:x  anima  et  corpore,  quorum  neutrum  est  animal. 

ARTICULUS   V. 

Ctrum  sit  facla  aliqua  unio  animae  el  corporis 
in  Chrislo.  —  (/»/*.,  qu.  16,  arl.  1,  corp.  et 
5,  ctist.  6,  qu.  3,  art.  \,ct  4,  cont.  gent.  cap. 
37  el  41,  el  opusc.  2,  cap.  211.) 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
in  Christo  non  fuerit  unio  animae  et  corporis.  Ex 
iinione  enim  aniinae  et  corporis  in  nobis  causatur 
pcrsona  vel  hypostasis  hominis.  Si    ergo  anima  et 


corpus  fuerunt  in  Christo  unila,  lequitur  quod 
fucrit  cx  unione  eoruni  aliqua    hypottatii    eontti 

tula.  Non  aulcin  bypotlatil  Vcrhi  l)ci,  quue  <>i 
actcrnu.  Krgo  in  ChrittO  cril  uliqua  pcrsonu  vi-l 
hypottatii  praeter  hypottatim  verbi;  quod  ett 
contru  prucdicla,  urt.  2  el  3    prucc. 

2.  Pructcrcu,  cx  iiniouc  uniuiuc  ct  COTporit 
constituilur  nulura  liiiinuiiac  spccici.  Dtmetcenui 
autcin  dicit  iu  3  lib.  oiih.  Eid.(cap.  3,circa  mcd.j, 
quod  in  Dornino  Jesu  Chriito  non  ett  UOHtminiiii 
s/irciem  acciperc.  Ergo  in  co  non  cst  facla  ani- 
niac  el  corporis  unio. 

3.  Praclerea,  anima  non  conjungiiur  corpori. 
nisi  ul  vivificct  ipsum.  Sed  corpus  Christi  potcrat 
vivilicari  ab  ipso  Vcrho  Dci,  quod  cst  fons  ei 
principium  vitae.  Ergo  in  Chrislo  non  fuit  unio 
animae  et  corporis. 

Sed  contra  est  quod   corpus    non    dicitur  ani- 

matum  nisi  ex  unione  animae.   Sed  corpus  Chrisii 

dicitur  animatum,    sccundum  illud    quod    Ecclesiu 

cantat:  Animalum  corpus  sumens,  de   Virgine  nasci 

dignalus  esl.  Ergo  in  Christo  fuit    unio  animae  ct 

corporis. 

Concl.  Cum  Cliristus  fuerit  ejusdemspccici,cum  aliis  liomini- 
bus,  in  ipso  opere  lncarnationis  fuit  vere  anima  corpori  uni- 
ta:  et  contrariurn  dicerc,  haereticum  est. 

Respondeo  dicendum,  quod  Christus  dicitur  ho- 
mo  univoce  cum  aliis  hominibus,  utpote  ejusdern 
speciei  existens,  secundum  illud  Apostoli  Philipp. 
2,  7:  In  simiiitudinem  hominum  faclus.  Pertinet 
autem  ad  rationem  speciei  humanae  quod  anima 
corpori  unialur;  non  enim  forma  constituit  speciem 
nisi  per  hoc  quod  fit  actus  maleriae;  et  hoc  est 
ad  quod  generalio  terminatur,  per  quam  nalura 
speciem  inlendit.  Unde  necesse  est  dicere  quod  in 
Chrislo  fuerit  anima  corpori  unita:  et  contrarium 
est  haerclicum,  ut  pote  derogans  veritati  humani- 
tatis  Chrisli. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ex  hac  ra- 
tione  moti  videntur  illi  qui  negaverunt  unionem 
animae  et  corporis  in  Christo,  ne  per  hoc  scilicet 
cogerentur  personam  novam  vel  hypostasim  in 
Christo  inducere,  quia  videbant  quod  in  puris  ho- 
minibus  ex  unione  animae  ad  corpus  constituitur 
persona.  Sed  hoc  ideo  in  puris  hominibus  accidit, 
quia  anima  et  corpus  sie  in  eis  conjunguntur  ut 
per  se  existant.  Sed  in  Christo  uniuntur  ad  invi- 
cem,  ut  adjuncta  alteri  principaliori,  quod  subsi- 
stit  in  hatura  ex  eis  composita.  Et  propter  hoc  ex 
unione  animae  et  corporis  in  Clnisto  non  conslilui- 
tur  nova  hypostasis  seu  persona;  sed  advenil  i- 
psum  conjunctum  personae  seu  hypostasi  praeexi- 
stenti.  Nec  propter  hoe  sequitur  quod  sit  minoris 
eflicaciae  unio  animae  et  corporis  in  Christo,  quam 
in  nobis;  quia  ipsa  conjunctio  ad  nobilius  non  a- 
dimit  virlulem  aut  dignilatero,  sed  augel:  sicut  a- 
nima  sensitiva  in  animalibus  constituit  speciem, 
quia  consideralur  ut  ultima  forma;  non  autem  in 
hominibus,  quamvis  in  nobis  sit  virtuosior  el  no- 
bilior:  et  hoc  propter  adjunctionem  ullerioris  ct 
nobilioris  perfectionis,  scilicet  animae  rationalis,  ut 
etiam  supra  dictum  est,  art.  2  huj.   quaest.,  ad  2. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  verbum  Dama- 
sceni  potest  intelligi  dupliciter:  uno  modo,  ut  re- 
feratur  ad  humanam  naluram;  quae  quidem  non 
habet  rationem  communis  speciei,  secundum  quod 
est  in  uno  solo  individuo,  sed  secundum  quod  est 
abstracta  ab  omni  individuo,  prout  in    nuda  con- 
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lemplatione  consideratur,  vel  secundum  quod  est 
in  omnibus  individuis.  Filius  autem  Dei  non  as- 
sumpsil  bumanam  naturam,  prout  est  in  sola  con- 
sideratione  intelleclus,  quia  sic  non  assumpsisset 
ipsam  rem  humanae  naturae;  nisi  forte  diceretur 
quod  humana  natura  est  quaedam  idea  separata, 
sicut  Plalonici  posuerunt  bominem  sine  materia 
(ex  Arist.  1  Metaph.,  text.  6,  25  et  seq.).  Sed  tunc 
Filius  Dei  non  assumpsisset  carnem,  contra  illud 
quod  dicitur  Luc.  ult.  39:  Spiritus  carnem  et  ossa 
tion  habel,  sicut  me  viclelis  habere.  Similiter  etiam 
non  potest  dici  quod  Filius  Dei  assumpserit  hu- 
manam  naturam  proul  est  in  omnibus  individuis 
ejusdem  speciei;  quia  sic  omnes  homines  assumpsis- 
set.  Relinquitur  ergo,  ut  Damascenus  postea  dicit(in 
eodem  lib.,  cap.  ll,paruma  princ),  quod  assum- 
pserit  naturam  humanam  in  atomo,  idest,  in  in- 
dividuo;  non  quidem  in  alio  individuo,  quod  sit 
suppositum  vel  hyposlasis  illius  naturae,  quam  in 
persona  Filii  Dei.  Alio  modo  potest  intelligi  di- 
clum  Damasceni,  ut  non  referatur  ad  naturam  hu- 
manam,  quasi  ex  unione  animae  et  corporis  non 
resultet  una  communis  natura,  quae  est  humana: 
sed  est  referendum  ad  unionem  duarum  natura- 
rum,  divinae  scilicet  et  humenae,  ex  quibus  non 
componitur  aliquid  tertium,  quod  sit  quaedam  na- 
tura  communis,  quia  sic  illud  esset  natum  praedi- 
cari  de  pluribus;  et  hoc  ibi  inlendit,  unde  subdit: 
JSeque  enim  generalus  esl,  ncque  unquam  genera- 
bitur  alius  Christus  ex  Deilate  et  humanilale:  in 
Deitate  et  humanilale  Deus  perfectus,  iclem  el  ho- 
mo  perfectus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  duplex  est  princi- 
pium  vitae  corporalis:  unum  quidem  effectivum,  et 
hoc  modo  Verbum  Dei  est  principium  omnis  vitae; 
alio  modo  est  aliquid  principium  vitae  formaliter. 
Cum  enim  vivere  vivenlibus  sil  esse,  ul  dicit  Phi- 
losophus  2  de  Anima,  text.  57,  sicut  unumquodque 
formaliter  est  per  formam  suam,  ita  corpus  vivit 
per  animam:  et  hoc  modo  non  ponitur  corpus 
vivere  per  Verbum,  quod  non  potest  esse  corporis 
forma. 

ARTICULUS  VI. 

Vlrum  natura  humana  fuerit  unila  Verho  Dei 
accidcntalilcr.  — (  Part.  1,  quaest.  17 ',  art. 
1,  el  5,  dist.  8,  quaesl.  5,  arl.  %  et  4  cont., 
cap.  37,  41  et  49,  et  de  Unione  Verbi,  art. 
1,  corp.,  et  ad  15,  et  opusc.  2,  cap.  215,  et 
Philipp.  2,  col.  3.  ) 

Ad  sextum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod 
humana  natura  fuerit  unita  Verbo  Dei  accidenta- 
liter.  Dicit  enim  Apostolus  Philipp.  2  de  Filio  Dei, 
(juod  habitu  invcntus  est  ut  homo.  Sed  habitus  ac- 
eidentaliter  advenit  ei  cujus  est,  sive  accipiatur  ha- 
bitus,  prout  ost  unum  de  decem  praedicamentis, 
sive  prout  est  species  qualitatis.  Ergo  humana  na- 
tura  accidenlaliter  unila  est  Filio  Dei. 

2.  Praeterea,  omne  quod  advenit  alicui  post 
csse  completum,  advenit  ei  accidenlalitcr:  hoc  enim 
dicimus  accidens,  quod  potest  et  adesse  et  abesse 
alicui  praeter  subjecli  corruptionem.  Sed  natura 
humana  advenit  ex  tempore  Filio  Dei  habenti  esse 
perfectum  ab  aeterno.  Ergo  advenit  ei  accidentaliter. 

3.  Praeterea,  quidquid  non  pcrtinet  ad  naturam 
scu  esscntiam  alicujus  rei,  est  accidens    ejus;  quia 


omne  quod  est,  aut  est  subslantia  aul  accidens.  Scd 
humana  natura  non  pertinet  ad  essentiam  vel  na- 
turam  divinam  Filii  Dei:  quia  non  est  facta  unio 
in  natura,  ut  supra  dicturn  est,  art.  1  huj.  quaest. 
Ergo  oportet  quod  natura  humana  accidentaliter 
Filio  Dei  advenerit. 

4.  Praeterea,  instrumentum  accidentaliter  adve- 
nit.  Sed  humana  natura  in  Chrjsto  fuit  Divinitatis 
instrumenlum:  dicit  enim  Damascenus,  in  3  lib. 
orth.  Fid.  (cap.  15,  post  med.),  quod  caro  Christi 
instrumentum  Divimtalis  exislil.  Ergo  videtur  quod 
humana  natura  fuerit  Filio  Dei  unita  accidentaliter. 

Sed  contra  est  quod  illud  quod  accidentaliter 
praedicatur,  non  praedicat  quid,  sed  quanlum,  vel 
quale,  vel  aliquo  alio  modo  se  habens.  Si  ergo 
humana  natura  accidentaliter  adveniret,  cum  dicitur 
Christus  esl  homo,  non  praedicaretur  quid,  sed 
quale,  aut  quantum,  aut  aliquo  alio  modo  se  habens, 
quod  est  contra  Decretalem  Alexandri  Papae  III, 
dicentis,  in  concil.  Later.  3,  part.  ult  ,  cap.  20,  el 
habetur  cap.  Cum  Christus,  de  Haereticis:  Cum 
Christus  sit  perfeclus  Deus  et  perfectus  homo,  qun 
temeritate  audent  quidam  dicere  quod  Christus  se- 
cundum  quod  esl  homo,  non  est  quid? 

Concl.  Neque  secundum  essentiam  vel  naluram,  neque 
etiam  secundum  accidens,  scd  medio  quodam  modo  secundum 
subsistentiam  seu  hypostasim,  naturam  humanam  verbo  Dei 
unitam  fuisse,  ecclesia  catholica  docet. 

Respondeo  dicendura,  quod  ad  hujus  quaestionis 
evidentiam  sciendum  est  quod  circa  mysterium 
unionis  duarum  naturarum  in  Christo  duplex  hae- 
resis  insurrexit.  Una  quidem  confundentium  naturas; 
sicut  Eutychetis  et  Dioscori,  qui  posuerunt  quod 
ex  duabus  naturis  est  constituta  una  natura;  ita  quod 
confiterentur  Christura  esse  ex  duabus  naturis,  quasi 
ante  unionem  distinctis,  non  autem  in  duabus  na- 
turis,  quasi  post  unionem  naturarum  distinctione 
cessante.  Alia  vero  fuit  haeresis  Nestorii  et  Theodori 
Mopsuesteni  separantium  personas.  Posuerunt  enim 
aliam  esse  personara  Filii  Dei,  et  filii  hominis,  quas 
dicebant  sibi  invicem  esse  unitas,  primo  quidem 
secundum  inhabitationem,  inquantum  scilicet  Ver- 
bum  Dei  habitavit  in  illo  homine  sicut  in  templo: 
secundo,  per  unitatem  affectus,  inquantum  scilicet 
voluntas  illius  hominis  est  semper  conformis  volun- 
lati  Verbi  Dei;  tertio,  secundum  operaiionem,  prout 
scilicet  dicebant  hominem  illum  esse  Verbi  Dei 
inslrumentum;  quarto,  secundum  dignitatem  honoris, 
prout  omnis  honor  qui  evhibetur  Filio  Dei,  coexhi- 
betur  filio  hominis  propter  conjunctionem  ad  Filium 
Dei;  quinto,  secundura  aequivocationem,  idest,  com- 
municationem  nominum,  prout  scilicet  dicimus  illum 
hominem  esse  Deum  et  Filium  Dei.  Manifestum  est 
autem  istos  omnes  modos  accidenlalem  unionem 
iraportare. 

Quidam  autcm  posteriores  magislri  putantes  se 
has  haereses  declinare,  in  eas  per  ignorantiam  in- 
ciderunt.  Quidam  enim  eorum  concesscrunt  unam 
Christi  personam,  sed  posuerunt  duas  hypostases, 
sive  duo  supposita,  dicentes  hominem  quemdam 
composilum  ex  corpore  et  anima  a  principio  suac 
conceptionis  esse  assumplum  a  Dei  Verbo.  Et  haee 
est  prima  opinio,  quam  Magister  ponit  in  6  dist. 
lib.  5  Sent.  Alii  vero  volentes  servarc  unitatem 
personae,  posuerunt  Christi  animam  non  csse  cor- 
pori  unitam,  sed  haec  duo  separata  ab  invicem 
esse  unita  Verbo  acoidentaliter,  ut  sic  non  cresceret 
numerus  personarum.   Et    haec    est    terlia    opinio, 
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quatn  Magiiter  ibidem  ponit.  Utraque  autem  harum 
opinionuni  incidit  in  hacrcsim  Nestorii.  Prima  qui- 
dom,  quia  idem  est  ponere  dtias  hypostases  vel 
duo  supposila  in  Christo,  quod  ponero  duas  pcr- 
sonas,  ul  supra  dietuin  csl,  art.  3  hnj.  quaest.  Et 
si  fiat  vis  in  noniine  pcrsonae,  consideiaiiditin  est 
quod  ctiam  Ncstorius  ulehatur  unitatc  pcrsonac 
proplcr  unitatcm  dignitatil  ct  honoris.  Undc  cliam 
quinla  synodns  (Constant.  %  gener.  .f),  eollat.  8, 
can.  5),  delinit  anathcma  cum  qui  dieil  unam  pcr- 
sonam  sccundum  dignitatcm,  et  honorcm,  et  ado- 
rationcm;  sicul  Thcodorus  ct  Neslorius  insanicnlcs 
conscripsmnit.  Alia  vcro  opinio  ineidit  in  crrorcm 
Nestorii  quantum  ad  hoc  quod  posuit  unioncm 
accidcntalcm.  Non  cnim  differt  dieere  quod  Vir- 
bum  Dci  unitum  cst  liomini  Chrislo  sccundum 
inhabitationem,  sicut  in  templo  suo  (sicut  dicebat 
Nestorius),  ct  diccrc  quod  unitum  fuil  Vcrbum  Dei 
bomini  sccundum  induitionem,  sicut  vcstimento, 
sicut  dicit  tertia  opinio:  quac  ctiam  pejus  dicit 
aliquid  quam  Nestorius,  scilicct  quod  anima  et  cor- 
pus  non  sunt  unita. 

Fides  autem  eatholica  medium  inlcr  pracdictas 
positiones  lenens,  non  dicit  unioncm  factam  Dei 
et  hominis  secundum  cssentiam  vel  naturam,  neque 
etiam  secundum  accidcns,  sed  medio  modo  secun- 
dum  subsistentiam  seu  hypostasim.  Unde  in  quinta 
synodo,  loc.  sup.  cit.  ,  dicilur:  Cum  mullis  modis 
unitas  iutelligalur,  qui  impielatem  Apollinarii  et 
Eutychelis  sequunlur  intcremptionem  eorum  quac 
convcnerunl  colenlcs  (1),  idest,  interinientes  utram- 
que  naturam,  unionem  secundum  confusionem  di- 
cunt;  Theodori  autcm  et  Nestorii  scquaces,  divisio- 
ne  gaudentes,  affeclualem  unitatem  introducunt. 
Sancta  vero  Dci  Ecclcsia  utriusque  perfidiae  im- 
pietatem  rejiciens,  unionem  Verbi  Dei  ad  carnem 
secundum  composilionem  confitelur,  quod  est  sccun- 
dum  subsislcnliam.  Sic  ergo  patet  quod  secunda 
trium  opinionum  quas  Magister  ponit  (  3  Sent.  , 
dist.  6),  quae  asserit  unam  hypostasim  Dei  et  ho- 
minis,  non  est  dicenda  opinic,  sed  sententia  catho- 
licae  fidei.  Similiter  etiam  prima  opinio,  quae  ponit 
duas  hypostases,  et  tertia,  quae  ponit  unionem  ac- 
cidentalem,  non  sunt  dicendae  opiniones,  sed  hae- 
reses  in  conciliis  ab  Ecclesia  damnatae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  Dama- 
scenus  dicit  in  3  lib.  orlh.  Fid.  (cap.  26,  in  fin.), 
non  neccsse  est  omnifariam  et  indefective  assimilari 
exempla;  quod  enitn  est  in  omnibus  simile,  idem 
utique  erit,  et  non  exemplum,  et  maxime  in  divi- 
nis:  impossibile  enim  esl  simile  excmplum  invenire 
in  omnihus  el  in  theologia,  idest,  in  Deitate  per- 
sonarum,  et  in  dispensalione,  idest,  in  mysterio 
Incarnationis.  Humana  ergo  nalura  in  Christo  assi- 
milalur  habitui,  idest,  vestimento;  non  quidem 
quantum  ad  aceidentalem  unionem,  sed  quanfum 
ad  hoc  quod  Verbum  videlur  per  humanam  natu- 
ram,  sicut  homo  per  vestimentum;  et  etiam  quan- 
tum  ad  hoc  quod  vestimentum  mutalur,  quia  sci- 
licet  formatur  secundum  figuram  ejus  qui  induit 
ipsum,  qui  a  sua  forma  non  mutatur  propter  ve- 
stimentum.  Et  similiter  humana  natura  assumpta 
a  Verbo  Dei  est  meliorata,  ipsum  autem  Verbum 
Dei  non  est  mutatum,  ut  Augustinus  exponit  (in  lib. 
83  QQ.  qu.  73,  vers.  fin.) 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illud  quod  advenit 

(1)  Ita  cum  ms.  Alcan.  aliisque  pluribus  edit.  Rom.  Theologorum,  et 
Putav.  Xicolai  ponenles.  Al.,  in  peremplionem  eorum  auae  conveneranl,  tollen- 
tcs,  A!.,  interemptionem  eorum  quae  convenerunt,    tolienles. 

S.  Th.  Summae  Tlieol.  V.  4. 
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posl  ense  completum,  iccidentaliter  idvenil,  ni»i 
trabatur  in  communiouem  illins  eaie  completi;  sicul 
in  resurrectione  corpus  advenil  animae  praeesiatenli; 
non  lamen  accideolaliter,  quia  ad  idem  eaae  aatu- 

mctur,  ut  seilic<!t  corpus  nabeaf  csse  vttale  per 
animam:  non  eit  autcm  iie  dc  albedine,  quia  aliud 

cst  csse  albi,  et  aliud  est  ene  hoiniiiis,  cui  adve- 
nil  albedo.  Vcrbum  autcrn  Dei  ab  acterno  ene 
complctiim  habuii  leoondum  hypoataaim   sive  per- 

sonam;  ex  tcmporc  aiitcm  advenit  ci  nalura  hn- 
inana,  non  quasi  assumpla  ad  unum  csse,  pront 
est  naturae;  sicut  corpus  assumitnr  ad  cssc  animac; 
sed  ad  untim  csse,  prout  est  hyposlasis  vcl  per- 
sonae.  Et  ideo  huniana  natura  non  unitur  accidcn- 
taliler  Pilio  Dci. 

Ad  tcrlium  diccndum,  quod  accidcns  dividilnr 
contra  substantiam.  Substantia  autcm,  ut  patcl  :i 
Metaph.,  tcxt.  15,  duplicitcr  dicitur:  uno  modo  pro 
cssentia  sive  natura;  alio  modo  pro  supposilo,  sive 
hyposlasi;  unde  sullicit  ad  hoc  quod  non  sit  unio 
accidentalis,  quod  sit  facta  unio  secundum  hypo- 
stasim,  licet  non  sit  facta  unio  sccundum  naluram. 

Ad  qnartum  dicendum,  quod  non  omnc  quod 
assumitur  ut  instrumentum,  pertinet  ad  hyposlasim 
assumentis,  sicut  patct  de  seeuri  et  gladio;  nihil 
tamcn  prohibet  illud  quod  assumitur  ad  unitatem 
hypostasis,  se  habere  ut  instrumentum,  sicut  corpus 
hominis  vel  membra  ejus.  Ncstorius  ergo  posuit 
quod  natura  humana  est  assumpta  a  Verbo  soluin 
per  modum  instrumenli,  non  autem  ad  unitatem 
hypostasis.  Et  ideo  non  concedebat  quod  homo 
ille  vere  esset  Filius  Dei,  sed  instrumenlum  ejus. 
Unde  Cyrillus  dicit  in  epistola  ad  monachos  y£- 
gypti  (inter  med.,  et  fin.):  Hunc  Emmanuelem,  id- 
est,  Christum  non  lamquam  instrumenti  officio  as- 
sumplum  dicil  Scriptura;  sed  lamquam  Deum  vere 
humanatum,  idest,  hominem  factum.  Damascenus 
autem  posuit  naturam  humanam  in  Christo  esse 
sicut  instrumentum  ad  unitatem  hypostasis  pertinens. 

ARTICULUS  VII. 

Utrum  unio  nalurae  divinae  et  humanac  sit  ali- 
quid  creatum.  —  {Inf,  arl.  8,  corp.;  et  3, 
disl.  2,  quaesl.  2,  arl.  2,  et  dist.  5,  quaest. 
1,  arl.  1,  quaest.  1,  el  dist.7,  quaesl.  2,arl. 
2;  el  4  cont.,  cap.  39,  et  41.) 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
unio  naturae  divinae  et  humanae  non  sit  aliquid 
creatum.  Nihil  enim  creatum  in  Deo  potest  esse; 
quia  quidquid  est  in  Deo,  Deus  est.  Sed  unio  est 
in  Deo,  quia  ipse  Deus  est  humanae  naturae  uni- 
tus.  Ergo  videtur  quod  unio  non  sit  aliquid  crea- 
tum. 

2.  Praeterea,  finis  est  potissimum  in  unoquoque. 
Sed  finis  unionis  est  divina  hypostasis  sive  per- 
sona,  ad  quam  terminata  est  unio.  Ergo  videtur 
quod  hujusmodi  unio  maxime  debeat  judicari  se- 
cundum  conditionem  divinae  hypostasis,  quae  non 
est  aliquid  creatum.  Ergo  nec  ipsa  unio  est  aliquid 
creatum. 

3.  Praeterea,  propler  quod  unumquodque,  et  il- 
lud  magis,  ut  dicit  Philosophus,  Iib.  1  Poster.  text. 
5.  Sed  homo  dicitur  esse  creator  propter  unionem. 
Ergo  nmlto  magis  ipsa  unio  non  est  aliquid  crea- 
tum,  sed  creator. 

Sed  contra,  omne  quod  incipit  esse   ex  tempo- 
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re,  est  creatum.  Sed  unio  illa  ab  aeterno  non  fuit, 
sed  incepit  esse  ex  tempore.  Ergo  unio  est  aliquid 
creatum. 

Coiscl.  Cum  unio  divinaeet  humanae  naturae  sit  relalio, 
quae  Deo  ex  mutatione  creaturae  convenit,  necesse  est  eam  ali- 
quid  creatum  esse. 

Respondeo  dicendum,  quod  unio  de  qua  loqui- 
mur,  est  relalio  quaedam,  quae  consideratur  inter 
divinam  naturam,  et  humanam,  secundum  quod 
conveniunt  in  una  persona  Filii  Dei.  Sicut  autem 
in  prima  parte  dictum  est,  quaest.  15,  art.  7,  omnis 
relatio  quae  consideratur  inter  Deum  et  creaturam, 
realiter  quidem  est  in  creatura,  per  cujus  muta- 
tionem  talis  relalio  innascilur;  non  autem  est  rea- 
liter  in  Deo,  sed  secundum  rationem  tantum;  quia 
non  innascitur  secundum  mutationem  Dei.  Sic  ergo 
dicendum  esi,  quod  haec  unio  de  qua  loquimur, 
non  est  in  Deo  realiler,  sed  secundum  ralionem 
tantum;  in  humana  autem  natura,  quae  creatura 
quaedam  est,  realiter  esl.  Et  ideo  oporlet  dicere 
quod  sit  quiddam  crealum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  haec  unio 
non  est  in  Deo  realiter,  sed  secundum  ralionem 
tantum:  dicitur  enim  Deus  unitus  creaturae  ex  hoc 
(juod  creatura  est  realiler  unita  Deo  absque  ejus 
mutatione. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  relalionis, 
sicut  et  motus,  dcpendet  ex  line  vel  termino;  sed 
esse  ejus  dependet  a  subjecto.  Et  quia  unio  talis 
non  habet  esse  reale  nisi  in  natura  creata,  ut  di- 
clum  est  in  corp.  ,  consequens  est  quod  habeat 
esse  creatum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  homo  dicilur  crea- 
tor,  et  est  Deus  propter  unionem,  inquantum  ter- 
ininatur  ad  hyposlasim  divinam;  non  tamen  sequi- 
tur  quod  ipsa  unio  sit  creator  vel  Deus:  quia  quod 
uliquid  dicatur  crealum,  hoc  magis  respicit  esse 
ipsius  quam  rationem. 

ARTICULUS   VIII. 

Utrum  unio  Verbi  incarnati  sit  idem  quod  as- 
sumptio.  —  (5,  dist.  %  quaesl.  1,  art.  1, 
quaest.  5.) 

Ad  oclavum  sic  procedilur.  1.  Videlur  quod 
idem  sit  unio  quod  assumptio.  Relaliones  enim, 
sicut  et  motus,  specificantur  secundum  terminum. 
Sed  idem  est  terminus  assumplionis  et  unionis, 
scilicet  divina  hyposlasis.  Ergo  videtur  quod  non 
differant  unio  et  assumptio. 

2.  Praeterea,  in  mysterio  Incarnationis  idem 
videtur  esse  uniens  et  assumens,  unitum  et  assum- 
ptum.  Sed  unio  et  assumptio  videntur  sequi  actio- 
nem  et  passionem  unientis  et  uniti,  vel  assumentis 
et  assumpti.  Ergo  videtur  idem  esse  unio  quod 
assumptio. 

5.  Praeterea,  Damascenus  dicit  in  lib  3  orth. 
Fid.  (cap.  11,  ante  med.):  Aliud  est  unio,  aliud 
Incarnatio:  nam  unio  solam  demonslrat  copulalio- 
nem;  ad  quid  aulcm  facla  est  copulatio,  non  ad- 
huc:  humanalio  aulem  et  Incarnatio  determinant, 
ad  quem  sit  facla  copulalio.  Sed  similiter  assum- 
ptio  non  determinat,  ad  quem  facta  sit  copulatio. 
Ergo  videtur  unio  idem  esse  quod  assumptio. 

Sed  conlra  est  quod  divina  natura  dicitur  esse 
unita,  non  autem   assumpta. 

Concl.  Non  idem  scd  diversa  est  ab  ipsa  assumptione 
unio,  quod  unio  ad  relationis  genus,  assumptio  ad  aclionis 
et  passionis  genus  spectet. 
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Respondeo  dicendum,  quod,  sicul  dictum  esl 
art.  praec,  unio  importal  relationem  quamdam  divi- 
nae  naturae  et  humanae,  secundum  quod  conve^ 
niunt  in  una  persona.  Omnis  aulem  relatio  quae 
incipit  esse  ex  tempore,  ex  aliqua  mutatione  cau- 
satur:  mutatio  autem  consislit  in  actione  et  passione. 
Sic  ergo  dicendum  esl,  quod  prima  et  principalis 
differenlia  inler  assumptionem  et  unionem  est  quod 
unio  importat  ipsam  relationem,  assumptio  autem 
actionem,  secundum  quam  dicitur  aliquis  assumens; 
vel  passionem,  secundum  quam  dicitur  aliquid 
assumptum.  Ex  hac  autem  differenlia  accipitur  se- 
cundo  alia  differentia:  nam  assumptio  dicitur  sicut 
in  fieri,  unio  autem  sicut  in  facto  esse:  et  ideo 
uniens  dicitur  esse  unitum,  assumens  autem  non 
dicitur  esse  assumptum.  Natura  enim  huraana  si- 
gnificatur  ut  in  termino  assumptionis  ad  hypostasim 
divinam,  per  hoc  quod  dicitur  homo:  unde  ve- 
re  dicimus  quod  Filius  Dei,  qui  est  uniens  sibi 
humanam  naluram,  est  homo.  Sed  humana  natura 
in  se  considerata,  idest,  in  abstracto,  significatur 
ut  assumpla:  non  autem  dicimus  quod  Filius  Dei 
sil  humana  nalura.  Ex  eodem  etiam  sequiiur  tertia 
differentia:  quod  relatio,  praecipue  aequiparantiae, 
non  magis  se  habet  ad  unum  extremum  quam  ad 
aliud;  aclio  autem  et  passio  diversimode  se  habent 
ad  agens  et  patiens,  et  ad  diversos  terminos.  El 
ideo  assumptio  determinat  terminum  a  quo  et  ad 
quem:  dicitur  enim  assumptio,  quasi  ab  alio  ad  se 
sumptio.  Unio  autem  nihil  horum  determinat:  unde 
indifferenter  dicilur  quod  humana  natura  est  unita 
divinae,  et  e  converso.  Non  autem  dicitur  divina 
natura  assumpta  ab  humana,  sed  e  converso:  quia 
humana  natura  adjuncta  est  ad  personalitalem  di- 
vinam,  ut  scilicet  persona  divina  in  humana  natu- 
ra  subsistat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  unio  et  as- 
sumptio  non  eodem  modo  se  habent  ad  terminum, 
sed  diversimode,  sicut  dictum  est  in  corp.  arlic. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  uniens  et  assu- 
mens  non  omnino  sunt  idem.  Nam  omnis  persona 
assumens  est  uniens,  non  autem  e  converso.  Nam 
persona  Patris  univil  naturam  humanam  Filio,  non 
autem  sibi;  et  ideo  dicilur  uniens,  non  assumens, 
quasi  ad  se  sumens;  persona  aulem  Filii,  quae 
sibi  humanam  naturam  univit,  est  uniens  et  as- 
sumens.  Et  similiter  non  est  idem  unitum  et  as- 
sumptum:  nam  divina  natura  dicitur  unita  et  non 
assumpta. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  assumptio  deter- 
minat,  cui  facta  est  copulatio  ex  parte  assumentis., 
inquantum  assumptio  dicitur,  quasi  ad  se  sumptio; 
sed  Incarnatio  et  humanatio  ex  parte  assumpti, 
quod  est  caro  vel  natura  humana.  Et  ideo  assum- 
plio  differt  ratione  et  ab  unione,  et  ab  Incama- 
lione  seu  humanatione. 

ARTICULUS   IX. 

Ulrum  unio  duarum  nalurarum  in  Christo,  sit 
maxima  unionum.  —  (5,  disl.  5,  quaest.  1 , 
art.  1,  quaest.  1,  et  3,  cont.,  cap.  41.) 

Ad  nonum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod  unio 
duarum  naturarum  in  Christo  non  sit  maxima  u- 
nionum.  Unitum  enim  deticit  in  ralione  unitatis 
ab  eo  quod  est  unum;  eo  quod  unitum  dicitur 
per  participationem,  unum    autem    per    essentiam. 
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Sed  in  rebus  crcalis  aliquid  dicilur  limpliciter  csse 
unum;  sicut  praeeipue  patet  de  unitale  ipaa,  quac 
est  priueipium  numeri.  Ergo  hujuimodi  unio  dc 
qua  loquiinur,  non  importat  maximam  unitatem. 

2.  Praeterea,  quanto  ea  quae  uniuntur,  magii 
distant,  lanlo  minor  esl  unio.  Sed  ea  quae  sccun- 
dum  lianc  unionem  uniunlur,  maxime  distnnt,  sci- 
licct  nalura  divina  et  liiunana;  dislnnt  cnim  in 
inflnitum.  Ergo  hujuatnodi  cst  minima  unio. 

3.  Praeterea,  per  unionein  lit  aliquid  unum. 
Sed  ex  unionc  animac  cl  corporis  in  nobis  fit 
aliquid  unum  in  pcrsona  ct  natura;  ex  unionc 
autcm  divinae  et  liumanac  nalurac  (it  aliquid  u- 
num  solum  in  persona.  Ergo  major  cst  unio  ani- 
mac  ad  corpus,  quam  divinae  naturae  ad  humanam: 
et  sic  unio,  de  qua  loquimur,  non  imporlat  maxi- 
mam  unitatem. 

Scd  conira  est  quod  Augustinus  dicit  in  1  de 
Trinilalc  (cap.  10,  anle  med.),  quod  homo  potius 
cst  in  Filio  Dei,  quam  Filius  in  Patre.  Filius  au- 
tem  est  in  Patre  per  unitatern  esscntiae,  homo 
vero  est  in  Filio  per  unionem  incarnationis.  Ergo 
major  est  unio  Incarnationis  quam  unilas  divinae 
essentiae,  quae  tamen  est  maxima  unionum;  et  sic 
per  consequens  unio  Incarnationis  importal  maxi- 
mam  unitatem. 

Comcl.  Tametsi  ex  parte  naturarum  quae  uniuntur,  unio 
divinae  ct  humanae  naturae  maxima  non  sit;  attamen  ea  ma« 
xima  est  cx  parte  divinac  personae,  in  qua  uniuntur. 

Respondeo  dicendum,  quod  unio  importat  con- 
junctioncm  aliquorum  in  aliquo  uno.  Potest  ergo 
unio  Incarnalionis  dupliciter  accipi:  uno  modo  ex 
parte  eorum  quae  conjunguntur;  alio  modo  ex 
parte  ejus  in  quo    conjunguntur. 

Et  ex  hac  parle  hujusmodi  unio  habet  praee- 
mincntiam  inlcr  alias  unioncs;  nam  unitas  perso- 
nae  divinae,  in  qua  uniuntur  duae  naturae,  est 
maxima;  non  autem  habet  praeeminenliam  ex  par- 
te  eorum  quae  conjunguntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  unitas  di- 
vinae  personae  est  major  quam  unitas  numeralis. 
quae  scilicet  est  principium  numeri.  Nam  unitas 
divinae  personae  est  unitas  increata  per  se  subsi- 
stens,  non  recepta  in  aliquo  per  participationem: 
est  etiam  in  se  completa,  habens  in  se  quicquid 
perlinet  ad  rationem  unitatis;  et  ideo  non  compe- 
til  ci  ratio  partis,  sicut  unitati  numerali,  quae  est 
pars  numeri,  et  quae  participalur  in  rebus  nume- 
ratis.  Et  ideo  quantum  ad  hoc  unio  Incarnationis 
praeeminet  unitali  numerali,  ratione  scilicet  uni- 
tatis  divinae  personae;  non  autem  ratione  naturae 
humanae,  quae  non  est  ipsa  unilas  divinae  per- 
sonae,  sed  est  ei  unita. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ralio  illa  pro- 
eedit  ex  parte  conjunctorum,  non  autem  ex  parte 
personae,  in  qua  facta  est  unio. 

Ad  lertium  dicendura,  quod  unitas  d/vinae  per- 
sonae  est  major  unitas  quam  unilas  et  personae 
et  nalurae  in  nobis:  et  ideo  unio  Incarnationis  est 
major  quam  unio  animae  et  corporis  in  nobis. 

Quia  vero  illud  quod  in  contrarium  objicitur 
falsum  supponit,  scilicet  quod  major  sit  unio  In- 
carnalionis  quam  unitas  personarum  divinarum  in 
essentia,  dicendum  est  ad  auctoritatem  Augustini, 
quod  humana  natura  non  est  magis  in  Filio  Dei 
quam  Filius  Dei  in  Patre,  sed  multo  minus.  Sed 
ipse  homo  quantum  ad  aliquid  est  in  Filio  magis 
quam  Filius    in    Patre;    inquantum    scilicet    idem 
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■upponitur  in  hoc  quod  dioo  notno,   proul  lumilur 
pro  Chriito,  tf  In  hoe  qood  dieo  FiUxu   Dtis  n<>" 

aulem  cst  idcin  suppositum  Palris  ct  Pilii. 

AIITICULUS  X. 

Flrum  MttO  duarum  nalurarum  in  Christo  sir 
facta  per  gratiam.  —  (  Inf.,  qnaesl.  0,  art. 
6,  ct  Verit.  quaesl.  29,  art.  1,  cl  3,  dist.  13, 
(juaest.  3,  arl.  1.  ) 

Ad  decimum  sic  proceditur.  1.  Vidctur  quod 
unio  Incarnationil  non  sit  facla  pcr  graliam.  Cra- 
tia  enim  est  accidcns  quoddam,  ut  in  sccunda 
parte  habitum  est,  1-2,  qu.  110,  art.  2.  Sed  hu- 
manae  nalurae  unio  ad  divinam  non  esl  facla  pcr 
accideni,  ut  supra  osicnsum  cst,  art.  6  huj.  quaett. 
Ergo  vidclur  quod  unio  Incarnationis  non  sit  facta 
pcr    graliam. 

2.  Praeterca,  gratiac  subjectum  esl  anima.  Scd 
sicut  dicitur  Coloss.  2,  9,  in  Chrislo  inhabital 
plenitudo  Divinilatis  corporalilcr.  Ergo  videtur  quod 
illa   unio  non  sit  facta  pcr   gratiam. 

3.  Praeierea,  quilibet  sanctus  Deo  unitur  per 
gratiam.  Si  igitur  unio  Incarnationis  fuit  per  gra- 
liam,  videtur  quod  non  aliter  dicalur  Christus  esse 
Deus,  quam  alii  sancti  homines. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  libro 
de  Praedestin.  sanctorum,  (cap.  15,  ante  med.):  Ea 
gratia  fit  ab  initio  fidei  suae  homo  quicumque 
christianus,  qua  gralia  homo  ille  ab  inilio  suo  fa- 
ctus  est  Christus.  Sed  homo  ille  faclus  est  Chri- 
stus  per  unionem  ad  divinam  naturam.  Ergo  unio 
illa  fuit  per  gratiam. 

Concl.  Facta  est  divinae  et  humanac  naturae  unio  in 
Christo,  non  quidem  secundum  aliquam  graliam  hahitualem, 
sed  gratuito  Dei  dono  et  voluntate,  et  non  ex  aliquihus 
praecedentibus  meritis. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  in  secunda 
parte  dicturn  est,  1-2,  quaest.  110,  art.  1,  graiia 
dupliciter  dicitur:  uno  modo  ipsa  voluntas  Dei 
gratis  aliquid  danlis;  alio  modo  ipsum  gratuilum 
donum  Dei.  Indiget  autem  humana  nalura  gratuita 
Dei  voluntate  ad  hoc  quod  elevetur  in  Deum, 
cum  hoc  sit  supra  facultatem  suae  naturae.  Ele- 
vatur  autem  humana  natura  in  Deum  dupliciter; 
uno  modo  per  operationem,  qua  scilicel  sancti  co- 
gnoscunt  et  amant  Deum;  alio  modo  per  esse  per- 
sonale:  qui  quidem  modus  est  singularis  Christo, 
in  quo  humana  natura  assumpta  est  ad  hoc  quod 
sit  in  persona  Filii  Dei.  Manifestum  est  autem,  quod 
ad  perfectionem  operalionis  requiritur  quod  po- 
tentia  sit  perfecta  per  habitum;  sed  quod  natura 
habeat  esse  in  supposito  suo,  non  fit  mediante 
aliquo  habitu. 

Sic  ergo  dicendum  est,  quod  si  gratia  accipiatur 
ipsa  Dei  voluntas  gratis  aliquid  faciens,  vel  gratum 
seu  acceptum  aliquem  habens;  unio  Incarnationis 
facta  est  per  gratiam,  sicut  et  unio  sanctorum  ad 
Deum  per  cognitionem  et  amorem.  Si  vero  gralia 
dicatur  ipsum  gratuitura  Dei  donum,  sic  ipsum 
quod  esl  humanam  naturam  esse  unitam  personae 
divinae,  potest  dici  quaedam  gratia,  inquantum 
nullis  praecedentibus  meritis  hoc  est  factum:  non 
autem  ita  quod  sit  aliqua  gratia  habitualis,  qua 
mediante  talis  unio  fiat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  gratia  quac 
esl   accidens,    est    quacdam    similitudo    Divinitatis 
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participata  in  homine.  Per  Incarnalionem  aulem 
humana  natura  non  clicitur  parlicipasse  similitu- 
dinem  aliquam  divinae  naturae,  sed  dicitur  esse 
conjuncla  ipsi  divinae  nalurae  in  persona  Filii. 
Majus  autem  est  ipsa  res,  quam  similitudo  ejus 
participata. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  gralia  habilualis 
est  solum  in  anima:  sed  gralia,  idest,  gratuitum 
Dei  donum,  quod  est  uniri  divinae  personae,  per- 
linet  ad  totam  naturam  humanam,  quae  componi- 
tur  ex  anima  et  corpore.  Et  per  hunc  modum  di- 
cilur  pleniludo  Divinitalis  in  Christo  corporaliler 
habitasse;  quia  esl  unita  divina  natura  non  solum 
animae,  sed  etiam  corpori.  Quamvis  etiam  possit 
dici  quod  dicitur  habitasse  in  Christo  corporaliler, 
idest,  non  umbraliter,  sicut  habitavit  in  sacramen- 
tis  veteris  legis;  de  quibus  ibidem  subditur,  quod 
sunt  umbra  futurorum;  corpus  aulem  est  Christus, 
prout  scilicel  corpus  contra  umbram  dividitur.  Di- 
eunt  etiam  quidam  quod  Divinilas  dicitur  in  Chri- 
sto  habitasse  corporaliter,  idest,  tribus  modis,  sicut 
eorpus  habel  tres  dimensiones:  uno  modo  per  es- 
sentiam,  praesentiam  et  poientiam,  sicut  in  caeteris 
creaturis;  alio  modo  per  gratiam  gratum  facienlem, 
sicut  in  sanctis;  terlio,  per  unionem  personalem, 
tjuod  est  proprium  ipsi  Christo. 

Unde  patet  responsio  ad  tertium;  quia  scilicet 
unio  Incarnalionis  non  esl  facla  solum  per  gratiam 
habitualem,  sicut  alii  sancli  uniuntur  Deo,  sed  se« 
cundum  subsistenliam  sive  personam. 

ARTICULUS  XL 

Clrum  unionem  Verbi  incarnali  aliqua  merila 
praecesseriut.  —  (  1-2,  quaest.  98,  art.  4, 
corp.;  et  3,  dist.  4,  quaest.Z,  art.  1,  et  Rom. 
1,  lect.  3,  col.  2,  el  Hebr.  1,  lect.  4,  col.o.) 


Ad  undecimum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod 
unio  Incarnationis  fuerit  aliqua  merita  subsecuta. 
Quia,  super  illud  psal.  32:  Fial  misericordia  lua  su - 
per  nos,  quemadmodum,  etc,  dicit  Glossa  (  ord.  im- 
plic.  ).•  Hic  insinualur  desiderium  prophetae  de  In- 
carnatione,  et  merilum  implelionis.  Ergo  Incarnatio 
cadit  sub  merito. 

2.  Praelerea,  quicumque  merelur  aliquid,  me- 
retur  illud  sine  quo  illud  haberi  non  potest.  Sed 
anliqui  patres  merebantur  vitam  aeternam,  ad  quam 
pervenire  non  polerant  nisi  per  Incarnationem:  dicit 
enim  Gregorius  (  in  lib.  13  Moral.  cap.  15,  infin.  ): 
Hi  qui  ante  Clirisli  advenlum  in  hunc  mundum 
venerunl,  quanlandibet  justitiae  virtulem  haberent, 
ex  corporibas  educii,  in  ninum  caelcslis  patriae  slalim 
recipi  nullo  modo  polerant;  quia  nondum  ille  ve- 
neral,  quijuslorum  animas  in  perpetua  sede  colloca- 
rel.  Ergo  videtur  quod  rneruerint  Incarnationem. 

3.  Praeterea,  de  beata  Yirgine  cantatur  quod 
Dominum  omnium  meruil  portare:  quod  quidem 
factum  est  per  Incarnationem.  Ergo  Incarnatio  ca- 
dit  sub  merito. 

Sed  conlra  est  quod  Auguslinus  dicit  in  lib. 
de  Praedest.  sanct.  {  cap.  15,  ad  fin. ):  Quisquis 
in  capile  nostro  praecedenlia  merila  singularis  il- 
lius  generalionis  inveneril,  ipse  in  nobis  membris 
ejm  praecedcnlia  merita  mulliplicalae  rcgeneratio- 
nis  inquirat.  Sed  nulla  merita  praecesserunl  rege- 
nerationcm  nostram,  secundum    illud  ad  Titum  3, 
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5:  Non  ex  operibus  jusliliae,  quae  fecitnm  noi, 
sed  secundum  suam  misericordiam  salvos  nos  fecit 
per  lavacrum  regeneralionis.  Ergo  nec  illam  Chri- 
sti  generationem  aliqua  merila  praecesserunt. 

Concl.  Nulla  neque  Christi,  neque  aliorum  merita  divi- 
nam  Verbi  unionem  praecesserunt,  cum  ea  sit  supra  omnem 
beatorum  unionem,  et  principium  omnis  meriti.  Meruerunt 
tamen  sancti  patres  ex  congruo  Incarnationem,  desiderando 
et  petendo. 

Respondeo  dicendum,  quod  quantum  ad  ipsum 
Chrislum,  manifestum  est  ex  praemissis,  art.  praec., 
quod  nulla  ejus  merita  potuerunt  praecedere  u- 
nionem.  Non  enim  ponimus  quod  ante  fuerit  pu- 
rus  homo,  et  postea  per  merilum  bonae  vitae  ob- 
tinuerit  esse  Filius  Dei,  sicut  posuit  Photinus;  sed 
ponimus  quod  a  principio  suae  conceptionis  ille 
homo  vere  fuerit  Filius  Dei,  utpote  non  habens  a- 
liam  hypostasim  quam  Filii  Dei,  secundum  illud 
Luc.  1,  35:  Quod  ex  le  nascelur  sanclum,  vocabi- 
tur  Filius  Dei.  El  ideo  omnis  operatio  illius  homi- 
nis  subsecuta  est  unionera.  Ergo  nulla  ejus  opera- 
tio  potuit  esse  merilum  unionis. 

Sed  neque  etiam  opera  alterius  cujuscumque 
hominis  potuerunt  esse  meritoria  hujus  unionis  ex 
condigno:  primo  quidem  quia  opera  meritoria  ho- 
minis  proprie  ordinantur  ad  beatiludinem,  quae  est 
virtutis  praemium,  et  consistit  in  plena  Dei  frui- 
tione.  Unio  autem  Incarnationis,  cum  sit  in  esse 
personali,  transeendit  unionern  beatae  mentis  ad 
Deum,  quae  est  per  actum  fruentis;  et  ideo  non 
potest  cadere  sub  merito.  Secundo,  quia  gralia  non 
potest  cadere  sub  merito,  priucipium  enim  meriti 
non  cadit  sub  merito,  et  ideo  nec  ipsa  gratia,  quia 
est  merendi  principium.  Unde  multo  minus  Inear- 
natio  cadit  sub  merito,  quae  est  principium  graliae, 
secundum  illud  Joan.  1,  17:  Gralia  et  verilas  per 
Jesum  Christum  facta  esl.  Tertio,  quia  Incarnatio 
Chrisli  est  reformaliva  totius  humanae  naturae,et  ideo 
non  cadit  sub  merito  alictijus  homiuis  singularis;  quia 
bonum  alicujus  puri  hoininis  non  potest  esse  cau- 
sa  boni  lotius  nalurae. 

Ex  congruo  tamen  meruerunt  sancli  patres  in- 
carnationem,  desiderando  et  petendo:  congruum  e- 
nim  erat  ut  Deus  exaudiret  eos,  qui  ei  obediebant. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  hoc  est  falsum, 
quod  sub  merito  cadit  omne  illud  sine  quo  prae- 
mium  esse  non  potest.  Quaedam  enim  sunt  quae 
non  solum  requiruntur  ad  praemium,  sed  etiam 
praeexiguntur  ad  meritum;  sicut  divina  bonilas,  et 
ejus  gratia,  et  ipsa  hominis  natura.  Et  similiter  In- 
carnationis  mysterium  est  principium  merendi;  quia 
de  plenitudine  Christi  omnes  accepimus,  ut  dicitur 
Joan.  1,  16. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  beata  Virgo  dicilur 
meruisse  porlare  Dominum  omnium,  non  quia  rae- 
ruit  ipsum  incarnari,  sed  quia  meruit  ex  gratia  si- 
bi  data  illum  puritatis  et  sanctilalis  gradum,  ut 
congrue  posset  esse  raater  Dei. 

ARTICULUS  XII. 

Utrum  gralia  unionis  fuerit  homini  Christo  na- 
turalis.  —  ( Inf.  quaest.  7,  art.  13,  ad  2,  cl 
quaest.  54,  art.  3,  ad  2;  et  5,  disl.  4,  quaeft. 
5,  art.  2.  ) 

Ad  duodecimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
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gralia  nnionis  non  fucrit  liomini  Christo  naturalis. 
llnio  enim  Incarnalionis  non  cst  facla  in  natura, 
sed  in  persona,  ut  dicturn  csl  arl.  2  liuj.  quaesl. 
Scd  unurnquodque  dcnominalur  a  tcruiino.  Ergo 
gratia  illa  magie  debet  dici  peraonalis  quamnaturalii. 

2.  Praelerea,  gratia  dividitur  contra  naiuram: 
sieut  gratuila,  (|uue  sunl  a  Deo,  dislinguunlur  con- 
(ra  nuturalia,  quae  sunl  a  principio  inti  inscco.  Sed 
eorum  quae  ex  opposilo  dividunlur,  unum  non  dc- 
nominatur  ab  alio.  Ergo  grulia  Christi  non  csl  ci 
uaturulis. 

5.  Praeteren,  naturule  dicilur  quod  cst  secun- 
dum  nuturum.  Scd  gruiia  unionis  non  est  naturulis 
Chriato  sccundum  naturam  divinam,  quia  sic  convc- 
nirct  etiam  aliis  pcrsonis;  ncc  eliam  naturalis  cst 
ei  sccundum  naturam  humanam,  quia  sic  conveni- 
ret  omnibus  liominibus,  qui  sunt  ejusdcm  nalurac 
cum  ipso.  Igilur  vidctur  quod  nullo  modo  gratia 
unionis  sit  Christo  naluralis. 

Scd  eontra  est  quod  Auguslinus  dicit  in  Enchir. 
cap.  40:  In  latmanae  naturac  susceptione  fil  quo- 
dammodo  ipsa  gralia  illi  homini  naluralis,  qua 
nullum  possil  admittere  peccatum. 

Co^cl.  Cum  humana  in  Christo  natura  a  principio  con- 
ceptionis  fucrit  divinac  pcrsonac  unita ,  animaquc  ejus 
habituali  gratia  repleta;  non  fuit  in  ipso  vel  unionis,  vel 
habitualis  gratia  naturalis,  quasi  ex  humanae  naturac  prin- 
cipiis  cxorta;  sed  utraque  gratia  sic  in  illo  naturalis  fuisse 
dicitur,  quocl  a  natura  divina,  et  ab  illius  nativitate  in  eo 
fuerit . 

Respondeo  dicendum,  quod  secundum  Philoso- 
phuni  in  5  Metaph.  lext.  5,  natura  uno  modo  di- 
citur  ipsa  nativilas,  alio  modo  essentia  rei.  Unde 
naturale  polest  aliquid  dici  dupliciter:  uno  modo 
quod  esl  tantum  ex  principiis  essenlialibus  rei,  si- 
cul  igni  naturale  est  sursum  ferri;  alio  modo  dici- 
tur  esse  homini  naturale  quod  ab  ipsa  nativilatc 
habet;  secundum  illud  Ephes.  2,  5:  Eramus  natu- 
ra  filii  irae,  et  Sap.  12,  10.-  Nequam  esl  natio  eo- 
rum  et  naluralis  maliliar  ipsorum.  Gralia  igitur 
Chrisli,  sive  unionis,  sive  habitualis,  non  polest  di- 
ci  naturalis,  quasi  causata  ex  principiis  humanae 
naturae  in  Chrislo;  quamvis  possil  dici  naturalis, 
quasi  proveniens  in  naturam  humanam  Christi, 
causanle  divina  natura  ipsius.  Dieitur  autem  na- 
turalis  utraque  gratia  in  Christo,  inquantum  eam 
a  nativilale  habuit;  quia  ab  initio  conceplionis  fuit 
natura  humana  divinae  personae  unila.  et  anima 
ejus  fuit  munere  gratiae  repleta. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  licet  unio 
non  sit  facla  in  natura,  est  lamen  causala  ex  vir- 
tute  divinae  naturae,  quae  est  vere  nalura  Christi; 
et  eliam  convenitChrislo  a  principio  suae  nalivitalis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  secundum 
idem  dicilur  gratia  et  naluralis:  sed  gralia  quidem 
dicitur,  in  quantura  non  est  ex  merito;  naturalis 
autem  dicitur  in  quantum  est  ex  virtute  divinae 
naturae  in  humanilate  Christi  ab  ejus  nativilate. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  gratia  unionis,  non 
esl  naturalis  Christo  secundum  humanam  naturam, 
quasi  ex  principiis  humanae  nalurae  causata:  et  i- 
deo  non  oportet  quod  conveniat  omnibus  homini- 
bus.  Esl  tamen  naturalis  ei  secundum  humanam 
naluram  propler  proprietatem  nalivitatis  ipsius, 
prout  sic  conceptus  est  ex  Spiritu  sancto,  ut  esset 
idem  naturalis  filius  Dei  et  hominis.  Secundum 
vero  divinam  naturam  esl  ei  naturalis,  inquantum 
divina  natura  est  principium  activum  hujus  gratiae: 
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cl  hoc  convcnit  loti  Triuituti,  scilicct  hujui  gratiae 
csse  activum  piiucipiuin. 

QUALSTIO  III. 

DE  MODO  UMONIS  BX  PARTE  PERSON AB  ASSUMENTIS. 

f  Ih  oclo  articulos  divisa.J 

lleindc  considerandum  cst  dc  uniouc  cx  partc  pflrfOOM  M< 
sumentis;  ct  circa  hoc  qiiaeruntur  oclo;  t.°  utrum  assumcre 
convcniat  personae  divinac;  4.°  utrum  cnnvrnial.  natur.ic  <li- 
vinae;  3."  utrum  natura  possit  BMQinere,  ahslracta  pcrsona- 
litatc;  &."  utrurn  una  pcrsona  [iossit  assumcre  sinc  alia;  B." 
utrum  quaclibct  persona  possil  assiiincrc;  6."  utnnn  plurcs 
pcrsonae  possint  assumere  unam  numcro  naturam;7.'iilrum  una 
pcrsona  possit  assumere  duas  numcro  naturas;  H.°  utrum 
magis  fucrit  convenicns  dc  persona  Filii  Dci  ipiod  assurn- 
pserit  humanam  naturam,  quam  do  alia  persona  divina. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  personae  divinae  conveniat  assumere  nu- 
luram  crealam.  —  (3,  dist.  5,  quaesl.  2,  art.  l.j 

Ad  primum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod 
personae  divinae  non  conveniat  assumere  natuiam 
creatam.  Persona  enim  divina  significat  aliquid  ma- 
xime  pcrfectum.  Perfectum  autem  est  cui  non  po- 
lest  fteri  additio.  Cum  igitur  assutnere  sit  quasi  ad 
se  sumere,  ila  quod  assumptum  addalur  assumen- 
ti,  videlur  quod  personae  divinae  non  conveniat  as- 
sumere  naturam  creatam. 

2.  Praeterea,  illud  ad  quod  aliquid  assumilur, 
communicatur  quodammodo  ei  quocl  in  ipsum  as- 
sumitur;  sicut  dignilas  communicatur  ei  qui  in  di- 
gnitalem  assumilur.  Sed  de  ratione  personae  cst 
quod  sit  incommunicabilis,  ut  in  prima  parte  dictum 
est,  quaest.  29,  art.  1.  Ergo  personae  divinae  nou 
convenit  assumere,  quod  est  ad  se  sumere. 

3.  Praeterea,  persona  constituitur  per  naturam. 
Sed  inconveniens  est  quod  constilutum  assumat 
consliluens,  quia  effectus  non  agit  in  suam  causam. 
Ergo  personae  non  convcnit  assumere  naturam. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  ( Fulgentius ) 
dicit,  de  Fide  ad  Peirum  (  cap.  2,  a  med. ):  For- 
mam,  id  est,  naturam  servi,  in  suam  accepit  Deus 
ille,  scilicet  unigenitus,  personam.  Sed  Deus  uni- 
genitus  est  persona.  Ergo  personae  competit  acci- 
pere  naturam,  quod  est  assumere. 

Concl.  Cum  assumere,  sit  ad  se  aliquid  sumere,  in  qm> 
et  principium  actus.et  terminus  (quae  personae  conveniunti 
denotantur;  consequens  est  personae  divinae  proprussime 
convenire  assumere. 

Respondeo  dicendum,  quod  in  verbo  assumptio- 
nis  duo  importanlur;  videlicet  principium  actus  el 
terminus:  dicilur  enim  assumere,  quasi  ad  se  su- 
mere.  Hujus  autem  sumptionis  persona  est  et  prin- 
cipium  el  terminus.  Principium  quidem,  quia  per- 
sonae  proprie  compelit  agere:  hujusmodi  autem 
sumptio  carnis  per  actionem  divinam  facta  est.  Si- 
militer  etiam  persona  est  hujus  sumptionis  termi- 
nus;  quia,  sicul  supra  dictum  est  (quaest.  praec, 
art.  1  et  2),  unio  facta  est  in  persona,  non  in  na- 
tura.  Et  sie  patet  quod  propriissime  compeiit  per- 
sonae  assumere  naluram. 

Ad  primura  ergo  dicendum,  qtrod  cum  persona 
divina  sit  infinita,  non  potest  ei  iieri  additio.  Undc 
Cyrillus  dicit  (  in  epist.  synodali  Ephes.  concil., 
quae  inscribitur:  Cyrillus  et  Synodus    ex    JEyxjpti, 
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etc.  can.  S,  et  habetur  in  eo  conc.  quod  est  ge- 
nerale  III,  parl.  1,  cap.  26):  Non  secundum  appo- 
sitioncm  conjunclionis  inleUigimus  modum;  sicut  e- 
tiam  in  unione  hominis  aJ  Deum,  quae  est  per 
gratiam  adoptionis,  non  additur  aliquid  Deo;  sed 
illud  quod  divinum  est,  apponitur  homini:  unde 
non  Deus,  sed  homo  perficilur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  persona  dicitur 
incommunicabilis,  in  quantum  non  potest  de  plu- 
ribus  suppositis  praedicari:  nihil  tamen  prohibet 
plura  dc  persona  praedicari.  Unde  non  est  contra 
rationem  personae  sic  coramunicari,  ut  subsistat  in 
pluribus  naturis;  quia  etiam  in  personam  creatam 
possunt  plures  nalurae  concurrere  accidentaliler; 
sicut  in  persona  unius  hominis  invenilur  quantitas 
et  qualitas.  lloc  autem  est  proprium  divinae  per- 
sonae  propter  ejus  infinitatem,  ut  fiat  in  ea  concur- 
sus  naiurarurn,  non  quidem  accidentaliter,  sed  se- 
cundum  subsistenliam. 

Ad  terlium  dicendum,  quod,  sicut  supra  diclum 
est,  quaest.  2,  art.  1,  natura  humana  non  consti- 
luit  personam  divinam  simpliciter;  sed  constituit 
eam,  secundum  quod  denominatur  a  tali  natura. 
IVon  enim  ex  natura  humana  habet  Filius  Dei  quod 
sit  simpliciter,  cum  fuerit  ab  aeterno;  sed  solum 
quod  sit  homo.  Sed  secundum  naturam  divinam 
constiluitur  persona  divina  simpliciter.  Unde  per- 
sona  divina  non  dicitur  assumere  divinam  naturam, 
sed  humanam. 

ARTICULUS  II. 

Utrum   divinae    naturae   conveniat    assumere. 
(  3,  dist.  b,  quaesl.  2,  art.  2.  ) 

Ad  secundum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod 
nalurae  divinae  non  conveniat  assumere.  Quia,  si- 
cut  dictum  est  art.  praec,  assumere  dicitur  quasi 
ad  se  sumere.  Sed  nalura  divina  non  sumpsit  ad 
se  humanam  naturam;  quia  non  est  facta  unio 
in  naiura,  sed  in  persona,  sicut  supra  dictum  est, 
quaest.  2,  art.  1  et  5.  Ergo  naturae  divinae  non 
competit  assumere  naluram  humanam. 

2.  Praelerea,  natura  divina  communis  est  tribus 
personis.  Si  ergo  naturae  convenit  assumere,  sequi- 
tur  quod  conveniat  tribus  personis:  et  ita  Pater 
assumpsit  naturam  humanam,  sicut  et  Filius;  quod 
est  erroneum. 

3.  Praeterea,  assumere  est  agere.  Agere  autem 
convenit  personae,  non  naturae,  quae  magis  signi- 
ficatur  ut  principium  quo  agens  agit.  Ergo  assume- 
rc  non  convenit  naturae. 

Sed  contra  est  quod    Augustinus  (  Fulgentius  ) 

dicit  in  lib.  Fide  ad  Pet.  (  cap.  2,    inter  princ.  et 

med.  ):  Illa  natura  quae  semper  genila    manel  ex 

Patre,  idest,  quae  per  generalionem    aeternam  ac- 

cepla  est  a  Palre,  naturam  noslram  a  malre  sine 

peccalo  suscepil. 

Concl.  Diviuae  pcrsonae  primo  assumere  humanam  na- 
turam  convenit,  naturac  autem  divinac  secundario. 

Respondeo  dicendum,  quod  sicut  dictum  est  art. 
praec,  in  verbo  assumptionis  duo  significantur;  sci- 
licet  principium  actionis,  et  terminus  ejus.  Esse 
autem  assumptionis  principium  convenit  naturae 
divinae  secundum  seipsam,  quia  ejus  virtute  as- 
sumptio  facta  est:  scd  esse  terminum  assumptionis, 
non  convenit  naturae  divinae  secundum  seipsam; 
sed  ratione  personae,  in  qua  consideratur.  Et  ideo 
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primo  quidem  et  propriissime  persona  dicitur  as- 
sumere;  secundario  autem  potest  dici  quod  etiam 
natura  assumpsit  naturam  ad  sui  personam;  ct  se- 
cundum  etiam  hunc  modum  dicitur  natura  incar- 
nata,  non  quasi  sit  in  carnem  conversa,  sed  quia 
naiuram  carnis  assumpsit.  Unde  Damascenus  dicit 
(  lib.  3  orthod.  Fid.  cap.  6,  ad  fin.  ):  Dicimus  na- 
luram  Dei  incarnalam  csse,  secundum  beatos  Alha- 
nasium  et  CyrilUun. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ly  se  est  re- 
ciprocum,  et  refert  idem  suppositum.  Natura  aulem 
divina  non  differt  supposito  a  persona  Verbi.  Et 
ideo  inquantum  natura  divina  sumit  naturam  hu- 
manam  ad  personam  Verbi,  dicitur  eam  ad  se  su- 
mere.  Sed  quamvis  Pater  sumat  naturam  humanam 
ad  personam  Verbi,  non  tamen  propter  hoc  sumit 
eam  ad  se;  quia  non  est  idem  supposilum  Patris 
et  Verbi:  et  ideo  non  potesl  dici  proprie  quod 
Pater  assumat  naluram  humanam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illud  quod  con- 
venit  naturae  divinae  secundum  se,  convenit  tribus 
personis;  sicut  bonitas,  sapientia  et  hujusmodi.  Sed 
assumere  convenit  ei  ratione  personae  Verbi,  sicut 
dictum  esl  in  corp.  art.;  et  ideo  soli  illi  persouae 
convenit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  in  Deo  idem 
est  quod  est,  et  quo  est;  ila  etiam  in  eo  idem  est 
id  quod  agit,  et  id  quo  agit:  quia  unumquodque 
agit,  inquantum  est  ens.  Unde  natura  divina  est 
illud  quo  Deus   agit:  et  est  ipse  Deus  agens. 

ARTICULUS  III. 

Utrum,  abslracta  pcrsonalitate  per  inlclleclum, 
natura  possit  assumere.  —  (  3,  dist.  5,  quaesl. 
2,  art.  3.  ) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur,  quod,  ab- 
stracta  personalitate  per  intellectum,  natura  non 
possit  assumere.  Dictum  est  enim,  art.  \  huj. 
quaest.,  quod  naturae  convenit  assumere  ratione 
personae.  Sed  quod  convenit  alicui  ralione  alicujus, 
reraoto  eo,  non  potest  ei  convenire;  sicut  corpus, 
quod  est  visibile  ratione  coloris,  sine  colore  videri 
non  potest.  Ergo,  abstracta  personalitate  per  intel- 
lectum,  natura  assumere  non  potest. 

2.  Praeterea,  assumptio  importat  terminum  u- 
nionis,  ut  dictum  est  loc.  cit.  Sed  unio  non  potesl 
fieri  in  natura,  sed  solum  in  persona.  Ergo,  ab- 
stracta  personalitale,  natura  divina  non  potest  as- 
sumere. 

3.  Praeterea,  in  prima  parte  dictum  est,  quae- 
st.  40,  art.  3,  quod  in  divinis,  abslracta  persona- 
litate,  nihil  manet.  Sed  assumens  est  aliquid.  Ergo, 
abstracta  personalitate,  uon  potest  divina  natura  as- 
sumere. 

Sed  contra  est  quod  in  divinis  personalitas  di- 
citur  proprietas  personalis:  quae  triplex  est,  scilicet 
paternitas,  filiatio,  et  processio,  ut  in  prima  parte 
dictum  est,  quaest.  50,  art.  2.  Sed  remotis  his  per 
intellectum,  adhuc  remanet  Dei  omnipotentia,  per 
quam  est  facta  Incarnatio;  sicut  Angelus  dicit  Luc. 
1,  37:  Non  erit  impossibile  apud  Deutn  omne  ver- 
bum.  Ergo  videtur  quod  etiam  (1)  remota  perso- 
nalitate,  nalura  divina  possit  assumere. 

Concl.  Abstracta,per  intcllectum  suo  modo  divina  appre- 
hendentem,  personalitate,  potest  natura  divina  intelligi,  ut 
assumens. 

(I)  lia  cum  Mss.  Camcr.  Nicolai.  Cod.  Alean.  Videtur  etiam  qnod,  Al. 
deesl  etiam. 
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Respondco  diccndum,  quod  intellectus  dtiplic  iter 
se  liabct  ad  divina:  uno  rnodo  ut  cognoscal  Dciun 
licul  csl;  ct  sic  impossibile  cst  quod  eircuinseriba- 
tur  pcr  intellcctum  aliquid  a  Deo,  ita  (|iiod  a- 
liud  remaneat;  quia  totuiu  quod  csl  in  Dco,  esl 
nnuin,  salva  dislinclione  pcrsonaruin;  (piaruiu  to- 
mcu  una  lolliltir,  sublata  alia;  quia  distinguunttir 
soluni  rclaliouibus,  quas  oportct  cssc  simul.  Alio 
inodo  sc  liabct  iutcllcclus  ad  divina,  non  quidcm 
quasi  cognoseens  Dcum  ul  csl,  scd  per  modum 
situm,  sciliccl  mullipliciter,  ct  divisim,  id  quod  in 
Dco  csl  uutim:  ct  pcr  buuc  modum  potcst  intcllcclus 
noster  inlclligere  bonitalcm  et  sapicntiam  divinam, 
el  alia  bujusmodi,  quae  dicunlur  cssenlialia  attri- 
bula,  non  inlellceta  paternilatc  vel  iiliationc,  quac 
dicuutur  personalitales.  Et  secundura  boc,  abstracla 
persoualiiate  per  intellcetum,  possumus  adbuc  in- 
telligere  naluram  assumcnlcm. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  quia  in  di- 
vinis  idem  cst  quo  est,  et  quod  esi,  quidquid  eo- 
rum  quae  atlribuuntur  Deo  in  abstracto,  sccundum  se 
considcrclur,  aliis  circumscriplis,  erit  aliquid  sub- 
sislens;  ct  per  conscquens  persona,  cum  sit  in  na- 
tura  intcllcctuali.  Sicut  igitur  nunc  posilis  proprie- 
tatibus  personalibus  in  Dco  dicimus  tres  pcrsonas; 
ita  exclusis  per  intellectum  proprictatibus  persona- 
libus,  remancbit  in  consideratione  nostra  natura 
divina  ut  subsistens,  et  ut  persona.  Et  per  bunc 
modum  polest  inlelligi  quod  assumat  naluram  hu- 
manam  ralione  suae  subsistentiae  vel  personalitatis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  etiam  circum- 
scriptis  per  intelleclus  personalilatibus  trium  perso- 
uarum,  remanebit  in  intellectu  una  personalitas 
Dei,  ut  Judaei  inlelligunt;  ad  quam  potcrit  termi- 
nari  assumptio,  sicul  nunc  dicimus  eam  terminari 
ad  personam  Verbi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  abslracta  persona- 
litate  per  intellectum,  dicitur  nihil  remanere  per 
niodum  resolutionis;  quasi  aliud  sit  quod  subjicilur 
relalioni,  et  aliud  ipsa  relalio;  quia  quidquid  con- 
sideratur  in  Deo,  consideratur  ut  suppositum  sub- 
sistens.  Polest  tamen  aliquid  eorum  quae  dicuntur 
de  Deo,  inlelligi  sine  alio,  non  per  modum  resolu- 
lionis,  sed  per  modum  jam  dictum  (in  corp.  art.). 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  una  persona  possit  sine  alia  naluram 
creatam  assumere.  —  (5,  dist.  1,  qaaest.  % 
arl.  1.  ) 

Ad  quartum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod 
una  persona  non  possit  assumere  naturam  creatam, 
alia  non  assumente.  Indivisa  enim  sunt  opera  Tri- 
nitalis,  ut  dicit  Augustinus  in  Enchirid.  (  cap.  38, 
a  med.  ).  Sicut  autem  trium  personarum  est  una 
essentia,  ita  et  una  operatio.  Sed  assumere  est  o- 
peratio  quaedam.  Ergo  non  potest  convenire  uni 
personae  divinae  quin  convenial  alii. 

2.  Praeterea,  sicut  dicimus  personam  Filii  in- 
carnatam,  ita  et  naturam;  lota  enim  divina  natura 
in  una  suarum  hypostasum  incarnala  est,  ut  dicit 
Damascenus  in  5  lib.  orth.  Fid.  ( cap.  6,  ante 
ined.).  Sed  natura  communis  est  tribus  personis. 
Ergo  et  assumplio. 

3.  Praelerea,  sicul  humana  nalura  in  Christo 
assumpta  est  a  Deo,  ita  etiam  homines  per  gratiam 
assumuntur  ab  ipso,  secuudum  illud  Rom.    14,  5: 
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Dtut  iUum  attumpiit.  Sed  baec    assumptio    com< 

muniter  periinei  ad  omnee  personas.  Ergoetprima. 

Sed  couira  est,  qtiod  Dionysiui  9   cap.  <lc  dis. 

Nom.  Icct.  1  ct  2,    Incarnalionii    myilermm    dieil 

pertinere  ad  discretam  Theologiam,  leeundum  quam 

sctlicei  aliquid  dittinetim  dicilur  de  divinii  penonii. 

GoRcia  Assniii|iiio,  ciiin  praeter  operatiooii  aetum,  aropliuj 
denotet  auompUooii  termioum,  ei  parte  prineipij  oommaoii 

CSt   tribus  pcisouis,   non    ,'iiilcin   cx    j>.i  r  I  ••   t<i  inini. 

Respoudco  dicendum,  quod  sicut  diciiun  csl 
art.  1  huj.  quaesl.,  assumptio  duo  importat;  sciKeel 
actum  assumcniis  et  teriniinnn  Bisumptionii.  Actus 
aulem  assumeulis  procedit  cx  divina  virtulc,  quae 
communis  est  tribus  personis;  scd  tcrminus  assum- 
plionis  csl  persona,  sicul  dictum  cst  loc.  cit.  Et  i- 
deo  id  quod  est  actiouis  in  assumptione,  commune 
est  tribus  personis;  sed  id  quod  pertinet  ad  ratio- 
nem  termini,  convcnit  ita  uni  personae,  quod  non 
alii:  tres  enim  personae  feccrunl  ut  humana  natu- 
ra  unirelur  uni  pcrsonae  Filii. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  illa  pro- 
cedit  ex  parte  operalionis:  et  sequerctur  conclusio, 
si  solam  illam  operalioncm  importaret  absque  ter- 
mino,  qui  esl  persona. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  natura  dicitur 
incarnata,  sicut  et  assumens,  ratione  personac,  ad 
quam    terminata  esl    unio,    sicut    dictum    est    art. 

1  et  2  huj.  quaest.;  non  autem  prout  est  comraii- 
nis  tribus  personis.  Dicitur  autem  lota  natura  di- 
vina  incarnata,  non  quia  sit  incarnala  in  omnibus 
personis;  sed  quia  nihil  deest  de  perfectione  divinae 
naturae  personae  incarnatae,  ut  explicat  ibid.  Da- 
mascenus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  assumptio  quae  fit 
per  gratiam  adoplionis,  terminatur  ad  quamdam 
participationem  divinae  naturae  secundum  quamdam 
assimilationem  ad  bonitatem  illius,  secundum  illud, 

2  Petr.  1,  4:  Ut  divinae  consortes  nalurae  etc: 
et  ideo  hujusmodi  assumptio  communis  est  tri- 
bus  personis  et  ex  parte  principii,  et  ex  parte 
termini.  Sed  assumptio  quae  est  per  gratiam  unio- 
nis,  est  communis  ex  parte  principii,  non  auteni 
ex  parte  termini,  ut  dictum  est  ( in  corp.  art.  et 
arl  1   huj.  quaesl.). 

ARTICULUS  V. 

Ulrum  quaelibel  persona  divina  polueril  huma- 
nam  naturam  assumere.  —  (3,  dist.  1,  quae- 
st.  2,  art.  3.  ) 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
nulla  alia  persona  divina  potuerit  humanam  natu- 
ram  assumere  praeter  personam  Filii.  Per  hujus- 
modi  enim  assumptionem  factum  est  quod  Deus 
sit  filius  hominis.  Sed  inconveniens  esset  quod  esse 
filium  hominis  conveniret  Patri  vel  Spiritui  sancto: 
hoc  enim  vergeret  in  confusionem  divinarum  per- 
sonarum.  Ergo  Pater  vel  Spirilus  sanctus  carnem 
assumere  non  potuit. 

2.  Praeterea,  per  Incarnationem  divinam  homi- 
nes  assecuti  sunt  adoptionem  filiorum,  secundum 
illud  Rom.  8,  15:  Non  acccpistis  spirilum  servilu- 
tis  ilerum  in  timore,  sed  spirilum  adoplionis  filio- 
rum.  Sed  filiatio  adoptiva  est  participala  similitudo 
filialionis  naturalis,  quae  non  convenit  nec  Patri, 
nec  Spirilui  sancto:  unde  dicitur  Rom.  8,  29:  Quos 
praescivit  el  praedestinavit  conformes  fieri  imaginis 
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Filii  sui.  Ergo  videtur  quod  nulla  alia  persona  po- 
tuerit  incarnari  praeter  personam  Filii. 

3.  Praeterea,  Filius  dicitur  missus  et  genitus 
nativitate  temporali,  secundum  quod  incarnatus  esl. 
Sed  Patri  non  convenit  milti,  quia  est  innascibilis, 
ut  in  prima  parle  habitum  est,  quaest.  52,  art.  3, 
el  quaest.  43,  art.  4.  Ergo  saltem  persona  Patris 
non  potuit  incarnari. 

Sed  contra  est,  quod  quidquid  potesl  Filius,  po- 
test  Pater  et  Spiritus  sanctus;  alioquin  non  esset 
eadem  potentia  trium  personarum.  Sed  Filius  po. 
fuit  incarnari.  Ergo  similiter  Pater  et  Spiritus  sanclus. 
Coiscl.  Cum  una  sit  Irium  personarum  potestas,  potuit 
quaevis    persona  divina  humanam  assumere  naluram. 

Respondeo  dicendum,  quod  sicut  dictum  est 
art.  praec,  assumptio  duo  imporlal;  scilicet  ipsum 
actum  assumentis  et  terminum  assumptionis.  Prin- 
cipium  autem  actus  est  virtus  divina;  terminus  au- 
tem  est  persona.  Virtus  autera  divina  communiter 
et  indifferenter  se  habet  ad  ornnes  personas.  Eadem 
etiam  est  communis  ratio  personalitalis  in  tribus 
personis;  licet  proprietates  personales  sint  differen- 
tes.  Quandocumque  aulem  virtus  aliqua  indifferen- 
ter  se  habet  ad  plura,  potest  ad  quodlibet  eorum 
suam  actionem  tcrminare;  sicut  patet  in  potentiis 
rationalibus,  quae  se  habent  ad  opposita;  quorum 
utrumque  agere  possunt.  Sic  ergo  divina  virlus  po- 
tuit  naturam  humanam  unire  personae  Patris,  vel 
Spirilus  sancti,  sicut  univit  eam  personae  Filii.  Et 
ideo  dicendum  quod  Paler  vel  Spiritus  sanctus  po- 
tuit  assumere,  sicut  et  Filius. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  filiatio  tem- 
poralis,  qua  Chrislus  dicitur  filius  hominis,  non 
constituit  personam  ipsius,  sicut  filiatio  aelerna: 
sed  est  quiddam  consequens  nativilatem  tempora- 
lem.  Unde  si  per  hunc  modum  nomen  filiationis 
ad  Patrem  vel  Spiritum  sanctum  transferretur, 
nulla  sequeretur  confusio  divinarum    personarum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  filiatio  adoptiva 
est  quaedam  participata  similitudo  filiationis  natu- 
ralis;  sed  fit  in  nobis  appropriate  a  Palre,  qui  est 
principium  naturalis  filiationis,  et  per  donum  Spi- 
ritus  sancti,  qui  est  amor  Palris  et  Filii,  secundum 
illud  Gal.  4,  G:  Misit  Deus  Spirilum  Ftlii  sui  in 
corda  noslra  clamantcm:  Abbapater.  Et  ideo,  sicut 
Filio  incarnato,  adoptivam  filiationem  accepimus 
ad  similitudinem  filiationis  naluralis  ejus;  ita,  Palre 
incarnato,  adoptivam  filiationem  reciperemus  ab  eo 
tamquam  a  principio  naluralis  filiationis,  et  a  Spi- 
ritu  sancto,  tamquam  a  nexu  communi  Patris  et 
Filii. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Patri  convenit  esse 
innascibilem  secundum  nativitatem  aeternam;  quod 
non  excluderet  nalivitas  temporalis.  Mitti  autem 
dicitur  FiliusDei  secundum  Incarnationem,  eo  quod 
est  ab  alio,  sine  quo  Incarnalio  non  sufficerel  ad 
rationcm  missionis. 

ARTICULUS  VI. 

Utrum  plures  personae  divinae  possint  assu- 
mere  unam  numero  naluram  humanam.  — 
(Z,  dist.  1,  quaest.  %  art.  4.) 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
duae  personae  divinae  non  possint  assumere  unam 
et  eamdem  numero  naturam.  Hoc  enim  supposilo, 
aut  cssenl  unus  homo,  vel  plurcs.  Sed  non  plures: 


sicut  enim  una  natura  divina  in  personis  pluribu* 
non  patitur  esse  plures  deos,  ita  una  natura  hu- 
mana  in  pluribus  personis  non  patitur  esse  plures 
homines.  Similiter  etiam  non  possent  esse  unus 
homo;  quia  unus  homo  est  iste  homo,  qui  de- 
monstrat  unam  personam;  et  sic  tollerelur  distin- 
ctio  trium  personarum  divinarum,  quod  est  incon- 
veniens.  Non  ergo  duae  aut  tres  personae  possunt 
accipere  unam  naturam  humanam. 

2.  Praeterea,  assumptio  terminalur  ad  unilatem 
personae,  ut  dictum  est  art.  2  hujus  quaest.  Sed 
non  est  una  persona  Patris,  et  Filii,  et  Spiritus 
sancti.  Ergo  non  possunt  tres  personae  assumere 
unam  naturam  humanam. 

3.  Praeterea,  Damascenus  dicit  in  3  lib.  orth. 
Fid.  (cap.  3  et  cap.  4,  ad  fin.),  et  AuguslinusTU  t 
de  Trinit.  (cap.  11,  12  et  13),  quod  ex  (ncarna- 
tione  Filii  Dei  consequitur  quod  quidquid  dicitur 
de  Filio  Dei,  dicitur  de  filio  hominis,  et  e  con- 
verso.  Si  ergo  tres  personae  assumerent  unani 
naturam  humanam,  sequerelur  quod  quidquid  di- 
citur  de  qualibet  trium  personarum,  diceretur  de 
illo  homine;  et  e  converso  quae  dicerenlur  de  illo 
homine,  possent  dici  de  qualibet  trium  persona- 
rum.  Sic  ergo  id  quod  est  proprium  Patris,  scilicet 
generare  Filiutn  ab  aeterno,  diceretur  de  illo  ho- 
mine;  et  per  consequens  diceretur  de  Filio  Dei; 
quod  est  inconveniens.  Non  ergo  est  possibile,  quod 
tres  personae  divinae  assumant  unam  naturam  hu- 
manam. 

Sed  contra,  persona  incarnata  subsistit  in  dua- 
bus  naturis,  divina  scilicet  et  huraana.  Sed  tres 
personae  possunt  subsistere  in  una  natura  divina. 
Ergo  etiam  possunt  subsistere  in  una  natura  hu- 
mana,  ita  scilicet  quod  sit  una  nalura  humana  n 
tribus  personis  assumpta. 

Concl.  Non  est  impossibile  personis  divinis,  ut  duae  vel 
tres  assumant  unam  numero  naturam  humanam;  sed  tame-.i 
impossibile  est  ut  assumant  unam  hypostasim,  seu  huma- 
nam  personam. 

Respondeo  dicendum,  quod  sicut  supra  dictum 
est,  quaest.  2,  art.  5,  ad  1,  ex  unione  animae  et 
corporis  in  Christo  non  fit  ne  (ue  nova  persona, 
neque  nova  hypostasis;  sed  fit  um  natura  assum- 
pta  in  personam  vel  hypostasim  divinam:  quod  qui- 
dem  non  fit  pcr  potentiam  nalurae  humanae,  sed 
per  potentiam  divinae  personae.  Est  autem  talis 
divinarum  personarum  conditio,  quod  una  earum 
non  excludit  aliam  a  communione  ejusdem  na- 
turae,  sed  solum  a  communione  ejusdem  perso- 
nae.  Quia  igilur  in  myslerio  Incarnationis  tola 
ratio  facli  est  polentia  (acienlis,  ut  Augustinus  dicit 
in  epist.  ad  Volusianum  (132,  al.  3,  ante  med.^, 
magis  circa  hoc  est  judicandum  secundum  condi- 
tionem  divinae  personae  assumentis,  quam  secun- 
dum  conditionem  nalurae  humanae  assumptae.  Sic 
ergo  non  est  impossibile  divinis  personis,  ut  duae 
vel  tres  assumant  unam  naluram  humanara;  es- 
set  tamen  impossibile  ut  assumerent  unam  hypo- 
stasim  vel  unam  personam  hurnanam;  sicut  ei 
Anselmus  dicit  (in  lib.  2:  Cur  Deus  homo,  cap. 
9,  circa  princ^),  quod  plures  personae  non  possunt 
assumere  unum  eumdemque  hominem  in  unitale 
personae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hac  posi- 
tione  facta,  scilicet  quod  tres  personae  assumerent 
unam  naturam  humanam,  verum  esset  dicere  quod 
tres  personae  essent  unus  homo  propter  unam  na- 
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Tnrani  liunianam.  Sicut  cnim  nunc  vcrum  eil  di- 
ccrc  quod  (res  pcrsonac  sunl  UQUJ  Dcmis  propier 
unam  divinam  naturam;  sic  vcrum  csscl  dicere 
quod  cssent  unus  homo  propter  unam  naturam 
humanam.  Ncc  ly  tmtil  imporlaret  unitalcm  pef- 
sonac,  scd  unitatcm  in  nalura  luunana;  non  enim 
possel  argui  cx  hoc  quod  trcs  pcrsonac  sunt  unus 
homo,  quod  csscnt  unus  simplicitcr.  INihil  cnim 
prohibct  diccre  quod  homincs  qui  sunt  plurcs  sim- 
plieiter,  sint  unus  quanlum  ad  aliquid,  puta  unus 
|)opulus;  cl  sicut  Augustinus  dicit,  6  de  Trin.  (  cap. 
o,  ante  mcd.),  dircrsum  est  nalura  spiriius  Dei 
et  s])iritus  hominis;scd  inhacrcndo  fil  unus  spirilus, 
secundum  illud  1  Cor.  C,  17:  Qui  adhacrct  Dco, 
unus  spirilus  est. 

Ad  sccundum  diccndum,  quod  illa  posilione 
faeta,  humana  natura  cssct  assumpla  in  uniiatc 
non  unius  personae,  sed  in  unitate  singularum 
personarum;  ita  scilicet  quod  sicut  divina  natura 
habcl  naluralcm  unitatem  cum  singulis  pcrsonis, 
ita  nalura  humana  haberet  unilalem  cum  singulis 
per  assumptionem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  circa  mysterium 
Incarnationis  fit  communicatio  proprielalum  per- 
linentium  ad  naturam;  quia  quaecumque  conveniunt 
naturae,  possunt  praedicari  de  pcrsona  subsistcnte 
in  natura  illa,  cujuscumque  naturae  nomine  signi- 
ficetur.  Praedicta  igitur  positione  facla,  de  persona 
Patris  poterunt  praedicari  et  ea  quac  sunt  hu- 
manae  naturae,  et  ea  quac  sunt  divinae;  et  simi- 
liter  de  persona  Filii,  et  Spiritus  sancti:  non  autem 
id  quod  conveniret  personae  Patris  ratione  propriae 
personae,  posset  atlribui  personae  Filii  aut  Spiritus 
sancti,  propter  dislinctionem  personarum,  quae  re- 
maneret.  Posset  ergo  dici  quod  sicut  Pater  est  in- 
genilus,  ita  homo  esset  ingenitus,  secundum  quod 
ly  fwmo  supponeret  pro  persona  Patris.  Si  quis 
atrtem  ulterius  procederet:  Homo  est  ingenitus;  Fi- 
lius  est  homo;  ergo  Filius  est  ingenitus;  esset  fal- 
lacia  figurae  dictionis  vel  accidentis:  sicut  et  nunc 
dicimus  Deum  esse  ingenitum,  quia  Pater  est  in- 
genitus:  nec  tamen  possumus  concludere  quod  Fi- 
lius  sit  ingenilus,  quamvis  sit  Deus. 

ARTICULUS  VII. 

Ulrum  una  persona  divina  possit  assumere  duas 
naturas    humanas. —  {Z,disl.    I,    quaest.    2, 
arl.  i.) 

Ad  sepiimum  sic  procedilur.  1.  Yidetur  quod 
una  persona  divina  non  possit  assumere  duas  na- 
turas  humanas.  Natura  enim  assumpta  in  mysterio 
Incarnalionis  non  habet  aliud  suppositum  personae 
divinae,  ut  ex  supra  dictis  patet,  art.  praec,  et 
art.  2  huj.  quaest.  Si  ergo  ponatur  esse  una  per- 
sona  divina  assumens  duas  humanas  naturas,  esset 
unum  suppositum  duarum  naturarum  ejusdem  spe- 
ciei,  quod  videtur  implicare  contradiclionem:  non 
enim  natura  unius  speciei  multiplicatur  nisi  secun- 
dum  distinclionera   supposilorum. 

2.  Praeterea,  hac  suppositione  facta,  non  pos- 
set  dici  quod  pcrsona  divina  incarnata  esset  unus 
homo;  quia  non  haberet  unam  naturam  humanam: 
similiter  non  posset  dici  quod  esset  plures;  quia 
plures  homines  sunt  supposito  distincti,  et  ibi  es- 
set  tantum  unum  supposittim.  Ergo  praedicta  po- 
silio  est  omnino  impossibilis. 

S.  Th.  Summae  Theol.  V.  4. 
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5.  Praelerea,  io  (ncarnatiooii  nysterio  toia 
natura  divina  <^i  unita  toti  naturac  atiumptae,  ld< 
csi,  cuilibet  parti  ejus:  Esl  cnim  Christus  perfe- 
ctus  hotnOf  lo/us  Deue,  el  totut  horno,  ut  Darna- 
sccnus  dicil  in  5  lib.  (cap.  7,  a  rncd.).  Scd  dute 
hiimanae  naturac  non  posscnt  tolalitcr  sihi  invi- 
ccm  uniri:  quia  oporicrct  quod  anima  unius  esset 
unita  corpori  altcrius,  cl  quod  eliam  duo  corpora 
cssenl  siinul:  quod  confusioncm  induccrct  nalura- 
rum.  Non  crgo  est  possibilc  quod  una  persona 
divna  duas  humanas  naluras    assumat. 

Sed  conlra  cst  quod  quidquid  potcst  Palcr,  polcst 
Filius.  Sed  Patcr  post  Incarnalioncm  Filii  polcst  as- 
sumerc  naturam  humanam  aliam  numcro  ab  ea 
quam  Filius  assuropsil:  in  nullo  cnirn  pcr  Incur- 
nationum  Filii  esl  diminuta  polentia  Patris  vcl 
Filii.  Krgo  videtur  quod  Filius  posl  Incarnationem 
possit  aliam  humanam  naturam  assumcrc  praetcr 
cam  quarn  assumpsit. 

Concl.  Quoniam  potcntia  divinac  personac  infinita  csl, 
potest  pcrsona  divina  praeter  hurnanam  naturam,  quam  as- 
sumpsit,  aliam  numero  humanam  naturam  assumerc. 

Respondeo  dicendum,  quod  illud  quod  potesl 
in  unum  et  non  in  amplius,  habet  potentiani  limi- 
tatam  ad  unum.  Potentia  aulcm  divinae  personae 
est  infinila,  nec  potest  limitari  ad  aliquid  creatum. 
Unde  non  est  dicendum,  quod  persona  divina  ita 
assumpserit  unam  naturam  humanam  quod  non 
potuerit  assumere  aliam.  Videretur  enim  ex  hoc 
sequi  quod  personalilas  divinae  naturae  esset  ita 
comprehensa  per  unam  naturam  humanam,  quod 
ad  ejus  personalitatem  alia  assumi  non  possil;  quod 
est  impossibile;  non  enim  increatum  a  creato  com- 
prehendi  potest.  Patet  ergo  quod  sive  considere- 
mus  personam  divinam  secundum  virtutem,  quae 
est  principium  unionis,  sive  secundum  suam  per- 
sonalitatem,  quae  est  terminus  unionis,  oporlet  di- 
cere  quod  persona  divina  praeter  naturam  huma- 
nam  quam  assumpsit,  possit  aliam  numero  nalu- 
ram  humanam  assumere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  natura  crea- 
ta  perficitur  in  sua  ralione  per  formam,  quae 
multiplicatur  secundum  divisionem  materiae.  Et 
ideo  si  compositio  maleriae  et  formae  constitual 
novum  suppositum,  consequens  est  quod  natura 
multiplicetur  secundum  mulliplicationem  supposi- 
torum.  Sed  in  myslerio  Incarnationis  unio  formae 
et  materiae,  idest,  animae  et  corporis,  non  con- 
stituit  novum  suppositum,  ul  supra  dictum  est  (art. 
praec).  Et  ideo  posset  esse  multitudo  secundum 
numerum  ex  parte  naturae  propter  divisionem  ma- 
teriae,  absque  distinctione  suppositorum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  posset  videri 
dicendum,  quod  praedicla  po^itione  facta,  sequere- 
tur  quod  essent  duo  homines  propter  duas  natu- 
ras,  absque  hoc  quod  essent  ibi  duo  supposila; 
sicut  e  converso  tres  personae  dicerentur  unus 
homo  propter  unam  naturam  humanam  assumptam, 
ut  supra  dictum  est  (arl.  praec,  ad  1).  Sed  hoc 
non  videtur  esse  verum;  quia  nominibus  est  uten- 
dura  secundum  quod  sunt  ad  significandum  im- 
posita;  quod  quidem  est  ex  consideratione  eorum 
quae  apud  nos  sunt.  Et  ideo  oportet  circa  modum 
significandi  et  consignificandi  considerare  ea  quae 
apud  nos  sunt;  in  quibus  nunquam  nomen  ab 
aliqua  forma  imposilum  pluraliter  dicilur,  nisi  pro- 
pter  pluralilalem  suppositorum.  Homo  enira  qui 
est  duobus  vestimentis  indutus,    non    dicitur    duo 
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vcstiti,  sed  unus  vestitus  duobus  veslimenlis:  et 
(]ui  habet  duas  qualitates,  dicitur  singulariter  ali- 
qualis  secundum  duas  qualitates.  Natura  autem  as- 
sumpta  quantum  ad  aliquid  se  habet  per  modum 
indumenti,  licet  non  sit  similitudo  quantum  ad 
omnia,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  2,  art.  6,  ad 
I.  Et  ideo  si  persona  divina  assumeret  duas  na- 
turas  humanas,  propter  unitalem  suppositi  dicere- 
tur  unus  homo  habens  duas  naturas  humanas. 
Contingit  autem  quod  plures  homines  dicuntur 
unus  populus  propter  hoc  quod  conveniunt  in  ali- 
quo  uno;  non  autem  propter  unitatem  suppositi. 
Et  similiter  si  duae  personae  divinae  assumerent 
unam  numero  humanam  naturam,  dicerentur  unus 
homo,  ul  supra  diclum  est,  (art.  praec,  ad  1),  non 
unitate  suppositi,  sed  inquantum  convenirent  in 
aliquo  uno. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  divina  et  humana 
natura  non  eodem  ordine  se  habent  ad  unam  per- 
sonam  divinam:  sed  per  prius  comparatur  ad  i- 
psam  divina  natura,  utpote  quae  est  unum  cum  ea 
ab  aeterno-,  sed  natura  humana  comparatur  ad  per- 
sonam  divinam  per  posterius,  utpote  assumpta  ex 
tempore  a  divifta  persona,  non  quidem  ad  hoc 
quod  natura  sit  ipsa  persona,  sed  quod  persona 
Dei  in  humana  natura  subsistat.  Filius  enim  Dei 
est  sua  deitas,  sed  non  est  sua  humanitas.  Et 
ideo  ad  hoc  quod  nalura  humana  assumalur  a  di- 
vina  persona,  requiritur  quod  divina  natura  u- 
nione  personali  uniatur  toti  naturae  assumptae, 
idest,  secundum  omnes  partes  ejus.  Sed  duarum 
naturarum  assumptarum  esset  uniformis  habitudo 
ad  personam  divinam,  nec  una  assumeret  aliam: 
unde  non  oporteret  quod  una  earum  totaliter  alteri 
uniretur,  idesl,  omnes  partes  unius  omnibus  par- 
tibus  alterius. 

ARTICULUS  VIII. 

Clrum    fuerit  magis    conveniens    quod    persona 

Filii  assumci*el  humanam  naturam  quam   alia 

persona  divina.  —  (  Inf.  quaesl.  39,    art.    8, 

ad  5;  et  3,  disl.  2,  quaesl.  2,   art.    2,    et    4 

cont.  cap.  59,  fin.  el  62.  ) 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
non  fuerit  magis  conveniens  Filium  Dei  incarnari 
quam  Patrem  vel  Spirilum  sanctum.  Per  myslerium 
enim  Incarnationis  homines  ad  veram  Dei  cogni- 
tionem  sunt  perducli,  secundum  illud  Joan.  18,57: 
Jn  hoc  nalus  sum,  et  ad  hoc  veni  in  mundum,  ut 
teslimonium  perhibeam  verilali.  Sed  ex  hoc  quod 
persona  Filii  Dei  est  incarnata,  multi  impediti  fue- 
runt  a  vera  Dei  cognitione,  ea  quae  dicuntur  de 
Filio  secundum  humanam  naturam,  referenles  ad 
ipsam  Filii  personam;  sicut  Arius ,  qui  posuit 
inaequalitatem  personarum,  propter  hoc  quod  dici- 
tur,  Joan.  14,  28:  Paler  major  me  est;  qui  quidem 
error  non  provenisset,  si  persona  Palris  incarnata 
fuisset:  nullus  enim  aeslimassel  Palrem  Filio  minorem. 
Magis  ergo  videtur  fuisse  conveniens  quod  persona 
Patris  incarnarelur,  quam  persona  Filii. 

2.  Praeterea,  Incarnalionis  effectus  videlur  esse 
recreatio  quacdam  humanae  nalurae,  secundum  il- 
lud  Gal.  uli.  lo:  In  Christo  Jesu  nequc  circumcisio 
aliquid  valct,  ncc  pracpulium,  sed  nova  creatura. 
^ed  potentia  creandi  appropriatur  Palri.  Ergo  ma- 
gis  dccuissset  Patrem  incarnaii  quam  Filium. 

3.  Praelerea,  incarnatio  ordinalur  ad  remissio- 
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nem  peccatorum,  secundum  illud  Malth,  11:  Voca- 
bis  nomen  ejus  Jesum:  ipse  enim  salvum  faciet  po~ 
pulum  suum  a  peccatis  eorum.  Remissio  autem 
peccaiorum  attribuitur  Spiritui  sanlo,  secundum 
illud  Joan.  20,  22:  Accipite  Spiritum  sanclum:  quo- 
rum  remiserilis  peccala,remitlunlur  m.Ergo  magis 
congruebat  personam  Spiritus  sancti  incarnari  quam 
personam  Filii. 

Sed  contra  esj  quod  Damascenus  dicit  (in  3  lib. 
orth.  Fid.  cap.  1);  Jn  mysterio  Jncarnationis  mani* 
feslala  esl  sapienlia  et  virtus  Dei:  sapienlia  quidem, 
quia  invenit  difficillimi  solulionem  prelii  quam  de- 
centissimam  (1);  virlus  aulem,  quia  viclum  fe- 
cil  rursus  viclorem.  Sed  virtus  et  sapienlia  ap- 
propriantur  Filio,  secundum  illud  1  Corinth.  1, 
24:  Chrislum  Dei  virtutem  et  Dei  sapientiam.  Er- 
go  conveniens  fuit  personam  Filii  incarnari. 

Concl.  Cum  Verbi  Dei  ad  humanam  naturam  maxima 
sit  similitudo,  convenientissimum  fuit,  cx  divinis  personis 
ipsum  Verbum  humanam  assumere  naturam. 

Respondeo  dicendum  quod  convenientissimum 
fuit  personam  Filii  incarnari:  primo  quidem  ex 
parte  unionis;  convenienler  enim  ea  quae  sunt  si- 
milia,  uniuntur.  Ipsius  autem  personae  Filii,  qui 
est  Verbum  Dei,  attenditur  uno  quidem  modo 
communis  convenientia  ad  lotam  creaturam;  quia 
verbum  artificis,  idest,  conceptus  ejus,  est  simili- 
tudo  exemplaris  eorum  quae  ab  artifice  fiunt.  Un- 
de  Verbum  Dei,  quod  est  aeternus  conceptus  ejus, 
est  similitudo  exemplaris  totius  crealurae.  Et  ideo 
sicut  per  participalioneni  hujus  similitudinis  crea- 
turae  sunt  in  propriis  speciebus  institutae,  sed  mo- 
biliter;  ita  per  unionem  Verbi  ad  creaturam,  non 
participatam,  sed  personalem,  conveniens  fuit  re- 
parari  crealuratn  in  ordine  ad  aeternam  et  immo- 
bilem  perfectionem:  nam  et  artifex  per  formam 
artis  conceptam,  qua  artificiatum  condidit,  ipsum 
si  collapsum  fuerit,  restaurat.  Alio  modo  habet  con- 
venientiam  specialiter  cum  humana  natura  ex  eo 
quod  Verbum  est  conceptus  aeternae  sapienliae,  a 
qua  omnis  sapientia  hominum  derivatur.  Et  ideo 
per  hoc  homo  in  sapientia  perficitur,  quae  esl 
propria  ejus  perfectio,  prout  est  rationalis,  quod 
participat  Verbum  Dei;  sicut  discipulus  instruitur 
per  hoc  quod  recipit  verbum  magislri.  Unde  EcclL 
1,  5,  dicitur:  Fons  sapienliae.  Verbum  Dei  in  ex- 
celsis.  Et  ideo  ad  consummatam  hominis  perfeclio- 
nem  conveniens  fuit  ut  ipsum  Verbum  Dei  huma- 
nae  naturae  personaliler  uniretur. 

Secundo,  potest  accipi  ratio  hujus  congruenliae 
ex  fine  unionis,  qui  est  implelio  praedeslinationis; 
eorum  scilicet  qui  praeordinati  sunt  ad  heredita- 
tem  caelestem,  quae  non  debetur  nisi  filiis,  se- 
cundum  illud  Rom.  8,  17:  Si  fdii,  et  heredes. 
Et  ideo  congruum  fuit  ut  per  eum  qui  est  filius 
naturalis,  homines  parliciparent  similitudinem  hu- 
jus  filiationis  secundum  adoptionem;  sicut  Aposlo- 
lus  ibidem  29,  dicil:  Quos  praescivil  et  praedesti- 
navit  conformes  ficri  imaginis  Filii  sui. 

Tertio,  potest  accipi  ratio  hujus  congruentiac 
ex  pcccato  primi  parentis,  cui  per  Incarnalionein 
remedium  adhibetur.  Peccaveral  enim  primus  ho- 
mo  appelendo  scienliam,  ut  patet  ex  verbis  serpen- 
tis  promittentis  homini  scienliam  boni  et  mali. 
Unde  conveniens  fuil  ut  per  Verbum  verae  sa- 
pientiae  homo  reduceretur  in  Deum,  qui  pcr  inor- 
dinalum  appelilum  scienliae  recesserat  a  Dco. 

(1)  Ita  passim.  Codex  Alcan.,  vulde  deccntisiimam  ■ 
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Ad  primuni  crgo  dicendum,  <|iioil  nihil  est  quo 
huniana  inalilia  non  possit  abuii,  ({tiantlo  cliam 
ipsa  Di'i  bonitale  abutitur,  secuiidiiin  illud  llom. 
2:  An  diviiiits  bonitattf  ejvs  contemnisf  Unde  etiam- 
si  persona  Patris  fuisset  incarnata,  potnisset  ex  boc 
homo  alicujus  erroris  oecasionem  sumere,  quasi 
Filius  snflicere  non  potuissel  ad  (lumanam  natu- 
ram    rcparandam. 

Ad  secundura  dicendum,  quod  prima  rerum 
ercatio  facta  est  a  polcntia  Dei  Palris  per  Verhum; 
undc  ct  rccrcatio  per  verhum  lieri  debuit  a  potcn- 
tia  Dei  Patris,  ut  recrealio  crcationi  rcspondcret, 
sccundum  illud  2  Cor.  9,  19:  Dem  erat  in  Chri- 
sto  mundum  reconcilians  sibi. 

Ad  terlium  dicenduin,  quod  Spiritui  sancto  pro- 
prium  esl  quod  sit  donum  Palris  et  Filii.  Remissio 
aulcm  peccatorum  fit  pcr  Spirilum  sanctum,  tam- 
quam  per  donum  Dei.  El  ideo  convcnientius  fuit 
ud  juslificationem  hominum  quod  incarnarclur  Fi- 
lius,  cujus  Spiritus  sanctus  cst  donum. 

QUAESTIO  IV. 

DE  MODO  UNIONIS  EX  PARTE  NATURAE 
HUMANAE  ASSUMPTAE. 

(  In  sex  articulos   divisa  ) 

Ireinde  considcrandum  cst  dc  unione  ex  parte  assumpti. 
Circa  quod  primo  cousiderandum  occurrit  de  his  quae  sunt  a 
Vcrbo  Dei  assumpta.  Secuudo,  de  coassumptis,  quae  sunt  pcr- 
fcctiones  ct  dcfcctus.  Assumpsit  autem  Dei  Filius  humanam 
naturam  et  partes  ejus. 

Unde  circa  primum  triplex  consideratio  occurrit.  Prima 
est  quantum  ad  ipsam  naturam  liumanam.  Sccunda  est  quan- 
tum  ad  partes  ipsius.  Tertia  quantutn  ad  ordinem  assum- 
ptionis. 

Circa  primum  quaeruntur  sex:  1."  utrum  humana  natura 
fuerit  magis  assumptibilis  a  Filio  Dei  quam  aliqua  alia  na- 
tura;  2.°  utrum  assumpserit  persouam;  3.°  utrum  assumpse- 
rit  hominem;  i."  utrum  fuisset  conveniens  quod  assumpsisset 
naturam  humanam  a  singularibus  separatam;  5.°utrum  fuissct 
conveniens  quod  assumpsisset  naturam  humanam  in  omni- 
bus  ejus  singulaiibus;  6.°  utrum  fuerit  conveniens  quod  as- 
sumeret  humanam  naturam  in  aliquo  homine  ex  stirpe  Adae 
progcnito. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Ulrum  natura  humana  fuerit  magis  assumplibitis 
a  Filio  Dei  quam  aliqua  alia  natura.  —  (3, 
dist.  2,  quaest.  1,  art.  1.  et  4  cont.,  eap.  55, 
ad  3  et  5.J 

Ad  primum  sic  procedilur.  1.  Videturquod  hu- 
mana  natura  non  fuerit  magis  assumptihilis  a  Filio 
Dei  quam  quaelihet  alia  natura.Dicit  enim  Augustinus 
(in  epist.  ad  Volusianum,  138,  al.  3,  ante  med.): 
In  rebus  mirabiliter  faclis  tola  ralio  facli  esl  po- 
tenlia  facienlis.  Sed  potentia  Dei  facientis  Incarna- 
tionem,  quae  est  opus  maxime  mirabile,  non  li- 
mitatur  ad  unam  naluram,  cum  poleniia  Dei  sit 
infinita.  Ergo  natura  humana  non  est  magis  assum- 
ptibilis  a  Deo  quam  aliqua  alia  creatura. 

2.  Praeterea,  similitudo  est  ratio  faciens  ad 
congruitatem  Incarnationis  divinae  personae,  ut 
supra  dictum  est  (quaest.  praec,  art.  8).  Sed  sicut 
in  creatura  rationali  invenitur  similitudo  imaginis, 
ita  in  creatura  irrationali  invenitur  similitudo  ve- 
stigii.  Ergo  creatura  irrationalis  assumplibilis  fuit 
sicut  humana  natura. 

3.  Praeterea,  in  natura   angelica  invenitur  ex- 
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pressior    Dci  siiiiilitudo  quarn  in     nalura     humana. 

sicut  Gregoriui  dieil  id  hom.  de  eentum  Ovibua 
(34,  in  Evang.,  ante  med.),  introduceni  iiludEzech. 
28,  12:   Tu  signaculum  rimilitudinis.    Invenilur  e- 

tiam  in  ingelo  peccatum  sicul  in  homine,  secun- 
diun  illud  Job  4,  18:  In  angtlU  KUi  rcprril  pra- 
vilatcm.  ErgO  natura  angclica  fuit  ita  assumplihilis 
sicut  natura  hominis. 

4.  Praeterea,  cum  Deo  competat  summa  pcrfe- 
ctio;  lanlo  magis  est  Dco  aliquid  simile,  quanto 
cst  magis  perfectum.  Sed  totum  universum  esl  ma- 
gis  perfeclum  quam  partes  ejus,  inler  quas  csl 
humana  natura.  Ergo  tolum  univcrsum  esl  magis 
assumptibile  quam   huinana  natura. 

Sed  contra  cst  quod  dicilur  Proverh.  8,  31,  e% 
ore  sapicntiac  gcnitae:  Deliciae  meac  esse  cum  filiis 
hominton:  et  ila  videtur  cssc  quacdam  congruentia 
unionis  Filii  Dei  ad  humanam  naluram. 

Concl.  Cum  humana  natura  intcllcctualis  existcns,  apta 
sit  Vcrbum  Dei  per  cognitionem  et  amorcm  attingere,  et 
originali  peccato  ohnoxia,  magis  roparatioue  indigeat,  ca  sola 
ex  naturis,  assumptibilis  a  Verho  fuit. 

Respondco  dicendum,  quod  aliquid  assumptibile 
dicitur,  quasi  aptum  assumi  a  divina  persona:  quae 
quidem  aptitudo  non  potest  intclligi  sccundum  po- 
tentiam  passivam  naluralem,  quae  non  se  exten- 
dit  ad  id  quod  transcendit  ordinem  naturalem,  qucm 
transcendit  unio  personalis  crealurae  ad  Deum. 
Unde  relinquitur  quod  assumptibile  aliquid  di- 
catur  secundum  congruentiam  ad  unionem  prae- 
dictam.  Quae  quidem  congruentia  attenditur  secun- 
dum  duo  in  humana  natura;  scilicet  secundum 
ejus  dignilatem,  et  necessitatem.  Secundum  dignita- 
tem  quidem;  quia  humana  natura,  in  quantum  est 
rationalis  et  intellectualis,  nata  est  altingere  ali- 
qualiler  ipsum  Verbum  per  suam  operationem,  co- 
gnoscendo  scilicet  et  amando  ipsum;  secundum 
necessilatem  autem,  quia  indigcbat  reparatione, 
cum  subjaceret  originali  peccato.  Haec  autem  duo 
soli  humanae  naturae  conveniunt.  Nam  crealurae 
irrationali  deest  congruitas  dignitatis;  naturae  autem 
angelicae  deest  congruitas  praedictae  necessitatis. 
Unde  relinquitur  quod  sola  natura  humana  sit  as- 
sumplibilis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quoJ  creaturae  de- 
nominantur  aliquales  ex  eo  quod  competit  eis  secun- 
dum  proprias  causas,  non  autem  ex  eo  quod  conve- 
nit  eis  secundum  causas  primas  el  universales;  si- 
cut  dicimus  aliquem  morbura  esse  incurabilem, 
non  quia  non  potest  curari  a  Deo,  sed  quia  per 
propria  principia  subjecti  curari  non  potest.  Sic 
ergo  dicitur  aliqua  creatura  non  esse  assumpti- 
bilis,  non  ad  subtrahendum  aliquid  potentiae  di- 
vinae,  sed  ad  ostendendum  conditionem  creaturae, 
quae  ad  hoc  aptitudinem  non  habet. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  simililudo  ima- 
ginis  attenditur  in  natura  humana,  secundum  quod 
est  capax  Dei,  scilicet  ipsum  attingendo  propria 
operatione  cognitionis  et  amoris.  Similitudo  autem 
vestigii  attenditur  solum  secundum  repraesentatio- 
nem  aliquam  ex  impressione  divina  in  creatura  e- 
xistentem;  non  autem  ex  eo  quod  crealura  irratio- 
nalis,  in  qua  est  sola  lalis  similitudo,  possit  Deum 
attingere  per  solam  suam  operationem.  Quod  autem 
deficit  a  minori,  non  habet  congruitatem  ad  id 
quod  est  majus;  sicut  corpus  quod  non  est  aptum 
perfici  anima  sensitiva,  multo  minus  est  aptum 
perfici  anima  intellectiva.   Multo    aulem    major    et 
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perfeciior  est  unio  ad  Deum  secundum  esse  perso- 


nale  quam  quae  est  secundum  operationem.  Et 
ideo  creatura  irrationalis  quae  deficit  ab  unione 
ad  Deum  per  operaiionem,  non  habet  congruitaiem 
ut  uniatur  ei  secundum  esse  personale. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quidam  dicunt  an- 
gelum  non  esse  assumptibilem,  quia  a  principio 
suae  creationis  est  in  sua  personalitate  perfectus, 
cum  non  subjaceat  generationi  et  corruplioni:  unde 
non  posset  in  unitatem  divinae  personae  assumi, 
nisi  ejus  personalitas  deslruerelur:  quod  neque  con- 
venit  incorruptibilitati  naturae  ejus,  neque  bonilati 
assumentis;  ad  quam  non  perlinet  quod  aliquid 
perfeclionis  in  creatura  assumpta  corrumpat.  Sed 
hoc  non  videtur  excludere  totaliter  congruitatem 
assumptionis  angelicae  naturae.  Potest  enim  Deus 
producendo  novam  angelicam  naturam  copulare 
eam  sibi  in  unitate  personae;  et  sic  nibil  praeexi- 
stens  ibi  corrumpetur.  Sed,  sicut  dictum  est  in 
corp.  art.,  deest  congruilas  ex  parte  necessitatis: 
quia  elsi  nalura  angelica  in  aliquibus  peccalo  sub- 
jacet,  est  tamen  ejus  peccatum  irremediabile,  ut  in 
I   parte  habitum  est,  qu.  64,  art.  2. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  perfeclio  universi 
non  est  perfeetio  unius  personae  vel  suppositi,  sed 
ejus  quod  est  unum  positione  vel  ordine,  cujus 
plurimae  partes  non  sunt  assumptibiles,  ut  dictum 
est  in  corp.  art.,  ad  1.  Unde  relinquilur  quod  so- 
lum  natura  humana  sit  assumptibilis. 

ARTICULUS  II. 

illrnm  Filius  Dei  assumpserit  personam. 

Ad  secundum  sic  procedilur.  1.  Videlur  quod 
Filius  Dei  assumpserit  personam.  Dicit  enim  Da- 
inascenus  (in  5  lib.,  cap.  II,  parum  a  princ),  quod 
Fiiius  Dei  assumpsit  humanam  naluram  in  atomo, 
idest,  in  individuo.  Sed  individuum  ralionalis  na- 
turae  est  persona,  ut  patet  per  Boetium  (in  lib.  de 
duab.  Nat.,  et  una  persona  Christi,  aliquant.  a 
princ).  Ergo  Filius  Dei  personam  assumpsit. 

2.  Praeterea,  Damascenus  dicit,  lib.  3  orthod. 
Fid.  (cap.  6,  circ  med.),  quod  Filius  Dei  assum- 
psit  ea  quae  in  natura  noslra  plantavit.  Plantavit 
autem  ibi  personalitatem.  Ergo  Filius  Dei  assum- 
psit  personam. 

3.  Praeterea,  nihil  consumitur  nisi  quod  est. 
Sed  Innocenlius  III  dicit  in  quadam  Decret.  (  id 
babet  Paschas.  Diac,  lib.  2  de  Spiritu  sancto, 
cap.  4,  ante  med.,  implic,  et  concil.  Francoford.  an. 
794  in  epist.  ad  Episc  Galliae,  a  med.  tom.  7  Conc.) 
quod  persona  Dei  consumpsil  personam  hominis. 
Ergo  videtur  quod  persona  hominis  fuerit  prius 
assumpta. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  (  Fulgentius  ) 
dicil  in  lib.  de  Fide  ad  Petr.,  cap.  2,  quod  Deus 
naluram  hominis  assumpsit,  non  personam. 

Coiscl.  Cum  persona  non  praeintelligatur  in  humana  na» 
tura  assumptioni,  sed  magis  se  habeat  ut  terminus  assum- 
ptionis,  filius  Dei  nullo  modo  humanam  assumpsit  personam. 

Respondeo  diccndum,  quod  aliquid  dicitur  as- 
sumi  ex  eo  quod  ad  aliquid  sumitur.  Unde  il- 
lud  quod  assumitur,  oportet  praeinlelligi  assum- 
ptioni;  sicut  illud  quod  movctur  localiter,  praeintel- 
ligitur  ipsi  molui.  Persona  autem  non  praeintelli- 
gitur  in  humana  natura  assumptioni,  sed  magis  se 
babet  ut    terminus  assumptionis,  ut    supra    dictum 


est  (quaest.  praec,  art.  1  et  2).  Si  enim  praeintel- 
ligeretur,  vel  oporleret  quod  corrumperetur;  et  sic 
frustra  esset  assumpta:  vel  quod  remaneret  post 
unionem;  et  sic  essent  duae  "personae,  una  assu- 
mens  et  alia  assumpta;  quod  esterroneum,  ut  supra 
ostensum  esl,  quaest.  2,  art.  6.  Unde  relinquitur 
quod  nullo  modo  Filius  Dei  assumpserit  humanam 
personam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  naturam  hu- 
manam  assumpsit  Filius  Dei  in  atomo,  idest,  in 
individuo,  quod  non  est  aliud  a  supposito  increato 
quod  cst  persona  Filii  Dei.  Unde  non  sequitur 
quod  persona  sit  assumpta. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  naturae  assum- 
plae  non  deest  propria  personalitas  propter  defe- 
ctum  alicujus  quod  ad  perfectionem  humanae  na- 
turae  penineat;  sed  propter  additionem  alicujus, 
quod  est  supra  humanam  nuturam,  quod  est  unio 
ad  divinam  personam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  consumptio  ibi  non 
importat  destructionem  alicujus  quod  prius  fuerat, 
sed  impeditionem  ejus  quod  aliter  esse  posset.  Si 
enim  humana  natura  non  esset  assumpta  a  divina 
persona,  natura  humana  propriam  personalitatem 
haberel;  et  pro  tanto  dicitur  persona  consumpisse 
personam,  licet  improprie;  quia  persona  divina  sua 
unione  inipedivit  ne  humana  natura  propriam  per- 
sonalilalem  haberel. 

ARTICULUS    III. 

Ulrum  persona  divina  assumpserit  hominem. 
—  ( 3,  dist.  5,  qu.  1,  art.  2,  et  el  dist.  7 
quaest.  2,  art.  %el  op.  1,  cap.  21,  et  op. 
3,  cap.  6,  et  Rom.  1,  lect.  3,  in  /$».,  et  Phi- 
lipp.  2,  lect.  in  fin.) 

Ad  terlium  sic  proceditur.  I.  Videtur  quod  per- 
sona  divina  assumpserit  hominem.  Dicitur  enim  in 
psal.  64,  5:  Bealus  quem  elegisli  et  assumpsisti; 
quod  Glossa  (  interl.  et  ord.  Aug.)  exponit  de  Chri- 
slo;  et  Augustinus  dicit  in  lib.  de  Agone  cbristiano 
( cap.  11,  ante  med. ),  quod  Filius  Dei  hominem 
assumpsit,  et  in  illo  humana  perpessus  est. 

2.  Praeterea,  hoc  nomen  homo  significat  na- 
turam  humanam.  Sed  Filius  Dei  assumpsit  huma- 
nam  naturam.  Ergo  assumpsit  hominem. 

5.  Praeterea  Filius  Dei  est  homo.  Sed  non  est 
homo  quem  assumpsit:  quia  sic  esset  pari  ratione 
Petrus,  vel  quilibet  alius  homo.  Ergo  est  homo 
quem  assumpsit. 

Sed  contra  est  aucloritas  Felicis  papae  et  mar- 
tyris,  quae  introducitur  in  Ephesina  synodo  (  et 
refertur  in  concil.  Chalced.,  part.  2,  act.  1,  in  a- 
ctis  synodi  Ephes. ):  Credimus  in  Dominum  no- 
strum  Jesum  Christum  de  Virgine  Maria  nalum, 
quia  ipse  est^Dei  sempiternus  Filius  et  Verbum, 
el  non  homo  a  Dco  assumptus,  ut  alter  sit  praeter 
illurn.  Neque  enim  hominem  assumpsit  Dei  Filius, 
ut  alter  sil  praeter  ipsum. 

Concl.  Quoniam  homo  naturam  humanam  ut  est  in  sup- 
posito,  significat;  Christum  hominem  assumpsisse,  proprio 
sermone  non  dicitur. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicutsupra  dictum 

est,  art.  praec,  illud  quod  assumilur  non  est    ter- 

minus  assumplionis,  sed  assumptioni  praeintelligitur. 

Dictum  est  autem  qu.  3,  art.  1  et  2,  quod  indivi- 
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duuni  in  quo  assumitur  humana  natura,  non  cst 
aliud  quam  divina  pcrsona ,  quac  cst  tcrmi- 
nus  assumptionis.  Iloc  autcm  noincn  homo  signi- 
cat  humanam  naturam,  prout  nala  cst  in  suppo- 
sito  csse:  quia,  ut  dicit  Damasccnus,  lib.  3  orth. 
Tid.  cap.  4et  11,  sicut  hoc  nomcn  Dcus  significal 
cum  qui  habct  divinam  naturam;  ita  hoc  nomen 
homo  signilicat  cum  qui  habct  naturam  huinanam. 
Et  idco  non  est  propric  diclum  quod  Filius  Dci 
assumpsit  homincm,  supponcndo  (  sicut  rei  verilas 
se  habet )  quod  in  Christo  sit  tantum  unum  sup- 
posilum  et  una  hypostasis. 

Sed  sccundum  illos  qui  ponunl  in  Christo  duas 
hypostases  vel  duo  supposita,  convcnicntcr  et  pro- 
prie  dici  posset  quod  Filius  Dei  homincm  assum- 
psisset.  Unde  et  prima  opinio,  quae  ponilur  in  6, 
dist.  3,  Iib.  Scntentiarum ,  concedit  homincm 
esse  assumptum.  Sed  illa  opinio  crronea  est,  ut 
supra  dictum  esl,  quaest.  2,  art.  6. 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  hujusmodi 
locutiones  non  sunt  extendendae  tamquam  propriae; 
sed  pie  sunt  exponendae,  ubicumque  a  sacris  do- 
ctoribus  ponuntur;  ut  dicamus  homincm  assum- 
ptum,  quia  ejus  natura  est  assumpta,  et  quia  as- 
sumptio  terminata  est  ad  hoc  ut  Filius  Dei  sit 
homo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  nomen  homo 
signi  iicat  naturam  humanam  in  concreto,  prout 
scilic  et  esl  in  aliquo  supposito;  et  ideo  sicut  non 
possu  mus  dicere  quod  suppositum  sit  assumptum, 
ita  no  n  possumus  dicere  quod  homo  sit  assumptus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Filius  Dei  non  est 
homo  quam  assumpsit,  sed  cujus  naturam  assumpsit. 

ARTICULUS  IV. 

Ulrum  Filius  Dei  debuerit  assumere  humanam 
naluram  abstraclam  ab  omnibus  individuis. 
—  (  Sup.  qu.  2,  art.  2,  ad  3,  et  art.  5,  ad 
2,  et  quaesl.  praec,  art.  2,  ad  1,  et  art.  3, 
in  corp.;  et  3,  dist.  5,  quaesl.  3,  art.  3,  ad 
\,  et  dist.  6,  quaest.  1,  arl.  1,  quaest.  3, 
ad  1.) 

Ad  quartum  6ic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
Filius  Dei  debuerit  assumere  humanam  naturam 
abstractam  ab  omnibus  individuis.  Assumptio  enim 
humanae  naturae  facta  est  ad  communcm  omnium 
hominum  salutem:  unde  dicitur  1  ad  Timoth.  k, 
10,  de  Christo,  quod  est  salvalor  omnium  hominum, 
maxime  fidelium.  Sed  natura,  prout  est  in  individuis, 
recedit  a  sua  communitate.  Ergo  Filius  Dei  debuit 
humanam  naturam  assumere,  prout  est  ab  omni- 
bus  individuis  abstracta. 

2.  Praeterea,  in  omnibus,  id  quod  est  nobilis- 
simum  est  Deo  attribuendum.  Sed  in  unoquoque 
genere  illud  quod  est  per  se,  potissimum  est.  Ergo 
Filius  Dei  debuit  assumere  hominem  per  se;  qui 
quidem  secundum  Platonicos  (ex  Arist.  1  Met.  text. 
6  et  25),  est  ipsa  humana  halura  ab  individuis 
separata.  Hanc  igitur  debuit  Filius  Dei  assumere. 

3.  Praeterea,  humana  natura  non  est  assumpta 
a  Filio  Dei,  prout  signiticatur  in  concreto  per  hoc 
noraen  homo,  ut  dictum  est  art.  praec.  Sic  autem 
significatur,  prout  est  in  singularibus,  ut  ex  dictis 
patet,  ibid.  Ergo  Filius  Dei  assumpsit  naturam  hu- 
manam,  prout  est  ab  individuis  separata. 

Sed  contra  est    quod    dicit   Damascenus    in  3 
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lib.  orih.  Fid.  (cap.  11,  circ.  princ.):  Dc.ns  Vcr- 
bum  Incarnalnm  non  eam  quaa  nuda  contrmjdu- 
ttonc  considcralur,  nuturam  assutnjisit;  uon  enim 
incarnulio  hacc,  scd  dcccjttio  r.t  fwlio  Inrurnalioms 
cssct.  Scd  huuiana  natura  protlt  csl  ab  individuis 
scparata  vel  abstracla  ,  in  nuda  contcmplaiionc 
cogilalur;  quia  sccundum  scijtsnm  non  subsistil,  ut 
ibldem  Damajceniu  dicit.  Ergo  Filius  Dci  non  as- 
sumpsit  humaoam  naluram,  sccundum  quod  csl  a 
singularibus  scparata. 

Concu  Quoniam  natura  liumana  ah  omniliiis  imlividuis 
ahstracta  nou  cxistit;  ncc  si  csscl,  mcrcri,  aut  vidcri  (juis- 
piarn  per  cam  possct;  cam  sic  ahstractam,  a  Filio  Dci  as- 
sumptam  csse,  dicero  non  licct. 

Hespondco  diccndum,  quod  natura  hominis  vcl 
cujuscumque  alerius  rei  scnsibilis,  praeter  este 
quod  in  singularibus  habct,  duplicitcr  polest  intel- 
ligi:  uno  modo,  quasi  per  seipsam  esse  habeat 
praeter  materiam,  sicut  Plalonici  posucrunl;  alio 
modo,  sicut  in  inlellectu  existcns  vel  humano  vel 
divino.  Per  se  quidem  subsistere  non  potest,  ut 
Philosophus  probat  in  7  Mct.  ( text.  26,  27,  39, 
51  et  sequ.):  quia  ad  naturam  speciei  rcrum  sen- 
sibilium  pcrtinct  maleria  sensibilis,  quae  ponitur 
in  ejus  definitione,  sicut  carrics  et  ossa  in  defini- 
tione  hominis.  Unde  non  potest  esse  quod  natura 
humana  sit  praeter  materiam  sensibilem.  Si  tamen 
esset  hoc  modo  subsistens  nalura  humana,  non 
fuisset  conveniens  ut  a  Verbo  Dei  assumeretur. 
Primo  quidem,  quia  assumptio  ista  terminatur  ad 
personam:  hoc  autem  est  contra  rationem  formae 
communis,  ut  sit  in  persona,  quia  in  persona  indi- 
viduatur.  Secundo,  quia  naturae  communi  non  pos- 
sunt  altribui  nisi  operationes  communes  et  univer- 
sales,  secundum  quas  homo  non  merelur  nec  de- 
meretur;  cum  tamen  illa  assumplio  ad  hoc  facta 
sit  ut  Filius  Dei,  natura  assumpta,  nobis  mereretur. 
Tertio,  quia  natura  sic  existens  non  est  sensibilis, 
sed  inlelligibilis:  Filius  autem  Dei  assumpsit  hu- 
manam  naturam,  ut  hominibus  in  ea  visibilis  ap- 
pareret,  secundum  illud  Baruch  3,  38:  Post  haec 
in  lerris  visus  est,  et  cum  hominibus  convcrsalus  est. 

Similiter  etiam  non  potuit  assumi  humana  na- 
tura  a  Filio  Dei,  secundum  quod  est  in  intellectu 
divino;  quia  sic  nihil  aliud  est  quam  natura  di- 
vina;  et  per  hunc  modum  ab  aeterno  esset  in  Filio 
Dei  humana  natura. 

Similiter  non  convenit  dicere  quod  Filius  Dci 
assumpsit  humanam  naturam,  prout  est  in  intel- 
Iectu  humano:  quia  hoc  nihil  aliud  esset  quam 
quod  intelligerelur  assumere  naturam  humanam; 
et  sic  si  non  assumeret  eam  in  rerum  natura,  es- 
set  intelleclus  falsus;  nec  esset  aliud  ista  naturae 
humanae  assumptio,  quam  fictio  quaedam  Incarna- 
tionis,  ut  Damascenus  dicit  loc.   cit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Filius  Dei 
incarnatus  est  communis  omnium  salvator;  non 
communitate  generis  vel  speciei,  quae  attribuitur 
naturae  ab  individuis  separatae;  sed  communitate 
causae,  prout  Filius  Dei  incarnatus,  est  universalis 
causa  salutis  humanae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  per  se  homo  nou 
invenilur  in  rerum  natura,  ita  quod  sit  praeter 
singularia,  ut  Platonici  posuerunt;  quamvis  quidam 
dicant  quod  Plato  non  intellexit  hominem  separa- 
tum  esse  nisi  in  inlellectu  divino.  Et  sic  non 
oportuit  quod  assumeretur  a  Verbo,cum  ab  aeter- 
no  sibi  adfuerit. 
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Ad  lertium  dicendum,  quod  quamvis  natura 
humana  non  sit  assumpta  in  concreto,  ut  supposi- 
tum  praeintelligatur  assumptioni,  sic  tamen  assum- 
pla  est  in  individuo;  quia  assumpla  est,  ut  sit  in 
individuo. 


ARTICULUS  V. 

Vtrum  Filhts  Dei  naturam  humanam  assumere 
debuerit  in  omnibus  individuis.  — (Sup.  quaest. 
2,  art.  5,  ad  2,  et  5,  disl.  2,  quaest.  1, 
art.  2,  quaest  1 . ) 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
Filius  Dei  humanam  naturam  assumere  debuerit 
in  omnibus  individuis.  Illud  entm  quod  primo  et 
per  se  assumptum  est,  est  natura  humana.  Sed 
quod  convenit  per  se  alicui  naturae,  convenit  o- 
mnibus  in  eadem  natura  natura  existentibus.  Ergo 
conveniens  fuit  ut  natura  humana  assumeretur  a 
Dei  Verbo  in  omnibus  suis    suppositis. 

2.  Praeterea,  Incarnatio  divina  processit  ex 
divina  charitate:  unde  dicitur  Joan.  3,  16:  Sic  Deus 
dilexil  mundum  ul  Filium  suum  unigcnilum  daret. 
Sed  charitas  facit  ut  aliquis  se  communicet  amicis, 
quantum  est  possibile:  possibile  autem  fuit  Filio 
Dei  ut  plures  naturas  humanas  assumeret,  ut  su- 
pra  dictum  est,  quaest.  5,  art.  7,  et  eadem  ratione 
omnes.Ergo  conveniens  fuit  quod  Filius  Dei  assume- 
ret  naturam  humanam  in  omnibus  suis   suppositis. 

5.  Praeterea,  sapiens  operator  perficit  opus 
suum  breviori  via  qua  potest.  Sed  brevior  via 
fuisset,  si  omnes  homines  assumpti  fuissent  ad  na- 
turalem  filiationem,  quam  quod  per  unum  filium 
naturalem  multi  in  adoptionem  filiorum  adducan- 
tur,  ut  dicitur  Galat.  4.  Ergo  humana  natura  de- 
buit  a  Filio  Dei  assumi  in  omnibus   suppositis. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit  in  3 
lib.  orth.  Fid.  (cap.  11,  circ.  princ),  quod  Filius 
Dei  non  assumpsit  humanam  naturam  quae  in 
specie  consideralur;  neque  enim  onmes  hypostascs 
ejus  assumpsit. 

Concl.  Non  decujt  Filium  Dei  humanam  naturam  in  o- 
mnibus  individuijg,  (  hoc  est  singulis  suppositis  distributas 
humanitates  )  asiumere;  ita  enim  et  multitudo  suppositorum 
humanae  naturae,  et  dignitas  primogeniturae  filii  Dei  in  mul- 
tis  fratribus,  et  denique  unitatis  proportio  inter  divinum 
suppositum  et  naturam  humanam,  tolleretur. 

Respondeo  dicendum,  quod  non  fuit  cpnve- 
niens  quod  humana  natura  in  omnibus  suis  sup- 
positis  a  Verbo  assumeretur.  Primo,  quia  tollere- 
tur  multitudo  suppositorum  humanae  naturae,  quae 
est  ei  connaturalis.  Cum  enim  in  natura  assumpta 
non  sit  considerare  aliud  suppositum  praeter  per- 
sonam  assumentem,  ut  supra  dictum  est,  art.  3, 
huj.  quaest.;  si  non  esset  humana  natura,  nisi  as- 
sumpla,  sequeretur  quod  non  esset  nisi  unum  sup- 
positum  humanae  naturae,  quod  est  persona  as- 
sumens.  Secundo,  quia  hoc  derogaret  dignitati  Filii 
Dei  incarnati,  prout  est  primogenitus  in  mullis 
fralribus  secundum  humanam  naturam,  sicut  est 
primogenitus  omnis  crealurae  secundum  divinam; 
essent  enim  tunc  omnes  homines  aequalis  dignita- 
tis.  Tertio,  quia  conveniens  est  quod  sicut  unum 
suppositum  divinum  est  incarnalum,  ita  unam  so- 
lam  naturam  assumeret,  ut  cx  utraque  parte  uni- 
tas  inveniatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod    assumi  con- 


venit  secundum  se  humanae  nalurae,  quia  scilicet 
non  convenit  ei  ratione  personae:  sicut  naturae 
divinae  convenit  assumere  ratione  personae;  non 
autem  convenit  ei  secundum  se,  sicut  perlinens 
ad  principia  essentialia  ejus,  vel  sicut  naturalis 
ejus  proprietas,  per  quem  modum  conveniret  omni- 
bus  ejus  suppositis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  dilectio  Dei  ad 
homines,  manifestatur  non  solum  in  ipsa  assum- 
ptione  humanae  naturae,  sed  praecipue  per  ea 
quae  passus  est  in  humana  natura  pro  aliis  homi- 
nibus,  secundum  illud  Rom.  5,8:  Commendal  autem 
Deus  charilatem  suam  in  nobis,  quia  cum  inimici 
essemus,  Chrislus  pro  nobis  mortuus  esl;  quod  lo- 
cum  non  haberet,  si  in  omnibus  hominibus  naturam 
humanam  assumpsisset. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ad  brevitatem  viae, 
quam  sapiens  operator  observat,  pertinet  quod  non 
faciat  per  raulta  quod  sufficienter  potest  fieri  per 
unum.  Et  ideo  convenientissimum  fuit  quod  per  unum 
hominem  omnes  alii  salvarentur. 

ARTICULUS  VI. 

Utrum  conveniens  fuerit  quod  Filius  Dei  huma* 
nam  naturam  assumeret  ex  slirpe  Adae.  — 
(/«/".,  quaest.  31,  art.  2;  el  3,  disl.  2,  quaest. 
\,  art.  2,  quaest.  2,  et  opusc.  2.  cap.  22i.) 

Ad  sextum  sic  proceditur.  l.Videtur  quod  non 
fuerit  conveniens  ut  Filius  Dei  naturam  humanam 
assumeret  ex  stirpe  Adae.  Dicit  enim  Apostolus  ad 
Heb.  7,  26:  Talis  deccbatul  essel  nobis  Pjnlifex...., 
segregatus  a  peccaloribus.  Sed  magis  esset  a  pec- 
catoribus  segregatus,  si  non  assumpsisset  naturam 
humanam  ex  stirpe  Adae  peceatoris.  Ergo  videtur 
quod  non  debuerit  de  stirpe  Adae  naluram  huma- 
nam  assumere. 

2.  Praeterea,  in  quolibet  genere  principium 
nobilius  est  eo  quod  est  a  principio.  Si  igitur  as- 
sumere  voluit  humanam  naturam,  magis  debuit 
eam  assumere  in  ipso  Adam. 

3.  Praeterea,  Gentiles  fuerunt  magis  peccato- 
res  quam  Judaei,  ut  dicit  Glossa  inlerl.,  ad  Galat. 
2,  super  illud:  Nos  natura  Judaei,  et  non  ex  gen- 
tibus  peccatores.  Si  ergo  ex  peccatoribus  naturani, 
humanam  assumere  voluit,  debuit  eam  magis  as- 
sumere  ex  gentibus  quam  ex  stirpe  Abrahao,  qui 
fuit  justus. 

Sed  contra  est  quod  Luc.  3,  generatio  Domi- 
ni  reducitur  usque  ad  Adam. 

Co.ncl.  Quamquam  Deus  aliunde  naturam  humanam  su- 
scipere  potuisset,  quam  ex  Adam;  convenientius  tamen  fuit 
ad  plenam  pro  peccato  satisfactionem,  et  majorem  hominum 
dignitalem,  et  divinam  potentiam  ostendendam,  ut  ex  illo  hu- 
manam  naturam  assumeret. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  AugusliniH 
dicit  in  13  de  Trin.  (  cap.  17,  in  princ.  ),poterat 
Deus  hominem  aliunde  suscipere,  non  de  genere 
istius  Adac,  qui  suo  peccato  obligavit  genus  hu- 
manum:  sed  melius  judicavit  ut  de  ipso  quod  vi- 
ctum  fuerat  genere  assumeret  hominem  Deus,  per 
quem  generis  humani  vinceret  inimicum.  Et  hoc 
propter  tria.  Primo  quidem,  quia  hoc  videtur  ad 
justitiam  pertinere,  ut  ille  satisfaciat  qui  peccavit. 
Et  ideo  de  natura  per  peccatum  corrupta  debuil 
assumi  id  per  quod  satisfactio  erat  implenda  pro 
tota    natura .    Secundo,    quia  hoc    etiam    pertinet 
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ad  majorcm  hominis  dignilnlcm;  dum  cx  illo  ge* 
ncrc  victor  diaboli  nascitur,  quod  pcr  diabolum 
fuerat  victum.  Tcrlio,  quia  pcr  hoc  ciiam  Dei  po- 
tcntia  magis  ostcnditur,  dum  dc  nalura  corrupla 
cl  inlirma  assumpsii  id  quod  in  tuntam  virtutcm 
6t  dignilatcm  cst  promolum. 

Ad  priinum  crgo  diccndum,  quod  Cliristus  dc- 
buil  cssc  a  peccaloribus  scgrcgulus  quantum  ad 
culpain,  quaui  vcncrat  dcsirucrc;  non  quautuiu 
ad  naluram,  quam  vencrat  salvarc,  sccundum  quain 
debuit  pcr  omuia  fralribus  assimilari,  tlt  idcin  A- 
postolus  dicit  ad  Ilcbr.  2.  Et  in  boc  ctiam  mira- 
bilior  csl  ejus  innoccntia;  quod  de  massa  peccato 
subjccla    natura  assumpta  lantam  babuit  puritaicm. 

Ad  sccundum  diccndum,  quod,  sicul  dictum 
esl  in  solul.  praec,  oporluit  cum  qui  peccata  ve- 
ncral  tollerc  ,  esse  a  peccatoribus  segrcgatuin 
quantum  ad  culpam,  cui  Adam  subjacuit,  ct  qucm 
Cbristus  a  suo  deliclo  eduxil,  ut  dicitur  Sap.  10. 
Oporlebat  autem  eum  qui  mundare  omnes  vcncrat, 
non  esse  mundandum;  sicut  et  in  quolibet  genere 
motus,  primum  movens  est  immobile  secundum 
illum  motum,  sicul  primum  altcrans  est  inaltera- 
bile.  Et  ideo  non  fuil  conveniens  ut  assumeret 
bumanam  naturam  in  ipso  Adam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quia  Christus  ma- 
xime  debebat  esse  a  peccatoribus  segregalus  quan- 
tum  ad  culpam,  quasi  summam  innocentiae  ob- 
tinens;  conveniens  fuit  ut  a  primo  peccatore  usquc 
ad  Christum  pervcnirelur  mediantibus  quibusdam 
justis,  in  quibus  praefulgerent  quaedam  insignia 
futurae  sanctitatis.  Et  propter  hoc  etiam  in  populo 
cx  quo  Christus  erat  nasciturus,  instituit  Deus  quae- 
dam  sanctitatis  signa,  quae  inceperunt  in  Abram, 
qui  primus  promissionem  accepit  de  Christo  et 
circumcisionem  in  signum  foederis  conservandi  (1) 
ut  dicitur  Genes.    17. 

QUAESTIO  V. 

DE  MODO  UNIONIS  EX  PARTE  PARTIUM  HUMANAE 
NATURAE. 

(  In  quatuor  articulos  divisa.J 

"einde  considerandum  est  de  assumptione  partium  huma- 
nae  naturae:  et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor:  i.°  utrum 
Filius  Dei  dehuerit  assumere  vcrum  corpus;  2.°  utrum  as- 
sumere  debuerit  corpus  terrenum,  scilicet  carnem  et  san- 
gninem;  5*  utrum  assumpserit  animam;  4.°  utrum  assumere 
debuerit  intellectum. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Ulrum  Dei  Filius  debuerit  assumere  verum  cor- 
pus.  —  (  Inf.,  art.  2,  corp.,  et  quaesl.  14, 
arl.  1,  corp.,  el  3,  disl.  2,  quaest.  1,  art.  3, 
qu.  1,  et  qu.  2,  corp.,  et  4  cont.,  cap.  29,  50  et 
■  54,  princ,  et  55,  fin.,  et  Pot.  quaest.  6,  art. 
7,  corp.,  et  opusc.  2,  cap.    207    et  208.  ) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
Filius  Dei  non  assumpserit  verum  corpus.  Dicilur 
enim,  Philipp.  2,  quod  in  similitudinem  hominum 
faclus  esl.  Sed  quod  est  secundum  veritatem,  non 
dicitur  esse  secundum  similitudinem.  Ergo  Filius 
Dei   non  assumpsit  verum  corpus. 

2.  Praeterea,  assumptio  corporis    (2)    in    nullo 

(I)  lla  cum  pluribus  Mss.  edit.  passim  Al.,  comummandi. 
l2i  Ita  comiuunius.  Al.,  humanilatis. 
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dcrogavil  dignilali  Divinilalis;  dicit  cnim  LeO  [)  ipa 
(in  sciiii.  dc  Nativ.  1,  a  mcd.),  quod  nec  inferio- 
rcm  natwam  ootuwnptit  glorificaUo,  nec  tuperio~ 
rem  minuil  assumptio.  Scd  boc  ad  dignilalcin  Dei 
perunet,  quod  sit  omnino  a  eorporc  Beparatus.  Brgo 
vidctur  quod  pcr  assumplioiiein  non  fucrit  Deui 
corpori  uuitus. 

3.  Praclcrca,  signa  debcnl  rcspondcrc  lignati*. 
Sed  apparitiones  vctcris  Tcsiaiiicnii,  quac  fucrunt 
signa  appariiionis  Chrisli,  nou  fucrunt  sccuudimi 
corporis  vcritatem,  scd  lecundum  imaginariam  \i- 
sioncm,  sicut  patct  lsa.  0,  1:  Vidi  Domtnum  se- 
denlem,  elc.  Ergo  vidclur  quod  cliam  apparitio 
Filii  Dci  in  mundo  non  fucril  secundurn  corporis 
veritatem,  scd  solum  sccundum  imaginationem. 

Sed  contra  cst  quod  dicit  Auguslinus  iu  lib. 
83  QQ-  (quacst.  13,  in  fin.):  Si  phanlasma  fuit 
corpus  Chrisli,  fefellil  Chrislus;  ct  si  fafcllil,  vc- 
rilas  non  est.  Esl  autem  vcrilas  Chrislus.  Ergo 
non  fuil  phanlasma  corpus  ejus.  Et  sic  patet  quod 
verum  corpus  assumpsit. 

Concl.  Cum  Christus  fuerit  vere  homo  pro  hominum  saluln 
mortuus,  et  a  Deo  a  mortc  revocatus,  consequcus  cst  quoil 
vcrum  corpus  assumpserit. 

Rcspondeo  dicendum,  quod,  sicut  dicilur  in 
lib.  de  ecclesiast.  Dogmatibus,  (cap.  2,  a  med.), 
natus  esl  Dei  Filius  non  putative,quasi  imaginatum 
corpus  habens,sed  corpus  verum.El  hujus  ratio  potcsl 
triplex  assignari:  quarum  prima  est  ex ratione  humanae 
naturae,  ad  quam  pertinet  verum  corpus  habere. 
Supposito  igitur  ex  praemissis,  quaest.  praec.  art. 
1,  quod  conveniens  fuerit  Filium  Dei  assumere 
humanam  naturam,  consequens  est  quod  verum 
corpus  assumpserit.  Secunda  ratio  sumi  polesl  ex 
his  quae  in  mysterio  Incarnationis  sunt  acta.  Si 
enim  non  fuit  verum  corpus  ejus,  sed  phantasticum; 
ergo  nec  veram  mortem  sustinuit,  ncc  aliquid  eo- 
rum  quae  Evangelislae  de  eo  narrant,  secundum 
veritalem  gessit,  sed  solura  secundum  apparentiam 
quamdam:  et  sic  etiam  sequeretur  quod  non  fuerit 
vera  salus  hominis  subsecuta;  oportet  enim  effe- 
ctum  causae  proportionari.  Tertia  ratio  potest  sumi 
ex  ipsa  dignitate  personae  assumentis;  quae  cum 
sit  veritas,  non  decuit  ut  in  ejus  opere  aliqua  fictio 
essel.  Unde  et  Dominus  hunc  errorem  per  seipsum 
excludere  dignatus  est,  Luc.  ult.,  59,cum  discipuli 
conturbati  et  conterriti  pulabant  se  spiritum  videre, 
et  non  verum  corpus:  et  ideo  se  eis  palpandum 
praebuit,  dicens:  Palpate,  el  videle,  quia  spirilus 
camem  et  ossa  non  habet,  sicut  me  videtis  haberc. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  simililudo 
illa  exprimit  veritatem  humanae  naturae  in  Christo 
per  modum  quo  ornnes  qui  vere  in  natura  huma- 
na  exislunt,  similes  species  esse  dicuntur:  non  au- 
lem  inteiligitur  similitudo  phantastica.  Ad  cujus 
evidentiam  Apostolus  subjungit  quod  factus  est  o- 
bediens  usque  ad  mortem,  morlem  autem  crucis; 
quod  fieri  non  potuisset,  si  esset  sola  similitudo 
phanlaslica. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  per  hoc  quod 
Filius  Dei  vcrum  corpus  assumpsit,  in  nullo  est 
ejus  dignitas  diminuia.  Unde  Augustinus  ( Fulgen- 
tius  )  dicit  in  lib.  de  Fide  ad  Pet.  (cap.  2,  decli- 
nando  ad  fin.):  Exinanivil  seipsum,  formam  servi 
accipiens,  ul  fierel  servus;  sed  formae  Dei  pleui- 
tudincm  non  amisit.  INon  enim  Filius  Dei  sic  as- 
sumpsit  verum  corpus,  ut  forma  corporis  fieret; 
quod  repugnal  divinae  simplicitali  et    puritati;  hoc 
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enim  csset  assumere  corpus  in  unitalem  naturae; 
quod  est  impossibile,  ut  ex  supra  dictis  patet, 
quaest.  2,  art.  1:  sed  salva  distinctione  naturae,  as- 
sumpsit  corpus  in  unitatem  personae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  figura  debet  re- 
spondere  rei  quantum  ad  similitudinem,  non  quan- 
tum  ad  rei  veritatem:  si  enim  secundum  omnia 
esset  similitudo,  jam  non  esset  signum,  sed  ipsa 
res,  ut  Damascenus  dicit  in  5  lib  .  orth.  Fid. 
(  cap.  26,  in  fin.  ).  Convenientius  ergo  fuit  ut  ap- 
paritiones  veteris  Testamenti  essent  secundum  ap- 
parentiam  tantum,  quasi  figurae;  apparilio  autem 
Filii  Dei  in  mundo  esset  secundum  corporis  veri- 
tatem,  quasi  res  figurata  per  illas  figuras.  Unde 
dicit  Apostolus  2  Coloss.  2,  17:  Quae  sant  umbra 
fulurorum,  corpus  aulem  Christi. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  Dei  Filius  debuerit  assumere  corpus  ler- 
renum,  scilicet  carnem  et  sanguinem.  —  (Jnf, 
quaest.  35,  art.  3,  corp.,  el  quaesl.  30,  arl. 
1,  corp.,  et  quaest.  54,  art.  3,  corp.;  el  3, 
dist.  2,  quaest.  1,  art.  3,  quaest.  1  el  2, 
corp.,  et  4  cont.,  cap.  30,  et  34,  et  opusc.  2, 
cap.  214. ) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod 
Christus  non  habuerit  corpus  carnale  sive  terrestre, 
sed  caeleste.  Dicit  enim  Apostolus  1  ad  Corinth. 
15,  47:  Primus  homo  dc  lerra  terrenus,  secundus 
homo  de  caclo  caelestis.  Sed  primus  homo,  scilicet 
Adam,  fuit  de  terra  quantum  ad  corpus,  ut  patet 
Genes.  1.  Ergo  etiam  secundus  homo,  scilicet  Chri- 
stus,  fuit  de  caelo  quantum  ad  corpus. 

2.  Praeterea,  1  ad  Corinth.  15,  50  dicitur: 
Caro  et  sanguis  regnum  Dei  non  possidebunt.  Sed 
regnum  Dei  principaliter  est  in  Christo.  Non  ergo 
in  ipso  est  caro  et  sanguis,  sed  magis  corpus  caeleste. 

3.  Praeterea,  omne  quod  est  optimum,  est  Deo 
attribuendum.  Sed  inter  omnia  corpora  nobilissi- 
mum  est  corpus  caeleste.  Ergo  tale  corpus  debuit 
Christus  assumere. 

Sed  conlra  est  quod     Dominus  dicit   Luc.  ull., 

39:  Spirilus  carnem  et  ossa  non    habet,    sicul   rne 

videtis  habere.  Caro  autem  et    ossa    non  sunt    ex 

materia  caeleslis  corporis,  sed  ex    inferioribus  ele- 

mentis.  Ergo  corpus  Christi    non  fuit    corpus  cae- 

leste,  sed  carneum  et  terrenum. 

Concl.  Sicut  verum  corpus  Christus  assumpsit,  ita  ter- 
renum,  non  caeleste,  quod  impassibile  et  incorruptibile  est, 
corpus  eum  assumpsisse,  credendum  est. 

Respondeo  dicendum,  quod  iisdem  rationibus 
apparet  quare  corpus  Christi  non  debuit  esse  cae- 
Iesle,  quibus  ostensum  est,  art.  praec,  quod  non 
buit  esse  phantasticum.  Primo  enim,  quia  sicut 
veritas  humanae  naturae  non  salvaretur  in  Christo, 
si  corpus  cjus.esset  phantasticum,  ut  posuil  Ma- 
nichaeus;  ita  eliam  non  salvaretur,  si  poneretur 
caelesle,  sicut  posuit  Yalenlinus.  Cum  enim  forma 
hominis  sit  quaedam  res  naturalis,  requirit  deter- 
minatam  materiam,  scilicet  carnes  et  ossa,  quae  in 
hominis  definitione  poni  oporlet,  ut  patet  per  Phi- 
losophum  (7  Metaph.  lext.  39).  Secundo,  quia  hoc 
etiam  dcrogaret  verilati  eorum  quae  Christus  in 
corpore  gessit.  Cum  enim  corpus  caeleste  sit  im- 
passibile  et  incorruptibile,  ut  probatur  in  1  de 
Caelo  (tcxt.  20),  si  Filius  Dei  corpus  caeleste  assum- 


psisset,  non  vere  esuriisset,  nec  sitiisset,  nec  etiam 
passionem  et  mortem  sustinuisset.  Tertio,  etiam 
hoc  derogaret  veritati  divinae.  Cum  enim  Filius 
Dei  se  hominibus  ostenderit,  quasi  corpus  carneum 
et  terrenum  habentem,  fuisset  falsa  demonstratio, 
si  corpus  caeleste  habuisset.  Et  ideo  in  lib.  dc 
ecclesiastic.  Dogmatibus  (cap.  2,  a  med.),  dicitur: 
Natus  est  Dei  Filius,  carnem  ex  virginis  corpore 
trahens,  et  non  de  caelo  secum  afferens. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Christus  di- 
citur  de  caelo  descendisse,  dupliciter:  uno  modo 
ratione  divinae  naturae:  non  ita  quod  natura  di- 
vina  in  caelo  esse  desierit;  sed  quia  in  infirmis 
novo  modo  esse  coepit,  scilicet  secundum  naturam 
assumptam,  secundum  illud  Joan.  3,  13:  Nemo  a- 
scendit  in  caelum,  nisi  qui  descendil  de  caelo,  Fi- 
lius  hominis,  qui  est  in  caelo.  Alio  modo  ratione 
corporis:  non  quia  ipsum  corpus  Christi  secundum 
suam  substantiam  de  caelo  descenderit;  sed  quia 
virtute  caelesti,  idest,  Spiritu  sancto,  esl  ejus  cor- 
pus  formatum.  Unde  Augustinus  (  vel  alius  auclor  ) 
dicit  ad  Orosium,  in  dial.  65  QQ.  (quaest.  4,  a 
med.),  exponens  auctoritatem  inductam:  Caelestem 
dico  Christum,  quia  non  ex  humano  conceplus  est  se- 
mine.  Et  hoc  etiam  modo  Hilarius  exponit  in  lib. 
10  de  Trinit.  (in  princ.  el  med.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  caro  et  sanguis 
non  accipiuntur  ibi  pro  substantia  carnis  et  san- 
guinis,  sed  pro  corruptione  carnis  et  sanguinis; 
quae  quidem  in  Chrislo  non  fuit  quantum  ad  cul- 
pam;  fuit  tamen  ad  tempus  quantum  ad  poena,m, 
ut  opus  naturae  redemptionis  expleret. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  hoc  ipsum  ad  ma- 
ximam  Dei  gloriam  perlinet,  quod  corpus  infirmum 
et  terrenum  ad  tantam  sublimilatem  provexit.  Unde 
in  Ephesina  synodo,  gener.  3,  part.  2,  act.  1,  le- 
gitur  verbum  S.  Theophili  dicentis:  Qualiter  arli- 
ficum  optimi,  non  in  preliosis  tanlum  materiebus 
arlem  ostendenles  in  admiratione  sunl,  sed  vilis- 
simum  lutum  et  lerram  dissolutam  plerumque  as- 
sumenles,  suae  disciplinae  demonstrantes  virlulem, 
multo  magis  laudanlur;  ita  omnium  oplimm  arti- 
fex  Dei  Verbum  non  aliquam  pretiosam  materiam 
corporis  caelestis  apprehendens  ad  nos  descendit, 
sed  in  luto  magnitudinem  suae  artis  ostendit. 

ARTICULUS    III. 

Ulrum  Filius  Dci  ussampserit  animam.  —  (3, 
dist.  2,  quaest.  1,  art.  o,quaest.  %  etk,  cont. 
cap.  33,  54,  pr.,  35,  37  fin.,  et  41,  et  Veril. 
qu.  20,  art.  1,   et    opusc.  2,  cap.  211.  ) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
Filius  Dei  animam  non  assumpserit.  Joannes  enim 
Incarnalionis  mysteriurc  tradens,  dixit,  Joan.  1#  14: 
Verbum  caro  faclum  est,  nulla  facta  de  anima 
menlione.  Non  autem  dicitur  caro  factum,  eo  quod 
sit  in  carnem  conversum,  sed  quia  carnem  assum- 
psit.  Non  ergo  videtur  assumpsisse  animam. 

2.  Praelerea,  anima  necessaria  est  corpori,  ad 
hoc  quod  per  eam  vivificetur.  Sed  ad  hoc  non 
fuit  necessaria  corpori  Christi,  ut  videtur;  quia  i- 
psum  Verbum  Dei  est  de  quo  dicitur  in  psal.  35, 
10:  Domine,  apud  te  est  fons  vitae.  Superfluum 
ergo  fuisset  animam  adesse,  Verbo  praesente.  Deus 
aulem  et  natura  nihil  fruslra  faciunt,  ut  etiam  Phi- 
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losophus  dicit  in  1  de  Carlo  (text.  59,  el  lil).  2, 
lext.  •>',)).  Ergo  videturquod  Pilius  Dei  animain  non 
assiunpsciit. 

3.  Praelerea,  ex  unione  animae  ad  corpus  con- 
stituitur  natura  communis,  quae  esl  speoies  humana. 
ln  Domine  autem  Jetu  Chritto  nan  cst  communem 
specicm  accipcre,  nt  Damaseenus  dicit  in  5  lil». 
onli.  Fid.  (eap.  5,cirea  med.).  -Non  igilur  isfurapsit 
aniinam. 

Sed  contra  est  quod  Aiiguslinus  dicil  (in  lib.  de 
Agonc  christiano,  cap.  21):  Non  eot  audiomm  qui 
qolum  hamanum  corpu»  diount  eae  tusceptum  a 
Ycrbo  Dci;  ct  sic  awliunt  quod  dirtum  est:  Vcr- 
bnin  caro  factnm  cst,  t<*  ncucnt  iltum  humincm  vel 
animaui,  vcl  aliquitl  huminis  habuissc,  nisi  carnem 
solam. 

Concl.  Sicut  Christus  vcram  carnimi,  ita  et  aniniam  as- 
Mimpsit;  ut  anima  primi  parcntis  vitio  sauciata,  pcr  Filium 
Dei,  qui  humanae  naturac  sanandac  gratia,  iu  mundum  vc- 
nerat,  curaretur. 

Respondeo  dicendnm,  quod,    sictil    dicil    Augu- 

stinus  in  libro  de  Haeresibus    (baeresi  09  et    55), 

opinio  fuit  primo  quidem  Arii,  et  poslea    Apollina- 

ris,   quod  Filius  Dei  solam    carnem  asstimpsit  abs- 

quc    anima,  ponenlium  quod  Verbum  fuerit    carni 

loco  animae.  Ex  quo   sequebatur    quod    in  Christo 

non  fuerint  duac  naturae,  sed  una    tanlum;    cx  a- 

nima  cnim  ct  earne  una  natura    bumana  consiilui- 

lur.  Sed    baec    positio    starc    non    poiest    propter 

(ria.  Prirno  quidem,  quia  rcpugnat    auctorilati  Seri- 

plurae,  in  qua  Dominus  de  stia    anima  facit  men- 

tionem  Matth.  20,  38:  Tristis  est  anima  mea  usquc 

ad  morlem;  et    Joan.    10,    18:    Puleslalem    habeo 

ponendi  animam  meam.    Sed  ad  boc    respondcbat 

Apollinaris,  quod  in  bis  verbis    anima  metaphorice 

sumitur:  per  quem  modum  in    veleri    Testamento 

Dei  anima  commemoratur  Isa.  1,   14:    Calendasvc- 

slras  et   solemnilates    veslras    odivit    anima  mea. 

Sed  sicut  dicit  Auguslinus  in  lib.   83  QQ.  (quaest. 

80,  a  med.),  Evangelistae  in   evangelica  narratione 

narrant  quod  miratus  est  Jesus,  et    iratus,  et  con- 

tristalus,  et  quod  esuriit.  Quae  quidem  ita  demon- 

slrant  eum  veram  animam    habuisse,  sicut  ex  boc 

quod  comedit,  et  dormivit,  et  fatigalus  est,  demon- 

stralur  eum  babuisse  verum  corpus  bumanum;  alio- 

quin  si  haec  ad  metaphoram    referantur,    cum  si- 

milia  leganlur  in  vetcri  Testamento    de  Deo,  peri- 

bit  fides   evangelicae    narrationis.  Aliud    enim    est 

quod  propbetice  nuntialur    in    figuris,    aliud  quod 

sectindum  rerum  proprietatem    ab    Evangelislis  hi- 

storice  scribitur.  Secundo,  derogat  praedictus  error 

utilitaii  Incarnationis,    quae  est    liberatio    hominis. 

Ut  enim  argumentatur    Augustinus  in    Iib.    contra 

Felicianum    (  cap.  15,  a  med.  ),  Si  acccpta  carne 

Filius  Dei     animam    omisil:   aut    innoxiam  sciens, 

mcdicinae  indigenlem  non  credidil;    aut  a  sc  alie- 

nam  putans,   rcdcmptionis    bencficio    non    donavit; 

aut  ex  lolo  insanabilem  judicans,    curare  nequivit; 

aul  ul  vilem,  cl  quae  nullis  usibus  apla  viderelur, 

abjccil.  Ilorum  duo  blasphemiam  important  in  Deum. 

Quomodo  enim  dicelur    (1)  Omnipolens,   si  curare 

non  poluit  desperalam?  aul  quomodo  omnium  Deus, 

si  non  ipse  fecit  animam  nostram?  Duobus  aulem 

oliis,  in  uno  animae  causa  nescilur,  in   allero  me- 

ritum  non  lenelur.  An  inlelligere  causam  putandus 

est  animae,  qui  eam  ad  accipiendam  legem  habitu 

insitae  ralionis  instructam   a    peccato    volunlariae 

(I)  lla  codices  melioris  notae.  Al.,  dorelur. 

S.   Th.  Summae  Thcol.  V.  4. 
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piissimum   cssr  vtm   tlubilo:    quorum    pnmo   metio- 

rrm,  vt  prudentiae  capacem,  non  deepexit;  srrun</<> 
cam  quae  magii  fuetat  vulnerata,  nueepil.  Tcriio 
vcro  hacc  posilio  cst  contra  ipsam  Incarnaiioni1- 
vcritaicin.  Caro  cniin  et  caeterae  parles  hoininis 
pei  animam  speciem  sortiunlur.  Inde,  rcccdcnle 
aniraa,  non  cst  os  aut  caro,  nisi  acqnivocc;  ut  patct 
pcr  IMiilosophum  in  2  dc  Anima,  (text.  0,  et  7 
Metaph.,  text.  54). 

Aii  primum  ergo  dicendum,  quod  cum  dicitur, 
Yerbum  caro  factum  esl,  caro  ponitur  pro  lolo 
homine,  ac  si  dicerclur:  Yerbum  homo  faclum  etl\ 
sicui  et  Isa.  40,  5:  Yidcbit  omnis  caro  pariler 
quod  os  Dumini  locutum  est.  Ideo  autem  tolus 
homo  pcr  carnem  significatur,  quia,  ut  dicitur  in 
auctoritalc  inducta,  per  carnem  Filius  Dei  visibilis 
apparuit;  unde  subditur:  Et  vidimus  gluriam  ejut. 
Vel  ideo,  quia,  ut  Augustintts  dicit  in  lib.  85  QQ. 
(quacst.  80,  parum  a  princ.),  in  tula  illa  unitate 
susccplionis  principalc  Yerbum  esl,  exlrcma  aulem 
atque  ullima  caro.  Yolens  ilaquc  Evangelisla  com- 
mendare  pro  nobis  ditcclionem  humilitatis  Dei,  Yer- 
bum  et  carnem  nominavit,  praetermittens  animam, 
quae  est  Yerbo  infcrior,  carne  praestanlior.  Ha- 
tionabile  etiam  fuit  ut  nominaret  carnem,  quae 
propter  hoc  quod  rnagis  distat  a  Verbo,  minus 
assumptibilis  videbatur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Verbum  est  fons 
vitae,  sicul  prima  causa  vitae  effectiva;  sed  anima 
est  principiurn  vitae  corporis,  lamquam  forma  i- 
psius:  forma  autem  est  effectus  agentis.  Unde  ex 
praesenlia  Verbi  magis  concludi  posset,  quod  cor- 
pus  esset  animatum;  sicut  ex  praesentia  ignis  po- 
test  concludi  quod  corpus  cui  ignis  adhaeret,  sil 
calidum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  est  incon- 
veniens,  imo  necessarium  dicere,  quod  in  Christo 
fuerit  natura,  quae  constituitur  per  animam  cor- 
pori  advenientem.  Damascenus  autem  negat  in  Do- 
mino  Jesu  Christo  esse  communem  speciem,  quasi 
aliquid  tertiura  resultans  ex  unione  Divinitatis  et 
humanitatis. 

ARTICULUS    IV. 

Utrum  Filius  Dei  assumere  debueril  inlelleclum. 
—  (3,  dist.  2,  qu.  1,  art.  2  quaest.  2;  et  4 
cont.,  cap.  33;  et  Ver.  quaest.  20,  art.  1;  et 
un.,  art.  1,  corp.;  el  opusc.  2,  cap.  212.  J 

Ad  quartum  sic  proceditur.  l.Videtur  quod  Fi- 
lius  Dei  non  assumpserit  mentem  humanam  sive 
intellectum.  Ubi  enim  est  praesentia  rei,  non  re- 
quirilur  ejus  imago.  Sed  bomo  secundum  mentem 
est  ad  imaginem  Dei,  utAugustinus  dicit  (in  lib. 
14  de  Tririit.,  cap.  5  et  0).  Cum  ergo  in  Christo 
fuerit  praesentia  ipsius  divini  Verbi,  non  oportuit 
ibi  esse  meniem  humanam. 

2.  Praeterea,  major  lux  offuscat  minorem.  Sed 
Verbum  Dei,  quod  est  lux  illuminans  omnem  hu- 
minem  venientem  in  hunc  mundum,  ut  dicitur  Joan. 
1,  comparatur  ad  mentem,  sicut  lux  major  ad  mi- 
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norem:  quia  et  ipsa  mens  lux  quaedam  est,  quasi 
lucerna  illuminala  a  prima  luce.  Prov.  20,  27:  Lu- 
cerna  Domini  spiraculum  hominis.  Ergo  in  Christo, 
qui  est  Verbum  Dei,  non  fuit  necessarium  esse 
mentem  humanam. 

3.  Praeterea,  assumplio  humanae  naturae  a  Dei 
Verbo,  dicilur  Incarnatio  ejus.  Sed  intellectus  sive 
mens  humana  ncque  est  caro,  neque  actus  carnis: 
quia  nullius  corporis  actus  est,  ut  probatur  in  3 
de  Anima  ( implic.  text.  6).  Ergo  videtur  quod  Fi- 
lius  Dei  humanam  mentem  non  assumpserit. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  (  Fulgenlius  ) 
dicit  in  libro  de  Fide  ad  Pet.,  cap.  14:  Firmissimc 
lene  cl  nullatenus  dubites  Chrislum  Filium  Dei 
habere  veram  noslri  gencris  carnem,  el  animam 
ralionalem,  qui  de  carne  sua  dicit:  «  Palpale,  et 
«  videte,  quia  spirilus  carnem  et  ossa  non  habet 
«  sicut  me  videlis  habere,  »  Luc.  ult.,  59.  Animam 
quoque  se  habere  ostendil,  dicens:  «  Ego  pono  a- 
«  mmam  meam,  et  iterum  sumo  eam.  »  Joan.  10, 
18.  Inlelleclutn  quoque  animae  ostendit  se  habere, 
dicens:  «  Discite  a  me,  quia  mitis  sum  ct  humilis 
«  cordc,  »  Mallh.  11,  29.  Et  de  ipso  per  Prophe- 
tam  Deus  dicit:  «  Ecce  intelligel  puer  meus* 
Isa.  52,  13. 

Coivcl.  Ut  veram  animam  et  corpus  Christum  habuisse 
ecrtum  est,  ita  mente  quoque  et  intellectu  eum  non  caruisse 
credendum  est. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus 
dicit  in  lib.  de  Haeresibus  (haeresi  49  et  55),  A- 
pollinaristae  de  anima  Christi  a  catholica  Ecclesia 
dissenserunt,  dicentes  sicut  Ariani,  Deum  Christum 
carnem  solam  sine  anima  suscepisse:  in  qua  quae- 
stione  testimoniis  evangelicis  victi,  mentem  defuisse 
animae  Christi,  sed  pro  hac  ipsum  Verbum  in  ea 
fuisse  dixerunt. 

Sed  haec  positio  eisdem  rationibus  convincitur, 
sicut  et  praedicta.  Primo  enim  hoc  adversatur  nar- 
rationi  evangelicae,  quae  commemorat  eum  fuisse 
miratum,  ut  palet  Matth.  8.  Admiratio  autem  absque 
ratione  esse  non  potest;  quia  importat  collationem 
effectus  ad  causam;  dum  scilicet  aliquis  videt  effe- 
clum,  cujus  causam  ignorat,  et  quaerit,  ut  dicitur 
in  princ.  Metaph.  (cap.  2,in  med.y. Secundo  repugnat 
utilitati  Incamationfs,  quae  est  justificalio  hominis 
a  peccalo.  Anima  enim  humana  non  est  capax 
peccali,  nec  gratiae  justificanlis,  nisi  per  men- 
tem.  Unde  praecipue  oportuit  mentem  humanam 
assumi.  Unde  dicit  Damascenus  in  3  libro  orth. 
Fid.  (cap.  6,  circa  med.):  Dei  Verbum  assum- 
psit  corpus  et  animam  inlelleclualem  et  raliona- 
lem;  et  postea  subdit:  Tolus  toti  unilus  est,  ut 
toti  mihi  salutem  largirelur:  quod  enim  inas- 
sumplum,  el  incurabile  esl.  Terlio,  hoc  repugnat 
veritati  Incarnalionis.  Cum  enim  corpus  proportio- 
netur  animae,  sicut  materia  propriae  formae;  non 
est  vere  caro  humana  quae  non  est  perfecta  anima 
humana,  scilicet  rationali.  Et  ideo  si  Christus  animam 
sine  mente  habuisset,nonhabuisset  veram  carnemhu- 
manam  sed  bestialem;  quia  per  solam  menlem  anima 
nostra  differt  ab  anima  besliali.  Unde  dicit  Augusti- 
nus  in  Iib.  83  QQ.  (  qu.  80  circa  princ),  quod  seoun- 
dum  hunc  errorem  sequeretur  quod  Filius  Dei 
belluam  quamdam  cum  fujura  humani  corporis 
suscepissel;  quod  iterum  repugnat  veritati  divinae, 
quac  nullam  patilur  (iclionis  falsitalcm. 

Ad  primuni  ergo  diccndum,  quod  ubi  est  ipsa 
res  per  sui  praescntiam,  non  requiritur  ejus  imago 
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ad  hoc  quod  suppleat  locum  rei;  sicut  ubi  est  im- 
perator,  milites  non  venerantur  ejus  imaginem:  sed 
tamen  requiritur  cum  praesentia  rei  imago  ipsius, 
ut  perficiatur  ex  ipsa  rei  praesentia;  sicut  imago 
in  cera  perficitur  per  impressionem  sigilli;  et  ima- 
go  horainis  resultat  in  speculo  per  ejus  praesentiam. 
Unde  ad  perficiendam  meniem  humanam  necessa- 
rium  fuit  quod  eam  sibi  Verbum  Dei  univerit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  lux  major  eva- 
cuat  lucem  minorem  alterius  corporis  illuminantis; 
non  tamen  evacuat,  sed  perficit  lucem  corporis  il- 
luminati:  ad  praesenliam  enim  solis  stellarum  lux 
obscuratur,  sed  aeris  lumen  perficitur.  Intellectus 
autem  seu  mens  hominis  est  quasi  iux  iiluminata 
a  luce  divini  Verbi:  et  ideo  per  praesentiara  Verbi 
non  evacualur  mens  hominis,  sed  magis  perficitur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  licet  potentia  in- 
tellectiva  non  sit  alicujus  corporis  actus;  ipsa  tamen 
essentia  animae  humanae,  quae  est  forma  corporis, 
requiritur  quod  sit  nobilior,  ad  hoc  quod  habeat 
potentiam  intelligendi;  et  ideo  necesse  est  ut  cor- 
pus  melius  dispositum  ei  respondeat. 

QUAESTIO  VI. 

DE  MODO  ASSUMPTIOiNIS  QUANTUM  AD  ORDINEM. 

(  In  sex  articulos  divisa.  ) 

JLfeinde  considerandum  cst  de  ordine  assumptionis  praedi- 
ctae;  circa  quod  quaeruntur  sex:  I."  ulrum  Filius  Dei  assum- 
pserit  carnem  mediante  anima;  2."  ulrum  assumpserit  ani- 
mam  mediante  spiritu  sive  mente;  3."  utrum  anima  fuerit 
prius  assumpta  a  Verbo  quam  caro;  t.°  utrum  caroChristi  fuerit 
prius  a  Verbo  assumpta  quam  animae  unita;  5°  utrum  tota 
humana  natura  sit  assumpta,  mediantibus  partibus;  6."  utrum 
sit  assumpta,  mediante  gratia. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Ulrum  Filius  Dei  assumpserit  carnem  tnediante 
anima. —  (  3,  dist  2,  quaest.  2,  arl.  1;  et  dist. 
3,  quaest.  5.  art.  2;  el  4  cont.,  cap.  44;  el 
de  Spirit.  creal.,  art.  3,  ad  5.  ) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
Filius  Dei  non  assumpserit  carnem,  mediante  ani- 
ma.  Perfectior  enim  est  modus  quo  Fiiius  Dei  u- 
nitur  humanae  naturae  et  partibus  ejus,  quam  quo 
est  in  omnibus  creaturis.  Sed  in  crealuris  est  im- 
mediate  per  essentiam,  potenliam  et  praesentiam. 
Ergo  multo  magis  Filius  Dei  immediate  unitur 
carni,  et  non  mediante  anima. 

2.  Praeterea,  anima  et  caro  unita  sunt  Dei 
Verbo  in  unitate  hypostasis  seu  personae.  Sed  cor- 
pus  immediate  pertinet  ad  personam  sive  hyposta- 
sim  hominis,  sicut  et  anima;  quinimo  magis  vide- 
tur  se  de  propinquo  habere  ad  hypoilasim  homi- 
nis  corpus,  quod  est  materia,  quam  anima,  quae 
est  forma;  quia  principium  individuationis,  quae 
imporlatur  in  nomine  hypostasis,  videtur  esse  ma- 
teria.  Ergo  Filius  Dei  non  assumpsit  carnem,  me- 
diante  anima. 

3.  Praeterea,  remoto  medio,  separantur  ea  quae 
per  medium  conjunguntur:  sicut  remota  superficie, 
cessaret  color  a  corpore,  qui  inest  corpori  per  su- 
perficiem.  Sed  separata  per  mortem  anima,  adhuc 
remanet  unio  Verbi  ad  carnem,  ul  infra  patebit, 
quaest.  50,  art.  2  et  3.  Ergo  Verbum  non  con- 
jungilur  carni  medianle  anima. 
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Scd  contra  csl  quod  Augustinus  dicit  in  epi-d. 
nd  Volusianum  (130,  al.  5,  antc  mcd.):  Ipfd  ma- 
qniludo  divinae  virlutis  animam  sibi  ralionalem, 
et  per  camdem  corpus  humanum,  totumque  onuiinu 
hominem  in  rnelius  mulandum   coaplavil. 

Concl.  Cum  anima  media  later  Dcum  ct  earnem  ex  »na 

nobilitate  cxistcns,  carnis  Filio  Dei  unicmlac  causa  quodam- 
modo  sit,  fatcndum  cst,  Filium  carncm  humanam  assumpsissc 
mcdiantc  anima. 

Rcspondco  dicondum,  quod  mcdium  dicilur 
respectu  principii  et  (inis.  Unde  sicut  priucipium 
el  finis  important  ordincm  qucmdam,  ita  ct  mc- 
dium.  Est  autcm  duplex  ordo:  unus  quidcm  tem- 
poris,  alius  autcm  naturac.  Sccundum  autcm  or- 
dincm  tcmporis  non  dicitur  in  mysterio  Incarna- 
lionis  aliquid  medium;  quia  totam  humanam  natu- 
i -11111  simul  sibi  Vcrbum  Dei  univit,  ul  infra  palebit 
quaest.  33,  arl.  3.  Ordo  autem  nalurae  inter  aliqua 
potcst  atlendi  dupliciler:  uno  modo  secundum  gra- 
dum  dignitalis;  sicut  dicimus  angclos  essc  medios 
inter  bomines  ct  Deum;  alio  modo  secundum  ra- 
tionem  causalitatis;  sicut  dicitur  mcdia  causa  exi- 
stere  intcr  primam  causam  et  uliimum  eflectum. 
Et  hic  secundus  ordo  aliqUo  modo  consequiiur  pri- 
mum:  sicut  cnim  dicil  Dionysius  4  cap.  de  div.  Nom. 
(lect.  3  implic,  et  cap.  12  et  15  caelest.  Ilierarcb.), 
Deus  per  subslanlias  magis  sibi  propinquas  agit 
in  ca  quae  sunt  magis  remota. 

Sic  ergo  si  allendamus  gradum  dignitatis,  anima 
tncdia  invenilur  inter  Deum  et  carnem:  et  secun- 
dum  boc  potest  dici  quod  Filius  Dei  univit  sibi 
carnern,  mediante  anima.  Sed  et  secundum  ordi- 
nem  causalitatis  ipsa  anima  est  aliqualiter  causa 
carnis  uniendae  Filio  Dei.  Non  enim  esset  assum- 
ptibilis,  nisi  per  ordinem  quem  babet  ad  animam 
rationalem,  secundum  quam  habet  quod  sit  caro 
bumana.  Dictum  est  enim  supra,  quaest.  4,  art. 
1,  quod  natura  bumana  prae  caeteris  est  assum- 
plibilis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  duplex  ordo 
considerari  potest  inter  creaturam  et  Deum.  Unus 
quidem  secundum  quod  creaturae  causantur  a  Deo, 
et  dependent  ab  ipso  sicut  a  principio  sui  esse:  et 
sic  propter  infinitatem  suae  virtutis  Deus  imme- 
diate  attingit  quamlibet  rem,causando  et  conservan- 
do:  et  ad  hoc  pertinet  quod  Deus  immediate  est  in 
omnibus  per  essentiam,  praesentiani  et  potentiam. 
Alius  aulem  ordo  est,  secundum  quod  res  redu- 
cuntur  in  Deum  sicut  in  finem:  el  quantum  ad  hoc  in- 
venitur  mediura  inter  creaturam  et  Deum:  quia  infe- 
riores  creaturae  reducuntur  in  Deum  per  supe- 
riores,  ut  dicit  Dionysius  in  lib.  ecclesiasticae  Hie- 
rarch.  (  cap.  5,  inter  princ.  et  med.  ).  Et  ad  hunc 
ordinem  pertinet  assumptio  humanae  naturae  a 
Verbo  Dei,  quod  est  lerminus  assumptionis;  et  ideo 
per  animam  unitur  carni. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  si  hypostasis 
Verbi  Dei  conslitueretur  simpliciter  per  bumanam 
naturam,  sequeretur  quod  corpus  esset  ei  vicinius, 
cum  sit  maleria  quae  est  individuationis  principium; 
sicut  et  anima  quae  est  forma  specifica,  propinquins 
se  habet  ad  naturam  huraanam.  Sed  quia  hypostasis 
Verbi  est  prior  et  altior  quam  bumana  natura;  tanto 
id  quod  est  in  humana  natura  propinquius  ad  eam 
se  habet,  quanto  est  altius.  Et  ideo  propinquior 
est  Verbo  Dei  anima  quam  corpus. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  nihil  prohibet  ali- 
quid  esse  causam  alicujus  quantum  ad  aptitudinem 
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ct  congruitatem;  quo  tamea  remoto,  illud  non  t<>l- 
lilur:  quia  etfi  ficri  alicujus  dcpcndet  cx  aliquo, 
poatquam  lamen  cst  in  facld  bsm,  ab  eo  non  d*« 
pendet;  licut  si  inter  aliquoa  tmieitia  cautatur 
aliquo  mcdiuutc;  co  rccedcutc,  adhuc  amiciiia  rc- 
manct:  cl  sic  ctiam  si  aliqua  in  matrimoniuin  du- 
citur  proptcr  pulchriludincm,  quae  facit  congrui- 
tatcm  iu  mulicrc  nd  copulam  conjugalcni;  tamen 
pulchritudinc  ccssante,  aduc  durat  copula  conjugahs. 
El  similiter,  separata  anima,  rcmancl  unio  Verbi 
Dci  ad  carnem. 

AHTICULUS  II. 

Utrum  Filius  Dei  assumpserit  animam,  median- 
tc  spiritu  sive  mente.  —  ( Locis  sup.  arl.  1, 
notalis.  ) 

Ad  sccundum  sic  proceditur.  l.Videlur  quod  Fi- 
lius  Dei  non  assumpserit  animam,  mediante  spiri- 
tu  sive  menle.  Idcm  enim  non  cadit  medium  inter 
scipsum  et  aliquid  aliud.  Scd  spirilus  sive  mens 
non  est  aliud  in  essentia  ab  ipsa  anima,  ut  in 
prima  parte  habitum  est,  quaest.  77,  art.  1  ad 
1.  Ergo  Filius  Dei  non  assumpsit  animam,  median- 
te  spiritu  sive  mente. 

2.  Praeterea,  illud  quo  mcdianle  facta  est  as- 
sumptio,  videtur  esse  magis  assumptibile.  Sed  spi- 
ritus  sive  mens  non  est  magis  assumptibilis  quam 
anima:  quod  patet  ex  hoc  quod  spiritus  angclici 
non  sunt  assumptibiles,  ut  supra  dictum  est,  quaest. 
4,  art.  1.  Ergo  videlur  quod  filius  Dei  non  assum- 
pserit  animam,  mediante  spiritu. 

3.  Praelerea,  posterius  assumitur  a  prirao,  me- 
diante  priori.  Sed  anima  nominat  ipsam  essentiam, 
quae  est  prior  naturaliter  quam  ipsa  potentia  ejus 
quae  est  mens.  Ergo  videtur  quod  Filius  Dei  non 
assumpserit  animam  mediante  spiritu    sive    mente. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  lib.  de 
Agone  christiano,  cap.  18:  Invisibilis  el  incommula- 
bilis  veritas  per  spiritun  animam,  et  per  animam 
corpus  accepit. 

Concl.  Sicut  Filius  Dei  carnem  assumpsit    anima  median- 
te,  ita  animam  assumpisse  mediante  mente  et  intellectu  cre- 
dendum  est. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  art. 
praec,  Ftlius  Dei  dicitur  assumpsisse  carnem  anima 
mediante,  tum  propter  ordinem  dignitatis,  tum  etiam 
propler  congruitatem  assumptionis.  Ulrumque  autem 
horum  invenitur,  si  comparemus  intellectum,  qui 
spiritus  dicitur,  ad  caeteras  animae  partes.  Non 
enim  anima  est  assumptibilis  secundum  congruitatem, 
nisi  per  hoc  quod  est  capax  Dei  ad  imaginem  ejus 
existens;  quod  est  secundum  mentera,  quae  spiritus 
dicilur,  secundum  illud  Ephes.  4,  23:  Renovamini 
spirilu  mentis  vestrae.Simililer  etiam  intellectus  inter 
caeteras  partes  animae  est  superior  et  dignior,  et 
Deo  similior;  et  ideo,  ut  Damascenus  dicit  in  3 
lib.  orth.  Fid.  (cap.  6,  circa  med.),  unitum  est  car- 
ni  per  medium  intelleclumVerbum  Dei.  Inlellectui 
enim  esl  quid  animae  purissimum;  sed  el  Deus  esl 
intelleclus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  etsi  intelle- 
ctus  non  sit  aliud  ab  aniraa  secundum  essentiam, 
distinguitur  tamen  ab  aliis  partibus  animae  secundum 
rationem  potentiae:  et  secundum  hoc  competit  ei 
ratio  medii. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  spiritui  angelico 
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non  deest  congruitas  ad  assumplionem  propler  de- 
feclum  dignitatis,  sed  propter  irreparabilitatem  ca- 
sus:  quod  non  potest  dici  de  spiritu  humano, 
ut  patet  ex  his  quae  in  prima  parte  dicta  sunt, 
quaest.  62,  art.  8,  et  quaest.    64,  art.  2. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  anima,  inter  quam 
et  Dci  Verbum  ponitur  medium  inlelleclus,  non 
aecipitur  pro  essentia  animae,  quae  est  omnibus 
potentiis  communis;  sed  |pro  potentiis  inferioribus 
quae  sunt  omni  animae  communes. 

ARTICULUS    III. 

Utrum  anima  a  Dei  Filio  prius  fueril  assum- 
pla  quam  caro.  —  (Inf,  art.  k;et  quaest.  53, 
art.  1 ,  ad  2,  el  3;  el  qu.  55,  arl.  4;  et  5,  dist.  2, 
quaesl.  2  et  5;  et  4  conl.,  cap.  55,  44  et  45.) 

Ad  terlium  sic  procedilur.  i.  Videtur  quod  a- 
nima  Chrisli  fuerit  prius  assumpta  a  Verbo  quam 
caro.  Filius  enim  Dei  assumpsit  carnem  mediante 
anima,  ut  dictum  est  art.  1  huj.  qu.  Sed  prius 
pervenitur  ad  medium  quam  ad  extremum.  Ergo 
Filius  Dei  assumpsit  prius  animara    quam    corpus. 

2.  Praelerea,  anima  Christi  est  dignior  angelis, 
secundum  illud  psal.  96,  8:  Adorate  eum  omnes 
angeli  ejus.  Sed  angeli  creati  sunt  a  principio,  ut  in 
primo  habitum  est,  qu.  46,  art.  5,  et  qu.  61,  art. 
2  et  3.  Ergo  et  anima  Christi,  quae  non  fuit  ante 
creata  quam  assumpta:  dicit  enim  Damascenus  in 
5  lib.  orth.  Fid.,  cap.  2,  5  et  9,  quod  nunquam 
neque  anima,  neque  corpus  Chrisli  propriam  ha- 
buerunt  hypostasim  praeter  Verbi  hypostasim.  Ergo 
videtur  quod  anima  fuerit  anle  assumpta  quam 
caro,  quae  est  concepta  in  utero  Virginis. 

3.  Praeterea,  Joan.  1,  14,  dicilur:  Vidimus 
i-um  plenum  graliae  et  verilatis;  et  postea  subditur 
quod  de  plenitudine  ejus  nos  omnes  accepimus, 
idest,  omnes  fideles  quocumque  tempore,  ut  Chry- 
sostomus  exponit  (hom.  13  in  Joan.,  aliquant.  a 
princ).  Hoc  autein  non  esset,  nisi  anima  Christi  habu- 
isset  plenitudinem  gratiae  et  verilatis  ante  omnes 
sanclos,  qui  fuerunt  ab  origine  mundi;  quia  causa 
non  est  poslerior  causalo.  Cum  igitur  plenitudo 
gratiae  et  verilatis  fuerit  in  anima  Christi  ex  unio- 
ne  ad  Verbum,  secundum  illud  quod  ibidem  dici- 
tur:  Vidimus  gloriam  ejus,  quasi  unigcniti  a  Paire, 
plenum  graliae  el  veritatis,  consequens  videtur 
quod  a  principio  mundi  anima  Christi  fuerit  a  Ver- 
bo  Dei  assumpta. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit  in  4  lib. 
orih.  Fid.  (cap.  6,  in  princ.J:  Non  ut  quidam  men- 
tiuntur,  anle  eam  quae  est  ex  Virgine,  Incarnado- 
nem,  intelleclus  est  unilus  Deo  vcro,  et  ex  tunc 
vocalus  est  Christus. 

CoNCL.CumChristi  anima  propriam  sineVerbo  subsistentiam 
nunquam  liabueril,  ejusdemque  sit  naturae  cum  nostris,  eam 
simul    temporc    cum  carne  assumptam  esse  perspicuum    est. 

Respondeo  dicendum,  quod  Origenes  posuit  in 
suo  Periarch.,  lib.  1,  cap.  7  et  8,  et  lib.  2,  cap. 
8,  omnes  animas  a  principio  fuissc  creatas,  inter 
quas  etiam  posuit  animam  Christi  creatam. 

Sed  hoc  quidcm  est  inconvcniens,  si  ponalur 
quod  fueril  tunc  creala,  sed  non  stalim  Verbo  uni- 
la:  quia  sequerctur  quod  anima  illa  aliquando 
habuissei  propriam  subsistcntium  sine  Verbo:  et 
sic    cum    fuissct  a  Verbo    assumpta,   vcl    non  es- 
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set    facta  unio  secundum    subsislentiam,   vet    cor- 
rupta  fuisset  subsistentia    animae  praeexislens. 

Similiter  etiam  est  inconveniens,  si  ponatur 
quod  anima  illa  fuerit  a  principio  Verbo  unita,  et 
postmodum  in  ulero  Virginis  incarnata:  quia  sic 
ejus  anima  videretur  esse  non  ejusdem  naturae 
cum  nostris,  quae  simul  creantur,  dum  corporibus 
infunduntur.  Unde  Leo  papa  dicit  in  epist.  ad  Ju- 
lianum  (55,  al.  11,  versus  fin.),  quod  non  allerius 
nalurae  erat  caro  Christi  quam  noslra;  nec  alia 
illi  quam  cacleris  hominibus  anima  est  principio 
inspirdta . 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  supra 
dictum  est,  art.  1  huj.  quaest.,  anima  Christi 
dicitur  esse  medium  in  unione  carnis  ad  Ver- 
bum  secundum  ordinem  naturae:  non  autem  oportet 
ex  hoc  quod  fuerit  medium  ex  ordine  temporis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  Leo  papa 
in  eadern  epist.  (loco  cit.)  dicit,  anima  Christi 
excellit  nostras  animas  non  dioersilate  generis,  sed 
sublimitate  virtutis;  est  enim  ejusdem  generis  cum 
nostris  animabus,  sed  excellit  etiam  angelos  secun- 
dum  plenitudinem  gratiae  et  veritalis.  Modus  aulem 
creationis  respondet  animae  secundum  proprietatem 
sui  generis,  ex  quo  habet,  cum  sit  corporis  forma, 
ut  creetur  simul  dum  corpori  infunditur  et  unitur: 
quod  non  competit  angelis,  qui  sunt  substantiae  o- 
mnino  a  corporibus  absolulae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  de  plenitudine  Christi 
omnes  homines  accipiunt  secundum  fidem  quam 
habent  in  ipsum:  dicitur  enim  Rom.  5,  22,  quod 
juslitia  Dei  esl  per  fulem  Jesu  Chrisli  in  omnes 
et  super  omnes  qui  credunt  in  ipsum.  Sicut  autem 
nos  in  ipsum  credimus,  ut  in  jam  nalum;  ila  an- 
tiqui  crediderunt  in  ipsum,  ut  nascilurum.  Haben- 
tes  enim  eumdem  spirilum  fidei  credimus,  ut  dieilur 
2  ad  Corinlh.  4,  15.  Habet  autem  fides,  quac  est 
in  Christum,  virtulem  justificandi  ex  proposito  gra- 
tiae  Dei,  secuuduin  illud  Rom.  4,  5:  Ei  qui  non 
operalur,  credenli  aulem  in  eam  qui  jmlificat  im- 
pium,  (ides  repulatur  ad  jusliliam  secundum  pru- 
posilum  gratiac  Dei.  Unde  quia  hoc  propositum 
est  aeternum,  nihil  prohibet  per  fidein  Jesu  Christi 
aliquos  justificari,  eliam  antequam  ejus  anima  es- 
set  plena  gratia   et  veritale. 

ARTICULUS  IV. 

(Jlrum  caro  Christi  fuerit  prius  a  Verbo  assum- 
pta  quam  animae  unita.  —  (Locis  supra,  art. 
5,  citatis.) 

Ad  quartum  sic  procedilur  1.  Videtur  quod 
caro  Christi  fuerit  prius  a  Verbo  assumpta  quam 
animae  unita.  Dicit  enim  Augustinus  (Fulgentius) 
in  Iib.  de  Fide  ad  Pet.,  cap.  18:  Firmissime  lcne 
el  nullatenus  dubiles  non  carnem  Christi  sine  di- 
vinitale  conceptam  in  utero  Virginis,  priusquam 
susciperetur  a  Verbo,  etc.  Sed  caro  Chrisli  videlur 
prius  fuisse  concepta  quam  animae  ralionali  unita; 
quia  materia  vel  dispositio  prior  est  in  via  gene- 
rationis  quam  forma  completiva.  Ergo  prius  fuit 
caro  Christi  assumpta  quam  animae  unita. 

2.  Praeterea,  sicul  anima  est  pars  naturae  hu- 
manae,  ita  et  corpus.  Sed  anima  humana  non 
habuit  aliud  principium  sui  esse  in  Christo  quam 
in  aliis  hominibus;  ut  patet  ex  auctoritale  Leoms 
papae  supra  inducta  (art.  praec).  Ergo  videtur  quod 
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nec  eorpus  Christi  ulitcr  habuerit  principiunj  estendi 

i|iiam  in  nohis  Sod  in  nobil  anlc  eoncipilur  corpus 
qUBRl  advcnial  aiiima  rationalis.  ErgO  ctiam  iia  fuit 
in  Cliristo:  ct  sic  caro  prius  fuit  a  Verbo  assumpla 
quam   animac  unila. 

5.  Praeterea,  sicut  dicitur  in  lil>.  dc  Causis, 
proposit.  1,  cauta  prima  plut  influit  iti  eautatum 
et  prius  uniiur  ei,  quam  eauta  sccunda.  Sed  anima 
Cbristi  comparatur  id  Verbom  sieut  causa  aecunda 
ad  primam.  Prius  ergO  Vcrbum  cst  unitum  carni 
quam  anima. 

Scd  contra  cst  quod  Damasccnus  dicil  in  5  lil>. 
orth.  Fitl.  (cap.  2,  ad  fin.):  Simtd  Iki  Ycrbi  caro, 
simul  caro  animata  rationalis  el  inlclleclualis.  Non 
crgo  unio  Vcrbi  ad  carncm  pracccssit  unioncm  ad 
animam. 

Concl.  Sicul  aiiima  non  prius  fuit  a  Vcrbo  assumpta, 
quam  caroj  ila  ncc  caro  prius  assumi  debuit  quum  animu: 
<um  caro  liumana  sit  a  vcrbo  assumptibilis;  nou  prius  au- 
tcm  huniana  sit  quum  animam  rationalem  habcat. 

Respondco  dicendum,  quod  caro  humana  cst 
assumplibilis  a  Verbo  secundum  ordinem  quem 
habct  ad  animam  rationalcm  sicut  ad  propriam 
formam.  liunc  autcm  ordinem  non  habct,  antequam 
anima  rationalis  ei  adveniat:  quia  simul  dum  ali- 
qua  matcria  fit  propria  alieujus  formae,  recipit  il- 
lam  formam:  unde  in  codem  inslanti  terminatur 
alleratio,  in  quo  introducitur  forma  substanlialis. 
Et  inde  est,  quod  caro  non  dcbuit  antc  assumi 
quam  essc  caro  humana:  quod  factum  cst,  anima 
rationali  advcnienle.  Sicul  igilur  anima  non  cst 
prius  assumpla  quam  caro,  quia  contra  naturam  a- 
nimae  est,  ut  pnus  sit  quam  corpori  uniatur;  ita  caro 
non  debuit  prius  assumi  quam  anima;  quia  non  prius 
est  caro  humana,  quam  habeat  animam  ralionalcm. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  caro  humana 
sorlilur  esse  per  animam:  et  ideo  ante  adven- 
tum  animae  non  est  caro  humana,  sed  potest  esse 
dispositio  ad  carnem  humanam.  In  conceptione 
lamen  Christi,  Spirilus  sanctus,  qui  est  agens  infi- 
nitae  virlutis,  simul  et  materiam  disposuit,  et  ad 
perfectum  pcrduxit. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  forma  actu  dat 
speciem;  maleria  autem,  quantum  est  de  se,  est 
in  potenlia  ad  speciem.  Et  ideo  contra  rationem 
formae  esset  quod  praeexisteret  naturae  speciei,  quae 
perficitur  per  unionem  ejus  ad  maleriam;  non  au- 
tem  est  conlra  naturam  materiae  quod  praeexistat 
nalurae  speciei.  Et  ideo  dissimilitudo  quae  est  inler 
originem  nostram  et  originem  Christi,  secundum 
hoc  quod  caro  noslra  prius  concipilur  quam  ani- 
metur,  non  autem  caro  Christi,  est  secundum  illud 
quod  praeccdit  naturae  complementum:  sicut  et 
quod  nos  concipimur  ex  semine  viri,  non  aulem 
Christus.  Sed  dilferentia  quae  esset  quantum  ad  o- 
riginem  animae,  redundaret  in  diversitalem  naturae. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  Verbum  Dei  prius 
intelligitur  unitum  carni  quam  anima  per  modum 
communem  quo  est  in  caeteris  crealuris,  per  es- 
sentiam,  polentiam  et  praesentiam.  Prius  lamen 
dico  non  tempore,  sed  natura:  prius  enim  intel- 
ligitur  caro  ut  quoddam  ens,  quod  a  Verbo  habet; 
quam  ut  animata,  quod  habet  ab  anima.  Sed  u- 
nione  personali  prius  secundum  inlellectum  opor- 
tet  quod  caro  unialur  animae  quam  Verbo;  quia 
ex  unione  ad  aniinam  habet  quod  sit  unibilis  Vcr- 
bo  in  persona:  praeserlim  quia  persona  vion  in- 
venitur  nisi  in  ralionali  natura. 


ARTICULUS  V. 


Utrum  tota  hutnana  natura  xii  attumpla  me* 
diantibut  partibut.  —  f  5,  ctitt.%  quaetk  2,  art. 
1,  quaett.  .";  ttarl.Zyquaent,%  torp.t  et  ditl. 
3,  quaetl.  li,  art.  2,  corp,}  ct  dist.  Y>,  ({iiacst.  V, 
url.  3.) 

Ad  quinlum  sic  proccdilur.  1.  Vidctur  quod 
Filius  Dei  assumpscril  totam  naturam  h"imanarn, 
mcdianlibus  parlibus  cjns.  Dicit  cnim  AugU9tintt3 
in  lib.  dc  Agonc  christiano,  cap.  18,  quod  in- 
visibilis  el  incommulabilis  veritas  pcr  tpifitum  a- 
nimani,  el  per  animam  corpm,  cl  sic  tolum  liomi- 
nem  attumptit.  Scd  spiritus,  anima  ct  corpufl  Bunt 
partes  tolius  houiinis.  Ergo  toluui  assumpsii,  mc- 
diantibus  parlibus. 

2.  Praetcrea,  idco  Filius  Dei  carncm  assuinpsit 
mcdiante  anima,  quia  anima  est  Dco  similior  quum 
corpus.  Sed  partes  humanae  naturae,  cum  sint 
simpliciores  quam  corpus,  vidcntur  esse  similiores 
Deo,  qui  est  simplicissimus,  quam  totum.  Ergo  as- 
sumpsit  totum,  mediantibus  partibus. 

5.  Praeterea,  totum  rcsultat  ex  unione  parlium. 
Sed  unio  intelligitur  ut  lcrminus  assumplionis;  par- 
tes  autem  praeintclliguntur  assumptioni.  Ergo  as- 
sumpsit  totum  pcr  parlcs. 

Sed  contra  est  quod  Damasccnus  dicil  in  5 
lib.  orlh.  Fid.  (cap.  IG,  circa  fin.):  In  Domino  no- 
slro  Jesu  Christo  non  partes  partiam  intuemur: 
sed  quae  proxime  componanlur,  idest,  Deilatem 
el  humanitatem.  Humanitas  autem  est  quoddam 
totum,  quod  componitur  ex  anima  et  corpore, 
sicut  ex  partibus.  Ergo  Filius  Dei  assumpsit  par- 
tes,  mediante  toto. 

Concl.  Sic  Verbum  Dei  partes  humanae  naturae  mediante 
toto  assumpsisse  dicitur,  quod  quemadmodum  corpus  assum- 
psit,  ut  ad  animam  ordiuatur,  ita  assumpsisse  auimam  et 
corpus  dicatur,  ut  ordinantur  ad  totum,  id  est  ad  naturam 
humanam. 

Respondeo  dicendum,  quod,  cum  dicitur  aliquid 
medium  in  assumptione  Incarnationis,  non  designa- 
tur  ordo  temporis;  quia  simul  facta  est  assumptio 
tolius  et  omnium  partium.  Ostensum  est  enim  art. 
3  et  &  praec.,  quod  simul  anima  et  corpus  sunt  ail 
invicem  unita  ad  constituendam  naturam  huma- 
nam  in  Verbo.  Designatur  autem  ibi  ordo  natu- 
rae.  Unde  per  id  quod  est  prius  in  natura,  assumi- 
tur  id  quod  est  poslerius.  Est  aulcm  aliquid  prius 
in  nalura  dupliciter:  uno  modo  ex  parte  agen- 
lis;  alio  modo  ex  parle  maleriae:  hae  enim  duae 
causae  praeexislunt  rci.  Ex  parte  quidem  agentis  est 
simpliciter  primum  illud  quod  primo  cadit  in  ejus 
intentione;  sed  secundum  quid  prius  est  illud  a 
quo  incipit  ejus  operatio:  et  hoc  ideo,  quia  inten- 
tio  est  prior  operatione.  Ex  parte  vero  materiae 
est  primum  illud  quod  prius  existit  in  transmuta- 
tione  materiae.  In  Incarnatione  autem  oporlet  ma- 
xime  altendere  ordinem  qui  est  ex  parte  agenlis: 
quia,  ut  Augustinus  dicit  iu  epist.  ad  Volusianum, 
(157,  al.  5,  ante  med.),  in  talibus  rebus  tolaralio 
facti  est  polenlia  facientis.  Manifestum  autem  est 
quod  secundum  intentionem  faeientis  prius  est  com- 
pletum  quam  incompletum;  et  per  consequens  to- 
lum  quam  partes. 

Et  ideo  dicendum  est,  quod  Verbum  Dei  us- 
sumpsit  purtes  humanae  naturae,  mediante  tolo: 
sicut  enim  assumpsit  corpus  propter  ordinem  quem 


38  QUAEST.  VI.  ART.  V.  VI. 

habet  ad  animara  rationalem;  ita  assumpsit  corpus 
et  animam  propter  ordinem  quem  habent  ad  hu- 
manam  naturam. 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  ex  verbis 
illis  nihil  aliud  datur  intelligi,  nisi  quod  Verbum 
assumendo  partes  humanae  naturae,  assumpsit  to- 
tam  humanam  naturam.  Et  sic  assumptio  parlium 
esl  prior  in  via  operationis  inlellectu,  non  lerapore; 
assumptio  autem  naturae  est  prior  in  via  inlen- 
tionis:  quod  est  esse  prius  simpliciter,  ut  dictum 
est  in  corp.   art. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Deus  ita  est  sim- 
plex,  quod  etiam  est  perfcctissimus:  et  ideo  totum 
est  magis  simile  Deo  quam  partes,  in  quantum  est 
perfectius. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  unio  personalis  est 
ad  quam  terminatur  assumplio;  non  autem  unio 
nalurae,  quae  resultat  ex  conjunctione  partium. 

ARTICULUS    VI. 

Utrum  humana  nalura  sil  assumpta  mcdianle 
gralia.  —  ( 3,  dist.  2,  quaest.  2,  art.  2;  et 
disl.  13,  qu.  5,  art.  1;  et  Verit.  quaest.  20, 
art.  2;  et  opusc.  2,  cap.  202.  ) 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Fi- 
lius  Dei  assumpserit  humanam  naturam  mediante 
gralia.  Per  gratiam  enim  unimur  Deo.  Sed  huma- 
na  natura  in  Christo  maxime  fuit  Deo  unita.  Ergo 
illa  unio  facta  fuit  per  gratiam. 

2.  Praeterea,  sicut  corpus  vivit  per  animam, 
quae  est  ejus  perfectio;  ita  anima  per  gratiam. 
Sed  humana  natura  redditur  congrua  ad  assum- 
ptionem  per  animam  (1),  ut  dictum  est  art.  5 
huj.  quaest.  Ergo  et  anima  congrua  redditur  ad 
assumptionem  per  gratiam.  Ergo  Filius  Dei  as- 
sumpsit  animam,  mediante  gratia. 

3.  Praeterea,  Augustinus  (  in  15  de  Trinit., 
cap.  11)  dicit,  quod  Verbum  incarnatum,  est  sicut 
verbum  nostrum  in  voce.  Sed  verbum  nostrum 
unitur  voci,  mediante  spiritu.  Ergo  Verbum  Dei 
unitur  carni  mediante  Spiritu  sanclo;  et  ita  me- 
diante  gratia,  quae  Spiritui  sancto  attribuilur,  se- 
cundum  illud  1  ad  Cor.  12,  4.  Divisiones  gralia- 
rum  sunt,  idem  autem  spirilus. 

Sed  contra  est  quod  gratia  est  quoddam  acci- 
dens  animae,  ut  in  secunda  parte  habitum  est, 
1-2,  quaest.  110,  art.  2.  Unio  autem  Verbi  ad  hu- 
munam  naturam  est  faeta  secundum  subsistentiam, 
et  non  secundum  accidens;  ut  ex  supra  dictis  pa- 
tet,  qu.  2,  art.  6.  Ergo  natura  humana  non  est 
assumpla  mcdiante  gratia. 

Concl.  Nullo  modo  Filius  Dei  humanam  assumpsit  natu- 
ram  mediante  gratia,  nisi  per  modum  causae  efficientis;  prout 
ipsa  gratuita  Dei  voluntas,  ea  ipsa  gratia  extitit,  quae  eam 
sibi  univit. 

Respondeodicendum,quod  inChristo  ponilurgra- 
tia  unionis,  et  gratia  habitualis.  Gratia  ergo  non  potest 
intelligi  ut  mediumin  assumptione  humanae  naturae; 
sive  loquamur  de  gratia  unionis,  sive  de  gralia  habi- 
tuali.  Gratia  enim  unionis  est  ipsum  esse  pcrso- 
nale,  quod  gratis  divinitus  datur  humanae  naturae 
in  persona  Verbi;  quod  quidcm  est  terminus  as- 
sumptionis:  gralh  aulem  habitualis  pertinens  ad 
spiritualera  sanctitalem  illius  hominis,  est  effectus 
quidam  consequens  unionem,  secundum  illud  Joan. 
1 ,  14:  Vidimm  gloriam  cjus,  quasi  unigenili  a 
Patre,  plenum  graliae  el  verilalis.    Pcr    quod  da- 

(t)  lu  cuin  co  I    Alcan,  aliisque  cdtli  passim.   AI. ,  yr  gratiam. 
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tur  inlelligi,  quod  ex  hoc  ipso  quod  ille  homo  est 
unigenitus  a  Patre  ( quod  habet  per  unionem  ), 
habet  plenitudinem  gratiae  et  veritatis.  Si  vero 
inlclligaiur  gratia  voluntas  Dei  aliquid  gratis  fu- 
ciens  vel  donans;  sic  unio  facta  est  per  gratiam, 
non  sicut  per  mediura,  sed  sicut  per  causam  ef- 
ficientem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  unio  nostra 
ad  Deum  est  per  operationem;  inquantum  scilicet 
eum  cognoscimus  et  amamus:  e.t  ideo  talis  unio 
est  per  gratiam  habitualem,  inquantum  operatio 
perfecta  procedit  ab  habitu.  Sed  unio  naturae  hu- 
manae  ad  Verbum  Dei  est  secundum  esse  perso- 
nale,  quod  non  dependet  ab  aliquo  habilu,  sed 
immediate  ab  ipsa  natura. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  aniraa  est  per- 
fectio  substantialis  corporis;  gratia  vero  est  perfe- 
clio  animae  accidentalis.  Et  ideo  gratia  non  potest 
ordinare  animam  ad  unionem  personalem  (  quae 
non  est  accidentalis)  sicul  anima  et  corpus. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  verbum  nostrum 
unitur  voci,  mediante  spiritu;  non  quidem  sicut 
medio  formali,  sed  sicut  per  medium  movens.  Nam 
ex  verbo  concepto  interius  procedil  spirilus,  ex 
quo  formatur  vox.  Et  similiter  ex  Verbo  aeterno 
procedit  Spiritus  sanctus,  qui  formavit  corpus  Chri- 
sti,  ut  infra  palebit,  qu.  52,  art.  1.  Non  autem  ex 
hoc  sequitur  quod  gratia  Spiritus  sancti  sit  formale 
medium  in  unione  praedicta. 

QUAESTIO  VII. 

DE  GRATIA  CHRISTI  PROUT  ESTQUIDAM  SINGULARIS 

HOMO. 

(  In  tredecim  articulos  divisa.  ) 

Ueinde  considerandum  est  de  coassumptis  a  Filio  Dei  in 
humana  natura:  et  primo  de  his  quae  pertinent  ad  perfe- 
ctionem,  secundo  de  his  quae  pertinent  ad  defectum. 

Circa  primum  consideranda  sunt  tria:  primo.  de  gratia 
Christi;  secundo,  de  scientia  ejus;  tertio,    de    potentia  ipsius; 

De  gratia  autem  Chrisli  considerandum  est  dupliciter: 
primo  quidem  de  gratia  ejus  secundum  quod  est  quidani 
singularis  homo;  sccundo  de  gratia  ejus,  secundum  quod  est 
caput  Ecclesiae;  nam  de  gratia  unionis  jam    dictum  est  qu.  2. 

Circa  primum  quaeruntur  tredecim:  l.°  utrum  in  anima 
Christi  fuerit  aliqua  gratia  habitualis;2.°utrum  inChristofuerint 
virtutes;  3.°  utrum  in  eo  fuerit  fides:  4°  utrum  fuerit  in 
eo  spes;  5.°  utrum  in  Christo  fucrint  dona;  6."  utrum  in 
Christo  fuerit  timoris  donum;  7.  utrum  in  Christo  fuerint 
gratiae  gratis  datae;  8.*  utrum  in  Christo  fuerit  prophetia; 
9.°  ntrum  in  eo  fuerit  plenitudo  gratiae;  10.°  utrum  talis 
plenitudo  sit  propria  Christi;  H.°  utrum  Christi  gratia  sit 
infinita;  12.°  utrum  potuerit  augeri;  13."  qualiter  haec  gratia 
se  haheat  ad  unionem. 

ARTICULUS   PRIMUS. 

Utrum  in  anima  Christi  fueril  aliqua  gralin 
habilualis.  — (3,  dist.  13,  quaest.  1,  arl.  1; 
et  Verit.  quaest.  27,  art.  1;  el  opusc.  %  cap. 
215;  el  Joan.  3,  lecl.   6.) 

Ad  primum  sic  procedkur.  1.  Videtur,  quod  in 
anima  assumpta  a  Verbo  non  fuerit  gratia  habi- 
tualis.  Gralia  cnim  est  quaedam  participalio  Divi- 
nitalis  in  creatura  ralionali,  secundum  illud  2  Pe- 
tri  1 ,  4:  Per  quem  maxima  et  pretiosa  promissa 
nobis  donavil,  ul  divinae  simus  consorlcs  naturae. 
Christus  autem  est  Deus  non  parlicipative,  sed  se- 
cunduni  veritatem.  Ergo  in  eo  non  fuit  gratia  ha- 
bitualis. 
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2.  Praeierea,  gralia  ad  hoo  est  neeessaria  ho- 
m ini,  ul  pcr  eam  bene  opercinr,  sceundiim  illud  1 
Corinth.  15,  10:  Abundahtiut  omnibUt  laboraivi; 
uon  ego  autcm,  ted  gralia  Dci  mteum;  et  eliam 
■d  hoc  qnod  homo  coneequatar  vilam  aeteraam, 
seciindum  illnd  Itom.  4,  t"27v.  (Irutia  Dci  vila  ac- 
terna,  Scd  Chriito  ex  hoc  solo  quod  crat  naturalii 
Filius  Dei,  dehebalur  hacrcdiias  vilac  aelcrnae;  ex 
hoc  etiam  quod  eral  Vcrhum,  per  quod  facla  sunt  o- 
mnia,  adorat  ei  facullas  omnia  henc  opcrandi.  Non 
ergo  scciindum  hunianam  nalurani  indigebal  alia 
gratia,  nisi  unione  ad  Verhiim. 

5.  Praeterea,  illud  quod  operatur  per  modum 
instrumenii,  non  indigct  hahitu  ad  proprias  ope- 
ralioncs;  quia  hahitus  fundatur  in  principali  agcnle. 
Ilumana  autem  natura  in  Christo  fuit  sicul  instru- 
mcnlum  dicinitatis,  m  dicit  Damasccnus  in  3  lih. 
orth.  Fid.  (  cap.  15,  a  mcd.  ).  Ergo  non  dchuit  in 
Christo  esse  aliqua  gratia  hahitualis. 

Sed  contra  esl  quod  diciturlsa.il,   2:  Ilcquic- 

sccl    super  eum  Spirilus  Domini:    qui  quidcm    in 

homine  esse  dicilur  per  gratiam  habitualem,  ut  in 

1   parte  dictum  est,  quaest.  8,  art.    3,    et    quaest. 

43,  art.  6.  Ergo  in    Christo  fuil  gratia    habitualis. 

Concl.  Necessarium  fuit  in  Cliristo  habitualem  gratiam 
fuisse,  cum  fucrit  anima  ejus  Verbo  unita,  et  per  ipsum  in 
alios  gratia  redundct. 

Respondeo  dicendum,  quod  neccsse  est  ponere 
in  Christo  graliam  habitualem  propler  tria.  Primo 
quidem  propter  unioncm  animae  illius  ad  Verhum 
Dei.  Quanto  enim  aliquod  receplivum  est  propin- 
quius  causae  influenti,  tanto  magis  parlicipat  de  in- 
lluentia  ipsius.  Influxus  aulem  gratiae  est  a  Deo, 
secundum  illud  psalm.  83,  12:  Graliam  elgloriam 
dabil  Dominus.  Et  ideo  maxime  fuit  conveniens  ut 
anima  illa  reciperet  influxum  divinae  graliae.  Se- 
cundo,  propter  nobilitatem  illius  animae,  cujus  o- 
perationes  oportebat  propinquissime  attingere  ad 
Deum  per  cognitionem  et  amorem;  ad  quod  necesse 
est  elevari  humanam  naturam  per  gratiam.  Tertio 
propter  habitudinem  ipsius  Chrisli  ad  genus  hu- 
manum.  Christus  enim,  inquantum  homo,  est  me- 
(liator  Dei  e l  hominum, ut  dicitur  1  ad  Timolh.,  2; 
ct  ideo  oportebat  quod  haberet  graliam  etiam  in  alios 
redundantem,secundum  illud  Joan.  1,  16:  De  pleni- 
tudinc  ejus  omnes  accepimus,  et  graliam  pro  gralia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Christus  est 
verus  Deus  secundum  personam  et  naluram  divi- 
nam.  Sed  quia  cum  unitate  personae  remanet  di- 
stinclio  naturarum,  ut  ex  supra  diclis  patet,  quaest. 
2,  art.  1  et  2;  anima  Christi  non  est  per  suam 
essentiain  divina.  Unde  oporlet  quod  fiat  divina 
per  participationem,  quae  est  secundum    gratiam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Christo,  inquan- 
tum  est  naturalis  Filius  Dei,  debelur  hcreditas 
aeterna,  quae  est  ipsa  beatitudo  increata,  per  in- 
creatum  acium  cognilionis  et  amoris  Dei,  eum- 
dem  scilicet  quo  Pater  cognoscit  et  amat  seipsum: 
cujus  actus  anima  capax  non  erat  propter  diffe- 
rentiam  nalurae:  unde  oportebat  quod  atlingeret 
ad  Deum  per  aclum  fruilionis  creatum:  qui  quidem 
esse  non  potest  nisi  per  gratiam.  Similiter  etiam 
inquantum  est  Verbum  Dei,  habuit  facultatem  o- 
mnia  bene  operandi  operatione  divina.  Sed  quia 
praeter  operationem  divinam  oportet  poni  in  eo 
operationem  humanam,  ut  infra  patebit,  quaest. 
19,  art.  1;  oporluit  in  eo  esse  habilualem  gratiam, 
per  quam  hujusmodi  operatio  in  eo  esset  perfecla. 
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Ad  tertium  dieeoduo,  quod  tiumanitai    Chriiti 

csl  inslruincnluin  Divinitaiis:  noii  qnidciu  lioul  in- 
struincnluin  inaniuiatiim,  qtiod  uiillo  inmlo  Bgit, 
scd  soliun  agitur;  sed  lainquam  insirumonliiui  a- 
nima  rationali  aniinalum,  quod  ila  Bgitur  quod  c- 
tiam  agit.  Et  idco  ad  convenientiam  aolionis  opor- 
tuit  eum    hahcrc  graliam  hahitunlcm. 

ARTICULUS  II. 

(Jlrum  in  Christo  fnerint  rirtutcs.  —  ( Inf.,  urt. 
3,  ad  1;  ct  quacsl.  15,  art.  2,  corp.  ;  ti 
3,  disl.  13,  quacst.  1,  art.     1,  corp.  ) 

Ad  secundum  sic  proccdiiur.  1.  Vidolur  quod 
in  Chrislo  non  fucrint  virtules.  Christus  enim  ha- 
huit  ahundanliam  graliae.  Sed  gratia  suffioit  ad 
omniu  recte  agendum,  sccundiun  illud  2  Gorioth. 
12,  9:  Sufficit  tibi  gralia  mca.  Ergo  in  Cliristo 
non  fuerunt  virtutes. 

2.  Praelerea,  sccundum  Philosophum  7  Elhic., 
cap.  1,  virtus  dividitur  contra  qucmdam  heroicum, 
sivc  divinum  hahitum,  qui  allribuilur  hominihus 
divinis.  Hic  aulem  rnaxime  convcnit  Christo.  Ergo 
Christus  non  habuit  virtules,  sed  aliquid  altius  virtule. 

5.  Praeterea,  sicul  in  secunda  parte  dictum 
est,  1-2,  quaest.  G5,  art.  1  et  2,  virtutes  omnes 
simul  habentur.  Scd  Christo  non  fuit  convcnicns 
habere  omnes  virtutes;  sicut  patct  de  liberalitate 
el  magnilicentia,  quae  habent  actum  suum  circa 
divitias,  quas  Christus  contempsit,  secundum  illud 
Matlh.  8,  20:  Filius  hominis  non  habet  ubi  caput 
suum  rcclinct:  temperantia  etiam  et  continentia  sunt 
circa  concupiscentias  pravas,  quae  in  Christo  non 
fuerunt.    Ergo  Christus  non  habuit  virtutes. 

Sed  contra  est  quod  super  illud    psal.     1:    Sed 

in  lege  Domini  voluntas  ejus,  dicit   Glossa  (  ordin. 

Cassiod.  ):   Hic    ostenditur    Chrislus    plenus    omni 

bono.  Scd  bona   qualitas    mentis    est    virtus.    Ergo 

Chrislus  fuit  plenus  omni  virtute. 

Concl.  Cum   in  Christo    fuerit    omnis   gratiae    plenitudo, 
necessarium  fuit,  in  ipso  omnes   virtutes  esse. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  in  secunda 
parte  diotuin  est,  1-2,  quaest.  110,  art.  3  el  4, 
sicut  gratia  respicit  essentiam  animae,  ita  virtus 
respicit  potentiam  ejus.  Unde  oportet  quod  sicut 
potentiae  animae  derivatur  ab  ejus  essentia,  ila 
virtutes  sint  quaedam  derivationes  graliae.  Quanto 
autem  aliquod  principium  est  perfeotius,  tanto  ma- 
gis  imprimit  suos  cffeclus.  Unde  cum  gratia  Chri- 
sti  fuerit  perfectissima,  consequens  est  quod  ex  i- 
psa  processerint  virtutes  ad  perficiendum  singulas 
potentias  animae  quantum  ad  omnes  animae  actus: 
el  ita  Christus  habuit  omnes  virlutes. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  gralia  sufli- 
cit  honiini  quantum  ad  omnia  quibus  ordinalur  ad 
beatitudinem:  horum  lamen  quaedam  perlicit  gra- 
tia  immediate  per  seipsam,  sicut  gratum  facere 
Deo,  et  alia  hujusmodi;  quaedam  autem  median- 
tibus  virtutibus,  quae  ex   gralia  procedunt. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  habitus  ille  he- 
roicus  vel  divinus  non  differt  a  virtute  communi- 
ler  diota,  nisi  secundum  perfectiorem  modum;  in- 
quantum  scilicet  aliquis  esl  dispositus  ad  bonuin 
quodam  altiori  modo  quam  communiter  omnibus 
competat.  Unde  per  hoc  non  ostenditur  quod  Chri- 
stus  non  habuerit  virtutes,  sed  quod  habuerit  eas 
perfeclissime  uhra  communem  modum:  sicut  etiam 
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Ploiinus  posuit  quemdam  sublimem  modum  vir- 
tutuin,  quas  essc  dix.it  animi  purgati,  ut  refert 
Macrob.  lib.  1  Somn.  Scip.,  cap.  8. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  liberalitas  et  ma- 
gnificentia  commendantur  circa  divitias,  inquantum 
aliquis  non  tantum  appretiatur  divitias,  quod  velit 
eas  retinere,  praetermiliendo  id  quod  fieri  oportet. 
Ille  autem  minime  divitias  apprelialur  qui  penitus 
eas  contemnit  et  abjicit  propter  perfectionis  amo- 
rem.  Et  ideo  in  hoc  ipso  quod  Christus  omnes  di- 
vitias  contempsit,  ostendit  in  se  summum  gradum 
liberalitatis  et  magnificenliae;  licet  etiam  libera- 
litatis  actum  exercuerit,  secundum  quod  sibi  con- 
veniens  erat,  faciendo  paupcribus  erogari  quae 
sibi  dabantur.  Unde  cum  Dominus  Judae  dicit, 
Joan.  15,  27:  Quod  facis,  fac  cilius,  discipuli  in- 
tellexerunt  Dominum  mandasse  quod  egenis  aliquid 
daret.  Concupiscentias  autem  pravas  Christus  o- 
mnino  non  hahuit,  sicut  infra  patebit,  quaest.  15, 
art.  1  et  2;  nec  propter  hoe  tamen  excluditur  quin 
habuerit  temperantiam;  quae  tanto  perfectior  est 
in  homine,  quanto  magis  pravis  concupiscentiis 
caret.  Unde  secundum  Philosophum,  7  Ethic,  cap. 
9,  lemperalus  in  hoc  dilfert  a  continente,  quod 
temperatus  non  habet  pravas  concupiscentias,  quas 
continens  patitur.  Unde  sic  accipiendo  continen- 
liam,  sicut  Philosophus  accipit,  ex  hoc  ipso  quod 
Christus  habuit  omnem  virtulem,  non  habuit  con- 
tinentiam,  quae  non  est  virlus,  sed  aliquid  minus 
virtule. 

ARTICULUS    III. 

LHrum  in  Christo  fuerit  fides.  —  ( lnf.,  art.  4, 
corp.;  el  art.  8,  ad  2,  et  art.  9,  ad  1;  et 
1-2,  quaest.  65,  art.  5,  ad  5;  et  3,  dist.  13, 
quaesl.  1,  art.  2,  quaest.  1,  ad  1;  et  dist. 
36,  art.  2,  ad  3;  et  Ver.  quaest.  29,  art.  4, 
ad  1  o,  et  Verit.  quaest.  4,  art.  1 ,  ad  2.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in 
Christo  fueril  fides.  Fides  enim  est  nobilior  virtus 
quam  virlutes  morales,  puta  temperantia,  et  libera- 
litas.  Hujusmodi  autem  virtutes  fuerunt  in  Christo, 
ut  dictum  est  art.  praec.  Mullo  ergo  magis  fuit  in 
eo  fidcs. 

2.  Praeterea,  Christus  non  docuit  virtutes  quas 
ipse  non  habuit,  secundum  illud  Act.  1,  1:  Coepit 
facere  el  docerc.  Sed  de  Christo  dicitur,  Heb.  12, 
quod  est  auctor  el  consummalor  fidei.  Ergo  in  eo  ma- 
xime  fuit  fides. 

3.  Praelerea,  quicquid  est  imperfectionis,  ex- 
cluditur  a  beatis.  Sed  in  beatis  est  fides:  nam 
supcr  illud  Rom.  1:  Justilia  Dei  revelatur  in  eo 
ex  fide  in  fidem,  dicit  Glossa  ( ord.  loco  citando 
in  respons. ):  De  fide  verborum  et  spei  in  fide 
rerum  el  speciei.  Ergo  videlur  quod  etiam  in  Chri- 
sto  fuerit  iides,  cum  nihil    imperfectionis  importet. 

Scd  conlra  cst  quod  dicitur,  Hebr.  11,  1,  quod 

fides  <;st  argumeulum  non  apparentium.    Sed  Chri- 

sto  nihil  fuit  non  apparens,    sccundum    illud  quod 

dixit  ei  Petrus,  Joan.  ult.,  17:  Tuomnianosti.  Ergo 

in  Christo  non  fuit  fides. 

Concl.  Cum  Clirislus  a  primo  instanti  conceptionis  suae 
plene  per  esscntiam  Deum  \iderit  nullo  modo  fides  in  eo 
esse  potuil. 

Hcspondeo  dicendum,  quod,  sicut  in  secunda 
parte  dictum  esf,  2-2,  quaest.  1,  art.  4,  objcctum 
tidei  est  res  divina   non  visa.    Ilabitus  aulem    vir- 
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tutis,  sicut  et  quilibet  alius,  recipit  speciem  ali 
objecto.  Et  ideo  excluso  quod  res  divina  sit  non 
visa,  excluditur  ralio  fidei.  Christus  autem  a  pri- 
mo  instanti  suae  conceptionis  plene  vidit  Deum 
per  essentiam,  ut  infra  dicetur,  qu.  54,  art.  4 
Unde  in  eo   fides  esse  non  potuit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  fides  est  no- 
bilior  virtus  virlutibus  moralibus,  quia  est  circa 
nobiliorem  materiam;  sed  tamen  imporlat  quem- 
dam  defeclum  in  comparatione  ad  illam  materiam: 
qui  defectus  in  Chrislo  non  fuit.  Et  ideo  nou  po- 
tuit  in  eo  esse  fides,  licet  fuerint  in  eo  virtutes 
morales,  quae  in  sui  ratione  hujusmodi  defectum 
non  important  per  comparationem  ad  suas  materias. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  meritum  fidei 
consistit  in  hoc  quod  homo  ex  obcdientia  Dei  as- 
sentit  illis  quae  non  videt,  secundum  illud  Rom. 
1 ,  5:  Ad  obediendum  fidei  in  omnibus  gentihus  pro 
nomine  ejus.  Obedienliam  autem  ad  Deum  ple- 
nissime  habuit  Christus,  secundum  illud  Philip.  2, 
8:  Factus  est  obediens  usque  ad  mortem.  Et  sic 
nihil  ad  merilum  perlinens  docuit,  quod  ipse  ex- 
cellentius  non  impleret. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Glossa  (  Aug., 
lib.  2  QQ.  evang.,  quaest.  59,  in  princ.  ),  ibidem 
dicit,  fides,  proprie  est  qua  credunlur  quae  non 
videntur.  Sed  fides  quae  est  rerum  visarum,  im- 
proprie  dicilur,  et  secundum  quamdam  similitudi- 
nem  quantum  ad  certitudinem  aul  firmiiatem  ad- 
haesionis. 

ARTICULUS  IV. 

Ulrum  in  Chrisio  fuerit  spes.  —  ( Inf,  art.  6, 
ad  \,  et  art.  9,  ad  1;  et  1-2,  quaest.  Qo,art. 
5,  ad  3,  et  2-2,  quaest.  18,  arl.  2,  ad  1; 
et  3,  disl.  26,  quaest.  2,  art.  5,  quaest.  1; 
et  disl.  56,  quaest.  1,  arl.  2,  ad  o.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Vidatur  quod 
in  Christo  fuerit  spes.  Dicitur  enim  in  psal.  50,  1, 
ex  persona  Cliristi:  //»  te,  Domine,  speraoi.  Sed 
virtus  spei  est  qua  homo  sperat  in  Deum.  Ergo 
virtus  spei  fuit  in  Christo. 

2.  Praeterea,  spes  est  expectatio  futurae  bea- 
titudinis,  ut  in  secunda  parle  habilum  est,  2-2, 
quaest.  17,  art.  o,  ad  5.  Sed  Chrislus  aliquid  ex- 
pectabat  ad  bcatitudinem  pertinens,  vidclicet  glo- 
riam  corporis.  Ergo  videtur  quod  in  eo  fuerit  spes. 

5.  Praeterea,  unusquisque  potest  sperare  illud 
quod  ad  ejus  perfectionem  pertinet,  si  sit  fulurura. 
Sed  aliquid  erat  futurum,  quod  ad  pcrfectionem 
Christi  pertinet,  secundum  illud  Ephes.  4,  12:  Ad 
consummationem  sanclorum  in  opus  minislerii,  in 
aedificationem  corporis  Christi.  Ergo  videtur  quod 
Christo  competebat  habere  spem. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Rom.  8,  24:  Quol 
videt  quis,  quid  sperat?  Et  sic  patet  quod  sicut 
lides  est  de  non  visis,  ita  et  spes.  Sed  fidcs  non 
fuit  in  Christo,  sicut  dictum  est  art.  praec.  Ergo 
nec  spes. 

Co.ncl.  Cum  Christus  a  principio  suae  conceptionis  plene 
fruitionem  divinam  habuerit,  impossibile  fuit  in  ipso  fuisse 
spem,  nisi  corum,  quae  non  plene  fuerat  adeptus;  sicut  sui 
corporis  immortalitatem  et  gloriam  sperabat. 

Rcspondeo  dicendum,  quod,  sicut  de  ratione 
fidei  est  quod  aliquis  assentiat  his  quae  non  videt; 
ita  de  ratione  spei    est    quod    aliquis    expectet    id 
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id  quod  nondum  liabct;  ct  sieul  fidei,  inquantum 
ost  virtus  thcologica,  non  cst  dc  quocumque  non 
viso,  scd  solum  de  Dco;  ita  ctiatn  gpes,  inquantum 
est  virtus  theologica,  habet  pro  objccto  iptuni 
Dcum,  cujus  fruitionem  bomo  principaliter  expeclat 
pcr  spci  virtutcm;  scd  cx  conscquenli  illc  qui  ba- 
bet  virlulcm  spei,  polcst  ctiam  in  aliis  divinum 
auxilium  cxpcctarc;  sicut  cl  illc  qui  babct  virlutcm 
fidei,  non  solum  credit  Dco  dc  rcbus  divinis,  scd 
ctiam  dc  quibuscumque  aliis  divinitus  sibi  rcvclalis. 
Cbristus  autem  a  principio  suac  conccptionis  plcnc 
habuit  fruitionem  divinam,  ut  infra  dicclur,  qu. 
54,  art.  4;  et  idco  virlutcm  spci  non  babuit:  ha- 
buit  tamcn  spcm  rcspcctu  aliquorum  quae  non- 
dum  cral  adcplus,  licct  non  babucrit  fidcm  rcspcctu 
quorumcumquc;  quia,  licet  plene  cognosceret  omnia, 
pcr  quod  tolaliter  lides  cxcludcbalur  ab  co,  non 
tamen  adbuc  plene  babcbat  omnia  quac  ad  ejus 
perfectioncm  perlinebant;  pula  immortalilatem  et 
gloriam  corporis,  quam  potcrat  sperare. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  boc  non  di- 
cilur  de  Cbrislo  secundum  spem,  quae  est  virlus 
tbeologica;  sed  co  quod  quaedam  alia  speravit 
nondum  babita,  sicul  diclum  est  in  corp.  art. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  gloria  corporis 
non  pcrlinet  ad  bcatitudinem,  sicut  in  quo  princi- 
paliler  beatiludo  consislat,  scd  per  quanidam  re- 
dundantiam  a  gloria  animae,  ut  in  secunda  parte 
diclum  est,  1-2,  quaest.  4,  art.  6.  Unde  spes,  se- 
cundum  quod  est  virlus  theologica,  non  respicit 
beatitudinem  corporis,  sed  beatiludinem  animae, 
quae  in  divina  fruitione  consistit. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  aedificatio  Eccle- 
siae  per  conversionem  fidelium  non  pertinet  ad 
perfectionem  Cbrisli,  quia  in  se  perfectus  est,  sed 
secundum  quod  alios  ad  participalionem  suae  per- 
fcclionis  inducit.  Et  quia  spes  dicitur  proprie  re- 
spectu  alicujus  quod  expectatur  ab  ipso  sperante 
habendum,  non  proprie  polest  dici  quod  virtus 
spei  Christo,  ratione  inducla,   conveniat. 

ARTICULUS  V. 

(Jtrum  in  Christo  faerinl  dona. 
(Isa.  11,  lect.  %) 

Ad  quintum  sie  proceditur.  1.  Videtur  quod 
in  Christo  non  fuerint  dona.  Sicut  enim  commu- 
niter  dicilur,  dona  dantur  in  adjutorium  virlu- 
tum .  Sed  id  quod  est  in  se  perfectum ,  non 
indiget  exteriori  auxilio.  Cum  igitur  in  Chrislo 
fuerint  virtutes  perfectae,  videtur  quod  in  eo  non 
fuerint  dona. 

2.  Praeterea,  non  videtur  esse  ejusdem  dare 
dona  ct  recipere;  quia  dare  est  habentis.  accipere 
autem  non  habentis.  Sed  Christo  convenit  dare 
dona,  secundum  illud  psal.  67,19:  Dedil  dona  ho- 
minibus.  Ergo  Cbrislo  non  convenit  accipere  dona 
Spiritus  sancli. 

5.  Praeterea,  quatuor  dona  videntur  pertinere 
ad  contemplationem  viae;  scilicet  sapientia,  scien- 
tia,  intellectus  et  consilium,  quod  pertinet  ad  pru- 
denliam;  unde  et  Pbilosophus  in  6  Ethic.  cap.  3, 
numerat  ista  inter  virtutes  intellectuales.  Sed  Chri- 
stus  habuit  contemplationem  patriae.  Ergo  non 
habuit  hujusmodi  dona. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Isa.  4,  1:  Appre- 
hendent  septem  mulieres  virum  unum:  Glossa  (in- 
S.   Th.  Summae  Theol.  V.  4. 
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terl.  et  ord.  Ilycron.  ):  idetl,  teptem  dona  Spiritut 

sancti  Christum» 

Concl.  Cuui  Chriatui  psrfectiisinra  ■>  Spiritu  laneto    mo* 
vi-ichii',  in  IpK  quoque  exceliootiHinifl  Spiritui  inncti    dona 

fiiiTiiiit. 

Respondco  diccndum,  quod,  sicut  in  sccunda 
parte  dictum  cst,  1-2,  quacsl.  18,  art.  1,  dona 
proprie  sunt  perfectiones  quacdam  potctitianim 
animae,  secundum  quod  sunt  natae  moveri  a  Sjii- 
ritu  sanelo.  Manifestum  csl  autem  quod  anima 
Cbristi  perfectissime  a  SpiritU  sanclo  movcbalur, 
secundum  illud  Luc.  4,  1:  Jeern autem  ptenut  S/>i- 
ritu  aomclo  regretaua  eat  a  Jordat\e,  et  agebatur  a 
Spirilu  in  desertum.  Undc  manifestum  cst  quod  in 
Cbristo  fucrunt  cxccllenlissiinc  dona. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  illud  quod 
est  pcrfectum  secundum  ordincm  suae  naturae,  in- 
digct  adjuvari  ab  eo  quod  cst  altioris  nalurae;  sicut 
bomo,  quantumcumquc  perfcetiH,  indigct  adjuvari  a 
Deo.  Et  hoc  modo  virlules,  quae  pcrliciunt  polentias 
animae,  secundum  quod  ducunlur  rationc,  quan- 
tumcumque  sint  pcrfeclae,  indigenl  adjuvari  per 
dona,  quae  perliciunl  polcntias  animac,  secundum 
quod  sunl  motae  a  Spiritu  sancto. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Chrislus  non 
secundum  idcm  est  recipiens  el  dans  dona  Spiritus 
sancti;  sed  dat  sccundum  quod  Deus  (1);  et  acci- 
pit  secundum  quod  bomo.  Unde  Gregorius  dicit  in 
2  Moral.  (cap.  tilt.,  a  med.),  quod  Spirilus  sanctus 
humanitalem  Christi  nunqaam  deserail,  ex  cujui 
Divinilale  proccdil. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  Chrislo  non  so- 
Ium  fuit  cognitio  patriae,  sed  etiam  cognitio  viae, 
ut  infra  dicetur,  qu.  15,  art.  10.  Et  tamen  etiam 
in  patria  sunt  per  aliquem  modum  dona  Spirilus 
sancti,  ut  in  secunda  parte  dictum  est,  1-2,  quaest. 
86,  art.  6. 

ARTICULUS  VI. 

Utrum  in  Chrislo  fuerit  donum  limoris.  —  (Inf 
qu.  15,  arl.  7,  et  3,  dist.  15,  qu.  2,  art.  2, 
qu.  3.  ) 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in 
Christo  non  fuerit  donum  timoris.  Spes  enim  vi- 
detur  potior  quam  timor:  nam  spei  objectum  est 
bonum,  timoris  vero  malum,  ut  in  secunda  parte 
habitum  est,  1-2,  qu.  40,  art.  1,  et  qu.  42,  art,  1. 
Sed  in  Cbristo  non  fuit  virlus  spei,  ut  supra  ha- 
bitum  est,  art.  4  huj.  qu.  Ergo  etiam  non  fuil  in 
eo  donum   timoris. 

2.  Praeterea,  dono  limoris  tiraet  aliquis  vel 
separationem  a  Deo,  quod  pertinet  ad  timorem 
castum;  vel  puniri  ab  ipso,  quod  pertinet  ad  timo- 
rem  servilem,  ut  Augustinus  dicit  (super  Canonic. 
Joan.,  tract.  9,  circ.  med.).  Sed  Christus  non  timuit 
separari  a  Deo  per  peccatum,  neque  etiara  puniri  ab 
eo  propter  culpam;  quia  impossibile  erat  ei  peccare, 
ut  infra  dicetur,  qu.  15,  art.  1  et  2.  Timor  au- 
tem  non  est  de  impossibili.  Ergo  in  Christo  non  fuit 
donum    tiraoris. 

3.  Praeterea,  1  Joan.  4,  18,  dicitur  quod  per- 
fecta  charitas  foras  mitlit  timorem.  Sed  in  Chrislo 
fuit  perfectissima  charitas,  secundum  illud  Ephes. 
3,  19:  Supereminentem  scienliae  charilatem  Chrisli. 
Ergo  in  Christo  non  fuit  donum  limoris. 

(1)  Ita  Ms».  eum  edit.  mehoris  notae.  Al.,  tvpographico  saltu,    trd  Jat  st- 
cundum  quod  homo,  aliis  omissis. 


42  QUAEST.  VII. 

Sed  conlra  est  quod  dicitur  Isa.  11,3:  Replebit 
eum  spiritus  timoris  Domini. 

CojiCL  Quamquam  in  Christo  nullus  fuerit  culpae,  vel  poe- 
nae  timor;  fuil  tamen  in  illo  prae  caeteris  hominibus  timor 
quo  divioam  reverebatur  majestatem. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  in  secunda 
parle  dictum  est,  qu.  42,  art.  1,  timor  respicit  duo 
objecta;  quorum  unum  esl  malum  terribile:  aliud 
est  illud  cujus  potestate  malum  potest  inferri;  sicut 
aliquis  timet  regem,  inquantum  liabet  occidendi 
potestatem.  Non  auiem  timeretur  ille  qui  potest 
nocere,  nisi  haberet  quamdam  eminentiam  potestatis 
cui  de  facili  resisti  non  possit:  ea  enim  quae  in 
promptu  habemus,  repellere  non  timemus.  El  sic 
patet  quod  aliquis  non  timetur  nisi  propler  suam 
eminenliam.  Sic  igitur  dicendum  est,  quod  in  Chri- 
sto  fuit  timor  Dei,  non  quidem  secundum  quod 
respicit  malum  separalionis  a  Deo  per  culpam,  ne- 
que  etiam  secundum  quod  respicit  malum  punilionis 
pro  culpa:  sed  secundum  quod  respicit  ipsam  divi- 
nam  eminentiam;  prout  scilicet  anima  Chrisli  quo- 
dam  affectu  revereniiae  movebatur  in  Deum  a  Spi- 
ritu  sancto  acla.  Unde  Hebr.  5,  7,  dicitur  quod  in 
omnibus  exauditus  est  pro  sua  reverentia.  Hunc 
enim  affectum  reverentiae  ad  Deum  Christus,  se- 
cundum  quod  honio,  prae  caeieris  habuit  pleniorem. 
Et  ideo  ei  altribuit  Scriptura  pleniludinem  limoris 
Domini. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  habitus  vir- 
tutum  et  donorum  proprie  et  per  se  respiciunt  bo- 
num;  malum  autem  ex  consequenti:  pertinet  enim 
ad  rationem  virtutis  ut  opus  bonum  reddat,  ut  di- 
citur  in  2  Ethic,  cap.  6.  Et  ideo  de  ratione  doni 
limoris  non  est  illud  malum  quod  respicit  timor; 
sed  eminentia  illius  boni,  scilicet  divini,  cujus  po- 
testale  aliquod  malum  infligi  potest.  Sed  spes,  se- 
cundum  quod  virlus  esl,  respicit  non  solum  aucto- 
rem  boni,  sed  eliain  ipsum  bonum,  inquantum  est 
non  habilum.  Et  ideo  Christo,  qui  jam  habebat 
perfeclum  beatiludinis  bonum,non  attribuilur  virtus 
spei,  sed  donum  limoris. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  illa  proce- 
dit  de  timore,  secundum  quod  respicit  objectum 
quod  est    malum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  perfecta  charitas 
foras  mittit  timorem  servilem,  qui  respicit  princi- 
paliter  poenam  .  Sic  autem  limor  non  fuit  in 
Christo. 

ARTICULUS  VII. 

Ulrum  in  Chrislo  fuerint  graliae  gratis  dalae.  — 
(Z  cont.,  cap.  154,  fin.;  ct  Ver.quaesl.ffl,  art. 
1,  corp.;  et  opusc.  3,  cap.  213;  ei  Rom.  1, 
lect.  3,  el  Ephes.  1,  lect.  2.J 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
in  Christo  non  fuerint  gratiae  gratis  dalae.  Ei  enim 
qui  habet  aliquid  secundum  plenitudinem ,  non 
competit  illud  habere  secundum  participationem. 
Sed  Christus  habuit  gratiam  secundum  plenitudinem, 
secundum  illud  Joan.  1,  14:  Plenum  graliae,  et  ve- 
ritalis.  Gratiae  autem  gralis  dalae  videntur  esse 
quaedam  participaliones  divinae,  divisim  et  parti- 
culariter  diversis  altributae,  secundum  illud  1  ad 
Corinth.  12,  4:  Divisiones  gratiarum  sunt.  Ergo 
videtur  quod  in  Christo  non  fuerint  gratiae  gratis 
dalae. 

2.  Praeterea,  quod  debetur  alicui,  non    videtur 
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esse  gratis  ei  datum.  Sed  debitum  erat  homini 
Christo,  quod  sermone  sapientiae  el  scientiae  abun- 
daret,  et  potens  esset  in  virlutibus  faciendis,  et  m 
aliis  hujusmodi,  quae  pertinent  ad  gratias  gratis 
datas;  cum  ipse  sit  Dei  virtus,  et  Dei  sapientia, 
ut  dicitur  1  ad  Cor.  1.  Ergo  Christo  non  fuit  con- 
veniens  habere  gratias  gratis  datas. 

3.  Praeterea,  gratiae  gratis  datae  ordinantur  ad 
utilitaiem  lidelium,  secundum  illud  1  Cor.  12,  7: 
Unicuique  dalur  manifeslatio  spiritus  ad  utilitatem. 
Non  aulem  videtur  ad  ulilitatem  aliorum  pertinere 
habitus  aut  quaecumque  dispositio,  si  homo  non 
utatur;  secundum  illud  Eccli.  20,  52:  Sapienlia  ab- 
scondita,  el  thesaurus  inmsus,  quae  utilitas  in  utris- 
que?  Christus  autem  non  legitur  ususomnibus  gratiis 
gratis  datis,  praesertim  quanium  ad  genera  lingua- 
rum.  INon  ergo  in  Christo  fuerunt  omnes  gratiae 
gratis  datae. 

Sed  conlra  est  quod  Augustinus  dicit  in  epist. 
ad  Dardanum  (287,  al.  57),  quod  sicut  in  capite 
sunl  omnes  sensus;  ita  in  Chrislo  fucrunt  omnes 
graliae. 

Concl.  CumChristus  fuerit  primus  et  principalis  fidei  doctor, 
in  eo   oportuit  omnes  gratias  fuisse. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  in  secunda 
parte  habitum  esl,  1-2,  qu.  111,  art.  1,  et  4,  gra- 
tiae  gratis  datae  ordinantur  ad  fidei  el  spiritualis 
doctrinae  manifestationem.  Oportet  enim  qui  docet 
habere  ea  per  quae  sua  doctrina  manifesteiur:  alias 
ejus  doctrina  esset  inutilis.  Spiritualis  autem  doctrinae 
et  fidei  primus  et  principalis  doclor  esl  Christus, 
secundum  illud  Heb.  2,  3:  Cum  initium  accepisset 
enarrari  per  Dominum,  ab  eis  qui  audierunt,  in 
nos  confirmala  est;  contcstante  Deo  signis  et  por- 
lenlis,  etc. 

Unde  manifestum  est  quod  in  Christo  excellen- 
tissime  fuerunt  omnes  gratiae  gratis  dalae,  sicul  in 
primo  et  principali  fidei  doctore. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  gratia 
gralum  faciens  ordinatur  ad  actus  meritorios  lam 
interiores  quam  cxteriores;  ita  gralia  gratis  data 
ordinatur  ad  quosdam  actus  exteriores  fidei  mani- 
festativos,  sicut  est  operatio  miraculorum,  ct  alia 
hujusmodi.  In  utraque  autem  gratia  Christus  ple- 
nitudinem  habuit;  inquantum  enim  Divinitati  unita 
erat  ejus  anima,  plenam  efficaciam  habebat  ad 
omnes  praediclos  actus  perficiendos.  Sed  alii  sancli, 
qui  moventur  a  Deo,  sicut  instrumenta  non  unita, 
sed  separata,  particulariter  efiicaciam  recipiunt  ad 
hos  vel  ad  illos  actus  perficiendos.  Et  ideo  in  aliis 
sanctis  hujusmodi  gratiae  dividunlur,  non  autern  in 
Christo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Chrislus  dicitur 
Dei  virtus,  et  Dei  sapienlia,  inquantum  est  aeter- 
nus  Dei  Filius.  Sic  autem  non  compelit  ei  habere 
gratiam,  sed  esse  potius  datorem  graliae;  competit 
autem  ei  habere  gratiam  secundum  humanam  na- 
luram. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  donum  linguarum 
datum  est  Apostolis,  quia  mittebantur  ad  docendas 
omnes  gentes;  Christus  autem  in  una  sola  gente 
Judaeorum  \oluit  personaliter  praedicare,  secundum 
quod  ipse  dicit  Malth.  15,  24.  Non  summissus  ni- 
si  ad  oves  quae  perierunt  domus  Israel;  et  Aposto- 
lus  dicit  Rom.  15,  8:  Dico  Christum  Jesum  mini- 
slrum  fuisse  circumcisionis.  Et  ideo  non  oporluit 
quod  loquerelur  pluribus  linguis.  Nec  tamen  defuit 
ei  omnium    linguarum    notitia:  cum    etiaui  occulta 
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eordium  ei  non  esscnt  abscondita,  ut  infra  diceiur, 
qu.  10,  art.  2,  ct  qu.  12,  art.  1,  quorum  voeei 
quaeeumque  sunt  ligna.  Ncc  tamen  inulililev  bane 
uotitiam  babuit:  licul  non  inuliliter  babet  babjtuio 

qui  eo  non  ulitur,  quando  non  est  opportunum. 

ARTICULUS  VIII. 

Clrum  in  Chrislo  fuvrit  prophvtia.  —  (  Inf, 
qu.  51,  arl.  2;  Bi  2-2,  qu.  174,  Orf.  5;  vt  P*. 
44,  et  Mnlth.  1,  *1  Joan.  4,  lect.  G,  c7  1  Cor. 
1 3,  /ecf.  1 .  ) 

Ad  octavum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod  in 
Christo  non  lucrit  prophetia.  Propliclia  enim  im- 
portat  quamdam  obscuram  et  impcrfectam  noiitiam, 
secundum  illud  Mum.  12,  6:  $i  quis  fwrit  inler 
vos  prophela  Domini,  pvr  somnium  aut  in  visionc 
loquar  ad  eum.  Scd  Christus  babuit  plenam  et 
apertam  notitiam,  multo  magis  quam  Moyses,  de  quo 
ibi  subdilur,  quod  palam,  et  non  prr  avniqmala, 
vidit  Deum.  Non  ergo  in  Cbrislo  debet  poni  pro- 
phetia. 

2.  Praeterea,  sicut  fidcs  esl  eorum  quae  non  \i- 
dentur,  et  spes  eorum  quae  non  babeniur,  ita  pro- 
pbetia  est  eorum  quae  sunt  praesentia,  sed  distant; 
nam  prophcta  dicitur,  quasi  procul  fans.  Sed  in 
Cbristo  non  ponitur  (idcs,  neo  spcs,  ut  supra  dictum 
est,  art.  3  et  4  huj.  qu.  Ergo  propbetia  eliam  non 
debet  poni  in  Cbristo. 

3.  Praeterea,propbeia  est  inferioris  ordinis  quam 
angclus;  unde  et  de  Moyse,  qui  fuit  supremus  pro- 
phetarum,  ul  in  secunda  parte  dictum  esl,  2-2, 
qu.  174,  art.  3,  dicitur,  Act.  7,  quod  ^locutus  est 
cum  angelo  in  solitudine.  Sed  Christus  non  est 
minoratus  ab  angelis,  secundum  notitiam  animae, 
sed  solum  secundum  corporis  passionem,  ut  habetur 
Uebr.  2.  Ergo  videtur  quod  Christus  non  fuit  pro- 
pheta. 

Sed  contra  est  quod  de   eo  praedicitur  Deuter. 

18,  15:  Prophelam  suscilabit  vobis  Deus  de  fratri- 

bus  veslris:    et  ipse  de  se  dicit,  Matth.    13,  57,  et 

Joan.  4:  Non  est  prophela  sine  honore  nisi  in  pa- 

tria  sua. 

Concl.  Cum  Christus  fuerit  simul  comprehensor  et  viator,  in 
ipso  fuisse  prophetiae  lumen,  necesse  fuit,  respectu  eorum, 
quae  eos  latebant,  apud  quos  fuerat. 

Respondeo  dicendum,  quod  propheta  dicitur 
quasi  procul  fans,  vel  procul  videns;  inquantum 
scilicet  cognoscit  et  loquitur  ea  quae  sunt  in  procul 
ab  hominum  sensibus,  sicut  etiam  Augustinus  dicit 
16,  conlra  Faustum,  cap.  18  Est  autem  conside- 
randum  quod  non  potest  dici  aliquis  propbeta  ex 
boc  quod  cognoscit  et  annuntiat  ea  quae  sunt  aliis 
procul,  cum  quibus  ipse  non  esl  Et  hoc  manife- 
stum  est  secundum  locum  et  secundum  tempus. 
Si  enim  aliquis  in  Gallia  existens  cognosceret  et 
annuntiaret  aliis  in  Gallia  existentibus  ea  quae  tunc 
in  Syria  agerentur,  propheticum  essei;  sicut  Elisaeus 
ad  Giczi  dixit,  4  Reg.  5,  quomodo  vir  descenderat 
de  curru  et  occurrerat  ei.  Si  vero  aliquis  in  Syria 
cxislens,  ea  quae  sunt  ibi  annuntiaret,  non  esset 
propbeticum.  Et  idcm  apparet  secundum  tempus. 
Prophelicum  enim  fuit  quod  Isaias  praenuntiavit, 
quod  Cyrus  rex  Persarum,  templum  Dei  esset  re- 
aedificaturus,  ut  patet  Isa.  4i.  Non  autem  fuit  pro- 
pheticum  quod  Esdras  hoc  scripsit,  cujus  tempore 
faclum  est.  Si  igitur  Deus  aut  angeli  vel  etiam 
beati,  cognoscunt  et  annuntiant  ea  quae  sunt  procul 
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a  nosira  nolitia,  hoo  nou  pertinel  ad  prophetiam; 
quia  in  imllo  noitrum  itatum  ittingunt.  Chriitus 
autem  anie  paisionem  noitrum  itatum  attingebat, 
inquanlum  nonioium  eral   comprehensor,  led  etiam 

viator.   Et  ideo    propheticura    erat,    quod  ea  quae 

erant  procul  ab  aliorum  vialorum  notiiia,  et  CO- 
gnoscebat  et  annuntiabat.  Et  hac  ratione  diokur 
in  eo  fuisse  propbetia. 

Ad  primura  ergo  dieendum,  quod  per  illa  vcr- 
ba  non  ostfenditur  eaae  de  ratione  prophetiae  ae* 
nigmatica  cognitio,  quae  scilicet  est  per  somniuiii 
et  in  visionc;  scd  osiendilur  coinparatio  aliorurn 
propliel .inini,  qui  per  somnium  et  in  visione  per- 
ceperunt  divina,  ad  Moyscn,  qui  pnlam,  v.t  non 
pcr  aenigmata  Dcum  vidit;  qui  propheta  cst  dictus, 
secundum  illud  Deuter.  ull.,  10:  Non  surrcxit  ul- 
tra  propheta  in  Israel  sicul  Moi/scs.  Potcst  tamen 
dici  quod  etsi  Cbristus  habuit  plenam  et  aperlam 
notiliun  quantum  ad  partem  iniellectivam;  habuit 
tamen  in  parle  imaginativa  quasdam  simibtudines, 
in  quibus  eiiam  poterat  speculari  divina;  inquantum 
non  solum  erat  comprebciisor,  sed  eliam  vialor. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  fides  est  eorum 
quae  non  videntur  ab  ipso  credenle:  et  similiter 
spes  est  eorum  quae  non  babentur  ab  ipso  spe- 
rante:  scd  propbetia  est  eorum  quae  sunt  procul 
a  communi  hominum  sensu.  cum  quibus  propheta 
conversatur  et  communicat  in  statu  viae.  Et  ideo 
fides  et  spes  repugnant  pcrfeclioni  beatitudinis 
Christi,  non  autem    propbetia. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  angelus,  cum  sit 
comprehensor,  est  supra  prophetam,  qui  est  purus 
viator;  non  autem  supra  Christum,  qui  fuit  simul 
viator  et  comprehensor. 

ARTICULUS  IX. 

Ulrum  in  Christo  fucril  plenitudo  qratiae.  — 
(  Inf.,  art.  10  et  12,  corp.;  et  3,  disl.  13, 
quaest.  1,  art.  2,  quaesl.  1;  el  clisl.  \%,quaesl. 
1,  art  2,  ad  5;  et  opusc.  2,  cap.  213;  et  o- 
pusc.  60,  cap.  3.  ) 

Ad  nonurn  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non 
fuerit  in  Christo  gratiae  plenitudo.  A  gralia  enim 
derivantur  virtutes,  ut  in  secunda  parte  dictum 
est,  1-2,  quaest.  110,  art.  4,  ad  1.  Sed  in  Christo 
non  fuerunt  omnes  virtutes;  non  enim  fuit  in  eo 
fides,  neque  spes,  ut  ostensum  est  art.  3  et  4  huj. 
quaest.  Ergo  in  Christo  non  fuit   gratiae  plenitudo. 

2.  Praeterea,  sicut  patet  ex  his  quae  in  secun- 
da  parte  dicta  sunt,  1-2,  qu.  111,  art.  2,  gratia 
dividitur  in  operantem  et  cooperantem.  Operans 
autem  gratia  dicitur  per  quam  justificatur  impius; 
quod  quidem  non  habuit  locum  in  Christo,  qui 
nunquara  subjacuit  alicui  peccato.  Ergo  in  Christo 
non  fuit  plenitudo  gratiae. 

3.  Praeterea,  Jacobi  1,  17,  dicitur:  Omne  da- 
tum  optimum,  et  omne  donum  perfeclum  de  sur- 
sum  est,  descendens  a  Palre  luminum.  Sed  quod 
descendit,  habetur  particulariter,  et  non  plene. 
Ergo  nulla  creatura,  nec  etiam  anima  Christi,  po- 
test  habere  plenitudinem  donorum    gratiae. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Joan.  1,  14:  Vi- 
dimus  ewn  plenum  gratiae  el  verilatis. 

Concl.  Cum  anima  Christi  a  principio  suae  conceptionis 
fuerit  divinitati  unita.  et  universale  principium  fuerit  omnium 
habentium  gratiam;  in  ea  fuisse  pleiritudhiem  om;iium  gra- 
tiarum  necessarium  fuit . 
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Respondeo  dicendum,  quod    plene    dicitur    ha 


beri  quod  perfecie  et  lolaliter  habetur.  Totalilas 
autem  et  pcrfectio  potest  attendi  dupliciter:  uno 
modo  quanlum  ad  quantitatcm  ejus  intensivam: 
puta  si  dicam  aliquem  plene  habere  albedinem, 
si  habeat  eam  quantumcumque  nata  est  haberi;  alio 
modo  secundum  virtutem;  puta  si  aliquis  dica- 
lur  plene  habere  vitam ,  quia  habet  eam  se- 
eundum  omnes  effecius  vel  opera  vilae;  et  sic  ha- 
bet  plene  vitam  homo,  non  aulern  brutum  ani- 
mal  vel  planla.  Ulroque  autem  modo  Christus  ha- 
huit  gratiae  plenitudinem.  Primo  quidem,  quia  ha- 
huit  eam  in  summo,  secundum  perfectissimum  mo- 
dum  quo  haberi  potest.  Et  hoc  quidem  apparet, 
primo  ex  propinquiiate  animae  Christi  ad  causam 
gratiae.  Dictum  est  enim  arl.  1  huj.  quaest.,  quod 
quanlo  aliquod  receplivum  propinquius  est  causae 
influenli,  tanto  abundantius  recipit.  Et  ideo  anima 
Chrisli,  quae  propinquius  conjungitur  Deo  inler 
omnes  creaturas  ralionales,  maximam  recipit  influen- 
liam  graliae  ejus.  Secundo  ex  comparatione  ejus 
ad  effcctum.  Sic  enim  rccipiebat  anima  Christi 
gratiam,  ut  ex  ea  quodammodo  transfunderetur  in 
alios.  Et  ideo  oportuit  quod  haberet  maximam  gra- 
tiam;  sicul  ignis,  qui  est  causa  caloris  in  omnibus 
calidis,  est  maxime  calidus. 

Similiter  etiam  quantum  ad  virlutem  gratiae, 
plene  habuil  gratiam;  quia  habuit  eam  ad  omnes 
operationes  \el  effeclus  graliae :  et  hoc  ideo , 
quia  conferebaiur  ei  gratia  tamquam  cuidam  uni- 
vcrsali  principio  in  genere  habentium  gratiam. 
Virlus  autem  primi  principii  alicujus  generis  uni- 
versaliter  se  extendil  ad  omncs  effeclus  illius 
gcneris;  sicut  sol,  qui  est  universalis  causa  ge- 
nerationis,  ut  Dionysius  dicil  (in  4  cap.  de  div. 
Nom.,  part.  I,  lect.  3),  ejus  virlus  se  extendil  ad 
omnia  quae  sub  generaiione  cadunl.  Et  sic  secun- 
da  pleniiudo  graiiae  attcndiiur  in  Chrislo,  inquan- 
lurn  se  exiendit  ejus  gralia  ad  omnes  gratiae  ef- 
fcctus,  qui  sunt  virlulcs,  dona  et  alia  hujusmodi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  fides  et  spes 
nominant  effectus  graliae  cum  quodam  defectu,  qui 
esl  ex  parte  recipientis  gratiam;  inquantum  scilicet 
fides  est  de  non  visis,  et  spes  de  non  habitis. 
Unde  non  oportet  quod  in  Chrislo,  qui  est  auclor 
gratiae,  fuerint  defeclus  quos  important  fides  et 
spes;  sed  quicquid  est  perfectionis  in  fide  et  spe, 
in  Chrislo  est  multo  perfectius;  sicut  in  igne  non 
sunt  omnes  modi  caloris  defectivi  ex  defectu  sub- 
jecli,  sed  quicquid  perlinet  ad  perfeclionem  caloris. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ad  graliam  o- 
perantem  per  se  perlinet  facere  justum;  sed  quod 
juslum  faciat  ex  impio,  hoc  accidit  ei  ex  parte 
subjecli,  in  quo  peccalum  invenitur.  Anima  Chrisli 
igitur  justificata  est  per  graliam  operantem,  in- 
quanlum  per  eam  facta  est  jusla  et  sancta  a  prin- 
cipio  suae  conceptionis;  non  quod  ante  fuerit  pec- 
catrix,  aut  etiam  non  jusla. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  pleniludo  gratiae 
allribuitur  animae  Christi  secundum  capacitatem 
creaturae,  non  autem  per  comparaiionem  ad  plc- 
niludinem  infinilam  bonitatis  divinae. 

ARTICULUS  X. 

Utrum  plenitudo  gratiae  sit   propria    Christi. 
( 3,  dist.  1 3,  qu.  1 ,  art.  2,  quaest.  2.  ) 

Ad  decimum    sic  procedilur.    1.  Vidctur    quod 


pleniludo  graliae  non  sit  propria  Chrisli.  Quod 
enim  est  proprium  alicujus,  ei  soli  convenit.  Sed 
esse  plenum  gratia  quibusdam  aliis  atlribuitur:  di- 
citur  enim  Luc .  1,  28,  bealae  Virgini :  Ave , 
gratia  plena;  dicitur  etiam  Act.  6,  8:  Stcphanus 
plenus  gratia  et  forlitudine.  Ergo  plenitudo  graliae 
non   est  propria  Christo. 

2.  Praelerea,  illud  quod  polest  communicari 
aliis  per  Chrislum,  non  videtur  esse  proprium  Chri- 
sto.  Scd  pleniludo  graliae  potest  communicari  per 
Christum  aliis:  dicit  enim  Apostolus,  Ephes.  3,  19: 
Ut  impleamini  in  omnem  plcniludinem  Dei.  Ergo 
plenitudo  gratiae  non  est  propria  Christo. 

3.  Praelerea,  slatus  viae  proportionari  videtur 
statui  patriae.  Sed  in  statu  patriae  erit  quaedam 
plenitudo;  quia  in  illa  caclesti  patria,  ubipleniludo 
est  omnis  boni,  licel  quaedam  data  sinl  excellen- 
ter,  nihil  lamen  possidetur  singulariler,  ut  patet 
per  Gregorium  (in  hom.  de  centum  Ovib.,  34,  in 
Evang.,  a  med.  implic).  Ergo  in  stalu  vi.ie  habetur 
graliae  pleniludo  a  singulis  hominibus;  et  ita  ple- 
nitudo   gratiae  non  est  propria  Chrisli. 

Sed  conlra  est,  quod  plenitudo  gratiae  altribui- 
tur  Christo,  inquantum  est  unigenilus  a  Patre,  se- 
cundum  illud  Joan.  1,  14:  Vidimus  eum,  quasi  u- 
nigenitum  a  Patre,  plenum  graliae  et  veritalis.  Sed 
esse  unigenilum  a  Patre  est  proprium  Christo. 
Ergo  el  ei  proprium  est  esse  plenum  gratiae  ei 
veritatis. 

Concl.  Plenitudo  gratiae  quantum  ad  essentiam,  et  gra- 
tiae  virtutem  comparatione  eftectuum,  Christo  propria  cst:  a- 
liis  solum  tribuitur  propter  certam  intensionem  et  extensio- 
nem  gratiae  secundum  conditionem  subjecti. 

Respondeo  dicendum,  quod  plenitudo  gratiae 
potest  allendi  dupliciter:  uno  modo  ex  parle  ipsins 
gratiae;  alio  modo  ex  parte  habentis  graliam.  Ex 
parte  quidem  ipsius  graliae  dicitur  esse  plenitudo 
graliae  ex  eo  quod  aliquis  pertingit  ad  summum 
gratiae  et  quantum  ad  essentiam,  et  quanlum  ad 
virtutem;  quia  scilicet  habet  gratiam  el  in  raaxima 
excellentia  qua  potest  haberi,  et  in  maxima  exten- 
sione  ad  omnes  gratiae  effeclus.  El  talis  gratiae 
plenitudo  est  propria  Christo.  Ex  parte  vero  sub- 
jecti  dicilur  gratiae  plenitudo,  quando  quis  habet 
plene  gratiam  secunduni  suam  conditionem:  sive 
secundum  intensionem,  prout  in  eo  est  intensa 
gratia  usque  ad  terminum  praefixum  ei  a  Deo, 
secundum  illud  Ephes.  4,  7:  Unicuique  nostrum 
dala  est  gratia  secundnm  mensuram  donationis  Chri- 
sli;  sive  etiam  secundum  virtulem,  inquantum  sci- 
licet  habet  facullatem  graliae  ad  omnia  quae  per- 
tinent  ad  suum  officium,  sive  statum:  sicut  Aposto- 
lus  dicebat  Ephes.  3,  8:  Mihi  omnium  sanctorum 
minimo  dala  est  gralia  hacc,  illuminare  omnes, 
etc.  Et  talis  gratiae  plenitudo  non  est  propria  Chri- 
slo,  sed  communicalur  aliis  per  Christum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  B.  Virgo 
dicla  est  plena  gralia  non  ex  parte  ipsius  graliae, 
quia  non  habuit  graliam  in  summa  excellentia  qua 
potest  haberi;  nec  ad  omnes  effectus  graliae:  sed 
dicitur  fuisse  plena  gratia  per  comparationem  ad 
ipsam;  quia  scilicet  habebat  gratiam  sufficicntem 
ad  statum  illum  ad  quem  erat  electa  a  Deo,  ut 
essel  scilicet  mater  Unigenili  ejus.  Et  similiter  Sle- 
phanus  dicilur  plenus  gralia,  quia  habcbat  gratiam 
sufficientem  ad  hoc  quod  esset  idoneus  minister 
et  testis  Dci,  ad  quod  eral  electus.  Et  idem  di- 
cendum  est  de  aliis.  Harum    tamen    plenitudinum 
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nna  csl  plenior  altcra,  secundum  quod  ;)li(|iiis  osl 
divinitus  pracordinatus  ad  alliorcni  vel  infcrioreiu 
slalum. 

Ad  secundum  dieonduni,  quod  Apostolus  ibi 
loquilur  dc  illa  plcuitudiuc  gratiae  (|uae  accipitur 
cx  parte  subjeeti  in  coniparaiionc  ad  id  ad  quod 
homo  cst  divinitus  pracoi(liiialus:  quod  quidem  csl 
vcl  aliquid  conmiunc,  ad  quod  praenrdinanlur 
omnes  sancli;  vcl  aliquid  speciale,  quod  pertinet 
ad  cxecllcniiam  aliquorum.  Et  sccundum  lioc  quae- 
dam  plenitudo  gratiae  est  omnibus  sanciis  com- 
munis;  ut  scilicel  habeanl  gratiam  suflicicntem  ad 
merendum  vilam  aeternam,  quae  in  plcna  Dci 
fruitione  consislit.  Et  banc  plenitudinem  oplat  Apo- 
stolus  iidelibus  quibus  scribit. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  illa  dona  quac 
sunt  communia  in  patria,  scilicct  visio,  compre- 
licnsio,  ct  fruilio,  ct  alia  bujusmodi,  babent  quac- 
dam  dona  sibi  corrcspondenlia  in  statu  viae,  quac 
etiam  sunt  communia  omnibus  sanctis.  Sunt  tamcn 
quaedam  pracrogativae  sanctoruin  in  patria  el  in 
via,  quaenon  babentur  ab   omnibus. 

ARTICULUS   XI. 

Utrum  Christi  gratia  sit  infinita.  —  (3,  dist. 
13,  quaesl.  i,  arl.%  quaest.  2;  et  dist.  19, 
arf.  1,  quacst.  i,  corp.;  et  Ver.  quacst.  29, 
art.  3;  et  op.  60,  cap.  5;  ct  Juan.  3,  tect.  6.) 

Ad  undecimum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod 
graiia  Christi  sit  infinita.  Omne  enim  immensum 
esl  infinitum.  Sed  gratia  Christi  est  immcnsa:  dici- 
tur  enim  Joan.  3,  54:  Non  enim  ad  mensuram  dat 
Deus  Spiritum  Filio,  scilicet  Christo.  Ergo  gratia 
Cbristi  est  infinita. 

2.  Praeterea,  effectus  infinitus  demonslral  vir- 
tutem  infinitam,  quae  non  polest  fundari  nisi  in 
essentia  infinila.  Sed  effectus  gratiae  Christi  est  in- 
finitus:  extendit  enim  se  ad  salulem  totius  humani 
generis;  ipse  enim  esl  propitialio  pro  peccalis  noslris, 
et  totius  mundi,  ut  dicitur  1  Joan.  2.  Ergo  gratia 
Christi  est  infinita. 

5.  Praeterea,  omne  finitum  per  additionem  fini- 
ti  potest  pervenire  ad  quanlilatem  cujuscumque 
finiti.  Si  igitur  gratia  Christi  essct  finita,  posset 
alterius  hominis  gralia  tantum  crescere,  quod  per- 
veniret  ad  aequalitatem  gratiae  Christi:  contra  quod 
dicilur  Job  28,  17:  Non  adaequabitur  ei  aurum, 
vel  vilrum,  secundum  quod  Gregorius  ibi  exponit, 
lib.  18  Moral.  ( cap.  27,  inter  princ.  et  med. ). 
Ergo  gratia  Christi  est  infinita. 

Sod  contra  est  quod  gratia  est  quiddam  crea- 
lum  in  anima.  Sed  omne  creatum  est  finilum;  secun- 
dum  illud  Sap.  11,  21:  Omnia  in  numero,etpondere, 
et  mensura  disposuit.  Ergo  gralia  Christi  non  est 
infinita. 

Concl.  Gratia  unionis  in  Christo  fuit  inflnita:  gratia  vero 
iiabitualis,  ut  ens  quoddam  fuit  in  anima  ejus,  finitum  quid- 
dani  fuit:  ut  gratia  autem  in  Christo  sine  mensura  fuit,  in- 
finita  recte  dicitur. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  ex  supra  di- 
etis  patet,  quaest.  1,  art,  10,  in  Christo  potest  du- 
plex  gratia  considerari:  una  quidem  est  gralia  u- 
nionis,  quae  sicut  supra  dictum  est,  quaest.  6,  art. 
<j,  esl  ipsum  uniri  personaliter  Filio  Dei,  quod  est 
gratis  concessum  humanae  naturae:  et  hanc  gra- 
tiam  conslat  esse    infinitam,  secundum    quod  ipsa 
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persona  Vcrbi  6fl  infinila.  Alia  vcro  est  gralia  ha- 
bilualis:  qnao  qiiidem  potesl  diiplicilcr  eonsiderari: 
uno  DOdo,  seciinduin  quod  cst  qiioddain  en»,  ei 
sic  necesse  esl  quod  sit  ens  linitum:  est  eiiiin  in 
anima  Christi  sicut  in  suhjcclo;  anima  auteiii  Chri- 
sii  est  crcatura  quaedam  babem  capacUatem  fini- 
tam;  unde  essc  gratiae,  cum  non  exccdal  suuin 
subjcctiun,  non  potest  cssc  infiniiiun.  Alio  modo 
poicst  considerari  sccundum  propriam  rationcm 
gratiae:  et  sic  gralia  Christi  potosl  dici  infinita, 
eo  quod  non  limiialur;  quia  sciliccl  habet  quidquid 
polest  pertinere  ad  rationem  graliac,  et  non  dalur 
ei  sccundum  aliquam  ceriam  mensuram  id  quod 
ad  rationcm  graliae  pertinel;  eo  quod  seciindum 
proposilum  Dei  cujus  csl  gratiam  mcnsurare,  gra- 
tia  confertur  animae  Christi,  sicut  cuidam  univcr- 
sali  principio  graliiicationis  in  humana  natura,  se- 
cundum  illud  Ephcs.  1,  6:  Gratificavit  nos  in  di- 
lecto  Filio  suo:  sicut  si  dicamus  luccm  solis  essc 
infinitam,  non  quidcm  secundum  suum  esse,  sed 
secundum  rationem  lucis,  quia  habet  quicquid  ad 
ralioncm  lucis  pertinerc   potest. 

Ad  priraum  ergo  diccndum,  quod  id  quod  di- 
cilur,  Paler  non  ad  mensuram  dat  Spirilum  Filio, 
uno  modo  exponitur  de  dono  quod  Deus  Pater  ab 
aelerno  dedit  Filio,  scilicet  divinam  naluram,  quae 
est  donum  infinilum.  Unde  quaedam  Glossa  (  in- 
terl.  )  dicit  ibi:  Ul  tanlus  sit  Filius,  quanlus  et 
Pater.  Alio  modo  potest  referri  ad  donum  quod 
dalum  est  humanae  naturae,  ut  uniatur  divinae 
pcrsonae:  quod  etiam  est  donum  infinitum.  Unde 
Glossa  crd.,  dicit  ibidem:  Sicut  Paler  plenum  el 
perfeclum  genuil  Verbum,  sic  plmum  et  perfectum 
est  unitum  humanae  nalurae.  Tertio  modo  polest 
referri  ad  gratiam  habitualem,  inquantum  gralia 
Chrisli  se  extendit  ad  omnia  quae  sunt  gratiae. 
Unde  Auguslinus  hoc  exponens,  (tract.  14,  inter 
med.  et  fin.)  dicit:  Mensura  divisio  quaedam  do- 
norum  est.  «  Alii  enirn  datur  per  Spiritum  sermo 
sapientiae,  alii  sermo  scienliae. »  Sed  Christus, 
qui  dal,  non  ad  mensxirdm  accepit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  gratia  Christi 
habet  infinitum  effectum;  tum  propter  infinilatem 
praedictam  gratiae,  tum  propter  unitatem  divinae 
personae,  cui  anima  Christi  unita  est. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  minus  per  augmen- 
tum  potcst  pervenire  ad  quantitatem  majoris,  in 
his  quae  habent  quanlitatem  unius  rationis.  Sed 
gratia  alterius  hominis  comparalur  ad  gratiam 
Christi  sicut  quaedam  virlus  particularis  ad  uni- 
versalem:  unde  sicut  virtus  ignis,  quantumcumque 
crescat,  non  potest  adaequare  virtutem  solis;  ila 
gratia  alterius  hominis,  quantumcumque  crescat, 
non  potest  adaequare  gratiam  Chrisli. 

ARTICULUS    XII. 

Ulrum  gralia  Christi  potuerit  augeri.  —  (1,  dist. 
35,  quaest.  5,  art.  1,  quaest.  4;  et  dist.  17, 
quaest.  2,  arl.  4,  ad  5;  et  3,  dist.  13,  quaest. 
1,  art.  2,  quaest.  3;  et  dist.  18,  quaesl.  1. 
arl.  o,  corp.;  el  Isa.  2,  lect.  2,  princ.  ) 

Ad  duodecimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
gratia  Christi  potuerit  augeri.  Omni  enim  finito 
potest  fieri  additio.  Sed  gratia  Christi  fuit  finita, 
ut  dictum  est  art.  praec.  Ergo  potuit  augeri. 

2.  Praeterea,  augmentum  graliae    fit    per    vir- 
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tutem  divinam,  secundum  illud  2  ad  Cor.  9,  8: 
Potens  est  aulcm  Deus  omnem  graliam  abundare 
facere  in  vobis.  Sed  virtus  divina,  cum  sit  infini- 
ta,  nullo  termino  coarctatur.  Ergo  videtur  quod 
gratia  Christi  potuerit  esse  major. 

5.  Praeterea,  Luc.  2,  52,  dicilur  quod  puer 
Jesus  proficiebat  sapientia,  el  aetate,  et  gratia  apud 
Deum  et  homines.  Ergo  gratia  Christi  potuit  augeri. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Joan.  1,  14:  Vi- 
dimus  eum,  quasi  unigenilum  a  Palre,  plenum 
graliae  et  veritatis.  Sed  nihil  potest  esse  aut  in- 
telligi  majus  quarn  quod  aliquis  sit  unigenitus 
a  Patre.  Ergo  etiam  non  polest  esse  vel  intel- 
Iigi  major  gratia  quam  illa  qua  Christus  fuit  plenus. 

Concl.  Cum  in  Christo  fuerit  omnis  gratiae  plenitudo,  et 
fuerit  simul  comprehensor  ac  viator,  impossibile  fuit  aliquo 
modo  in  illo  gratiam  augeri. 

Respondeo  dicendum,  quod  aliquam  formam 
non  posse  augeri  contingit  dupliciter:  uno  modo 
ex  parte  ipsius  subjecti;  alio  modo  ex  parte  ipsius 
formae.  Ex  parte  quidem  subjecti,  quando  sub- 
jectum  attingit  ad  ultimum  gradum  in  participa- 
lione  illius  formae  secundum  suum  modum;  sicut 
si  dicatur  quod  aer  non  potest  crescere  in  calidi- 
tate,  quando  pertingit  ad  ullimum  gradum  caloris 
qui  potest  salvari  in  nalura  aeris;  licet  possit  esse 
major  calor  in  rerum  natura,  qui  est  calor  ignis. 
Ex  parte  autem  formae  excluditur  possibilitas 
augmenti,  quando  aliquod  subjectum  attingit  ad 
ultimam  perfectionem,  quam  potest  talis  forma 
habere  in  natura;  sicut  si  dicamus,  quod  calor  i- 
gnis  non  potest  augeri,  quia  non  potest  esse  per- 
fectior  gradus  caloris  quam  ille  ad  quem  pertingit 
ignis.  Sicut  autem  aliarum  formarum  est  ex  divi- 
na  sapientia  determinata  propria  mensura,  ita  et 
gratiae;  secundum  illud  Sap.  2,  21:  Omnia  in  nu- 
mero,  et  pondere,  et  mensura  disposuisti.  Mensura 
autem  unicuique  formae  praeligitur  per  compara- 
tionem  ad  suum  finem;  sicut  non  est  major  gravi- 
tas  quam  gravitas  terrae.quia  non  potest  esse  inferior  lo- 
cus  loco  terrae.  Finis  autem  graliaeest  unio  creaturae 
rationalis  ad  Deum.  Non  potest  autem  esse,  nec  in- 
telligi  major  unio  creaturae  rationalis  ad  Deum, 
quamquae  est  inpersona.  Et  ideogratia  Christi  pertin- 
git  ad  summam  mensuram  gratiae. 

Sic  igitur  manifestum  est  quod  gratia  Christi 
non  potest  augeri  ex  parte  ipsius  gratiae.  Sed  ne- 
que  etiam  ex  parte  subjecti;  quia  Christus  secun- 
dum  quod  homo,  a  primo  inslanti  suae  conceplio- 
nis  fuit  verus  et  plenus  comprehensor.  Unde  in  eo 
non  potuit  esse  gratiae  augmentum,  sicut  nec  in 
aliis  beatis,  quorum  gratia  augeri  non  potest,  eo 
quod  sunt  in  termino.  Hominum  vero  qui  sunt 
pure  viatores,  gratia  potest  augeri  et  ex  parte 
formae,  quia  non  atlingunt  summum  gratiae  gra- 
dum,  et  ex  parte  subjecti,  quia  nondum  pervene- 
runt  ad  terminum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  si  loquamur 
de  quantilalibus  mathemalicis,  cuilibet  finitae  quan- 
litati  potest  fieri  addilio,  quia  ex  parte  quanlitatis 
finiiae  non  est  aliquid  quod  repugnet  additioni.  Si 
vero  loquamur  de  quantitate  naturali,  sic  potest 
csse  repugnantia  ex  parte  formae,  cui  debetur  de- 
terminata  quantitas,  sicut  et  alia  accidentia  deter- 
niinata.  Unde  Philosophus  dicit  in  2  de  Anima 
(  text.  41  ),  quod  omniwn  nalura  constantium  esl 
tcrminus,  et  ralio  magnitudinis  et  augmcnli.  Et 
inde  est  quod  quanlitati  totius  non  polest   fieri  ad- 
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ditio.  Multo  igitur  magis  in  ipsis  formis  conside- 
ratur  aliquis  terminus,  ultra  quem  non  progre- 
diuniur.  Et  propter  hoc  non  oportet  quod  gratiae 
Christi  possit  fieri  additio,  quamvis  sit  finita  secun- 
dum  sui  essentiam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  virtus  divina 
licet  possit  facere  aliquid  majus  et  melius  quam 
sit  habitualis  gratia  Christi,  non  tamen  posset  fa- 
cere  quod  ordinaretur  ad  aliquid  majus  quam  sit 
unio  personalis  ad  Filium  unigenitum  a  Patre:  cui 
unioni  sufficienler  correspondet  talis  raensura  gra- 
tiae,  secundum  definitionem  divinae  sapientiae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  sapientia  et 
gratia  aliquis  potest  proficere  dupliciter.  Uno  modo 
secundum  ipsos  habitus  sapientiae  et  gratiae  au- 
gmentatos:  et  sic  Christus  in  eis  non  proficiebat. 
Alio  modo  secundum  effectus,  inquantum  scilicet 
aliquis  sapientiora  et  virtuosiora  opera  facit;  et  sic 
Christus  proficiebat  sapientia  et  gratia,  sicut  et  ae- 
tate,  quia  secundum  processum  aetatis  perfectiora 
opera  faciebat  ut  se  verura  horainem  demonstraret, 
et  in  his  quae  sunt  ad  Deum,  et  in  his  quae  suni, 
ad  homines. 

ARTICULUS  XIII. 

Qualiter  gratia  Chrisli  habitualis  se  habeal  ad 
unionem. — (5,  dist.  15,  quaest.  3,  art.  2, 
quaest.  5;  et  op.  2,  cap.  254;  et  op.  70,  cap. 

3.) 


Ad  tertium  decimum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  gratia  habitualis  in  Christo  non  subse- 
quatur  unionem.  Idem  enim  non  sequitur  ad  sei- 
psum.  Sed  haec  gratia  habitualis  videtur  eadem 
esse  cum  gratia  unionis:  dicit  enim  Augustinus  in 
lib.  de  Praedest.  sanctorum  (  cap.  15,  antemed. ): 
Ea  gralia  fil  ab  initio  fidei  saae  homo  qwcwnque 
Ciristianus,  qun  gratia  homo  ille  ab  initio  suo  fa- 
ctus  est  Christus;  quorum  duorum  primuin  perti- 
net  ad  gratiam  habitualem,  secundum  ad  gratiam 
unionis.  Ergo  videtur  quod  gratia  habitualis  non 
subsequatur  unionem. 

2.  Praeterea,  dispositio  praecedit  perfectionem 
tempore,  vel  saltem  intellectu.  Sed  gratia  habitua- 
lis  videtur  esse  sicut  quaedam  disposilio  humanae 
naturae  ad  unionem  personalem.  Ergo  videtur  quod 
gratia  habitualis  non  subsequatur  unionem,  sed 
magis   praecedat. 

3.  Praeterea,  commune  est  prius  proprio.  Sed 
gratia  habitualis  est  communis  Christo,  et  aliis 
hominibus:  gratia  autem  unionis  est  propria  Chri- 
sto.  Ergo  prius  est  secundura  intellectum  gratia 
habitualis  quam  ipsa  unio.  Non  ergo  sequilur  eam. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Isa.  42,  1:  Ecce 
servus  mens,  suscipiam  eum;  et  postea  subditur: 
Dedi  spiritum  meum  super  eum:  quod  quidem  per- 
linet  ad  donum  gratiae  habitualis.  Unde  relinqui- 
tur  quod  susceptio  naturae  humanae  in  unitatem 
personae  praecedat  gratiam  habitualem  in  Christo. 

Conci,.  Quemadmodum  missio  Filii  natura  prior  est  mis- 
sione  Spiritus  sancti;  ita  gratia  unionis  secundum  quam  in- 
telligitur  missio  Filii,  non  quidem  tempore  sed  natura,  ha- 
bitualem  Christi  gratiam  praecedit,  secundum  quam  intelli- 
gitur  missio  Spiritus  saucti. 

Respondeo  dicendum,  quod  unio  humanae  na- 
turae  ad  divinam  personam,  quara  supra  quaest. 
2,  art.  10,  et  quaest.  6,    art.  6,    diximus    esse    i- 
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psam  graiiam  unionis,  preecedil  gratiam  habitualem 
in  Christo,  non   ordine    temporis,  led   naturaa  ei 

intelleclus;  et  hoc  triplioi  rationc.  Primo  quidem 
seoundum  ordinem  prineipiorum  utriusque.  Prin- 
ripium  eilim  unionis,  cst  prrsona  I  iln  assiunens 
liumanam  iiaturam,  quac  seeunduin  lioc  dicitur 
missa  essc  in  mundum  quod  liuiiiaiiaui  uaiuram 
assumpsit.  Principium  nutcm  gratiae  habitnalis, 
quae  cum  oharttate  datur,  est  Spiritiu  eanctus,  qui 
secundum  hoc  dicitur  mitti,  quod  per  charitalem 
inenteni  inhabilat.  Missio  autcni  Filii  secundum 
ordinem  naturae  priur  est  missione  Spiritus  sancti: 
sicut  ordine  naiurae  Spirilus  sanctns  procedit  a 
lilio,  ei  a  sapicntia  dileclio.  Unde  et  unio  perso- 
nalis,  secundum  quam  inlelligitur  missio  Filii,  cst 
prior  ordinc  nalurac  hahituali  gratia,  secundum 
quam  inteiligilur  missio  Spiritus  sancti.  Secundo, 
accipitur  ratio  hujus  ordinis  ex  hahiludine  gruliae 
ad  suam  causam.  Gratia  enim  causatur  in  homine 
cx  praesentia  Divinitatis,  sicut  lunicn  in  aere  ex 
praesenlia  solis.  Unde  dieitur  Ezcch.  43,  2:  Cloria 
Dei  Isracl  ingrcdicbatur  per  vium  oricntalem,  el 
tcrra  splendebal  a  majeslatc  cjus.  Praescnlia  autem 
Dei  in  Christo  intelligitur  secundum  unionem  hu- 
manae  naturac  ad  divinam  personam.  Unde  gratia 
habitualis  Christi  intelligitur  ut  consequens  hanc 
unionem,  sicut  splendor  solem.  Tertio,  ratio  hujus 
ordinis  sumi  potesl,  ex  fine  gratiae:  ordinatur  enim 
ad  hene  a^endum;  actiones  aulem  sunt  supposilo- 
rum  et  individuorum:  unde  actio,  et  per  conse- 
quens  gratia  ad  ipsam  ordinans,  praesupponit  hy- 
postasim  operantem.  Hyposlasis  autem  non  prae- 
supponitur  in  humana  nalura  ante  unionem,  ut  ex 
supra  dictis  palet,  quaesl.  4,  art.  2.  Et  ideo  gratia 
unionis  secundum  intellectum  praecedit  gratiam 
habitualem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Augustinus 
ibi  gratiam  nominat  gratuilam  Dei  volunlalem, 
gratis  beneficia  largienlem:  et  propter  hoc  eadem 
gratia  dicit  hominem  quemcumque  fieri  Christia- 
num,  qua  gratia  factus  est  homo  Christus;  quia 
utrumque  gratuita  Dei  volunlale  absque  meritis 
iaclum  est. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  disposiiio 
in  via  generationis  praecedit  perfectionem,  ad  quam 
disponil,  in  his  quae  successive  perficiuntur;  ila  na- 
turaliter  perfectionem  sequitur  quam  aliquis  jam 
consecutus  est;  sicut  calor,  qui  fuit  dispositio  ad 
formam  ignis  est  effectus  profluens  a  forma  ignis 
jam  praeexislentis.  Humana  aulem  natura  in  Chri- 
sto  unita  est  personae  Verbi  a  principio  absque 
successione.  Unde  gratia  habitualis  non  intelligitur 
ut  praecedens  unionem,  sed  ut  consequens  eam, 
sicul  quaedam  proprielas  naturalis.  Unde  et  Au- 
gustinus  dicit  (in  Enchir.,  cap.  40),  quod  gralia  est 
quodammodo    Christo    hornini    naturalis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  commune  est  prius 
proprio,  si  utrumque  sit  unius  generis;  sed  in  his 
quae  sunt  diversorum  generum,  nihil  prohibel  pro- 
prium  esse  prius  communi.  Gratia  autem  unionis  non 
estin  genere  gratiae  habitualis;  sed  est  supra  omne 
genus,  sicul  et  ipsa  divina  persona.  Unde  hoc  propri- 
um  nihil  prohibet  esse  prius  communi;  quia  non  se 
habet  per  additionem  ad  commune,  sed  potius  est 
principium  et  origo  ejus  quod  est  commune. 
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DE  GRATIA  CHRISTI,  SECUNDUM  QUOD  ESl 
CAPUT  ECCLESLAE. 

(  /«  octo  articulot  divita.) 

I"dml(!  oonsiderandom  esl  de  gretii  CbrUtl  secundum  qnod 
esl  capul  Ecclesiae;  el  circa  hoo  qoaeruntor  ocUk  1."  uiruin 
Clirisius  sii  caput  Ecclesiae;  S.*utraai  sii  capul  hominum 
quantom  ad  corpora  mI  aolom  qaantnm  ad  anlmaaj  3.°  u- 
tram  sit  caput  omoium  hominum;  i."  utrum  lil  capul  an- 
geloram;  !i."  ntrum  gratia  (^ln-isii,  lecundum  quam  esl  ca- 
jiut  Ecciesiae,  ail  eadem  cum  gratia  habituali  ejos,  secundum 
qood  est  quidam  homo  lingularis;  6."  utrum  essc  eapol  Ee* 
clcsiac  sit  propriom  Clirislo;  7."  utruin  diabolus  sit  eapol 
omnium  malorum;  8."  utrum  Antichristai  etiam  jiossit  dici 
caput  omnium  malorum. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utram  Christus  sit  capul  Ecdesiae.  —  ( Inf., 
quaest.  48,  art.  1,  corp.;  et  qaaest.  49,  art. 
1,  corp.;  et  3,  disl.  13,  quaest.  2,  art.  1;  et 
Vcr.  qu.  29,  arl.  3,  corp.,  /m.,  et  arl.  4,  cl 
arl.  5,  corp.;  et  op.  ^,cap.  2 13;  el  opusc.  00, 
cap.  3;  et  1   Cor.  11,  lcct.  1;  et    Ephes.    I) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod 
Chrislo,  secundum  quod  est  homo,  non  compctat 
esse  eaput  Ecclesiae.  Capul  enim  influit  sen- 
sum  et  motum  in  membra.  Sensus  autem  et  mo- 
tus  spiritualis,  qui  est  per  gratiam,  non  influiiur 
nobis  a  Christo  homine;  quia,  sicut  Augustinus  di- 
eil  (in  lib.  1  de  Trin.,  cap.  12,  et  lib.  15,  cap  26), 
nec  eliam  Christus,  secundum  quod  est  homo,  dal 
Spirilum  sanctum;  sed  solam  in  quantum  cst  Deus. 
Ergo  ei,  secundum  quod  est  homo,  non  competil 
esse  caput  Ecclesiae. 

2.  Praeterea,  capitis  non  videtur  esse  aliud  ca- 
put.  Sed  Chrisli,  secundum  quod  est  homo,  esl  ca- 
put  Deus,  secundum  illud  1  Corinth.  11,  3:  Ca- 
pul  Christi  Di>m.  Ergo  ipse  Christus  non  est  caput. 

5.  Praeterea,  caput  in  homine  est  quoddam  par- 
ticulare  membrum,  influenliam  recipiens  a  corde. 
Sed  Cliristus  est  universale  principium  lotius  Eccle- 
siae.  Ergo  non  est  Ecclesiae    caput. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Ephes.  1,  22:  Ipsum 
dedit  caput  super  omnem  Ecclesiam. 

Concl.  Ut  Ecclesia  per  similitudinem  corpus,  ita  Christus 
hujus  corporis  caput  recte  dicitur,  tum  propter  gratiae  quam 
habuit  suhlimitatem  ac  perfectam  plenitudinem,  tum  etiam 
propter  influendi  virtutem. 

Respondeo  dicendum,  quod  sicut  tota  Ecclesia 
dicitur  unum  corpus  mysticuin  per  similitudinem 
ad  naturale  corpus  hominis,  quod  secundum  diver- 
sa  membra  habet  diversos  actus,  ut  apostolus  do- 
cet  Rom.  12,  et  1  ad  Corinlh.  12,  ita  Chrislus  di- 
citur  caput  Ecclesiae  secundum  sirnilitudinem  hu- 
mani  capitis:  in  quo  tria  possumus  considerare, 
scilicet  ordinem,  perfeclionem  et  virtutem.  Ordinem 
quidem;  quia  caput  est  prima  pars  hommis  inci- 
piendo  a  superiori:  et  inde  est  quod  oinne  prin- 
cipium  consuevit  vocari  caput,  secundum  illud 
Ezech.  10,  25:  Ad  omne  caput  viae  aedificasli  si- 
gnum  prostitulionis  tuae.  Perfectionem  aulem;  quia 
in  capite  vigent  omnes  sensus  et  interiores  et  ex- 
teriores,  cum  in  caeteris  membris  sit  solus  tactus: 
et  inde  est  quod  dicitur  Isa.  9,  15:  Senex  et  ho- 
norabilis  ipse  est  caput.  Virtutem  vero;  quia  virtus 
el  motus    caeterorum  membrorum,   el    gubernatio 
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corum  in  suis  actibus  est  a  capite,  propter  vim 
sensilivam  etmotivam  ibi  dominantem:unde  et  rector 
dicitur  caput  populi,  secundum  illud  1  Reg.  15,  17: 
Nonne  cum  esses  parvulus  in  oculis  luis,  cnput  in  tri- 
bubus  Jsracl  faclus  es?  Haec  autem  tria  competunt 
Christo  spiritualiler.  Primo  enim  secundum  propin- 
quitatem  ad  Deum  gralia  ejus  allior  est  et  prior,  etsi 
non  lempore;  quia  omnes  alii  acceperunt  gratiam 
per  respeclum  ad  graliam  ipsius,  secundum  illud 
Rom.  8,  29:  Quos  praescivil,  hos  et  praedeslinavit 
conformes  fieri  imaginis  Filii  sui,  ut  sit  ipse  pri- 
mogenitus  in  multis  fralribus.  Secundo  vero  per- 
fectionem  liabet  quantum  ad  plenitudinem  omnium 
gratiarum,  secundum  illud  Joan.  1,  14:  Vidimus  eum 
plcnum  gratiae  el  veritatis,  ut  eliam  supra  oslen- 
sum  est,  quaest.  praec,  art.  9.  Tertio,  virtulem 
habet  influendi  gratiam  in  omnia  membra  Ecclesiae, 
secundum  illud  Joan.  1,  16:  De  plenitudinc  ejus 
nos  omnes  accepimus.  Et  sic  patet  quod  Christus 
convenienter  dicitur  Ecclesiae  caput. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  dare  gratiam 
aut  Spiritum  sanctum  convenit  Chrislo  secundum 
quod  est  Deus,  aucloritalive;  sed  instrumentaliter 
convenit  etiam  ei,  secundum  quod  est  homo;  in- 
quantum  scilicet  ejus  humanitas  instrumentum  fuit 
divinilalis  ejus;  et  ita  actiones  ipsius  ex  virtute  di- 
vinitatis  fuerunt  nobis  saluliferae,  ut  pote  gratiam 
in  nobis  causantes;  et  per  meritum,  et  per  efficaciam 
quamdam.  Augustinus  autem  negat  Christum,  se- 
cundum  quod  homo  est,  dare  Spiritum  sanctum 
per  auctoritatem.  lnslrumentaliter  autem,  sive  mi- 
nisterialiler  etiam  alii  sancti  dicuntur  dare  Spiritum 
sanctum,  secundum  illud  Gal.  3,  5:  Qui  tribuit 
vobis  Spiritum;  etc. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  metaphoricis 
locutionibus  non  oportet  altendi  similitudinem  quan- 
tum  ad  omnia:  sic  enim  non  esset  similitudo,  sed 
rei  verilas.  Capitis  igitur  naturalis  non  esl  caput 
aliud,  quia  corpus  humanum  non  est  pars  alterius 
corporis;  sed  corpus  similitudinarie  dictum,  idest 
aliqua  multiludo  ordinata,  est  pars  alterius  multi- 
tudinis;  sicut  multitudo  domestica  est  pars  mulli- 
tudinis  civilis:  et  ideo  paterfamilias,  qui  est  caput 
mulliludinis  domesticae,  habet  supra  se  caput  re- 
ctorem  civitalis.  Et  per  hunc  modum  nihil  prohi- 
bet  caput  Christi  esse  Deum,  cum  lamen  ipse  Chri- 
stus  sit  caput  Ecclesiae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  caput  habet  ma- 
nifestarn  eminenliam  respeclu  caeterorum  exterio- 
rum  membrorum;  sed  cor  habet  quamda  influen- 
liam  occullam.  Et  ideo  cordi  comparatur  Spiri- 
lus  sanctus,  qui  invisibiliter  Ecclesiam  vivificat  et 
unit;  capiti  autem  comparatur  ipse  Christus  se- 
cundum  visibilem  naturam,  secundum  quam  homo 
hominibus  praeferlur, 

ARTICULUS  II. 

Ulrum  Chrislus  sit  caput  hominum  quantum 
ad  corpora,  vel  solum  quantum  ad  animas.  — 
(3,  dist.  13,  quaesl.  2,  art.  2,  quaest.  3;  el 
Ver.  quaesl.  29,  art.  4,  ad  1;  et  opusc.  60, 
cap.  3.  ) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vidctur  quod 
Christus  non  sit  caput  hominum  quo  ad  corpora. 
Christus  cnim  dicitur  caput  Ecclesiae,  inquantum 
influit  spiritualem  sensum  et  motum  gratiae  in  Ec- 


clesiam.  Sed  hujus  spiritualis  sensus  et  molus  cr»- 
pax  non  est  corpus.  Ergo  Christus  non  est  caput 
hominum  secundum  corpora. 

2.  Praeterea,  secundum  corpora  communicamus 
cum  brutis.  Si  ergo  Cliristus  esset  caput  hominum 
quantum  ad  corpora,  sequeretur  quod  etiam  esset 
caput  brutorum  animalium:  quod  est  inconveniens. 

3.  Praeterea,  Chrislus  corpus  suum  ab  aliis  ho- 
minibus  traxit,  ut  palet  Matlh.  1  et  Luc.  3.  Sed 
caput  est  primum  inler  caetera  membra,  ut  dictum 
est  art.  praec,  ad  3.  Ergo  Christus  non  est  capul 
Ecclesiae  quantum  ad  corpora. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Philipp.  3,  21:  Re- 
formabit  corpus  humilitalis  noslrae  configuratum 
corpori  clarilalis  suae. 

Concl.  Tota  humanitas  Ghristi  in  omnes  influit  homines, 
et  quantum  ad  animam,  et  quantum  ad  corpus;  illud  quidera 
priiicipalitar,  hoc  vero  sacundario. 

Respondeo  dicendum,  quod  corpus  humanu  m 
habet  naturalem  ordinem  ad  animam  rationa- 
lem,  quae  est  propria  forma  ejus  et  molor:  et 
in  quanlum  quidem  est  forma  ejus,  recipit  ab  a- 
nima  vitam,  et  caeteras  proprielales  convenientes 
humano  corpori  secundum  suam  speciem;  in  quan- 
lum  vero  anima  est  rnotor  corporis,  corpus  instru- 
mentaliter  servit  animae.  Sic  ergo  dicendum  est 
quod  habet  vim  influendi  humanitas  Chrisli,  in 
quantum  est  conjuncta  Dei  Verbo,  cui  corpus  uni- 
tur  per  animam,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  6, 
art.  1.  Unde  tota  Christi  humanitas,  secundum 
scilicet  animam  et  corpus,  influit  in  homines  et 
quantum  ad  animam,  et  quantum  ad  corpus;  sed 
principaliter  quantum  ad  animam,  secundario  quan- 
tum  ad  corpus:  uno  modo  inquanturn  membra 
corporis  exhibeatur  arma  justitiae  in  anima  exi- 
stenti  per  Christum,  ut  Apostolus  dicit  Rom.  6; 
alio  modo  in  quantum  vita  gloriae  ab  anima  de- 
rivatur  ad  corpus,  secundum  illud  Rom.  8,  2.  Qui 
sascitavit  Christum  Jesum  a  mortuis,  vivificabil 
et  mortalia  corpora  vestra,  propter  inhabitanlem 
spirilum  ejus  in  vobis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sensus  spi- 
ritualis  gratiae  non  pervenit  quidem  ad  corpu> 
primo  et  principaliter,  sed  secundario  et  instrumen- 
taliter,  ut  dictum  est  in  corp. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  corpus  animalis 
bruti  nullam  habitudinem  habet  ad  animam  ratio- 
nalem,  sicut  habet  corpus  humanum:  et  ideo  nou 
est  simile. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  licet  Christus  tra- 
xerit  materiam  corporis  ab  aliis  hominibus,  vitam 
tamen  immortalem  corporis  omnes  homines  ira- 
hunt  ab  ipso,  secundum  illud  1  ad  Corinth.  15,22: 
Sicut  in  Adam  omnes  moriuntur,  ita  et  in  Christo 
omncs  vivificabunlur. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  Christus  sil  caput  omnium  hominum.  — - 
( Inf.,  quaest.  13,  art.  3,  corp.;  ct  quaest.  19, 
art.  4,  corp.,  et  ad  1;  et  3,  dist.  13,  qmest. 
2,  arl.  2,  quacst.  2  el  3. ) 

Ad  terlium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
Christus  non  sit  caput  omnium  hominum.  Caput 
enim  non  habet  relationem  nisi  ad  membra  sui 
corporis.  Infideles  autem  nullo  modo  sunt  membra 
Ecclesiae,  quae  est  corpus  Christi,  ut  dicilur  Ephes. 
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1.  Ergo  Christus  non  esl  caput  omnium  hoininuni. 

2.  Praclerca,  Apostolus  dicil  ad  Ephes.  5,  2.*>, 
quod  Christus  tradidil  semetiptum  pro  Ecclcsia, 
nt  ipsc  cxhibcrel  sibi  gloriosam  Ecclcsiam,  non 
habentcm  maculam,  ant  riigam,  aut  alitpiid  Inijus- 
modi.  Scd  multi  sunt  ctiam  lidelcs,  in  quibus  in- 
venilur  macula,  aut  ruga  pecoati.  Ergo  ncc  eliam 
omnium  lidclium  Christus  cst  caput. 

^3.  Practcrca,  sacrainenla  vcteris  lcgis  compa- 
rantur  ad  Christum  sicut  umbra  ad  corpus,  ut  di- 
cilur  Coloss.  2.  Scd  patrcs  vetcris  Tcstamcnli  sa- 
cramcniis  illis  suo  lcmporc  scrvicbant,  sccundum 
illud  llcbr.  8,  3:  Qui  cxemplari  el  umbrae  dcscr- 
viunt  caclcstium.  Non  crgo  perlincl>;int  ad  corpus 
Christi;  et  ita  Chrislus  non  cst  capul  omnium  ho- 
minum. 

Sed  contra  cst  quod  dicitur  1  Timoth.  4,  10: 
Esl  Salvator  omnium  hominum,  ct  maxime  fdelium: 
et  1  Joan.  2,  2:  Ipse  esl  propiliatio  pro  peccatis 
nostris)  non  pro  nostris  tantum,  sed  eliam  pro  to- 
tius  mundi.  Salvarc  autcm  homincs  et  propitiationem 
esse  pro  pcccatis  corum,  competit  Christo  sccundum 
quod  est  caput.  Ergo  Christus  csl  caput  omnium 
hominum. 

Concl.  Quamquam  non  eodem  modo,  omnium  tamcn  ho- 
minum  Christus  eaput  cst. 

Respondeo  dicendum,  quod  haec  est  dilTerentia 
inter  corpus  hominis  naturale  et  corpus  Ecclcsiae 
mysticum,  quod  mcmbra  corporis  naturalis  sunt 
omnia  simul;  membra  autem  corporis  mystici  non 
sunt  omnia  simul:  neque  quantum  ad  esse  naturae, 
quia  corpus  Ecclcsiae  constituilur  ex  hominibus  qui 
fuerunt  a  principio  mundi  usque  ad  finem  ipsius;  ne- 
que  etiam  quanlum  ad  esse  gratiae,  quia  eorum  etiam 
qui  sunt  in  uno  tempore,quidam  gratia  carent,  post- 
modum  habituri,  aliis  eam  jam  habentibus.  Sic  igilur 
membra  corporis  mystici  accipiuntur,  non  solum  se- 
cundum  quod  sunt  in  actu,  sed  etiam  secundum 
quod  sunt  in  potenlia.  Quaedam  tamen  sunt  in 
potentia,  quae  nunquam  reducuntur  ad  actum; 
quaedam  vero  sunt  quae  quandoque  reducuntur 
ad  actum:  et  hoc  secundum  triplicem  gradum:  quo- 
rum  primus  est  per  fidem,  secundus  per  charilatem 
viae,  tertius  per  fruitionem  palriae. 

Sic  ergo  dicendum  est,  quod  accipiendo  ge- 
neraliter  secundum  tolum  tempus  mundi,  Christus 
est  caput  omnium  hominum,  sed  secundum  diver- 
sos  gradus.  Primo  enim  et  principaliter  est  caput 
eorum  qui  actu  uniuntur  ei  per  gloriam;  secundo, 
corum  qui  actu  uniuntur  ei  per  charitatem;  terlio, 
corum  qui  actu  uniuntur  ei  per  fidem;  quarlo  ve- 
ro  eorum  qui  ei  uniunlur  solum  in  potentia  non- 
dum  reducta  ad  aclum,  quae  tamen  est  ad  actum 
reducenda  secundum  divinam  praedestinationem; 
quinlo  vero  eorum  qui  in  potentia  sunt  ei  uniti, 
quae  nunquam  reducetur  ad  actum;  sicut  homines 
in  hoc  mundo  viventes,  qui  non  sunt  praedestinati: 
qui  lamen  ex  hoc  saeculo  recedenles,  totaliter  de- 
sinunt  esse  membra  Christi,  quia  jam  nec  sunt 
in  potentia  ut  Christo  uniantur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illi  qui  sunt 
infideles,  etsi  actu  non  sint  de  Ecclesia,  sunt  ta- 
men  de  Ecclesia  in  potentia.  Quae  quidem  poten- 
tia  in  duobus  fundatur:  primo  quidem  et  princi- 
paliter  in  virtute  Christi,  quae  est  suificiens  ad  sa- 
lutem  totius  humani  generis;  secundario,  in  arbi- 
trii  libertate. 

Ad  secundum  dicendum,  quod    esse    Ecclesiam 
&   Th.  Summae  Theol.  V.  4. 
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gloriotam,  non  hebeniem  maculam    neque  ragein, 

esl  nliiiniis  (inis  ;nl  qucrn  pcrducimiir    pcr  passio 
nem  Chrisli.  Unde  hoc  eril  in   itatu    patriae,    non 

autiMii   in   SlatU   viac:   in  quo  si  tlixcrimus  qma  pet- 

ctiium  non  habemus,  nosmelipoos  nducimu$t  ul  di- 
citur  1  Joan.  1,  H.  Sunt  tamen    quaedam,   scilic^i 

mortalia,  quibui  carciil  illi  qui  sunl  mcinbra  Chri- 
sli  pcr  aclualcm  iinionem  charitatis;  ipii  vcro  hil 
subduntiir  peecatis,  non  sunt  mcinbra  Christi  BCtUa- 
litcr,  scd  polcntialitcr:  nisi  fortc  impcrfcctc  prr 
(idcm  informcm,  iprac  unil  Christo  sccuiidiuu  quid 
ct  non  simplicitcr,  ut  scilicct  pcr  Christum  hoino 
consequatur  vitam  gratiae.  Fides  enim  stne  operi- 
bus  morlua  csl,  ul  dicitur  Jacobi  2,  20.  Pcrcipiunl 
tamen  talcs  a  Christo  qucmdam  actum  vitac,  qui 
cst  crcdcre;  sicut  si  mcmhrum  mortificaturn  mo- 
vcatur  aliqualitcr  ah   hominc. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  sancti  patrcs  non 
insislcbant  sacramenlis  legalibus  lamquam  quibus- 
dam  rcbus,  sed  sicut  imaginibus  et  umbris  futuro- 
rum.  Idem  aulem  est  motus  in  imaginem,  inquan- 
tum  cst  imago,  et  in  rem,  ul  palct  per  Philoso- 
phum,  in  lib.  de  Memor.  ct  Rcminisc.  (cap.  2,  a 
med.).  Et  ideo  anliqui  palres,  servando  Iegalia  sa- 
cramcnta,  fcrcbanlur  in  Chrislum  per  fidem  et 
dilectioncm  eamdem,  qua  et  nos  in  ipsum  fcrimur: 
et  iia  palrcs  antiqui  perlinebant  ad  idera  corpus 
Ecclesiae  ad  quod  nos  pertineraus. 

ARTICCLUS    IV. 

Ulrum  Chrislus  sil  caput  angelorum.  —  ( 5, 
dist.  13,  quaest.  2,  art.  2,  quaest.  1;  et  4, 
dist.  9,  qu.  1,  art.  2,  quaesl.  5,  corp.;  et  disl. 
49,  quacst.  4,  art.  4,  ad  5;  et  Ver.  quaesl. 
29,  art.  4,  corp.,  et  ad  5;  et  opusc.  2,  cap. 
222;  et  1    Corinlh.  11,  ct  Ephcs.  \,(in.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod 
Christus,  secundum  quod  homo,  non  sit  caput  ange- 
lorum.  Caput  enim  et  membra  sunt  unius  naturae. 
Sed  Christus,  secundum  quod  est  homo,  non  est 
conformis  in  natura  cura  angclis,  sed  solum  cum 
hominibus:  quia,  ut  dicitur  Hebr.  2,  16,  nusquam 
angelos  apprehendit,  sed  semen  Abrahae  apprehen- 
dit.  Ergo  Christus,  secundum  quod  homo,  non  est 
caput  angelorum. 

2.  Praeterea,  illorum  Christus  esl  caput,  qui 
pertinent  ad  Ecclesiam,  quae  est  corpus  ejus,  ut 
dicitur  Ephes.  1.  Sed  angeli  non  pertinent  ad  Ec- 
clesiam:  nam  Ecclesia  est  congregatio  fidelium;  fi- 
des  autem  non  est  in  angelis:  non  enim  ambulant 
pcr  fidem,  sed  per  speciem;  alioquin  peregrinaren- 
tur  a  Domino,  secundum  quod  Apostolus  argumen- 
tatur  2  ad  Cor.  5.  Ergo  Christus,  secundum  quod 
homo,  non  est  caput  angelorura. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicil  super  Joannem 
(tract.  19,  a  med.  et  tract.  23,  ante  med.),  quod 
sicut  Verbum  quod  eral  in  principio  apud  Patrem, 
vivificat  animas;  ita  Verbum  caro  factum  vivificai 
corpora,  quibus  angeli  carent.  Sed  Verbum  caro 
factum  est  Christus,  secundum  quod  homo.  Ergo 
Christus,  secundum  quod  homo,  non  influit  vitani 
angelis;  et  ita  serjhndum  quod  homo,  non  esl  caput 
angelorum. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  Coloss. 
2,  10:  Qui  esl  caput  omnis  principatus  et  potestatis: 
et  eadem  ratio  est  de  anaielis  aliorum  ordinum.  E>t 
crgo  Christus  caput    angclorum. 
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Comcl.  Cum  homines  et  Angeli  ad  gloriae  divinae   fruitio- 
nem  ordinentur,  sicut  hominum  ita  et  angelorum  caput,  Chri 
stus  recte  appellatur. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est 
art.  1  huj.  quaest.  ad  2,  ubi  est  unum  corpus 
necesse  est  ponere  unum  caput.  Unum  aulem  cor- 
pus  similitudinarie  dicilur  una  muititudo  ordinala 
in  unum,  secundum  dislinclos  actus,  sive  officia. 
Manifcstum  est  autem,  quod  ad  unum  finem,  qui 
est  gloria  divinae  fruitionis,  ordinantur  el  homines 
et  angeli.  Unde  corpus  Eeclesiae  mysticum  non  so- 
lum  consislit  ex  hominibus,  sed  eliam  ex  angelis. 
Tolius  autem  hujus  mulliludinis  Chrislus  estcaput; 
quia  propinquius  se  habet  ad  Deum  et  perfectius 
participat  dona  ipsius,  non  solum  quam  homines, 
sed  etiam  quam  angeli;  et  de  ejus  influentia  non 
solum  homines  recipiunt,  sed  eiiarn  angeli:  dicitur 
enim  Ephes.  1,  20,  quod  consliluit  eum,  scilicet 
Christum,  Deus  Pater  ad  dexleram  suam  in  cae- 
leslibus  snpra  omnem  Poteslatcm,  Principalum,  el 
Ytrlulcm,  et  Dominalionem,  el  omne  nomen  quod 
nominalur  non  solum  in  hoc  saeculo,  sed  eliam  in 
futuro:  et  omnia  subjecit  sub  pedibus  ejus.  Et  ideo 
Christus  non  solum  est  caput  hominum,  sed  etiam 
angelorum.  Unde  et  Matlh.  4,  2,  legitur,  quod  ac- 
cesserunl  angeti,  ct  ministrabanl  ei. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  influentia 
Chrisli  super  homines  principaliter  quidem  est  quan- 
lum  ad  animas;  secundum  quas  homines  conve- 
niunt  cum  angelis  in  nalura  generis,  licet  non  in 
nalura  speciei.  Et  ralione  hujus  conformitalis  Chri- 
*tus  polest  dici  caput  angelorum,  licet  deficiat  con- 
iormitas  quantum  ad  corpus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Ecclesia,  secun- 
dum  stalum  viae,  esl  congregalio  iidelium;  sed,  se- 
i  undum  slatum  patriae,  est  congregatio  comprehen- 
dentium.  Christus  aulem  non  solum  fuit  viator,  sed 
etiam  comprehensor.  Et  ideo  non  solum  fidelium, 
sed  etiam  comprehendenlium  est  caput,  utpote 
plenissime  habens  gratiam  el    gloriam. 

Ad  lerlium  dicendum,  quod  Augustinus  ibi  lo- 
quitur  secundum  quamdam  assimilalionem  causae 
ad  effectum;  prout  scilicet  res  corporalis  agit  in 
corpus,  et  res  spiritualis  in  res  spirituales.  Tamen 
humanitas  Chrisli  ex  virlute  spiritualis  naturae, 
scilicet  divinae,  potest  aliquid  causare  non  solum 
in  spiritibus  hominum,  sed  etiam  in  spiritibus  an- 
gelorum,  propler  maximam  conjunctionem  ejus  ad 
Deum,  scilicet  secundum  unionem   personalem. 

ARTICULUS  V. 

Ulrum  gratia  Chrisli,  secundum  quam  est  caput 
Ecclesiae,  sil  eadem  curn  gralia  habituali  ejus, 
secundum  quod  esl  quidam  homo  singularis. 
—  (5,  disl.  15,  quaest.  3,  arl.  2,  quaest.  1 
et  2;  et  4  ,  disl.  5 ,  quaest.  1 ,  arl.  3, 
quaest.  2;  ad  3;  el  Ver.  quaest.  20,  arl.  2, 
corp.,  fin.,  ct  ad  6;  et  opusc.  2,  cap.  214  et 
215;  el  Joan.  3,  lect.  6.) 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
non  sit  eadem  gralia  qua  Christus  est  caput  Ec- 
clesiae,  cum  gratia  singulari  illius  hominis.  Dicit 
enim  Apostolus,  Rom.  5,  15:  Si  unius  deliclo  mul- 
ti  morlui  sunl,  multo  magis  gratia  Dci  et  donum 
in  gratia  unius  hominis  Jesu  Chrisli  in  plurcs  a 
bundavit.  Sed  aliud    est    peccatum    actuale    ipsius 


Adae,  et  aliud  peccatum  origmale,  quod  traduxif 
in  posteros.  Ergo  alia  est  gralia  personalis,  quae 
est  propria  ipsius  Christi;  et  alia  est  gralia  ejus, 
inquantum  est  caput  Ecclesiae,  quae  ab  ipso  ad 
alios  derivatur. 

2.  Praeterea,  habitus  distinguuntur  secundum 
actus.  Sed  ad  alium  actum  ordinatur  in  Christo 
gralia  ejus  personalis,  scilicet  ad  sanctiiicationem 
illius  animae,  et  ad  alium  actum  ordinatur  gratia 
capitis,  scilicet  ad  sanctificandura  alios.  Ergo  alia 
est  gratia  personalis  ipsius  Christi,  et  alia  est  gra- 
tia  ejus,  inquantum  est  caput  Ecclesiae. 

3.  Praeierea,  sicul  supra  dictum  est,  qu.  6, 
art.  6,  in  Christo  distinguitur  triplex  gratia;  scilicet 
gralia  unionis,  gralia  capitis,  et  gratia  singularis 
illius  hominis.  Sed  gratia  singularis  Christi  est  alia 
a  gratia  unionis.  Ergo  etiam  estalia  a  gralia  capitis. 

Sed  conira  est  quod  dicilur  Joan.  1,  16:  De 
plenitudine  ejus  nos  omnes  accepimus.  Secundum 
hoc  autem  est  caput  nostrum,  quod  ab  eo  accipi- 
mus.  Ergo  secundum  hoc  quod  habuit  plenitudi- 
nem  graliae,  est  caput  noslrum.  Plenitudinem  au- 
tem  gratiae  habuil,  secundum  quod  perfecte  fuit 
in  illo  gratia  personalis,  ut  supra  diclum  est,  quaest. 
7,  art.  9.  Ergo  secundum  gratiam  personalem  est 
caput  nostrum.  Et  ita  non  est  alia  gratia  capitis, 
et  alia  gratia  personalis. 

Co.ncl.  Eadem  secundum  essentiam  est  gratia  Chrisli  per- 
sonalis,  qua  anima  ejus  justificata  est,  cum  illa,  secundum 
quam  totius  Ecclesiae  caput  est,  alios  justificans;  quamquam 
secundum  rationem  diversam. 

Respondeo  dicendum,  quod,  quia  unumquodque 
agil,  inquantum  est  ens  actu,  oportet  quod  idem 
sit  actus  quo  aliquid  est  actu,  et  quo  agil;  sicut 
idem  esl  calor  quo  ignis  est  calidus,  et  quo  cale- 
facit.  Non  tamen  omnis  actus  quo  aliquid  esl  actu, 
sufficit  ad  hoc  quod  sit  principium  agendi  in  alia. 
Cum  enim  agens  sit  praestantius  patienle,  ut  Au- 
guslinus  dicit(12  super  Gen.  ad  litt.,  cap.  16,  circ. 
med.),  et  Philosophus  (in  3  de  Anima,  text.  19), 
oporlet  quod  agens  in  alia  habeat  aclura  secundum 
eminenliam  quamdam.  Dictum  est  aulem  supra, 
art.  1  huj.  quaest.  7,  art.  9,  quod  in  anima  Christi 
recepta  est  gratia  secundum  maximam  eminentiam: 
et  ideo  ex  illa  eminentia  gratiae  quam  accepit, 
competit  ei  quod  gralia  illa  ad  alios  derivetur, 
quod  pertinet  ad  rationem  capitis.  Et  ideo  eadem 
est  secundum  essentiam  gratia  personalis,  qua  a- 
nima  Christi  est  justifieata;  et  gralia  ejtis,  secun- 
dum  quam  est  caput  Ecclesiae  justificans  alios;  dif- 
fert  tamen  secundum  ralionem. 

Ad  primum  ergo  dicendura,  quod  peccatum 
originale  in  Adam,  quod  est  peccatum  naturae, 
derivatum  est  a  peccato  actuali  ipsius,  quod  est 
peccatum  personale,  quia  in  eo  persona  corrupit 
naluram:  qua  corruptione  mediante  peccatum  pri- 
mi  hominis  derivatur  ad  posteros,  secundum  quod 
natura  corrupta  corrumpit  personam.  Sed  gratia 
non  derivalur  a  Christo  in  nos  mediante  natura 
humana,  sed  per  solam  personalem  actionem  ipsius 
Chrisli.  Unde  non  oporlet  in  Christo  distinguere 
duplicem  gratiam,  quarum  una  respondeat  naturae, 
alia  personae,  sicul  in  Adam  distinguitur  peccatum 
nalurae  et  personae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  diversi  actus 
quorum  unus  est  ratio  et  causa  alterius,  non  di- 
vcrsificanl  habilum.  Actus  autem  personalis  gratiae, 
qui  cst  sanctum  facere    formalitcr    habentem,    esl 


QUAEST.  VIII.  ART 

ralio  jiislilicationis  aliorum,  quae  periinel  ad  gra- 
liain  capilis.  Kt  indc  cst  quod  per  luijusrnoili  dif- 
fcrcntiain  non  diversiliealur  esscntia   habitUI. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  gratia  penonalii 
ct  gratia  capilii  ordinantur  ad  aliquem  actum; 
graUa  autem  unionii  non  ordinatur  ad  actum,  scd 
ad  cssc  personale.  Et  ideo  gratia  pcrsonalis  ct  gra- 
tia  capilis  convcniiinl  in  essentia  hahilus;  non  an- 
tem  gratia  nnionis:  quamvis  pcrsonalis  gralia  pos- 
sit  quodammodo  dici  gratia  untonii,  prout  facit 
congruilalcm  quanulam  ad  unioncm;  ct  sccundum 
hoe  una  pcr  essenliam  cst  gratia  unionis,  ct  gra- 
tia  capilis,  ct  gratia  singularis  pcrsonae,  sed  dilfe- 
rens  sola  ralione. 

ARTICULUS  VI. 

Ulrum  esse  caput  Ecclesiac  sit  proprium  Chri- 
sto.  —  (  //»/*.,  art.  7,  corp. ;  et  Yer.  quaest.  29, 
arl.  4,  corp.;  et  I    Cor.  \\.) 

Ad  scxtum  sic  proccditur.  1.  Vidotur  quod 
essc  caput  Eeclesiae  non  sit  proprium  Christo.  Di- 
citur  cnim  \  Reg.  15,  17:  Cum  esses  parvulus  in 
oculis  tuis,  caput  in  tribubus  Israel  faclus  es.  Scd 
una  est  Ecclesia  in  novo  et  vclcri  Tcslamcnlo. 
Ergo  videtur  quod  eadcm  ratione  aliquis  alius  ho- 
mo,  practer  Clirislum,  poterit  esse  caput  Ecclesiae. 

2.  Praeterea,  ex  hoc  Christus  dicitur  esse  ca- 
put  Ecclcsiac,  quod  graliam  influit  Ecclcsiac  mem- 
bris.  Sed  etiam  ad  alios  pertinet  gratiam  aliis  prae- 
bere,  secundum  illud  Ephes.  4,  29:  Otnnis  sermo 
malus  ex  ore  vestronon  proccdal;  sed  si  quis  bonus 
esl  ad  aedificationem  fidei,  ut  del  gratiam  audien- 
tibus.  Ergo  videlur  quod  eliam  alii  quam  Christo 
compelat  esse  Ecclesiae  caput. 

3.  Praeterea,  Christus  ex  eo  quod  praeest  Ec- 
clesiae,  non  solum  dicitur  caput,  sed  etiam  paslor 
et  fundamentura  Ecclesiae.  Sed  non  sibi  solum  Chri- 
stus  retinuit  nomen  Pastoris,  secundum  illud  1  Pet. 
5,  4:  Cum  apparuerit  princeps  pastorum,  percipietis 
immarcescibilem  ghriae  coronam;  nee  eliam  no- 
mcn  fundamenli,  secundum  illud  Apoc.  21,  14:  Mu- 
rus  civitalis  hahens  fundamenla  duodecim.  Ergo 
videtur  quod  nec  etiam  nomen  capilis  sibi  soli  re- 
tinuerit. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Coloss.  2,  19:  Ca- 

put  Ecclesiae  est,  ex  quo  corpus  per  nexus  el  con- 

junctiones  subminislralum  et  construclum   crescit  in 

augmenlum  Dei.    Sed  hoc    soli    Christo    convenit. 

Ergo  solus  Christus  est  caput  Ecclesiae. 

Concl,  Esse  caput  ecclesiae  secundum  interiorem  influxum, 
proprium  est  Cliristo:  secundum  gubernationem  vero  exte- 
riorem,  commune  est  Christo  cum  aliis  esse  caput  ecclesiae. 

Respondeo  dicendum,  quodcaput  in  alia  membra 
influit  dupliciler:  uno  modo  quodam  intrinseco 
influxu,  prout  scilicet  virlus  motiva  et  sensitiva  a 
capite  derivatur  ad  caetera  membra:  alio  modo  se- 
cundum  quamdam  exteriorem  gubernationem;  prout 
scilicet  secundum  visum  et  alios  sensus,  qui  in  ca- 
pite  radicantur,  dirigitur  homo  in  exlerioribus  acti- 
bus.  Interior  autem  influxus  gratiae  non  est  ab 
aliquo  nisi  a  solo  Christo;  cujus  humanitas  ex  hoc 
quod  est  Divinitati  conjuncta ,  habet  virtutem 
juslificandi  ;  sed  influxus  in  membra  Ecclesiae 
quanlum  ad  exteriorem  gubernationem  potest  aliis 
convenire:  et  secundum  hoc  aliqui  alii  possunt  dici 
capila  Ecclesiae,  secundum    illud   Amos    6,  1:    0- 


V.  VI.  BT  VII. 

ptimatet  eapita   populorum;    diflferenter    tamen    a 

Cluisto.   Primo  quidoin  quanhnn  ad   hoo  QJUOd  Chri 
stus  eil    caput    ouiniiim     corum    qui   ad     Eccleiiam 

pertineol  Becundum    onnem    leeum,  et  tempui,  ei 

slatuin;  alii  ;iulcin  hominei  ilicunlur  ca[)ita  srciindum 

quaedam  ipecialia  loca,  sicut  Epiaoopi  Miarum  Ec- 

clesiarum;  vel  cliam  secuudum  dcicrininatum  tem 
I>us,  sicul  Papa  cst  caput  totius  EOcleiiae,  siihcci 
tcinporcsui  ponlilicatus;  et  secundum  dclcrminntuui 
stalum,  prout  scilicet  sunl  in  statu  vialoris.  Alio 
modo,  quia  Cliristus  cst  caput  Ecclcsiac  propria 
virtule  ct  auctoritate;  alii  vito  dicunlur  capita,  in 
quantum  vicem  gerunt  ('hristi,  secundura  illud  2 
ad  Cor.  2,  10:  Nam  ct  ego  quod  donavi,  si  quid  donavi 
propter  VOi  in  persona  Chrisli;  ct  secundum  illud 
2  ad  Cor.  b\  20:  Pro  Chrislo  legalione  fungimur, 
lamquam    Deo  exhortantc  per  nos. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  vcrbuin  illud 
intelligilur,  secundum  quod  ratio  capiiis  considcr.i- 
lur  ex  exleriori  gubernatione,  prout  dicilur  rcx  <  a- 
put  rcgni  sui. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  homo  non  dat 
gratiam  inlerius  influendo,  sed  exterius  persuaden- 
do  ad  ea  quae  sunt  graliae. 

Ad  terlium  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus 
dicil  (supcr  Joan.  tracl.  46,  in  med.),  si  pracpositi 
Ecclcsiac  paslores  sunt,  quomodo  unus  pastpr  est, 
nisi  quia  sunt  illi  omnes  unius  membra  pasloris? 
Et  similiter  ahi  possunt  dici  fundamenta  et  capita, 
inquantum  sunt  unius  capitis  et  fundamenii  mem- 
biM.  Et  tamen,  sicut  Augustinus  ibidem,  (tract.  47, 
inter  prin.  et  med.),  dicit,  pastorem  esse  dedit  mem- 
bris  suis;  oslium  vero  nemo  noslrum  se  dicit;  hoc 
sibi  ipse  proprium  tenuit.  El  hoc  ideo  quia  in  ostio 
importatur  principalis  auctoritas,  inquantum  ostium 
est  per  quod  omnes  ingrediuntur  in  doraum;  et 
ipse  solus  Christus  est  per  quem  accessum  habemus 
in  gratiarn  islam  in  qua  stamus,  Rom.  5,  2;  per 
alia  vero  nomina  praedicta  potest  importari  aucto- 
ritas  non  solum  principalis,  sed    eliam  secundaria. 

ARTICULUS  VII. 

Utrum  diabolus  sil  caput    omnium    malorum. 
(  Inf.,  art.    8,  corp.  ) 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
diabolus  non  sil  caput  malorum.  Ad  rationem  enim 
capitis  pertinet  quod  influat  sensum  et  motum  in 
membra,  ut  dicit  quaedam  Glossa  (  Petri  Lomb.  ) 
super  illud  ad  Ephes.  1:  Ipsumdedit  capul,  etc.  Sed 
diabolus  non  habet  virlutem  influendi  maliliam 
peccati,  quod  ex  voluntate  peccantis  procedit.  Ergo 
diabolus  non  potesl  dici  caput  malorum. 

2.  Praeierea,  per  quodlibet  peccatum  fit  homo 
malus.  Sed  non  omnia  peccata  sunt  a  diabolo: 
quod  quidem  manifestum  est  de  peccatis  daemonum 
qui  non  ex  persuasione  alterius  peccaverunl:  simi- 
Iiter  eliam  nec  omne  peccatum  hominis  ex  diabo- 
lo  procedit:  dicitur  enim  in  lib.  de  eccles.  Do- 
gmatibus,  cap.  82:  Non  omnes  cogitaiioncs  nostrae 
malae  semper  diaboli  instinclu  excitanlur;  sed  a- 
liquolies  ex  molu  arbitrii  nostri  emergunl.  Ergo 
diabolus  non  est  caput  omuium  malorum. 

3.  Praeterea,  unum  caput  uni  corpori  praefi- 
citur.  Sed  tota  multitudo  malorum  non  videiur 
habere  aliquid  in  quo  uniatur:  quia  malum  malo 
contingit    esse    contrarium:  et  conlingit    eiiam    ex 
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di  versis  defeclibus,  ut  Dionysius  dicil  4  cap.  de 
div.  Nom.  (part.  4,  inler  med.  et  fin.  lect.  22).  Non 
e<*  go  diabolus  potest  dici  caput  omnium  malorum. 
Sed  contra  est  quod  super  illud  Job  18:  Memo- 
ria  illias  pereat  de  lerra,  dicit  Glossa  (  ord.  Gre- 
gor.,  lib.  14  Moral.,  cap.  11,  in  princip.):!  De  u- 
noqnoque  iniquo  dicitur,  ut  ad  caput,  idest,  ad 
diabotum,  revertalur. 


Concu  Diabolus  caput  est  omnium  malorum,  quantum  ad 
cxteriorem  gubernationem. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum 
esl,  art.  praec,  capul  non  solum  interius  influit 
in  mernbra,  sed  etiam  exterius  gubernat,  eorum 
actus  dirigendo  ad  aliquem  finem.  Sic  ergo  potest 
dici  aliquis  ca|  ut  alicujus  muliitudinis  vel  secun- 
dum  utrumque,  scilicet  secundura  interiorem  in- 
fluxum  el  exteriorem  gubernationem;  et  sic  est 
Christus  caput  Ecclesiae,  ul  dictum  est  art.  praec: 
>el  secundum  exteriorem  gubernalionem;  et  sic  qui- 
libet  Princeps  vel  Praelatus  est  caput  mullitudinis 
>ibi   subjectae. 

Et  per  hunc  modum  dicitur  diabolus  caput 
omnium  malorum.  Nam,  ut  dicilur  Job  41,  25, 
Ipse  est  rcx  super  unioersos  ftlios  superbiae.  Per- 
tinel  autem  ad  gubernatorem,  ut  eos  quos  guber- 
nai,  ad  suum  finem  adducat.  Finis  autem  diaboli 
est  aversio  rationalis  creaturae  a  Deo:  unde  et  a 
principio  hominem  ab  obedientia  divini  praecepli 
removere  tentavit.  Ipsa  aulem  aversio  a  Deo  ha- 
bet  ratioiiem  finis  in  quantum  appelitur  sub  spe- 
cie  libertatis,  secundum  illud  Jer.  2,  20:  A  saeculo 
confregisti  jugum,  rupisti  vincula,  et  dixisli:  Non 
nerviam.  In  quantum  igitur  ad  hunc  finem  aliqui 
adducuntur  peccando,  sub  diaboli  regimine  et  gu- 
bernalione  cadunt;  et  ex  hoc  dicilur  eorum  caput. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  licet  diabo- 
lus  interius  non  influat  rationali  menti,  tamen 
suggerendo  inducit  ad  malum. 

Ad  secundum  diceudum,  quod  gubernator  non 
scmper  suggerit  singulis  subjectis  ut  suae  volun- 
lati  obediant;  sed  proponit  omnibus  signum  suae 
voluntalis,  ad  cujus  sequelam  aliqui  excitanlur  in- 
ducli,  alii  propria  sponte:  sicut  palet  in  duce  e- 
xercilus,  cujus  vexillum  sequunlur  milites,  etiam 
nullo  persuadenie.  Sic  igilur  primum  peccatum 
diaboli,  qui  ab  initio  peccat,  ut  dicitur  1  Joan.  3, 
propositum  est  omnibus  ad  sequendum:  quod  qui- 
dam  imitantur  per  suggestionem  ipsius,  quidam  pro- 
pria  sponte  absque  ulla  suggeslione.  Et  secundum 
iioc  omnium  malorum  caput  est  diabolus,  inquan- 
t  ni  ipsum  imilantur,  secundum  illud  Sap.  2,  24: 
Invidia  diaboli  mors  introivil  in  orbem  terrarum. 
'    Imilantur  aulein  illum  qui   sunt    ex   parte  illius. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  omnia  peccata  con- 
Neniunt  in  aversione  a  Deo,  licet  ab  invicem  dif- 
ferant  secundum  conversionem  ad  diversa  com- 
nratabilia  bona. 

ARTICULUS  VIII. 

Vtrum  antichristus  possit  ctiam  dici  caput  omnium 
malorum.  —  (  2-2,  quaest.  84,  art.  5  et  4;  el  5, 
disl.  13,  quaest.  2,  arl.  1,  corp.;  et  Verit. 
quaesl.  29,  art.  4,  corp.;  et  Mal.  quaest.  8, 
art.  1,  corp.;  et  op.  %  cap.  225;  et  1  Cor. 
11,  lect.  3.  ) 

Ad  ociavum     sic  proceditur.    1.  Videtur    quod 


antichrislus  non  sit  caput  malorum.  Unius  enim 
corporis  non  sunt  diversa  capita.  Sed  diabolus  esl 
caput  mullitudinis  malorum.  Non  ergo  anlichristus 
est  eorum  caput. 

2.  Praeterea,  antichristus  est  membrum  diaboli. 
Sed  caput  distinguitur  a  membris.  Ergo  antichristus 
non  est  caput  rnalorum. 

3  Praeterea,  caput  habet  influentiam  in  membra. 
Sed  anlichrislus  nullam  habet  influentiam  in  inalos 
qui  eum  praecesserunt.  Ergo  antichrislus  non  est 
caput  malorum. 

Sed  contra  est  quod  Job  21,  super  illud:  In- 
lerrogate  qucmlibet  de  viatoribus,  dicit  Glossa  (ord. 
Greg.  lib.  15  Moral.  cap.  36,  parum  a  princ :)  Dum 
de  oinnium  malorum  corpore  loqueretur,  subita  ad 
omniuin  iniquorutn  caput  (  antichristum  )  verba 
convertil. 

Concl.  Antichristus  omnium  malorum  hominum  caput 
est:  non  quidem  secundum  ordinem  temporis,  vel  virtutetn 
iufluendi,  sed  secundum  malitiae  perfectionem. 

Respondeo  dicendum,  quod  sicut  supra  dictum 
est,  art.  1  huj.  quaest,,  in  capite  naturali  tria  in- 
veniuntur:  scilicet  ordo,  perfeciio,  et  virtus  influen- 
di.  Quantum  igitur  ad  ordinem  temporis,  non  di- 
citur  antichrislus  esse  malorum  caput,  quasi  ejus 
peccatum  praecesserit,  sicut  praecessit  peccatum 
diaboli.  Similiter  etiam  non  dicitur  esse  caput  ma- 
lorum  propter  virtutem  influendi:  etsi  enim  ali- 
quos  sui  temporis  ad  malum  sit  conversurus,  ex- 
terius  inducendo;  non  tamen  illi  qui  ante  eum 
fuerunl,  ab  ipso  sunt  in  nialiiiam  inducti,  nec  etiam 
ejus  malitiam  sunt  imitati.  Unde  secundum  hoc  non 
possel  dici  C3put  omnium  malorum,  sed  aliquorum. 
Relinquitur  ergo  quod  dicatur  caput  omnium  ma- 
lorum  propter  malitiae  perfectionem.  Unde  super 
illud  2  acl  Thess.  2:  Ostendens  se,  tamquam  sil 
Deus,  dicit  Glossa  (  ord.  Haym.  ):  Sicut  in  Christo 
omnis  pleniludo  Divinilalis  inhabitavit,  ita  in  anti- 
chrislo  omnis  maliliae  pleniludo;  non  quidem  ita 
quod  humanitas  ejus  sil  assumpta  a  diabolo  in 
unitatem  personae,  sicut  humanitas  Chrisli  a  Filio 
Dei;  sed  quia  diabolus  suam  malitiam  eminentius 
ei  influet  suggerendo  quam  omnibus  aliis.  Et  se- 
cundum  hoc  omnes  alii  mali  qui  praecesserunt, 
sunt  quasi  quaedam  figura  antichristi,  secundum 
illud  2  ad  Thess.  2,  7:  Myslerium  jam  operatur 
iniquilatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  diabolus  et 
antichrislus  non  sunt  duo  capita,  sed  unum:  quia 
antichristus  dicilur  esse  caput,  inquantum  plenis- 
sime  invenitur  in  eo  impressa  malitia  diaboli.  Unde 
super  illud,  2  ad  Thess.  2:  Oslendens  se,  tamquam 
sit  Deus,  dicit  Glossa  (  ord.  Haym. ):  In  ipso  erit 
caput  omnium  malorum,  scilicet  diabolus,  qui  esl 
rex  super  omnes  filios  supcrbiae.  Non  autem  dici- 
tur  in  eo  esse  per  unionem  personalem,  nec  per 
intrinsecam  inhabitationem:  quia  sola  Trinilas  menli 
illabilur,  ut  dicitur  in  lib.  de  eccles.  Dogm.  (  cap. 
85 );  sed  per  malitiae  effectum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  caput  Chrisli 
est  Deus,  et  tamen  ipse  est  caput  Ecclesiae,  uti 
supra  dictum  est,  art.  1  huj.  quaest.  ad  2,  ita 
antichristus  est  membrum  diaboli,  et  tamen  est 
capul  malorum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  antichristus  non 
dicitur  caput  omnium  malorum  propter  similitu- 
dinem  influentiae,  sed  propter  simHUudinem  per- 
feclionis.  In  eo  enim  diabolus  quasi  malitiam  suam 
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ducel  ;nl  capul,  pcr  modum  quo  tlicitur  aliquis 
ad  caput  suum  propositum  duccrc,  cum  illud  per- 
fccerit. 


.T, 


QIAESTIO    IX. 

DE  SCIENTIA  ClIRlSTI  1N  COMMUM. 

( In  quatuor  articulos    divisa.J 

"cindc  considcrandum  cst  dc  scicntia  Cliristi:  circa  quam 
duo  consideranda  sunt.  Primo  quam  sclenHani  Christus  ha- 
bucrit.  Sccundo  dc  unaquaquc   scicntiarum  ipsius. 

Circa  piiniimi  quacruntur  quatuor:  i."  ulrum  Cliristus 
habuerit  aliquam  scicntiam  practcr  divinam;  8,"  utrum  ha- 
buerit  seicntiani  quam  habcul  beati  vcl  comnrehensorcs;  o."  u- 
irum  habucrit  seicntiam  inditam  vcl  infusam;  i.°  utrum 
liabuerit  aliquam  scicntiam  acquisitam. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  Uhristus  habuerit  aliquam  scicnliam  prac- 
tcr  divinam.  —  (Z,  dist.  14,  art.  1,  quaesl. 
1;  el  Verit.  quaest.  20,  arl.  2;  et  opusc.  2, 
cap.  214. ) 

i 
Ad  primum  sic  proccdilur.  1.  Vidctur  quod  in 
Christo  non  fucril  aliqua  scientia  praeter  divinam. 
Ad  hoc  cnim  necessaria  est  scienlia,  ut  per  eam 
aliqua  cognoscantur.  Sed  Christus  per  scienliam 
divinam  cognosccbat  omnia.  Superfluum  igitur 
fuisset  quod  in  eo  esset  alia  scientia. 

2.  Praeterea,  lux  minor  per  majorem  offusca- 
tur.  Sed  omnis  scientia  creata  comparalur  ad  scien- 
liam  Dei  increatam,  sicut  lux  minor  ad  majorem. 
Ergo  in  Christo  non  refulsit  alia  scientia  quam 
divina. 

3.  Praeterea,  unio  humanae  nalurae  ad  divi- 
nam  facta  est  in  persona,  ut  ex  supra  dictis  patel,  qu. 
2,  art.  2.  Ponitur  autem  in  Christo  secundum  quos- 
dam  quaedam  scientia  unionis;  per  quam  scilicet 
Christus  ea  quae  ad  mysterium  Incarnationis  per- 
tinent,  plenius  scivit  quam  aliquis  alius.  Cum  ergo 
unio  personalis  contineat  duas  naturas,  videtur 
quod  in  Christo  non  sint  duae  scientiae,  sed  una 
tantum  scientia,  pertinens  ad  utramque  naturam. 

Sed  contra  est  quod  Ambrosius  dicit  (in    libro 

dc  Incarnat.,  cap.  7,  a  med.):  Deus  in   carne  per- 

fectionem    naturae    assumpsit    humanae  :    suscepit 

sensum  honiinis,  scd  non  sensum  carnis    inflatum. 

Scd  ad  sensum  hominis    pertinet    scicntia    creata. 

Ergo  in  Christo  fuit  scienlia  creata. 

Concl.  Neccsse  fuit,  ratione  humanae  naturae  quac  in 
Christo  perfecta  fuit,  fuisse  in  eo  aiiquam  aliam  scientiam, 
praeter  scientiam  divinam. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  ex  supra  di- 
clis  patet,  quaest.  5,  Filius  Dei  humanam  naturam 
integram  assumpsit;  idest,  non  solum  corpus,  sed 
etiam  animam;  non  solum  sensitivam,  sed  etiam 
rationalem.  Et  ideo  oportuit  quod  haberet  scien- 
liam  creatam,  propter  tria.  Primo  quidcm  propter 
animae  perfectionem.  Anima  enim  secundum  se 
considerata  est  in  potentia  ad  intelligibilia  cogno- 
scenda;  est  enim  sicut  tabula  in  qua  nihil  est  scri- 
ptum;  el  tamen  possibile  est  in  ea  scribi  propler 
(1)  intellectum  possibilem,  quo  est  omnia  Qeri,  ut 
dicitur  in  3  de  Anima,  lext.  18.  Quod  autem  est 
in  potentia,  est  imperfectum,  nisi  reducatur  ad  a- 
ctum.  Non  aulem  fuit  conveniens  quod  Filius  Deihu- 

(I)  Ila  cum  llss.  tbe«Iogi  et  Nicolai.   Al..  pcr. 


manain  natiiram  impcrfeclam  assurncrct,    9cd  pcr- 

fcctani,  mpote  qiM  tnediaote  lotuin   humanum  m 

nus  ad  perfeotum  Bret  reducenduuv  Et  ideo  opor* 

tuit  quod  aninu  Christi  eieet  perleeta  per  aliquam 

scicntiani,  quae    estet   propria    perfaeno   ejue.    Et 

idco  oporluil  iu  Cliristo  cssc  uliquatn  scicntiuni 
practcr  scicntiiiin  divitiaiu:  altoquin  aniina  Cbrilti 
essct  i/npcrfcclior  aniinalms  almniin  lioiniiiinn.  Sc- 
cundo,  tjtiia  cum  quaelibet  rea  sit  propeer  mtai 
opcralioncm,  ul  dicilur  in  1  de  Caclo  (  tcxt.  17  ), 
fruslra  habcrcl  Chrislus  animam  inlcllcclivarn,  si  non 
intclligcrel  secundum  illam:  (jtjod  pcrtincl  ad  scien- 
tiam  creatam.  Terlio,  quia  aliqua  scicntia  creala 
pertinel  ad  animae  humanac  naturam,  scilicct  illa 
per  quam  naturalilcr  cognoscimus  prima  prineipia: 
scientiam  enim  hic  largc  accipimus  pro  qualibct 
cognilionc  intellcctus  humani.  Nihil  autem  natura- 
liuin  Christo  dcfuil;  quia  lotam  humanam  naturam 
suscepit,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  5.  El  idco 
in  sexta  synodo  (  Costanlinop.  III,  gener.  6,  act. 
4,  iu  epist.  Agath.  Pp.  ad  Imp. ),  damnata  cst  posilio 
negantium  in  Chrislo  essc  duas  scicnlias,  vel  duas 
sapienlias. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  Chrislus  co- 
gnovit  omnia  per  scientiam  divinam  operationc 
increata,  quae  est  ipsa  Dei  essentia:  Dei  enim  in- 
telligere  est  sua  substantia,  ut  probat  Philosophus 
12  Metaph.  (  text.  39  ).  Unde  hic  actus  non  potuit 
esse  animae  humanae  Chrisli,  cum  sit  alterius  na- 
turae.  Si  igitur  non  fuisset  in  anima  Christi  ali- 
qua  alia  scientia  praeter  divinam,  nihil  cognovis- 
set:  el  ila  fuisset  frustra  assumpla;  cuin  omnis 
res  sit  propter  suam  operationem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  si  duo  lumina 
accipiantur  ejusdem  ordinis,  minus  offuscatur  per 
majus;  sicut  lumen  solts  offuscat  lumen  candelae, 
quorum  utrumque  accipitur  in  ordine  illuminantis. 
Si  vero  accipiantur  duo  lumina,  ita  quod  majus 
sit  in  ordine  illuminantis,  et  minus  in  ordine  il- 
luminati,  minus  lumen  non  offuscatur  per  majus, 
sed  magis  augetur,  sicut  lumen  aeris  per  lumen 
solis.  Et  hoc  modo  lumen  scientiae  non  offuscatur, 
sed  magis  clarescit  in  anima  Christi  per  lumen 
scientiae  divinae,  quae  est  lux  vera  illuminans  o- 
mnem  hominem  venientem  in  hunc  mundum,  ut 
dicitur  Joan.  1,  9. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ex  parte  unitorum 
ponitur  scientia  in  Christo  et  quantum  ad  naturatn 
divinam,  et  quantum  ad  humanam;  ita  quod  pro- 
pter  unionem  secundum  quam  est  eadem  hyposta- 
sis  Dei  et  hominis,  id  quod  esl  Dei  attribuitur  ho- 
mini,  et  id  quod  est  hominis  altribuitur  Deo,  ut 
supra  dicttim  est,  quaest.  5,  art.  1,  in  arg.  et  re- 
sponsiomb.,  et  art.  6  arg.  Sed  ex  parte  ipius  unio- 
nis  non  polest  poni  in  Chrislo  aliqua  scientia.  Nam 
unio  illa  est  ad  esse  personale;  scientia  uttem  non 
convenit  personae  nisi  ratione  alicujus  i    turae. 

ARTICULUS   II. 

Ulrum  Christus  habuerit  scientiam  quam  habent 
beali  vel  comprehensores.  —  (  //»/'.,  art.  5,  corp.. 
el  opusc.  2,  cap.  217). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
in  Christo  non  fuerit  scientia  bealorum  vel  cora- 
prehensorum.  Scientia  enim  beatorum  est  per  parti- 
cipationem  divini  luminis,  secundum  illud  psal.  55, 
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10:  In  litmine  tuo  videbimus  lumen.  Sed  Chrislus 
non  habuit  luraen  divinum  tamquam  participatum, 
scd  ipsam  Divinitatem  in  se  habuit  substantialiter 
manentem,  secundum  illud  Coloss.  2,  9:  In  Christo 
inhabilat  omnis  plenitudo  Divinilatis  corporaliler. 
Ergo  in  Christo  non  fuil  scienlia  beatorum. 

2.  Praeterea,  scientia  beatorum  eos  beatos  fa- 
cit,  secundum  illud  Joan.  17,  3:  Haec  est  vila 
aeterna,  ut  cognoscant  te  solum  verum  Deum,  et 
quem  misisti  Jesum  Chrislum.  Sed  homo  ille  fuit 
bealus  ex  hoc  ipso  quod  fuit  Deo  unitus  in  per- 
sona,  secundum  illud  psal.  64,  5:  Bealus  quem  e- 
legisti  et  assumpsisti.  Non  ergo  oportet  ponere  in 
ipso  scientiam  beatorum. 

3.  Praeterea,  scientia  duplex  homini  competit: 
una  secundum  suam  naturam,  alia  supra  naturam. 
Scientia  autem  beatorum,  quae  in  divina  visione 
consistit,  non  est  secundum  naluram  hominis,  sed 
supra  ejus  naturam.  In  Christo  autem  fuit  alia  su- 
pernaturajis  scientia  mullo  altior,  scilicet  scientia 
divina.  Non  ergo  oporluit  in  Christo  esse  scientiam 
beatorum. 

Sed  cootra,  scientia  beatorum  in  Dei  cognitione 
consistit.  Sed  ipse  plene  cognovit  Deum,  etiam  se- 
cundum  quod  homo,  secundum  illud  Joan.  8,  55: 
Scio  eum,  el  sermonem  ejus  sei'vo.  Ergo  in  Chrislo 
fuit  scientia  beatorum. 

Concl.  Cum  homines  per  Christi  humanitatem  ad  beati- 
tudinis  finem  perducantur,  oportuit  beatam  cognitionem,  quae 
in  Dei  visione  consistit,  excellentissime  homini  Christo  con- 
venire. 

Respondeo  dicendum,  quod  illud  quod  est  in 
potenlia,  reducitur  in  actum  per  id  quod  est  actu: 
oportet  enim  esse  calidum  id  per  quod  alia  cale- 
fiunt.  Homo  autem  est  in  potentia  ad  scientiam 
beatorum,  quae  in  Dei  visione  consistit;  et  ad  eam 
ordinatur  sicut  ad  finem:  est  enim  crealura  ratio- 
nalis  capax  illius  beatae  cognilionis,  inquanlum  est 
ad  imaginem  Dei.  Ad  hunc  autem  finem  beatitu- 
dinis  homines  reducuntur  per  Christi  humanitatem, 
secundum  illud  Hebr.  2,  10:  Decebat  eum  propler 
quem  onmia,  et  per  quem  omnia,  qui  multas  filios 
in  gloriam  adduxerat,  auctorem  salulis  eorum  per 
passionem  consummari.  Et  ideo  oporluit  quod  co- 
gnitio  beata  in  Dei  visione  consistens,  excellentis- 
sime  Chrislo  homini  convenirel;  quia  semper  cau- 
sam  oportet  esse  potiorem  causato. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  divinitas  u- 
nita  est  humanitati  Chrisli,  secundum  personam, 
non  secundum  essentiam  vel  naturam;  sed  cum 
unitate  personae  remanet  distinctio  naturarum.  Et 
ideo  anima  Chrisli,  quae  est  pars  humanae  nalu- 
rae,  per  aliquod  lumen  participatum  a  nalura  di- 
vina,  perfecla  est  ad  seienliam  beatam,  qua  Deus 
per  essentiam  videtur. 

Ad  secunduni  dicendum,  quod  ex  ipsa  unione 
homo  ille  esl  beatus  bealiludine  increata,  sicut  ex 
unione  est  Deus;  sed  praeler  beatitudinem  increa- 
tam,  oportuit  in  nalura  humana  Chrisli  esse  quam- 
dam  bealitudinem  creatam,  pcr  quam  anima  ejus 
in  uliimo  fine  humanae  naturae  constitueretur. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  visio  seu  scientia 
heata  est  quodam  modo  supra  naturam  animae  ra- 
lionalis,  inquantum  scilicet  propria  virtute  ad  eam 
pervenire  non  potesl;  alio  vcro  modo  est  secundum 
naluram  ipsius,  inquantum  scilicet  secundum  na- 
luram  suam  capax  eslejus,  prout  scilicet  esl  ad  ima- 
gincm  Dei  facla,  ut  supra  dictum  cst  (in  corp.  art.). 


ART.  II.  ET  III. 

Sed   scientia  increata  est  omnibus  modis  supra  ua- 
turam  animae  humanae. 

ARTICULUS    III. 

Utrum  Chrislus  habuerit  scientiam  inditam  vel 
infusam.  —  (  Inf,  qu.  12,  arl.  1,  corp.;  et  5, 
dist.  14,  quacst.  2,  art.  3,  quaest.  3;  et  Ver. 
quaest.  20,  arl.  2,  corp.  ftn.,  el  art.  3;  et 
opusc.  %  cap.  216.^) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
in  Christo  non  sit  alia  scientia  indita  vel  infusa 
praeter  scientiam  beatam.  Omnis  enim  alia  scien- 
tia  comparatur  ad  scientiam  beatam  sicut  imper- 
fectum  ad  perfeclum.  Sed  praesente  cognitione 
perfecta,  excluditur  cognitio  imperfecta;  sicut  ma- 
nifesta  visio  faciei  excludit  aenigmalicam  visionem 
fidei,  ut  patet  1  ad  Cor.  13.  Curn  igitur  in  Chri- 
sto  fuerit  scientia  beata,  ut  dictum  est  art.  praec, 
videtur  quod  non  potuerit  in  eo  esse  alia  scientia 
indita. 

2.  Praeterea,  imperfectior  modus  cognitioni* 
disponit  ad  perfectiorem;  sicut  opinio,  quae  esf 
per  syllogismum  dialecticum,  disponil  ad  scientiam, 
quae  est  per  syllogismum  demonstrativum.  Habita 
autem  perfectione,  non  est  ulterius  necessaria  dis- 
posilio;  sicut  habito  termino,  non  est  necessarius- 
motus.  Cum  ergo  cognitio  quaecumque  alia  creata 
comparetur  ad  cognitionem  beatam  sicut  imperfe- 
ctum  ad  perfectum,  et  sicut  dispositio  ad  lerminum; 
videtur  quod  cum  Christus  habuerit  cognitionem 
beatam,  non  fuerit  ei  necessarium  habere  aliam 
cognitionem. 

3.  Praeterea,  sicut  materia  corporalis  est  in 
potenlia  ad  formam  sensibilem,  ita  inlellectus  pos- 
sibilis  est  in  potentia  ad  formam  intelligibilem. 
Sed  materia  corporalis  non  potest  simul  recipere 
duas  formas  sensibiles,  unam  perfecliorem,  et  aliam 
minus  perfectam.  Ergo  neque  anima  potest  sirnul 
recipere  duplicem  scientiam,  unam  perfectiorem  et 
aliam  minus  perfectam:  et  sie  idem  quod  prius. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Coloss.  2,  3,  qu  od 
in  Christo  sunt  omnes  thesauri  sapientiae  et  scien- 
tiae  absconditi. 

Conci..  Cum  anima  Christi  perfeeta  fuerit;  praeter  divi- 
nam  et  increatam  scientiam.  qu;ie  fuit  in  Christo,  necessa- 
rium  fuit  esse  scicntiam  inditam,  vel  infusam  animae  ejus; 
qua  res  ipsi  notae  fierent,  ut  sunt  in  propria  natura  pcr 
species  intelligibiles,  humanae  menti  proportionatas;  hoc  enira 
ad  perfectionem  animae  Chrisli  pertinet. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est 
arl.  1  huj.  quaest.,  decebat  ut  natura  humana  as- 
sumpta  a  Verbo  Dei  imperfecta  non  esset.  Omne 
aulem  quod  est  in  potentia,  est  imperfectum,  nisi 
reducatur  ad  actum.  Inlelleclus  autera  possibilis 
humanus  est  in  potentia  ad  omnia  inlelligibilia; 
reducitur  aulem  in  aclum  per  species  intelligibiles, 
quae  sunt  quaedam  formae  completivae  ipsius,  ut 
patet  ex  his  quae  dicuntur  in  3  de  Anima  (  text. 
52  et  38  ).  Et  ideo  oportet  iti  Christo  ponere 
scienliam  inditam,  inquantum  per  Verbum  Dei 
animae  Chrisli  sibi  personaliter  unitae,  impressae 
sunt  species  intelligibiles  ad  omnia  ad  quae  intel- 
leclus  possibilis  est  in  potentia:  sicut  etiam  per 
Verbum  Dci  impressae  sunt  species  intelligibiles 
menti  angelicae  in  principio  creationis  rerum,  ut 
patet  per  Auguslinum  (2  super  Gen.  ad  litt.,  eap. 
8  ).  Et  ideo  sicut  in    angelis    sccunduni    eumdem 
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Augustinum,  4  sup.  Gcn.  ad  litl.  (etp.  22,  24  et 
30  ),  ponilur  duplcx  cognitio:  unn  sciliccl  matiiiina, 
pcr  quam  cognoscunt  rcs  in  Vcrbo,  ct  alia  vcspcr- 
tina,  pcr  quam  cognoscunl  rcs  in  propria  natura 
pcr  specics  sibi  inditas;  ita  praotcr  scicntinm  divi- 
nam  et  inercatam,  esl  in  Chrislo  sccuiHluin  ejui 
animam  scicntia  bcata,  qua  cognoscil  Vcrbum,  ct 
res  in  Verbo:  ct  scicntia  infusa  sive  indila,  pcr 
quam  cognoscil  res  in  propria  natura  pcr  spccies 
inlelligibilcs  bnmanae    menti  proporlionatas. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  visio  impcr- 
fecta  iidci  in  sui  ralionc  includit  oppositum  mani- 
fcslac  visionis,  co  quod  de  ralione  lidci  cst  quod  sit 
de  non  visis,  ut  in  secunda  partc  dielum  csl,  2-2, 
quacst.  1,  art.  4.  Sed  cognilio  quae  est  per  spe- 
cios  indiias  non  includit  aliquid  oppositum  cogni- 
tioni  bcatae.  Et  ideo   non  est  eadcm  ralio  ulrobiquc. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  disposilio  se 
babet  ad  perfeciioncm  duplicilcr.  Uno  modo  sicul 
via  duccns  ad  pcrfectioncm;  alio  modo  sicut  effe- 
clus  a  pcrfeclione  proccdcns:  per  calorcm  cnim 
disponitur  matcria  ad  suscipiendam  formam  ignis; 
qua  tamcn  advcniente,  calor  non  cessal,  sed  rema- 
net,  quasi  quidam  effectus  talis  formae.  Et  similiter 
opinio  ex  syllogismo  dialectico  causaia,  est  via  ad 
scienliam  quae  per  demonstralionem  acquirilur:  qua 
tamen  acquisila,  potest  rcmanere  cognilio  quae  est 
pcr  syllogismum  dialecticum  ,  quasi  consequcns 
scienliam  demonstrativam,  quae  est  per  causam: 
quia  ille  qui  cognoscit  causam,  ex  hoc  eliam  ma- 
gis  poiest  cognosccre  signa  probabilia,  ex  quibus 
proccdit  dialeclicus  syllogismus.  Et  similiter  in 
Chrislo  simul  cum  scientia  bealitudinis  manet  scien- 
tia  indita,  non  quasi  via  ad  beatitudinem,  sed  quasi 
per  beatitudinem  confirmata. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  cognilio  bcala  non 
fit  per  speciem,  quae  sit  similitudo  divinae  essen- 
tiae,  vel  eorum  quae  in  divina  essenlia  cognoscun- 
tur,  ut  palet  ex  his  quae  in  prima  parle  dicta  sunt, 
qu.  12,  art.  2:  sed  talis  cognitio  est  ipsius  divinae 
essentiae  immediale,  per  hoc  quod  ipsa  essenlia 
di  vina  unitur  menli  beatae  sicul  intelligibile 
intelligenli  :  quae  quidem  essentia  divina  est 
fo  i  nia  excedens  proporlionem  cujuslibct  crealu- 
rae.  Unde  nihil  prohibet  quin  cum  hac  forma  su- 
perexccdente  simul  insinl  rationali  menti  species 
i  ntelligibiles  proporlionatae  suae  naturae. 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  Chrislus  habueril  aliquam  scienliam  acqui- 
silam.  —  (  Jnf.,  qu.  12,  art.  2,  el  qu.  15, 
art.  8;  el  opusc.  2,  cap.  215;  et  3,  dist.  14, 
qu.  3,  art  5,  qu.  5,  ad  3;  el  18,  quaest.  1, 
arl.  3,  ad  5;  et  Verit.  quaest.  20,  art.  3, 
ad  1.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod  in 
Christo  non  fuerit  aliqua  scientia  experimentalis 
acquisila.  Quicquid  enim  Christo  conveniens  fuit, 
excelleniissime  habuit.  Sed  Christus  non  habuit 
excellentissime  scientiam  acquisitam :  non  enim 
inslitit  studio  litterarum,  quo  perfectissime  scientia 
acquiritur:  dicitur  enim  Joan.  7,  15:  Mirabantur 
Judaei  dkenles:  Quomodo  hic  lilleras  scil,  cum  non 
didicerit?  Ergo  videtur  quod  in  Christo  non  fuerit 
aliqua  scienlia  acquisila. 

2.  Praeterea,  ei  quod  esl  plenum,  non  potest 
aliquid  superaddi.  Sed  potentia  animae  Christi  fuit 
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impleta    per  spccies  intelligibilei    divinittli  inditai, 

ul  dicliini  cst  art.  praco.  Kr^o  noii  polnerunt  su- 
pervenire    cjiis  niiiinac    lliqUM  spcoics    BCquifitae. 

3.  Practerca,  in  co  qui  jam  hahel  nabitum 
scicntiac,  per  ea  quae  a  scnsii  accipit,  non  acqui- 
ritur  novus  habitUl  (1)  (quia  lic  duac  formne  ejusdcm 
ipeeiel  simul  essenl  in  codom  ):  sed  habiius  qui 
prius  ineral,  confinnatiir  et  augctur.  Krgo  cuin 
Chrislus  habucril  liabiiuin  soieuiiao  inditM,  non 
videtur  quod  per  ca  quae  sensu  percepit,  aliquam 
aliam  icientiam  aequilierit. 

Scd  contra  csi  quod  llebr.  5,  8,  dioitur:  Cum 
esset  Filius  Dei,  didicit  ex  his  quae  pattu»  est, 
obedienliam:  Clossa  (  inlerl.  Haym.  ),  idcsl,  exper- 
tus  est.  Fuil  crgo  in  Christo  aliqua  exporimontalis 
scieniia,  quae  est  scientia  acquisila. 

Concl.  Cum  in  anima  Clirisli  fucrit  intcllcctus  agens,  cu- 
jus  propria  operatio  cst  faccrc  spccics  iittelligibiles  actu,  ab- 
strahendo  cas  a  pliantasmatibus;  practcr  scicntiam  imlitam 
vel  infusam  animac  Christi,  fuit  cliam  in  illo  scicntia  acqui- 
sita  luminc  naturali  intcilcctus  agcnlis,  pcr  ahstractioncrn 
scilicct  a  phantasmatibus. 

Respondeo  dicendum,  quod,  ut  ex  supra  dictis 
patet,  art.  1  huj.  qu.,  nihil  eorum  quae  Deus  in 
nostra  natura  planlavit,  defuit  humanae  naturao 
assumptae  a  Dei  Verbo.  Manifestum  est  aulem,  quod 
in  humana  natura  Deus  planlavit  non  solum  intcl- 
lectum  possibilem,  sod  etiam  inlellectum  agontem. 
Unde  necesse  est  dicere  quod  in  anima  Christi 
fuit  non  solura  intellectus  possihilis,  sed  etiam  in- 
tellectus  agens.  Si  autem  in  aliis  Deus  et  natura 
nihil  frustra  faciunt,  ut  Philosophus  dicit  in  1  de 
Caelo  (  text.  31,  et  Iib.  2,  text.  59),  multo  minus 
iu  anima  Chrisli  aliquid  fuit  frustra.  Frustra  au- 
tem  est  quod  non  habet  propriam  operalionem., 
cum  omnis  res  sit  propter  suam  operationem,  ut 
dicitur  in  2  de  Caelo  (text.  17).  Propria  autem 
operalio  intellectus  agentis  est  facere  species  intel- 
ligibiles  actu,  abstrahendo  eas  a  phanlasmatibus:  un- 
de  dicilur  in  3  de  Anima  (text.  18),  quod  intellectus 
agens  est  quo  est  omnia  facere  (2).  Sic  igitur  necesse 
est  dicere  quod  in  Chrislo  fuerint  aliquae  species 
intelligibiles  per  aclionem  intelleclus  agentis  in  in- 
tellectu  possibili  ejus  receptae;  quod  est  esse  in 
ipso  scientiam  acquisitam,  quam  quidam  experi- 
mentalem  nominant. 

El  ideo  quamvis  aliter  alibi  scripserim,  3  Sent., 
qu.  3,  art.  3,  quaest.  5,  dicendum  est  in  Chrislo 
fuisse  scientiam  acquisitam,  quae  proprie  est  scien- 
tia  secundum  modum  humanum,  non  solum  e\ 
parte  subjecli  recipientis,  sed  etiam  ex  parle  cau- 
sae  agentis.  Nam  talis  scientia  ponilur  in  Christo 
secundum  lumen  intellectus  agentis,  quod  est  ani- 
mae  humanae  connaturale.  Scientia  autem  infusa 
altribuitur  animae  secundum  lumen  desuperinfusum; 
qui  modus  cognoscendi  est  proportionatus  naturae 
angelicae.  Scienlia  vero  beata,  per  quam  ipsa  Dei 
essentia  videlur,  est  propria  et  connaturalis  soli 
Deo,  ut  in  prima  parte  dictum  est  qu.  12,  art.  4. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cum  duplex 
sit  modus  acquirendi  scientiam,  scilicet  inveniendo 
et  addiscendo;  modus  qui  esl  per  inventionem,  est 
praecipuus;  modus  autem  qui  est  per  disciplinam, 
est  secundarius.  Unde  dicitur  in  1  Ethic.  (cap.  4, 
in  fin.  ):  Ille  quidem  est  optimus  qui  omnia  per 
seipsum  inlelligil;  bonus    aulem  rursus    el  ille  qui 

(i)  Sic  intellige,  transposita  conslructione:  in  eo  qvi  jam    habet    habitum 
Stientiae  non  acauiritur  novut  habilus  per  ea  quae  a  scnsu  aicipit. 
^2)  Per  opposilum  ad  possibiie  9110    est  omnia  fieri. 
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bene  dicenli  obedit.  Et  ideo  Christo  raagis  compe- 
tebal  liabere  scientiam  acquisitam  per  invenlionem 
quam  per  disciplinam;  praesertum  cum  ipse  daretur 
a  Deo  omnibus  in  doctorem,  secundum  illud  Joel. 
2:  Laetamini  in  Domino  Deo  vestro,  qnia  dedit 
vobis  doclorem  juslitiae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  humana  mens 
duplicem  habet  respectum:  unum  quidem  ad  su- 
periora;  et  secundum  hunc  respectum  anima  Chri- 
sti  fuit  plena  per  scienliam  inditam.  Alius  autem 
respectus  ejus  est  ad  inferiora,  idest,  ad  phantas- 
mata,  quae  sunt  nata  movere  mentem  humanam 
per  virtutem  intellectus  agenlis.  Oportuit  autem 
quod  etiam  secundum  hunc  respectum  anima  Chri- 
sti  scientia  impleretur;  non  quia  prima  plenitudo 
menti  humanae  sufficeret  secundum  se  ipsam,  sed 
oportebat  eam  perfici  etiam  secundum  comparatio- 
nem  (1)  ad  phantasmata. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  alia  ratio  est  de 
habitu  acquisito  et  de  habitu  infuso;  nam  habitus 
scientiae  acquiritur  per  comparalionem  humanae 
mentis  ad  phantasmata,  unde  secundum  eamdem 
ralionem  non  potest  alius  habitus  iterato  acquiri; 
sed  habitus  scientiae  infusae  est  alterius  ralionis, 
utpote  a  superiori  descendens  in  animam,  non  se- 
cundum  proporlionem  phantasmatum.  Et  ideo  non 
est  eadem  ratio  de  ulroque  habitu. 

QUAESTIO  X. 

DE  SCIENTIA  BEATA  ANIMAE  CHRISTl 

(In  quatuor  articulos  divisa.) 

Ueinde  considerandum  est  de  qualibet  praedictarum  scien- 
tiarum.  Sed  quia  de  scientia  divina  dictum  est  in  prima 
parte,  qu.  14  restat  nunc  dicendum  de  aliis  tribus:  primo 
de  scientia  beata;  secundo  descientia  indita;  tertio  de  scien- 
tia  acquisita. 

Sed  quia  etiam  de  scientia  beata,  quae  in  Dei  visione 
coasistit,  plura  dicta  sunt  in  prima  parte,  qu.  12;  hic  illa 
sola  videntur  dicenda  quae  proprie  pertinent  ad  animam 
Christi. 

Circa  hoc  ergo  quaeruntur  quatuor;  1.°  utrum  anima 
Christi  comprehenderit  Verbum  sive  divinam  essentiam; 
2.°  utrum  in  Verbo  cognoverit  omnia;  3.*  utrum  anima 
Christi  in  Verbo  cognoverit  infinita;  i."  utrum  videat  Ve- 
bum  sive  divinam  essentiam  clarius   qualibet    alia   creatura. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  anima  Christi  comprehenderil  Verbum 
sive  divinam  essentiam.  —  (3,  disl.  14,  art. 
2,  qu.  1  et  2;  et  Ver.  qu.  20,  arl.  4,  et  5,  corp., 
el  qu.  2,  art.  1,  corp.;  et  opusc.  %  cap.  216; 
et  1    Timolh.  6,  lect.  3. ) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
anima  Christi  comprehenderit  et  comprehendat 
Verbum  sive  divinam  essentiam.  Dicit  enim  Isido- 
rus,  lib.  1  de  summo  Bono,  cap.  3,  quod  Trinitas 
sibi  soli  nota  est,  ct  homini  assumplo.  Igitur  homo 
assumptus  communicat  cum  sancta  Trinitate  in  illa 
notitia  sui  quae  est  sanctae  Trinitati  propria.  Hu- 
jusmodi  autem  est  notitia  comprehensionis.  Ergo 
anima  Christi  comprehendit  divinam  essentiam. 

2.  Praeterea,  majus  est  uniri  Deo  secundum 
osse  personale  quam  secundum  visionem.  Sed  sicut 
Damascenus  dicit  in  3  lib.  orth.  Fid.  (cap.  6,  circ. 
mcd.),  tola  divinitas  in  una  personarum    est  unita 

(I)  lla  Mss.  et  edit.  passim.  AI.,  tonformalionem. 
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humanae  nalurae  in  Chrislo.  Multo  ergo  magis 
tota  natura  divina  videtur  ab  anima  Christi:  et  ita 
videtur  quod  anima  Christi  comprehenderit  divinam 
essentiam. 

3.  Praeterea,  illud  quod  convenit  Filio  Dei  per 
naturam,  convenit  filio  hominis  per  gratiam,  ut 
Augustinus  dicit  in  1  de  Trin.  (  implic.  cap.  13  ). 
Sed  comprehendere  divinam  essentiam  competitFilio 
Dei  per  naturam.  Ergo  tilio  hominis  competit  per 
gratiam;  et  ita  videtur  quod  anima  Christi  per 
gratiam  Verbum  comprehenderit. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  lib. 
83,  QQ.  (qu.  14,  in  princ.):  Quod  se  comprehendit, 
finilum  est  sibi.  Sed  essentia  divina  non  est  finita 
in  comparatione  ad  animam  Christi,  cum  in  infinitum 
eam  excedat.  Ergo  anima  Christi  non  comprehendit 
Verbum. 

Concl.  Anima  Christi,  cum  creatura  fuerit  atque  finita, 
nullo  modo  comprehendit  Verbum,  vel  divinam  essentiam 
increatam  atque  infinitam. 

Respondeo  dicendum ,  quod,  sicut  ex  supra 
dictis  patet,  qu.  2,  art.  1  et  6,  sic  faeta  est  unio 
naturarutn  in  persona  Christi,  quod  tamen  proprietas 
utriusque  naturae  inconfusa  permanserit;  ita  scili- 
cet  quod  incrcatum  manseril  increatum,  et  crealum 
manscrit  infra  limites  crealurae,  sicut  Damascenus 
dicit  in  3  lib.  orth.  Fid.  (  cap.  3,  ad  fin.,  et  cap. 
4).  Est  autem  impossibile  quod  aliqua  creatura  con- 
prehendat  divinam  essentiam,  sicut  in  prima  parte 
ostensum  est,  qu.  12,  art.  1,  4  et  7,  eo  quod  in- 
finitum  non  comprehenditur  a  finito.  Et  ideo  di- 
eendum,  quod  anima  Christi  nullo  modo  compre- 
hendit  divinam  essentiam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  homo  as- 
sumptus  connumeratur  (1)  divinae  Trinitati  in  sui 
cognitione,  non  ratione  comprehensionis,  sed  ratione 
cujusdam  excellentissimae  cognitionis  prae  caeteris 
creaturis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  nec  etiam  in 
unione,  quae  est  secundura  esse  personale,  natura 
humana  comprehendit  Dei  Verbum  sive  naturam 
divinam;  quae  quamvis  tota  unita  fuerit  humanae 
naturae  in  una  persona  Filii,  non  tamen  fuit  tota 
virtus  divinitatis  ab  humana  natura  quasi  circum- 
scripta.  Unde  Augustinus  dicit  in  epist.  ad  Volu- 
sianum  (136,  al.  3,  aliquant.  a  princ).  Scire  le 
volo,  non  hoc  christianam  habere  doctrinam,  quod 
ita  Deus  infusus  sit  carni,  ut  curam  gubernandae 
universilatis  vel  desemeril,  vel  amiserit,  vel  ad 
illud  corpusculum  quasi  contract.am  collectamquc 
transtulerit.  Et  similiter  anima  Chrisli  lotam  Dei 
essentiam  videt,  non  tamen  eam  comprehendit;  quia 
non  lolaliler  eam  videt,  id  est  non  ita  perfecte 
sicut  visibilis  est,  ul  in  prima  parte  expositum  est, 
quaest.  12,  art.  7. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  verbum  illud  Augu- 
stini  est  intelligendum  de  gratia  unionis;  secundum 
quam  omnia  quae  dicuntur  de  Filio  Dei  secundum 
divinam  naturam,  etiam  dicuntur  de  filio  horninis 
propter  identitatem  suppositi.  Et  secundum  hoc 
vere  potest  dici  quod  filius  hominis  est  compre- 
hensor  divinae  essentiae,  non  quidem  secundum 
animam,  sed  secundum  divinam  naturam:  per  quem 
eliam  modum  potest  dici  quod  filius  horainis  est 
creator. 

(4)  Al.,  conformatur. 
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ARTICULUS  II. 


Utrum  anima  Christi  tfl  Vcrbo  coqnoverit 
omnia.  —  (Z,  disl.  12,  qnacst.  1,  arl.  2,  ct 
art.  4,  ad  3  ct  4;  c/  Vcr.  quacst.  8,  arf.  4, 
corp.,  el  qnacst.  20,  art.  4  ct  5;  <?f  ouo/-  3, 
quacst.  %  arl.  1,  corp.;  ct  opusc.%cap.  216, 
ef  opusc.  9,  quacst.  81.) 

Ad  secundum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod 
anima  Chrisli  in  Verbo  non  cognoscal  omnia.  Dici- 
lur  enim  Marci  15,  32:  I)e  dic  autcm  illa  ncmo 
«cit,  ncquc  angeli  in  caclo,  ncquc  Filius,  nisi  Pater. 
Non  ergo  omnia  scit  in  Verbo. 

2.  Praeterea,  quanto  aliquis  perfectius  cogno- 
scit  aliquod  principium,  lanto  plura  in  illo  prin- 
cipio  cognoscit.  Sed  Deus  pcrfectius  videt  essen- 
tiam  suam  quam  anima  Chrisli.  Ergo  plura  eo- 
gnoscit  in  Verbo  quam  anima  Christi.  INon  ergo 
aninia  Christi  in  Verbo  cognoscit  omnia. 

5.  Praeterea,  quantitas  scienliae  altendilur  se- 
cundum  quantitatem  sensilrilium.  Si  ergo  anima 
Christi  sciret  in  Verbo  omnia  quae  scit  Verbum, 
sequeretur  quod  scientia  animae  Christi  aequare- 
lur  scientiae  divinae,  crealum  videlicet  increato: 
quod  esl  impossibile. 

Sed  conlra  est  quod  supcr  illud  Apoca).  5:  Di- 

anus  est  agnus  qui  occisus  esl,  acciperc  divinitalem 

trt  sapientiam,  Glossa  ord.  dicit,  idest   omnium  co- 

ijiiitionem. 

CoiscL.  Anima  Christi  omnia  novit  in  Verbo  proprio,  quae 
quocumquc  modo  sunt,  fuerunt,  vel  crunt,  et  quaecumque 
sunt  in  potcntia  creaturae;  non  tamen  omnia  in  eo  coguo- 
vit,  quae  sunt  in  potentia  Dei  creantis:  hoc  enim  esset  com- 
prehendere  divinam  virtutem  atque  essentiam. 

Respondeo  dicendum,  quod    cum    quaeritur  an 
Christus  cognoscat  omnia  in  Verbo,    ly    omnia  po- 
test  dupliciter  accipi:  uno  modo  proprie,  ut  distri- 
buat  pro  omnibus    quae    quocumque    modo    sunt, 
vel  erunt,  vel  fuerunt,  vel  facta,  vel  dicla,  vel  co- 
gitata  a  quocumque,  secundum    quodcumque  tem- 
pus.  Et  sic  dicendum    est   quod    anima    Christi  in 
Verbo  cognoscit  omnia.    Unusquisque    enim    intel- 
lectus  crealus  in  Verbo  cognoscit,    non  quidem  o- 
mnia  simpliciter,  sed  tanto  plura,  quanto  perfectius 
videt  Verbum.  Nulli  tamen    intelleclui    beato  deest 
quin  cognoscal  in  Verbo    omnia    quae    ad    ipsum 
spectant.  Ad  Christum  autem    et  ad    ejus    dignita- 
tem    spectant    quodammodo    omnia,    inquanlum  ei 
subjecla    sunt    omnia .     Ipse    etiam     est    omnium 
judex    constitutus    a    Deo,   quia  filws  hominis  est, 
ut    dicilur    Joan.    5 ;    et    ideo    anima    Christi    in 
Verbo    cognoscit  omnia  existentia,  secundum  quod- 
eumque    tempus ,    et    etiam    hominum    cogitatus , 
quorum  est  judex:  ita  ut  quod  de  eo  dicitur  Joan. 
2,  25:  Ipse    enim  sciebat    quid    esset    in    homine, 
possit  intelligi  'non  solum    quantum    ad    scientiam 
divinam,  sed  etiam  quantum    ad  scientiam  animae 
ejus,  quam  habet  in  Verbo.  Alio   modo    ly    otnnia 
potest  accipi  magis  large,  ut  extendatur  non  solum 
ad  omnia  quae  sunt   actu    secundum    quodcumque 
tempus,  sed    eiiam  ad  omnia   quacumque    sunt  in 
potentia,  nunquam  redueenda  vel  reducta  ad  actum. 
Horum  autem  quaedam  sunt  in   sola    potenlia    di- 
vina:  et  hujusmodi  non  omnia    cognoscit  in  Verbo 
anima  Christi.  Hoc  enim   esset    comprehendere  o- 
mnia  quae  Deus  potest   facere,    quod    esset    com- 
prehendere  divinam    virlutem,  el    per    consequens 
S.   Th.  Summae  Theol.  V.  4. 


divinnm  essenliam.  Virtui   <*nini    quaelibel    cogno- 
iciiur  per  cognitionem    omnium    in    ijum    poteai 
Quaedam  vero  aunt  nou  lolura  ia  potenlia  divin.i, 
snl  eliam  in  potenlia  creaturae:  el  hujuamodi  omnia 

scit  anima  (ilnisii  in  Verbo;  comprehondil  eBjim  in 

Verbo  oinnis  crraiurae  esaenliem,  et  per  eonsequen-; 

potentiam  et  virtuiem  et  omnia  quae  sunt  in  poten- 
tia  creaturae. 

Ad  prinium  ergo  dicendum,  quod  illud    verbum 
iutcllcxcrunt   Arius  ct  Kunoiniiis  nou    quuntuin     ■•  I 
scienliam  animie  <|iiain  in  Cliristo    non     ponebant, 
ut  supra  diclum  est  quaest.  9,  art.  1,  ied  (piantiim 
ad  divinam  cognilioncm  l;ilii,  quein  ponebanl  ew 
minorem  Palre  quanlum  ad  scientiam.     Sed    islud 
stare  non  polest:  quia  per  Verbum    Dci    facla  sunl 
omnia,  ut  dicitur  Joan.   1,  et  inter    alia  facla    sunt 
ctiam  per  ipsum  omnia  tempora.  Nihil    autein  per 
ipsum    factum  est  quod  ab    co    ignorctur.    Dicitur 
ergo  ncscire  diem  et  horam  judicii,  (|uia  non  fac  it 
scirc:  interrogalus  enim  super  hoc  ab  Apostolis  Acl. 
1,  hoc  eis  noluit  revelare;  sicut  e  contrario  lcgitur 
Gencsis  22,  12:    Nunc  cognovi  qnod  limcas  Dcum, 
idesl  nunc  cognoscere  te  fcci.  Dicilur  autem  Paier 
scire:  quia    hujusmodi    cognitioncm  tradidit    Filio. 
Unde  in  hoc  ipso  quod    dicitur  nisi    Paler,    datur 
intelligi  quod  Filius  cognoscit;  el  non  solum  quan- 
tum  ad  divinam  naturam,  sed  eliam    quantum    ad 
humanain:  quia  ul  Chrysostomus  argumentatur  (hom. 
78,    in    Maith.  ,    aliquant .    a    princ.  ),    si    Chri- 
sto  homini  datum  est    ut    sciat    qualiter     oporteat 
judicare,  quod  est  majus,  multo  magis  datum    est 
ei  scire   quod    minus    esl,   scilicet    tempus  judieii. 
Origenes  lamen  (tract.  30  in  Matth.,  vers.  lin.),  hoc 
exponit  dc  Chrislo  secundum  corpus  ejus  quod  esl 
Ecclesia  quae  hoc  tempus  ignorat.  Quidam    autem 
dicunt  hoc  esse  intelligendum  de  filio  Dei  adoptivo, 
non  de  filio  naturali. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Deus  intantum 
perfectius  cognoscit  suatn  essentiam  quam  anima 
Christi,  quod  eam  comprehendit.  Et  ideo  cognoscil 
omnia  non  soium  quae  sunt  in  actu  secundum 
quodcumque  tempus,  quae  dicitur  cognoscere  scienlia 
visionis;  sed  etiam  omnia  quaecumque  ipse  facere 
potesf,  quae  dicitur  cognoscere  per  simplicem  intelli- 
gentiam,  ut  in  1  habitum  est,  quaest.  14,  art.  9-.  Scit 
ergo  anima  Christi  omnia  quae  Deus  in  seipso 
cognoscit  per  scientiam  visionis;  non  tamen  omnia 
quae  Deus  in  seipso  cognoscit  per  scientiam  sim- 
plicis  intelligentiae:  et  ita  plura  scit  Deus  in  seipso 
quam  anima  Cliristi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quantitas  scienliae 
non  solum  attenditur  secundum  numerum  scibi- 
lium,  sed  eliam  secundum  claritatem  cognitionis. 
Quamvis  igitur  scientia  animae  Christi,  quam  ha- 
bet  in  Verbo,  parificetur  scientiae  visionis,  quam 
Deus  habet  in  seipso,  quantum  ad  numerum  sci- 
bilium;  scientia  tamen  Dei  excedit  in  infinitum, 
quantum  ad  claritatem  cognitionis,  scientiam  a- 
nimae  Chrisli:  quia  Iumen  increatum  divini  intel- 
lectus  in  infinitum  exeedit  lumen  crealum  quod- 
cumque  receptum  in  anima  Chrisli:  licet,  absolute 
loquendo,  scientia  divina  excedat  scienliam  animae 
Christi,  non  solum  quantum  ad  modum  cognoscendi, 
sed  etiam  quantum  ad  numerum  scibilium,  ut  di- 
ctum  est  in  corp.  art. 
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ARTICULUS   III. 


Vtrum  anima  Chrisii  in  Verbo  cognoveril  in- 
finila.  —  (  Parl.  1,  quacst.  14,  art.  12;  et  3, 
disl.  14,  quaesl.  1,  art.  2,  quaesl.  4,  ad  2; 
et  Veril.  quaesl.  20,  art.  4,  corp.,  el  ad  1, 
2  el  5;  et  quol.  5,  quaesl.  2,  ur/.  1;  e*  ej». 
9,  quaesl.  81.  ) 

Ad  terlium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  a- 
nima  Christi  non  possit  cognoscere  infinila  in  Yer- 
bo.  Quod  enim  infinitum  cognoscatur,  repugnat  de- 
linilioni  inliniti,  prout  dicitur  in  5  Physic.  (text. 
63),  quod  infxuilum  esl  cujus  quanlitalem  accipien~ 
libus,  semper  esl  aiiquid  extra  accipere.  Impossi- 
bile  autem  est  definitionem  a  deiinito  separari; 
quia  hoc  csset  conlradicioria  esse  simul.  Ergo  im- 
possibile  esl  quod  anima  Chrisli  sciat  infinita. 

2.  Praelerea,  infinitorum  scientia  est  infinita. 
Sed  scientia  animae  Christi  non  polest  esse  infi- 
nila;  est  enim  capacilas  ejus  finita,  cum  sit  creala. 
Non  ergo  anima  Christi  polest   cognoscere  infinila. 

5.  Praeterea,  infinito  non  potest  esse  aliquid 
majus.  Sed  plura  continentur  in  scientia  divina, 
absolule  loquendo,  quam  in  scienlia  animae  Chri- 
»li,  ut  diclum  esl  art.  praec.  Ergo  anima  Chrisli 
non  cognoscit  infinita. 

Sed  conlra,  anima  Chrisli  cognoscit  totam  suam 
potentiam  et  omnia  in  quae  polesl.  Potest  autem 
in  eraundalionem  infinilorum  peccatorum,  secundum 
illud  1  Joan.  2,  2:  Ipse  esl  propitiatio  pro  peccalis 
nostris;  non  aulem  pro  noslris  tantum,  sed  etiam 
pro  lotius  mundi.  Ergo  anima  Christi  cognoscit 
i  nfinita. 

Concl.  Anima  Christi  non  cognoscit  infinita  in  actn,  eum 
ea  non  sint:  cognoscit  autem  in  Verbo  infinita  in  potentia, 
«{uasi  quadam  scientia  simplicis  intelligentiae,  non  autem 
scieutia  visionis. 

Respondeo  dicendum,  quod  scientia  non  est 
nisi  entis,  eo  quod  ens  el  verum  convertuntur. 
Dupliciter  autem  dicitur  aliquid  ens:  uno  modo 
simplicitcr,  quod  scilicet  est  ens  actu;  alio  modo 
secundum  quid,  quod  scilicet  est  ens  in  polentia. 
El  quia,  ut  dicilur  in  9  Metaph.,  (lext.  20),  unum- 
quodque  cognoscitur,  secundum  quod  est  in  po- 
tentia;  scicntia  primo  et  pnncipaliier  respicit  ens 
actu,  secundario  aulem  respicit  cns  in  polenlia: 
quod  quidem  non  secundum  seipsum  cognoscibile 
est,  sed  secundum  quod  cognoscitur  illud  in  cujus 
po  tentia  existit. 

Quanlum  igitur  ad  primum  modum  scientiae, 
anima  Chrisli  non  scit  infinita,  quia  non  sunt  in- 
finila  in  aclu;  etiamsi  accipiantur  omnia  quaecum- 
que  sunt  in  actu,  sccundum  quodcumque  tempus; 
eo  quod  status  generalionis  et  corrupiionis  non 
durat  in  infinitum.  Unde  est  certus  numerus  non 
jsolum  eorum  quae  sunt  absque  gcneratione  et  cor- 
ruptione,  sed  eliam  generabilium  et  corruptibilium. 

Quantum  vero  ad  alium  modum  sciendi,  ani- 
ma  Christi  in  Verbo  scil  infinita;  scit  enim,  ut  diclum 
tst  art.  praec,  omnia  quae  sunt  in  potenlia  crea- 
lurae.  Unde  cum  in  potcnlia  crealurae  sint  infinila, 
per  hunc  modum  scil  infinita  quasi  quadam  scien- 
lia  simplicis  inlelligentiae,  non  autem  scienlia  visionis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  infinitum, 
sicul  in  prima  parte  diclum  est,  quaest.  7,  art.  1, 
dupliciler  dicilur:  uno  modo  secundum  rationeni 
lormae;  el  sic  dicitur    infinitum    negalive,    scilicet 
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id  quod  est  forma  vel  actus  non  Iimilatus  per  ma- 
teriara  vel  subjeclum,  in  quo  recipiatur:  el  hujus- 
modi  infiniium,  quantum  est  de  se,  est  maxime 
cognoscibile  propier  perfectionem  aclus,  Iicet  non 
sit  comprehensibile  a  polentia  finila  crealurae:  sic 
enim  dicitur  Deus  infinitus.  Et  tale  infmitum  anima 
Chrisli  cognoscit,  licet  non  comprehendat.  Alio 
modo  diciiur  infinituni  secundum  ralionem  mate- 
riae:  quod  quidem  dicilur  privative,  ex  boc  scili- 
cet  quod  non  habel  formam  quam  naluin  est  ha- 
bere:  et  per  hunc  modum  dicilur  infinitum  in 
quantitate.  Tale  autem  intinilum  ex  sui  ratione  est 
ignotum,  quia  scilicet  est  quasi  materia  cum  pri- 
vatione  formae,  ut  dicitur  3  Phys.  text.  05.  Omnis 
autem  cognitio  est  per  fonnam  vel  actum.  Sicergo 
si  hujusmodi  infinilum  cognosci  debeat  secundum 
modum  ipsius  cognili,  impossibile  est  quod  cogno- 
scatur.  Est  enim  modus  ipsius  ut  accipiatur  pars 
ejus  post  parlem;  ut  dicitur  in  3  Phys.  (  text.  62 
et  63).  Et  hoc  modo  verum  est  quod  ejus  quanti- 
talem  accipienlibus,  scilicet  parte  accepta  post  par- 
tem,  semper  est  aliquid  extra  accipere.  Sed  sicui 
malerialia  possunt  accipi  ab  intellectu  immateria- 
liter  et  mulia  unite;  ita  infinita  possunt  accipi  ab 
intellectu  non  per  modum  infiniti,  sed  quasi  finite: 
ut  sic  ea  quae  sunt  in  seipsis  infinila,  sint  in 
intelleclu  cognoscentis  finita.  Et  hoc  modo  anima 
Christi  scit  infinita:  inquantum  scilicet  scit  ea  non 
discurrendo  per  singula,  sed  in  aliquo  uno;  puta 
in  aliqua  creatura,  in  cujus  potentia  exislunt  in- 
finita,  et  principaliter  in  ipso    Verbo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  nihil  prohibet 
aliquid  esse  infinitum  uno  modo,  quod  est  alio  mo- 
do  finiturn;  sicut  si  imaginemur  in  quantitatibus  su- 
perficiem  quae  sil  secundum  longitudinem  infinita; 
secundum  latitudinem  autem  finita.  Sic  igitur  si 
essent  infinili  homines  numero,  haberent  quidem 
infinitatem  secundum  aliquid,  scilicet  secundum 
muliiludinem;  secundum  lamen  essentiae  rationem 
haberent  finilatem,  eo  quod  omnium  essentia  esset 
limiiata  sub  ratione  unius  speciei.  Sed  id  quod 
est  simpliciter  inlinitum,  secundum  essentiae  ra- 
tionem,  est  Deus,  ut  in  1  parte  dictum  est,  quaesl. 
7,  art.  2.  Proprium  autem  objeclum  intelle- 
ctus  est  quod  quid  est,  ut  dicilur  5  de  Anima 
( text.  26  );  ad  quod  pertinet  ratio  speciei.  Sic  i- 
gitur  anima  Christi,  propter  hoc  quod  habet  capa- 
citatem  finilam,  id  quod  est  simpliciter  infinitum 
secundum  essenliam,  scilicet  Deum,  allingit  qui- 
dem,  sed  non  comprehendit,  ut  dictum  est  art.  i 
huj.  quaest.  Id  aulem  infinitum  quod  in  creaturis 
esl  in  potentia,  polest  comprehendi  ab  anima  Chri- 
sti,  quia  comparatur  ad  ipsam  secundum  essentiae 
ralionem,  ex  qua  parte  inlinitatem  non  habet.  Nam 
eliam  intelleclus  nosler  intelligit  universale,  puta 
naturam  generis  vel  speciei,  quod  quodammodo 
habcl  infinitalem,  inquanlum  polest  de  infinilis 
praedicari. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  id  quod  est  infi- 
nilum  omnibus  modis,  non  potest  esse  nisi  unum. 
Unde  et  Philosophus  dicit  in  1  de  Caelo  (text. 
2  el  3),  quod  quia  corpus  est  ad  omnem  partem 
dimensionatum,  impossibile  est  esse  plura  corpora 
infinita.  Si  lamen  aliquid  esset  inlinitum  uno  modo 
tanlum,  nihil  prohiberet  esse  plura  talia  infinita; 
sicut  si  inlelligeremus  plures  lineas  infinitas  secun- 
dum  longiludinem  protractas  in  aliqua  superficie 
iinila  secundum  latitudincin. 
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Quia  igilur  infinitum  non  cst  suhstanlin  quac- 
dam,  scd  aocidit  rebus  quae  dieuntur  infinitae,  ut 
dicitur  in  3  Phyaie.  (  icxt.  37  et  38),  sicut  inli- 
niiiun  multiplicatur  secundura  divena  Bubjecta,  ita 
ncccssc  cst  quod  proprielas  infiniti  mullipHcetur, 
ita  quod  conveniat  unicuique  illorura  seoundum 
illud  subjectum.  Est  autem  quaedam  proprietai 
infmiti  quod  infinito  non  stt  aliquid  majus.  Sic 
igitur  si  accipiamus  uaara  lioeam  mfinitam,  in  illa 
non  cst  aliquid  rnajtifl  infinito:  et  similitcr  si  acci- 
piamus  quomcumque  aliarum  lincarum  infiuila- 
runi,  manilcstuin  csl  quod  uniuscujusquc  carum 
partcs  suni  infinitae.  Oportet  crgo  quod  omnibus 
illis  partibus  infinitis  non  sit  aliquid  majus  in  illa 
linca;  tamcn  in  alia  linca  ct  in  terlia  erunt  plurcs 
partcs  etiam  infinitae  practcr  ista.s.  Et  boc  cliam 
vidcmus  in  numcris  accidcre:  nam  speeies  nume- 
rorum  parium  sunt  infinitae,  et  simililer  spccics 
numcrorum  imparium;  ct  lamen  numeri  pares  et 
impares  sunt  plures  quam  pares.  Sic  igitur  dicen- 
dum  est  quod  infinito  simpliciter  et  quoad  omnia 
nibil  esl  majus;  infinilo  nulem  secundum  aliquid  de- 
terminaium  non  est  aliquid  rnajus  in  illo  ordine; 
potest  tamcn  accipi  aliquid  aliud  msjus  cxtra  illum 
ordincm.  Per  bunc  igitur  modum  intinita  sunt  in 
potenlia  crcalurac;  et  tamen  plura  suni  in  polenlia 
Dei  quam  in  poicntia  crcaturac.  El  similiter  anima 
Christi  scit  infinila  scienlia  simplicis  iniclligcntiae: 
plura  tamen  scit  Deus  secundum  bunc  scicnliae 
veJ  intclligciiliae  modum. 

ARTICULUS    IV. 

Ulrum  anima  Christi  videat  V&rbum  sive  divi- 
nam  essenliam  clarius  qualibel  alia  crealura. 
—  (  Sup.  qu.  9,  arl.  2,  corp.;  el  inf.,  qu.  11, 
art.  5,  ad  1 .  ) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
anima  Cbristi  non  perfectius  videat  Verbum  quam 
quaelibet  alia  creatura.  Perfectio  enim  cognitionis 
est  secundum  medium  cognoscendi;  sicut  perfectior 
est  cognitio  quae  babetur  per  medium  syllogismi 
demonstrativi,  quam  quae  babetur  per  medium 
syllogismi  dialectici.  Sed  omnes  beati  vident  Ver- 
bum  immediale  per  ipsam  divinam  essentiam,  ut 
in  1  parte  dictum  est,  qu.  12,  art.  2.  Ergo  anima 
Christi  non  perfeclius  videt  Verbum  quam  quaeli- 
bet  alia  creatura. 

2.  Praeterea,  perfectio  visionis  non  excedit 
poteniiam  visivam.  Sed  potentia  ralionalis  animae, 
qualis  est  anima  Christi,  est  infra  potentiam  intel- 
lectivam  angcli,  ut  patet  per  Dionysium  4  cap. 
cael.  Hier.  ante  med.  Ergo  anima  Chrisli  non  per- 
fectius  videt  Verbum  quam  angeli. 

3.  Praeterea,  Deus  in  infinitum  perfectius  videt 
Verbum  suum  quam  anima  Christi.  Sunt  ergo  in- 
finiti  gradus  medii  possibiles  inter  modum  quo 
Deus  videt  Verbum  suum,  et  inler  modurn  quo 
anima  Chrisli  videt  Verbum  ipsum.  Ergo  non  est 
asserendum  quod  anima  Christi  perfectius  videat 
Verbum,  vel  essentiam  divinam,  quam  quaelibet 
alia  creatura. 

Sed  conlra  est  quod  Apostolus  dicit  ad  Ephes. 
1 ,  20,  quod  Deus  constituit  Christum  ad  dexteram 
suam  in  caeleslibus  supra  omnem  Principalum,  et 
rolestalem,  et  Virtulem,  et  Dominalionem,  el  omne 
nomen  quod  nominalur,  non  solum  in  hoc  saeculo, 
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*rtl    clnim     in    futuro.     Scd   in    ilh     Caeleflti    ^lori  i 

tanto  aliquit  esi  ujperior,  quanto  |»crfcctius  eognn 
scit    Deum.    Brgo    anima   Christi    perfe&iufl    vid  i 
Deum  quam  quaevia  etta  creatura. 

CoRCL.   Aniini   Clnisli,  cirn  p-rfnl  issimh'   oonjonctll    fucril 

Verbo  Del,  loiUoet  In  peraom,  caetorii  qaoque  creatarii  di 
vinain  essentiaoi  perfectiui  <"i  clariui  intuetur. 

Respondeo  dieendum,  quod  visio  divinae  »sscn- 
tiae  eonvenit  oranibus  beatis    secundura    participa- 

lioncui  luniiiiis  derivaii  in  cos  a  fonlc  Vcrbi  Dei, 
aeeundum  illul  Eccli.  1,  K:  Fom  tapientiae,  Ver- 
bum  l)i  in  exeeitis.  Iluic  autem  Verbo  Dci  pro- 
pin(|iiius  conjungitur  anima  (]liristi,  quac  cst  unila 
Vcrbo  in  persona,  quam  quaevifl  alia  ereatura.  Kt  idco 
plcnius  rccipit  inlliienliam  luminis,  in  quo  Dcus 
vidctur  ab  ipso  Vcrbo,  quam  quaecumipic  alia 
crcatura.  lit  idco  prae  celeris  crealuris  pcrfcctius 
videt  ipsam  priinam  vcritalem,  quac  cst  Dei  es* 
scnlia:  unde  dicitur  Joan.  1,14:  Vitlimns  gloriam 
cjus,  quasi  Unigenili  a  Patre,  jdenum  non  solum 
gratiae,  sed  etiam  vcri/atis. 

Ad  priinum  ergo  diceudum,  quod  perfeclio  co- 
gnilionis,  quantum  est  ex  parte  cogniti,  attcnditur 
sccundum  medium;  sed  quantum  est  ex  parte  co- 
gnoscentis,  attcnditur  sccundum  potcntiam  vel  ba- 
bitum.  Et  inde  est  quod  eliam  inler  homines  per 
unum  medium  unus  perfectius  cognoscit  aliquam 
conclusionem  quam  alius.  Et  per  hunc  modurn 
anirna  Cbristi,  quae  abundantiori  replelur  lumine, 
perfectius  cognoscit  divinam  esseniiam  quam  alii 
beati,  licet  omnes  ipsam  Dei  essenliam  videant 
per  seipsam. 

Ad  secundura  dicendum ,  quod  visio  divinae 
essentiae  excedit  naturalem  potenliam  cujuslibet 
creaturae,  ut  in  prima  parte  dictum  est,  qu.  12, 
art.  4.  Et  ideo  gradus  in  ipsa  attenduntur  magis 
secundum  ordinem  gratiae  in  quo  Christus  est 
excellentissimus,  quam  secundum  ordinem  naturae, 
secundum  quem  natura  angelica  praefertur  hu- 
manae. 

Ad  lertium  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum 
est  de  graiia,  qu.  7,  art.  12,  quod  non  potest  esse 
major  gratia  quam  gratia  Christi  per  respectum 
ad  unionem  Verbi:  idem  etiam  dicendum  est  et 
de  perfectione  divinae  visionis;  licet,  absolute  con- 
siderando,  possit  esse  aliquis  gradtis  altior  subli- 
miorque  secundum  infinitatem  divinae  potentiae. 

QUAESTIO  XI. 

DE  SCIENTIA    INDITA  VEL    INFUSA    ANIMAE  CHRISTI. 

(  In  sex  arlicutos  divisa. ) 

Lfeinde  considerandum  est  de  scientia  indita  vel  infusa  ani- 
mae  Christi;  et  circa  hoc  quaeruntur  sex:  I.°  utrum  secun- 
dum  hanc  scienliam  Christus  sciat  omnia;  2."  utrum  hac 
scientia  uti  potuerit  non  convertendo  se  ad  phantasmata; 
3."  utrum  haec  scientia  fuerit  collativa;  -4.°  de  comparatione 
hujus  scientiae  ad  scientiam  angelicam;  b.°  utrum  fuerit  scicn- 
tia  habitualis;  6.°  utrum  fuerit  distincta  per  diversos  habitus. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  secundum  scientiam  inditam  vel  infusam 
Chrislus  omnia  scial.  —  ( Inf,  qu.  13,  art. 
1,  corp.,  et  ad  3;  et  3,  dist.  14,  qu.  1,  art. 
3,  qu.  \,  el  qu.  4,  corp.;  et  qu.  5,  ad  2;  et 
Ver.  quaest.  20,  art.  6;  et  opusc.  2,  cap.  216.) 

Ad  priraum    sic    procedilur.    1.    Videlur    quod 
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secundum  hanc  scientiam  Chrislus  rion  cognoverit 
omnia.  Haec  enim  scieniia  indila  est  Christo  ad 
perfeclioncm  possihilis  intclleclus  ejus.  Sed  intel- 
lectus  possibilis  animae  humnnae  non  videtur  esse 
in  potcnlia  ad  omnia  simpliciter,  sed  ad  illa  sola 
circa  quae  potesl  reduci  in  actum  per  inlellectum 
agentem  qui  est  proprium  activum  ipsius:  quae  qui- 
dem  sunt  cognoseibilia  secundum  rationem  natu- 
ralem.  Ergo  secundum  hanc  scientiam  non  cogno- 
vit  Christus  ea  quae  naturalem  rationem  excedunt. 

2.  Praeterea,  phantasmata  se  habent  ad  intel- 
lecium  humanum  sicut  colores  ad  visum,  ul  dicilur 
in  3  de  Anima  (  implic.  text.  18,  51  et  39).  Sed 
non  pertinet  ad  perlectioncm  visivae  potenliae  co- 
gnoseere  ea  quae  sunl  omnino  absque  colore.  Er- 
go  neque  ad  perfectionem  iniellecius  humani  per- 
linet  cognoscere  ea  quorum  non  possunt  esse  phan- 
tasmala,sicut  sunt  substaniiae  separalae.Ergo  curn  hu- 
jusmodi  scienlia  fuerit  in  Christo  ad  perfectionem 
animae  intellectivae  ipsius;videlur  quod  per  hujusmo- 
di    scientiam    non  cognoverit  subslantias  separalas. 

3.  Praelerea,  ad  perfectionem  intellectus  non 
pertinet  cognoscere  singularia.  Videlur  ergo  quod 
per  hujusmodi  scientiam  anima  Chrisli  singularia 
non  cognoverit. 

Sed  conlra  est  quod  dicilur  Isa.  11,  quod  re- 
plebit  eum  Spiritus  sapientiae  et  inlellectus,  scicn- 
liae  el  consilii:  sub  quibus  comprehendunlur  omnia 
eognoscihilia:  nam  ad  sapientiam  perlinet  cognilio 
omnium  divinorum;  ad  inlellectum  autem  pertinet 
cognilio  omnium  immalerialium:  ad  scientiam  autem 
perlinet  cognilio  omnium  conclusionum;  ad  consilium 
autem  cognitio  omnium  agibilium.  Ergo  videtur 
quod  Christus  secundum  scientiam  inditam  sibi  per 
Spiritum  sanclum  habuerit  omnium    cognitionem. 

CoNCL.Cumdecuerit  animamChristi  verboDei  unitam,omni- 
no  pcrfectam  esse  per  scientiam  inditam,  vel  infusam,  omnia 
etiam  necessario  cognovit,  exccpta  divina  cssentia. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  prius  diclum 
est,  qu.  9,  art.  1,  conveniens  fuit  ut  anima  Christi 
omnino  esset  perfecta  per  hoc  quod  omnis  ejus 
potentialiias  sit  reducta  ad  actum.  Est  autem  con- 
siderandum  quod  in  anima  humana,  sicut  in  quali- 
bet  crealura,  consideratur  duplex  polentia  passiva: 
una  quidcm  per  comparalionem  ad  agens  nalurale; 
alia  vero  per  comparaiionem  ad  agens  primum,  quod 
potestquamlibelcreaturam  reducerein  actumaliquem 
alliorem  aclu  in  quem  reducitur  per  agens  naturale:  et 
haec  consuevit  vocari  potentia  obedientiae  in  crealura. 
1'traque  autem  potentia  animae  Christi  fuil  reducla 
in  acium,  secundum  hanc  scienliam  divinitus  indi- 
tam.  Et  ideo  secundum  earn  anima  Christi  primo 
quidem  cognovit  quaecumque  ab  homine  cognosci 
possunl  per  virtutem  luminis  intellcctus  agentis, 
sicut  sunt  quaecumque  pertinent  ad  scientias  hu- 
manas;  secundo  vero  per  hanc  scienliam  cognovit 
Christus  omnia  illa  quae  per  revelationem  divinam 
hominibus  innotescunt;  sive  perlineant  ad  donutn 
sapienliae,  sive  ad  donum  propheiiae,  sive  ad  quod- 
cumque  donum  Spiritus  sancti;  omnia  enim  ista 
abundantius  et  plenius  caeleris  cognovit  anima  Chri- 
sti.  Ipsam  lamen  Dei  essenliam  per  hanc  scientiam 
non  eognovit,  sed  solum  per  primam,  de  qua  supra 
diclum  est,  qu.  praec. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  illa  pro- 
cedit  de  polentia  nalurali  animae  inlellectivae,  quae 
scilicet  est  pcr  comparationem  ad  agens  naturale, 
quod  est  intellectus  agcns. 


Ad  secundum  dicendum,  quod  anima  humana 
in  statu  hujus  vitae,  quia  quodammodo  est  ad  cor- 
pus  obligata,  ut  sine  phantasmate  inielligere  non 
possit,  non  polest  inlelligere  substanlias  separatas. 
Sed  post  staium  hujus  vitae  anima  separata  poterit 
aliqualiler  substantias  separalas  per  seipsam  cogno- 
scere,  ut  in  1  parle  dictum  est,  quaest.  89,  art.  1 
et  2:  el  hoc  praecipue  manifestum  est  circa  animas 
bealorum.  Christus  autem  ante  passionem  non  so- 
lum  fuit  viator,  sed  etiam  comprehensor;  unde  a- 
nima  ejus  poierat  cognoscere  subslantias  separatas 
per  modum  quo  cognoscit  anima  separala. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  cognilio  singularium 
non  periinet  ad  perfeclionem  animae  iniellectivae 
secundum  cognilionem  speculativam;  pertinel  tamen 
ad  perfectionem  ejus  secundum  cognilionem  pra- 
ciicam,  quae  non  perficilur  absque  cognilione  sin- 
gularium,  in  quibus  est  operatio,  ut  dicilur  in  6 
Eihic.  (cap.  7,  circ.  fin.).  Unde  ad  prudentiam  re- 
quiritur  memoria  praeteritorum,cogniiio  praesentium 
et  providentia  fulurorum,  ut  Tullius  dicit  in  sua 
Rhetor.  (  lib.  2  de  Invent.,  aliquant.  ante  fin.).  Quia 
igilur  Christus  habuit  plenitudinem  prudentiae  se- 
cundum  donum  consilii,  consequens  esl  quod  co- 
gnoverit  omnia  singularia  praesentia  et  futura. 

ARTICULUS  II. 

fjlrum  Christiis  hac  scientia  uti  polueril,  conver- 
lendo  se  ad  phantasmata.  —  ( lnf,  arl.  4,  el 
qu.  54,  arl.  2,  ad  5;  et  3,  dist.  14,  qu.  1, 
arl.  3,  qu.  2,  el  5,  corp.;  el  Ver.  qu.  20,  art. 
5,  ad  1. ) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
anima  Chrisli  non  potuerit  intelligere  secundum 
hanc  scienliam,nisi  convertendo  se  ad  phantasmata: 
quia,  ut  dicitur  5  de  Anima  (  implic,  lext.  18,  51 
et  59  ),  phantasmata  comparanlur  ad  animam  in- 
lellectivam  humanam,  sicut  colores  ad  visum.  Sed 
polenlia  visiva  Chrisii  non  potuit  exire  in  aclum 
nisi  convertendo  se  ad  colores.  Ergo  etiam  neque 
anima  intellectiva  ejus  potuit  aliquid  intelligere  ni- 
si  convertendo  se  ad  phanlasmata. 

2.  Praelerea,  anima  Chrisii  est  ejusdem  naturao 
cum  animabus  noslris;  alioquin  ipse  non  esset  e- 
jusdem  speciei  nobiscum,  conlra  id  quod  Apostolus 
dicit  Philipp.  2,  7,  quod  est  m  simililudinem  lio- 
minum  faclus.  Sed  anima  noslra  non  potest  intel- 
ligere  nisi  convertendo  se  ad  phantasmata.  Ergo 
etiam  neque  anima  Christi. 

5.  Praeterea,  sensus  dati  sunt  homini  ul  deser- 
viant  intellectui.  Si  igilur  anima  Christi  intelligere 
potuit  absque  conversione  ad  phanlasmata,  quae 
per  sensus  accipiuntur,  sequereiur  quod  sensus 
irustra  fuissent  in  anima  Christi,  quod  est  inconve- 
niens.  Videlur  i^ilur  quod  anima  Christi  non  po- 
(uerit  intelligere  nisi  convertendo  se  ad  phantasmata. 

Sed  conira  est  quod  anima  Chrisli  cognovil 
quaedam  quae  per  phanlasmata  cognosci  non  pos- 
sunt,  scilicet  substantias  separatas.  Potuit  igitur  in- 
telligere,  non  converlendo  se  ad  phanlasmata. 

Cokcl.  Cum  Christus  fuerit  viator  et  comprehensor,  per 
scientiam  inditam  potuit  intelligere  ctiam  sine  conversione  ad 
phantasmata. 

Respondeo  dicendum,  quod  Chrislus  in  statu 
ante  passionem  fuit  simul  viator  et  comprehensor, 
ut  infra  magis  patebit,  quaest.  15,  art.  10;  et  prae- 
cipue  quidem  conditiones  viatoris  habuit  ex  parle 
corporis,  in  quantum  fuit  passibile;  conditiones  ve- 
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ro  comprehcnsoris  maximc  hflbuit  cx  parle  animae 
intellcclivae.  Est  autcm  hacc  comlitio  animae  coin- 
prehensoris,  ul  nullo  inodo  Bubdatur    BUO    corpori, 

aut  ab  eo  dcpcndcal,  sed  tolnlitcr  ei  doiuinctiir. 
Unde  et  post  resurreclioncm  ex  ;minia  gloria  rc- 
dundahil  ad  corpus.  I  \  hoc  anlcin  aninia  hominis 
viatoris  indigel  ad  phanlasinata  convcrti,  qnod  esl 
corpori  obligala,  et  quodammodo  ei  subjecta,  et 
ah  co  dcpendcns.  Kt  idco  animac  healae  el  anie 
resurrcciioncni,  ci  posi,  iniclligere  possunt  absque 
convcrsione  ad  phantasinuta.  Kl  hoc  cliam  oportel 
dicere  de  anima  Christi,  quae  plenc  hubuil  facul- 
latcm  comprehcnsoris. 

Ad  primuin  ergo  diccndum,  quod  simililudo 
illa  quam  Philosophus  ponil,  non  utlcndilur  quan- 
iiim  ad  omnia.  Manifcstum  est  enim,  quod  finis  po- 
leniiae  visivae  cst  eognosccre  colores;  (inis  aulcm 
potentiae  iniellcclivae  non  est  cognoseere  species 
intelligibiles,  quas  apprchcndil  a  pharilasmatibus 
et  in  phantasmatibus  secundum  slalum  praescntis  vi- 
tae.  Ksi  igilur  similitudo  quanlum  ad  hoc  quod  aspicit 
utraquc  potcntia,  non  aulcm  quanlum  ad  hoc  in  quod 
ulriusquc  potcnliae  conditio  tcrminatur.  Nihil  aulcin 
prohibet  sccundum  divcrsos  slalus  ex  diversis  rem  a- 
liquam  ad  suum  finem  lcndcre.  Finis  tamcn  pro- 
prius  alicujus  rei  scmper  esl  unus.  Et  ideo  licet 
visus  nihil  cognoscat  absque  colore;  intcllectus  tamen 
secundum  aliqucm  statum  poicsl  cognosccre  absque 
phantasmate,  sed  non  absque  specie  intelligibili. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  licet  anima  Christi 
luerit  ejusdem  nalurae  cum  animabus  noslris,  ha- 
buit  tamen  aliquem  slalum  qucm  animae  nostrae 
non  habent  nune  in  re,  sed  solum  in  spe,  scilicet 
statum  comprehensoris. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  licet  anima  Christi 
potueril  intelligere  non  convertendo  se  ad  phan- 
tasmala,  poieral  lamen  intelligere,  se  ad  phanias- 
mala  converlendo.  Et  ideo  sensus  non  fuerunt 
frustra  in  ipsa:  praesertim  cum  sensus  non  denlur 
homini  solum  ad  scienliam  intellectivam,  sed  etiam 
ad  necessitalem  vilae  animalis. 

ARTICULUS   III. 

Ctrttm  haec  scientia  fuerit  collaliva.  —  (  3,  dist. 
14,  quacst.  1,  arl.  3,  qnaest.  3;  et  Verit. 
quaest.  20,  art.  3,  ad  1.  ) 

Ad  tcrtium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  a- 
nima  Christi  h&nc  scienliam  non  habuerit  per 
modum  collationis.  Dicit  enim  Damascenus  ( in  3 
lib.  orih.  Fid.  cap,  14,  ad  fin.  et  lib.  2,  cap.  22, 
a  med. ):  Jn  Christo  non  dicimus  consilium  neque 
eleclionem.  Non  autem  removentur  haec  a  Christo, 
aiisi  in  quantum  important  collalionem  et  discursum. 
Ergo  videtur  quod  in  Christo  non  fuerit  scienlia 
collativa  vel  discursiva. 

2.  Praeterea,  homo  indiget  collalione  et  discur- 
su  rationis  ad  inquircnda  ea  quae  ignorat.  Sed  a- 
nima  Christi  cognovil  omnia,  ul  supra  dictum  est, 
quaest.  praec.  arl.  2.  INon  ergo  in  ea  fuil  seientia 
discursiva  vel  collaiiva. 

3.  Praeterea,  scienlia  animae  Chrisli  se  habuit 
per  modum  comprchensorum,  qui  angelis  confor- 
mantur,  ut  dicilur  Matth.  22.  Sed  in  angelis  non 
esl  scienlia  discursiva  seu  collativa,  ut  patet  per 
Dionysium,  (  7  cap.  de  div.  Nom.  inter  princ.  et, 
med.  lect.  2).  Ergo  nec  etiam  in  anima  Christi  fuit 
scientia  discursiva  seu  eollaliva. 

Scd  contra  est  quod    Christus    habuit   animam 
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ralionalcin,  ut  supra   hiihilum  csl,    qiL     .*>,    art.    ."». 
Proprifl  Butem  operatio  animae  rationalii  eil   eon- 

fcrre  et  discurrcre  de  uno  in  aliud.    Krgo  in  Chri- 
slo  fuil  scicntia  discursiva  vcl  collalivu. 

Concl.  Scfentio  Infnu  inlniae  Chritti  quoad  ejui  acqu» 
litionem,  eollaUva  sivc  iliscursiva  non  foit, Mdtantuni  qna» 
iiim  ad  uium. 

Rcspondeo  diccndum,  quod  aliqua  scienlia  po- 
test  esse  discursiva  vel  eollalivu  dupliciter.  Uno 
modo  quantutn  ad  scicntiae  acquisiiioncin:  sicul 
accidil  in  nobis,  qui  procedimus  ud  COgnOflceoduin 
unum  per  aliud,  sicul  effeclus  [»cr  eausas,  vel  c 
converso.  Kt  hoc  modo  scienlia  animae  Christi  non 
fuit  discursiva  vcl  collativa:  quifl  haec  seientia,  <l  • 
qua  nunc  loquimur,  fuit  ei  divinitus  indiia,  nou 
per  invesligationcm  rationis  acquisila.  Alio  modo 
potcsl  dici  aliqua  scientia  discursiva  vel  collativa 
quanlum  ad  usum;  sicul  inlcrduin  scienles  ex  cau- 
sis  eoncludunt  effectus,  non  ul  de  novo  addiscanl, 
sed  volenles  uli  scienlia  quam  jaui  habenl.  Kt  hoc 
modo  scientia  animae  Chrisli  polerat  esse  collativfl 
et  discursiva:  polerat  cnim  ex  uno  aliud  conclude- 
re,  sicut  sibi  placebat;  sicut  Mattli.  17,  cuin  Domi- 
nus  quacsisset  a  quibus  reges  tcrrae  trihutum  ac- 
ciperent,  a  filiis  suis,  an  ab  alienis,  Pclro  responden- 
te,  quod  ab  alicnis,  conclusit:  Ergo  itberi  sunt  fdii  (1). 
Ad  priinum  ergo  dicendum,  quod  a  Chrislo  ex- 
cluditur  consilium  quod  esl  cuin  dubilatione;  el 
pcr  consequens  electio,  quae  in  sui  ralione  tale 
consilium  includil:  non  aulem  a  Chrislo  excludilur 
usus  consiliandi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  illa  proce- 
dit  de  discursu  et  collatione,  prout  ordinantur  ad 
scientiam  acquirendam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  beati  conformantur 
angelis  quanlum  ad  dona  gratiarum;  manet  lamen 
differentia  quae  est  secundum  naturam:  et  ideo  uli 
collatione  et  discursu  est  connalurale  animabus 
beatorum,  non  autem  angelis. 

ARTICULUS  IV. 

r 

Utrum  haee  scientia  in  Christo  fueril  major 
scientia  angelorum.  —  (  Sup.  quaest.  10,  arl. 
4,  el  inf.  arl.  6,  ad  1  et  quaest.  59,  art.  6, 
corp.;  el  5,  dist.  14,  quacst.  1,  ad  1,  el  art. 
2,  quaesl.  2,  corp.  et  ari.  3,  quaesl.  2,  corp.; 
et  Ver.  quaesl.  20,  arl.  3,  corp.  et  art.  4. 
corp.  el  6,  corp.,  et  opusc.  2,  cap.  216.  ) 

Ad  quarlum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod 
hujusmodi  scientia  in  Christo  fuerit  minor  quam 
in  angelis.  Perfectio  enim  proportionatur  perfecti- 
hili.  Sed  anima  humana  secundum  ordinem  natu- 
rae  est  infra  naturam  angelicam.  Cum  igitur  scien- 
lia,  de  qua  nunc  loquimur,  sit  indita  animae  Christi 
ad  perfectionem  ipsius,  videlur  qucd  hujusmodi  scien- 
tia  fuerit  infrascientiam  qua  periicilur  natura  angelica. 

2.  Praeterea,  scientia  animae  Christi  fuit  aliquo 
modo  collativa  et  discursiva;  quod  non  potest  dici 
de  scienlia  angelica.  Ergo  scientia  animae  Christi 
fuit  inferior  scientia  angelorum. 

(()  Ex  lioc  Christi  argumcnto  non  recte  colligunt  nonnulli  Canonisnie 
clericos  csse  immunes  el  liberos  ab  omni  Iribulo.  Cnristiani  enim  suut  illii 
Uei  adoptivi,  renati  in  baplismo  per  graliam:  hacc  aulcm  adoplio  est  allioris 
heredilaiis  et  ordims,  scilicet  caeleslis,  non  lerreni.  Voluit  ergo  hoc  Chrislus 
dicere,  ait  Chrysotlomus:  si  Regum  filii  cum  sua  familia  jure  conimuni  ininiu- 
nes  sunt  a  tribulo  per  regcm  indiclo,  mullo  magis  cgo  cuin  meis  Apostolis, 
meaque  familia,  ego,  ini|iiani,  qui  regis  reguni,  idesl  Uei  ipsius,  naluralis  et 
unigeniius  sum  Kilius,  immunis  sum  ab  omni  iribuio,  quod  reges  terrae  suis 
subditis  indicunl.  hecle  lamen  et  apposiie  ad  boc  Chrisli  dicium,  reges  et 
principes  a  tribulo  eiemerunl  ecclesiasliios,  qui  sunt  quusi  de  donio  el  fami- 
lia  Chrisii.  Hinc  docet  Lessius  de  Juslit.  I.  2.  c.  33.  dub.  4.  exemplionem  Clc- 
ricorum  a  tribulo  esse  juris  non  divini,   sed  humani. 
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3.  Praeterea,  quanto  aliqua  scientia  est  magis 
immaterialis,  tanto  est  potior.  Sed  scientia  angelo- 
rum  est  immalerialior  quam  scientia  animae  Chri- 
sti:  quia  anima  Christi  est  actus  corporis,  et  habet 
eonversionem  ad  phantasmata;  quod  de  angelis  dici 
non  potesf.  Ergo  scienlia  angelorum  est  potior  quam 
scientia  animae  Christi. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  Hebr.  2,  9: 
Eum  autem  qui  modico  quam  angeli  minoratus  est 
videmus  Jesum  propler  passionem  mortis  gloria  el 
honore  coronatum;  ex  quo  apparet  quod  propter 
solam  passionem  mortis  dicatur  Christus  ab  angelis 
rninoratus.  Non  ergo  propter  scientiam. 

Co.ncl.  Scientia  indita  vcl  infusa  animae  Christi,  excedit 
Angelorum  scientiam  quantum  ad  id  quod  in  ea  consideratur 
ex  parte  Dei  influentis:  est  tamen  infra  eam  quantum  ad 
modum  recipiendi. 

Respondeo  dicendum,  quod  scientia  indita  ani- 
mae  Christi  potest  dupliciter  considerari:  uno  modo 
secundum  illud  quod  habuit  a  causa  influente;  alio 
modo  secundum  id  quod  habuit  ex  subjecto  reci- 
piente.  Quantum  igilur  ad  primum,  scientia  indita 
animae  Christi  fuit  multo  excellentior  quam  ange- 
lorum  scientia,  et  quantum  ad  multitudinem  cogni- 
torum,  et  quantum  ad  scientiae  certitudinem;  quia 
lumen  spiritualis  gratiae,  quod  est  inditum  animae 
Christi,  est  multo  excellentius  quam  Iumen  quod 
perlinet  ad  naturam  angelicam.  Quanlum  autem  ad 
secundum,  scientia  indita  animae  Christi  est  infra 
scientiam  angelicam,  scilicet  quantum  ad  modum 
cognoscendi,  qui  est  naturalis  animae  humanae, 
qui  scilicet  est  per  conversionem  ad  phantasmata 
et  per  collationem  et  discursum. 

Et  per  hoc  patet  respdnsio  ad  objecta. 

ARTICULUS  V. 

Vlrum    haec    scienlia    fuerit    habiiuttlis.  —  (5, 
dist.  14,  quaest.  1,  art.  1,  quaest.  2  et  3,    et 
Ver.  quaest.  20,  art.  2.  ) 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
in  Ihrislo  non  fuerit  habitualis  scientia.  Dictum  est 
enim  quaest.  9,  art.  1,  quod  animam  Christi  decuit 
maxima  perfectio  scienliae.  Sed  major  est  perfectio 
scientiae  exislentis  in  actu  quam  existentis  in  potenlia 
vel  habitu.  Ergoconveniens  fuisse  videtur  quod  omnia 
sciret  in  actu.  Non  ergo  habuit  habitualem  scientiam. 

2.  Praeterea,  cum  habilus  ordinetur  ad  actum, 
frustra  videtur  esse  habitualis  scientia,  quae  nun- 
quam  in  actum  reducitur.  Cum  autem  Christus 
sciverit  omnia,  sicut  jam  diclum  est  quaest.  10, 
art.2,non  potuissetactu  omnia  illa  considerare,  unum 
post  aliud  cogitando;  quia  infinita  non  est  enume- 
rando  pertransire.  Frustra  igitur  fuissel  in  eo  quo- 
rumdam  scientia  habitualis,  quod  est  inconveniens. 
Habuit  crgo  actualem  scientiam  omnium  quae  sci- 
vit,  et  non  habitualem. 

3.  Praeterea,  scienlia  habitualis  est  quaedam 
perfectio  scientis.  Perfectio  aulem  est  nobilior  per- 
feclibili.  Si  igitur  in  anima  Chrisfi  fuisset  aliquis 
habilus  scientiae  creatus,  sequeretur  quod  aliquid 
crealum  esset  nobilius  quam  anima  Christi.  Non  i- 
gitur  in  anima  Christi  fuit  scientia  habitualis. 

Sed  contra,  scientia  Chrisli,  de  qua  nunc  loqui- 
mur,  univoca  fuit  scienliae  nostrae,  sicut  et  anima 
ejus  fuit  unius  speciei  cum  anima  nostra.  Sed 
seientia  nostra  est  in  genere  habitus.  Ergo  ct  scien- 
tia  Christi  fuit  habitualis. 
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Concl.  Cum  scientia  Christi  fuerit  unius  rationis  cum 
scientia  nostra,  et  ea  uti  potuerit  cum  volebat,  necessari^ 
fuit  habitualis. 

Respondeo  dicendum  ,  quod  sicut  supra  di- 
ctura  esf,  art.  praec,  modus  hujus  scientiae  inditae 
animae  Christi  fuit  conveniens  ipsi  subjecto  reci- 
pienli.  Nam  receptum  est  in  recipiente  per  modum 
recipienlis.  Esl  autem  hic  modus  connaturalis  ani- 
mae  humanae,  ut  quandoque  sit  intelligens  actu, 
quandoque  in  potentia.  Medium  autem  inter  puram 
potentiam  et  aclum  completum  est  habitus.  Ejusdem 
autem  generis  sunt  medium  et  extrema.  Et  sic  pa- 
tet  quod  modus  connaluralis  animae  humanae  est 
ut  recipiat  scientiam  per  modum  habitus.  Et  ideo 
dicendum  est  quod  scientia  indita  animae  Chrisfi 
fuit  habitualis-,  el  poterat  ea  uti  quando  volebat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  anima 
Christi  fuit  duplex  cognitio,  et  utraque  suo  modo 
perfectissima.  Una  quidem  excedens  modum  natu- 
rae  humanae,  qua  scilicet  vidit  Dei  esscntiam,  et 
alia  in  ipsa;  el  haec  fuit  perfectissima  simpliciter: 
et  talis  cognitio  non  fuil  habitualis  sed  actualis  re- 
pectu  omnium  quae  hoc  modo  cognovit.  Alia  au- 
tem  cognitio  fuit  in  Christo  secundum  modum  pro- 
porlionatum  humanae  naturae,  prout  scilicet  cogno- 
vit  res  per  species  sibi  divinitus  inditas,  de  qua 
cognitione  nunc  ioquimur:  et  haec  cognitio  non 
fuit  simpliciter  perfectissima,  sed  in  genere  duntaxat 
humanae  cognitionis:  unde  non  oportuit  quod  esset 
semper  (1)  in  actu. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  habitus  reduci- 
tur  in  actum  ad  imperium  volunlatis:  nam  habitusest 
quo  quis  agit  cum  voluerit.  Volunlas  autem  indetermi- 
nate  se  habet  ad  infinita.  Nec  tamen  hoc  est  frustra; 
licet  non  in  omnia  actualiter  tendat:  dummodo  tendat 
aclualiter  in  id  quod  convenit  loco  et  tempori.  Et 
ideo  etiam  habilus  non  est  frustra,  licet  non  omnia 
reducantur  in  actum  quae  habitui  subjacent;  dum- 
modo  reducalur  in  act.uni  id  quod  congruit  ad 
debitum  tinem  voluntatis  secundum  exigenliam  nego- 
tiorum  et  temporis. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  bonum,  sicut  et 
ens,  dupliciter  dicitur:  uno  modo  simpliciter;  et 
sic  bonum  et  ens  dicitur  substantia,  quae  in  suo 
esse,  et  sua  bonitate  subsislit.  Alio  modo  dicitur 
ens  et  bonum  secundum  quid;  et  hoc  modo  dicitur 
ens  et  bonum  accidens;  non  quia  ipsum  habeat 
esse  et  bonitatem,  sed  quia  ejus  subjectum  est  ens 
et  bonum.  Sic  igitur  scientia  habitualis  non  est 
simpliciter  melior  aut  dignior  quam  anima  Ciiristi, 
sed  secundum  quid;  cum  tota  bonitas  habitualis 
scienliae  cadal  in  bonitatem  subjecti. 

ARTICULUS  VI. 

Utrum  haec  scientia  fueril  distincla  per  diver- 
sos  habilus.  —  (3,  disl.  ik,quaest.  1,  art.  5, 
quaest.  Z.) 

Ad  sexlum  sic  proccdilur.  I.  Videtur  quodiu 
anima  Christi  non  fuerit  nisi  unus  habilus  scientiae. 
Quanto  enirn  scientia  est  perfectior,  tanto  esl  ma- 
gis  unita:  unde  et  angeli  superiores  per  formas 
magis  universales  cognoscunt,  ut  in  prima  parle 
dictum  est,  quaest.  55,  art.  3.  Sed  scientia  Christi 
fuit  perfectissima.  Ergo  fuit  maxime  una.  Non  ergo 
fuil  distincta  per  plures  habitus. 

2.  Praeterca,  fides  nostra  derivatur  a    scienlia 

(<)  In  Nicol.    decst  vox,  sttnper. 
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Christi:  unde  dicitur  Hebr.  i  *2,  2:  As-picicntcs  in 
auctorcm  fidei  et  eontwntnatorem  Jetum.  9ed  unui 
esi  habilui  fidei  dc  onuiibui  credibiiibus,  ut  in 
secunda  parle  dictuin  est,  2-2,  quaesl.  4,  art.  (>. 
Krgo  mullu  magis  in  Chrislo  non  fuit  nisi  unus 
habilus  scicnliae. 

3.  Praeterea,  seicntiac  distinguunlur  sccunduni 
diversas  rationes  scibilium.  Sed  anima  Christi  onmia 
scivit  secunduni  unain  ralionein,  scilieel  secundum 
lumen  divinilus  infusum.  ErgO  in  Cbrislo  fuit  tan- 
1 11111  unus  babitus  scienliae. 

Sed  eontra  est  quod  Zacbar.  5,  9,  dicitur  quod 

supcr  lupidcm  unum,  idesl,  Cbrisluin,  sunl   scptcm 

oculi.  Per  oeulum  autem  scientia  intelligitur.  Ergo 

videtur    quod    in    Cbrislo    fuerint    plures     babilus 

scienliae. 

CdNCL.  Scirntia  indita  animae  Christi  dislincla  fuit  in 
divcrsos  habitus,  sccundum  varia  scibilium  gencra;  hic  cnim 
mudus  cst  humanac  animac  connaturalis. 

Kespondeo  dieendum,  quod,  sicut  dictum  est 
art.  2  et  4  huj.  quaest.,  scienlia  indita  animae 
Christi  babuil  modum  connaturalem  animae  bu- 
manae.  Est  aulem  connaturale  animae  bumanae 
ut  recipiat  specics  in  minori  universalilate  quam 
angeli:  ita  seilicet  quod  diversas  naluras  spceificas 
per  diversas  species  inlelligibiles  cognoscat.  Ex  hoc 
autem  contingit  quod  in  nobis  sint  diversi  babilus 
seienliarum,  quia  sunt  diversa  scibilium  genera:  in- 
quantum  scilicet  ca  quae  reducuntur  in  unum  genus 
eodem  babitu  scientiae  cognoscuntur;  sicul  dieitur 
in  1  Poslerior.,  texl.  42,  quod  una  scicnlia  est 
quae  est  unnis  generis  subjecti.  Et  ideo  scienlia 
indita  animae  Cbrisli  fuit  dislincta  secundum  di- 
versos  babitus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicul  supra 
dictum  esl,  art.  4  buj.  quaest.,  scientia  animae 
Christi  esl  perfectissima  ct  excedens  angelorum 
scientiam  quantum  ad  id  quod  consideralur  in  ea 
ex  parle  Dei  infiuentis;  esl  lamen  infra  scientiam 
angelicam  quantum  ad  modum  recipientis.  Et  ad 
bujusmodi  modum  pertinel  quod  scienlia  illa  per 
multos  babitus  distinguatur,  quasi  per  speeies  ma- 
gis  particulares  exislens. 

Ad  secundum  dicendum,  qued  fides  noslra  in- 
miitur  primae  veritati;  et  ideo  Cbrislus  est  auctor 
fidei  noslrae  secundum  divinam  scienliam,  quae 
est  simpliciler  una. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  luinen  divinitus  infu- 
sum  est  communis  ralio  intelligendi  ea  quae  divinitus 
rcvelantur,  sicut  et  lumen  intelleclus  agentis  eorum 
quae  naturaliter  cognoscunlur.  El  ideo  oporluit 
esse  in  aninia  Cbristi  proprias  species  singularum 
rerum,  ad  cognoscendum  cognitione  propria  unum- 
quodque;  et  secuudum  boc  oportuit  esse  diversos 
babilus  scientiae  in  anima  Cbrisli,  ut  dictum  est 
in  corp.  art. 

QUAESTIO  XII. 

DE  SCIENTIA  ANIMAE  CHRISTI  ACQUISITA. 


ET  QUAEST.  XII.  ART.  I. 

ARTICULUS  PRIMUS. 
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einde  considerandum  est  de  scientia  animae  Christi  ac- 
quisila  vel  experimenlali;  et  circa  hoc  quaeruntur  quatuur: 
i."  utrum  secundum  hanc  scicntiam  Chrislus  cugnoverit  om- 
nia;  2.°  utrum  in  hac  scientia  profecerit;  5.  ulrum  aliquid 
ab  homine  didiceril;  4.°  utrum  acceperit  aliquid  ab    angcl  s. 


Ulrum  sccunilum   Ikdic  scicnlium    ChtittM4 
coijnuccrit    omnia. 

Ad  priinuin  sic  procedilur.  1.  Videtur  qood 
sccuiiduin  biiuc  scieiitiaiii  Christui  nou  Dinnia  co- 
gnoverit.  Hujustpodi  enim  seieutiii  pcr  expcnc-nliaui 
acquiritur.  Sed  Cbrisius  nou  oinriia  expertus  csl. 
Non  igitur  omnia  secunduni  bauc  scieuiiain   scivit. 

2.  Praeterea,  bomo  leientiam  per  KnMm  .'<•- 
quirit.  Sed  non  omnia  lemibilia  leniibua  eorpo- 
ralibus  Cbristi  fuerunt  lubjeeta.  Non  igitur  sccun- 
duin  bane  scienliani  omnia  cognovit  Chriltu». 

3.  Praelerea,  quanlilas  scieuiiae  aitendilur  se- 
eundum  scibilia.  Si  igilur  seeundum  banc  scientiain 
Cbristus  omnia  seivisset,  esset  in  co  seientia  ae- 
quisita  aequalis  scientiae  infusae  el  scicntiae  beatac, 
quod  est  inconveniens.  Non  ergo  seeunduin  banc 
scientiam  Cbrislus  omnia  scivil. 

Sed  contra  esl  quod  nibil  imperfectum  fuit 
iu  Cbristo  quantum  ad  aniinam.  Fuisset  autein 
imperfecta  baec  ejus  scientia,  si  secundum  eain 
non  scivisset  omnia:  quia  imperfectum  est  eui  po- 
test  fieri  additio.  Ergo  secundum  banc  scieiiliani 
Christus  omnia  scivit. 

Concl.  Sicut  per  scientiam  inditamChristus  omnia  cognovit, 
ad  quae  quocumque  modo  intellectus  possihilis  est  in  polentia; 
ita  per  scienliam  acquisitam  omnia  attigit,  ad  quac  se  cxtcn- 
dit   virtus  intellcctus  agcntis. 

Respondeo  dicendum,  quod  scientia  acquisita 
ponitur  in  anima  Cliristi,  ut  supra  dictum  est 
quaest.  9,  art.  4,  propter  convenientiam  intellectus 
agentis,  ne  ejus  actio  sil  otiosa,  quae  facit  intelli- 
gibilia  in  aetu;  sicut  et  seientia  indila  vel  infusa 
ponitur  in  anima  Christi  ad  perfeclionem  intellectus 
possibilis.  Sjcut  aulem  intellectus  possibilis  est  quo 
est  omnia  fieri,  ita  intellectus  agens  est  quo  est 
omnia  facere,  ut  dicilur  in  3  de  Anima  (text.  18). 
Et  ideo  sicut  per  scientiam  inditam  scivit  anima 
Cbristi  omnia  illa  ad  quae  intelleclus  possibilis  est 
quocumque  modo  in  potentia;  ita  per  scientiam 
acquisitam  scivit  omnia  illa  quae  possunt  sciri  per 
actionem  inlelleclus  agentis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  scienlia  rerum 
acquiri  potest  non  solum  per  experientiam  ipsarurn, 
sed  etiam  per  experientiam  quarumdam  aliarum 
rerum;  cum  ex  virtute  luminis  intellectus  agenlis 
pussil  humu  prucedere  ad  inlelligendum  effectus 
per  causas,  et  causas  per  effeclus,  et  similia  per 
similia,  et  cunlraria  per  centraria.  Sic  igitur,  licet 
Christus  nun  fuerit  emnia  expertus,  ex  bis  tamen 
quae  expertus  est,  in  emnium  devenit  nutitiarn. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  licet  sensibus 
ccrpuralibus  Christi  nun  fuerint  subjecta  umnia 
sensibilia,  fuerunt  tamen  sensibus  ejus  subjecta 
aliqua  sensibilia,  ex  quibus  prcpter  excellenlissimam 
vim  ra  ionis  ejus,  petuil  in  aliurum  notiliam  deve- 
nire  per  mudum  praedicium,  in  selut.  praec.;sicul 
vidende  cerpura  caelestia,  petuit  cumprebendere 
eerum  virtutes  et  effeclus,  ques  habent  in  istis 
infenoribus  qui  ejus  sensibus  non  subjacebant:  et 
eddem  ratione  ex  quibuscumque  aliis  in  aliorum 
nolitiam  devenire  potuit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  secundum  istam 
scientiam  anima  Cbrisli  non  simpliciter  cognovit 
omnia,  sed  illa  oninia  quae  per  lumen  intellectus 
agentis  homini  sunt  cognoscibiiia.  Unde   per    hane 
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scientiam  non  cognovit  essentias  substuntiarum  se- 
paratarum,  nec  eliam  singularia  praeterita,  praesentia 
et  futura,  quae  tamen  cognovit  per  scientiam  in- 
ditam,  ut  supra  dictum  est  in  corp.  art.,  et  quaest. 
praec. 


ARTICULUS  II. 

Ltrum  Chrislus   in    liac    scienlia    profeceril. 
(Sup.,  quaest.  7,  arl.  11,  ad  3;    et  inf, 
3,  ad  5;  et  quaest.  15,  art.  8;  el  3,  disl. 
in  Exip.  lilt.,  fin.;  et  dist.  14,  quaest.  1, 
3,  quaest.  5;  el   Ver.  quaest.  20,    art.    6, 
3;  et  op.  2,  cap.  216;  et  Joan.    1,    lect. 
fin.,  el  Hebr.  5.) 


art. 

13, 

arl. 

ad 

10, 


Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
secundum  hanc  scientiam  Christus  non  profecerit. 
Sicut  enim  secundum  scientiam  beatitudinis,  et 
secundum  scientiam  infusam  Christus  cognovit  om- 
nia;  ita  et  secundum  hanc  scientiam  aequisitam, 
ut  ex  dictis  palet,  art.  praec.  Sed  secundum  illas 
scientias  non  profecit.  Ergo  nec    secundum    istam. 

2.  Praeterea,  proficere  est  imperfecti;  quia  per- 
fectum  additionem  non  recipit.  Sed  in  Christo  non 
est  ponere  scientiam  imperfectam,  Ergo  secundum 
hanc  scientiam  Christus  non  profecit. 

3.  Praeterea,  Damascenus  dicit  ( Iib.  3  orth. 
Ffd.,  cap.  22):  Qui  proficere  dicunt  Christum  sa- 
pientia  el  gratia,  ut  additamenlum  sensus  susci- 
pienlem,non  venerantur  unionem  quae  esl  secundum 
hypostasim.  Sed  impium  est  illam  unionem  non 
venerari.  Ergo  impium  est  dicere  quod  scientia  ejus 
additamentum  acceperit. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Luc.  2,  52,  quod 
Jesus  proficiebat  sapientia,  el  aelale,  et  qratia  apud 
Deum  el  homines;  et  Ambrosius  dicit  (lib.  de  In- 
carn.  Dom.,  cap.  7,  a  med.),  quod  proficiebat  se- 
cundum  sapientiam  humanam.  Humana  autem  sa- 
pienlia  est  quae  humano  modo  acquiritur,  scilicet 
per  lumen  intellectus  agentis.  Ergo  Christus  secun- 
dum  hanc  scientiam  profecit. 

Concl.  Profecisse  sapientia,  aetate,  et  gratia  Christus 
dicitur,  non  quod  scientiae  habitus  in  eo  postea  perfectior 
fuerit,  sed  quia  secundum  augmentum  aetatis  opera  faciebat, 
quae  majorem  scientiam  et  gratiam  demonstrabant. 

Respondeo  dicendum,  quod  duplex  est  profectus 
scientiae:  unus  quidem  secundum  essenliam,  prout 
scilicet  ipse  habitus  scienliae  augetur:  alius  autem 
secundum  effectum;  puta  si  aliquis  secundum  eum- 
dem  et  aequalem  scientiae  habitum  primo  minora 
aliis  demonstret,  et  postea  majora  et  subtiliora. 

Hoc  autem  secundo  modo  manifestum  est  quod 
Chrislus  in  scientia  et  gralia  profecit,  sicut  et  in 
aetate;  quia  scilicet  secundum  augmentum  aetatis 
opera  majora  faciebat,  quae  scilicet  majorem  scien- 
tiam  et.  gratiam  demonstrabant. 

Sed  quantum  ad  ipsum  habilum  scienliae,  ma- 
nifestum  est  quod  habilus  scientiae  iufusae  in  eo 
non  esl  augmenlatus,  cum  a  principio  plenarie  fue- 
rit  ei  omnium  scientia  infusa;  et  multo  minus  scien- 
lia  beata  in  eo  augeri  potuit:  de  scientia  autem  divina, 
quod  non  possit  augeri,  supra  in  prima  parte  dictum 
est,  quaest.  14,  art.  15.  Si  igitur  praeler  habitum 
scientiae  infusum,  non  sit  in  anima  Christi  aliquis 
habitus  scientiae  acquisitae,  ut  quibusdam  videtur, 
et  mihi  aliquando  visum  est,  3,  dist.  14,  quaest. 
1,  art.  3,  quaesl.  5,  nulla  scienlia  in    Christo    au- 


gmentata  fuit  sacundum  essentiara,  seil  sol.m  J  per 
experientiam,  idest,  per  conversionem  specierum 
intelligibilium  inditarum  ad  phantasmata.  Et  sccun-, 
dum  hoc  dicunt  quod  scientia  Christi  profecit  se- 
cundum  experientiam,  convertendo  scilicet  species 
intelligibiles  inditas  ad  ea  quae  de  novo  per  sen- 
sum  accepit.  Sed  quia  inconveniens  videlur  quod 
aliqua  naturalis  aclio  intelligibilis  Christo  deesset, 
cum  extrahere  species  intelligibiles  a  phanlasmati- 
bus  sit  quaeckm  naturalis  actio  hominis  secundum 
intellectum  agentem,  conveniens  videtur  hanc  etiam 
actionem  in  Christo  ponere.  Et  ex  hoc  sequitur 
quod  in  anima  Chrisli  aliquis  habitus  scienliae  fue- 
rit,  qui  per  hujusmodi  abstractionem  specierum 
potuerit  augmentari;  ex  hoc  scilicel  quod  intelleclus 
agens  post  primas  species  intelligibiles  abstractas 
a  phantasmatibus  poterat  etiam  alias  et  alias  ab- 
strahere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  tam  scientia 
infusa  animae  Christi  quam  scientia  beata  fuit  ef- 
fectus  agentis  infinitae  virtulis,  qui  potest  simul 
totum  operari:  et  ita  in  neutra  scientia  Christu* 
profecit,  sed  a  principio  eam  perfectam  habuit. 
Sed  scientia  acquisita  causalur  ab  intellectu  agenle, 
qui  non  simul  totum  operatur,  sed  successive;  et 
ideo  secundum  hanc  scientiam  Christus  non  a  prin- 
cipio  scivit  omnia,  sed  paulatim  et  post  aliquod 
tempus,  scilicct  in  perfecta  aetate:  quod  patei  ex 
hoc  quod  Evangelista  simul  dicit  eum  profecisse 
scientia  et  aetate. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  haec  etiam  scien- 
tia  in  Christo  semper  fuit  perfecta  secundum  tem- 
pus;  licet  non  semper  fuerit  perfecta  simpliciter  et 
secundum  naturam:  et  ideo  potuit  habere  aug- 
mentum. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  verbura  Dama- 
sceni  intelligitur  quantum  ad  illos  qui  dicunt  sim- 
pliciter  fuisse  factam  addilionem  scientiae  Christi, 
scilicet  secundum  quamcumque  ejus  scientiam,  et 
praecipue  secundum  infusam,  quae  causatur  in  a- 
nima  Christi  ex  unione  ad  Verbum;  non  autem 
intelligitur  de  augmenlo  scienliae  quae  ex  natu- 
rali  agente  causatur. 

ARTICULUS    III. 

Utrum  Christus  aliquid  ab  homine  didiceril. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1-  Videtur  quo  I 
Christus  aliquid  ab  hominibus  didicerit.  Dicitur 
enim  Luc.  2,  quod  invenerunt  eum  in  teinplo  in 
medio  doctorum  interroqantem  illos  et  responden- 
lem.  Interrogare  vero  et  respondere  est  addiscen- 
tis.  Ergo  Christus  aliquid  didicit  ab  hominibus. 

2.  Praeterea,  acquirere  scientiam  ab  homint! 
docente  videtur  esse  nobilius  quam  acquirere  a 
rebus  sensibilibus:  quia  in  anima  hominis  docen- 
tis  sunt  species  intelligibiles  in  actu;  in  rebus  au- 
lem  sensibilibus  sunt  species  intelligibiles  solum 
in  potentia.  Sed  Christus  accipiebat  scientiam  ex- 
perimenlalein  ex  rebus  sensibilibus,  ut  dictum  est 
art.  praec.  Ergo  multo  magis  poterat  accipere  scien- 
tiam,  addiscendo  ab  hominibus. 

3.  Praeterea,  Christus  secundum  scientiam  ex- 
perimentalem  non  omnia  a  principio  scivit,  sed  in 
ea  profecit,  ut  dictura  est  art.  praec.  Sed  quilibei 
audiens  sermonem  significativum  alicujus,  potest 
addiscere  quod  nescit.  Ergo  Christus  potuit  ab  ho- 
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minibus    aliqua    addisccre    quac    sccundum    lianc 
scienliam  neseiebat. 

Scd  contra  cst  quod  dicitur  Isa.  !>;>,  4:  Ecce  tc- 
atetn  pepulia  dedi   eumt  dutem   oc   praeeeptorem 

gcnlibus.  Praeeeptoris  aiitcm    non  csl    doccri,    sed 

doccre.  Ergo  Chrislus  non    acccpit    aliquam  scicn- 

(iam  pcr  doctrinam  alicnjus  hoininis. 

Concx.  Cam  Christus  a  l)eo  constitutus  fucrit,  ut  ab  co 
doctriuaiu  vcritalis  reciperenl  oiniics;  miiiimc  couvcuicbat, 
ciuu  al>  alio  quocumque  dooeri. 

Hcspondco  diccndum,  quod  in  quolibct  gcncre 
id  quod  cst  priniuin  niovcns,  non  movclur  sccun- 
dum  illam  spccicm  motus;  sicut  priinuni  allcrans 
non  allcralur.  Chrislus  autcm  conslitutus  cst  a  Dco 
caput  Ecclesiae,  quiniiuo  omnium  hominum,  ut 
supra  dictum  cst,  quaest.  9,  art.  5;  ut  mm  solum 
omnes  pcr  ipsum  graliam  accipcrcnt,  sed  eliam 
ut  omnes  al>  co  doctrinam  veriiatis  rcciperent.  Un- 
de  ipse  dicit  Joan.  18,  37:  ln  hoc  natus  sum,  el 
aci  hoc  veni  in  mundum.  uf  lestimonium  pcrhibeam 
veritati.  Et  ideo  non  fuil  conveniens  ejus  dignitali 
ut  a  quocumque  homine    docerclur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Ori- 
genes  dicit  (super  Luc.  hom.  18,  et  hom.  19,  ad 
iin.),  Dominus  inlerrogabal,  non  ut  aliquid  addi- 
sceret,  sed  ut  inlerrogans  crudiret.  Ex  uno  quippe 
doclrinae  fontc  tnanat,  et  interrogare,  et  respon- 
dcre  sapienler.  Unde  et  ibidem  in  Evangelio  se- 
quitur  quod  stupebant  omnes  qui  eum  audiebant, 
super  prudenlia  ct  responsis  ejus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ille  qui  addiscit 
ab  hominc,  non  accipit  immediate  scienliam  a 
speciebus  inlelligibilibus,  quae  sunt  in  mente  ipsius; 
sed  medianlibus  vocibus  sensibilibus,  lamquam  si- 
gnis  intelligibilium  conceptionum.  Sicut  autem  vo- 
ces  ah  homine  formatae  sunt  signa  intellectualis 
scientiae  ipsius;  ita  creaturae  a  Deo  conditae  sunt 
signa  sapientiae  ejus.  Unde  dicitur  Eccli.  1,  10, 
quod  Deus  effudil  sapientiam  super  omnia  opera 
sua.  Sicut  igitur  dignius  est  doceri  a  Deo  quam 
ab  homine,  ita  dignius  est  accipere  scientiam  per 
sensibiles  crealuras,  quam  per  hominis  doctrinam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Jesus  proficiebat 
in  scientia  experimenlali,  sicut  el  in  aetate,  ut  di- 
ctura  est  art.  praec.  Sicut  autem  aetas  opportuna 
requiritur  ad  hoc  quod  homo  accipiat  scientiam 
per  inventionem;  ita  etiam  ad  hoc  quod  accipiat 
scientiam  per  disciplinam.  Dominus  autem  nihil 
fecit  quod  non  congrueret  ejus  aetati:  et  ideo  au- 
diendis  doctrinae  sernionibus  non  accommodavit  au- 
ditum,  nisi  illo  tempore  quo  poterat  eliam  per 
viam  experientiae  talem  seientiae  gradum  attigisse. 
Unde  Gregorius  dicit  (super  Ezech.  hom.  2,  parum 
n  princ.):  Duodecimo  anno  aetatis  suae  interrogare 
dignalus  esl  homincs  in  terra;  quia  juxta  ralionis 
usum,  doctrinae  sermo  non  suppelil  nisi  in  aetate 
perfecta. 

ARTICULUS    IV. 

Clrum  Chrislus  aliquid  acceperit  ab  angelis. 
—  ( Inf,  quaesl.  50,  art.  2,  ad  1;  el  5,  dist. 
13,  quaest.  2,  art.  2,  quaest.  1,  et  dist.  14, 
art.  3,  quaesl.  6.) 

Ad  quartum    sic    proceditur.     1.    Videtur    quod 

Christus  ab  angelis  scientiam  acceperit.    Dicitur  e- 

nim  Luc.  22,  45,  quod  apparuit    Chrislo    angclus 

de  caelo  conforlans  eum.  Sed  confortalio  fit  per  ver- 
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ha  oonfortatoria  docentis,  Moundon  illod  Job  4, 
5:  Ecee  dccuieU  pturimot,  tt  mateue  laesae  roboreh 
sti,  vacilkmtee  eonfirmaventul  scrmoncs    tui.  Ergo 

Chrislns  ab  iin^clis  edoCtUI  cst. 

2.  Praeteret,  Dionyaiui  dieal  (4  cap.   cad.  Hie- 

rarch.,  vcrsus   lin.):    Video  ntim  qund  ct  ipse  Jcxux 

eupercaeleetiumeubetanUarum  tupertubetantialU  sub- 
slnnlia,  ad  nottram  iutrausuiutnbiliter  vcnicnx,  o- 
bedienter  subjicilur  Patrit  cl  l)ci  pcr  angclos  ftr- 
mationibut.  Vidciur  igitur  quod  ipse  Chrislus  or- 
dinalioni  legis  diviuae  subjici  volucrit,  pcr  quam 
liomincs  mediantibus  angclis    erudiuntur. 

3.  Pnicterea,  sicut  corpus  humanum  naturali 
ordine  subjicitur  corporihus  cacleslibus;  ila  etiarn 
humana  mens  angclicis  mentibus.  Sed  corpus  Chri- 
sti  subjcclum  fuil  impressionibus  caclestium  cor- 
porum:  passus  est  enim  calorcm  in  acstatc,  et  in 
hicme  liigus,  sicut  cl  alias  humanas  passiones.  Er- 
go  etiam  ejus  mens  humana  suhjaccbat  illuminu- 
lionibus  supcrcaelestium  spirituum. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit  ( 7  cap. 
cael.  llier.,  a  rned.),  quod  supremi  angcli  ad  i- 
psum  Jesum  quaeslionem  faciunl,  diviniquc  illius 
operis,  et  pro  nobis  asswnplae  carnis  scicnliam 
discnnt,  et  eos  ipse  Jesus  sine  medio  docel.  Non 
est  autem  ejusdem  docere  et  doceri.  Ergo  Christus 
non  accepit  scientiam  ab  angelis. 

Concl.  Anima  Qiristi  perfecta  fuit  cxperimentali  scicntia, 
absque  aliquo  angdorum  ministerio,  scu  lumine  et  scientia 
divina,  solo  lumine  divinitatis,  quo  fuit  rcplcta. 

Respondeo  dicendum,  quod  sicut  anima  huma- 
na  media  est  inter  spirituales  substantias  et  res 
corporales;  ita  duobus  modis  nata  est  perfici:  uno 
quidem  modo  per  scienliam  acceplam  ex  rebus 
sensibilibus;  alio  modo  per  scientiam  inditam  sive 
impressam  ex  illuminatione  spiritualium  substan- 
tiarum. 

Utroque  autem  modo  anima  Christi  fuit  per- 
fecta:  ex  sensibilibus  quidem  secundum  scienliam 
experimenlalem;  ad  quam  quidcm  non  requiritur 
lumen  angelicum,  sed  sufficit  lumen  intellectus  a- 
genlis:  ex  impressione  vero  superiori  secundum 
scienliam  infusam,  quam  est  imrnediate  adeptus  a 
Deo.  Sicut  enim  supra  communem  modum  crea- 
turae  anima  illa  unita  est  Verbo  in  unitate  perso- 
nae;  ila  supra  communcm  modum  hominum  im- 
mediate  al>  ipso  Dei  Verbo  repleta  est  scientia  et 
gratia;  non  autem  medianlibus  angelis,  qui  etiam 
ex  influenlia  Verbi  rerum  scientiam  in  sui  princi- 
pio  acceperunt,  sicut  in  2  super  Gen.  ad  litt.  cap. 
8,  Augustinus  dicit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illa  confor- 
tatio  angeli  non  fuit  per  modum  instructionis,  sed 
ad  demonstrandam  proprielatem  humanae  naturae. 
UndeBeda  dicil  sup.  Luc,  cap.  92:  In  documenlo 
utriusque  naturae,  et  angeli  ei  minislrasse,  et  eum 
confortasse  dicuntur.  Crealor  enim  creaturae  suae 
non  eguit  praesidio;  sed  homo  factus,  sicut  propler 
nos  trislis  est,  ita  propter  nos  confortatur;  ut  sci- 
licet  in  nobis  fides  Incarnalionis  ipsius  confirmetur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Dionysius  dicit 
Christum  fuisse  formationibus  angelicis  subjectum, 
non  ratione  sui  ipsius,  sed  ratione  eorum  quae 
circa  ejus  Incarnationem  agebantur,  et  circa  mini- 
stralionem  ejus  in  infantili  aetate  constituti.  Unde 
ibidem  subdit  quod  per  medios  angelos  nuntiatur 
Joseph  a  Palre  dispensala  Jesu  ad  Mgyptu.n  re- 
cessio,  el  rursum  ad  Judaeam  de  &gyplo  traductio. 
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Ad  terlium  dicendum,  quod  Filius  Dei  assum- 
p  sit  corpus  passibile,  ut  infra  diceiur,  quaest.  14, 
art.  1,  sed  animam  perfeetam  scientia  et  gralia: 
et  ideo  corpus  ejus  convenienier  fuit  subjectum 
impressioni  caelesiium  corporum;  anima  vero  ejus 
non  fuit  subjecta  impressioni  caeleslium  spirituum. 

QIIAKSTIO  XIII. 

DE  POTENTIA  ANIMAE  CHRISTI. 

( ln  quatitor  arliculos  divisa.J 

lleindc  considerandum  est  de  potentia  aniniae  Christi;  et 
circa  hoc  quaeruntur  quatuor:  d.°  utrum  habuerit  omnipo- 
tentiam  simpliciter;  2.°  utrum  habuerit  omnipotcntiam  re- 
spectu  immutationis  creaturarum;  3.°  utrum  habuerit  omni- 
potentiam  respectu  proprii  corporis;  4."  utrum  habuerit  o- 
ninipotentiam  respcctu  executionis  suae  voluntatis. 

ARTICULLS   PRIMUS. 

Ulrum  anima  Christi  habuerit  omnipolenliam 
simpliciler.  —  (  Jnf,  urt.  5  hvjus  (jiiaesl.,  et 
quaest.  21,  arl.  1,  ad  \;et  1,  dist.  5,quaest. 
1,  art.  2,  quaesl.  2;  et  3,  dist.  14,  quaest.  1, 
art.  4.  ) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  a- 
nima  Chrisli  habuerit  omnipotentiam.  Dicit  enim 
Ambrosius  super  Luc.  (  habelur  in  GIoss.  ord.,  sup. 
illud  Luc.  1:  Hic  erit  magnus):  Polenlia  quam 
Dei  Filius  naturaliler  habet,  homo  cral  ex  lem- 
pore  accepturus.  Sed  hoc  praecipue  videlur  esse 
secundum  animam,  quae  est  potior  pars  hominis. 
Cum  ergo  Filius  Dei  ab  aeterno  omnipolentiam 
habucrit,  videtur  quod  anima  Christi  ex  tempore 
omnipolenliam  acceperit. 

2.  Praelerea,  sicut  polentia  Dei  est  infinita,  ita 
eliam  ejus  scientia.  Sed  anima  Christi  habet  quo- 
dammodo  scientiam  omnium  quae  scit  Deus,  ut 
supra  dictum  est,  quaest.  10,  arl.  2.  Ergo  etiam 
habet  omnium  polentianr,  et  ita    est  omnipotens. 

5.  Praeterea,   anima  Christi  habet  omnem  scien- 

tijm.  Sed  scienliarum  quaedam  est  praclica,  quae- 

dam  speculativa.  Ergo  habet  eorum  quae  scil,  scien- 

tiam  practicam;    ul    scilicet    sciat    facere    ea    quae 

scii;  et  sic  videtur  quod  omnia  facere  possit. 

Sed  contra,  illud  quod  est  proprium  Dei,  non 
potest  alicui  crealurae  convenire.  Sed  proprium 
est  Dei  esse  omnip  olenlem,  secundum  illud  Exod. 
15,  2:  Isle  Deus  meus,  el  glorificabo  eum;  et 
postea  subditur:  Omnipolens  nomen  ejus.  Ergo  a- 
nima  Christi,  cum  sit  crealura,  non  habet  omni- 
potentiam. 

Concl.  Cum    anima   Christi    sit    pars    humanae   naturae, 
impossibile  est  eam  omnipotentia  esse  praeditam. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum 

est,  quaest.  2,  art.  1  et  2,  in  myslerio  Incarnationis 

ita  facla  est  unio  in  persona,    quod  tamen  reman- 

sit  distinctio  nalurarum,  utraque  scilicel  natura  re- 

linenle  id  quod  sibi  cst  proprium.  Potcntia  aulem 

activa  cujuslibct  rei    sequilur  formam  ipsius,   quac 

est  principium  agcndi.  Forma    autem  vel  est    ipsa 

naiura  rci,  sicut  in  simplicibus;  vel  est  constituens 

ipsam  rei  naluram,  in  his  scilicel  quae    sunt  com- 

posita  ex  malcria  et   forma.    Unde    manifeslum  est 

quotl  potentia  activa  cujuslibet  rei   consequilur  na- 

turam  ipsius.    Et  per    hunc    modum    omnipotentia 
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consequenter  se  habet  ad  divinam  naluram.  Quia 
enim  natura  divina  est  ipsum  esse  Dei  incircum- 
scriplum,  ut  patet  per  Dionysium  (  5  cap.  de  div. 
Nom.,  lect.  1,  circa  med.),  inde  est  quod  habet  po- 
tentiam  activam  respeclu  omnium  quae  possunt 
habere  rationem  enlis;  quod  est  habere  omnipo- 
tentiam:  sicut  et  quaelibet  alia  res  habet  potenliam 
activam  respeclu  eorum  ad  quae  se  extendit  per^ 
fectio  suae  naturae,  siculcalidum  ad  calefaciendum. 
Cum  igiiur  anima  Christi  sil  pars  humanae  nalu- 
rae,  impossibile  est  quod  omnipotentiam  habeat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  homo  acce- 
pit  ex  lempore  omnipotentiam,  quam  Filius  Dei 
habuit  ab  aeterno  per  ipsam  unionem  personae; 
ex  qua  factum  est,  ut  sicut  homo  dicitur  Deus, 
ita  dicatur  omnipolens;  non  quasi  sit  alia  omni- 
potentia  hominis  quam  Filii  Dei,  sicut  nec  alia  Dei- 
las;  sed  eo  quod  est  una   persona  Dei  et  hominis. 

Ad  secundum  dicendura,  quod  alia  ratio  est 
de  scientia  et  de  potentia  activa,  sicut  quidam  di- 
cunt.  Nam  potentia  activa  consequitur  ipsam  na- 
turam  rei,  eo  quod  aclio  consideratur  ut  egrediens 
ab  agente;  scientia  autem  non  sempcr  habetur 
per  ipsam  essentiam  vel  formam  scienlis,  sed  po- 
test  haberi  per  assimilationcm  scientis  ad  res 
scitas  secundum  similitudines  susceptas.  Sed  haec 
ralio  non  videtur  sufficere:  quia  sicut  aliquis  po- 
test  cognoscere  per  simililudinem  susceptam  ab 
alio;  ita  eliam  potesl  agere  per  formam  ab  alio 
susceptam:  sicut  aqua,  vel  ferrum  calefacit  per 
calorem  suscepium  ab  igne.  Non  ergo  per  hoe 
prohibetur  quin,  sicut  anima  Chrisli  per  similitu- 
dines  omnium  rerum  sibi  a  Dco  inditas  potest 
omnia  cognoscere,  ita  per  easdem  similitudines 
possit  ea  "facere.  Est  igitur  ulterius  considerandum, 
quod  id  quod  a  superiori  natura  in  inferiori  re- 
cipitur,  habelur  per  inferiorem  modum:  non  enim 
calor  in  eadem  perfectione  et  virtute  recipitur  ab 
aqua,  qua  est  in  igne.  Quia  igitur  anima  Christi 
inferioris  nalurae  est  quam  natura  divina,  simili- 
tudines  rerum  non  recipiuntur  in  ipsa  auima  Chri- 
sti  secundum  eamdem  perfeclionem  et  virtulem, 
secundum  quam  sunt  in  natura  divina.  Et  inde  est 
quod  scientia  animae  Chrisii  est  mferior  scientia 
divina  quantum  ad  modum  cognoscendi,  quia  Deus 
perfeciius  cognoscit  res  quam  Christus;  et  eliam 
quantum  ad  numerum  scitorum,  quia  anima  Chri- 
sti  non  cognoscit  omnia  quae  Deus  potest  facere, 
quae  tamen  Deus  tognoscit  scientia  simplicis  in- 
lelligentiae;  licet  cognoscat  omnia  praesentia,  prae- 
terila  et  fulura,  quae  Deus  cognoscit  scientia  vi- 
sionis.  Et  similiter  similitudines  rerum  animae 
Chrisli  inditae  non  adaequant  virtutem  divinam 
in  agendo,  ut  scilicet  possit  omnia  agere  quae 
Deus  potest,  vel  etiam  eo  modo  agere  sicut  Deus 
agit,  qui  agit  infinita  virlute,  cujus  creatura  non 
est  capax.  Nulla  autem  res  cst  ad  cujus  cogni- 
tionem  aliqualiter  habendam  requiralur  virtus  in- 
finiia,  licet  aliquis  modus  cognoscendi  sit  virtulis 
infinitae;  quaedam  tamcn  sunt  quae  non  possunt 
fieri  nisi  a  virtule  infinita,  sicut  crealio  et  alia 
hujusmodi,  ut  patet  ex  his  quae  in  prima  parle 
dicta  sunt,  quaesf.  45.  Et  ideo  anima  Christi,  quae, 
cum  sit  crealura,  est  virtutis  iinitae,  potcst  quidem 
omnia  cognoscere,  sed  non  per  omnem  modum; 
non  autem  polest  omnia  facere,  quod  pertinet  ad 
rationem  omnipotentiae:  et  inter  caetera  manife- 
stum  cst  quod   non  potest  creare  seipsam. 
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Ad  teriium  diccndum,  quod  anima  Chrisii  ha- 
buit  et  scienliam  praeiicam  et  spcculalivam;  non  ta- 
men  oportct  quod  omnium  illorum  habeat  scientiam 
praclieam  quorum  hahuit  scienliani  spcculutivam. 
Ad  scicnliam  enim  speculalivam  haheudam  sullicil 
sola  conforniitas  vel  assimilalio  scientis  ad  rciu 
scitam;  ad  scienliam  aulem  practicam  requiritur 
quod  formae  rerum  quae  sunt  in  inlellcelu,  sint 
lactivae.  IMus  ;iuleni  eet  h;»here  formam  et  im- 
primere  fonnain  h;ihit;un  in  altcrum,  quam  solum 
haberc  formam;  sicui  plus  esl  lucere  el  illuminare, 
quam  solum  lucere.  Et  inde  est  quod  anima  Chri- 
sti  hahel  quideni  speeulativam  scienliam  creandi 
(  scit  enim  qualiter  Deus  creat  ),  sed  non  hahet 
hujus  rei  scienliam  praclicam,  quia  non  hahet 
seientiarn  creationis  factivam. 

ARTICULUS   II. 

Clrum  anima  Chrisli  habucrit  omnipotenliam 
rcspeclu  immutafionis  creaturarum.  —  (3, 
dist.  14,  qu.  \,  arl.  4.  ) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod 
anima  Christi  habeat  omnipoteniiam  respectu  im- 
mutationis  creaturarum.  Dicit  enim  ipse,  Matlh.  ult. 
18:  Data  est  mihi  omnis  poteslas  in  caelo  et  in 
(erra.  Sed  nomine  caeli  et  terrae  intelligitur  omnis 
ereatura,  ut  patet  cum  dicitur  Genes.  1,  1:  In 
principio  creavil  Deus  caelum  et  terram.  Ergo  vi- 
detur  quod  anima  Christi  habeat  omnipotentiam  re- 
spectu  immulalionis  creaturarum. 

2.  Praelerea,  anima  Christi  est  perfeclior  qua- 
libel  creatura.  Sed  quaelibet  creatura  potest  mo- 
veri  ab  aliqua  creatura:  dicit  enim  Augustinus  in 
3  de  Trin.  (cap.  4,  a  princ),  quod  sicut  curpora 
crassiora  et  inferiora  per  subliliora  el  polenliora 
quodam  ordine  reguntur,  ita  omnia  corpora  per 
spiritum  vilae;  et  spiritus  vitae  irrationalis  per  spi- 
ritum  vitae  ralionalem;  et  spiritus  vitae  rationalis 
dcserlor,  atque  peccalor  per  spiritum  vitae  ratio- 
nalem,  pium  el  justum.  Anima  autem  Christi  etiam 
ipsos  supremos  spiritus  movet,  illuminando  eos,  ut 
dicit  Dionysius  (7  cap.  cael.  Hier.,  post  med.).  Ergo 
videtur  quod  anima  Christi  habeat  omnipotenliam 
respectu  immutationis  crealurarum. 

3.  Praeterea,  anima  Christi  habuit  plcnissime 
gratiam  miraculorum  seu  virtutum,  sicut  et  caete- 
ras  gratias.  Sed  omnis  immutatio  creaturae  potest 
ad  graliam  miraculorum  perlinere;  cum  eliam  mi- 
raculose  eaelestia  corpora  a  suo  ordine  immutata 
fuerint,  sicut  Dionysius  probat  in  epist.  ad  Poly- 
earpum  (quae  esl  7,  parum  a  princ.  ).  Ergo  ani- 
ma  Christi  habuit  omnipoteniiam  respeclu  immuta- 
tionis  creaturarum. 

Sed  contra  est,  quod  ejusdem  est  transmutare 
creaturas  cujus  est  eas  conservare.  Sed  hoc  est  so- 
lius  Dei,  secundum  illud  Hebr.  1,  3:  Portans  omnia 
verbo  virlutis  suae.  Ergo  solius  Dei  est  habere  o- 
mnipolentiam  respectu  immutationis  creaturarum. 
IVon  ergo  hoc  convenit  animae  Christi. 

Concl.  Anima  Christi  ad  gubernandum  corpus,  et  ad  dis- 
ponendos  humanos  actus,  secundum  propriam  naturam  et 
virtutem,  potentiam  habuit:  sed  praeter  consuetum  naturae 
ordinem  creaturas  immutare  non  potuit,  nisi  quatenus  fuit 
divinitalis  instrumentum. 

Respondeo  dicendum,  quod  hic  duplici  distin- 
clione  est  opus.  Quarum  prima  esl  ex  parte  trans- 


mutaiionis  creatararane,  quac  triplex  est:  una  qui- 
dem  eii  naturalis,  qoaa  leilicet  lii  i  proprio  agente 
•eeufidum  ordinem  naturae;  alia  vero  eat  miraculo  a, 
quae  lii  ib  ageote  lupernaturali  nipra  eoDsuetum 
ordinem  et  cursum  nalurae,  lieut  resuscitatio  mor- 
tuorum;  lcrtia  autcm  est  seeundum  quod  omin<- 
creatura  vertibilii  cst  in  nihil. 

Secunda  autem  distinctio  est  accipienda  es  partc 
animae  Christi,  quae  duplieiler  considerari  polesl: 
uno  modo  scciiiiduui  propriam  naturam  ct  virtuteiii 
sive  naluralem  live  graluitain;  alio  modo,  prout  est 
inslriimerilum  Verhi  Dei   libi     personaliler    unili. 

Si  ergo  loquamur  de  anima  Chrisli  secundiini 
propriam  naturam  ct  virlulem  sivc  naluralem,  sive 
gratuilam,potcnliam  hahuil  ad  illos  elfeclus  faciendos 
qui  sunt  animae  convcuienles;  puta  ad  guhernandum 
corpus,  et  ad  disponcndos  humanos  actus;  et  etiara 
ad  illuminandum  pergraliae  et  scientiae  pleniliidinein 
omnes  crcaturas  rationales  ab  ejus  perfectione 
deficientes,  per  mcdurn  quo  hoc  est  convcniens 
creaturae  rationali.  Si  autem  loquamur  de  anima 
(ihristi,  sccundum  quod  esl  instrumentum  Verhi 
sihi  uniti,  sic  hahuit  inslruinentalem  virtutem  ad 
omnes  immulationes  miraeulosas  faciendas,  ordina- 
hiles  ad  incarnationis  fincm,  qui  est  instaurare  omnia 
sivc  quac  in  caelis,  sive  quae  in  terris  sunt.  Im- 
mutationes  vero  creaturarum,  secundum  quod  sunt 
vertibiles  in  nihil,  correspondent  crealioni  rerum; 
prout  scilicet  producuntur  ex  nihilo.  Et  ideo  sicut 
solus  Deus  potest  creare,  ita  solus  potestcreaturas 
in  nihilum  redigere;  qui  etiam  solus  eas  in  esse 
conservat,  ne  in  nihilum    decidant. 

Sic  ergo  dicendum  est,  quod  anima  Chrisli  non 
habet  omnipotentiam  respeclu  immutalionis  crea- 
turarum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Hier.  dicit 
(sup.  loc.  Matth.  cil.  in  arg.),  illi  poleslas  dala  esl  qui 
paulo  ante  crucifiiciis,  qui  sepultus  iu  tumulo,  qui 
poslea  resurrexit,  id  est,  Christo,  secundum  quod 
homo.  Dicitur  autem  illi  omnis  potestas  data,  ra- 
tione  unionis,  per  quam  factum  esl  ut  homo  esset 
omnipolens,ut  supra  dictum  est  (art.  praec,  ad  \). 
Et  quamvis  hoc  ante  resurrectionem  innotuerit  an- 
gelis,  post  resurrectionem  tamen  innotuit  omnibus 
hominihuA,  ut  Remigius  dicit  (  habelur  in  Cat. 
aur.  divi  Thomae).  Tunc  autem  dicuntur  res  fieri 
quando  innotescunt.  Et  ideo  post  resurrectionem 
dicit  Dominus  sibi  datam  omnem  potestatem  in  caelo 
et  in  terra. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  licet  omnis  crea- 
tura  sit  mutabilis  ab  alia  creatura,  praeter  suprc- 
mum  angelum,  qui  tamen  potest  illuminari  ab  ani- 
ma  Christi;  non  tamen  immutatioomnis  quae  polest 
fieri  circa  creaturam,  potest  fieri  a  creatura;  sed 
quaedam  immulationes  possunt  fieri  a  solo  Deo. 
Quaecumque  tarnen  immulationes  possunt  fieri  per 
creaturas,  possunt  etiam  fieri  per  animam  Christi, 
secundum  quod  est  instrumentum  Verbi;  non  autem 
secundum  propriam  naturam  et  virtutem;  quia  quae- 
dam  hujusmodi  immutationum  non  pertinent  ad 
animam  neque  quantum  ad  ordinera  nuturae,  nequs 
quantum  ad  ordinem  gratiae. 

Ad  terlium  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est 
in  secunda  parte,  2-2,  quaest.  178,  art.  1,  ad  1, 
gratia  virtutum,  seu  miraculorum,  datur  animae  a- 
lieujus  sancti,  non  ut  propria  virtute  ei  conveniat 
miracula  facere,  sed  ut  per  viriutem  divinam  hujus- 
modi    miracula  fiant.  Et  haec  quidem  gralia  excel- 


G4  QUAEST.  XIII.  ART.  II.  III.  ET  IV 

lentissime  dala  est  animae  Christi,  ut  scilicet  non 
solum  ipse  miracula  faceret,  sed  etiam  ut  hanc 
gratiam  in  alios  transfunderet.  Unde  dicitur  Mattli. 
10,  1,  quod  convocatis  duodccim  discipulis,  dedit 
eis  potestalem  spirituum  immundorum,  ul  ejicerent 
eos,  et  curarent  omncm  languorem,  et  omnem  in- 
fmnitatem. 

ARTICULUS  III. 


Utrum  anima    Christi  habuerit  omnipotentiam 
respeclu  proprii  corporis. 

Ad  lerlium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  anima 
Christi  habuerit  omnipotentiam  respectu  proprii 
corporis.  Dicil  enim  Damascenus  (in  5  lib.  orlh. 
Fid.,  cap.  20,  in  fin.,  et  cap  25),  quod  omnia  na- 
turalia  fuerunl  Christo  voluntaria:  ^volens  enim 
esurivil,  volens  silivit,  volens  timuit,  volens  mortuus 
est,  etc.  Sed  ex  hoc  Deus  dicilur  omnipotens, 
quia  omnia  quaecumque  voluil  fecit.  Ergo  videtur 
quod  anima  Christi  habuerit  omnipotentiain  respectu 
naluralium  operationum  proprii    corporis. 

2.  Praeterea,  in  Chrisio  fuit  perfectius  humana 
nalura  quam  in  Adam;  in  quo  secundum  originalem 
justitiam,  quam  habuit  in  innocentiae  statu,  corpus 
habebat  (1)  omnino  subjectum  animae,  ut  nihil  in 
corpore  posset  accidere  contra  animae  voluntatem. 
Ergo  mullo  magis  anima  Christi  habuit  omnipoten- 
tiam  respectu  sui  corporis. 

3.  Praeterca,  ad  imaginationem  animae  natura- 
liter  corpus  immulatur;  et  tanto  magis,  quanto  ma- 
gis  anima  fuerit  forlis  imaginationis,  ut  in  prima 
parie  habitum  esi,  quaest.  117,  art.  3,  ad  3.  Sed 
anima  Christi  habuil  virtutem  perfectissimam  et 
quantum  ad  imaginalionem,  et  quantum  ad  alias 
vires.  Ergo  anima  Christi  fuit  omnipolens  in  respe- 
c.tu  ad  corpus  proprium. 

Sed  conira  est  quod  dicitur  Hebr.  2,  17,  quod 
debuit  per  omnia  fratribus  assimilari,  et  praecipue 
in  his  quae  perlinent  ad  condilionem  naturae  hu- 
manae.  Sed  ad  condilionem  humanae  naturae  per- 
tinel  quod  valetudo  corporis  et  ejus  nutritio  et 
augmentum  imperio  rationis  seu  vo!untatis  non 
subdanlur:  quia  naturalia  soli  Deo,  qui  est  auctor 
naturae,  subdunlur.  Ergo  nec  in  Chrislo  subdeban- 
tur.  Non  igitur  anima  Chrisii  fuit  onmipotens  re- 
speclu  proprii  corporis. 

Concl.  SicutChristus  nonpoterat  exterioracorpora  immutare 
a  cursu  et  ordine  naturae,  sic  nec  secundum  propriam  virtu- 
tem  respectu  proprii  corporis  omnipotentiam  habuit,  nisi 
quatenus  Verbi  Dei  instrumentum. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est 
arl.  praec,  anima  Christi  potest  dupliciter  considc- 
rari.  Lno  modo  secundum  propriam  naturam;  et 
hoc  modo  sicut  non  poterat  immutare  exteriora 
corpora  a  cursu  et  ordine  naturae,  ita  etiam  non 
poterat  immutare  pioprium  corpus  a  naturaii 
disposilione;  quia  anima  Christi  secundum  propriam 
naturam  habet  determinatam  proportionem  ad  suum 
corpus.  Alio  modo  potest  considerari  anima  Christi 
secundum  quod  esl  instrumentum  unitum  Verbo 
Dei  in  persona:  et  sic  subdebalur  ejus  poteslati 
lolaliter  omnis  dispositio  proprii  corporis.  Quia  ta- 
men  virlus  aclionis  non  proprie  attribuilur  instru- 
mento,  sed  principali  agenti;  talis  omnipotenlia  ma- 
gis  allribuitur  ipsi  Vcrbo  Dei  quam  animae  Christi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  vcrbum  Da- 
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masceni  est  intclligendum  quantum  ad  voluntalem 
Christi  divinam:  quia,  sicut  ipse  in  praecedenlibus 
dicit,  (cap.  14,  el  cap.  15,  a  med.),  beneplacilo  di- 
vinae  volantatis  pcrmillcbalur  carni  pati,  eloperari 
quae  propria. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  pertinebat 
hoc  ad  originalem  justitiam,  quam  Adam  habuit  in 
statu  innocentiae,  quod  anima  hominis  haberet  vir- 
tulem  transmutandi  proprium  corpus  in  quamcum- 
que  formam;  sed  quod  posset  ipsum  conservare  abs- 
que  omni  nocumento  .  Et  hanc  etiam  virtutem 
Christus  assumere  potuisset,  si  voluisset.  Sed  cum 
sint  tres  status  hominum;  scilicet  innocentiae,  cul- 
pae  et  gloriae;  sicut  de  statu  gloriae  assumpsil 
comprehensionem,  el  de  statu  innocenliae  immuni- 
tatem  a  peccato;  ita  et  de  slalu  culpae  assampsit 
necessilatem  subjacendi  poenalitatibus  hujus  vitae, 
ul  infra  dicetur,  quaest.  14,  art.  2. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  imaginationi,  si 
fuerit  fortis,  naturaliter  obedil  corpus  quantum  ad 
aliqua,  pula  quantuin  ad  casum  de  trabe  in  alto 
posita,  quia  imaginatio  nata  est  esse  principiura 
molus  localis,  ut  dicilur  3  de  Anima,  text.  48  et 
seqq .  Simihler  etiam  quanlum  ad  alteralionem 
quae  est  secundum  calorem  et  frigus,  et  aiia  con- 
sequentia:  co  quod  ex  imaginatione  consequenter 
natae  sunt  consequi  animae  passiones  secundum 
quas  movelur  cor;  et  sic  per  commotionem  spi- 
rituum  tolum  corpus  alteratur.  Aliae  vero  disposi- 
tiones  corporales,  quae  non  habent  naturalem  or- 
dinem  ad  imaginationem,  non  transmutantur  ab 
imaginatione,  quantumcumque  sit  fortis;  puta  fi- 
gura    manus,  vel   pedis,  vel    aliquid    simile. 

ARTICULUS    IV. 

Utrum  anima  Christi  habuerit  omnipotentiam 
rcspectu    executionis  suae  voluntatis. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
anima  Christi  non  habuerit  omnipotentiam  respe- 
ctu  executionis  propriae  voluntatis.  Dtekur  enim 
Marci  7  quod  ingressus  domunj  nemincm  voluit 
scire,  et  non  poluit  latere.  Nbn  ergo  potuit  in 
omnibus   exequi  proposilum  suae  voluntatis. 

2.  Praeterea,  praeceptum  est  signum  volunta- 
lis,  ut  in  prima  parte  dictum  est,  quaest.  19,  art. 
12.  Sed  Dominus  quaedam  facienda  praecepil,  quo- 
rum  conlraria  acciderunt:  dicitur  enim  Matth.  9, 
31,  quod  caecis  illuminalis  comminatus  estJesus, 
dicens:  Vidcte  ne  quis  sciat.  Illi  autem  exeuntes 
diffamaverunt  illum  per  lolam  terram  illam.  Non 
ergo  in  omnibus  potuit  exequi  propositum  suae 
voluntatis. 

3.  Praeterea,  id  quod  potest  aliquis  facere, 
non  petit  ab  alio.  Sed  Dominus  petivit  a  Palre, 
orando,  illud  quod  fieri  volebal:  dicitur  enim  Lu- 
cae  G,  12.  quod  exiil  in  monlem  orare,  et  erat 
pcmoctans  in  oralione  Dei.  Ergo  non  potuit,  exe- 
qui    m   omnibus   propositum    suae  yotunlalis. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Auguslinus  (  alius 
auctor  ),  in  lib.  de  Quaest.  veleris  et  novi  Testa- 
menti  (quaesl.  77,  in  princ.):  Impossibile  csl  ut 
Saloatoris  voluntas  non  implealur;  nec  potest  velle 
quod  scit  fieri  non  debere. 

Concl.  Anima  Christi  virtute  propria,  ea  omnia  ellicere 
potuit,  quae  per  seipsam  eflicere  voluit:  quae  vcro  divina 
iieri  virtutc  voluit,  nonnisi  ut  Vcrbi  divini  instrumentum 
cfficere  potuit. 
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Hcspondco  dicendum,  quod  aniriia  Cfarilti  du- 
pliciter  aliquid  voluit:  uno  inodo  cpiasi  per  se  im- 

plendum:  ei  sic  dicendum  esi,  quod  quidquid  vo- 
luil,  poluit;  uon  eniin  convenirel  sapicntiue  ejui 
ut  aliquid  vellel  pcr  sc  faccre  quod  suac  virluli 
non  subjaceret.  Alio  modo  voluit  aliquid  ul  im- 
plcnduni  virlule  divina;  licut  reaweitationem  pro- 
prii  eorporii  et  alia  hujuimodi  mrraculoaa  opera:  quae 
quidcm  non  poterat  propria  virtute,  sed  sccuuduin 
quod  erat  instrumenlum  Divinitalis,  ut  dictum  est 
urt.  2  huj.  quaest. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  lieut  Augu- 
slinus  dicit  in  lib.  de  Quacstionibus  veleris  el  no- 
vi  Teslamenti,  ul  sup.,  quod  fuctum  est,  hoc  vo- 
luissc  diceudus  cst  Chrislus.  Advertendum  csl  enim 
quod  illud  ifi  jinibus  gcstum  est  Gentilium,  quibus 
udliuc  (etnpus  praedicandi  von  crat.  Vllro  lamen 
venicutcs  ad  ftdcm  non  suscipcre,  invidiac  erat.' A 
suis  ergo  noluit  pracdicari,  requiri  autcm  se  vo- 
luit:  ct  ita  facturn  est.  Vel  potesl  dici  quod  liaec 
volunias  Chriiti  non  fuit  de  eo  quod  per  eam 
fiendum  erat,  scd  de  eo  quod  eral  ficnilum  per 
alios,  quod  non  subjacebat  bumanae  voluntati  i- 
psius.  Unde  in  epistola  Agatbonis  Papae  (  quae  est 
recepta  in  sexta  synodo,  scilicet  Conslant.  III,  act. 
4,  a  med.  epist.),  Icgitur:  Ergone  ille  omnium  Con- 
dilor  ac  Redemptor,  in  lerris  lalcre  volens  non 
potuitl  nisi  hoc  ad  humanam  ejus  voluntatem, 
quam  tcmporaliter  est  dignalus  assumere,  redigatur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  Gregorius 
dicit  19  Moral.  (  cap.  14,  a  princ. ),  per  boc  quod 
Dominus  praeccpit  laceri  virtutcs  suas,  servis  suis 
sc  sequenlibus  exemplum  dedit,  ul  ipsi  quidem 
virtules  suas  occultari  desidcrent,  el  tamen  ut  alii 
eorum  exemplo  proficiant,  prodanlur  invili.  Sic 
ergo  praeceptum  illud  designabat  voluntalem  .ipsius 
qui  bumanam  gloriam  refugiebat,  secundum  illud 
Joan.  8,  50:  Ego  gloriam  mcam  non  quaero.  Vo- 
lebat  tamen  absolute,  praeseriim  secundum  divinam 
voluntatem,  ut  publicaretur  miraculum  factum  pro- 
pter  aliorum  utilitatem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Christus  orabat  et 
pro  his  quae  virtute  divina  fienda  erant,  et  pro  his 
etiam  quae  humana  voluntate  erat  facturus;  quia 
virtus  et  operatio  animae  Chrisli  dependebat  a 
Deo,  qui  operalur  in  nobis  velle,  et  perficere,  ut 
dicitur  Philipp.  2,  15. 

QUAEST10  XIV. 

DE  DEFECTIBUS  CORPORIS    ASSUMPTIS    A  FILIO  DEI. 

( ln  qaatuor  articulos  divisa.  ) 

lieinde  considerandum  est  de  defectibus  quos  Christus  in 
liumana  natura  assumpsit:  et  primo,  de  defectibus  corporis; 
secundo,  de  defectibus  animae. 

Circa  primum  quaeruntur  quatuor:  1.*  utrum  Filius  Dei 
assumere  debuerit  in  humana  natura  corporis  defectus;  2."  u- 
trum  assumpserit  necessitatem  his  defectibus  subjacendi; 
5.°  utrum  hos  defectus  contraxerit;  4.°  utrum  omnes  hujus- 
niodi  defectus  assumpserit. 

ARTICULUS    PHIMUS. 

Ulrum  Filius  Dei  in  humana  natura  assumere 
debueril  corporis  defeclus.  —  (  o,  dist.  1 5, 
quaest.  1 ,  art.  1 ,  el  dist.  22,  quaest.  2,  art. 
1,  qltaest.  1,  corp.;  et  4  contra,  cap.  55;  et 
op.  2,  cap.  226. ) 

Ad    primum    sic    procedilur.  1.  Videtur    quod 
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Piliui  Dei  oon  debuerit  iMOmere  humanam  na- 
lurain  cuiu  corporifl  defectibui.  Sieut  enim  animi 
utiita  eai  personaliter  Verbo  Det,  ita  ei  corpus. 
Sed  aniraa  Chriati  haboit  omnimodain  perfeetionem 
et  quantum  ad  gratiam,  ei  quantum  ad  leientiam, 
ut  rapra  dieium  ett,  quaeat.  7,    art.  '.),  ei  quaeat. 

1),  arl.  1.   ErgO  eliaiu  corpus   ejui    debuil    cssc  o- 

innibus  modii  perfectum,  nullura  in  m  habeni  de- 

fcctuin. 

2.  Practcrca,  auiina  Chriflti  videbal  Vcrbuui 
Dci  ea  visiouc  qua  beali  vident,    ut  lupra    dictum 

est,  quacst.  9,  arl.  2;  et  sic  aniuia  Chriflti  erat 
beata.  Sed  ei  beatitudine  animae  B^orificator  cor- 
pus:  dicit  enim  AugUllinui  in  cpislola  ad  Diosco- 
rum  (118,  al.  50,  aulc  uicd.):  Tam  potenti  nnlnra 
Dcus  fccil  aniiuaiii,  ut  cx  ejus  plenisrima  beuli- 
tudine  redundet  etiam  in  inferiorem  naluram,  quae 
est  co7'pus;  non  beatiludo  quac  fruentis  el  inletli- 
gentis  esl  propria,  scd  pleniludo  sanilalis,  idest, 
incorruptionis  vigur.  Corpui  igitur  Clnisti  fuil  in- 
eorruptibile  et  absque  oinni  defeetu. 

3.  Practcrca,  pocna  consequitur  culpam.  Scd 
in  Cbristo  non  fuit  aliqua  culpa,  secundum  illud 
1  Petr.  2,  22:  Qui  peccatum  non  fecit.  trgo  nec 
defectus  corporales,  qui  sunt  poenales,  in  eo  esse 
dcbuerunt. 

4.  Praclerea,  nullus  sapiens  assumit  id  quod 
impedit  ipsum  a  proprio  fiue.  Sed  per  bujusmodi 
defectus  corporales  multiplicitcr  vidctur  impediri 
finis  Incamationis.  Primo  quidem,  quia  propter 
bujusmodi  infirmitates  bomincs  ab  ejus  cognitione 
impediebantur,  secundum  illud  Isa.  53,2:  Desidera- 
vimus  eum  dcspectum,  el  novissimum  virorum,  vi- 
rum  dolorum  et  scienlcm  infirmilutcin:  et  quasi 
absconditus  vultus  cjus  el  despectus:  unde  nec 
reputavimus  cum.  Secundo,  quia  sanclorum  patrum 
desiderium  non  videtur  impleri;  ex  quorum  per- 
sona  dicitur  Isa.  5,  9:  Consurge,  consurge,  inducre 
fortitudinem  brachium  Domini.  Tertio,  quia  con- 
gruentius  per  fortitudinem  quam  pcr  infirmitatem 
videbatur,et  potestasdiaboli  possesuperari,etbumana 
infirmilas  posse  sanari.  Non  ergo  videtur  conveniens 
fuisse  quod  Filius  Dei  humanam  naturam  assum- 
pserit  cum  corporalibus  infirmitatibus,  sive  defectibas. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Hebr.  2,  18:  Ineo 
in  quo  passus  est  ipse  el  lentatus,  polens  est  et 
eis  qui  teniantur,  auxiliari.  Sed  ad  hoc  venit  ur 
nos  adjuvaret:  unde  et  David  dicebat,  Psal.  120,1: 
Levavi  oculus  meos  in  montes,  unde  veniet  auxi- 
lium  mihi.  Ergo  conveniens  fuit  ut  Filius  Dei  car- 
nem  assumpserit  infirmitatibus  humanis  subjacen- 
tem,  ut  in  ea  posset  pati  et  tenlari,  et  sic  auxilium 
nobis  ferre. 

Concl.  Ut  pro  peccato  humani  generis  Chrislus  iatisfa- 
ceret,  fidem  Incarnationis  s»ae  astrueret,  et  hominibus  pa- 
tientiae  exemplum  exhiberet,  conveniens  fuit  corpus  ab  eo 
assumptum  humanis  infirmitatibus  et  defectibus  subjacere. 

Respondeo  dicendum,  conveniens  fuisse  corpus 
assumptum  a  Filio  Dei  bumanis  infirmitatibus  et 
defectibus  subjacere;  et  praecipue  propter  tria.  Pri- 
mo  quidem,  quia  ad  hoc  Filius  Dei,  carne  assum- 
pla,  venit  in  mundum,  ut  pro  peccato  humani  ge- 
neris  satisfacerel.  Unus  autem  pro  peccato  alterius 
satisfacit,  dum  poenam  pro  peccato  alterius  debi- 
tam  in  se  suscipit.  Hujusmodi  aulem  defeclus  cor- 
porales,  scilicet  mors,  fames,  silis  et  hujusmodi, 
sunt  poena  peccati,  quod  est  in  mundum  per  A- 
dam  introductum,  secundum  illud    Rom.  d,  12:  Per 
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unrnn  hominem  peccalum  inlravtt    in    mundum,  et 


per  peccalum  mors.  Unde  conveniens  fuit  quantum 
ad  finem  incarnationis,  quod  hujusinodi  poenalitates 
in  nostra  natura  susciperet  vice  noslra,  secundum 
illud  Isa.  55,  4:  Vere  languores  noslros  ipse  tulit. 
Secundo,  propter  fidem  Incarnationis  adstruendam. 
Cum  enim  natura  humana  non  aliter  esset  nota 
hominibus,  nisi  prout  hujusmodi  corporalibus  defe- 
ctibus  subjacet;  si  sine  his  defectibus  Filius  Dei 
humanam  naturam  assumpsisset,  videretur  non  fuisse 
verus  homo,  nec  veram  carnem  habuisse,  sed  phan- 
tasticam,  ut  Manichaei  posuerunt.  Et  ideo,  ut  di- 
citur  Philipp.  2,  7,  exinanivit  semetipsum,  formam 
servi  accipiens,  in  similitudinem  hominum  faclus, 
et  habilu  invcntus  ut  homo.  Unde  et  B.  Thomas 
per  aspectum  vulnerum  est  ad  fidem  revocatus, 
ut  dicitur  Joan.  20.  Tertio,  propter  exemplum  pa- 
tienliae  quod  nobis  exhibet,  passiones  et  defectus 
humanos  fortiter  tolerando:  unde  dicitur  Hebr.  12, 
3:  Sustinuit  a  peccatoribus  adversus  semctipsum 
contradictionem,  ut  non  fatigemini  animis  vestris 
deficientes. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  salisfactio 
pro  peccatis  allerius  habet  quidem,  quasi  materiam, 
poenas  quas  aliquis  pro  peccato  alterius  sustinet; 
sed  pro  principio  habel  hahitum  animae,  ex  quo 
inclinatur  ad  volendum  satisfacere  pro  alio,  et  ex 
quo  satisfactio  efficaciam  habet:  non  enim  esset 
efficax  satisfactio  nisi  ex  charitate  procederet,  ut 
irifra  dicetur  (  Vid.  Supplem.  quaest.  14,  art.  2  ). 
Et  ideo  oportuit  animam  Christi  perfeclam  esse 
quantum  ad  habitum  scientiarum  et  virlutum,  ut 
haberet  facultalem  satisfaciendi;  et  quod  corpus 
ejus  esset  subjectum  infirmitatibus,  ut  ei  satisfa- 
ctionis  maleria  non  deesset. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  secundum  na- 
turalem  habitudinem,  quae  est  inter  animam  et 
corpus,  ex  gloria  animae  redundat  gloria  ad  cor- 
pus.  Sed  haec  naturalis  habitudo  in  Christo  sub- 
jacebat  voluntati  Divinitatis  ipsius,  ex  qua  factum 
est  quod  bealitudo  remaneret  in  anima  et  non 
derivaretur  ad  corpus;  sed  caro  pateretur  quae 
conveniunt  naturae  passibili,  secundum  illud  quod 
Damascenus  dicit,  lib.  3  orth.  Fid.  (  cap.  15,  a 
med.  ),  quod  beneplacito  divinae  volnntatis  per- 
miltebalur  carni  pati,  et  operari  quae  propria. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  poena  semper  se- 
quitur  culpam  aclualem  vel  originalem,  quandoque 
quidem  ejus  qui  punitur,  quandoque  autem  alterius 
pro  quo  ille  qui  poenas  patitur,  salisfacit.  Et  ita 
accidit  in  Christo,  secundum  illud  Isa.  53,  5:  Ipse 
vulneratus  est  propter  iuiquitates  nostras,  allritus 
est  propler  scelera  noslra. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  infirmitas  assum- 
pta  a  Cbristo  non  impedivit  finem  incarnationis, 
sed  maxime  promovit,  ut  dictum  est  in  corp.  art. 
Et  quamvis  per  hujusmodi  infirmitates  abscondere- 
tur  ejus  divinitas,  manifestabatur  tamen  humanitas 
quae  est  via  ad  divinitatem  perveniendi,  secundum 
illud  Rom.  5,  2:  Accessum  habemus  per  Jesum 
Christum  ad  Dcum.  Desiderabnnt  aulem  antiqui 
patres  in  Christo  non  quidem  forlitudinem  corpo- 
ralem,  sed  spiritualem,  per  quam  et  diabolutn  vicit, 
et  hurnanam  infirmilatem  sanavit. 


ARTICULUS  II. 


Utrum  Chrislus  necessilalem  his  defeclibus  sub- 
jacendi  assumpseril. — (  Inf,  quaest.  15,  arl. 
5,   et  ad  1;  el  3,  disl.  15,  quaest.  1,  arl.  1. ) 

Ad  secundum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod 
Christus  non  ex  necessitate  his  defectibus  subja- 
cuerit.  Dicitur  enim  Isa.  53,  7:  Oblatus  est,  quia 
ipse  voluit;  et  loquitur  de  oblatione  ad  passionem. 
Sed  voluntas  opponitur  necessitati.  Ergo  Christus 
non  ex  necessitate  subjacuit  corporalibus  defectibus. 

2.  Praeterea,  Damascenus  dicit  (in  3  lib.  or- 
thod.  Fid.,  cap.  20,  in  fin.):  Nihil  coactum  in  Chri- 
sto  consideralur,  sed  omnia  voluntaria.  Sed  quod 
est  voluntarium,  non  est  necessarium.  Ergo  hujus- 
modi   defectus  non  fuerunt  ex  necessitate  in  Christo. 

5.  Praeterea,  necessitas  infertur  ab  aliquo  po- 
tentiori.  Sed  nulla  creatura  est  potentior  quam 
anima  Christi,  ad  quam  pertinebat  proprium  cor- 
pusconservare.  Ergo  hujusmodi  defectus  seu  infirmi- 
tates  non  fuerunt   in  Christo  ex  necessitate. 

Sed  contra  est  quod  Aposlolus  dicit  Rom.  8, 
3:  Misit  Deus  Filium  suum  in  similitudinem  car- 
nis  peccati.  Sed  conditio  carnis  peceali  est  quod 
habeat  necessitatem  moriendi  et  sustinendi  alias 
hujusmodi  passiones.  Ergo  talis  necessitas  sustinendi 
hos  defectus  fuit  in  carne  Christi. 

Concl.  Corpus  Christi  naturali  necessitate  sequente  mate- 
riam,  ex  qua  fuit  compositum,  morti  caeterisque  corporalibus 
defectibus  subjectum  fuit:  nulla  autem  fuit  in  Christo  coactio- 
nis  necessitas  repugnans  divinae,  vel  liumanac  voluntati  ab- 
solute,  sed  solum  secundum  naturalem  uiotum  voluntatis. 

Respondeo  dicendum,  quod  duplex  est  necessitas: 
una   quidem  coactionis  quae  fit  ab  agente  extrinseco: 
et  haec  quidem  necessitas  contrariatur    et   naturae 
et  voluntati;  quorum  utrumque  est    principium  in- 
trinsecum.  Alia  autem  est   necessitas  naturalis,  quae 
consequitur  principia  naturalia,-  puta  form  »m,  sicut 
necessarium  est    ignem   calefacere;  vel    miteriam, 
sicut  necessarium  est    corpus  ex  contrariis  compo- 
situm  dissolvi. 

Secundum  igitur  hanc  necessitatem,  quae  con- 
sequitur  materiam,  corpus  Christi  subjeclum  fuit 
necessitati  mortis  et  aliorum  hujusmodi  defectuum: 
quia,  sicut  dictum  esl  arl.  praec,  ad  2,  benepla- 
cito  divinae  voluntatis  carni  Christi  permiltebatur 
agere,  et  pali  quae  propria.  Haec  autem  necessitas 
causatur  ex  principiis  humanae  naturae,  ut  dictum 
est  (hic  supra).  Si  autem  loquamur  de  necessilate 
coactionis,  secundum  quidem  quod  repugnat  natu- 
rae  corporali,  sic  iterum  corpus  Christi  secundum 
conditionem  propriae  nalurae  necessilatt  subjacuit 
et  clavi  perforantis,  et  flagelli  percutientis.  Secun- 
dum  vero  quod  necessitas  talis  repugnat  voluntali, 
manifestum  est  quod  in  Christo  non  fuit  necessitas 
horum  defectuum  neque  per  respectum  ad  divinam 
voluntatem,  neque  per  respectum  ad  voluntatem  hu- 
manam  Christi  absolute,  prout  sequilur  rationem  de- 
liberantem;  sed  solum  secundum  naturalem  motum 
voluntatis,  prout  scilicet  naturaliter  refugit  mortem, 
et  etiam  corporis  nocumenta. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Christus  di- 
citur  oblalus  quia  voluit  et  voluntate  divina,  et 
voluntate  humana  deliberata;  licet  mors  esset  con- 
tra  naturalem  molum  voluntatis  humanae,  ut  Da- 
mascenus  dicit  (Jib.  3  orth.  Fid.,  cap.  25,  et  cap. 
24,  in  lin.). 


QUAKST.  XIV. 

Ad  Kiiiimi  dicenduin,  quod  nibil  fuil  polenliua 
qoam  iininia  Christi  ebeoluie;  nilul  ismen  probi- 
liet  sliquid  fuisse  poienliua  quantum  ad hunc  eflectum, 
eicut  clavus  ad    perforanaum.   It  hoc  dico,  secun- 

duiii  (|tiod     aiiima    (  luisii    (onsidcialur    s((  uiidiiiii 
propriam  natur&m  ei  virtutem. 

ARTICLLUS  iii. 
/ jtrum    Chritlut  defeclus  corporaleq  contraxerit. 
—  (5,  ditt.  \l>,  qutust.  1,  ari.  3,  etditl.  21, 
quaest.  2,  art.  2,   corp.;  etoputc.  2,  cap.  226.) 

Ad  leriium  sic  proccdilur.  1.  Videlur  quod 
Christus  defcctus  eorporalcs  conlraxcril.  Illud  eniin 
contralieie  dicimur  quod  simul  enm  nalura  cx  ori- 
gine  Irahimus.  Scd  Christus  simul  ctiin  nalura  liuma- 
na  defeclus  ei  infirmiiates  corporales  per  suam 
origincm  iraxit  a  malie,  cujus  caio  hujusmodi 
defcciibus  subjaccbal.  Ergo  videlur  cjuod  quos  dc- 
fectus  (onlraxerit. 

2.  Praeterea,  id  quod  cx  principiis  naturac  eau- 
salur,  simul  cum  nalura  (rahilur;  et  ita  contrahitur. 
Sed  hujusmodi  pocnalilates  eausanlur  ex  principiis 
naturae   humanae.    Ergo   eas   Chrislus  conlraxit. 

3.  Praeterea,  secundum  hujusmodi  defectus 
Chrislus  aliis  hominihus  siniilatur,  ut  dicilur  Ilebr. 
2.  Scd  alii  horaines  hujusmodi  defeclus  contra- 
hunt.  Ergo  videiur  quod  eiiam  Chrislus  hujusmodi 
defeclus  coniraxerit. 

Sed   contra  est  quod  hujusmodi  defcetus   con- 

Irahuntur  ex  peccato,  secundum  illud  Rom.  5,  12: 

Per  uvum    homincm   peccalum    inlravit    in    hunc 

mundum,   ct  per  peccalum    mors.  Sed   in  Christo 

non   habuit  locum   pcccatum.  Ergo  hujusmodi  de- 

lectus  Chrislus  non  conlraxit. 

Con  cl.  Christus  non  aliquo  pcccali  debito  corporales  de- 
fectus  contraxit,  sed  illos  propria  volunlate  suscepit. 

Respondeo  dicendum,  quod  in  verbo  contrahen- 
ili  intelligitur  ordo  ellectus  ad  causam:  ut  scilicet 
il  lud  dicalur  conlrahi  quod  simul  cum  sua  causa 
ex  necessiiale  trahitur.  Causa  autem  morlis  et 
horum  defectuum  in  humana  natura  est  pecca- 
tum,  quia  per  peccatum  mors  inlravil  in  hunc  mun- 
ilum,  ut  dicilur  Rom.  5,  12.  Et  ideo  illi  proprie 
dicuntur  hos  defecius  contrahere,  qui  ex  debito  pec- 
cali  hos  defectus  incurrunt.  Chrislus  aulem  hos  de- 
fectus  non  habuit  ex  debito  peccati:  quia,  ut  Au- 
gustinus  dicit  exponens  illud  Joan.3:  Qui  de  sursum 
venit,  super  omnes  est  (  habetur  in  Glossa  ord.): 
De  sursum  venit  Christus,  id  est  de  altiludine  naturae 
humanae,  quam  habuit  anle  peceatum  primi  hominis: 
accepit  enim  naturam  humanam  absque  peccato  in 
illa  puriiate  in  qua  erat  in  statu  innocentiae:  ei 
simili  modo  potuisset  assumere  humanam  naturam 
absque  defectibus.  Sic  igilue  patet  quod  Chrislus 
non  contraxit  hos  defectus,  quasi  ex  debito  peccati 
eos  suscipiens,  sed  ex  propria  voluntate. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  caro  Virginis 
concepta  fuit  in  originali  peccato  (1):  et  ideo  hos 
defecius  contraxit.  Sed  caro  Christi  ex  Virgine  as- 
sumpsit  naturam  absque  culpa  (2):  et  similiter  potuis- 
set  naturam  assumere  absque  poena.  Sed  voluil  susci- 
pere  poenam  propler  opus  noslrae  redcmptionis 
implendum,  ut  dictum  est  art.  1     huj.  quaest.    Et 

(I)  Hacc  verba  optime  concilianlur  eum  pia,  universalilemostris  lemporibus 
recepta  sentenlia  et  inira  paucos  dies  de  fide  reripienda  de  Immaculalo  Deiparae 
voncepiu.Nain,  ideo  S.  Tliomas  excipit  solum  Clnisiuni  ab  hisce  delectibus,  quia 
solus  ex  vi  conceplionis  suae  sine  peccalo  originali  fuil  conceptuv  at  Virg»  bea- 
tissima,  non  ex  vi  conccptionis,  sed  ex  qralia  Chritti  praeservata  fuiia  labe  origi- 
nalis  peecati.  Sed  videnda  sunt  quae  aduotabimus  hac  3  part,  qu.  27,art.  3,  ad  3. 

(3|  Ita  >lss.  et  edit.  passiui.  Edit.  Ilom.:  Sid  Chriitus  naluram  ex  Yir- 
g<ne  auvtnptil  aitoue  culpa. 
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ideo  habuii  bujusmodi  defectus,  non  conlrahendo, 
sed  x  «>ltaiii2»i~i4*  tgfumendo. 

Ad  lecundum  dicendum,  quod  causa  mortis  et 
alioriim  corporalium  defectuura  in  bumana  natura 
cst  duplex:  una  quidem  remota,  quae  acoipitur  <'x 
parte  principiorum  malerialiura  bumani  corporit, 
in  (juiintiun  est  ex  eontrariis  compositum.  Sedbaee 
causa  iropediebatur  pef  originatem  justitiam.  Et 
ideo  proxima  causa  inortis  el  sliorum  defectuum 
cst  peccatum,  per  <piod  suhlracla  est  originalis  ju- 
sliliu.  El  propter  hoc,  (|uia  ChristUS  fuit  sine  pee- 
calo,  dicitur  non  contraxisse  liiijusinodi  defeetUS, 
sed  voluniurie  assuinpsisse. 

Ad  tertiuin  dicendum,  (|uod  (Jlirisius  in  hujus- 
modi  defeclibus  assimilutus  esl  uliis  hoininibus 
quuntum  ad  qualitalem  defecluiun,  non  autem 
quanluin  ad  causam:  et  idco  Chrislus  non  contru- 
xit  hujusmodi  defectus,  sicut  alii. 

ARTICULUS    IV. 

Ulrum  Chrislus  omnes  defeclus  corpurales  ho- 
minum  assumere  debuerit.  —  (Sup.,  quaetl. 
12,  art.  4,  ud  3;  et  inf.,  quaesl.  15,  arl.  1, 
corp.,  ct  quaest.  46,  arl.  5,  ad  1;  ct  3,  disl. 
15,  qu.  1,  art.  2,  et  dist.  22,  quaesl.  2,  art. 
1,  quacsl.  1,  corp.;  et  4  cont.,  cap.  55,  num. 
11;  et  opusc.  2,  cap.  226  ei  238.) 

Ad  quarlum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
Christus  omnes  defectus  corporales  hominum  as- 
sumere  debuerit.  Dicit  cnim  Damascenus  lib.  5 
orth.  Fid.  (eap.  6,  circa  nied.,  et  cap.  18,  parum 
a  princ.):  Quod  esl  inassumptibile,  esl  incurabile. 
Sed  Christus  venerat  omnes  defectus  nostros  curare. 
Ergo  omnes  defectus  nostros  assumere  debuit. 

2.  Praeterea  dictum  est  art.  1  huj.  quaest., 
quod  ad  hoc  quod  Christus  pro  nohis  satisfaceret, 
debuit  habere  habitus  perfectitos  in  anima,  et 
defectus  in  corpore.  Sed  Chrislus  ex  parte  animae 
assumpsit  plenitudincm  omnis  gratiae.  Ergo  ex  par- 
te  corporis  debuit  assumere  omnes  defeclus. 

3.  Praeterea,  inler  omnes  defeclus  corporales 
praecipuum  locum  tcnet  mors.  Sed  Christus  mor- 
tem  assumpsit.  Ergo  multo  magis  omnes  alios  de- 
fectus  assumere  debuit. 

Sed  contra  est  quod  contraria  non  possunt  si- 
mul  fieri  in  eodem.  Sed  quaedam  infirmilates  sunl 
sibi  ipsis  contrariae,  utpqte  ex  contrariis  principiis 
causalae.  Ergo  non  potuit  esse  quod  Christus  omnes 
inlirmitates  humanas  assumeret. 

CoNCb.  C\rrh  oportuerit,  »1  pro  omnibus  Christus  satisfa- 
ceret,  illum  esse  scientia  et  gratia  perfectum,  non  omnes 
corporales  defcctus  assumere  debuit,  sed  illos  tantum  qui 
totam  naturam  pe«cato  lapsum,  consccuti  fuerant. 

Respondeo  dicendum,  quod  sicut  dictum  est  art. 
1  et  2  huj.  quaest.,  Christus  defectus  humanos  as- 
sumpsit  ad  satisfaciendum  pro  peecalo  humanae 
naturae:  ad  quod  requirebalur  quod  haberet  perfe- 
ctionem  scienliae  et  gratiae  in  anima.  Illos  ergo 
defeclus  Christus  assumere  debuit,  qui  consequuntur 
ex  peccato  communi  lotius  naturae,  nec  tamen  re- 
pugnant  perfectioni  scientiae  et  graliae.  Sic  igitur 
non  fuit  conTeniens  ut  omnes  defectus  seu  infir- 
mitates  humanas  assumeret.  Sunt  enim  quidam 
defectus  qui  repugnanl  perfectioni  scientiae  et  gra- 
tiae;  sicul  ignorantia,  proniias  ad  malum,  et  difli- 
cullas  ad  bonum.  Quidam  autem  defeclus  sunt,  qui 

Ad  secundum  patet  responsio  ex  dictis  in  corp. 
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non  consequuntur  eommuniler  totam  humanam 
naturam  propter  peccaium  primi  parentis,  sed 
eausantur  in  aliquibus  hominibus  ex  quibusdam 
particularibus  causis;  sicut  lepra,  et  morbus  ca- 
ducus,  et  alia  hujusmodi:  qui  quidem  defeclus 
quandoque  causantur  ex  culpa  hominis,  puta  ex 
inordinato1  victu;  quandoque  autem  ex  defectu  vir- 
tutis  formativae:  quorum  neutrum  convenit  Christo: 
quia  et  caro  ejus  de  Spiritu  sancto  concepta  est, 
qui  est  infinitae  sapientiae  et  virtutis,  errare  et 
deficere  non  potens;  et  ipse  nihil  inordinatum  in  re- 
gimine  suae  vitae  exercuit.  Sunt  aulem  tertii  de- 
fectus  qui  in  omnibus  hominibus  communiter  in- 
veniuntur  ex  peccalo  primi  parentis,  sicut  mors, 
fames,  sitis,  el  alia  hujusmodi:  et  hos  defectus  o- 
mnes  Chrislus  suscepit,  quos  vocat  Damascenus, 
lib  l.orth.  Fid.,  (cap.  14,  in  fin.,  et  lib.  5,  eap. 
20),  naturale.s  et  indetraclibiles  passiones;  nalurales 
quidero,  quia  consequuntur  eommuniler  totam  na- 
turam  humanam;  indetractibiles  autem,  quia  defe- 
ctum  scientiae  et  gratiae  non   important. 

Ad  primum  ergo  dicendum.  quod  omnes  parti- 
culares  defectus  hominum  causantur  ex  corruptibi- 
lilate  et  passibilitate  corporis,  superadditis  quibusdam 
particularibus  causis:  et  ideo  cum  Christus  curaverit 
passibilitatem  et  corruptibilitatem  corporis  nostri, 
per  hoc  quod  eam  assumpsit,  ex  consequenti  omnes 
alios  defectus  curavit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  pleniludo  omnis 
gratiae  et  scienliae  animae  Christi  fsecundum  se 
debebatur  ex  hoc  ipso  quod  erat  a  Verbo  Dei  as- 
sumpta:  et  ideo  absolute  omnem  plenitudinem  sa- 
pientiae  et  gratiae  Christus  assumpsit.  Sed  defectus 
nostros  dispensative  assumpsit,  ut  pro  peccato  no- 
stro  satisfaceret,  non  quia  ei  secundum  se  compe- 
terenl:  et  ideo  non  oportuit  quod  omnes  assumeret, 
sed  solum  illos  qui  sufficiebant  ad  satisfaciendum 
pro  peccato  totius  humanae  nalurae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  mors  in  omnes  ho- 
mines  advenit  ex  peccato  primi  parentis;  non  aulem 
quidam  alii  defectus,  licet  sint  morte  minores.  Un- 
de  non  est  similis  ratio. 

QUAEST10  XV. 

DE  DEFECTIBUS  ANIMAE  A  CHRISTO  ASSUMPTIS, 

(  In  decem  arliculus  divisa. ) 

Ueinde  considerandum  est  de  defectibus  pertinentibus  ad 
animam;  et  circa  hoc  quaeruntur  decem:  1.°  utrum  in  Chri- 
sto  fuerit  peccatum;  2.°  utrum  in  eo  fuerit  fomes  peccati;  5.° 
utrum  in  eo  fuerit  ignorantia;  4°  ulrum  anima  ejus  fuerit 
passibilis;  5.°  utrum  in  eo  fuerit  dolor  sensibilis;  6.°  utrum 
in  eo  fuerit  tristitia;  7.°  utrum  in  eo  fuerit  timor;  8.°  utrum 
in  eo  fuerit  admiratio;  9.°  utrum  in  eo  fuerit  ira;  10.°  utrum 
simul  fuerit  viator  et  comprehensor. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  in  Christo  fucrit  peccatum.  —  ( Inf.  quaesl. 
51,  arl.  7;  et  5,  dist.  6,  quaesl.  1,  corp.,  /m., 
cl  dist.  12,  quaest.  2,  per  lot.;  et  quol.  6, 
quaesl.  11,  arl.  1. ) 

Ad  primum  sie  proceditur.  1.  Videtur  quod  in 
Christo  fuerit  peccatum.  Dicitur  enim  in  psal.  21, 
1:  Deus,  Deus  meus,  respicc  in  mc:  quare  me  de- 
reliquisti?  lonqe  a  salute  mea  verba  delictorum 
mcorum.  Sed  haec  verba  dicuntur  ex  persona  ipsius 
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Christi,    ut  patet  ex  hoc  quod  ipse    ea  in    crucem 
protulit.  Ergo  videtur  quod  in  Christo  fuerint  delicta. 

2.  Praeterea,  Rom.  5,  12,  dicit  Apostolus,  quod 
in  Adam  omnes  peccaverunt,  quia  scilicet  in  eo 
originaliter  fuerunt.  Sed  Christus  etiam  originaliter 
fuit  in  Adam.   Ergo  in  eo  peccavit. 

3.  Praeterea,  Apostolus  dicit  Hebr.  2,  18,  quod 
in  eo  in  quo  Chrislus  passus  esl,  et  tentalus,  poten* 
est  et  his  qui  tentantur,  auxiliari.  Sed  maxime 
indigebamus  auxilio  ejus  contra  peccatum. 
videlur  quod  in  eo  fuerit  peccatum. 

4.  Praeterea,  2  ad  Cor.  5,  21,  dicitur,  quod 
Deus  eum  qui  non  noveral  peccatum,  scilicet  Chri- 
stum,  pro  nobis  peccalum  fecit.  Sed  illud  vere  est 
quod  a  Deo  factum  est.  Ergo  in  Christo  vere  fuit 
peccatum. 

5.  Praelerea,  sicut  Augustinus  dicit  in  libro  de 
Agone  christiano  (cap.  ll,infin.),  in  homine  Chri- 
sto  se  nobis  ad  exemplum  vitae  praebuit  Filius 
Dei.  Sed  homo  indiget  exemplo  non  solum  ad  re- 
cte  vivendum,  sed  eliam  ad  hoc  quod  poeniteat 
de  peccalis.  Ergo  videtur  quod  in  Christo  debuerit 
esse  peccatum;  ut  de  peccatis  poenitendo,  poeni- 
tentiae  nobis  daret  exemplum. 

Sed  contra  est  quod  ipse  dicit  Joan.  8,  46: 
Quis  ex  vobis  arguet  me  de  peccalo? 

Concl.  Cum  Christus  defectus  nostros  susceperit,ut  pro  no- 
bis  satisfaceret,ut  veritatem  humanae  naturae  comprobaret,et 
virtutis  exemplum  nobis  fleret,  uullo  modo  defectum  peccati 
nec  originalis  nec  actualis  assumpsit 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  art.  1  et  2  huj.  qu.,Christus  suscepit  defectus 
nostros,  ut  pro  nobis  satisfaceret,  et  ut  veritatem 
humanae  naturae  comprobaret,  et  ut  nobis  fieret 
exemplum  virtutis.  Secundum  quae  tria  manifestum 
est  quod  defectum  peccati  assumere  non  debuit. 
Primo  quidem,  quia  peccatum  nihil  operatur  ad 
satisfactionem:  quinimo  virtulem  satisfactionis  im- 
pedit;  quia,  ut  dicitur  Eccli.  34,  23,  dona  iniquo- 
rum  non  probat  Altissimus.  Similiter  etiam  ex 
peccato  non  demonstratur  veritas  humanac  naturae; 
quia  peccatum  non  pertinet  ad  humanam  naturam, 
cujus  Deus  est  causa;  sed  magis  est  contra  naturam 
per  seminationem  diaboli  introductum,  ut  Dama- 
scenus  dicit,  lib.  2  orth.  Fid.  (cap.  50  ante  med. 
et  lib.  5,  cap.  20).  Tertio,  quia  peccando  exemplum 
virtulis  praebcre  non  potuii,  cum  peccatum  con- 
trarietur  virtuti.  El  ideo  Christus  nullo  modo  as- 
sumpsit  defectum  peccati  nec  originalis,  nec  actua- 
lis,  secundum  illud  quod  dicitur  1  Petr.  2,  22: 
qui  peccatum  non  fecit,  nec  inoenlus  est  dolas  in 
ore  ejus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Dama- 
scenus  dicit  in  5  lib.  orth.  Fid.,  cap.  25,  dupliciter 
dicitur  aliquid  de  Christo:  uno  modo  secundutn 
proprielatem  naluralem  et  hypostaticam;  sicut  di- 
citur  quod  Deus  faclus  est  homo,  et  quod  passus 
est  pro  nobis:  alio  modo  secundum  proprietatem 
personalem  et  habitudinalem;  prout  scilicel  aliqua 
dicuntur  de  ipso  in  persona  noslra,  quae  ipsi  se- 
cundum  se  nullo  modo  conveniunt.  Unde  et  inter 
septem  regulas  Tichonii,  quas  Augustinus  ponit  in 
5  de  Doctrina  christiana,  cap.  31,  prima  ponitur 
de  Domino  el  ejus  corpore,  cum  scilicet  Christi  el 
Ecclcsiae  una  persona  aestimatur.  Et  secundum 
hoc  Christus  ex  persona  membrorum  suorum  lo- 
quens  dicit  Ps.  21,  2:  Vcrba  deliclorum  meorum, 
non  quod  in  ipso  capite  delicta  fuerint. 
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Ad  sccundum  dicendum,  quod,  sicut  dicil  tugu- 
linus  10  super  Genes.  ad  lii.,  t-ap.  19  et  20,  noo 
eodem  omni  modo  Cbristua  fuit  in  Adam,  et  in 
aliis  patribus,  <|uo  nos  ibi  fuimus.  Noa  enim  fuimus 
in  Adam  aecundum  aemmalem  rationem,  et  secun- 
dum  corpulentam  Bubstanliam;  quia  stilieet,  ut  ipae 
ibidem  dicit,  cum  sit  in  scminc  6l  viaibilii  corpu- 
lcnlia,  ct  invisibilis  ratio,  utrwnque  eucwrit  ex 
Adum;  scd  Christus  visibilcm  camis  sitlistttutittm 
tlc  carne  Yirginis  sumpsit:  rnfio  vero  conceptionis 
cjus  non  a  scminc  virili,  sctl  longe  aliter,  ae  de* 
sitpcr  rcnit:  iiiidc  non  liiil  in  Adam  secundum  sc- 
niiualcin  rationein.  sed  solum  seeundum  corpulen- 
lam  subalantiam.  Et  ideo  Christus  nou  accepu  acti- 
ve  ab  Adacn  bumanam  natiiram,  scd  soluiu  male- 
rialiter,  aetivc  vero  a  Spiritu  saneio;  sieut  el  ipse 
Adam  malerialiter  sumpsit  corpus  ex  limo  terrae, 
active  aulem  a  Deo.  Et  propter  boc  Cbrislus  non 
peccavil  in  Adam,  in  quo  fuit  solum  secundum 
matcriam. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  Christus  ex  sua 
tcntatione  et  passjone  nobis  auxilialus  est,  pro 
nobis  satisfaciendo.  Sed  pcccalum  non  cooperatur 
ad  satisfactionem,  scd  magis  ipsam  impedit,  ut 
dictum  cst  in  corp.  arl.,  et  qu.  4,  art.  G,  ad  2. 
El  ideo  non  oportuit  quod  peccatum  in  se  baberct, 
sed  omnino  essel  purus  a  peccalo:  alioquin  pocna 
quam  sustinuit,  fuisset  ei  debita  pro  proprio  pec- 
cato. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  Deus  fecit  Cbri- 
slum  pcccalum,  non  quidem  ut  in  se  peccatum 
baberet,  scd  quia  fecit  eum  bostiam  pro  peccato; 
sicut  et  Oseae  4,  8,  dicilur:  Pcccala  populi  mci 
comedcnt,  scilicet  sacerdotes,  qui  secundum  legem 
comedcbant  bostias  pro  peccato  oblatas.  Et  secun- 
dum  bunc  modum  dicitur  Isa.  55,  C,  quod  Domi- 
nus  posait  in  co  iniquitalem  omnium:  quia  scilicet 
eum  tradidit,  ut  csset  bostia  pro  peccatis  omnium 
bominum;  vel  fecit  eum  peccatum,  idest  babentem 
similitudinem  carnis  peccati,  ut  dicitur  Rom.  8.  Et 
boc  proptcr  corpus  passibile  et  mortale,  quod  as- 
sumpsit. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  poenitens  lauda- 
bile  exemplura  dare  potest,  non  ex  eo  quod  pec- 
cavit,  sed  in  boc  quod  voluntarie  poenam  sustinet 
pro  peccato.  Unde  Christus  dedit  maximum  exem- 
plum  poenitenlibus,  dum  non  pro  peccato  proprio, 
*cd  pro  peccato  aliorum  voluit  poenam  subire. 

ARTICULUS   II. 

Utrum  in  Christo  fueril  fomes  peccali.  —  (  fnf. 
qu.  27,  art.  3,  corp.,  el  ad  1;  el  5,  disf.  17, 
quaest.  \,  art.  {,  qu.  2,  ad  4;  cl  opusc.  2, 
cap.  226.  ) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
in  Cbristo  fuerit  fomes  peccati.  Ab  eodem  enim 
principio  derivalur  fomes  peccati,  et  passibilitas 
corporis,  sive  mortalitas,  scilicet  ex  sublractione 
originalis  justitiae,  per  quam  simul  inferiores  vires 
animae  subdebantur  rationi  et  corpus  animae.  Sed 
iu  Cbristo  fuit  passibilitas  corporis  et  mortalitas. 
Ergo  etiam  in  eo  iuit  fomes  peccali. 

2.  Praeterea,  sicut  Damascenus  dicit  (in  3  lib. 

orth.  Fid.,  cap.  4,  et  cap.  15,  a  med.),  beneplacilo 

divinae  voluntatis  permitlebatur  carni  Christi  pati, 

et  operari   quae  propria.    Sed    proprium  est  carni 

S.  Th.  Summae  Theol.  V.  4. 


iii  concupiseal  deleclabilia  sibi.  Cum  igitur  nihil 
aliud  iii  fomei  quam  concupiscenlia,  ut  dieitur  in 
Gloaaa  Rom.  7  (  interL  et  ord.  mp.  illud,  Nat* 
concupitcentiam  nesciebain ),  vidctur  quod  in  Cbri- 
sto  fuerit  fomes  peecati, 

5.  Praeterea,  ratione  fomitis  peoeati  ewo  eon- 
cupiscit  advertui  spirituin,  ul  dicitur  Gal.  •>,  17. 
Scd  tanlo  spiritui  ostendttur  fortior  el  magifl  dignus 
corona,  quanlo  magia  tuperal  hostem,  Bc-ilicel  cnn- 
cupiscentiam  carnis,  Beeundum  illud|2  ad  Tim.  2, 
.">:  Non  coronabitur,  nisi  qui  legitinus  certaveril. Chri- 
stus  autcm  babnit  fortisftimum  et  victoriosissimum 
spiritum,  et  maxime  digaum  eoronayaeeundum  illud 
Apocal.  0,  2:  Data  cst  ei  corona,  el  exivil  vintens, 
ut  vinceret.  Videtur  ergo  quod  in  Christo  maxime 
debuerit  esse  fomes  peccaii. 

Sed  conlra  est  quod  dicitur  Matlb.  1,  20:  Quod 
in  ea  nalum  csl,  dc  Spiritu  sancto  est.  Scd  Spiiitus 
sanclus  excludil  peccalum  el  inclinaiioiiem  peccati, 
quae  importatur  nominc  fomitis.  Ergo  in  Clirislo 
non  fuit  fomes  peccati. 

Concl.  Cum  iu  Christo  virtuscum  gralia  fucrit  sccumluiii 
pcrfcctissimuni  graduin,  nullo  nioilo  fuil  iu  ipso  foincs  pcc- 
cati. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicul  supra  dictum 
est,  qu.  7,  arl.  2,  et  9,  Cbristus  pcrfectissime  ba- 
buit  gratiam  et  oinnes  virtules.  Virtus  aulem  mo- 
ralis,  quae  est  in  irralionali  (1)  parle  animae,  eam 
facit  esse  rationi  subjeclam;  et  tanto  magis  quanlo 
perfectior  fuerit  virtus;  sicut  lemperantia  concupi- 
scibilem,  et  fortitudo  et  mansuetudo  irascibilcm,  ut 
in  secunda  parle  dictum  est,  1-2,  qu.  50,  art.  4. 
Ad  rationem  autem  fomitis  pertinet  inclinatio  sen- 
sualis  appetitus  in  id  quod  est  conlra  rationem. 
Sic  igilur  patel  quod  quanto  virlus  in  aliquo  fuerit 
magis  perfecta,  tanto  magis  in  co  debilitatur  vis 
fomitis.  Cum  igitur  in  Cbristo  fuerit  virtus  secun- 
dum  perfcctissimum  gradum,  consequens  est  quod 
in  eo  fomes  peccati  non  fuerit;  cum  etiam  iste  de- 
fectus  non  sit  ordinabilis  ad  salisfaciendum,  sed 
potius  inclinet  ad  contrarium  satisfactioni. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  inferiores 
vires  pertinentes  ad  sensibilem  appelitum  naturali- 
ter  sunt  obedibiles  rationi;  non  autem  vires  corpo- 
rales,  vel  humorum  corporalium,  vel  etiam  ipsius 
animae  vegetabilis,  ut  patet  in  1  Ethic,  cap.  ult. 
Et  ideo  perfectio  virtutis  quae  est  secundum  ratio- 
nem  rectam,  non  excludit  passibilitatem  corporis; 
excludit  autem  fomitem  peccati;  cujus  ratio  consi- 
stit  in  resisientia    sensualis  appetitus    ad  rationem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  caro  naturaliter 
concupiscit  id  quod  est  sibi  delectabile  concupi- 
scentia  appetitus  sensilivi;  sed  caro  bominis,  qui 
esf  animal  rationale,  hoc  concupiscit  secundum  mo- 
dum  et  ordinem  rationis.  Et  hoc  modo  earo  Cbri- 
sti  concupiscentia  appetitus  sensilivi  naturaliter  ap- 
petebat  escam,  et  potum,  et  somnum,  et  alia  quae 
secundum  rectam  rationera  appetuntur,  ut  palet  per 
Damascenum  (  in  3  lib.  oiih.  Fid.,  cap.  14,  anle 
med).  Ex  hoc  autem  non  sequitur  quod  in  Cbristo 
fuerit  fomes  peccali,  qui  importat  concupiscentiam 
delectabilium  praeter  ordinem  rationis. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  fortitudo  spiritus 
aliqualis  ostenditur  ex  hoc  quod  resistit  concupi- 
scentiae  carnis  sibi  conlrariantis;  sed  major  forti- 
tudo  spiritus  oslenditur,  si  per  cjus  viriutem  totali- 
ter  caro  comprimatur,  ne  conira  spiritum  concupi- 

(I)   1(3   Mss.  cl  edili  passim.  Al.,  in  ralionali. 
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scere  possit.  Et  ideo  hoc  competebat  Chrislo,  cujus 
spiritus  summum  fortitudinis  gradum  attigerat:  et 
licet  non  sustinuerit  impugnationem  interiorem  ex 
parte  fomilis,  suslinuit  tamen  exteriorem  impugna- 
tionem  ex  parte  mundi  et  diaboli,  quos  superando 
victoriae  coronam  promeruit. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  in  Clirislo   fueril  ignoraniia. 
(5,  dist.  17,  url.  1,  qu.  2,  ad  5.) 


Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
in  Christo  fuerit  ignorantia.  Illud  enim  vere  fuit 
in  Christo,  quod  ei  competit  secundum  humanam 
naturam,  licet  ei  non  competat  secundum  divinam, 
sicut  passio  et  mors.  Sed  ignorantia  convenit  Chri- 
Slo  secundum  humanam  naturam:  dicit  enim  Da- 
mascenus  (in  3  lib.  orlh.  Fid.,  cap.  21  in  princ), 
quod  ignorantem  et  servilem  assumpsit  naluram. 
Ergo  ignorantia  vere  fuil  in  Christo. 

2.  Praeterca,  aliquis  dicitur  ignorans  per  noti- 
tiae  defectum.  Sed  aliqua  notitia  defuit  Christo: 
dicit  enim  Apostolus  2  ad  Corinth.  5,  21:  Eum 
qui  non  novil  peccalum,  pro  nobis  peccatum  fe- 
cil.  Ergo  in  Christo  fuit  ignorantia. 

3.  Praeterea,  Isa.  8,  4,  dicitur:  Anlequam  sciat 
■  puer  vocare  palrem  suum  et  malrem    suam,    aufe- 

retur  forliludo  Damasci.  Puer  autem  ille  est  Chri- 
stus.  Ergo  in  Chrislo  fuil  aliquarum  rerum  igno- 
rantia. 

Sed  contra,  ignorantia  per  ignoranliam  non 
lollilur.  Christus  autem  ad  hoc  venit  ul  ignorantias 
nostras  auferret;  venit  enim  ut  illuminaret  \his  qui 
in  tenebris  et  in  umbra  mortis  sedc.nt,  Luc.  1,  79. 
Ergo  in  Christo  ignoranlia  non  fuit. 

Concl.  Sicut  in  (  hristo  ex  virtutis  et  gratiae  plenitu- 
dine,  nullus  fuit  peccati  fomes  propter  scientiae,  quae  in  eo 
fu.it,  perfeclionem,  ita  nulla  etiain  ignorantia  inesse  potuit. 

Respondeo  dicendum,  quod  sicut  in  Christo  fuit 
plenituclo  gratiae  el  virtulis,  ita  in  ipso  fuit  pleni- 
tudo  omnis  scientiae,  ut  ex  praedictis  patet,  qu.  7, 
art.  9,  et  qu.  9,  art.  1.  Sicut  aulem  in  Chrislo 
plenitudo  graliae  et  virtutis  excludit  fomitem  pec- 
cali;  ila  plcnitudo  scienliae  excludit  ignorantiam, 
quae  scientiae  opponitur.  Unde  sicut  in  Chrislo  non 
fuit  fomes  peccati,  ita  non  fuit  in  eo  ignorantia. 

Ad  priinum  ergo  dicendum,  quod  natura  a 
Chrislo  assumpta  potest  dupliciter  considerari.  Uno 
modo  secundum  rationem  suae  speciei:  et  secun- 
dum  hoc  dicit  Damascenus  eam  esse  ignoranlem  et 
servilem,  unde  subdit:  Nam  serva  quidem  est  hominis 
natura ,  ejus  qui  fecit  ipsam,  Dei  scilicet ,  et 
non  habet  futurorum  cognilionem .  Alio  modo 
potcst  consiclerari  secundum  id  quod  habet  ex 
unione  acl  hypostasim  divinam,  ex  qua  habet 
pleniludinem  scienliae  el  gratiae,  secundum  illud 
Joan.  1,  14:  Vidimus  eum  quasi  unigenilum  a 
Patre,  plenum  gratiae  ct  veritatis:  et  hoc  modo 
natura  humana  in  Christo  ignorantiam  non  habuit. 
•  Ad  secundum  dicendum,  quod  Christus  dicitur 

non  novisse  peccalum,  quia  nescivil  pcr  experien- 
tiam,  scivit  aulem  per  simplicem  noliliam. 

Ad  tertium  clicendum  quod  loquilur  ibi  Pro- 
phela  de  scienlia  humana  Christi,  dicit  enim:  An- 
lequam  scial  puer,  scilicet  secundum  humanitalem, 
vocare  patrcm  suum,  scilicet  Joseph,  qui  pater  ejus 
fuit  pulalivus,  cl  malrcm    suam,    scilicet   Mariam, 


II.  III.  ET  IV. 

auferelur  forlitudo  Damasci.  Quod  non  est  sic  in- 
telligendum,  quasi  aliquando  fuerit  homo,  et  hoc 
nesciverit;  sed  antequam  sciat,  idest,  antequam 
fiat  homo  scienliam  habens  humanam,  auferetur, 
vel  ad  litteram,  forlitudo  Damasci  el  spolia  Sa- 
mariae  per  regem  Assyriorum;  vel  spiritualiter,  quia 
nondum  nalus  populum  suum  sola  invocalione  sal- 
vabit,  ut  Glossa  (  interl.  Hieronymi  )  ibi  exponit. 
Augustinus  tamen  (in  serm.  de  Epiph.,  52  de  Tem- 
pore,  circa  med.),dicit  hoc  esse  completum  in  adora- 
tione  Magorum.  Ail  enim:  Anlequamper  humanam 
carnem  humana  verba  proferret,accepit  virtutem  Da- 
masci,  svilicel  divitias,  in  quibus  Damascus  praesume- 
bat:  in  divitiis  aulem  principalus  auro  defertur.  Spo- 
lia  vero  Samariae  iidcm  ipsi  erant  qui  eam  incole- 
bant.  Samaria  namque  pro  idololalria  ponilur:  il- 
lic  enim  popultis  Israel  aversus  a  Domino,  ad  i- 
dola  colenda  conversus  esl.  Ilaec  igilur  prima  spo- 
lia  puer  idotolalriae  dominationi  detraxit.  Et  se- 
cundum  hoc  intclligilur,  antequam  scia!,  idest,  an- 
tequam  ostendat  se  scire. 

ARTICULUS   IV. 

Utrum  anima  Chrisli  fuerit  passibilis.  —  (5, 
disl.  13,  quaest.  1,  arl.  1,  quaesl.  1,  ad  2, 
et  dist.  15,  quaesl.  2,  art.  1,  quacsl.  1,  et  2, 
et  dist.  33,  in  Expos.  litl.;  el  opus.  2,  cap. 
226,  et  opusc.  60,  cap.  Z.J 

Ad  quartum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod 
anima  Christi  non  fuerit  passibilis.  Nihil  enim  pa- 
titur,  nisi  a  fortiori,  quia  agens  praeslanlius  est 
patiente,  ut  patet  per  Auguslinum,  12  super  Genes. 
ad  litt.  (  cap.  16,  in  med.  ),  et  per  Philosophum 
3  de  Anima  (  lext.  19).  Sed  nulla  creatura  fuit  prae- 
stantior  quam  anima  Christi.  Ergo  anima  Christi 
non  poluit  ab  aliqua  creatura  pati,  et  ita  non  fuit 
passibilis:  frustra  enim  in  ea  fuisset  potenlia  pa- 
liendi,  si  a  nullo  pali  potuisset. 

2.  Praeterea,  Tullius  (in  lib.  3  de  Tusculanis 
Quaestionibus,  aliquant.  a  princ.)  dicil,quod  pas- 
siones  animae  sunt  quaedam  aegritudines.  Sed  in 
anima  Chrisli  non  fuit  aliqua  aegritudo:  nam  ae- 
gritudo  animae  sequitur  peccatum,  ut  patet  per 
illud  psal.  40,  5:  Sana  animam  meam,  quia  pec- 
cavi  tibi.  Ergo  in  Christo  non  fuerunt  animae  pas- 
siones. 

3.  Praeterea,  passiones  animae  videnlur  idem 
esse  cum  fomite  peccati:  unde  et  Apostolus  Rom. 
7  vocat  eas  passiones  peccatorum.  Sed  in  Christo 
non  fuit  fomes  peccati,  ut  supra  dictum  est,  art. 
2  huj.  quaest.  Ergo  videlur  quod  non  fuerint  in 
eo  animae  passiones;  et  ita  anima  Chrisli  non  fuit 
passibilis. 

Sed  contra  est,  quod  in  psal  87,  4,  dicilur  ex 
persona  Chrisli:  Replela  est  malis  anima  mea,  non 
quidem  peccatis,  sed  humanis  malis,  idest,  dolori- 
bus  ut  Glossa  (interl.  Aug.)  ibi  exponit.  Sic  ergo 
anima   Christi  fuit  passibilis. 

Concl.  Anima  Christi  passihilis  fuit  corpoiali  passione: 
animales  vcro  passiones  hahuit  quidem,  sed  non  ut  caeteri 
homines:  nam  nequc  ad  illicita  ferchantur,  neque  rationis 
judicium  praeveniebant,  sed  secundum  illud  oriebantur,  ne- 
que  rationem  ullo  modo  impediebant. 

Respondeo  dicendum,  quod  animam  in  corpore 
conslitulam  dupliciter  conlingit  pati:  uno  modo  pas- 
sione  corporali;  alio  modo    passione  animali.    Pas- 
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sione  quidem  corporali  patiiur  per  eorporii  laeiio- 
ncm:  cum  enim  anima  sit  forma  corporii,  coniequens 

csl  quod  nnnrn  sit  esse  aniinae  el  mrporis;  cl  ideo 
corpore  perturb&to  per  aliquam  corpoream  passio- 
ncm,  neceiie  cst  quod  anima  per  aocideni  pertur- 

bctur;  scilicct  quantum  ad  cssc,  quod  habet  in 
corpore.  Quia  igitur  corpui  Chriiti  ruit  pnssibilect 
morlalc,  ut  supra  babitum  csl  quacst.  14,  art.  2, 
necesse  fuit  ul  etiatn  ejui  anima  lioc  modo  pas- 
sibilis  essel.  Passione  aulem  aniinali  pati  dieitur 
aniina  secunduin  opcralioncm;  quae  vel  cst  propria 
aniniac,  vcl  principaliui  eat  animae  quam  corporis; 
ct  quamvis  ctiani  secnndum  intelligere  et  scntiredica- 
tur  boc  modo  anima  aliquid  pati, lamcn,  sicut  insccun- 
da  parte  diotum  est,  1-2  quaest.  2"2,  propriissime  di- 
cuntur  passiones  animac  affcclioncs  appelilussensitivi; 
quae  in  Ghriito  fuerunt,  sicut  ct  caetera  quac  ad 
naturam  hominis  pcrtincnt.  Undc  Augustinus  dicit 
in  14  de  Civit.  l)ci  (cap.  9,  parum  antc  mcd.  ): 
Ipse  Dominus  in  forma  servi  vilam  agcre  dignatus 
humanam,  adhibuit  eas,  ubi  adliibendas  esse  judi- 
cavil;  ncque  enim  in  quo  verum  erat  hominis  cor- 
pus,  cl  verus  hominis  animus,  falsus  cral  humanus 
affeclus. 

Sciendum  tamcn  cst,  quod  hujusmodi  passiones 
aliter  fuerunt  in  Chrislo  quam  in  nobis,  quantum 
ad  tria.  Primo  quidcm  quantum  ad  objectum:  quia 
in  nobis  plerumque  hujusmodi  passioncs  feruntur 
ad  illicila,  quod  in  Christo  non  fuit.  Sccundo,  quan- 
lum  ad  principium:  quia  hujusmodi  passiones  fre- 
qucnter  in  nobis  praeveniunt  judicium  rationis;  sed 
in  Christo  omnes  motus  sensitivi  appetitus  orie- 
banfur  secundum  disposilionem  rationis.  Unde  Au- 
gustinus  dicil  (14  de  Civ.  Dei,  loc.  cit.),  quod 
hos  motus  certissimae  (1)  dispcnsationis  gratia  ita 
cum  voluit,  Christus  suscepit  animo  humano,  sicut 
cum  voluil,  factus  est  homo.  Terlio,  quantum  ad  effe- 
ctum  (2):  quia  in  nobis  quandoque  hujusmodi  molus 
non  sistunt  in  appetitu  sensitivo,sed  trahunt  rationem, 
quod  in  Christo  non  fuil;  quia  motus  naluraliter 
humanae  carni  convenientes  sic  ex  ejus  disposi- 
tione  in  appetitu  sensitivo  manebant,  quod  ratio 
ex  his  nullo  modo  impediebatur  facere  quae  con- 
venicbant.  Unde  Hieronymus  dicit  super  Matth. 
(sup.  illud  cap.  26:  Coepil  contristari),  quod  Do- 
minus  nosler,  ut  veritatem  assumpti  probarcl  ho- 
viinis,  vere  quidem  contrislalus  est:  sed  ne  passio 
in  animo  illius  dominaretur,  per  propassionem  di- 
ritur  quod  coepit  contrislari:  ut  passio  perfecta  in- 
telligatur,  quando  animo,  idest,  rationi  dominalur; 
propassio  autem,  quando  est  inchoata  in  appetitu 
sensitivo,  sed  ulterius  non  se  extendit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  anima  Chri- 
sti  poterat  quidem  resistere  passionibus,  ut  ei  non 
supervenircni,  praesertim  virtute  divina:  sed  propria 
voluntate  se  passionibus  subiiciebat  tam  corporali- 
bus  quam  animalibus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Tullius  ibi  lo- 
quitur  secundum  opinionem  Stoicorum;  qui  non 
vocabant  passiones  quoscumque  motus  appetitus 
sensitivi,  sed  solum  inordinatos.  Tales  autem  pas- 
siones  manifestum  est  in  Christo  non    fuisse. 

Ad  lertium  diccndum,  quod  passiones  pecca- 
torum  sunt  motus  appelitus  sensitivi  in  illicita  ten- 
dentes:  quod  non  fuit  in  Christo,  sicut  nec  fomes 
peccati. 

(1)  Al.,  eerlae. 

(2)  Ita  Mss.  et  cdit.  poliores.  Al.,  a/fcctum. 


ARTICULUS   V 


Utrum  in  ChfiitO  fucrit  dolor  Mniibili». —  (  lnf., 
quaest.  4(>,  art.  6,  cor/>.;  el  ;>,  dist.  15,  qu. 
2,  art.  2,  qu.  1;  el  Vcr.,  qnacst.  20.  <trl.  H, 
corp.,  fin.,  et  ad  8;  et  Op.  °l,cap.  231.  ) 

Ad  quintum  sic  proccdilur.  1.  Videtur  quod  in 
Chrislo  non  fucrit  vcrus  dolor  sensihilis.  Dicil  e- 
nim  Hilarius  (in  10  de  Trinit.,  aliquant.  a  priric.): 
Cum  pro  Christo  mori  til  vita,  quid  i/>sc  in  mor- 
tis  sarramcnto  doluisse  existimandus  esl,  qni  pto 
se  moricnlibus  vitam  rcpcndit?  Kt  infra  dicit: 
Unigenilus  Deus  hominem  verum,  non  deficietu  a 
se  Deo,  sumpsit:  in  quem  quamvis  aut  ictns  inci- 
dcrel,  aut  vulnus  dcscendcrct,  aut  nodi  concurre- 
rent,  aul  suspcnsio  elewrcl;  afferrenl  quidcm  haee 
impelum  passionis,  non  tauicn  dolorcm  paeeioni» 
inferrent,  ul  tetum  aliquod  aquam  perforans.  Non 
igitur  in  Christo  fuit  verus  dolor. 

2.  Praeterea,  hoc  proprimn  videtur  essc  carni 
in  peccato  conceptac,  quod  necessilati  doloris  sub- 
jaceat.  Sed  caro  Christi  non  cst  cum  peccato  con- 
cepta,  sed  ex  Spiritu  sancto  in  ulero  virginali.  Non 
ergo  subjacuit  nccessitati  paticndi    dolorem. 

3.  Praeterea,  delectatio  contemplationis  divino- 
rum  diminuil  sensum  doloris:  undc  et  marlyres  in 
passionibus  suis  tolerabilius  sustinuerunt  ex  consi- 
dcratione  divini  amoris.  Sed  anima  Christi  summc 
delectabatur  in  contemplatione  Dei,  quem  per  es- 
sentiam  videbat,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  9, 
art.  2.  Non  ergo  poterat  sentire    aliquem  dolorem. 

Sed  contra  est  quod  Isa.  53,  4,  dicitur:  Vcre 
languores  nostros  ipse  tulil,  cl  dolores  nostros  i- 
pse  portavit. 

Concl.  Cum  Christi  corpus  passibile  et  mo  rtale  fucrit, 
animaque  ejus  perfecte  habui;rit  omnes  suas  naturales  po- 
tentias,  nulli  dubium  esse  debet,  quin  in  Chrislo  fuerit  verus 
dolor. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  patet  ex  his 
quae  in  2  parte  dicta  sunt,    1-2,  quaest.    55,    art. 

1,  ad  veritatem  doloris  sensibilis  requiritur  laesio 
corporis,  et  sensus  laesionis.  Corpus  autem  Christi 
Iaedi  poterat,  quia  erat  passibile  et  morlale,  ut 
supra  habitum  est,  quaest.  14,  art.  1:  nec  defuit 
ei  sensus  laesionis,  cum  anima  Cliristi  perfecte 
haberet  omnes  potentias  naturales.  Unde  nulii  du- 
bium  debet  esse  quin  in  Christo  fuerit  verus  dolor. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  omnibus 
illis  verbis,  et  similibus  Hilarius  a  carne  Christi 
non  veritatem  doloris,  sed  necessitatem  excludere 
intendit.  Unde  post  praemissa  verba  subdit  (infra): 
Neque  enim  cum  sitivit,  aut  esurivil,  aut  flevit, 
bibisse  Dominus ,  aut  manducasse,  aut  doluisse 
monstralus  esl.  Sed  ad  demonslrandam  corporis 
veritatem,  corporis  consucludo  suscep'a  est,ita  ut  na- 
turae  nostrae  consuetudine  consuetudini  sil  corporis 
satisfaclum.  Vel  cum  polum  el  cibum  accepit,  non 
necessitali  corporis,  sed  consuctudini  tribuil.  Et  non 
accepit  necessitatem  per  comparationem  ad  causam 
primam  horum  defectum,  quae  est  peccatum,  ut 
supra  diclum  est,  quaest.  14,  arl.  t,  et  art.  5,  ad 

2,  ut  scilicet  ea  ralione  dicatur  caro  Christi  non 
subjacuisse  necessilali  horum  defecluum,  quia  non 
fuit  in  ea  peccatum.  Unde  subdit:  Jlabuit  enim, 
scilicet  Christus,  corpus,  sed  originis  suae  proprium, 
neque  ex  viliis  humanae  conccptionis  existens,  sed 
in  forma  corporis    nostri,    virtutis    suae    potestate 
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snbsisteiis.  Quantum  lamcn  ad  causam  propinquam 
liorum  defeotuum,  quae  est  composilio  contrario- 
rum,  caro  Christi  subjacuit  necessilati  horum  de- 
fecluum,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  14,  art.  2. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  caro  in  peccato 
concepta  subjacet  dolori,  non  solum  ex  necessitate 
naluralium  principiorum,  sed  etiam  ex  necessitate 
reatus  peccati:  quae  quiclem  necessitas  in  Chrislo 
non  fuit,  sed  solum  necessitas  naturalium  princi- 
piorum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  snpra  diclum 
est,  quaest.  14,  art.  1,  ad  2,  virlule  Divinitatis 
Christi  dispensative  sic  beatitudo  in  anima  conti- 
ncbatur,  quod  non  derivabatur  ad  corpus,  ne  ejus 
passibilitas  et  mortalilas  lolleretur:  et  eadem  ra- 
tione  delectalio  contemplalionis  sic  relinebatur  in 
mente,  quod  non  derivabatur  ad  vires  sensibiles, 
ne  per  hoc  dolor  sensibilis  excluderetur. 


ARTICULUS   VI. 

Ulrum  in  Clirislo  fuerit  tristitia. —  ( Inf,  quaest. 
46,  arl.  6;  el  5,  dist.  15,  quaesl.  2,  art.  3, 
quaest.  5.  corp.,  et  ad  5;  el  opusc.  2,  cap.  226.) 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in 
Christo  non  fuerit  tristitia.  Dicitur  enim  de  Christo 
Isa.  42,  4:  Non  erit  trislis,  nec  lurbulenlus. 

2.  Praeterea,  Proverb.  12,  21,  dicitur:  Non 
contristabit  justum,  quidquid  ei  acciderit.  Et  hujus 
rationem  Sloici  assignabant,  quia  nullus  tristalur 
nisi  de  amissione  suorum  bonorum:  justus  autem 
non  repulat  bona  sua  nisi  justitiam  et  virtuiem 
(jiias  non  polest  amittere:  alioquin  subjicerelur 
justus  fortunae,  si  pro  amissione  bonorum  fortu- 
nae  tristarelur.  Sed  Chrislus  fuit  maxime  juslus, 
secundum  illud  Jerem.  25,  6:  IJoc  est  nomen  quod 
vocabunt  eum,  Dominus  justus  noster.  Ergo  in  eo 
non  fuit  tristitia. 

3.  Praelerea,  Philosophus  dicit  in  7  Elhic, 
(  cap.  13  et  14  ),  quod  omnis  trislilia  est  malum 
et  fugiendum.  Sed  nullum  malum  fugiendum  fuit 
in  Chrislo.  Ego  in  Chrislo  non  fuit  tristilia. 

4.  Praeterea,  sicut  Augustinus  dicit  (14  de  Ci- 
vit.  Dei,  cap.  6,  in  med.),  tristitia  esl  de  his  quae 
nobis  nolentibus  accidunt.  Sed  nihil  passus  est 
Christus  contra  suam  voluntatem:  dicitur  enim  Isa. 
53,  7:  Oblalus  est,  quia  ipse  voluil.  Non  ergo  in 
Christo  fuit  tristitia. 

Sed  contra  est  quod  dicit   Dominus  Matlh.  26, 

58:   Trislis  est  anima  mea    usque   ad    mortem.  Et 

Ambrosius  dicit  in  2  de  Trinit.  (  seu    de  Fide  ad 

Gratian.,    cap.    5,  versus  fin.  ):   Ut  homo  tristitiam 

habuil:   suscepit  enim    tristitiam    mcarn.    Confiden- 

ter   trisliliam  nomino  qui  crucem   praedico. 

Concl.  Cum  anima  Christi  potuerit  interius  aliquid  ap- 
prehendere  ul  nocivum;  sicut  in  illo  potuit  verus  esse  dolor, 
ita  et  tristitiam  in  eo  aliquam  potuisse  essc,  fatendum    est. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut,  diclum  est 
art.  praec,  ad  5,  delectalio  divinae  contemplationis 
ila  per  dispcnsationem  divinae  virtutis  retinebalur 
in  menle  Christi,  quod  non  dcrivabatur  ad  vircs 
sensilivas,  ut  per  hoc  dolor  sensibilis  cxcluderetur. 
Sicut  autem  dolor  sensibilis  est  in  appetilu  sensi- 
tivo,  ita  et  tristitia.  Sed  est  differentia  secundum 
motivum  sive  objeclum:  nam  objectum  et  motivum 
doloris  est  lacsio  sensu  taclus  percepta,  sicut  cum 
aliquis  vulneratur:  objectum  autem,  et  motivum  tri- 


stitiae  est  nocivum,  seu  malum  interius  appreheu- 
sum  sive  per  rationem,  sive  per  imaginaiionem,  ut 
in  secunda  parte  habitum  est,  1-2,  quaest.  55, 
art.  2,  sicut  cum  aliquis  trislatur  de  amissione  gra- 
tiae  vel  pecuniae.  Poluit  autem  anima  Christi  in- 
terius  apprehendere  aliquid  ut  nocivum  et  quantum 
ad  se,  sicut  passio  et  mors  ejus  fuit;  et  quantum 
ad  alios,  sicut  peccalum  discipuloruin,  vel  etiam 
Judaeorum  occidenlium  ipsum.  Et  ideo  sicut  in 
Christo  potuit  esse  verus  dolor,  ita  potuit  in  eo 
esse  vera  tristilia;  alio  tamen  modo  quara  in  nobis, 
secundum  illa  tria  quae  supra  assignata  sunt  (art. 
4  huj.  qu.)  cum  communiter  de  passionibus  animae 
Christi  loqueremur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  tristitia  re- 
movetur  a  Christo  secundum  passionem  perfectam: 
fuit  tamen  in  co  initiata  secundum  propassionem. 
Unde  dicitur  Matth.  26,  57,  Coepil  contristari,  et 
moeslus  esse.  Aliud  enim  est  conlristari,  aliud  in- 
cipere   conlristari,  ut  Hieronymus   ibidem  dicit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus 
dicit  in  14  de  Civ.  Dei  (cap.  8,  in  princ),  pro 
tribus  perturbationibus,  scilicet  cupidilate,  laetitia, 
et  limore,  Stoici  tres  evnxSsioc;,  idest,  bonas  pas- 
siones,  in  animo  sapientis  posuerunt:  scilicet  pro 
cupiditate  voluntalem,  pro  laelitia  gaudium,  pro 
metu  cautionem.  Sed  pro  tristitia  negaverunt  ali- 
quid  posse  esse  in  animo  sapientis:  quia  tristitia 
de  malo  est  quod  jam  accidit:  nullum  autem  ma- 
lum  existimant  posse  accidere  sapienti.  Et  hoc  ideo 
est,  quia  non  credebant  aliquid  esse  bonum,  nisi 
honestum,  quod  homines  bonos  facit;  nec  aliquid 
esse  malum,  nisi  inhoneslum,  per  quod  homines 
mali  fiunt.  Quamvis  autem  honestum  sit  principale 
hominis  bonum,  et  inhonestum  principale  hominis 
malum,  quia  haec  perlinent  ad  ipsam  rationem 
quae  est  principalis  in  homine;  sunt  tamen  quae- 
dam  secundaria  hominis  bona,  quae  pertinent  ad 
ipsum  corpus,  vel  ad  exteriores  res  corpori  deser- 
vienles.  Et  secundum  hoc  potest  in  animo  sapientis 
esse  tristitia  quantum  ad  appetitum  sensitivum.secin- 
dum  apprehensionem  hujusmodi  ma!orum;non  tamen 
ita  quod  ista  tristitia  perturbet  rationem.  Et  secun- 
dum  hoc  eliam  intelligitur  quod  non  contristabit 
juslum,  quidquid  ei  acciderit;  quia  scilicet  ex  nullo 
accidente  ejus  ratio  perturbatur.  Et  secundum  hoc 
tristitia  fuit  in  Christo  secundum  propassionem, 
non  autem   secundum    passionem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  omnis  tristitia  est 
malum  pocnae;  non  autem  esl  semper  malum  cul- 
pae,  sed  solum  quando  ex  inordinato  affectu  pro- 
cedit.  Unde  Augustinus  dicit,  14  de  Civ.  Dei  (cap. 
9,  ante  med.):  Cum  rectam  rationem  sequunlur  i~ 
slae  affecliones,  et  quando,  et  ubi  oporlel  adhi- 
bentur,  quis  eas  tunc  morbos,  seu  vitiosas  passio- 
nes  audeat  dicere? 

Ad  quartum  dicendum,  quod  nihil  prohibet 
aliquid  esse  contrarium  voluntati  secundum  se,  quod 
tamen  est  volitum  ratione  finis,  ad  quera  ordinatur: 
sicut  medicina  amara  non  est  secundum  se  volita, 
scd  solum  secundum  quod  ordinalur  ad  sanitatem. 
Et  hoc  modo  mors  Christi  et  ejus  passio  fuit, 
secundum  se  considerata,  involuntaria,  et  tristitiam 
causans;  licet  fuerit  voluntaria  in  ordine  ad  fi- 
nem,   qui  est  redemptio    humani  generis. 
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AIVTICULUS  VII, 


Vtrum  iu  Ckristo  fuerit  Hmor,  —  (  Sup,  quatti, 
7,  art.  C;  el  3,  dist.  15,  qu.  2,  urt.  2,  uu.  %.) 

Ad  scplinuun  sic  proccdiiur.  1.  Videlur  quod 
in  ChrietO  non  fucril  tinior.  Dicitur  cnini  Proverb. 
28,  1:  Jiistus  qma  le<>  confideM,  absque  tcrrore 
erit.  Sed  Chrislus  fbit  inaxime  justus.  Ergo  iu 
Christo  non  fuit  aliqnis  tiinor. 

2.  Praeierea,  Htlarius  dicit  (10  dc  Trin.,  ali- 
(|uunt.  a  princ.):  Interrago  aw  qui  hoe  ita  existi- 
i)Hi)i I,  an  nitioitc  subsislal,  ut  rnori  limuerit  qui 
umnem  ab  Apostolis  mortis  limorem  expiUlens,  ad 
gloriam  cos  sit  martyrii  exhortatus.  INon  ergo  in 
ChristO  rationabilc  cst  fuisse  limorcm. 

5.  Praeterea,  timor  non  vidctur  esse  nisi  de 
malo  quod  non  potcst  homo  vitare.  Sed  Christus 
polerat  vitare  el  malum  pocnac,  quod  passus  est, 
ct  malum  culpae,  quod  aliis  accidit.  Ergo  in  Chri- 
slo  non  fuil  aliquis  timor. 

Sed  conlra  est  quod  dicitur  Marc.  14,  33:  Coe- 
pit  Jesus  pavcre  el   taedere. 

Concl.  Fuit  quidem  timor  in  Cliristo  respcctu  immincntis 
futuri  mali;  non  fuit  autem  timor  in  illo  quoau  cvenbus 
incertitudinem. 

Rcspondeo  dicendum,  quod  sicut  tristitia  cau- 
satur  cx  apprchcnsione  mali  praesentis,  ita  timor 
causatur  ex  apprehensione  mali  fuluri.  Apprehcnsio 
autem  mali  futuri,  si  omnimodam  cerlitudinem  ha- 
beat,  non  inducit  timorem.  Unde  Philosophus  dicit 
(in  2  Rhelor.,  cap.  5,  circ.  med.),  quod  timor  non 
cst,  nisi  ubi  est  aliqua  spes  evadendi.  Nam  quando 
nulla  spes  est  evadendi,  apprehenditur  malum  ut 
praesens;  et  sic  magis  causal  tristiliam  quam  li- 
morcm. 

Sic  crgo  timor  potest  considerari  quantum  ad 
duo:  uno  modo  quantum  ad  hoc  quod  appetitus 
scnsitivus  naluraliter  refugit  corporis  laesionem,  et 
per  trislitiam,  si  sil  praesens,  et  per  timorem,  sit 
sit  futura:  et  hoc  modo  timor  fuit  in  Christo,  si- 
cut  et  tristitia.  Alio  modo  potest  considerari  sccun- 
dum  incertitudinem  futuri  eventus,  sicut  quando 
nocte  timemus  ex  aliquo  sonitu,  quasi  ignorantes 
quid  hoc  sit;  et  quantum  ad  hoc  limor  non  fuit 
in  Christo,  ut  Damascenus  dicil  (in  5  lib.  orth.  Fid., 
cap.  23,  in  med.). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  justus  dicitur 
esse  absque  terrore,  secundum  quod  terror  im- 
portal  perfectam  passionem  avertenlem  hominem 
ab  eo  quod  est  rationis.  Et  sic  timor  non  fuit  in 
Cliristo,  sed  solum  secundum  propassionem.  Et  i- 
deo  dicitur  quod  Jesus  coepit  laedere  et  pavere 
quasi  secundum  propassionem,  ut  Hieronymus  ex- 
pon  it   (sup.  illud  Matth.  26,  Coepit  contristari). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Hilarius  eo  mo- 
do  a  Chrislo  excludit  limorem,  quo  cxcludit  tristi- 
tiam;  scilicet  quoad  necessitatem  timendi.  Sed  ta- 
men  ad  comprobandam  veritatem  humanae  naturae, 
voluntarie  timorem  assumpsit,  sicut  etiam  et  tri- 
stitiam. 

Ad  tertium  dteendum,  quod,  licet  Christus  po- 
tuerit  vitare  mala  fu'.ura  secundum  virtutem  divi- 
nitatis,  erant  tamen  inevitabilia,  vel  non  de  facili 
vitabilia  secundum  infirmitatem  carnis. 


ARTICULUS   VIII. 


( iium  in  Chritto  fiirri!  admiratio. 
(4  cont. ,cap.  Ti."),  /;,/.,•  §t  Malth.  7,  eom.  !>,  fin.  ) 

Ad  octavum  sic  procediiur.  I.  Videtor  qnod 
in  Christo  aon  fuerit  adroiratio.  Dicil   enim  Pnilo- 

sophus  in  1  Mclaphys.  (cap.  2,  in  incd),  quod  ad- 
miialio  causatur  ex  hoc  quod  aliquis  videl  effeetum 
el  ignorat  cansam:  et  sic  adiniiari  non  csl  nisi 
ignoraniis.  Sed  io  Cbrnio  noa  niit    ignorantia,    ut 

dicluni  csl  ait.  2  huj.  quacsl.  ErgO  in  ChVistO  nou 
fiiit  admiratio. 

2.  Praelcrea,  Damasccnus  dicit  (in  2  lib.  orth. 
Fid.,  cap.  18),  quod  admiralio  csl  timor  ex  magnM 
imaijinalionc;  ct  idco  Philosophus  dicit  (in  4  Elhi- 
cor.  cap.  ">,  ad  lin.),  quod  magnanimua  non  cst  ad- 
mirativus.  Scd  Christus  fuit  uiaxiuic  rnagnaniinus. 
Ergo  m  Chrislo  non  fuit  admiraiio. 

3.  Praeterea,  nullus  admiralur  de  eo  (piod 
ipse  faccre  potcst.  Scd  Christus  faccre  polcrat  quid- 
quid  magnum  crat  in  rebus.  Ergo  videtur  quod 
de  nullo  admirabalur. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Matth.    8,  10:  Au- 

diens  Jesus,  scilicet  Verba  Cenlurionis,  miratus  est. 

Concl.  Cum  Christo  sccundum  divinam  ct  infusam  scicn- 
ti;im,  nihil  novum  fuerit,  non  potuit  iu  illo  aliqua  admiratio 
csse,  nisi  secundum  scientiam  experimcntaiem. 

Respondeo  dicendum,  quod  admiratio  proprie 
est  de  aliquo  novo  ct  insolito.  In  Cbrislo  autcm 
non  poterat  esse  aliquid  novum  et  insoliturn  quan- 
tum  ad  scientiam  divinam,  qua  cognoscebat  rcs  in 
Verbo;  neque  etiam  quantum  ad  scientiam  huma- 
nam,  qua  cognoscebat  res  per  species  inditas:  po- 
tuit  tamen  aliquid  esse  ipsi  novum  et  insolitum  se- 
cundum  scientiam  experimentalem,  secundum  quarn 
ei  poterant  quotidie  aliqua  nova  occurrere.  Et  ideo 
si  loquamur  de  ipso  quantum  ad  scientiam  divi- 
nam  et  scientiam  bealam  vel  eliam  infusam,  non 
fuit  in  Christo  admiratio;  si  autem  loquamur  de 
eo  quanlum  ad  scientiam  experimentalcm,  sic  ad- 
miratio  in  eo  esse  potuit:  et  assumpsit  hunc  affe- 
clum  ad  nostram  instructionem,  ut  scilicet  doceat 
esse  mirandum  quod  etiam  ipse  mirabatur.  Unde 
dicit  Augustinus  in  1  super  Gen.  contra  Manichaeos 
(  cap.  8,  ad  fin.  ),  Quod  mirabatur  Dominus,  nobis 
mirandum  esse  significal;  quibus  adliuc  opus  esl 
sic  moveri.  Omnes  ergo  lales  motus  ejus  non  per- 
turbali  animi  signa  sunt;  sed   docenlis  magislri. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  licet  Chri- 
stus  nihil  ignoraret,  poterat  tamen  aliquid  de  no- 
vo  occurrere  experimentali  ejus  scientiae,  ex  quo 
admiratio  causaretur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Christus  non  ad- 
mirabatur  de  fide  Centurionis  ea  ratione  quod  es- 
sel  magna  quantum  ad  ipsum,  sed  quia  erat  magna 
quantum  ad  alios. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ipse  poteral  facere 
omnia  secundum  viituiem  divinam,  secundum  quam 
in  eo  admiratio  non  erat,  sed  solum  secundum  hu- 
manam  scientiam  experimentalem,  ut  dicium  est 
(in  corp.  art.). 

ARTICULUS    IX. 

Ctrum  in  Chrislo   fuertt  ira. 
(  3,  dist.  15,  qu.  2,  art.  2,  quaesl.  2. ) 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.   Videtur    quod  in 
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Christo  non  fuerit  ira.  Dicitur  enim  Jacobi  1,  20: 
lra  viri  justitiam  Dei  non  operatur.  Sed  quidquid 
fuit  in  Christo,  ad  justitiam  Dei  pertinuit:  Ipse  e- 
nim  faclus  est  nobis  juslitia  a  Deo,  ut  dicilur  1 
Corinth.  1,  30.  Ergo  videtur  quod  in  Chrislo  non 
fuerit  ira. 

2.  Praeterea,  ira  mansuetudini  opponitur,  ut 
patet  in  4  Ethic,  cap.  5.  Sed  Christus  fuit  maxime 
mansuetus.  Ergo  in  eo  non  fuit  ira. 

5.  Praeterea,  Gregorius  dicit  in  5  Moral.  (  cap. 
50,  inter  med.  et  fin.  ),  quod  ira  per  vitium  ex- 
eaecat  oculum  menlis;  ira  vcro  per  zelum  ipsum 
(urbat.  Sed  in  Christo  mentis  oculus  non  fuit  ex- 
caecatus,  nec  turbatus.  Ergo  in  Christo  nec  fuit 
ira  per  vitium,  nec  ira  per  zelum. 

Sed  contra  est  quod  Joan.  2,  de  eo  dicitur  esse 

implelum  quod  in  Ps.  68,  10,    legitur:    Zelus  do- 

mus  tuae  comedit  me. 

Concl.  Cum  in  Christo  fuerit  tristitia  et  vindictae  appe- 
titus,  non  contra  vel  praeter  rationis  ordinem,  non  fuit  in 
eo  ira  per  vitium,  sed  per  zelum  divini  honoris. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  in  secunda 
parte  diclum  est,  1-2,  quaest.  46,  art.  3,  ad  3, 
et  2-2,  quaest.  138,  art.  1,2  et  5,  ira  est  effectus 
tristitiae.  Ex  tristitia  enim  alicui  illata  consequitur 
in  eo  circa  sensitivam  partem  appetitus  repellendi 
illatam  injuriam  vel  sibi,  vel  aliis.  Et  sic  ira  est 
passio  composita  ex  trislitia  et  appelitu  vindictae. 
Dictum  est  autem  art.  6  huj.  qu.,  quod  in  Chri- 
sto  tristilia  esse  potuit.  Appetitus  etiam  vindictae 
quandoque  est  cum  peccato,  quando  scilicet  aliquis 
vindictam  quaerit  sibi  absque  ordine  rationis.  Et 
sic  ira  in  Christo  esse  non  potuit:  hujusmodi  e- 
nim  dicitur  ira  per  vilium.  Quandoque  vero  talis 
appelilus  est  sine  peccato,  imo  est  laudabilis;  puta 
cum  aliquis  appetit  vindictam  secundum  ordinem 
justiliae:  et  hoc  vocalur  ira  per  zelum.  Dicit  enim 
Augustinus  super  Joan.  (tract.  10,  aliquant.  a  med.) 
quod  zelo  dormis  Dei  comedilur,  qui  omnia  quae 
ibi  perversa  videt,  satagit  emendare;  et  si  emen- 
dare  non  potest,  tolerat,  et  gemit.  Et  talis  ira 
fuil  in    Chrislo. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Gre- 
gorius  dicit  (5  Moral.  cap.  50),  ira  dupliciter  se 
habet  in  homine.  Quandoque  enim  praevenit  ra- 
tionem,  et  trahit  eam  secum  ad  operandum:  et 
tunc  proprie  dicitur  operari,  nam  operatio  altri- 
buitur  principali  agenli.  Et  secundum  hoc  intel- 
ligitur  quod  ira  viri  juslitiam  Dei  non  operatur. 
Quandoque  vero  ira  sequitur  ipsam  rationem,  et 
est  quasi  instrumentum  ipsius:  et  tunc  operatio, 
quae  est  justitiae,  non  altribuitur  irae,  sed  ralioni. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ira  quae  trans- 
greditur  ordinem  ralionis,  opponitur  mansuetudini; 
non  autem  ira  quae  est  moderata,  et  ad  medium 
reducta  per  rationem:  nam  mansuetudo  medium 
tenet  in  ira. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  nobis  secundum 
naturalem  ordinem  polentiae  animae  muluo  se  im- 
pediunt;  ita  scilicet  quod  cum  unius  potentiae  ope- 
ratio  fuerit  intensa,  allerius  operatio  debilitetur.  El  ex 
hoc  procedit  quod  motus  irae,  etiamsi  sit  secundum 
rationem  moderatus ,  utcumque  impedit  oculum 
animae  contemplantis.  Sed  in  Christo  per  modera- 
tionem  divinae  virtulis  unicuique  polentiae  permit- 
tebatur  agere  quod  erat  ei  proprium,  ila  quod  una 
potcntia  ex  alia  non  impcdiebalur.  Et  ideo  sicut  dele- 
ctalio  mentis  contemplantis  non  impediebat  tristiliam, 


ART.  IX.  ET  X. 

vel  dolorem  inferioris  partis;  ita  etiam  e  converso 
passiones  inferioris  parlis  in  nullo  impediebant  a- 
ctum  rationis. 

ARTICULUS  X. 

LJtrum  Christus  simul  fuerit  viator  et  compre- 
hensor.  —  (  5,  dist.  14,  art.  2,  et  dist.  18, 
art.  %et  Veril.  quaesl.  26,  art.  10,  elquaest. 
29,  arl.  6;  et  quol.  1,  quaest.  2,  art.  11, 
corp.;  el  op.  2,  cap.  258,  et  opusc.  18,  cap.  4.) 

Ad  decimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
Christus  non  fuerit  simul  viator  et  comprehensor* 
Viatori  enim  competit  moveri  ad  finem  beatitudinis: 
comprehensori  autem  competit  in  fine  quiescere. 
Sed  non  potest  eidem  simul  convenire  quod  mo- 
veatur  ad  finem,  et  qirod  quiescat  in  fine.  Ergo 
non  potuit  simul  esse  quod  Christus  esset  viator 
et  comprehensor. 

2.  Praeterea,  moveri  ad  beatitudinem,  aut  eam 
obtinere,  non  competit  homini  secundum  corpus,  sed 
secundum  animam;  unde  Auguslinus  dicit(in  epi- 
stola  ad  Dioscorum,  118,  al.  56,  parum  ante  med.), 
quod  ad  inferiorem  naturam,  quae  est  corpus,  re- 
dundat  ab  anima,  non  beatitudo  quac  propria  est 
fruentis  et  inlelligenlis,  sed  plenitudo  sanitatis,  id- 
esl,  incorruplionis  vigor.  Sed  Christus  licet  haberet 
corpus  passibile,  tamen  secundum  mentem  plene 
Deo  fruebatur.  Non  igitur  Christus  fuit  viator,  sed 
purus  comprehensor. 

3.  Praeterea,  sancti,  quorum  animae  sunt  in 
caelo  et  corpora  in  sepulcris,  fruuntur  quidem  bea- 
titudine  secundum  animam,  quamvis  eorum  cor- 
pora  morti  subjaceant:  et  tamen  non  dicuntur  via- 
tores,  sed  solum  comprehensores.  Ergo  pari  ratio- 
ne  licet  corpus  Chrisli  fuerit  mortale;  quia  tamen 
mens  ejus  Deo  fruebatur,  videtur  quod  fuerit  purus 
comprehensor,  et  nullo  modo  viator. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Jerem.  14,  8:  Qua- 
re  quasi  colonus  fulurus  es  in  terra,  el  quasi  vialor 
declinans  ad  manendum? 

Concl.  Christus  simul  comprehensor  fuit,  qualenus  bea- 
titudinem  animae  propriam  habebat,  et  viator,  quatenus  in 
beatitudinem  tendebat  secundum  id,  quod  ei  de  beatitudine 
deerat. 

Respondeo  dicendum,  quod  aliquis  dicitur  viator 
ex  eo  quod  tendit  in  beatitudinem;  comprehensor 
autem  dicitur  ex  hoc  quod  jam  beatitudinem  obtinet, 
secundum  illud  1  Corinth.  9,  24:  Sic  currile  ut 
comprehendalis;  et  Philipp.  3,  12:  Sequor  autem, 
si  quo  modo  comprehendam.  Hominis  autem  bea- 
titudo  perfecla  consislit  in  anima  et  corpore,  ut  in 
secunda  parle  habilum  est,  1-2,  quaest.  4,  art.  6. 
In  anima  quidem  quantum  ad  id  quod  est  ei  pro- 
prium,  secundum  quod  mens  videt  et  fruitur  Deo; 
in  corpore  vero,  secundum  quod  corpus  resurget 
spirituale,  et  in  virtute,  et  in  gloria,  et  in  incor- 
ruptione,  ut  dicitur  1  Corinth.  15.  Christus  autem 
ante  passionem  secundum  menlem  plene  videbat 
Deum;  et  sic  habebat  beatitudinem  quantum  ad  id 
quod  est  proprium  animae;  sed  quantum  ad  alia 
deerat  ei  beatitudo;  quia  et  anima  ejus  erat  passi- 
bilis  et  corpus  passibile  et  mortale,  ut  ex  supra  dictis 
patet,  art.  1  huj.  quaest.,  et  quaest.  14,  art.  1  et  2.  Et 
ideo  simul  erat  comprehensor,  in  quantum  habebat 
beatitudinem  propriam  animae,  et  simul  viator,  in- 
quantum  tendebat  in  beatitudinem  secundum  id 
quod   ei  de  beatitudine  deerat. 
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Ad  primum  crgo  diccndum,  quod  impoisibile  cst 
moveri  ad  finem  et  quicsccre  in  flne  lecundum  idem; 
sed  secundum  divcrsu  niiui  hoc  prohibet:  sieut 
aliquii  homo  sinuil  cst  scicns  quanlun  ad  ea  quae 
jiim  nuvil,  ct  addiscens  quuntuiu  nd  ca  quae  non- 
dum  novit. 

Ad  sccundum  diccndum,  quod  bcatitudo  prin- 
cipaliter  et  proprie  comiitit  m  anima  lecundum 
mentem;  lecundario  tamen,  ct  quasi  inetrumenw- 
liter  requiruntur  ad  beatitudinem  eorporis  bona; 
sicut  etiam  PhilosophtM  dicit  in  1  Ethic.  (cap.  8, 
circ.  lin.),  quod  cxlcriora  bona  organicc  dcscrviunt 

beatitudini. 

Ad  tcrtium  diccndum,  quod  non  cst  cadcm  ratio 
de  animabua  sanctorum  ct  dc  Christo,  propter  duo. 
Primo  quidcm,  quia  animac  sanctorum  non  sunt 
passibiles  sicut  fuit  anima  Christi;  sccundo,  quia 
corpora  non  agunl  aliquid,  pcr  quod  in  bcatitucli- 
nem  tendant,  sicut  Christus  secundum  corporis  pas- 
sioncs  in  bealitudinem  lendebat  quantum  ad  gloriam 
corporis. 

QUAESTIO  XVI. 

DE  CONSEQUENTIBUS  UNIONEM,  QUANTUM 

AD  EA  QUAE  CONVEiMUIST  CIIUISTO 

SECUNDUM  ESSE  ET  FIERl 

( ln  duodecitn  urliculos  divisa.  ) 

Ifeintle  consitlcrantlum  est  tle  his  quae  consequuntur  unio- 
ncm:  et  primo,  quantum  ad  ea  quae  conveniunt  Christo  se- 
.  nndum  sc;  secundo,  de  his  quae  conveniunt  Christo  per  com- 
parationem  ad  Deum  Patrcm;  tertio,  de  his  quae  conveniunt 
Christo  per  comparationem  ad  nos. 

Circa  primum  duplex  consideratio  occurrit.  Prima  quidcm 
de  liis  quae  conveniunt  Christo  secundum  esse  et  fieri;  se- 
cunda  de  his  quae  conveniunt  Christo  secundum  rationem 
unitatis. 

Circa  primum  quaeruntur  duodecim:    1.°  utrum    hacc  sit 

vera:  Deus  est  Homo;  2.u  utrum    haec  sit    vcra.-   JJomo    est 

JJeus;  5.°  utrum  Christus  possit  dici    homo    dominicus;    4." 

utrum  ea  quae  conveniunt  Filio  hominis,  possint    praedicari 

-le  Filio  Dei,  et  e  contrario;  5.°  utrum^ea    quae  conveniunt 

Filio  hominis,    possint  praedicari    de    divina    natura,  et    de 

humana   ea    quae    conveniunt    Filio    Dci;    6.°    utrum    haec 

sit  vera:  Filius  JJei  factus  cst  homo;    7.°    utrum    haec     sit 

vera:  l.omo  factus  est  JJeus;  8.°    utrum  haec  sit  vera:  Chri- 

stus  est  crcatura;  9°  utrum  haec  sit  vera:  Jsle   homo,  demon- 

strato  Christo,  incoepil  esse,  vcl  fuit  scmpcr;  10.°utrum  liaec  sit 

vcra:  Christus  secundum  quod  homo  esl  creatura;  H°.  ulrum 

haec  sit  vera:  Christus  secundum  (,uod  homo  est    Ueus;  12." 

utrum   haec  sit  vera:  Christus,    secundum    quod    homo,    est 

hypostasis  vel  persona. 

ARTICULUS  PRIMUS. 


Ulrum  haec  sit   vera:   Deus    est   homo.  —  ( 3, 
dist.  1 ,  quaest.  \,arl.  \,et  un.,  arl.  4,  corp.,  fm.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod 
haec  sit  falsa:  Deus  est  homo.  Omnis  enim  propo- 
sitio  affirmaliva  in  maleria  remota  est  falsa.  Sed 
haec  propositio:  Deus  esl  homo,  est  in  materia  re- 
mota:  quia  formae  significatae  per  subjectum  et 
praedicalum  sunt  maxime  distantes.  Cum  ergo 
propositio  praedicla  sit  affirmaliva,  videtur  quod 
sit  falsa. 

2.  Praeterea,  magis  conveniunt  tres  personae 
divinae  ad  invicem,  quam  humana  natura  et  divi- 
na.  Sed  in  mysterio  Trinilatis  una  persona  non 
praedicalur  de  alia:  non  enim  dicimus  quod  Pater 
cst  Filius,  vel  e  converso.  Ergo  videtur    quod  nec 
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humaiiii  natura  possit  praedicari  d<;  Deo,  ut  dica- 
tur  quod  Deui  cst  booo. 

r>.  Praeterea,  Atbanaaiui  dicit,   in  Symb.    fid , 

quod   sicut  (inima  Bi  eu><>   ItflttJ  ttJ  ln»nn,  ihi    DetU 

ct  hotno  unus  cst  Christui.  Sed  baec  eat  fauuu  Anima 

cst  corpus.  ErgO  cliain  hiicc  Blt  fulsa:  Dcus  r.sl 
homo. 

4.  Praelerea,  sicul  iu  prima  partc  hahitum  esl, 
quaest.  51),  art.  3,  quod  praedieatur  de  Deo  non 
relalive  sed    abeolute,   eonvenit   toti    Trinitati    ct 

singulis  personis.  Scd  hoc  nouicn    Ikiiiui     nun     csl 
relalivum,  scd  absolutum.  Si  ergo  vere  praodiearo- 
lur  de  Dco,  scqucrctur  quod  lota  Trinitai  el  quae- 
libct  pcrsona  sit  bomo:quod  patet  cssc  falium. 
Scd  contra  cst  quod  dicitur  Phiiip.  !2,  6c    Qui 

cum  in  forma  Dci  essel cxinunivil  scmctipsum, 

formam  servi  accipicns,  in  similitudincm  hominum 
faclus  cl  habitu  invcntus  ut  homo;  cl  sic  illc  qui 
cst  in*  forma  Dei,  cst  homo.  Scd  ille  qui  est  in 
forma  Dei,  est  Deus.  Ergo  Deus  est  homo. 

Concl.  Cum  pcrsona  Filii  Dci,  quae  hoc  nomine,  Deus, 
rccte  significiitur,  sit  supposilum  naluiiie  humanae,  quum 
Iiaec  vox,  homo,  in  concreto  significal,  perspicuum  est  hanc 
propositionem,  Deus  est  hoino,  veram  esse,  et  propriam,  non 
solum  propter  terminorum,  verurn  etiam  propter  praedicatio- 
nis  veritatem. 

Rcspondeo  dicendum,  quod  isla  proposiiio:  Dcus 
est  homo,  ab  omnibus  chrislianis  conccditur:  non 
lamcn  ab  omnibus  secundum  eanidem  rationem. 
Quidam  enim  hanc  propositionem  conccdunt,  non 
secundum  propriam  acceptionem  horum  termino- 
rum.  Nam  Manichaci  Verbum  Dei  dicunt  esse  ho- 
minem,  non  quidem  verum,  sed  similitudinarium,  in 
quantum  dicunt  Filium  Dei  corpus  phanlaslicum 
assumpsisse:  ut  sic  dicalur  Deus  homo,  sicut  cu- 
prum  figuratum  dicitur  homo,  quia  habet  similitu- 
dinem  hominis.  Simililer  etiam  illi  qui  posuerunt 
quod  in  Chrislo  anima  et  corpus  non  fuerunt  uni- 
ta,  non  possunt  dicere  quod  Deus  sit  verus  homo, 
sed  quod  dicalur  homo  figuralive  ralione  parlium. 
Sed  utraque  harum  opinionuin  supra  improbata 
est,  qu.  2,  art.  o,  et  6;  et  qu.  o,  art.  1  et    2. 

Alii  vero  e  converso  ponunt  veritalem  ex  par- 
te  hominis,  sed  negant  verilatem  ex  parte  Dei.  Di- 
cunt  enim  Christum,  qui  est  Deus  et  homo,  esse 
Deum  non  naturaliter,  sed  parlicipalive,  scilicet  per 
graliam;  sicut  et  omnes  sancti  viri  dicuntur  Dii; 
excellentius  tamen  Christus  prae  aliis  propter  gra- 
tiam  abundantiorem.  Et  secundum  hoc,  cum  dici- 
tur,  Deus  est  homo,  ly  Deus  non  supponit  verum 
et  naturalem  Dcum:  et  haec  est  haeresis  Pholini, 
quae  supra  improbata  est  quaest.  2,  art.  6.  Alii 
vero  concedunt  hanc  propositionem  cum  veritate 
ulriusque  termini,ponenles  Christum  et  verum  Deum 
esse,  et  verum  hominem:  sed  tamen  veritatem  prae- 
dicalionis  non  salvant.  Dicunt  enim  quod  homo 
praedicatur  de  Deo  per  quamdam  conjunclionem 
vel  dignilatis,  vel  auctoritatis,  vel  etiam  affcctionis 
aut  inhabilationis.  Et  sic  posuit  INestorius  Deum 
hominem  esse;  ut  per  hoc  nihil  aliud  significeiur, 
quam  quod  Deus  est  homini  conjunctus  tali  con- 
junctione,  quod  homo  inhabitetur  a  Deo  et  uniatur  ei 
secundum  affectum,  et  secundum  participalionem 
auctoritatis  |et  honoris  divini.  Et  in  similem  er- 
rorem  incidunt  quicumque  ponunt  duas  hypo- 
stases  vel  duo  supposita  in  Christo:  quia  non 
est  possibile  intelligi,  quod  duorum  quae  sunt 
secundum    suppositum    vel    hypostasim     distincta, 
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ununi    proprie    praedicetur    de    alio,    sed    solum 


secundum  quamdam  figurativam  locutionem,  in  quan- 
lum  in  aliquo  conjunguntur:  puta  si  dicamus  Petrum 
es?e  Joannem,  quia  habent  aliquam  conjunctionem 
ad  inviccm.  Et  hae  etiam  opiniones  supra  impro- 
batae  sunt,  qu.  2,  art.  6. 

Unde  supponendo  secundum  verilatem  calho- 
licae  fidei,  quod  vera  natura  divina  unita  est  cum 
vera  natura  humana,  non  solum  in  persona,  sed 
etiam  in  supposito  vel  hypostasi,  dicimus  hanc  pro- 
positionem  esse  veram  et  propriam:  Deus  est  homo, 
nonsolum  propter  verilatem  terminorum,  quia  scilicet 
Christus  est  verus  Deus  et  verus  homo,  sed  etiam 
propter  veritatem  praedicationis.  Nomen  enim  si- 
gniticans  naturam  communem  in  concreto,  potest 
supponere  pro  quolibet  contentorum  sub  natura 
communi;  sicut  hoc  nomen  homo  potest  supponere 
pro  quolibet  homine  singulari.  Et  ita  hoc  nomen 
Deus  ex  ipso  modo  suae  significationis  potesfr  sup- 
ponere  pro  persona  Filii  Dei,  ut  eliam  in  prima 
parte  habitum  est,  quaest.  59,  art.  4.  De  quolibct 
autem  supposito  alicujus  naturae  potest  vere  et 
proprie  praedicari  nomen  significans  illam  na- 
luram  in  concreto;  sicut  de  Socrate  et  Platone 
proprie  et  vere  praedicatur  homo.  Quia  ergo  per- 
sona  Filii  Dei,  pro  qua  supponit  hoc  nomen  Deus, 
est  suppositum  nalurae  humanae,  vere  et  proprie 
hoc  nomen  homo  potest  praedicari  de  hoc  nomine 
Dcus,  secundum  quod  supponit  pro  persona  Filii  Dei. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quando  formae 
diversae  non  possunt  convenire  in  unum  suppo- 
siluin,  tunc  oportet  quod  propositio  sil  in  materia 
remota,  cujus  subjectum  significat  unam  illarum 
formarum,  et  praedieatum  aliam;  sed  quando  duae 
formae  possunt  convenire  in  unum  suppositum,  non 
est  materia  remola,  sed  naturalis  vel  contingens; 
sicut  cum  dico:  Alburn  est  musicum.  Nalura  autem 
divina  et  humana,  quamvis  sint  maxime  dislantes, 
tamen  conveniunt  per  Incarnationis  mysterium  in 
uno  supposito,  cui  neutra  illarum  inest  per  accidens, 
sed  per  se.  Et  ideo  haec  propositio,  Deus  est  homo, 
non  est  neque  in  materia  remota,  neque  in  mate- 
ria  contingenti,  sed  in  maleria  naturali;  et  praedi- 
calur  homo  de  Deo  non  per  accidens,  sed  per  se, 
sicut  species  de  sua  hypostasi;  non  quidem  ratione 
formae  significatae  per  hoc  nomen  Deus,  sed  ra- 
lione  suppositi,  quod  est  hypostasis  humanae  naturae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  tres  personae 
divinae  conveniunt  in  natura;  distinguuntur  tamen 
in  supposito:  et  ideo  non  praedicantur  de  invicem. 
In  mysterio  autem  Incarnationis,  naturae  quidem, 
quia  distinctae  sunt,  de  invicem  non  praedicantur, 
secundum  quod  signilicantur  ut  in  abstracto  (non 
enim  natura  divina  est  humana  ):  sed  quia  con- 
veniunl  in  supposito,  praedieantur  de  se  invicem  in 
concreto. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  anima  et  caro  si- 
gnificantur  ut  in  abslracto,  sicut  divinitas  et  huraa- 
nitas:  in  concrelo  vcro  dicuntur  animatum  et  car- 
neum,  sive  corporeum,  sicut  et  ex  alia  parte  Deus 
et  homo.  Unde  utrobique  abstractum  non  praedi- 
catur  de  abstraclo,  sed  solum  concretum  de  concreto. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  hoc  nomen  homo 
praedicatur  de  Deo  ratione  unionis  in  persona:  quac 
quidem  unio  relationem  importal;  et  ideo  non  se- 
quitur  regulam  corum  nominum  quac  absolute  prae- 
dieerntur  dc  Deo  ab  aeterno. 


ARTICULUS  II. 


Ulrum  hacc  sil  vera:  Homo   est  Deus. 
(Locis  sup.,  arl.  1,  induclis.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
haec  sit  falsa:  flomo  est  Deus.  Deus  enim  est  no- 
men  incommutabile:  unde  Sap.  13  et  14  reprehen- 
duntur  idololatrae  de  hoc  quod  hoc  nomen  Deus, 
quod  est  incommunicabile,  lignis  et  lapidibus  im- 
posuerunt.  Ergo  pari  ratione  videtur  esse  inconve- 
niens  quod  hoc  nomen  Deus  praedicetur  de  homine. 

2.  Praeterea,  quidquid  praedicatur  de  praedicato, 
praedicatur  de  subjecto.  Sed  haec  est  vera:  Deus 
est  Paler,  vel  Deus  est  Trinitas.  Si  ergo  haec  sit 
vera:  Homo  esl  Deus,  videtur  quod  haec  etiam  sit 
vera:  IJomo  est  Paier,  vel  Homo  est  Trinitas;  quas 
quidem  patet  esse  falsas;  ergo  et  primara. 

3.  Praeterea,  in  Ps.  80,  9,  dicitur:  Non  eril  in 
te  Deus  recens.  Sed  homo  esl  quiddam  recens:  non 
enim  Christus  semper  fuit  homo.  Ergo  haec  est 
falsa:  Homo  est  Deus. 

Sed  contra  est  quod  dicilur  Rom.  9,  5:  Et  qui- 

bus  esl  Christus  secundum  carnem,  qui   est    super 

omnia  Deus  benedictus  in  saecula.  Sed  Christus  se- 

cundum  carnem  est   homo.    Ergo    haec    est    vera: 

Homo  est  Deus. 

Concl.  Supposita  veritate  utriusque  naturae,  et  unione  in 
persona,  et  hypostasi;  sicuti  haec  est  vera,  Deus  est  horao; 
ita  et  ista,  Homo  est  Deus. 

Respondeo  dicendum,  quod  supposita  veritate 
ulriusque  naturae,  divinae  scilicet  el  humanae,  el 
unione  in  persona,  et  hypostasi,  haec  est  vera  el 
propria:  Homo  est  Deus,  sicut  et  ista:  Deus  est 
liomo.  Hoc  enim  nomen  homo  potest  supponere 
pro  qualibet  hyposlasi  humanae  naturae;  et  ita  po- 
test  supponere  pro  persona  Filii  Dei,  quam  dicimus 
esse  hypostasim  humanae  naturae.  Manifestum  est 
autem,  quod  de  persona  Filii  Dei  vere  et  proprie 
praedicatur  hoc  nomen  Deus,  ut  in  prima  parte 
habitum  est,  quaest.  39,  art.  3  et  4.  Undc  relin- 
quitur  quod  haec  sit  vera  et  propria:  Homo  est  Deus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  idololatrae 
attribuebant  nomen  Deitatis  lapidibus  et  lignis,  se- 
cundum  quod  in  sua  natura  considerantur,  quia 
putabant  iti  illis  aliquid  numinis  esse.  Nos  autem 
non  attribuimus  nomen  Deitatis  Christo  homini  se- 
cundum  humanam  .ialuram,  sed  secundum  suppo- 
situm  aeternum,  quod  est  etiam  per  unionem  sup- 
positum  humanae  naturae,  ut  dictum  est  in  corp.  art. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  hoc  nomen  Pa- 
ler,  praedicatur  de  hoc  nomine  Deus,  secundum  quod 
hoc  nomen  Deus  supponit  pro  persona  Patris.  Sic  au- 
tem  non  praedicatur  de  persona  Filii,  quia  persona 
Filii  non  est  persona  Patris;  el  per  consequens  non  o- 
portet  quod  hoc  nomen  Paler  praedicelur  de  hoc  no- 
mine  homo,  de  quo  praedicatur  hoc  nomen  Deus,  in- 
quanlum  ly  homo  supponit  pro  persona  Filii. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  licet  humana  na- 
tura  in  Christo  sit  quiddam  recens,  tamen  suppo- 
situm  humanae  naturae  non  est  recens,  sed  aeter- 
num.  Et  quia  hoc  nomen  Deus  non  praedicatur 
de  homine  ratione  humanae  naturae,  sed  ratione 
suppositi,  non  sequitur  quod  ponamus  Deum  re- 
centem;  sequeretur  autcm,  si  poneremus  quod  ho- 
mo  supponit  suppositum  creatum,  secundum  quod 
oportet  dicere  eos  qui  in  Christo  ponunt  duo  sup- 
posita. 
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ARTICULUS    III. 


(Jtrutn  Christus  possit  dici  homo  dominicus. 

(3,  disl.  7,  quaest.     1,  urt.  2.) 

Ad  terliure  sie  proceditur.  1.  Y^etur  quod 
Christus  possit  dici  homo  dominicus.  Dicit  enim 
Augustinua  (in  lib  83  QQ.,  quaest.  56,  circ.  nicd.): 
Moncntlmn  cst  ut  illu  bona  expectentur  quae  fue- 
runt  in  illo  homine  dominicoi  loquilur  sutem  dc 
Christo.  Ergo  videtur  quod  Christus  sii  hoino  do- 
minicus. 

ci.  Praelerea,  sicut  dominium  convcnil  Christo 
ralionc  divinac  naturac;  ita  cliam  liumanitas  per- 
linel  ad  humanain  naturam.  Scd  Dcus  dicitur  huma- 
natuSy  ui  patci  pcr  Damasccnum  (in  3  1  i L> -  ortli. 
Fid.,  cap.  c2,  antc  med.),  uhi  dicit  quod  humanalio 
cam,  quae  ad  hominem,  copulalionem  demonstrat. 
Ergo  pari  rationc  potest  dici  denominative  quod 
homo  illc  sit  dominicus. 

3.  Practerea,  sicut  dominicus  dcnominative  di- 
citur  a  domino,  ita  divinus  denominative  dicilur  a 
Dco.  Scd  Dionysius  (cap.  4  eccles.  Ilierarch.,  ante 
med.),  Chrislum  nominat  divinissimum  Jesum.  Ergo 
pari  ratione  potest  dici  quod  Christus  sit  homo 
dominicus. 

Sed  contra  est  quod  Augustiuus  dicit(in  lih.  1 
Retraci.,  cap.  19,  ad  fin.):  Non  video  utrmn  recte 
dicatur  homo  dominicus  Jesus  Christus,  cum  sit 
utique  Dominus. 

Concl.  Cum  de  pcrsona  filii  Dei  praediceturDeus  et  Do- 
minus  essentialiter;  Doniinicus  vero  denomin  ative  a  Doniino 
dicatur,  non  propric  et  vere  ille  homo,  scilicel  Christus, 
cst  homo  dominicus,  sed  Dominus  dicendus. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  art.  praec,  ad  3,  cum  dicitur  homo  Christus 
Jesus,  designatur  suppositum  aeternum,  quod  est 
persona  Filii  Dei,  propter  hoc  quod  est  unum  sup- 
positum  utriusque  naturae.  De  persona  autem  Filii 
Dei  praedicatur  Deus  et  Dominus  essentialiter;  et 
ideo  non  debet  praedicari  denominative,  quia  hoc 
derogat  veritati  unionis.  Unde  cum  dominicus  dicatur 
denominative  a  Domino,  non  potest  vere  et  proprie 
dici  quod  homo  ille  sit  dominicus,sed  magis  quod  sit 
Dominus.Si  autem  per  hoc  quod  dicitur,  Homo  Chri- 
stus  Jesus,  designaretur  suppositum  aliquod  creatum, 
secundum  illos  qui  ponunt  in  Christo  duo  supposita, 
possel  dici  homo  ille  dominicus,  inquantum  assumi- 
tur  ad  participationem  honoris  divini,  sicut  Nesto- 
riani  posuerunt.  Et  hoc  etiam  modo  humana  natura 
non  dicitur  essentialiter  dea,  sed  deificata,  non  qui- 
dem  per  conversionem  ipsius  in  divinam  naturam, 
sed  per  conjunclionem  ad  divinam  naturam  in 
una  hyposlasi,  ul  patet  per  Damascenum  in  3  lib. 
orth.  Fid.,  cap  11  et  17. 

„Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  Augustinus 
verba  illa  et  similia  rclractat  (in  lib.  1  Retract.,  cap. 
19,  ad  Cm.);  unde  post  verba  praemissa  (in  1  lib. 
Retract.,  ibid.)  suhdit:  Ubicumque  hoc  dixi,sc\\\ceiquod 
Christus  Jcsus  sit  homo  dominicus,  dixisse  me  nol- 
lem:  postea  quippe  vidi  non  esse  dicendum,  quatn- 
vis  nonnulla  rationc  possit  defendi:  quiascilicet  pos- 
set  aliquis  dicere,  quod  dicilur  homo  dominicus  ra- 
tione  humanae  naturae  quam  significat  hoc  nomen 
homo,  non  autem  ratione  suppositi. 

Ad    secundum    dicendum,    quod    illud    unum 
suppositum,  quod  est  humanae  et  divinae  naturae, 
S.   Th.  Summae  Theol.  V.  4. 


primo  quidera  fuit  dtvinac  aaturae,  icilicet  ib  seier 

no;  poslea  lUteiD  e\  tcinporc  pcr  lucarii;Uion< m 
factura  esl  luppositum  humsnse    nsturae.    Et   hse 

rationc  dicitur  humunuliun;   non    quis     IMUmpseril 

homiucni,  ied  nvis  issumptic  humantn  nsturam. 
iNon  auiiMii  iic  sai  <•  sooYerso,  quod  lupposiium  hu- 

manac  nsturse  assumpscrit  divinam  naturain:  ondt 
non  potesl  dici  homo   deificalus  \cl  domininu. 
Ad  tcriiuni  dicendum,  quod  hoc  noaen  divinum 

consucvil  praedicari  cliain  dc  his  de  quibus  pracdi- 
calur  cssenlialitcr  hoc  nosnefl  Dcux:  dieimui  fniin 
quod  divioa  csscntia  est  Dcus  rationc  idcnlitatis, 
ct  quod  essentis  est  Dei,  sivc  divtna,  propter  diver- 
sum  moduin  lignificandi;  et  Verbum  divinum,  cum 
tamen  Vcrhum  sit  Dcus.  Et  similitcr  diciinus  pcrso- 
nam  divinain,  sicul  et  personam  Plstonis,  propter 
diversum  modum  signilicandi.  Sed  dominicus  non 
dicitur  de  his  de  quihus  Dominus  pracdicatur:  non 
enim  consuevit  dici  quod  aliquis  homo  qui  esl 
dominus,  sit  dominicus;  sed  illud,  quod  qualilcrcum- 
que  est  Domini,  dominicum  dicitur;  sicut  dominica 
voluntas,  vcl  dominica  manus,  vel  dominica  passio. 
Et  ideo  ipse  homo  Chrislus  qui  esl  Dominus,  non 
potest  dici  dominicus;  sed  potest  caro  ejus  dici 
caro  dominica  et  passio  ejus  potest  dici  passio 
dominica. 

ARTICULUS  IV. 

Ulrum  ea    quae  conveniunt  Filio  hominis  possint 
praedicari  de  Filio  Dei,  et  e  converso. 

Ad  quartura  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
ea  quae  sunt  humanae  naturae  non  possint  dici 
de  Deo.  Impossibile  enim  est  opposita  de  eodem 
praedicari.  Sed  ea  quae  sunt  humanae  naturae,  sunt 
contraria  his  quae  sunt  propria  Dei.  Deus  enim  est 
increatus,  immutabilis  et  aeternus;  ad  humanam 
autera  naturam  pcrlinet  ut  sit  ereata,  temporalis 
et  mutabilis.  Ergo  ea  quae  sunt  huinanae  naturae 
non  possunt  dici  de  Deo. 

2.  Praeterca,  attribuere  Deo  ea  quae  ad  defe- 
ctum  periinent,  videtur  derogare  divino  honori,  et 
ad  blasphemiam  pertinere.  Sed  ea  quae  sunt  hu- 
manae  naturae,  defectum  quemdam  continenl,  sicut 
pali,  mori,  et  alia  hujusmodi.  Ergo  videlur  quod 
nullo  modo  ea  quae  sunt  humanae  naturae  possint 
dici  de  Deo. 

3.  Praeterea,  assumi  convenit  humanae  naturae; 
non  autem  hoc  convenit  Deo.  Non  ergo  ea  quae 
sunl  humanae  naturae,  de  Deo  dici  possunt. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit  (in  5 
lib.  orth.  Fid..  cap.  4  et  6,  in  med.),  quod  Deus 
suscepit  ca  quae  sunl  carnis  idiomala,  idest,  pro- 
prietates,  dum  Deus  passibilis  nominalar,  el  Deus 
gloriae  crucifixus  esl. 

Concl.  Cum  una,  eademque  hypostasis,  utriusque  naturac 
nomine  supponntur,  perspicuum  est  ea,  quae  sunt  divinac 
naturne,  de  homine  dici  posse  tamquam  de  hypostasi  divinae 
naturae;  et  quae  humanae  naturae  sunt,  de  Deo  lamquam 
humauae   naturae  hypostasi. 

Respondeo  dicendum,  quod  circa  hanc  quae- 
stionem,  diversitas  fuit  inter  Neslorianos  et  Catho,- 
licos.  Nestoriani  enim  voces  quae  dicunlur  de  Christo 
dividere  volebant  hoc  modo,  ut  ea  quae  pertinent 
ad  huraanam  naturam,  non  dicerentur  de  Deo;  nec 
ea  quae  pertinent  ad  divinam  naturam,  dicereniur 
de   homine.  Unde   Nestorius  dixit:  Si  quis  Dei  Ver- 
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bo  lentat  passiones  tribucre,  analhcma  sil.  Si  qua 
vero  nomina  sunt  quae  pertinere  possunt  ad  utram- 
que  naturam,  de  talibus  praedicabant  ea  quae  sunt 
utriusque  naturae,  sicut  hoc  nomen  Chrisius  vel 
Dominus.  Unde  concedebant  Christum  esse  natum 
de  Virgine  et  fuisse  ab  aeterno;  non  tamen  dice- 
bant  vel  Deum  natum  de  Virgine,  vel  hominem 
ab  aelerno  fuisse.  Catholici  vero  posuerunt  hujus- 
modi  quae  dicuntur  de  Christo,sivesecundum  divinam 
naturam,  sive  secundum  humanam,  dici  posse  tam 
de  Deo  quam  de  homine.  Unde  Cyrillus  dicit  in 
cpist.  ad  Nestor.,  de  Excom.  can.  4  (et  habetur 
in  conc.  Ephes.  gener.  III,  part.  1,  cap.  26):  Si 
quis  duabus  personis  sive  subslantiis,  idest,  liypo- 
stasibus,  eas  quae  in  evangelicis  et  apostolicis  con- 
scriplionibus  sunt,  dividil  voces,  vel  ea  quae  de 
Christo  a  sanctis  dicunlur,  vel.  ab  ipso  Chrislo  de 
semelipso,  el  aliquas  quidcm  ex  his  homini  appli- 
candas  crediderit,  aliquas  vero  soli  Verbo  depula- 
verit,  anathcma  sit. 

Et  hujus  ralio  est,  quia  cum  sit  eadem  hyposlasis 
ulriusque  naturae,  eadem  hypostasis  supponitur  no- 
mine  uiriusque  nalurae.  Sive  ergo  dicatur  homo,  sive 
Deus,  supponitur  hyposlasis  divinae  et  humanae 
nalurae.  Et  ideo  de  homine  possunt  dici  ea  quae 
bunl  divinae  nalurae  tamquam  de  hypostasi  divinae 
naturac;  el  de  Deo  possunt  dici  ea  quae  sunt  huma- 
nae  naturae,  tanquam  de  hypostasi  humanae  naturae. 

Sciendum  tamen,  quod  in  proposilione  in  qua 
aliquid  de  aliquo  praedicatur,  non  solum  attenditur 
quid  sit  illud  de  quo  praedicatur  praedicatum  (I), 
sed  etiam  secundurn  quid  de  illo  praedicetur.  Quam- 
vis  ergo  non  distinguanlur  ea  quae  predicantur  de 
Christo,  dislinguuntur  tamen  secundum  id  secun- 
durn  quod  utrumque  praedicatur:  nam  ea  quae  sunt 
(iivinae  naturae  praedicantur  de  Christo  secundum  di- 
vinam  naluram:  ea  autem  quae  sunt  humanae  naturae, 
praedicantur  de  eo  secundum  humanam  naturam. 
Unde  Auguslinus  dicit  (in  1  de  Trin.,  cap.  11  ): 
Distinguamus  quid  in  Scripturis  sonet  secundum 
formam  Dei,  in  qua  aequalis  est  Patri,  et  quid 
secundum  formam  servi  quam  accepit,  in  qua  mi- 
nor  est  Patre;  et  infra,  cap.  5:  Quid  propter  quicl 
el  quid  secundum  quid  dicalur,  prudens,  et  dili- 
gens,  et  pius  lector  inlelligel. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  opposita  prae- 
dicari  de  eodem  secundum  idem  est  impos.-.ibile; 
sed  secundum  diversa  nihil  prohibet:  et  hoc  modo 
opposita  praedicantur  de  Chrislo  non  secundum 
idem,  sed  secundum  diversas  naturas. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  si  ea  quae  ad 
defectum  pcrtinent,  Deo  allribuerentur  secundum 
divinain  naluram,  esset  blasphemia,  quasi  perti- 
nens  ad  diminulionem  honoris  ipsius;  non  autem 
perlinet  ad  Dei  injuriam,  si  attribuantur  ei  secun- 
dum  nnturam  assumptam.  Unde  in  quodam  ser- 
mone  Ephesini  concilii  (  qui  est  2  de  Nativ.,  ali- 
quant.  a  princ,  eo  conc,  part.  3,  c  10)  dicitur: 
Nihil  pulal  Dcus  injuriam  quod  cst  occasio  salutis 
hominibus.  Nihil  enim  abjectonun,  quae  elegit  pro- 
pter  nos,  injuriam  facil  illi  naturae  quae  non  po- 
lest  esse  subjecta  injuriis;  propria  vero  facit  infe- 
riora,  ut  salvet  naluram  noslram.  Quando  ergo 
quac  abjccla  et  vilia  sunt,  divinam  naturam  non 
injurianlur,  sed  salutem  hominibus  operanlur;  quo- 
modo  dicis  ea  quae  causa  noslrae  salutis  sunl, 
iujiiriae  occasionem  Deo  fuisse? 

(I)  Itu  Mss.  et  cdit.  passini.  ln  cod.  Alcan.  dccst  praedwatum. 


ART.  IV.  ET  V. 

Ad  terlium  dicenJum,  quod  assumi  convenit 
humanae  nalurae,  non  ralione  supposili,  sed  ra- 
lione  sui  ipsius,  et  ideo   non  convenit  Deo. 

ARTICULUS  V. 

Utrum  ea  quae  conveniunt  Filio  hominis  possint 
praedicqri  de  divina  natura,  et  de  humana  ea 
quae   conveniunt  Filio  Dei. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ea 
quae  sunt  humanae  naturae,  possint  dici  de  natu- 
ra  divina.  Ea  enim  quae  sunt  humanae  naturae, 
praedicantur  de  Filio  Dei  et  de  Deo.  Sed  Deus 
est  sua  natura.  Ergo  ea  quae  sunt  naturae  huma- 
nae,  possunt  praedicari  de  divina  natura. 

2.  Praeterea,  caro  pertinet  ad  naturam  huma- 
nam.  Sed  sicut  dicit  Damascenus  (in  3  lib.  orth. 
Fid.,  cap.  C,  circa  fin.,  et  cap.  8,  a  med.),  dicimus 
naturam  verbi  incarnatam  esse,  secundum  beatos 
Alhanasium  et  Cyrillum.  Ergo  videtur  quod  pari 
ratione  ea  quae  sunt  humanae  naturae,  possint  dici 
de  divina  natura. 

3.  Praeterea,  ea  quae  sunt  divinae  naturae, 
conveniunt  humanae  naturae  in  Christo,  sicut  co- 
gnoscere  fulura  et  habere  salutiferam  virtutem. 
Ergo  videtur  quod  pari  ratione  ea  quae  sunt  hu- 
manae  naturae  possint  dicit  de  divina  natura. 

Sed  eontra  est     quod    Damascenus  dicit  (in  3 

lib.  orth.  Fid.,  cap.  4,  circa  med.):    Deitatem  qui- 

dem  dicentes  non  nominamus  de  ea  quae  humanilatis 

idiomata  sunt,    idest,    proprielates:    non  enim    di~ 

cimus  Deitatem  passibilem,    vel   creabilem.    Deitas 

autem  est  divina  natura.  Ergo  ea    quae    sunt    hu- 

manae  naturae  propria,  non  possunt  dici  de  divina 

natura. 

Concl.  Cum  non  eadem  sit  natura  divina  et  humana, 
perspicuum  est  ea,  quae  humanac  naturae  sunt,  non  posse 
de  diviua  nalura  in  abstracto  praedicari. 

Respondeo  dicendum,  quod  ea  quae  sunt  pro- 
pria  unius,  non  possunt  vere  de  alio  praedicari, 
nisi  de  eo  quod  est  idem  illi;  sicut  risibile  non 
convenit  nisi  ei  quod  esl  homo.  In  mysterio  au- 
tem  Incarnationis  non  est  eadem  natura  divina  et 
humana;  sed  eadem  est  hypostasis  utriusque  na- 
turae.  Et  ideo  ea  quae  sunt  unius  naturae  non 
possunt  de  alia  praedicari,  secundum  quod  in  ab- 
stracto  significanlur. 

Nomina  vero  concreta  supponunt  hypostasim 
naturae:  et  ideo  indifferenter  praedicari  possunt  ea 
quae  ad  utramque  naturam  pertinent,  de  nomini- 
bus  concretis:  sive  illud  nomen  de  quo  dicuntur, 
det  intelligere  utramque  naturam,  sicut  hoc  no- 
men  Christus,  in  quo  intelligilur  et  Divinitas  un- 
gens  et  humanitas  uncta;  sive  solum  divinam  na- 
luram,  sicut  hoc  nomen  Deus,  vel  Filius  Dei;  sive 
solum  naluram  humanam,  sicut  hoc  nomen  homo, 
vel  Jesus.  Undc  Leo  Papa  dicit  in  epistola  ad 
Palaestinos  (83  inter  med.  et  fin.):  Non  interest 
ex  qua  Christus  substantia  nominetur,  cum  inse- 
parabililer  manenle  unitale  personae,  idem  sit  el 
lolus  huminis  fdius  propler  carnem,  et  totus  Dci 
Filius  propter  unam  cum   Patre  Deilatem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  divinis 
realiler  est  idem  persona  cum  natura:  et  ratione 
hujus  identitatis  divina  nalura  praedicatur  de  Filio 
Dei;  non  tamcn  est  idem  modus  significandi;  et 
ideo  quaedam  dicuntur  de  Filio  Dei  quae  non  di- 
cuntur  de  divina  natura:  sicut  dicimus  quod  Filius 
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l)ci  cst  gcnilus:  non  tamen  dicimus  quod  natura 
divina  sit  genita;  ut  in  prima  parte  habitum  est, 
quaest.  51),  art.  5.  Ei  similiter  io  mysterio  Incar- 
nationis  dieimus  quod  FiliusDei  passUs  esl;  non  autem 
dicinuis  qtiod  divina  natura  sil   passa. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  Incarnalio  magis 
imporiat  unioncm  ad  carnem  quam  carnis  proprie- 
taicm.  Ulraque  autem  natura  in  Cbristo  cst  unita 
alteri  in  persona;  ratione  eujus  unionii  ct  divina 
natura  dicitur  iuearnala,  el  humana  nalura  deilieata, 
ut  supra  dictum  est,  quaest.  3,  art.  2. 

Ad  tertium  dicendum,  <|"0('  ea  (luac  sunt  (U_ 
vinac  nalurac  dicuntur  dc  Inmiana  nalura,  non 
secundum  quod  essentialiter  compelunt  divinae  na- 

lurac,  scd  sccuiidum  quod  pariicipative  dcrivantur 
ad  humanani  naturam:  undc  ca  quac  parlicipari 
non  possunt  a  nalura  humana  (  sieut  cssc  increa- 
tum  aut  omnipotentem  ),  nullo  modo  dc  humana 
natura  dicunlur.  Divina  autcm  natura  nihil  parli- 
cipativc  accipil  ab  humana  natura:  et  idco  ca  quae 
sunt  humanae  nalurac,  nullo  modo  possunt  dici 
de  divina  nalura. 

ARTICULUS  VI. 

Vtrum  haec  sit  vcra:  Deus  factus  est  homo.  — 
(//)/'.,  quacst.  53,  arl.  3,  corp.;  et  5,  dist.  3, 
quaest.  b\  art.  3,  corp.;  ct  4,  dist.  7,  quaest. 
2;  et  opusc.  1,  cap.  18,  ct  opusc.  5,  cap.  G; 
el  Ilom.  \,  lccl.  2.  ) 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod 
haec  sit  falsa:  Deus  faclus  est  homo.  Cum  enim 
homo  significet  substanliam  ,  fieri  hominem  est 
fieri  simpliciter.  Sed  haec  est  falsa:  Deus  facUis 
cst  simpliciter.  Ergo  haec  est  falsa:  Deus  factus 
esl  homo. 

2.  Praeterea,  fieri  hominem  est  mutari.  Sed 
Deus  non  potest  esse  subjectum  mutationis,  secun- 
dum  illud  Malach.  5,  6:  Ego  Dominus  el  non  mulor. 
Ergo  videtur  quod  haec  sit  falsa:  Deus  factus  esl  homo. 

3.  Praeterea,  homo  secundum  quod  de  Christo 
dicitur,  supponit  personam  Filii  Dei.  Sed  haec  est 
falsa:  Deus  factus  est  persona  Fitii  Dei.  Ergo  haec 
est  falsa:  Deus  factus  est  homo. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Joan.  1,  13:  Ver- 
bum  caro  factum  est;  et  s\cut  Athanasius  dicit  (in 
epist.  ad  Epicteium,  conlr.  haerclicos,  aliquant.  a 
med.),  quod  dixit:  Verbum  caro  factum  esl,  simile 
esl  ac  si  diceretur  quod  Deus  homo  factus  est. 

Concl.  Cum  non  ab  aeterno,  sed  in  tempore  esse  homi- 
nem,  de  Deo  praedicetur,  propositionem  hanc,  Deus  factus 
est  homo,  vcram  esse  fatendum  est. 

Respondeo  dicendum,  quod  unumquodque  di- 
citur  esse  faclum  illad  quod  de  novo  incipit  prae- 
dicari  dc  ipso.  Esse  autem  hominem  vere  prae- 
dicatur  de  Deo,  sicut  dictum  est  art.  1  huj.  quaest., 
ita  tamen  quod  non  convenit  Deo  esse  hominem 
ab  aeterno,  sed  ex  tenipore  per  assumptionem  hu- 
manae  naturae.  Et  ideo  haec  est  vera:  Deus  faclus 
est  homo;  diversimode  lamen  intelligitur  a  diversis, 
sicut  et  haec:  Deus  esl  homo,  ut  supra  dictum  est, 
art.  1,  huj.  quaest. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  fieri  homi- 
nem  est  fieri  simpliciler  in  omnibus  his  in  quibus 
humana  natura  incipit  esse  in  supposito  de  novo 
crealo.  Deus  autem  dicitur  faclus  homo,  eo  quod 
humana  natura  incoepit  esse    io    supposilo  divinae 
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naturac  ah  aeterno  praeexislcnte.  El  ideo  Deum 
licri  bominem,  non  esl  Deum  Beri   simpliciler. 

A<l  secundum  dicendum,  quod,  sicul  dictum 
esl  in  corp.  art.,  Qeri  importal  quod  aliquid  prae- 
dicetur  de  novo  de  altero.  Unde  quandocumque 
aliquid  de  uovo  praedieatur  dc  sltero  eum  nuiia- 
lione  ejus  de  quo  dicitur,  lune  Beri  eal  mutari:  et 
hoc  contingit  in  omnibus  quae  absolute  dicuotur: 
non  cuiin  potest  albedo  aut  oigredo  de  novo  ad« 
venire  alicui,  nisi  perhocquod  de novo  mutatur ad 
albedinem  vel  nigredinem,  Ea  vera  (|uae  relative 
dicuntur,  possunt  de  novo  praedicari  de  aliquo 
absque  ejua  mutalione;  sicut  homo  de  novo  lit 
dextcr  absque  sui  mutalione  pcr  rnoium  illius  qui 
lit  ci  sinistcr.  Unde  in  talibus  non  oportet  oume 
quod  dicitur  ficri  cssc  mutatuin,  quia  hoc  polr-l 
accidere  per  mulationcrn  altcrius.  Et  pcr  hunc  mo- 
dum  Dco  dicimus:  Domine,  refuijium  factus  e» 
w>bis,  psal.  89,  1.  Essc  aulcm  homincni  convcnit 
Deo  ratione  unionis,  quae  est  relatio  quaedam.  Et 
ideo  esse  hominctn  pracdicalur  de  novo  dc  Dco 
absquc  ejus  mulalionc  per  mulationcm  humanac  na- 
turae,  quac  assumitur  in  divinam  pcrsonam.  Et 
idco  cum  dicitur,  Deus  faclus  esl  homo,  non  in- 
telligitur  aliqua  mutatio  ex  parie  Dei,  sed  solum 
cx  parte  humanae  naturae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  homo  supponit 
personam  Filii  Dei  non  nudam,  sed  prout  subsistit 
in  humana  nalura:  et  ideo  quamvis  haec  sit  falsa: 
Deus  factus  esl  persona  Filii  Dei;  est  tamen  haec 
vera:  Deus  faclus  esl  homo,  e\  eo  quod  est  uni- 
tus  humanae  naturae. 

ARTICULUS  VII. 

Utrum  haec  sit  vera:  Homo  factus  est  Deus. 
(  Locis  sup.,  arl.  6,  cit.  ) 

Ad  seplimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
haec  sit  vera:  Homo  factus  esl  Deus.  Dicitur  enim 
Rom.  1,  2:  Quod  ante  promiserat  per  Prophetas 
suos  in  Scripluris  sanclis  de  Ftlio  suo,  qui  faclus 
est  ei  ex  semine  David  secundum  carnem.  Sed 
Christus,  secundum  quod  homo,  est  ex  seminc 
David  secundum  carnem.  Ergo  homo  faclus  est 
Filius  Dei. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (in  1  de  Trin., 
cap.  13,  in  princ.):  Talis  erat  illa  susceplio,  quae 
Deum  hominem  facerct,et  hominem  Deum.Sed  ratione 
illius  susceptionis  haec  est  vera:  Deus  factns  esl 
homo.  Ergo  similiter  haec  est  vera:  Homo  faclus 
esl  Deus. 

3.  Praelerea,  Gregorius  Nazianzenus  dicit  in 
epist.  1  ad  Cledonium  (  seu  orat.  51,  inter  princ. 
et  med.  ):  Deus  quidem  humanatus  est,  homo  aulcm 
deificatus,  vel  quomodolibet  aliquis  nominaverit.Sed 
Deus  ea  ratione  dicitur  humanatus  qua  est  homo 
factus.  Ergo  homo  ea  ratione  dicitur  deificatus  qua 
est  factus  Deus:  et  ita  haec  est  vera:  Ilomo  factus 
est  Deus. 

4.  Praeterea,  cum  dicitur:  Deus  faclus  est  homo, 
subjectum  factionis  vel  mutationis  non  est  Deus, 
sed  humana  natura,  quam  significat  hoc  nomen 
homo.  Sed  illud  videtur  esse  subjectum  factionis 
cui  factio  attribuitur.  Ergo  haec  magis  est  \era:IIomo 
factus  est  Deus,  quam    ista:  Deus  faclus  est  homo. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit  (in  3 
lib.  orlh.  Fid.,  cap.  2,  ad    Go.):  Non  hominem  dei- 
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(icalum  dicimm,  sed  Dcum  humanatum.  Idem  au- 
tem  est  fieri  Deum  quod  deificari.  Ergo  haec  est 
falsa:  Ilomo  factus  est  Deus. 

Concl.  Cum  in  hac  .propositione  proprie  accepta,  homo 
faetus  cst  Deus,  vox  homo,  personalem  habeat  suppositio- 
nem,  pcrsona  aulcm  Filii  Dci  semper  Deus  fuerit,  eam  csse 
falsam  perspicuum  est. 

Respondeo  dicendum,  quod  ista  propositio:  IIo- 
mo  faclus  esl  Deus,  tripliciter  polest  intelligi.  Uno 
modo  ita  quod  hoc  participium  factus  determinet 
absolule  vel  subjectum  vel  praedicatum:  el  in  hoc 
sensu  est  falsa;  quia  neque  homo  ille  de  quo  Deus 
praedicatur,  est  factus,  neque  Deus  est  factus,  ut 
infra  dicetur,  art.  8  et  9  seq.:  et  sub  eodem  sen- 
su  haec  est  falsa:  Deus  faclus  est  Iwmo.  Sed  sub 
hoc  sensu  non  quaeritur  hic  de  islis  propositioni- 
bus.  Alio  modo  potest  intelligi,  ut  ly  facltts  deter- 
minet  compositionem,  ut  sit  sensus:  Ilomo  factus 
esl  Deus;  idest,  factum  est  ut  homo  sit  Deus.  Et 
sub  hoc  sensu  utraque  est  vera,  et  Ilomo  facttis 
est  Deus,  et  Deus  faclus  esl  homo.  Sed  hic  'non  est 
proprius  sensus  harum  locutionum:  nisi  forte  in- 
telligatur,  secundum  quod  ly  homo  non  habet  per- 
sonalem  suppositionem,  sed  simplicem.  Licet  enim 
hic  homo  non  sit  factus  Deus,  quia  hoc  supposi- 
tum,  scilicet  persona  Filii  Dei,  ab  aeterno  fuit 
Deus;  tamen  homo,  communiler  loquendo,  non 
semper  fuit  Deus.  Tertio  modo  proprie  inlelligitur 
secundum  quod  hoc  participium  faclus  ponit  fieri 
circa  hominem  in  respectu  ad  Deum,  sicut  ad  ter- 
minum  factionis.  Et  in  hoc  sensu,  supposilo  quod 
m  Christo  sit  eadem  persona,  et  hypostasis,  et 
supposilum  Dei,  et  hominis,  ut  supra  ostensum 
est,  quaest.  2,  art.  5;  ista  propositio  est  falsa:  quia 
cum  dicilur:  Ilomo  factus  esl  Deus,  ly  homo  habet 
personalem  suppositionein.  Non  enim  esse  Deum 
verificatur  de  homine  ratione  humanae  nalurae, 
sed  ratione  suppositi  sui.  Suppositum  autem  illud 
humanae  naturae,  de  quo  verificatur  esse  Deum, 
est  idem  quod  hyposlasis,  seu  persona  Filii  Dei, 
quae  semper  fuit  Deus.  Unde  non  potest  dici  quod 
isle  homo  incoepit  esse  Deus,  vel  quod  liat  Deus, 
aut  quod  factus  sit  Deus.  Si  vero  esset  alia  perso- 
na  vel  hyposlasis  Dei  et  hominis,  ita  quod  esse 
Deum  praedicaretur  de  homine,  et  e  converso,  per 
quamdam  conjunctionem  supposilorum,  vel  digni- 
lalis  personalis,  vel  affeclionis,  vel  inhabilationis, 
ut  Nestoriani  dixerunl;  lunc  pari  ratione  posset 
dici  quod  homo  factus  esl  Deus,  idest,  conjunctus 
Deo,  sicut  et  quod  Deus  factus  esl  homo,  idest, 
conjunctus  homini. 

Ad  primurn  ergo  dicendum,  quod  in  verbis  illis 
Apostoli,  hoc  relativum  qui,  quod  refert  personam 
Filii  Dei,  non  debet  intelligi  ex  parte  praedicati; 
quasi  aliquis  existens  ex  semine  David  secundum 
carncm,  sit  factus  Filius  Dei;  in  quo  sensu  objectio 
procedebal:  sed  debet  intelligi  ex  parte  subjecti; 
ut  sit  sensus  quod  Filius  Dei  facltts  esl,  scilicet 
homo,  ad  honorem  Patris,  ut  Glossa  interl.  exponit, 
existens  ex  semine  David  secwtdum  carnem;  ac  si 
dicerel:  Filius  Dei  factus  est  habens  carnem  ex 
scmine  David  ad  honorcm  Dei. 

Ad  secundum  dicenduin,  quod  illud  verbum 
Augustini  est  inlelligendum  in  illo  sensu,  secundum 
quod  ex  illa  susceptione  Incarnationts  factum  est 
ut  homo  esset  Deus,  et  Deus  esset  homo:  in  quo 
sensu  ambae  loculiones  sunt  verac,  ut  dictum  est 
in  corp.  art. 


VII.  ET  VIII. 

Et  similiter  dicendum  est  ad  tertium;  nam  dei- 
ficari  idem  est  quod  fieri  Deum. 

Ad  quartum  dicendum  quod  terminus  in  sub- 
jecto  positus  lenetur  materialiter,  idest,  pro  suppo- 
sito;  positus  vero  in  praedicato  tenetur  forinaliter, 
idest,  pro  nalura  significala.  Et  ideo  cuni  dieitur: 
Homo  factus  est  Deus',  ipsum  fieri  non  atlribuitur 
humanae  naturae,  sed  supposito  humanae  naturae, 
quod  est  ab  aeterno  Deus:  et  ideo  non  convenit 
ei  fieri  Deum.  Cum  autem  dicilur:  Deus  factas  est 
homo,  factio  intelligitur  terminari  ad  ipsam  huma- 
nam  naturam.  Et  ideo  proprie  loquendo,  haec  est 
vcra:  De.us  factus  est  homo;  sed  haec  est  falsa: 
Homo  faclus  esl  Deus;  sicut  si  Socrates,  cum  prius 
fuerit  homo,  postca  factus  est  albus,  demonstrato 
Socrate  haec  est  vera:  Hic  homo  hodie  ftictui  est 
albus:  haec  tamen  est  falsa:  Hoc  album  hodie  fa- 
ctttm  est  homo.  Si  lameh  ex  parte  subjecti  ponere- 
tur  aliquod  nomen  signidcans  naturam  humanam 
in  abstracto,  posset  hoc  modo  significari  ut  subje- 
ctum  factionis,  puta  si  dicatur  quod  natura  huma- 
na  facta  est  Filii  Dei. 

ARTICULUS  VIII. 

iltrum  haec  sit  vera:  Chnstus  es-t  creatura.  — 
(  Inf,  qu.  20,  art  1,  ad  \;etparl.  \,quaest. 
45,  arl.  3,  corp.,  et  ad  4;  et  3,  dist.  4,  qu. 
2,  arl.  2,  ad  4,  et  disl.  11,  qu.  1,  arl.  %  et 
dist.  21,  qu.  1,  ari.  3,  ad  2;  et  4  cont., 
cap.  48;  cl  Ver.  qu.  29,  arl.  1,  ad  1;  et 
opusc.  2,  cap.  223;  el  1    Cor.    15,  lect.  3.  ) 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
haec  sit  vera:  Chrislus  est  creatura.  Dicit  enim 
Leo  papa  (  quid  simile  habet  serm.  3  Pentecost., 
parum  a  princ.  ):  Nova  et  inaudila  convenlio:  Dcus 
qui  est,  et  erat,  fit  creatura.  Sed  illud  potest  prae- 
dicari  de  Christo  quod  Filius  Dei  factus  est  per 
incarnationem.  Ergo  haec  est  vera:  Christus  en 
crealura. 

2.  Praeterea,  proprietates  utriusque  nalurae 
possunt  praedicari  de  hypostasi  communi  utriusque 
nalurae,  quocumque  nomine  significetur,  ut  supra 
dictum  est,  art.  5  huj.  qu.  Sed  proprietas  humanae 
naturae  est  esse  creaturam,sicut  et  proprietas  divinae 
naturae  est  esse  creatorem.Ergo  utrumque  potest  dici 
de  Christo;  scilicet  quod  sit  creatura,  et  quod  sit 
increatus  el  crealor. 

3.  Practerea,  principalior  pars  hominis  est  ani- 
ma  quam  corpus.  Sed  Christus  ratione  corporis, 
quod  de  Virgine  traxil,  dtcilur  esse  simpliciter  na- 
tus  de  Virgine.  Ergo  ralione  animae,  quae  creata 
esl  a  Deo,  debet  simpliciter  dici  quod  Christus  sit 
creatura. 

Sed  contra  esl  quod  Ambrosius  dicit  in  lib.  1 
de  Trin.  (  seu  de  Fide  ad  Gratian.,  cap.  7,  circ. 
med.  ):  Numquid  dicto  faclus  est  Chrisltts?  num- 
quid  mandalo  crcatus  est  Christus?  quasi  dicat, 
non.  Unde  subdit:  Qttor.iodo  aulem  creatura  in 
Deo  esse  polesl?  etenim  Deus  nalurae  simplicis  esl, 
non  conjunclae.  Ergo  haec  non  cst  conccdenda: 
Chrislus  cst  creatura. 

Concl.  Ne  haereticorum  errori  faverc  videamur,  non  est 
absolute  diccndum,  quod  Christus  sit  creatura,  scd  cum  dc» 
terminatione,  scilicct  secundum  humanam  naturam. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  Hieronymus 
dicit  (  implic.  in  cap.  5  ad  Gal. ),  ex  verbis  inor- 
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iliimie  prolatia  incurriiur  haerttiti  unde  oum  liac- 
relicis  neC  noinina  debemus  habcre  coinniuiiia,  nc 
eorum  errori  favere  videamur  .  Ariani  euiem 
haereiici  Christum  dixerunt  etie  creaturam   el  mi- 

norcn»  Patre,  non  soliun  raiione  liiiinanai'  naiurae, 
sed  etiam  ratione  divinae  perionae.  Et  ideo  non 
csi  absoluic  dieendum  quod  Chrisiui  tit  ereatwa, 
w\  minot  P&trv;  »ed  eum  determinatione,  scilicet 
secundum  humanam  naturam. 

Ea  vcro  de  quibus  suspicari  non  potcst 
(|iiod  dtvtnae  personae  eonveniant  Becundum  sci- 
psam,  possunt  simpliciter  clici  clc  Christo  raliooe 
hurnanae  naturac;  sicut  simplicilcr  clicimus  Christum 
cssc  passum,  mortuum  et  scpulluni:  sicul  ctiain  in 
rebus  corporalibus  ci  humanis,  ea  quae  in  dubita- 
tioncm  vcnirc  possunl  an  convcnianl  loti  vcl  parli, 
si  insunl  alicui  parti,  non  atlribuimus  loli  simpli- 
eiter,  iclcst,  sinc  dclcrminationc:  non  cnim  dicimus 
quod  Acthiops  cst  albus,  sccl  cpiod  csl  albus  sccun- 
dum  dentes;  dicimus  autem  absque  determtnatione 
cjuod  csl  crispus,  quia  hoc  non  potcst  ci  convcnire 
nisi  sccundum  capillos. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  aliquando 
sancti  doctores  causa  brevitatis  ,  detcrminalione 
omissa,  nomine  creaturac  utuntur  circa  Chrisiiun; 
est  lamcn  in  coruin  dictis  subinlclligenda  determi- 
n  atio,  inquantum  liomo. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  omncs  propric- 
tates  bumanae  naturae,  sicut  el  divinac,  possunt 
acqualiter  dici  de  Christo.  Unde  et  Damascenus 
dicit  (in  5  lib.  orth.  Fid.,  cap.  h,  ad  fm.),  quocl 
Chrislus  qui  Deus  est  el  homo,  diciiur  et  crealus 
et  incrcatus,  passibilis  et  impassibilis.  Sed  tamcn 
illa  quae  dubitalionem  habenl  circa  alterutram  na- 
luram,  non  sunt  dicenda  absque  determinationc: 
undc  ipse  poslea  alibi,  lib.  4  orth.  Fid.,  cap.  S, 
subdit:  Ipsa  una  hypostasis,  scilicet  Christi,  el  in- 
creala  est  deilale,  et  creala  esl  humanilate;  sicut 
el  e  converso  non  essel  dicendum  sine  delermina- 
tione:  Chrislus  est  incorporeus,  vel  impassibilis,  ad 
evitandum  errorem  Manichaei,  qui  posuit  Christum 
verum  corpus  non  habuisse,  nec  vere  passum  esse: 
setl  dicendum  est  cum  delerminatione  quod  Chri- 
stus  secundum  dcitatem  est  incorporeus  et  impassi- 
bilis. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  de  nativitate  ex 
Virgine  nulla  dubitatio  potest  esse  quod  conveniat 
personae  Filii  Dei,  sicut  potest  esse  de  crealione; 
et  ideo  non  est  similis  raiio  ulrobique. 

ARTICULUS  IX. 

Vtrum  haec  sit  vera;  iste  homo,  demonslrato 
Christo,  incoepit  esse.  —  (5,  dist.  \%,qu.  1, 
art.  un. ) 

Ad  nonum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod  ille 
homo,  demonstrato  Christo,  incoeperit  esse.  Dicit 
cnim  Augustinus  (super  Joan.  tract.  105,  a  med.): 
Priusquam  mundus  esset,  nec  nos  eramus,  nec  ipse 
rnediator  Dei  el  hominum  homo  Jesus  Chrislus.  Sed 
illud  quod  non  semper  fuit,  incoepit  esse.  Ergo  ille 
homo,  demonstrato  Christo,  incoepit  esse. 

2.  Praeterea,  Christus  incoepit  esse  homo.  Sed 
esse  hominem  est  esse  simpliciter.  Ergo  ille  homo 
incoepit  esse  simpliciter. 

o.  Praelerea,  homo  imporlat  suppositum  hu- 
manae  naturae.  Sed  Christus  non  semper  fuit  sup- 
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posilum  humanac  naluiac  ErgO  ille  hoino  iiico<'pit 

cssc. 

Sed  conlra  esl  quod  dtcitur  llehr.  uli.,  H:  h 

Chrislvu  heri,  et  hodie,  ipte  et  ih  ioeeula, 

Corcl.  Cum  hii  foclbus,  hio  boMO,  donoMtrato  <^ln 
■uppositun  Betornum  designetur,  haee  propoeitio,  lii':   booio, 
demoostrato  Chriato,  iucoopil  esse,  limplicitor  (aUa  eit. 

Hespondco  diceiiduiii,  quod  non  ett  diecndum 
(|uod  ille  hotno,  demomirato  Christo,  ineoeperii  eete, 

si  mliil  addalur.  Et  hoc  duplici  raiiouc.  Pi inio  qtii- 
dcin,  qtiia  baec  loeutio  cst  Bimpliciter  falsa  seeun- 

ilimi  scntcntiam  calholicac  fidci,  qua  ponimui  ill 
Chrillo  unum  supposiluin,  ct  tinaiii  Hypostaiim, 
sicut  et  unam  pcrsonam.  Sceundtun  hoc  cuim  opor- 
tet  (pjod  in  hoc  (|uod  dieilur,  itle  homo,  dcmon- 
slrato  Chrislo,  dcsignclur  lupposilum  aeternum, 
cujus  actcrnitati  repugnat  incipere  cssc;  tiiide  hacc 
cst  falsa:  I/ic  homo  incoepit  essc.  Ncc  obstat  quod 
incipcrc  essc  convenit  humanae  naturac,  quac  si- 
gnilicatur  pcr  hoc  nomcn  homo:  quia  tciininus  in 
subjccto  positus  non  lenctur  formalilcr  pro  natura, 
scd  magis  materialitcr  pro  supposito,  ut  stipra  di- 
ctum  est,  art.  7  huj.  qu.,  ad  4.  Sccundo,  quia 
ciiamsi  cssel  vcra,  non  tamen  esset  ea  ulcndtiin 
absque  dctcrminalionc,  ad  cvitandam  haercsim  Arii; 
quia  sicut  pcrsonae  Filii  Dei  atiribuit  quod  esset 
crcatura,  ct  quod  esscl  minor  Patrc,  ila  altribuit 
ei  quod  esse  incoeperit,  diccns  quod  erat  quando 
non  erat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  auctoritas  ista 
est  intelligenda  cum  determinatione,  ut  scilicct  di- 
camus  quod  homo  Jesus  Christus  non  fuit,  ante- 
quam  mundus  esset,  secundum  humanitatem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  cum  hoc  verbo 
incipit,  non  sequitur  argumentum  ab  infcriori  ad 
superius.  Non  enim  sequitur:  IIoc  incipit  esse 
album,  ergo  incipit  esse  coloratum.  Et  hoc  ideo, 
quia  incipere  importat  nunc  esse  ct  non  prius. 
Non  autem  sequitur:  Hoc  non  erat  prius  album. 
Ergo  non  erat  prius  coloratum.  Esse  autem  sim- 
pliciter  est  superius  ad  esse  hominem.  Unde  non 
sequitur:  Christus  incoepit  esse  homo;  ergo  incoe- 
pit  esse. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  hoc  nomen  homo, 
secundum  quod  accipitur  pro  Christo,  licet  significet 
humanam  naturam,  quae  incoepit  esse,  tamen  sup- 
ponit  suppositum  aeternum,  quod  esse  non  incoepit. 
Et  ideo,  quia  secundum  quod  ponitur  in  subjecto, 
tenetur  pro  supposito,  secundum  autem  quod  po- 
nitur  in  praedicato,  refcrtur  ad  naturam;  icleo  haec 
est  falsa;  Ilomo  Christus  esse  incoepil;  sed  haec 
esl  vera:  Chrislus  incoepit  esse  homo. 

ARTICULUS  X. 

Ulrum  haec  sit  vera:  Christus  secundum  quod 
homo,  est  creatura.  —  (3,  disl.  4,  qu.  1, 
art.  %  qu.  1,  corp.,  ct  qu.  2,  ad  3,  et  dist. 
10,  qu.  I,  art.  1,  quacst.  2,  el  disl.  \i,  qu. 
i,  arl.  3.  ) 

Ad  decimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
haec  sit  falsa:  Christus  secundum  quod  homo,  esl 
crealura  vel  incoepit  esse.  Nihil  cnim  in  Christo 
est  creatum  nisi  humana  natura.  Sed  haec  est 
falsa:  Christus  secundum  quod  homo,  est  humanu 
natura.  Ergo  haec  etiam  est  falsa:  Christus  secun- 
dum  quod  homo,  est  creatura. 
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2.  Praeterea,  praedicatum  magis  praedicatur  de 


termino  in  reduplicatione  posito,  quam  de  ipso 
subjecto  proposilionis;  sicut  si  dicam:  Corpus,  se- 
cundum  quod  coloralum,  est  visibile,  sequitur  quod 
coloratum  sit  visibile.  Sed  haec  non  est  absolute, 
sicut  dictum  est  art.  8  et  9  praec,  concedenda: 
Ilumo  Chrislus  est  crealtira.  Ergo  neque  haec: 
Chrislus  secunclum  quod  homo,  est  crealura. 

3.  Praeterea,  quidquid  praedicatur  de  quocumque 
homine,  secundum  quod  homo,  praedicatur  de  eo 
per  se  et  simpliciter:  idem  enim  est  per  se,  el  secun- 
dum  quod  ipsum,  ut  dicitur  in  5  Metaph.  (text  23). 
Sed  haec  est  falsa:  Chrislus  est  per  se,  et  simplici- 
ter  creatura.  Ergo  etiam  haec  est  falsa:  Chrislus, 
secundum  quod  homo,  esl  creatura. 

Sed  contra,  omne  quod  est,  vel  est  creator  vel 
creatura.  Sed  haec  est  falsa:  Chrislus,  secundum 
quod  homo  esl  crealor.  Ergo  haec  est  vera:  Chrislus 
secundum   quod  homo  est  creatura. 

Concl.  Haec  propositio,  Christus  secundum  quod  homo, 
est  creatura,  simpliciter  concedenda  est,  quia  reduplicatio 
ad  naturam  pertinet:  haec  vcro,  Christus  secundum  quod  hic 
homo,  est  creatura,  quia  reduplicatio  per  id  quod  additur, 
ad  suppositum  trahitur,  magis  neganda  quam  concedenda  est. 

Respondeo  dicendum,  quod  cum  dicitur:  Chrislus 
sccundum  quod  homo,  hoc  nomen  homo  polest  resumi 
in  reduplicatione  vel  ratione  suppositi,  vel  ratione 
naturae.  Si  quidem  resumatur  ratione  suppositi,  cum 
suppositum  humanae  naturae  in  Christo  sit  aeternum  et 
increatum,  haec  erit  falsa:  Chrislus,  secundum  quod 
homo,  est  crealura.  Si  vero  resumatur  raiione  hu- 
manae  nalurae,  sic  est  vera:  quia  ratione  humanae 
naturae,  sive  secundum  humanam  naturam,  con- 
venit  ei  esse  crealuram,  ut  supra  dictum  est,  art. 
8    huj.  quaest. 

Sciendum  tamen,  quod  nomen  sic  resumptum 
in  reduplicatione  magis  proprie  tenetur  pro  natura 
quam  pro  supposito;  resumitur  enim  in  vi  praedi- 
cati,  quod  lenetur  formaliier:  idem  enim  est  dictu: 
Chrislus  secundum  quod  homo,  ac  si  diccretur: 
Chrislus  secundum  quod  est  homo.  El  ideo  haec  est 
magis  concedenda  quam  neganda:  Christus,  secun- 
dum  quod  homo,  est  creatura.  Si  tamen  adderetur 
aliquid  per  quod  traherelur  ad  suppositum,  esset 
proposiiio  magis  neganda  quam  concedenda;  puta 
si  diceretur:  Chrislus,  secundum  quod  hic  homo, 
csl  crealura. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  licet  Chrislus 
non  sit  humana  natura,  est  tamen  habens  huma- 
nam  naturam.  Nomen  autem  creaturae  natum  est 
praedicari  non  solum  de  abslractis,  sed  eliam  de 
concretis:  dicimus  enim  quod  humanitas  est  crea- 
tura,  et  quod  homo   est  creatura. 

Ad  secundum  dieendum,  quod  ly  homo  secundum 
quod  ponitur  in  subjecto,  magis  respicil  suppositum; 
secundum  auicm  quod  ponilur  in  reduplicatione, 
magis  respicit  naluram;  ut  dictum  est  in  corp.  art. 
Et  quia  nalura  est  creata,  suppositum  vero  increa- 
lum;  ideo  liccl  non  concedatur  ista  simpliciler, 
Homo  Chrislus  est  crcalura;  concedilur  tamen  ista, 
Chrislus,  secundum  quod  homo,  cst  creatura. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  cuilibet  homini,  qui 
est  supposilum  solius  naturae  humanae,  competit 
quod  non  habeat  esse,  nisi  secundum  humanam 
naturam;  el  ideo  de  quolibet  tali  supposito  sequi- 
tur,  si  secundum  quod  homo,  est  crealura,  quod 
sit  creatura  simpliciter.  Sed  Christus  non  solum  est 
suppositum  humanae  naturae,   sed    etiam    divinae 


secundum  quam  habet  esse  increatum.  Et  ideo 
non  sequitur  si  secundum  quod  homo,  est  creatura, 
quod  sit  simpliciter  creatura. 

ARTICULUS  XI. 

(Jtrum  hacc  sit  vera:  Christus,  secundum  quod 
homo,  esl  Deus.  —  (5,  dist.  \0,quaest.  1,  arl. 
\,quaest.  1,  et  quaest.  3,  corp.) 

Ad  undecimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
Chrislus,  secundum  quod  homo,  sit  Dcus.  Christus 
enim  est  Deus  per  gratiam  unionis.  Sed  Christus, 
secundum  quod  homo,  habet  gratiam  unionis.  Ergo 
Christus,  secundum  quod  homo,  est  Deus. 

2.  Praeterea,  dimiltere  peccata  est  proprium 
Dei,  secundum  illud  Isa.  43,  25:  Ego  sum  ipse  qui 
deleo  iniquilates  luas  propler  me.  Sed  Christus, 
secundum  quod  homo,  dimittit  peccata,  secundum 
illud  Matth.  9,  6:  Ul  aulem  sciatis  quia  Filius 
hominis  habet  poleslalem  in  terra  dimiltcndi  pecca- 
ta,  etc.  Ergo  Christus,  secundum  quod  homo,  est 
Deus. 

5.  Praeterea,  Christus  non  est  homo  communis, 
sed  est  homo  iste  particularis.  Sed  Christus,  secun- 
dum  quod  est  iste  homo,  est  Deus;  quia  in  isto 
homine  designatur  supposilum  aelernum,  quod  na- 
turaliter  est  Deus.  Ergo  Christus,  secundum  quod 
homo,  est  Deus. 

Sed  contra,  illud  quod  convenit  Christo,  secun- 
dum  quod  homo,  convenit  cuilibet  homini.  Si  ergo 
Christus  secundum  quod  homo,  est  Deus,  sequitur 
quod  omnis  homo  sit  Deus:  quod  patet  esse  falsum. 

Congl.  Tametsi  haec,  Christus  secundum  quod  homo,  est 
Deus,  concedi  possit  ut  vera,  dummodo  homo  teneatur  pro 
supposito,  non  autein  pro  natura;  ma^is  tamen  neganda  est, 
quam  concedenda,  cum  rednplicatio  ad  naturam  potius  quam 
ad  personam  rcferenda  sit. 

Respondeo  dicendum,  quod  isle  terminus  homo 
in  reduplicalione  positus  potest  dupliciler  accipi. 
Uno  modo  quantum  ad  naturam:  et  sic  non  est 
verum  quod  Christus,  secundum  quod  homo,  sit 
Deus;  quia  huraana  natura  esl  distincta  a  divina 
secundum  differenliam  naturae.  Alio  modo  potest 
accipi  ratione  suppositi:  et  sic  cum  suppositum  na- 
turae  humanae  in  Christo  sit  persona  Filii  Dei,  cui 
per  se  convenit  esse  Deum;  verum  est  quod  Chri- 
stus,  secundum  quod  homo,  sit  Deus. 

Quia  tamen  terminus  in  reduplicatione  positus 
magis  proprie  tenetur  pro  natura  quam  pro  sup- 
posito,  ut  supra  dictum  est  (art.  praec,  in  corp., 
et  ad  2),  ideo  magis  est  ista  neganda:  Christus  se- 
cundum  quod  homo,  est  Deus,  quam  sit  affirmanda. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non  secun- 
dum  idcm  convenit  alicui  moveri  ad  aliquid  et 
esse  illud:  nam  moveri  convenit  alicui  ratione  ma- 
teriae  vel  subjecli;  esse  autem  in  aclu  ralione  for- 
mae.  Et  similiter  non  secundum  idem  convenit 
Christo  ordinari  ad  hoc  quod  sit  Deus  per  gratiam 
unionis,  et  esse  Deum;  sed  primum  convenit  ei 
secundum  humanam  naturam,  secundum  vero  se- 
cundum  divinam.  Et  ideo  haec  est  vera:  Christus, 
secundum  quod  homo,  habet  gratiam  unionis;  non 
tamen  ista:  Christus,  secundum  quod  homo,  est  Deus. 

Atl  secundum  dicendum,  quod  Filius  hominis 
habet  in  terra  potestalem  dimittendi  peccata,  non 
virlute  humanae  naturae,  sed  virtute  naturae  divi- 
nae;  in  qua  quidera  nalura  divina  consislil  potestas 


QUAEST.  XVI.  ART.  XII. 

dlmlttendi  pcccaia  pcr  auctoritatem;  in  humana 
auterri  natura  consistit  instrumentaliter  el  per  mi- 
nisterium.  Unde  Chrysostomus  super Matth.  (implie. 
Iiom.  50,  circmed.),  hoc  exponens  diciu  Signanter 
dixit:  ln  iwra  dimittendi  peccata,  ut  ostenderet 
quod  humanae  naturae  potestatem  Divmitatis  univit 
indiviaibili  unione:  quia  ctsi  faetut  cst  humo,  tamen 
Dei  Verbwn  permansit. 

Ad  icrtium  dicendum,  quod  cum  dicitur  iete 
homo,  pronomcn  demonslralivum  hoc  nonicn  homo 
trahit  ad  suppositum;  ct  ideo  magis  cst  haec  vera: 
Christus,  teemndum  quod  iste  homo,  eat  Deua,  qunm 
ista:  Christus,  sccundum  quod  homo,  cst  Dcus. 

ARTICULUS  XII. 

llrum  hncc  sit  vcra:  Christus,  sccundum  quod 
homo,  cst  hypostasis  vcl  pcrsona.  —  (3,  disl. 
10,  qu.  1,  art.  2;  ct  fiom.  1,  lccl.  5.) 

Ad  duodecimum  sic  proccditur.  1.  Videtur  quod 
Cliristus,  secundum  quod  liomo,  sil  hyposlasis  vel 
persona.  lllud  enim  quod  convcnit  cuilibct  liomini, 
convcnil  Christo,  sccundum  quod  est  liomo:  est 
enim  aliis  hominibus  similis,  sccundum  illud  Phi- 
lipp.  2,  7:  /u  simililudincm  hominum  faclus.  Sed 
omnis  homo  cst  pcrsona.  Ergo  Cliristus,  sccundum 
quod  homo,  est  persona. 

2.  Praeterea,  Chrislus,  secundum  quod  homo, 
cst  substanlia  rationalis  naturae:  non  autem  sub- 
slantia  universalis;  ergo  subslantia  individua.  Sed 
nihil  aliud  est  persona  quam  rationalis  naturae 
individua  subslanlia,  ut  Boetius  dicit  (in  lib.  de 
duabus  Naturis,  aliquanl.  a  princ).  Ergo  Chrislus, 
secundum  quod  homo,  est  pcrsona. 

3.  Praeterea,  Christus,  secundum  quod  lioino, 
est  res  humanae  nalurae:  et  suppositum,  et  hypo- 
slasis  ejusdem  naturae.  Sed  omnis  hypostasis,  et 
supposilum,  et  res  humanae  naturae  est  persona. 
Ergo  Christus,  secundum  quod  homo,  est  persona. 

Sed  contra,  Christus,  secundum  quod  homo, 
non  est  persona  aeterna.  Si  ergo  Chrislus,  secun- 
dum  quod  homo,  sit  persona,  sequeretur  quod  in 
Christo  sint  duae  personae,  una  temporalis  et  alia 
acterna;  quod  est  erroneum,  ut  supra  dictum  est, 
quaest.  2,  art.  5  et  6,  et  quaest.    4,  art.    2    et  5. 

Concl.  Haec  propositio,  Christus  secundum  quod  homo, 
est  hypostasis  vel  persona,  vera  est,  si  vox,  homo,  in  redu- 
plicatione,  accipiatur  ratione  suppositi  vel  naturae,  cui  com- 
petit  esse  in  aliqua  persona;  non  quidem  humana,  sed  di- 
vina. 

Respondeo  dicenduin,  quod  sicut  supra  diclum 
est,  art.  10  et  11  huj.  quaest.,  iste  terminus  homo 
in  reduplicalione  positus  potest  accipi  vel  ratione 
suppositi,  vel  ratione  naturae.  Cum  ergo  dicitur: 
Chrislus  sccunduut  quod  homo,  est  persona;  si  ac- 
cipialur  ratione  suppositi,  manifestum  est  quod 
Christus,  secundum  quod  homo,  est  persona;  quia 
suppositum  humanae  naturae  nihil  est  aliud  quam 
persona  Filii  Dei.  Si  autem  accipiatur  ratione  na- 
turae,  sic  potest  intelligi  dupliciter:  uno  modo,  ut 
intelligatur  quod  naturae  humanae  competat  esse 
in  aliqua  persona;  et  hoc  etiam  modo  verum  est: 
omne  enim  quod  subsistit  in  humana  natura,  est 
persona.  Alio  modo  potest  intelligi,  uf  naturae  hu- 
manae  in  Christo  propria  personalitas  debealur 
causala  ex  principiis  humanae  naturae:  et  sic  Chri- 
stus,  secundum  quod  homo,  non  est  persona;  quia 
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humana  natura  non  <•>!  per  se  seorium  subiiiti >m 
a  divina  natura,  quod  reqnirit  ratio  person  te. 

A<l  primum  ergo  dicendum,  quod  omni  homini 
convcnit  esse  pertonam,  tecundum  quodomnesub- 
Msicns  in  huinana  natura  681  pcrsona.  Scd  hoc 
est  proprium  homini  Christo  quod  personi    subsi* 
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priocipiis  humanae  naturae,  led  sit  aeterna:etideo 
uno  niodo  cst  peraona,  secundum  quod  homo,  alio 

modo  non,  sicul  dictuin  csl  in  corp.  srlic. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  eubstanlia  indi- 
vidua,  quae  ponitur  in  definitione  personae,  impor- 
tat  substanliara  completam  per  se  suhsistcntem 
scparalim  ab  aliis:  alioquin  rnanus  homiuis  pottet 
dici  pcrsona,  cum  sit  subslaniia  quacdam  iiulividua: 
quia  tamcn  cst  substanlia  individua,  sicut  in  alio 
existens,  non  potesl  dici  persona;  el  eadem  ratione 
nec  humana  nalura  in  Cliristo,  (ptac  tamcn  potcst 
dici  individuum,  vcl    singularc  quoddam. 

Ad  lcrtiurn  diccndum,  quod  sicut  pcrsona  signi- 
lical  quid  complcluni  et  pcr  sc  subsistens  in  nalu- 
ra  rationali;  ila  hyposlasis,  suppositum  ct  res  na- 
lurae  in  genere  subslantiae  siguificant  quiddam  pcr 
se  subsistcns.  Unde  sicut  huinana  natura  non  est 
pcr  se  persona  scorsum  a  pcrsona  Filii  Dei,  ita 
eiiam  non  est  per  se  hypostasis,  vcl  suppositum, 
vel  res  naturae.  Et  ideo  in  sensu  in  quo  negatur 
ista:  Christus,  secundum  quod  humo,  est  persona, 
oportet  etiam  negari  ornnes  alias. 

QUAESTIO  XVII. 

DE  PERTINENTIBUS  AD  UIVITATEM    1N  CHRISTO 
QUANTUM  AD  ESSE. 

(  hi  duos  articulos  diuisa.  ) 

"einde  considerandum  est  de  his  quae  pertinent  ad  unita- 
tem  in  Christo  in  communi.  Nam  de  his  quae  pertinent  ad 
unitatem  vel  pluralitatem  in  speciali,  suis  locis  determinan- 
dum  est;  sicut  supra  determinatum  est,  quaest.  9,  quod  in 
Christo  non  est  uua  tantum  scientia,  et  infra  determinahitur 
quaest.  55,  quod  in  Christo  non   est  una    tantum    nativitas. 

Considerandum  est  ergo  primo  de  unitate  Christi  quan- 
tum  ad  esse;  secundo,  quantum  ad  velle;  tertio,  quantum 
ad  operari. 

Circa  primum  quaeruntur  duo:  1.°  utrum  Christus  sit 
unum  vel  duo;  2.°  utrum  in  Christo  sit  tantum  unum    esse. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  Christus  sit  unuin,  vel  duo.  —  (5,  dist. 
6,  quaest.  2,  art.  1,  et  dist.  21,  quaest.  1, 
arl.  1,  quaest.  2,  ad  6;  et  4  cont.,  cap.  38, 
fin.;  et  un.,  arl.  2,  ad  2,  et  7,  el  art.  5  el  4, 
per  tot.,  et  urt.  5,  ad  \i.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
Chrislus  non  sit  unum,  sed  duo.  Dicit  enim  Au- 
gustinus  (in  1  de  Trinit.,  cap.  7,  circa  med.):  Quia 
forma  Dei  accepit  formam  servi;  ulrumque  Deus 
propter  accipienlem  Deum,  utrumque  autem  homo 
propter  acccplum  hominem.  Sed  utrumque  dici  non 
potest,  nisi  ubi  sunt  duo.  Ergo   Christus    est    duo. 

2.  Praeterea,  ubicumque  est  aliud  et  aliud,  ibi 
sunt  duo.  Sed  Christus  est  aliud  et  aliud;  dicit 
enim  Augustinus  (in  Ench.  cap.  3o,  in  med.):  Cum 
in  forma  Dei  esset,  formam  servi  accepil,  utrum- 
que  unus;  sed  cst  aliud  propler  Vcrbum,  aliud 
propler  hominem.  Ergo  Christus  est  duo. 
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5.  Praeterea,  Christus  non  est  tantum  homo, 
quia  sic  purus  homo  esset.  Ergo  est  aliquid  aliud 
quam  homo;  et  ita  in  Christo  est  aliud  et  aliud. 
Ergo  Christus  est  duo. 

4.  Praeterea,  Christus  est  aliquid  quod  est  Pater, 
et  est  aliquid  quod  non  est  Pater.  Ergo  Christus 
est  aliquid  et  aliquid.  Ergo  Christus  est  duo. 

5.  Praeterea,  sicut  in  mysterio  Trinitatis  sunt 
tres  personae  in  una  natura;  ita  in  mysterio  Incar- 
nationis  sunt  duae  naturae  in  una  persona.  Sed 
propter  unitatem  naturae,  non  obstante  distinctione 
personae,  Pater  et  Filius  sunl  unum,  secundum  il- 
Iud  Joan.  10,  50:  Ego  et  Patcr  unum  sumus.  Ergo 
non  ohstante  unitate  personae,  propter  dualitatem 
naturarum,    Christus  est  duo. 

6.  Praeterea,  Philosophus  dicit  in  5  Phys.  (text. 
18),  quod  unum  et  duo  denominative  dicuntur.  Sed 
Chrislus  habet  dualilatem  naturarum.  Ergo  Christus 
esl  duo. 

7.  Praelerea,  sicut  forma  accidentalis  facil  al- 
terum,  ita  forma  subslanlialis  aliud,  ut  Porphyrius 
dicit  (in  Praedic,  cap.  de  Differ.).  Sed  in  Christo 
sunt  duae  naturae  substantiales,  humana  scilicet 
et  divina.  Ergo  Christus  est  aliud  et  aliud.  Ergo 
Christus  est  duo. 

Scd  contra  est  quod  Boctius  dicit  in  lib.  de 
duab.  Naluris  ( implic,  et  lib.  de  Unit.  et  uno, 
circa  princ  ):  Omne  quod  est,  inquantum  esl,  unum 
cst.  Sed  Christum  esse  confitemur.  Ergo  Christum 
est  unum. 

Concl.  Cum  in  Christo  sit  unum  suppositum  et  una  per- 
sona,  Christus  et  unus  esse  recte  dicitur,  et  unum;  non  au- 
tem  duo. 

Respondeo  dicendum,  quod  natura  secundum 
se  considerata,  prout  in  abslraclo  significatur,  non 
vere  potest  praedicari  de  supposito  seu  persona, 
nisi  in  Deo,  in  quo  non  differt  quod  esl,  et  quo 
est,  ut  in  prima  parte  habitum  est,  quaest.  3,  art. 
3  et  4.  In  Christo  autem  cum  sint  duae  nalurae, 
divina  scilicet  el  humana;  altera  earum,  scilicet  di- 
vina,  potest  de  eo  praedicari  et  in  abstracto  et  in 
concreto;  dicimus  enim  quod  Filius  Dei,  qui  supponi- 
tur  in  hoc  nomine  Chrislus,  et  est  divina  natura,  et 
est  Deus.  Sed  hurnana  natura  non  potest  praedicari 
de  Christo  secundum  se  in  abslraclo,  sed  solum 
in  concrelo,  prout  scilicet  significatur  in  supposito. 
Non  enim  vere  potest  dici  quod  Christus  sit  hu- 
mana  natura,  quia  natura  humana  non  est  nala 
praedicari  de  suo  supposito;  dicitur  autem  quod 
Chrislus  est  homo,  sicut  et  quod  Christus  est  Deus. 
Deus  aulem  signiticat  habenlem  Deitatem,  et  homo 
significat  habentem  humanitatem.  Aliter  tamen 
habens  humanilutem  significatur  per  hoc  nomen 
homo,  ct  aliter  per  hoc  nomen  Jcsus  vel  Petrus. 
Nam  hoc  nomen  homo,  importat  habentem  huma- 
nitatem  indistincte,  sicut  et  hoc  nomen  Deus  indi- 
stincle  importat  habentem  Deilatem;  hoc  autem  no- 
men  Pelrus,  vel  Jesus,  importat  distincte  habentem 
humanitatem,  scilicet  suh  deierminaiisindividualibus 
proprietalibus;  sicut  et  hoc  nomen  Filius  Dei  im- 
portat  habentem  Deitatem  sub  determinata  proprie- 
tate  personali.  Numerus  autem  dualitatis  in  Chrislo 
ponitur  circa  ipsas  naluras.  Et  ideo  si  ambae  na- 
turae  in  abslraclo  praedicarenlur  de  Christo,  se- 
queretur  quod  Chrislus  esset  duo.  Sed  quia  duae 
nuturae  non  praedicanlur  de  Christo,  nisi  prout  si- 
gnificantur  in  supposito,  oporlet  secundum  ralioncm 
sappositi  pracdicari  de  Christo  unum  vel  duo. 
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Quidam  autem  posuerunt  in  Christo  duo  sup- 
posita,  sed  unam  personam:  quae  quidem  videtur 
se  habere  secundum  corum  opinionem  tamquam 
suppositum  completum  ultima  completione.  Et  ideo 
quia  ponebant  in  Christo  duo  supposita,  dicebant 
Christum  esse  duo  neutraliter. 

Sed  quia  ponebant  unam  personam,  dicebant 
Christum  unum  masculine:  nam  neuirum  genus 
designat  quiddam  informe  et  imperfectum:  genus 
autem  masculinum  designat  quiddara  formalum  et 
perfectum.  Nestoriani  aulem  ponentes  in  Christo 
duas  personas,  dicebant,  Christum  non  solum  esse 
duo  neutraliter,  sed  etiam  duo  masculine.  Quia 
vero  nos  ponimus  in  Christo  unam  personam,  ct 
unum  supposilum,  ut  ex  supra  dictis  patet,  quaest. 
2,  art.  2  et  5,  sequitur  quod  dicamus  quod  non 
solum  Christus  est  unus  masculine,  sed  etiam  quod 
est  unum  neutraliter. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  verbum  il- 
lud  Augustini  non  est  sic  inielligendum,  quod  ly 
utrumque  teneatur  ex  parte  praedicati,  quasi  dicat 
quod  Christus  sil  ulrumque;  sed  lenetur  ex  parte 
subjecti.  El  tunc  ly  utrumque  ponitur  non  quasi 
pro  duobus  suppositis,  sed  pro  duobus  nominibus 
significantibus  duas  naturas  in  concreto.  Possum 
enim  dicere  quod  utrumque,  scilicet  Deus  et  homo, 
est  Deus  propter  accipientem  Deum;  et  utrumque, 
scilicet  Deus  et  homo,  est  homo  propter  acceplum 
hominem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  cum  dicitur: 
Chriittm  est  aliud  et  aliud,  locutio  est  exponenda 
ut  sit  sensus:  Habens  aliam  et  aliam  naturam.  Et 
hoc  modo  exponit  Auguslinus  in  lib.  contra  Feli- 
cianum  (cap.  H,  in  fin.),  ubi  cum  dixisset:  In  me- 
diatore  Dei  et  hominum  aliud  Dei  Filius,  aliud 
hominis  Filius,  subdit:  Aliud,  inquam,  pro  discre- 
lione  subslantiae,  non  aliud  pro  unilale  personae. 
Unde  Gregorius  Nazianzenus  (in  epist.  1,  inter 
princ.  et  med.),  ad  Cledonium  dicit:  Si  oportet 
compendiose  dicere,  aliud  quidem  et  aliud  ca  ex 
quibus  Salvalor  esl:  si  quidem  non  idem  est  inui- 
sibile  visibili,  et  quod  absque  temporc,  ei  quod  sub 
tempore:  non  autem  alius  et  alius:  absil:  haec  enitn 
ambo  unum. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  haec  est  falsa:  Chri- 
stus  est  tantum  homo,  quia  non  excludit  aliud 
suppositum,  sed  aliam  naturam,  eo  quod  termini 
in  praedicalo  positi  formaliter  tenentur.  Si  vero 
adderetur  aliquid,  per  quod  iraheretur  ad  suppo- 
situm,  esset  vera  locutio,  puta:  Chrislus  est  tan- 
tum  id  qnod  est  homo.  Non  tamen  sequitur  quod 
sit  aliquid  aliud  quam  homo;  quia  ly  aliud,  cum 
sit  relativum  diversitatis  substanliae,  proprie  refer- 
lur  ad  suppositum,  sicut  et  omnia  relativa  facien- 
tia  personalem  relationem.  Sequitur  autem:  ergo 
habet  aliam  naturam. 

Ad  quartura  dicendum,  quod  cum  dicilur:  Chri- 
stus  csl  aliquid  quod  cst  Paler,  ly  aliquid  tenetur 
pro  natura  divina,  quae  etiam  in  abstracto  prae- 
dicatur  de  Palre  et  Filio.  Sed  cum  dicilur,  Chri- 
slus  esl  aliquid  quod  non  esl  Paler,  ly  aliquid 
tenetur  non  pro  ipsa  natura  humana,  secundum 
quod  significatur  in  abstracto,  sed  secundum  quod 
significatur  in  concreto,  non  quidem  secundum 
suppositum  distinctum,  sed  secundum  suppositum 
indislinctum;  prout  scilicet  subslat  naturae,nonautera 
proprictalibus  individuantibus.  Et  ideo  non  sequitur 
quod  Chrislus  sit  aliud  et  aliud,  vel    quod  sit  duo, 
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quia  supposilum  humanae  naturac  in  Chrisio,  quod 
est  pcrsona  Filii  Dei,  non  ponit  in  numeruin  cuin 
natura  divina,  quae  praedicatur  de    Patre  <'t  Filio. 

Ad  quintum  diccniluin,  quod  in  rnysterio  di- 
vinac  Trinitatis  natura  divini  praedicatur  eli.im  in 
abstracto  de  tribus  personis:  cl  idco  siinplicitcr 
potcst  dici  quod  trcs  pcrsonac  sint  unuin.  Sed  in 
mysterio  Incarnationis  non  pracdicantur  ainhac  na- 
turac  in  abstraclo  de  Christo:  et  ideo  non  potest 
siinpliciter  dici  quod  Christus    sit  duo. 

Ad  scxlum  dicendum,  quod  duo  dicitur,  quasi 
habeiis  dualitatem,  non  quidena  in  aliquo  alio,  sed 
in  ipso  dc  quo  dao  praedicatur.  Fit  autem  prac- 
dicatio  de  supposito,  quod  importatur  pcr  hoc  no- 
mcn  Christun.  Quamvis  igitur  Christus  habeat  dua- 
litalcm  naturarum,  quia  tamcn  non  habet  duali- 
tatcm  suppositorum,non  potestdieit  Christus  essc  duo. 

Ad  seplimum  diccndum,  quod  alterum  importat 
diversilalem  accidenlis.  Et  idco  divcrsitas  accidcntis 
sufficit  ad  hoc  quod  aliquid  simpliciler  dicatur 
alterum.  Scd  aliud  imporlat  diversitatem  suhstan- 
tiae;  substantia  aulcm  dicitur  nou  solum  natura,  sed 
etiam  supposilum,  ut  dicitur  in  5  Melaph.,  text.  15. 
Et  idco  divcrsitas  naturac  non  suffictt  ad  hocquod 
aliquid  simpliciter  dicatur  aliud,  nisi  adsit  diversitas 
secundum  suppositum:  sed  diversilas  naturae  facit 
aliud  secundum  quid,  scilicet  sccundum  naturam, 
si  non  adsit  divcrsitas  suppositi. 

ARTICULUS    II. 

ilrum  in  Chrisfo  sit  tantum  imurn  esse.  —  (3, 
dist.  4,  quaest.  1,  arl.  2,  qu.  1,  eorp.,  fin., 
et  ciist.  6,  quaest.  2,  art.  2,  et  un.,  art.  4;  ct 
quol.  9,  qu.  2,  art.  2;  et  opusc.  2,  cap.  210 
ct  211.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod 
in  Christo  non  sit  lantum  unum  esse,  sed  duo.  Dicit 
enim  Damascenus  (in  5  lib.  orth.  Fid.,  cap.  13  , 
quod  ea  quae  consequuntur  naturam,  in  Christo 
duplicantur.  Sed  esse  consequitur  naturam;  esse 
enim  est  a  forma.  Ergo    in  Christo  sunt  duo   esse. 

2.  Praeterea,  esse  Filii  Dei  est  ipsa  natura 
divina,  et  est  aeternum.  Esse  autem  hominis  Chri- 
sti  non  est  divina  natura,  sed  est  esse  temporale. 
Ergo  in  Christo  non  est  tantum  unum  esse. 

3.  Praeterea,  in  Trinitate  quamvis  sint  tres 
personae,  est  tamen  unum  esse  propter  unitatem 
naturae.  Sed  in  Christo  sunt  duae  naturae,  quam- 
vis  sit  una  persona.  Ergo  in  Christo  non  est  tan- 
tum  unum  esse,  sed  duo. 

4.  Praeterea,  in  Christo  anima  dat  aliquod  esse 
corpori,  cum  sit  forma  ejus.  Sed  non  dat  ei  esse 
divinum,  cum  sit  increatum.  Ergo  in  Christo  est 
aliud  esse  praeter  esse  divinum,  et  sic  in  Christo 
non  est  tantum  uuum  esse. 

Sed  contra,  unumquodque  secundum  hoc  di- 
citur  ens,  secundum  qnod  dicitur  unum;  quia  unum 
et  ens  convertuntur.  Si  ergo  in  Christo  essent  duo 
esse,  et  non  tantura  unum,  Christus  esset  duo,  et 
non  unum. 

Concl.  Cum  humana  natura  adjuncta  sit  Filio  Dei  in 
persona,  et  non  aceideutaliler.  unum  tantum  in  Christo  esse 
personale  ponendum  est. 

Respondeo    dicendum,    quod    quia    in    Christo 
sunt  duae  naturae,  et  una  hypostasis,   necesse    est 
quod  ea  quae     ad    naturam    pertinent    in    Christo 
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sint  dtio;  quae  lutem  pertinenl  id  hypostasim  in 
Christo,  sint  iiiinii)  lantum.  Esse  auiem  pertinel  et 
» d  naturam,  el  id  liypostasim:  id  hypostasina  qui- 
dein,  sicul  ad  id  quod  habet  eese;  ad  naturara  au- 

tcin,  sicut  ad   id     quo    aliquid    habel   etse.     .Nalura 

rniiii  signifiealur  per  modum  formae,  Jjnae  dieitur 
ens  c\  eo  quod  ea  aliquid  Bltj  sicut  albcdine  etl 
aliquid  elbum,  et    humanitate    est    aliquid    homo. 

Esl  autein  considcr.tuduni  quod  si  csl  aliipia  for- 
rna  vel  nalura,  quae  non  pcrtinoat  ad  esse  perso* 
nale  hypostasis  subsistenlis,  illud  esse  non  dicitur 
essc  illins  personae  simpliciter,  sed  sccundum  quid: 
sicut  csse  album  est  esse  Socratis,  non  inqu  intum 
est  Socrates,  sed  inqiianlum  cst  albus.  Et  hujus- 
modi  esse  nihil  prohibet  multiplicari  in  una  hypo- 
stasi  vel  persona:  aliud  enim  cst  essc  quo  Socra- 
tcs  est  albus,  et  quo  Socratcs  csl  musicus.  Sed 
illud  csse  quod  pertinet  ad  ipsam  hypostasim,  vel 
personam  sccundum  se,  impossibile  est  in  una  hy- 
poslasi  vel  persona  multiplicari;  quia  iinpossibile 
est  quod  unius  rci  non  sit  unum  csse. 

Si  igitur  humana  natura  advcniret  Filio  Dci 
non  hypostatice  vcl  personaliler,  scd  accidentaliter, 
sicut  quidam  posucrunt,  oporleret  ponere  in  Christo 
duo  esse;  unum  quidem,  sccundum  quod  est  Deus, 
aliud  autcm,  secundum  quod  est  homo;  sicut  in 
Socrate  ponilur  aliud  esse,  secundum  quod  est  al- 
bus,  et  aliud,  secundum  quod  est  homo;  quia  esse 
album  non  pertinet  ad  ipsum  esse  personale  So- 
cratis;  csse  autem  capitatum,  et  essc  corporeum,  et 
esse  animatum,  totum  pertinet  ad  unam  personam 
Socratis:  et  ideo  ex  omnibus  his  non  fit  nisi  unum 
esse  in  Socralc:  et  si  contingeret  quod  post  con- 
stitutionem  personae  Socratis  advenirent  Socrati 
rnanus,  vel  pedes,  vel  oculi,  sicut  accidit  in  cacco 
nato;  ex  his  non  accresceret  Socrali  aliud  esse,  sed 
sol.un  relalio  quaedam  ad  hujusmodi;  quia  scilicet 
dieeretur  esse  non  solum  secundum  ea  quae  prius 
habebat,  sed  etiam  secundum  ea  quae  sibi  post- 
modum  advenerunt.  Sic  igitur  cum  humana  natura 
conjungatur  Filio  Dei  hypostatice  vel  personaliter, 
ut  supra  dictum  est,  quaest.  2,  art.  5  et  6,  et  non 
accidentaliter;  consequens  est  quod  secundum  hu- 
manam  naturam  non  adveniat  ei  novum  esse  per- 
sonale,  sed  solum  nova  habitudo  esse  personalis 
praeexistentis  ad  naturam  humanam;  ut  scilicet 
persona  illa  jam  dicaiur  subsistere  non  solum  se- 
cundum  divinam  naturam,  sed  etiam  secundum  hu- 
manam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  esse  con- 
sequilur  naturam,  non  sicut  habentem  esse,  sed 
sicut  qua  aliquid  est;  personam  autem,  sive  hypo- 
stasim  consequitur,  sicut  habentem  esse.  Et  ideo 
magis  retinet  unitatem  secundum  unitatem  hypo- 
stasis,  quam  habeat  dualitatem  secundum  dualita- 
tem  naturae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illud  esse  ae- 
ternum  Filir  Dei,  quod  est  divina  natura,  fit  esse 
hominis,  in  quantum  humana  natura  assumitur  a 
Filio  Dei  in  unitatem  personae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  in  prima 
parte  dictum  est,  quaest.  3,  art.  3  et  4,  et  quaest. 
39,  art.  1,  quia  persona  divina  est  idem  cum  na- 
tura,  in  personis  divinis  non  est  aliud  esse  perso- 
nae  praeter  esse  naturae;  et  ideo  tres  personae  non 
habent  nisi  unum  esse.  Ilaberent  autem  tripl  ex 
esse,  si  in  eis  esset  aliud  esse  personae,  et  al  kid 
esse  naturae. 
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Ad  quartum  dicendum,  quod  anima  in  Cliristo 
dat  esse  corpori,  in  quantum  facit  ipsum  actu  a- 
nimatum;  quod  est  dare  ei  complementum  naturae 
et  speciei.  Sed  si  intelligalur  corpus  perfectum  per 
animam  absque  hypostasi  habente  utrumque,  hoc 
totum  compositum  ex  anima  et  corpore  prout  si- 
gnificatur  nomine  humanitatis,  non  significatur  ut 
quod  est,  sed  ut  quo  aliquid  est.  Et  ideo  ipsum 
esse  est  personae  subsistentis,  secundum  quod  ha- 
bet  habitudinem  ad  talem  naturam;  cujus  habi- 
tudinis  causa  est  anima,  in  quantum  perficit  huma- 
nam  naluram  informando  corpus. 

QUAESTIO  XVIII. 

DE  PERTINENTIBUS  AD  UNITATEM  JN  CHRISTO 
QUANTUM  AD  VOLUNTATEM. 

(In  sex  articulos  divisa.) 

Weinde  considerandum  est  de  unitate  quantum  ad  volun- 
tatem;  et  circa  hoc  quaeruntur  sex:  1.°  utrum  in  Christosit 
alia  voluntas  divina  et  alia  humana;  2."  utrum  in  humana 
natura  Christi  sit  alia  voluntas  sensualitatis  et  alia  ralionis; 
~>.°  utrum  ex  parte  rationis  fuerint  in  Christo  plures  volun- 
tates;  4.°  utrum  in  Christo  fuerit  liberum  arbitrium:  b.°  utrum 
voluntas  humana  Christi  fuent  omnino  conformis  divinae  vo- 
luntati  in  volito;  6.°  utrum  in  Christo  fuerit  aliqua  contra- 
rie  tas  voluntatum. 

ARTICULUS    PRIMUS. 

Vtrum  in  Ckristo  sint  duae  voluntates.  —  (  3, 
dist.  14,  art.  1,  qu.  1,  corp.  et  disl.  17,  arl. 
1,  quaest.  1;  et  4,  conl.,  cap.  36;  et  Pot.  qu. 
10,  art.  4,  ad  13;  el  opusc.  2,  cap.  102;  et 
Joan.  6,  lccl.  4.  ) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in 
Christo  non  sint  duae  voluntates,  uua  divinaetalia 
humana.  Voluntas  enim  est  primum  movens  et 
imperans  in  unoquoque  volente.  Sed  in  Christo 
primum  movens  et  imperans  fuit  voluntas  divina: 
quia  omnia  humana  in  Christo  movebantur  secun- 
dum  voluntatem  divinam.  Ergo  videtur  quod  in 
Christo  non  fuerit  nisi  una  voluntas,  scilicet  divina. 

2.  Praeterca,  instrumentum  non  movelur  pro- 
pria  voluntale,  sed  voluntate  moventis.  Sed  natura 
humana  fuit  in  Chrislo  sicut  instrumentum  Divini- 
tatis  ejus.  Ergo  natura  humana  in  Christo  non 
movebatur    propria   voluntate  sed  divina. 

3.  Praeterea,  illud  solum  mulliplicatur  in  Chri- 
slo  quod  pertinet  ad  naturam.  Voiuntas  autem  non 
videtur  ad  naturam  pertinere:  quia  ea  quae  sunt 
naturalia,  sunt  ex  necessilate;  quod  autem  est  vo- 
luntarium,  non  est  necessarium.  Ergo  volunlas  est 
una  tantum  in  Christo. 

4.  Praeterea,  Damascenus  dicit  in  3  lib.  orth. 
Fid.  (cap.  14  inter  princ.  et  med.)  quod  aliqualiler 
velle  non  est  nalurae,  sed  nostrae  intelligentiae, 
scilicet  personalis.  Sed  omnis  voluntas  est  aliqualis 
voluntas;  quia  nihil  csl  in  genere  quod  non  sit  in 
aliqua  ejus  specie.  Ergo  omnis  voluntas  ad  perso- 
nam  pertinet.  Sed  in  Chrislo  fuit  et  est  una  tan- 
lum  pcrsona.  Ergo  in  Christo  est  una  tantum  voluntas. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  Luc.  22,  42: 
Paler,  si  vis,  transfer  calicem  istum  a  me;  verum- 
tamen  non  mea  volunlas,  sed  iua  fiat:  quod  indu- 
cens  Ambrosius  ad  Gratianum  imperalorem  (lib.  2, 
de  Fide,  cap.  3,  versus  fin.)    dicit:  Sicul  susceperal 
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voluntatem  meam,  suscepit  tristitiam  meam.  Et  su- 
per  Luc.  (  cap.  22,  sup.  illud:  Verumtamen  non  mea 
voluntas),  dicit:  Volunlatem  suam  ad  fwminem  retu- 
lit,  Palris  ad  Divinilatem:  voluntas  enim  liominis  esl 
temporalis,  voluntus  Divinitatis  aeterna. 

Concl.  Cum  Filius  Dei  humanam  naturam  perfectam  assum- 
pserit,  et  per  hoc  nihil  divinae  ejus  naturae  ademptum  fue- 
ritj  duas  in  ipso  voluntates  fuisse  necessarium  est,  divinam 
scilicet  et  humanam. 

Respondeo  dicendum,  quod  quidam  posuerunt 
in  Christo  esse  unam  solam  voluntatem.  Sed  ad 
hoc  ponendum  diversimode  moti  esse  videntur.  A- 
pollinaris  enim  non  posuit  animam  intellectualem 
in  Christo,  sed  quod  Verbum  esset  loco  animae,  vel 
etiam  Ioco  intellectus.  Unde  cum  voluntas  sit  in 
ratione,  ut  Philosophus  dicit  in  3*de  Anima,  text. 
42,  sequebatur  quod  in  Christo  non  esset  voluntas 
humana;  et  ita  in  eo  non  esset  nisi  una  voluntas. 
Et  siiniliier  Euiyches,  et  omnes  qui  posuerunt  u- 
nam  naturam  compositam  in  Christo,  cogebantur 
ponere  unam  voluntatem  in  eo.  Nestorius  eliam, 
quia  posuit  unionem  Dei  et  hominis  esse  faotam 
solum  secundum  affectum  et  voluntatem,  posuit  u- 
nam  voluntatem  in  Christo.  Postmodum  vero  Maca- 
rius  Antiochenus  patriarcha,  et  Cyrus  Alexandrinus, 
et  Sergius  Conslantipolitanus,  et  quidam  eorum  se- 
quaces  posuerunt  in  Christo  unam  voluntatem,  quam- 
vis  ponerent  duas  naturas  in  Christo  secundum  hy- 
postasim  unitas;  quia  opinabantur  quod  humana 
nalura  in  Chrislo  nunquam  movebatur  proprio  mo- 
tu,  sed  solura  secundum  quod  erat  mota  a  Divini- 
tate,  ut  patet  ex  epistola  synodica  Agathonis  papae, 
a  med.  (et  habetur  in  conc.  Const.  III,  gener.  6, 
act.  4  ). 

Et  ideo  in  sexta  synodo  apud  Constantinopolim 
celebrala  fmox  cit.,  act.  18,  quae  Graece  est  17  in 
Symb.  Const.  150  PP.,  versus  lin.)  delerminatum 
est,  oportere  dici  quod  in  Christo  sint  duae  volun- 
tates:  ubi  sic  legitur:  Juxta  quod  olim  Prophelae 
de  Christo,  et  ipse  nos  erudivit,  et  sanctorum  Pa- 
trum  nobis  tradidit  symbolum,  duas  naturales  vo- 
lunlates  in  eo,  ec  duas  nalurales  operationes  prae- 
dicamus.  Et  hoc  necessarium  fuit  dici.  Manifestum 
est  enim,  quod  Filius  Dei  assumpsit  humanam  na- 
turam  perfectam,  sicut  supra  ostensum  est,  quaest. 
2,  art.  5.  Ad  perfectionem  aulem  humanae  naturae 
perlinet  voluntas,  quae  est  naturalis  ejus  potentia, 
sicut  et  intellectus,  ut  patet  ex  his  quae  in  prima 
parle  dicta  sunt,  quaest.  79  et  80.  Unde  necesse 
est  dicere  quod  Filius  Dei  humanam  volunlatem 
assumpserit  cum  humana  nalura.  Per  assumptionem 
autem  humanae  naturae  nullam  diminulionem  pas- 
sus  est  Filius  Dei  in  his  quae  pertinenl  ad  divinam 
naturam,  cui  competit  voluntatem  habere,  ut  in 
oiiina  parle  habitum  est,  quaest.  19,  art.  1.  Unde 
necesse  est  dicere  quod  in  Christo  sint  duae  volun- 
lates,  una  scilicet  divina,  et  alia  humana. 

Ad  primum  ergo  dieendum,  quod  quidquid  fuit 
in  humana  natura  Christi,  movehatur  nutu  volunta- 
lis  divinae:  non  tamen  sequitur  quod  in  Christo  non 
fuerit  motus  voluntalis  proprius  naturae  humanae: 
quia  etiam  aliorum  sanctorum  piae  voluntales  mo- 
ventur  secundum  voluntatem  Dei,  qui  operatur  u\ 
cis  velle  et  perficere,  ut  dicitur  Philipp.  2.  Licet 
euim  voluntas  non  possit  interius  moveri  ab  aliqua 
creatura,  interius  tamen  movetur  a  Deo,  ut  in  pri- 
ma  parle  diclum  est,  quaest.  105,  art.  4.  Et  sic 
etiam  Chrislus  secundum  volunlatem  humanam  se- 
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quebatur  volunlnlcm  divinnm,  sccundum  illud  Ps.  39, 
'.):  l't  facerem  volunlatem  tuam,  Deiu  meut  voiui. 
Unde  Auguslinus  dicit  contra  Maximinum  (Iib.  3,  cap. 
20,  nnic  mcd.):  Ubi  dixit  FiUut  Patri,  Non  quod  ego 

volo,  scd  quod  tu  vis,  quid  tc  ndjuvat,  quod  luit 
verba  tubjungit  et  dieit:  Oalendit  vere  tuom  uo- 
luntatem  subjeclam  tuo  genitori'.  quati  not  negemut 
hominis  voluntatem  voluntali  Dei  debere  ette  tub- 

joctom? 

Ad  seeundum  dicendum,  quod  proprium  est  in- 
strumenli  quod  moveatur  n  principali  agente;  divcr- 
simode  tamen  secundum    proprietatem   naturae   i- 

psius.  Nam  inslrumentum  innniinntum,  sicut  sccuris 
nut  scrra,  movetur  nb  nrtilice  pcr  solum  moium 
corporalem:    instrumentum   vcro  animatum    anima 

scnsibili  movctur  pcr  appelitum  scnsitivum,  sicut 
equus  n  sessore;  instrumentum  vcro  nnimntum  n- 
nima  rationnli  movctur  pcr  voluntntcm  cjus;  sicut 
per  impcrium  doniini  movclur  servus  ad  aliquid 
agcndum,  qui  quidcm  scrvus  est  sicut  inslrumcntum 
animatum,  ut  Philosophus  dicit  (  in  1  Polit.  cnp.  2. 
et  4,  et  8  Etbic,  cnp.  2).  Sic  ergo  bumnnn  nn- 
turn  in  Cbristo  fuit  inslrumentum  Divinitatis,  ut 
moverctur  pcr  proprinm  voluntatem. 

Ad  tcrtium  diccndum,  quod  ipsn  potentia  volun- 
latis  est  nnturnlis,  et  conscquitur  nnturnm  ex  ne- 
cessitate;  scd  motus  vcl  nclus  bujus  potentiae,  qui 
etiam  voluntas  dicitur,  quandoquc  quidem  cst  na- 
turalis  ct  neccssarius,  puta  respectu  felicitatis:  quan- 
doquc  nulem  ex  libero  arbitrio  rationis  provcniens, 
et  non  nccessarius,  neque  naturabs;  sicut  patct  ex 
bis  quae  in  secunda  parte  dicln  sunt,  quaest.  82, 
nrt.  2,  et  1-2,  quaest.  5,  art.  8,  et  quaest.  6,  art.  1. 
Et  tamen  etiam  ipsa  ralio,  qune  est  principium 
bujus  motus,  est  nnturaiis.  Et  ideo  prneter  volun- 
talem  divinnm  oportet  in  Cbrislo  ponere  voluntatem 
bumanam,  non  solum  prout  est  potenlia  naturalis, 
aut  prout  est  motus  nnturnlis,  sed  etinm  prout  est 
motus  rnlionalis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  per  boc  quod 
dicitur  aliqunliter  velle,  designntur  determinntus 
modus  volendi.  Determinntus  autem  modus  ponitur 
circa  ipsam  rem  cujus  est  modus.  Unde  cum  vo- 
luntas  pertineat  ad  naturam,  ipsum  etiam  quod  est 
aliqualiter  velle,  pertinet  ad  nalurnm,  non  secundum 
quod  est  nbsolute  considerata,  sed  secundum  quod 
est  in  tali  byposlasi.  Unde  etiam  voluntas  humana 
Chrisli  babuit  quemdam  determinatum  modum  ex 
eo  quod  fuit  in  bypostasi  divina,ut  scilicet  moveretur 
semper  secundum  nutum  divinae  voluntatis. 

ARTICULUS   II. 

(Jtrwn  in  Chrislo  fuerit  aliqua  voluntas  sensua- 
lilatis  praeter  rationis  volunlalem.  —  (  Inf., 
art.  5,  corp.;  el  3,  dist.  17,  arl.  1,  quaest. 
2;  et  op.  5,  cap.  230.,) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod 
in  Christo  fuerit  aliqua  voluntas  sensualitatis  praeter 
rationis  voluntalem.  Dicit  enim  Pbilosophus,  in  3 
de  anima  (text.  42),  quod  voluntas  in  ratione  est; 
in  sensitivo  autem  appctitu  est  irascibilis  et  concu- 
piscibilis.  Sed  sensualitas  significat  appetitum  sen- 
sitivum.  Ergo  non  fuit  in  Christo  voluntas  sensua- 
litalis. 

2.  Praeterea,  secundum  Augustinum  (12  de 
Trinit.,  cap  13,  a  princ),  sensualitas  significatur  per 


icrpentem.  Sed  nibil  serpentinum  fuit  in  Christo:  ba- 
buit  enim  limilitudinem  animalii  venenoii  line  ve- 
neno,  ut  Auguitinui  dicil  flib.  1  de  peceator.  Me- 
riiis  ct  Remiss.,  cap.  7>L2,  luper  illud  Joan.  •">;:  >7- 
cut  exaltavit  Moytet  terpentem  in  deterto.  Ergo  in 
Christo  non  fuit  voluntai  lensualitatii. 

3.  Praeterea,  voluntai  lequitur  naturam,  ut  di- 

Ctum    csl   arl.   praec.   Sed  in    (iliri^lo  non   fuit     ni-i 

unn  natura  praeter  divinam.  Ergo  in   Cbristo   non 

fuil  nisi  nun  volunlas  buinnnn. 

Sed  conlrn  esl  quod  Ainbrosius  dicit  in  2  ad 
Gratianum  imperat.  ( scilicet  de  Fide,  cap.  3,  nd 
fin.  ):  Mca  est  voluntat,  <iu<un  tuam  dicit:  quia  ut 
homo  tutcepit  trittitiam  meam.  Ex  quo  datur  intel- 
ligi  quod  trislitia  pcrtinet  ad  bumannm  voliinintcm 
in  Cbiisto.  Sed  tristitin  pcrtinet  nd  sensualiintcin, 
ut  in  sccunda  pnrle  babilum  est,  quaest.  23,  art. 
1  cl  3,  quaest.  25,  art.  1,  ct  quacst.  35,  art.  1  ct 
2.  Ergo  vidctur  quod  in  Cbristo  sit  volunlas  sen- 
sualitatis   praeter  voluntatcm  rationis. 

Concl.  Cum  Dci  Filius  humanam  naturam  pcrfectam  as- 
sumpscrit,  peispicuum  cst  practcr  voluntalem  rationis,  scn- 
sualitatis  ctiam  voluntatcm  in  Cliristo  fuissc,  quae  voluntas 
pcr   participationem  appcllatur. 

Respondco  diccndum  quod,  sicut  pracdictum  est 
art.  pracc,  Filius  Dci  humanam  naturam  assumpsit 
cum  omnibus  quae  pertinent  ad  perfectionem  ipsius 
naturae  bumanae.  In  bumana  autem  natura  inclu- 
ditur  etiam  natura  animalis,  sicut  in  specie  inclu- 
dilur  genus.  Unde  oportet  quod  Filius  Dei  as- 
sumpserit  cum  bumana  natura  etiam  ea  quae 
pertincnt.ad  perfeclionem  nalurae  animalis:  inter 
quae  est  appetilus  sensitivus,  qui  sensualilas  dicitur 
et  ideo  oportet  dicere  quod  in  Cbristo  fuit  sensua- 
lis  appeiitus  sive  sensualitas.  Sciendum  cst  etiam, 
quod  sensualitas  sive  sensualis  appetitus,  inquan- 
tum  est  natus  obedire  rationi,  dicitur  rntionale  per 
pnrt  icipalionem,  ut  pntet  per  Philosopbum,  1  Elhic, 
cap.  ult.  Et  quin  voluntas  est  in  ratione,  ut  dietum 
est  art.  praec,  pari  ratione  potest  dici  quod  sen- 
sualitas    sit  voluntas  per  participationem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  illa 
procedit  de  voluntnte  essenlinliter  dicta,  quae  non 
est  nisi  in  parte  intcllectiva;  sed  voluntas  parlici- 
pative  dicta  potest  esse  in  parte  sensitiva,  inquan- 
lum  obedit  rationi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sensualitas  si- 
gnificalur  per  serpentem,  non  quantum  ad  naturam 
sensualitalis,  quam  Christus  assumpsit,  sed  quantum 
ad  corruptioncm  fomitis,  quae  in   Cbristo  non  fuit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ubi  est  unum  pro- 
pter  alterum,  ibi  unum  tantum  esse  videtur;  sicut 
superficies,  quae  est  visibilis  per  colorem,  est  unum 
visibile  cum  colore.  Et  simililer  quia  sensualitas 
non  dicitur  voluntas,  nisi  quia  participat  voluntatem 
rationis;  sicut  est  una  natura  humana  in  Christo, 
ita  etiam  ponitur  una  voluntas  humana   in  Christo. 

ARTICULUS    III. 

Ulrum  in  Chrislo  fuerinl  duae  voluntales  quan- 
tum  ad  rationem.  —  (Sup.,  art.  2,  ad  2,  et  inf, 
t  art.  4,  et  5,  corp.;   cl    2,    dist.    17,    art.     I, 

quaest.  3;  et  opusc.  2,  cap.  230.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in 
Christo  fuerint  duae  voluntates  quantum  ad  ratio- 
nem.  Dicit  enim  Damascenus  (in  2  lib.  orth.  Fid., 
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cap.  22,  ante  med.,  et  lib,  3,  cap.  14  el  18),  quod 
cluplex  est  hominis  voluntas;  scilicet  naturalis,  quae 
vocatur  Qekyoii',  et  voluntas  rationalis,  quae  vocatur 
fi6vkr,oi$.  Sed  Christus  in  humana  natura  habuit 
quidquid  ad  perfeciionem  humanae  nalurae  perti- 
net.  Ergo  utraque  praedictarum  volunlatum  fuit  in 
Christo. 

2.  Praeterea,  vis  appetitiva  diversificatur  in 
homine  secundum  diversitatem  virtutis  apprehen- 
sivae;  et  ideo  secundum  differentiam  sensus  et 
intellectus  diversificatur  in  homine  appetitus  sen- 
silivus  et  inlellectivus.  Sed  similiter  quantum  ad 
apprehensionern  hominis  ponitur  differentia  ratio- 
nis  et  intellectus,  quorum  utrumque  fuit  in  Chrislo. 
Ergo  fuil  in  eo  duplox  volunlas,  una  intelleclualis 
et  alia  ralionalis. 

3.  Praeterea,  a  quibusdam  ponitur  in  Christo 
voluntas  pielatis,  quae  non  potest  poni  nisi  ex 
parte  rationis.  Ergo  in  Christo  ex  parte  rationis 
sunt  plures  voluntates. 

Sed  contra  est  quod  in  quolibet  ordine  est 
ununrprimum  movens.  Sed  voluntas  est  primum 
movens  in  genere  humanorum  actuum.  Ergo  in 
uno  homine  non  est  nisi  una  voluntas  proprie  dicla 
quae  est  voluntas  rationis.  Christus  autem  est  unus 
horao.  Ergo  in  Chrislo  est  una  tanlum  voluntas 
humana. 

Concl.  Si  de  potentia  voluntatis  loquamur,  'unica  est  in 
Christo  voluntas  humana,  essentialiter  et  non  participative 
dicta:  si  vero  loquamur  de  toluntate  quae  est  actus,  sic 
distinguitur  in  Christo  voluntas,  quae  est  ut  natura,  quae 
dicitur  thelisis,  et  voluntas  quae  est  ut  ratio,  quae  dicilur 
bulisis. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est 
art.  1  liuj.  quaest.,  ad  3,  voluntas  quandoque  ac- 
cipitur  pro  polenlia,  et  quandoque  pro  actu.  Si 
ergo  voluntas  accipiatur  pro  aclu,  sic  oportet  in 
Christo  ex  parte  rationis  ponere  duas  volunlates, 
idest,  duas  species  aciuum  volunlatis.  Yolimias 
enim,  ut  in  secunda  parte  dictum  est,  1-2,  quaest. 
8,  art.  2  et  3,  et  est  finis,  et  est  eorum  quae  sunt 
ad  finem;  el  alio  modo  ferlur  in  utrumque.  INam 
in  finem  fertur  simpliciter  et  absolute,  sicut  in  id 
quod  est  secundum  se  bonum;  in  id  autem  quod 
est  ad  finem,  fertur  cum  quadam  comparatione, 
secundum  quod  habet  bonitalem  ex  ordine  ad  aliud. 
Et  ideo  alterius  ralionis  est  aclus  voluntatis  secun- 
dum  quod  fertur  in  aliquid  quod  est  secundum  se 
volitum,  ut  sanitas,  quod  a  Damasceno  (loc.  cit.J  , 
vocalur  fla^srte,  idest,  simplex  voluntas,  et  a  magi- 
slris  vocatur  voluntas  ut  natura;  et  allerius  ralionis 
est  actus  voluntalis;  secundum  quod  fertur  in  ali- 
quid  quod  esl  volitum  solum  ex  ordine  ad  alterum, 
sicut  est  sumptio  medicinae:  quem  quidem  volun- 
tatis  actum  Damascenus  vocat  ^ovky^i^  idest,  con- 
siliativam  voluntatem,  a  magistris  autem  vocalur 
voluntas  ut  ratio.  Haec  aulem  diversitas  actus  non 
diversilicat  potentiam;  quia  uterque  actus  attendt- 
lur  ad  unam  communem  rationem  objccti,  quod 
est  bonum.  Et  ideo  dicendum  est  quod  si  loqua- 
mur  de  polenlia  voluntatis,  in  Christo  est  una  sola 
volunlas  humana  cssenlialiter,  et  non  participative 
dicta;  si  vero  loquamur  de  voluntate  quae  est  actus, 
sic  dislinguitur  in  Chrislo  voluntas  quae  est  ut  na- 
tura,  quae  dicilur  0£1v,gh,  cl  voluntas  quae  est  ut 
ratio,  quae  dicitur  J3ovXn<7'$- 

Ad  primum  ergo  dicendurn,  quod  illae  duae 
voluntates  non  divcrsilicanlur  secundum  potentiam, 
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sed  solum  secundum  differenliam  aclus,  ut  diclum 
est  in  corp.  art. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  etiam  intellectus 
et  ratio  non  sunt  diversae  potentiae,  ut  in  prima 
parte  dictum  est,  quaest.    79,  art.  8. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  volunlas  pietatis 
non  videtur  esse  aliud  quam  voluntas  quae  consi- 
deratur  ut  natura,  inquanlum  scilicet  refugit  alie- 
num  malum  absolute  consideralum. 

ARTICULUS    IV. 

Ulrum  in  Cliristo  fuerit  iiberum  arbitrium.  — 
(o,  dist.  14,  art.  1,  quaest.  \,  corp.,  el  dist. 
17,  art.  1,  quaest.  3,  ad  5,  et  dist.  1$,  art. 
%  ad  $.) 

Ad  quartum  sic  procedilur.  1.  Videlur  quod  in 
Christo  non  fuerit  liberum  arbitrium.  Dicit  enim 
Damascenus  (in  5  Iib.  orth.  Fid.,  cap.  14,  prop. 
fin.):  7 vojjicyi v, autem,  idest,  sententiam  vel  mentem  vel 
excogitationem,et  7rpoaipeciv,  idest,  electionem, in  Do- 
mino  dicere  impossibile  est,  si  proprie  loqui  volu- 
mus.  Maxime  autem  in  his  quae  sunt  fidei  est  pro- 
prie  loquendum.  Ergo  in  Christo  non  fuit  electio, 
et  per  consequens  nec  liberum  arbitrium,  cuju» 
actus  est  electio. 

2.  Praelerea,  Philosophus  dicit  (in5  Elhic,  cap. 
3,  circa  fin.),  quod  electio  esl  appelitus  praeconsi- 
liali.  Sed  consilium  non  videtur  fuisse  in  Christo, 
quia  non  consiliamur  de  quibus  certi  sumus:  Chri- 
slus  autem  de  omnibus  cerlitudinem  habuit.  Ergo 
in  Christo  non  fuit  electio,  et  sic  nec  liberum  ar- 
bitrium. 

5.  Praeterea,  liberum  arbitrium  se  habet  ad 
utrumque.  Sed  voluntas  Christi  fuit  determinata  ad 
bonum,  quia  non  potuit  peccare,  sicut  supra  dictum 
est,  quaest.  15,  art.  1  et  2.  Ergo  in  Chrislo  non 
fuit  liberum   arbitrium. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Isa.  7, 15:  Bulyrwn 
el  mel  comedel,  ut  sciat  reprobare  malum  et  eli- 
gere  bonum,  quod  est  actus  liberi  arbilrii.  Ergo  in 
Christo  fuit  liberum  arbitrium. 

Concl.  Cum  in  Christo  fuerit  elcclio,  que  proprius  est 
liberi  arbitrii  actus,  necesse  quoque  fuit  in  illo  esse  liberuni 
arbitrium. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est 
art.  1  hujus  quaest.  ,  ad  5,  in  Christo  fuit  duplex 
aclus  voluntatis:  unus  quidem,  quo  ejus  voluntas 
ferebalur  in  aliquid  sicut  secundum  se  volitum, 
quod  pertinet  ad  rationem  finis;  alius  aulem,  secun- 
dum  quem  ejus  voluntas  ferebatur  in  aliquid  per 
ordinem  ad  aliud,  quod  pertinet  ad  rationem  ejus 
quod  est  ad  frnem.  Differt  aulem,  ut  Philosophus 
dicit  (in  3  Ethic.  ,  cap.  2.  in  med.),  electio  a  vo- 
luntate  in  hoc  quod  voluntas  per  se  loquendo,  est 
ipsius  finis,  electio  autem  eorum  quae  sunt  ad 
iinern.  Et  sic  simpliciter  voluntas  est  idem  quocl 
voluntas  ut  natura;  eleclio  aulem  est  idcm  quod 
voluntas  ut  ratio,  et  est  proprrus  actus  liberi  arbi- 
trii,  ut  in  prima  parte  dictum  est,  quaest.  85,  art. 
5  el  4.  Et  ideo  cum  in  Christo  ponatur  volunlas 
ut  ratio,  nccesse  est  etiam  ponere  electionem,  et 
per  consequens  liberum  arbitrium,  cujus  actus  est 
electio,  ut  in  prirna  parte  habilum  est,  ibid.  ,  et 
1-2,  quaest.  13,  art.  1. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Damascenus 
excludit  a  Christo  electionem,    secundum  quod  in- 
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tclligit  in  nominc  eleclionis  imporlari  dubitaiioncin. 
Haee  tamen  dubitatio  non  cst  de  heeetsitaie  <•!<•- 
ctionis,  qnia  eliam  Deo  convcnil  cligcrc,  lecundum 
illutl  Eph.  1:  Elegii  nos  m  ipso,  ete.,  cum  tamen 
in  Deo  nulla  sit  dubitalio.  Accidil  lanien  dubitatio 
eJeotioni,  inquantum  cst  in  natura  ignorante.  Et 
ideni  dicendum  cst  de  aliis  de  <|uil)tis  lii  mentio 
in  auetoritate  praedicta. 

Atl  sccuntluin  tliceniluin,  quod  clcclio  praesup- 
ponit  consilium;  non  lanicn  sequilur  ex  eonsilio, 
nisi  jam  determinato  per  judicium.  Illud  enim  quod 
judieanius  ugcndum,  post  inquisilionem  consilii  cli- 
gimw,  ut  in  3  Ethic,  cap.  2  et  3,  dicitur.  Et  ideo 
si  aliquid  judicelur  ul  agcndum  absque  dubitatione 
et  inquisilione  praecedcnte,  hoc  suflicit  ad  electio- 
ncm.  El  sic  patet  quod  dubitatio  sive  inquisitio  non 
pcr  se  pcrtinet  ad  electioncm,  sed  solum  secundum 
quod  csl  in  nalura  ignorante. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  voluntas  Christi 
licct  sit  detcrminata  ad  bonum,  non  tamen  cst 
detenninala  ad  hoc  vel  ad  illud  honum.  Et  ideo 
perlinet  ad  Christum  eligere  per  liherum  arbilrium 
confirmatum  in  bono,  sicul  ad  bcatos. 

ARTICULUS  V. 

Utrum  voluntas  humana  Christi  fuerit  omnino 
conformis  divinae  voluntali  in  volilo.  —  (Inf, 
quacst.  21,  art.  5  ct  4;  el  3,  dist.  17,  arl.  2, 
quacsl.  1;  ei  4  contra,  cap.  5G,  fm.J 

Ad  quintum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod 
voluntas  humana  in  Chrisio  non  voluerit  aliud  quam 
quod  Deus  vult.  Dicitur  enim  in  ps.  39,  9,  ex  per- 
sona  Christi:  Ut  facerem  voluntatem  tuam,  Deus 
meus  volui.  Sed  ille  qui  vult  voluntatem  alicujus 
facere,  vult  quod  ille  vult.  Ergo  videtur  quod  vo- 
luntas  humana  Christi  nihil  aliud  voluerit  quam 
quod  voluntas  divina  ipsius. 

2.  Praeterea,  animaChristi  habuit  perfectissimam 
eharitalem,  quae  eiiam  comprehensionem  nostrae 
scientiae  excedit,  secundum  illud  Eph.  3,  19,  Su- 
pereminenlem  scienliae  charitalem  Christi.  Sed 
charitatis  est  facere  quod  homo  idem  velit  quod 
Deus;  unde  et  Philosophus  in  9  Ethic,  cap.  4, 
dicit  quod  unum  de  amicabilibus  est  eadem 
velle  et  eligere.  Ergo  voluntas  humana  in  Christo 
nihil  aliud  voluit  quam  divina. 

5.  Praeterea,  Christus  fuit  verus  comprehensor. 
Sed  sancti  qui  sunt  comprehensores  in  patria  ni- 
hil  aliud  volunl  quam  quod  Deus  vult,  alioquin 
non  essent  beati,  quia  non  haberent  quidquid  vel- 
lent;  bealus  enim  esl  qui  habct  quaecumque  vult, 
et  nihil  male  vult,  ut  Augustinus  dicit  (in  lib.  15 
de  Trinit.,  cap.  S,  in  fin.).  Ergo  Christus  nihil  aliud 
voluit  secundum  voluntalem  humanam  quam  vo- 
luerit  voluntas  divina. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  contra 
Maximinum  (lib.  5,  cap.  20,  in  med.):  In  hoc  quod 
Christus  ail:  Non  quod  ego  volo,  sed  quod  lu,  a- 
liud  se  oslendit  voluisse  quam  Paler,  quod  nisi 
humano  corde  non  possel,  cum  inftrmilalem  noslram 
in  suum  non  divinum,  sed  humanum  transfiguraret 
affectum. 

Concl.  Christus  secundum  voluntatem  sensualitatis  vo- 
luntatemquc  naturalem  aliud  velle  poterat  quam  Deus;  vo- 
luntate  autem  rationis  humanae  semper  idem,  quod  Deus 
voluit. 


Airr.  iv.  v.  et  vi. 
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Reipondeo  dieendum,  quod,   lieui   dictum   i  n 

aii.  1  ci  -2  hujiis   quacst.,    in    Cbrislo    lecundum 

hiunanain   natiuain    DOOilUr   duplex    VOluntaSi  tciltcel 

voluntai  leniualitatti,  quae  participative  voluntaa 
dicitur;  ct  voluntei  ralionalii,  sive  comideretur  per 

modnni   naliuac,  live   per   modum   ralionis.   Diclum 

est  autera  lupra,  quaeit.  li,  arl.  I,  ad  "2,  quod 
ex  quadain  diapentatione  Filiui  Dei  inte  luam  pas- 

sionem  permillcbal  carni  Igere  et  pati  quae  sunt 
ei  propria:  ct  sirnilitcr  ctiain  permittebal  omnihus 
viribus  aniniac  agcrc  cl  pati  quac  sunt  ci  propria. 
Manifcstum  est  autcm  qnod  voluntai  lensuabtatii 
rcfugit  naturalitcr  dolotei  scnsihilcs  ct  COrporil 
laesioncm.  Similiter  etiam  voluntas  ut  uatura  rc- 
pudiat  ea  quac  sunl  nalurac  contraria,  ci  quae 
sunt  secundum  se  rnala,  puta  inorlcm  cl  alia  lin- 
jusmotli;  sctl  hacc  taincn  voluntas  tjuandocpie  pcr 
modum  rationis  eligere  potcsl  ex  ordinc  ad  (incni; 
sicut  ctiam  in  aliquo  puro  hominc  sensualilas  ejui 
ct  etiam  voluntas  absolute  considcrata  refugit  ustio- 
nem,  quam  tamen  volunlas  secuudum  rationem  eligc- 
ret  proptcr  fincm  sanitatis.  Voluntas  aulem  Dci  crat 
ut  Christus  dolorcs,  et  passiones,  ct  mortem  patcretur, 
non  quod  ista  essent  a  Dco  volita  sccundum  sc,scd  cx 
ordine  ad  finem  humanae  salulis.  Unde  patet  quod 
Christus  secundum  voluntatem  sensualitatis,  ct  se- 
cundum  voluntatcm  rationis,  quae  considcratur  pcr 
modum  naturae,  aliud  poterat  velle  quam  Dcus; 
sed  secundum  voluntatcm  quae  esl  per  modum 
rationis,  sempcr  idem  volebat  quod  Deus:  quod 
patet  ex  hoc  ipso  quod  dicit  Marci  14,  56:  iVcm 
sicul  ego  volo,  sed  sicut  lu.  Volebat  enim  sccun- 
dum  rationera,  volunlalem  divinam  impleri,  quam- 
vis  aliud  dicat  sc  vclle  secundum  quamdam  aliam 
ejus  voluntatem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Christus  per 
voluntatem  rationalem  voluit  ut  divina  voluntas 
impleretur;  non  autem  per  voluntatem  sensualitatis, 
cujus  motus  non  se  extendit  usque  ad  voluntatem 
Dei;  neque  per  voluntatem  quae  consideratur  per 
modum  naturae,  quae  fertur  in  aliqua  objecta  ah- 
solute  considerata,  et  non  in  ordine  ad  divinam 
volunlatem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  conformitas  vo- 
luntatis  humanae  ad  voluntatem  divinam  attenditur 
secundum  voluntalem  rationis,  secundum  quam 
etiam  voluntates  amicorum  concordant,  inquanlum 
scilicet  ralio  considerat  aliquod  volitum  in  ordine 
ad  voluntatem  amici. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Christus  fuit  simul 
comprehensor  et  viator,  inquantiun  scilicet  per 
mentem  fruebatur  Deo,  ct  habebat  carnem  passi- 
bilem.  Et  ideo  ex  parte  carnis  passibilis  poterat  ei 
aliquid  accidere  quod  rcpugnaret  naturali  voluntati 
ipsius,  et  etiam  appetitui  sensitivo. 

ARTICULUS    VI. 

Ulrum  in  Chrislo  fuerit  conlrarietas  volunlatum. 
—  (  4,  dist.  17,  arl.  2,  quaesl.  2  et  5,  et 
opusc.  2,  cap.  230,  fin. ) 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in 
Christo  fuerit  contrarietas  voluntatum.  Contrarielas 
namque  voluntatum  attenditur  secundum  contrarie- 
tatem  objectorum;  sicut  etiam  eonlrarietas  raotuum 
attenditur  secundum  conlrarietalem  terminorum, 
ut  palet  per  Philosophum  (in   o  Physic,   text.  49 
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et  seq.).  Sed  Christus  secundum  diversas  voluntates 
contraria  volebat:  nam  secundum  voluntatem  di- 
vinam  volebat  mortem,  quam  refugiebat  secundum 
voluntatem  humanam;  unde  Athanasius  dicit  (  in 
lib.  adversus  Apollinarium,  qui  inscribitur:  de  Na- 
tura  humana  suscepla,  vers.  fin.):  Quando  Christus 
dicil:  «  Paler,  si  possibile,  est,  transeat  a  me  calix 
«  iste,  et  tamcn  non  mea,  sed  tua  vohintas  fiat; » 
et  iterum;  «  Spirilus  promptus  cst,  caro  autem  in- 
«  firma,  »  duas  voluntates  hic  ostendil,  humanam 
quae  propler  infirmitatem  carnis  refugiebat  pas- 
sionem,  el  divinam  ejns  promptam  ad  passionem. 
Ergo  in  Christo  fuit  contrarietas   voluntatum. 

2.  Praeterea,  ad  Galat.  5,  17,  dicitur  quod 
caro  concupiscit  adversus  spirilum,  et  spirilus  ad- 
versus  carnem.  Est  igitur  contrarietas  voluntatum, 
quando  spiritus  unum  concupiscit,  et  caro  aliud. 
Sed  hoc  fuit  in  Christo:  nam  per  voluntatem  cha- 
ritatis,  quam  Spiritus  sanctus  in  ejus  mente  facie- 
bat,  volebat  passionem,  secundum  illud  Isa.  55, 
7:  Oblalus  est,  quia  voluil:  secundum  autem  car- 
nem  passionem  refugiebat.  Ergo  erat  in  eo  con- 
trarietas  voluntatum. 

5.  Praeterea,  Luc.  22,  43,  dicitur  quod  factus 
in  agonia  prolixius  orabat.  Sed  agonia  videtur  im- 
portare  quamdam  compugnationem  animi  in  con- 
traria  tendentis.  Ergo  videtur  quod  in  Christo 
fuerit  contrarietas  voluntalum. 

Sed  contra  est  quod  in  determinatione  sextae 
synodi  (  scil.  Constant.  III,  gener.  6,  act.  18,  quae 
graece  est  17,  in  Symb.  150PP.,  a  med. )  dicitur: 
Praedicamus  duas  naturales  voluntates  non  con- 
trarias,  juxta  quod  impii  asserunt  haeretici,  sed 
sequenlem  ejus  humanam  voluntalem,  et  non  resi- 
slenlem,  vel  reluclantem,  sed  potius  suhjectam  di- 
vinae  ejus  atque  omnipotenli  voluntati. 

Concl.  Quoniam  divinae  et  rationalis  voluntatis  bcnepla- 
cito,  voluntas  sensualitatis  et  naturalis,  secundum  ordinem 
naturae  suae  in  Christo  movebantur,  in  eo  nullam  volun- 
tatum  contrarietatem  fuisse  perspicuum  est. 

Respondeo  dicendum,  quod  conlrarietas  non 
potest  esse,  nisi  oppositio  attendatur  in  eodem,  et 
secundum  idem;  si  autem  secundum  diversa,  et  in 
diversis  existat  diversilas,  non  sufficit  hoc  ad  ra- 
tionem  contrarietatis,  sicut  nec  ad  ralionem  con- 
tradictionis;  puta  quod  homo  sit  pulcher,  aut  sa- 
nus  secundum  manum,  et  non  secundum  pedem. 
Ad  hoc  ergo  quod  sit  contrarietas  volunlatum  in 
aliquo,  requiritur  primo  quidem  quod  secundum 
idem  attendatur  diversitas  voluntatum.  Si  enim 
unius  volunlas  sit  de  aliquo  iiendo  secundum  quam- 
dam  rationem  universalem,  et  alterius  voluntas  sit 
de  eodem  non  fiendo  secundum  quamdam  ratio- 
nem  particularem,  non  est  omnino  contrarietas  vo- 
lunlatum;  puta  si  Rex  vult  suspendi  latronem 
propler  bonum  publicum,  et  aliquis  ejus  consan- 
guineus  nolit  eum  suspendi  propter  amorem  pri- 
vatum,  non  erit  contrarietas  volunlalis;  nisi  forte 
intantum  se  extendat  voluntas  hominis  privati,  ut 
bonum  publicum  velit  impedire,  ut  conservelur 
bonum  privalum;  tunc  enim  circa  idem  altendilur 
repugnanlia  voluntatum.  Secundo  autem  requiritur 
ad  contrarietatem  volunlalis  quod  sit  circa  eamdem 
voluntatem.  Si  enim  homo  vult  unum  secundum 
appetitum  rationis,  et  vult  aliud  secundum  appeti- 
tum  sensitivum,  non  est  hic  aliqua  contrarietas, 
nisi  forte  appetitus  scnsitivus  in  tanlum  praevaleal, 
quod  vel  immutet,  vel  retardet    appetitum  rationis: 
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sic  enim  jam  ad  ipsam  voluntatem  rationis  per- 
veniret  aliquid  de  motu  contrario  appetitus  sensitivi. 
Sic  igitur  dicendum  esl,  quod  licet  voluntas 
naturalis  et  voluntas  sensualitalis  in  Christo  aliquid 
aliud  voluerit  quam  voluntas  divina,  et  voluntas 
rationis  ipsius,  non  tamen  fuit  aliqua  contrarietas 
voluntatum.  Primo  quidem,  quia  neque  voluntas 
naturalis,  neque  voluntas  sensualitatis  repudiabat 
illam  rationem,  scilicet  qua  divina  voluntas,  et  vo- 
luntas  rationis  humanae  in  Christo  passionem  vo- 
lebat.  Volebat  enim  eliam  voluntas  absoluta  in 
Christo  salutem  humani  generis,  sed  ejus  non  e- 
rat  velle  hoc  in  ordine  ad  aliud:  motus  autem 
sensualitatis  ad  hoc  se  extendere  non  valebat.  Se- 
cundo,  quia  neque  voluntas  divina,  neque  voluntas 
rationis  in  Christo  impediebatur  aut  retardabatur 
per  voluntatem  naturalem,  aut  per  appetitum  sen- 
sualitatis.  Similiter  etiam  nec  e  contrario  voluntas 
divina,  vel  voluntas  rationis  in  Christo  refugiebat, 
aut  retardabat  motum  voluntatis  naturalis  humanae 
et  motum  sensualitatis  in  Christo.  Placebat  enim 
Christo  secundum  voluntatem  divinam,  et  etiam 
secundum  voluntatem  rationis,  ut  voluntas  naturalis 
m  ipso,  et  voluntas  sensualitatis  secundum  ordinem 
suae  naturae  moverentur.  Unde  patet  quod  in  Chri- 
sto  nulla  fuit  repugnantia,  vel  contrarietas  volun- 
tatum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hoc  ipsum 
quod  aliqua  voluntas  humana  in  '  Christo  aliud  vo- 
lebat  quam  ejus  voluntas  divina,  procedebat  ex 
ipsa  voluntate  divina,  cujus  beneplacito  natura  hu- 
mana  molibus  propriis  movebatur  in  Christo,  ut 
Damascenus  dicit  (jib.  2  orth.  Fid.,  cap.  15,  a 
med.,  et  cap.  19). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  nobis  per 
concupiscentiam  carnis  impeditur  aut  retardatur 
concupiscentia  spiritus:  quod  in  Christo  non  fuit. 
Et  ideo  in  Christo  non  fuit  cantrarietas  carnis  acl 
spirilum,  sicut  in  nobis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  agonia  non  fuit 
in  Christo  quantum  ad  partem  animae  ralionalem, 
secundum  quod  importat  concertationem  volunla- 
tum  ex  diversitate  rationum  procedentem;  puta  cum 
aliquis,  secundum  quod  ratio  considerat  unum,  vult 
hoc;  et  secundum  quod  considerat  aliud,  vult  contra- 
rium.  Hoc  enim  contingil  propter  debilitatem  rationis, 
quae  non  potest  dijudicare  quid  sit  simpliciter  me- 
lius:  quod  in  Christo  non  fuit,  quia  per  suam  ra- 
tionem  judicabat  simpliciter  esse  melius  quod  per 
ejus  passionem  impleretur  voluntas  divina  circa 
salutem  generis  humani.  Fuit  tamen  in  Christo 
agonia  quantum  ad  partem  sensitivam,  secundum 
quod  importat  limorem  infortunii  imminentis,  ut 
dicit  Damascenus  (in  3  lib.  orth.  Fid.,  cap.  18,  a 
med.,  et  cap.  20  et  23). 

QUAESTIO  XIX. 

DE  PERTINENTIBUS  AD  UNITATEM    CHRISTI 
QUANTUM  AD  OPERATIONEM. 


D 


( In  quatuor  articulos    divisa.J 


_  einde  considerandum  est  de  unitate  operalionis  Christi; 
et  circa  hoc  quacruntur  quatuor;  i.°  utrum  in  Christo  sit 
una  operatio  divinitatis  et  humanitatis,  vel  plures;  2.°  utrum 
in  Christo  sint  plures  operationes  secundum  humanam  natu- 
ram;  3.°  utrum  Christus  secundum  humanam  operationem 
aliquid  sibi  meruerit;  i.°  utrum  pcr  eam  aliquid  merucrit 
nobis. 
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AltTlCULUS  PRIMUS. 


Utrum  in  Chrifto  sit  una  lantum  operatio  <livi- 
nitatia  et  humanitatis.  —  (/"/•>  quaest.  2!>,  art. 
1,  ad  2;  ct  3,  dist.  10,  quaest.  \,  art.  2, 
quaest.  1,  ad  3,  el  dist.  !8,ar/.  I;  cf  4  ron/., 
cap.  30;  el  V<r.  guae«/.  20,  «■/•/.  1,  ««*  2,  et 
(>;  c/  w».,  «rJ.  1 ,  ad  1  6,  ct  arl.  5;  clopusc.  2, 
ca/>.  211.) 

Ad  primam  sic  proeeditur.  I.  Videlur  quod  in 
Christo  sit  una  tantum  operalio  Diviniiatis  cl  hu- 
inanitalis.  Dicit  cniin  Dionysius  (in  2  cap.  de  div. 
Nom.,  a  med.  lect.  3):  Discrcta  autem  cst  benignis- 
sima  crga  nos  Dci  operatio  pcr  hoc  quod  sccun- 
(hnn  nos  cx  nobis  inlcgrc  vereque  humanalum  csl 
Ycrbum  supcrsubstantiale,  ct  opcratum,  cl  passum 
quaccumque  humanac  ejus  divinacquc  opcrationi 
congruunt;  ubi  unam  opcralioncm  noininat  huma- 
nam  et  divinam,  quae  in  Graeeo  dicRurfcav^pottj,  id- 
cst,  dcivirilis.  Videtur  igitur  cssc  una  opcralio  com- 
posita  in  Christo. 

2.  Praelerca,  principalis  agcntis  et  instrumcnti 
est  una  sola  operatio.  Scd  humana  natura  in  Chri- 
slo  fuit  instrumentum  divinae,  ut  supra  dictum  esl 
quaest.  13,  art.  2  et  3.  Ergo  eadem  cst  divinae 
et  humanae  naiurae  in  Christo  operatio. 

3.  Praeterea,  cum  in  Christo  sint  duae  naturae 
in  una  hypostasi  vel  pcrsona,  necessariuin  est  unum 
ct  idem  esse  illud  quod  pertinet  ad  hyposlasim 
vel  personam.  Sed  operatio  pertinet  ad  hypostasim 
vel  personam;  nihil  enim  operatur  nisi  suppositum 
subsistens;  unde  secundum  Philosophum,  (lib.  1 
Metaph.,  circ.  princ),  aclus  sunt  singularium.  Ergo 
in  Christo  est  una  el  eadem  operatio  divinitatis  et 
humanitatis. 

4.  Praeterea,  siculi  esse  est  hypostasis  subsi- 
stentis,  ita  etiam  operari.  Sed  propter  unilatem 
hypostasis  est  in  Chrislo  unum  esse,  ut  supra  di- 
eium  est,  quaest.  17,  arl.  2.  Ergo  eliam  propler 
eamdem  unitatem  est  in  Christo  una  operatio. 

h\  Praeterea,  ubi  est  unum  operalum,  ibi  est 
una  opcralio.  Sed  idem  operatum  erat  divinitalis 
et  humanilatis,  sicut  sanatio  Ieprosi,  vel  suscitalio 
mortui.  Ergo  videtur  quod  in  Christo  sit  una  lan- 
tum  operatio  divinitatis  et  humanitatis. 

Sed  conlra  est  quod  Ambrosius  dicit  in  2 
lib.  ad  Gratianum  imperatorem  ( scil.  de  Fide, 
eap.  4,  aliquant.  a  princ.  ):  Quomodo  cadem  ope- 
ratio  divcrsae  essct  poleslatis?  Numquid  sic  potesl 
minor,  quemadmodum  major  operari,  aul  una  o- 
peratio  potest  esse,  ubi  diversa  subslantia  esl? 

Concl.  Non  unam,  sed  duas  operationes  esse  in  Christo 
asserendum  est,  cum  sint  in  illo  duae  naturae,  divina  scili- 
cet  ct  humana,  quarum  utraque  propriam  formam  et  virtu- 
tem,  per  quam  operatur,  habet. 

Respondeo  dicendum,  quod  haeretici  supra  di- 
cti,  quaest.  praec,  art.  1,  qui  posuerunt  in  Christo 
unam  voluntatem,  posuerunt  etiam  in  Christo  u- 
nam  operalionem.  Et  ut  eorum  opinio  erronea 
inelius  inlelligalur,  considerandum  est  quod  ubi- 
cumque  sunt  plura  agentia  ordinata,  inferius  mo- 
velur  a  superiori,  sicut  in  homine  corpus  movetur 
ab  anima,  et  inferiores  vires  a  ratione.  Sic  igitur 
actiones  et  motus  inferioris  principii  sunt  magis 
operata  quaedam  quam  operationes.  Id  autem  quod 
pertinet  ad  supremum  principium,  est  proprie  o- 
peratio;  puta  si  dicamus  in  homine,  quod  ambu- 
lare,  quod  est  pedum,  et    palpare,  quod    est   ma- 


nuuin,  sinit  quaedam  hominii  operata,  quorum 
iiniuii  operator  aouna  per  pedes,  aliud  per  mauue: 
ct  quia  eat  eadem   anima   operam  per   utrumque, 

BI  purte  ipsius  opcnintis,  quod  cst  pnmiiin  prin- 
cipium  iiiovcits,  cst  iinii  ct  indifferens  operatio;  ex 
parte  autem  ipaorum  operatorum  differentia  inve- 
nilur.  Sicut  aulein  in  hoiniiic  puro  corjnis  inovc- 
tur  ab  ;mmi;i,  et  appctitus  sensilivus  a  rationali, 
ita  in  Domino  Jesu  Chrislo  bumana  naiura  move- 
batur,  ct  regebalur  a  divina.  Et  idco  dicebant quod 
cadem  cst  operalio,  et  indiffercns  ex  pailc  ipsius 
divinilatis  opcrantis;  sunt  tamcn  divcrsa  operala, 
inquantum  scilicet  divinitas  Ghristi  aliud  agebat 
pcr  seipsam,  sicut  quod  porlabat  omnia  verbo 
virtutis  suae,  aliud  autein  per  hmnanam  naturam, 
sicut  (jiiod  corporaliter  ambulabat.  Unde  in  seita 
synodo  (  scilicet  Const.  III,  gener.  6,  act.  10,  inter 
mcd.  et  lin.  )  inducuntur  verba  Severi  haeretici 
sic  dicentis:  Ea  quac  agchantur  cl  operabantar  ab 
uno  Chrisio,  mullum  difjerunt:  quaedam  enim  sunl 
Deo  dccibilia  (1),  quacdam  humana;  vcluti  corporali- 
lcr  vadcre  super  terram,  profcclo  humanum  est 
cruribus  vero  vexatis,  el  ambulare  super  tcrram: 
penilus  non  valenlibus  sanum  grcssum  donarc,  Deo 
dccibile  est.  Sed  unus,  sciiicct,  incarnalum  Vcr- 
bum,  hoc  et  illud  operalus  csl;  ct  nequaqaam  hoc 
quidcm  hujus,  hoc  vero  hujus  est  naturac:  neque 
eo  quod  divcrsa  sunt  operamenla,  idco  duas  ope- 
ratrices  naturas,  alquc  forinas  jusle    defmimus. 

Sed  in  hoc  decipiebantur;  quia  actio  ejus  quod 

movetur  ab  altero,  est  duplex:  una  quidem  quam  ha- 

bet  secundum  propriam  formam;  alia  autem  quam 

habet  secundum  quod  movetur  ab  alio:  sicut    secu- 

ris  operatio  secundum   propriam  formam  est  incisio; 

secundum  autem  quod  movelur  ab  artifice,  operatio  e- 

jus  est  facere  scamnum.  Operatio  igitur  quae  estalicu- 

jtis  rei  secundum  suam  formam,  est  propria  ejus,  nec 

perlinet  ad  movenlem,  nisi  secundum  quod  utitur  hu- 

jusmodi  re  ad  suam  operationem;  sicut  calefacere  est 

propria  operatio  ignis,  non  autem  fabri,    nisi  qua- 

tenus  utitur  igne  ad    calefaciendum    ferrum.    Sed 

illa  operatio  quae  est  rei  solum    secundum    quod 

movetur  ab  alio,  non  est  alia  praeter  operationem 

movenlis  ipsam;   sicut    facere    scamnum    non    est 

seorsum  operatio   securis    ab   operatioue    artificis; 

sed  securis  participat  instrumentaliter   operalionem 

artificis. 

£t  ideo  ubicumque  movens  et  motum  habent 
diversas  formas,  seu  virtules  operativas,  ibi  opor- 
tet  quod  sit  alia  operatio  moventis,  et  alia  opera- 
tio  propria  moti:  licet  motum  participet  opera- 
tionem  moventis,  et  movens  utatur  operatione  moti, 
et  sic  utrumque  agat  cum  communione  alterius.  Sic 
igilur  in  Christo  humana  natura  habet  propriam 
formam  et  virtutem,  per  quam  operatur;  et  simi- 
liter  divina.  Unde  humana  natura  habet  propriam 
operationem  distinctam  ab  operalione  divina,  et  e 
converso.  Et  tamen  divina  natura  utitur  operatione 
naturae  humanae,  sicut  operalione  sui  instrumenti; 
et  simililer  humana  natura  participat  operationem 
divinae  naturae,  sicut  instrumentum  participat  ope- 
rationem  principalis  agentis.  Et  hoc  est  quod  dicit 
Leo  papa  in  epist.  ad  Flavian.  (  28  in  noviss.  Ven. 
edit.,  cap.  4,  ante  med.,  alias  10):  Agit  utraque 
forma,  scilicet  tam  natura  divina  quam  humana 
in  Christo, cum  alterius  cummunione  quod  proprium 
esl,   Verbo  scilicet  operante  quod  Verbi  est,  el  ear- 

(I)  Idcst  congruentia  Deo,  ex  graeco  'HiS0irQ£1TTl, 
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ne  exequenle  quod  camis  esl.  Si  vero  esset  una 
lanlum  operatio  divinitatis  et  humanitatis  in  Chri- 
sto,  oporteret  dicere,  vel  quod  humana  natura  non 
hahcret  propriam  formam  et  virtulem  ( de  divi- 
na  enim  hoc  dici  est  impossihile  ),  ex  quo  se- 
queretur  quod  in  Christo  esset  tantum  divina  ope- 
ratio:  vel  oporteret  dicere  quod  ex  divina  virtute 
et  humana  esset  conflata  in  Christo  una  virtus. 
Quorum  utrumque  est  impossibile.  Nam  per  primum 
horum  ponitur  natura  humana  in  Christo  esse  im- 
perfecta;  per  secundum  vero  ponitur  confusio  na- 
turarum.  Et  ideo  raiionabiliier  in  sexla  synodo  (  ut 
sup.  cit.  act.  18,  quae  graece  est  17,  in  Symb. 
150  PP.  ),haec  opinio  est  condemnata,  in  cujus  de- 
terminatione  dicitur:  Duas  nalurales  operationes  in- 
divisc,  inconvertibililer,  inconfusc,  inseparabiliter 
in  codem  Domino  Jesu  Chrislo  vero  Deo  nostro 
glorificamus,  hoc  est  divinam  operationem  et  hu- 
manam  operationem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Dionysius 
ponit  in  Christo  operaiionem  fleav^ptx.Y|V,  idest,  divi- 
nam  virilem  vel  divinam  humanam,  non  per  ali- 
quam  confusionem  operationum,  seu  virtutum  u- 
triusque  naturae,  sed  per  hoc  quod  divina  opera- 
tio  ejus  utitur  humana,  et  humana  ejus  operatio 
participat  virtutem  divinae  operationis.  Unde,  sieut 
ipse  dicit  in  quadam  epistola  ad  Cajum,  quae  est 
4,  circa  med.,  super  hominem  operabatur  ea  quae 
sunl  hominis;  quod  monstrat  Virgo  supernatura- 
liler  concipiens,  et  aqua  inslabilis  terrenorum  pe- 
dum  sustinens  gravilalem.  Manifestum  est  enim 
quod  concipi  est  humanae  naturae,  similiter  et 
amhulare;  sed  utrumque  fuit  in  Christo  superna- 
luraliter.  Et  similiter  divina  operabatur  humanitus, 
sicut  cum  sanavit  leprosum  tangendo.  Unde  in  ea- 
dem  epistola  subdit:  Non  secundum  Dcum  divina 
faciens,  non  humanu  secundum  hominem,  sed  Deo 
homine  facto,  nova  quadam  Dei  et  hominis  opera- 
tione.  Quod  autem  intellexerit  duas  esse  operatio- 
nes  in  Christo.  unam  divinae  naturae,  aliam  autem 
humanae,  patet  ex  his  quae  dicit  (in  2  cap.  de  div. 
Nom.,  a  med.  lect.  3),  ubi  dicit  quod  his  quae 
pertinent  ad  humanam  ejus  operalionem,  Paler  et 
Spiritus  sanctus  nulla  ralione  communicant,  nisi 
quis  dixerit  secundum  benignissimam  et  misericor- 
dem  volunlatcm,  inquantum  scilicet  Pater  et  Spiri- 
tus  sanctus  cx  sua  misericordia  voluerunt  Christum 
agere  et  pati  humana.  Addit  aulem,  et  secundum 
omnem  sublimissimam  et  ineffabilem  Dei  operatio- 
nem,  quam  homo  pro  nobis  factus  adimplevit,  im- 
mulabilis  profecto  Deus  et  Dei  Verbum.  Sic  igitur 
patet  quod  alia  est  operatio  humana,  in  qua  Pater 
et  Spiritus  sanctus  non  communicant,  nisi  secundum 
acceptalionem  misericordiae  suae,  et  alia  est  ejus 
operalio,  in  quantum  esl  Dei  Verbum,  in  qua  com- 
municant  Pater  et  Spiritus  sanctus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  instrumentum 
dicitur  aliquid  agere  ex  eo  quod  movetur  a  prin- 
cipali  agente,  quod  tamen  praeter  hoc  potest  hahe- 
re  propriam  opcralionem  secundum  suam  formam,  ut 
de  igne  diclum  est  in  corp.  art.  Sic  igitur  actio  instru- 
mcnti,  inquanlum  est  instrumentum,  non  ,est  alia  ab 
actione  principalis  agentis;  potest  tamen  habere  aliam 
operationem,prout  est  res  quaedam.  Sic  igitur  opcra- 
tio  quae  est  humanae  naturae  in  Christo,  inquantum 
est  instrumentum  Divinitatis,non  estalia  ab  operatio- 
ne  divinitalis;  non  enim  est  alia  salvatio  qua  salvat 
humanitas  Christi  et  Divinitas    ejus:    habet    tamen 


ART.  I.  ET  II. 

humana  nalura  in  Christo,  inquantum  esl  natura 
quaedam,  quamdam  propriam  operationem  praeter 
divinam,  ut  dictum  est  in  corp.  art. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  operari  est  hypo- 
stasis  subsistentis,  sed  secundum  formam  et  natu- 
ram  a  qua  operatio  speciem  recipit.  Et  ideo  a  di- 
versitate  formarum  seu  naturarum  est  diversa 
species  operationum;  sed  ab  unitate  hypostasis 
est  unitas  secundum  numerum,  quantum  ad  ope- 
rationem  speciei:  sicut  ignis  habet  duas  operationes 
specie  differentes,  scilicet  illuminare  et  calefacere, 
secundum  differentiam  lucis  et  caloris;  et  tamen 
est  una  numero  illuminatio  ignis  simnl  illuminantis. 
Et  similiter  in  Christo  oportet  quod  sint  duae  ope- 
rationes  specie  differentes  secundum  ejus  duas  na- 
turas;  quaelibet  tamen  operationum  est  una  nume- 
ro  in  Christo  simul  facta,  sicut  una  ambulatio  et 
una  sanatio. 

Ad  quartum  djcendum,  quod  esse  et  operari 
est  personae  a  natura;  aliter  tamen  et  aliter.  Nam 
esse  pertinet  ad  ipsam  constitutionem  personae;  et 
sic  quantum  ad  hoc  se  habet  in  ratione  termini; 
et  ideo  unitas  personae  requirit  uniiatem  ipsius 
esse  completi  et  personalis.  Sed  operatio  est  qui- 
dam  effectus  personae  secundum  aliquam  formam 
vel  naturam.  Unde  pluralitas  operationum  non  prae- 
judicat  unitati  personali. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  aliud  est  proprium 
operatum  operationis  divinae,  et  operationis  huma- 
nae  in  Christo;  sicut  operatum  proprium  divi- 
nae  operationis  est  sanatio  Ieprosi,  operatum  au- 
tem  proprium  humanae  naturae  est  ejus  conta- 
ctus.  Concurrunt  autem  ambae  operationes  ad  unum 
operatum,  secundum  quod  una  natura  agit  cum 
communione    alterius,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

ARTICULUS  II. 

Utrum  in  Chrislo  sinl  plures  operaliones  humanae. 

Ad  secundum,  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
in  Christo  sint  plures  humanae  operationes.  Chri- 
stus  enim,  inquantum  homo ,  communicat  cum 
plantis  in  natura  nutritiva,  cum  animalibus  autein 
in  natura  sensitiva,  cum  angelis  vero  in  natura 
intellectiva,  sicut  et  caeteri  homines.  Sed  alia  est 
operatio  plantae,  in  quantum  est  planta;  et  alia 
animalis,  in  quantum  est  animal.  Ergo  Christus, 
in  quantum  est    homo,  habet    plures    operaliones. 

2.  Practerea,  potentiae  et  habitus  distinguuntur 
secundum  actus.  Sed  in  anima  Chrisli  fuerunt  di- 
versae  potentiae,  el  diversi  habitus.  Ergo  et  diversae 
operationes. 

3.  Praeterea,  instrumenta  debent  esse  propor- 
tionata  operationibus.  Corpus  autem  humanum  ha- 
het  diversa  mcmbra  differenlia  secundum  formam. 
Ergo  diversis  operationibus  debent  esse  accommoda- 
ta.  Sunt  ergo  in  Christo  diversae  operationes  se- 
cundum  humanam  naturam. 

Sed  contra  est  quod,  sicut  Damascenus  dicit 
(in  3  lib.  Fid.,  cap.  15,  ante  med.),  operatio  sequi- 
lur  naturam.  Sed  in  Christo  est  tantum  una  natura 
humana.  Ergo  in  Christo  fuit  una  tantum  operatio 
humana. 

Concl.  Cum  nullus  fuerit  in  Christo  sensitivae  partis 
motus,  qui  non  essel  a  ratioue  ordinatus,  ipsaeque  ctiam  ope- 
rationes  naturales  et  corporales  aliqualiter  ad  ejus  volunta- 
tetn  pertinuerint,  perspicuum  est  multo  magis  unam  esse  in 
Christo  operationem,  quam  in  quocumque  olio  hominc. 
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nespondeo    dicendum,  quod,  quia  homo  est  id 

qiiod  cst  sccundiini  rationem,  ilU  operatio  dieitur 
esae  simpliciter  humana,  quae  a  ratione  procedit 
pcr  voluntatem,  quae  cst  rationii  appetitus.  Siqua 
autem  operatio  est  in  homine  quae  non  procedit 
a  raiionc  ct  voluntate,  non  esl  simpliciter  operatfo 
humana,  sed  convenit  homini  sectrtidum  aliquam 
partem  humanae  naturae:  quandoque  quidem  sc- 
cuhdum  ipsam  naturam  elementi  corporalis,  sicut 
fcrri  deorsum;  quandoqUe  vero  secundum  virtutem 
animae  vegetabilis,  sicut  nulriri  el  augeri;  quando- 
qnc  vcro  sccundum  partem  sensitivam,  sicut  videre 
el  audire,  imaginari  el  memorari,  concupiscere  et 
irasci.  Inter  quas  operationes  est  differentia.  Nam 
operationes  animac  sensitivae  sunt  aliqualiler  obc- 
dientes  rationi:  et  ideo  suni  aliqualiter  rationales 
ct  humanae,  inquantum  scilicct  obcdiunt  rationi, 
ul  patct  per  Pliilosophum,  in  1  Elhic.  cap.  ull. 
Opcrationes  vero  quae  sequuntur  animam  vegeta- 
bilem,  vel  etiam  naturam  elemenlaris  corporis,  non 
subjiciuntur  rationi:  undc  nullo  modo  sunt  ratio- 
nales,  ncc  humanae  simpliciter,  sed  solum  sccun- 
dum  parlem  humanac  naturac.  Dictura  esl  autem  su- 
pra,  art.  praec,  quod  quando  agcns  infcrius  agil 
pcr  propriam  formam,  tunc  cst  alia  opcralio  infe- 
rioris  agentis  et  superioris;  quando  vero  agens  in- 
ferius  non  agit  nisi  secundum  quod  est  motum  a 
superiori  agente,  tunc  est  eadcm  operatio  supe- 
rioris  agentis  et  inferioris. 

Sic  igilur  in  quocumquc  homine  puro  alia  est 
operatio  elcmenlaris  rorporis,  et  animae  vegctabilis 
nb  operatione  voluntatis,  quae  est  propric  humana: 
et  similiter  etiam  opcratio  animae  sensitivae,  quan- 
tum  ad  id  quod  non  movetur  a  rationc;  scd  quan- 
tum  ad  id  quod  movetur  a  ralione,  est  eadem  o- 
peratio  partis  sensiiivae  et  raiionalis.  Ipsius  autem 
animae  rationalis  est  una  operatio,  si  altendamus 
ad  ipsum  principium  operalionis,quod  est  ralio 
vel  voluntas;  diversificatur  aulem  secundum  re- 
speclum  ad  diversa  objecta.  Quam  quidem  di- 
versilatem  aliqui  appellaverunt  diversitatem  ope- 
ralorum  magis  quam  operationum,  judicantes  de 
unitate  operalionis  solum  ex  parte  operalivi  prin- 
cipii.  Sic  enim  nunc  quaerilur  de  uniiate  vel 
pluralitate  operaiionum  in  Christo.  Sic  igitur  in  quo- 
libel  puro  homine  est  tantum  una  operatio,  quae 
proprie  humana  dicitur;  praeter  quam  tamen  sunt 
in  homine  puro  quaedam  aliae  operaliones,  quae 
non  sunt  proprie  humanae,  sicut  dictum  est  hic 
sup.  Sed  in  homine  Jesu  Chrislo  nullus  erat  mo- 
ius  sensitivae  partis,  qui  non  esset  ordinatus  a  ra- 
tione.  Ipsae  etiam  operaiiones  nalurales  et  corpo* 
rales  aliqualiter  ad  ejus  voluntatem  pertinebant, 
inquantum  voluntatis  ejus  eral  ut  caro  ejus  age- 
rct  et  pateretur  quae  sunt  sibi  propria,  ut  dictum 
est  supra,  quaest.  praec.,  art.  8.  Et  ideo  multo 
raagis  est  una  opcratio  in  Christo  quam  in  quocum- 
que  alio  homine. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  operatio  par- 
lis  sensitivae  et  eiiam  nutritivae  non  esl  proprie 
humana,  sicut  diclum  est  in  corp.;  et  tamen  in 
Chrisio  hujusmodi  operationes  fuerunt  magis  hu- 
manae  quam  in   aliis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  potenliae  et  habi- 
lus  diversificantur  per  comparationem  ad  objecta. 
Et  ideo  diversitas  operationum  hoc  modo  respondet 
diversis  potentiis  et  habiiibus,  sicut  etiam  respon- 
det  diversis  objectis.  Talem  autem  diversitatem  o- 
S.  Th.  Summae  Theol.  V.  4. 


peratioDum  non  inlendimui  excludere  ab  humani- 
iate  Christi,  sicui  nec  eam  quac  est  lecundum  a- 
1 1 uii  et  aliud  inilrnraentura,  led  solum  illau  quae 
cst  lecundum  primum  principiure  aothrure,  ut  di- 
etom  eat  in  corp.  art. 

Undc  patet  etiara  responsio  ad  tcrtium. 

ARTICULUS   III. 

Utrum  actio  humana  Chriiti  potucril  cssc  sihi 
meritoria.  — ■  (3,  dist.  18,  art.  2,  3,  4  et  •>; 
ct  Ver.  quacsl.  29,  art.  7,  ad  0;  cl  op.  2, 
cap.  240,  fin.J 

Ad  tcrtium  sic  procedilur.  1.  Videlur  quod  actio 
humana  Christi  non  potueril  ei  csse  meritoria.  Chri- 
stus  enim  ante  mortcm  fuit  comprchensor,  sicut 
ct  modo  cst.  Scd  comprchcnsoris  non  est  mcrcri. 
Charilas  enim  comprchcnsoris  pertinet  ad  pracmium 
hcatitudinis,  cum  sccundum  eam  attendalur  fruitio: 
unde  non  vidctur  essc  principium  mcrendi,  cum 
non  sit  idem  mcritum  et  praemium.  Ergo  Chrislus 
ante  passionem  non  mcrcbatur,  sicul  nec  modo 
meretur. 

2.  Praeterea,  nullus  mcretur  id  quod  cst  sihi 
dcbitum.  Sed  ex  hoc  quod  Christus  est  Filius  Dci 
per  naturam,  debotur  ei  hcrcditas  aelcrna,  quam 
alii  homincs  per  bona  opcra  merentur.  Non  ergo 
Christus  aliquid  sibi  mereri  potuit,  qui  a  principio 
fuit  Filius  Dei. 

3.  Praeterea,  quicumque  habet  id  quod  est 
principale,  non  proprie  merclur  id  quod  ex  illo 
habito  sequitur.  Sed  Christus  habuit  gloriam  ani- 
mae,  ex  qua  secundum  communem  ordinem  se- 
quitur  gloria  corporis,  ut  Auguslinus  dicit  in  epi- 
stola  ad  Dioscorum  (118,  al.  56,  ante  med.):  in 
Christo  tamen  dispensative  factuni  est  quod  gloria 
animae  non  dcrivarelur  ad  corpus.  Non  ergo  Chri- 
stus  meruit  gloriam  corporis. 

4.  Praeterea,  manifcstatio  excellentiae  Chrisli 
non  est  bonum  ipsius  Christi,  sed  eorum  qui  euin 
cognoscunl;  unde  et  pro  praemio  promitlitur  dile- 
ctoribus  Christi,  ut  eis  manifcstetur,  sccundum  il- 
lud  Joan.  14,  21:  Si  quia  diliqil  me,  dilinetur  a 
Patre  meo,  et  ego  diligam  eum;  et  manifestabo  ei 
me  ipsum.  Ergo  Christus  non  meruit  manifestaiio- 
nem  suae  altitudinis. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  Philipp.  2, 
8:  Factus  cst  obediens  usque  ad  morlcm:  propter 
quod  et  Deus  exallavit  illum.  Meruit  ergo  obedien- 
do  suain  exaltationem;  et  ita  aliquid    sibi    meruit. 

Co\cl.  Cum  nobilius  sit  hahere  aliquid  per  meritum, 
quam  sine  merito,  Christum,  cui  omnis  perfectio  tribuenda 
est,  gloriam  corporis,  et  alia,  quibus  eum  carere  aliquo 
tempore  conveniebat,  sibi  meruisse  fatendum  est. 

Respondeo  dicendum,  quod  habere  aliquod  bo- 
num  per  se  est  nobilius  quam  habere  illud  per 
aliud.  Semper  enim  causa  quac  est  per  se,  potior 
est  ea  quae  est  per  aliud,  ut  dicitur  in  8  Physi- 
cor.  (text.  59).  Hoc  autem  dicitur  aliquis  habere 
per  seipsum,  cujus  est  sibi  aliquo  modo  causa.  Pri- 
ma  autem  causa  omnium  bonorum  nostroruin  pcr 
auctoritatem  est  Dcus:  et  per  hunc  modum  null  i 
crealura  habet  aliquid  boni  per  seipsam,  secundum 
illud  1  ad  Corinth.  4,  7:  Quid  habes  quod  non 
accepisli?  Potest  tamen  secundario  aliquis  esse 
causa  sibi  alicujus  boni  habendi,  inquantum  scili- 
cet  in   hoc    ipso  Deo    coopcraiur:    ct    sic    ille    qui 
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liabct  aliquid  per  meritum  proprium,  habet  quo- 
dammodo  illud  per  seipsum.  Unde  nobilius  babe- 
tur  id  quod  habetur  per  meritum  ,  quam  id 
quod  habetur  sine  merilo.  Quia  autem  omnis 
perfectio  et  nobilitas  Christo  est  attribuenda,  con- 
sequcns  est  quod  ipse  per  merilum  babucrit  illud 
quod  alii  per  merilum  babent:  nisi  sit  lale  quid, 
cujus  carentia  magis  dignitati  Christi  et  perfectioni 
praejudicet  quam  per  meritum  accrescat.  Unde  nec 
gratiam,  nec  scientiam,  nec  bealitudinem  animae, 
nec  Divinitalcm  meruit:  quia  cum  meritum  non 
sit  nisi  ejus  quod  nondum  habctur,  oporleret  quod 
Chrislus  aliquando  istis  caruisset;  quibus  carere 
magis  diminuit  dignilalem  Christi,  quam  augeat 
meritum.  Sed  gloria  corporis,  vel  si  quid  aliud 
bujusmodi  est,  minus  est  quam  dignitas  merendi, 
quae  pertinet  ad  virlulem  caritalis.  Et  ideo  dicen- 
dum  est  quod  Christus  gloriam  corporis,  el  quae 
pertinent  ad  exieriorem  ejus  excellentiam,  sicut  est 
ascensio,  veneratio  et  alia  hujusmodi,  habuit  per 
meritum.  Et  sic  palet  quod  aliquid  sibi  mereri 
poluit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  fruitio,  quae 
esl  actus  charilatis,  pertinet  ad  gloriam  animae, 
quam  Christus  non  meruit.  Et  ideo  si  per  chari- 
latem  aliquid  meruit,  non  sequitur  quod  idem  sit 
meritum  et  praemium.  Nec  tamen  per  charitalem 
meruit,  inquantum  erat  charitas  comprehensoris, 
sed  inquantum  eral  viatoris.  Nam  ipse  fuit  simul 
viator  el  comprehensor,  ut  supra  habitum  est,  quaest. 
15,  art.  10.  Et  ideo,  quia  nunc  non  est  viator,  non 
est  in  stalu  merendi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Christo,  secun- 
dum  quod  est  Deus  et  Dei  Filius  per  naturam, 
debelur  gloria  divina,  el  dominium  omnium,  sicut 
primo  et  supremo  domino.  Nihilominus  tamen  de- 
betur  ei  gloria  sicut  homini  beato;  quam  quantum 
ad  aliquid  debuit  habere  sine  merito,  et  quanlum 
ad  aliquid  cum  merito,  ul  ex  supra  diclis  patet 
(in  corp.  art.). 

Ad  terlium  dicendum,  quod  redundantia  gloriae 
ex  anima  ad  corpus  est  ex  divina  ordinatione,  se- 
cundum  congruentiam  bumanorum  meritorum;  ut 
scilicel  sicul  homo  meretur  per  aclum  animae,  quem 
exercet  in  corpore,  ita  etiam  remuneretur  per  glo- 
riam  animae  redundanlem  ad  corpus.  Et  propler 
hoc  non  solum  gloria  animae,  sed  etiam  gloria 
corporis  cadit  sub  merito,  secundum  illud  Rom. 
8,  2:  Vivificabil  mortalia  corpora  noslra  propler 
inhabilantem  Spirilum  ejus  in  nobis.  Et  ita  potuit 
cadere  sub  merito  Christi. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  manifeslalio  ex- 
cellenliae  Christi  perlinet  ad  bonum  ejus  secundum 
esse  quod  habet  in  notitia  aliorum;  quamvis  prin- 
cipalius  pertineat  ad  bonum  eorum  qui  eum  co- 
gnoscunt,  secundum  esse  quod  babenl  in  seipsis: 
sed  etiam  hoc  ipsum  refertur  ad  Christum,  inquan- 
tum  sunl  membra  ejus. 

ARTICULUS    IV. 

• 

Ulram  Christus  aliis  mereri  potuerit.  ■ — ■  (Jnf.  , 
quaesl.  48,  art.  1,  corp.,  el  art.  6,  el  quaest. 
69,  arl.  1,  corp.;  el  2,  disl.  20,  quaesl.  2, 
arl.  3,  ad  5;  et  o,  dist.  18,  art.  6;  et  Ver. 
quaest.  26,  art.  6,  ad^Q,  et  quaest.  29,  arl.  7.) 

Ad  quartum  sic    proccditur.    1.    Videlur    quod 
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Christus  aliis  mereri  non  potuerit.  Dicitur  enim 
Ezech.  18,  4:  Anima  quae  peccaveril,  ipsa  mo- 
rielur.  Ergo  pari  ratione  anima  quae  meretur  ipsa 
remunerabitur.  Non  ergo  est  possibile  quod  Chri- 
stus  aliis  meruerit. 

2.  Praeterea,  de  plenitudine  graliae  Chrisli  o- 
mnes  accipiunt,  ut  dicilur  Joan.  1.  Sed  alii  ho- 
mines  habentes  graliam  Christi  non  possunt  aliis 
mereri.  Dicilur  enim  Ezech.  14,  20,  quod  si  fue- 
rint  in  civilate  Noe,  Daniel  et  Job,  fdium  el  fi- 
liam  non  hberabunl,  sed  ipsi  juslilia  sua  libera- 
bunt  animas  suas.  Ergo  nec  Christus  potuit  aliquid 
nobis  mereri. 

5.  Praeterea,  merces  quam  quis  mcretur,  de- 
betur  secundum  justiliam,  et  non  secundum  gra- 
tiam,  ut  patet  Rorn.  4.  Si  ergo  Christus  meruit 
salutem  nostram,  sequilur  quod  salus  noslra  non 
sit  ex  gratia  Dei,  sed  ex  justilia;  et  quod  injuste 
agat  cum  eis  quos  non  salvat,  cum  merilum  Chri- 
sti  ad  omnes  se  extendat. 

Sed  contra  esl  quod  dicitur  Rom.  5,  18:  Sicut 
per  unius  dclictum  in  omnes  homines  in  condemna- 
tionem,  sic  et  per  uniusjustiliam  in  omnes  homines 
in  juslificationem  vitae.  Sed  demeritum  Adae  deri- 
valur  ad  condemnationem  aliorum.  Ergo  rauilo 
magis  meritum  Christi  ad  alios  derivatur. 

Concl.  Cum  in  Christo  fuerit  gratia,  non  solum  ut  iu 
quodam  singulari  homme,  sed  ut  in  totius  ecclesiae  capite; 
non  sibi  tantum,  sed  aliis  etiam  mereri  potuit. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  diclum 
esl,  quaesl.  8,  in  Christo  non  solum  fuit  gratia  si- 
cut  in  quodam  homine  singulari,  sed  sicut  ii> 
capite  totius  Ecclesiae  cui  omnes  uniuntur,  si- 
cut  capiti  membra,  ex  quibus  constituilur  my- 
stice  una  persona.  Et  exinde  est  quod  merilum 
Christi  se  extendit  ad  alios,  inquantum  sunt  membra 
ejus;  sicut  etiam  in  uno  homine  actio  capitis  ali- 
qualiter  perlinet  ad  omnia  membra  ejus,  quia  non 
solum  sibi  senlit,  sed  omnibus    membris. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  peccatum  sin- 
gularis  personae  non  nocel  nisi  sibiipsi;  sed  pec- 
catum  Adae,  qui  constilutus  est  a  Deo  principium 
tolius  naturae,  ad  alios  per  carnis  propaginem  de- 
rivatur:  et  similiter  meritum  Christi,  qui  est  a  Deo 
constituius  caput  omnium  hominum  quantum  ad 
graliam,  se  extendit  ad  omnia  ejus  membra. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  alii  de  plenitu- 
ludine  Christi  accipiunt,  non  quidem  fontem  gratiae, 
sed  quamdam  parlicularem  gratiam:  et  ideo  non 
oporlet  quod  alii  homines  possinl  aliis  mereri  sicut 
Chrislus. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  sicut  peccatum 
Adae  non  derivatur  ad  alios  nisi  per  carnalem  ge- 
neralionem;  ila  meritum  Christi  non  derivatur  ad 
alios  nisi  per  regencrationem  spiritualem;  quae 
fit  in  baptismo,  per  quem  homines  Chrislo  incor- 
poranlur,  secundum  illud  Galat.  5,  27:  Omnes  quot- 
quot  in  Christo  baptizali  estis,  Chrislum  induistis; 
et  hoc  ipsum  est  gratiae,  quod  homini  conceditur 
reaenerari  in  Christo:  et  sic  salus   hominis    esl  ex 


gralia. 
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DE  CONVENIENTIBUS  CHRISTO, 
SECUNDUM  QUOD  PATRl  FUIT    SUBJECTUS. 

(  In  duos  articulos  divisa.  ) 

I/einde  considerandum  est  de  his  quae    conveniunt    Christo 
pcr  comparationem  ad  Patrem;    quorum    quaedam    dicuiUur 
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(!c  ipso  gecundum  habitudinem  ipsiui  ad  Patrrai,  puta  quod 
rst  ci  sulijfciiis,  qnoil  i|isiim  oravitj  guod  el  in  Moeraotio 
rninistravit;  quaedam  vero  diountur  vel  did  poaaunl  secuo- 
diiiii  liiiliiiiiiliiiciu  Patris  ad  ipsum,  puta  si  Pater  eum  ado« 
ptasset,  et  quod  eum  proedestinavik 

Primo  igitur  eonsiderandum  esl    de    tubjectione   Christl 
ail  Patrem;  secundo,  de  ejus  oratione;    tertio,  <lc    i|>sm-.    m 
cerdotio;  quarto,  de  adoptione,  an  ei  conveniat;    quinto,    de 
ili:  ejus  praedestinatione. 

Ciroa  primum  quaeruntur   duo.    i.*   uirum    Christns  sit 
subjectus  Patri;  2.*  uti'um  sit  subjeotus  sihi  ipsi. 

ARTIGULUS  PRIMUS. 

Utrum  dicendum  sil  Christum  esse  eubjeetum 
Patri,  —  (Part.  1,  quaest,  42,  art,  4,  ud  1, 
ct  quaest.  45,  ari.  7,  ad  1;   et  3,  dist.    11, 

art.  1,    ad    2,  et   dist.    17,  art.   3,    quaest.   I 
corp.;  el  1    Cor.  15,  lccl.  3,  jin.  ) 

Ad  primuiD  sic  procedilur.  1.  Videtur  (]uod 
non  sit  dieendum  Ghristum  esse  subjectum  Pairi. 
Omne  enim  quod  subjicitur  Deo  Paiti  cst  creatura 
quia,  ut  dicitur  in  lib.  de  Ecclesiasticis  Dogmatibus 
eap.  4,  in  Trinitate  nihil  est  serviens  neque  sub- 
jectum.  Sed  non  est  simpliciter  dieendum  quod 
Ghristus  sit  creatura,  ut  supra  dtciura  est,  quaest. 
16,  art.  8.  Ergo  etiam  non  esi  simpliciter  dicen- 
dum  quod  Christus  sil  Deo  Patri   subjectus. 

2.  Praeterea,  ex  hoc  dicitur  aliquid  Deo  sub- 
jectum,  quod  est  cjus  dominio  serviens.  Sed  hu- 
manae  nalurae  in  Christo  non  polest  attribui  ser- 
vitus:  dicit  enim  Damascenus  in  3  lib.  orih.  Fid. 
(cap.  21,  circa  mcd.):  Scicndum  est  quod  ncqne 
scrvam  ipsam,  scilicel  humanam  naturam  Christi 
tliccrc  possumus  :  scrvitulis  cnim  el  dominationis 
nomina,  non  naturae  sunl  nomina  cognitionisque 
signa,  sed  corum  quae  ad  aliquid,  qucmadmodum 
paternitatis  et  jilialionis  nomina.  Ergo  Christus  secun- 
clum  humanam  naturam  non  est  subjectus  Deo  Patri. 

5.  Praelerea,  1  ad  Corinth.  15,  28,  dicitur: 
Cti-m  autcm  subjecta  illi  fuerinl  omnia,  lunc  ipse 
/■'ilius  subjcclus  erit  illi  qui  sibi  subjccil  omnia. 
Sed,  sicuf  dicitur  Hebr.  2,  8,  nunc  necdum  vidcmus 
oinnia  subjccta  ei.  Ergo  nondurn  ipse  est  subjectus 
Patri,  qui  ei  subjecit  omnia. 

Sed  conlra  est  quod    Dominus    dicit  Joan.    14, 

28:  Paler  major  me  esl;  et  Auguslinus  dicit   in  1 

de  Trinit.  (cap.  7,  ante  med.):  Non  immerito  Scri- 

plura  ulrumque  dicit,  ct  acqualcm    Palri    Filium, 

cl  Pairem  Filio  majorem:  illud  enim  propler  for- 

mam  Dci\  hoc  aulem  propter  formam    servi    sine 

ulla  confusionc  intclligilur.  Sed  minor  esl  subjectus 

majori.  Ergo  Christus   secundum  formam  servi  est 

Patri  subjeclus. 

Concl.  Christus  Deo  Patri  subjectus  fuit  secundum  boni- 
taiem,  scrvitutem,  et  obedientiam. 

Reepondeo  dicendum,  quod  cuilibet  habenti  ali- 
quam  naluram  conveniunl  ea  qtme  sunt  propria 
illi  naturae.  Natura  autem  humana  ex  sui  condi- 
tione  habet  triplicem  subjectionem  ad  Deum.  Unam 
quidem  secuudum  gradum  bonitaiis:  prout  scilicet 
divina  nalura  est  ipsa  essentia  bouitatis,  ut  palet 
per  Dionysium,  1  cap.  de  div.  Nom.  (a  med.  lect. 
5).  Natura  autem  creata  habet  quamdam  participa- 
lionem  divinae  bonitatis,  quasi  radiis  illius  bonitatis 
subjecta.  Secundo,  humana  nalura  subjicitur  Deo 
quantum  ad  Dei  potestatern,  prout  scilicet  natura 
humana,  sicut  et  quaelibet  creatura,  subjacet  ope- 
ralioni  divinae  dispositionis.  Tertio  modo  specialiter 
humana  nalura  Deo  subjicitur  quantum  ad  pro- 
prium  suum  actum,  inquantum  scilicct  propria  vo- 


|  luntate  obedit  mandttii  ejui.  El  lianc  iriplicem 
subjectionem  a  I  Patrem  Chrislui  d<'  leipto  confl- 
tetur.  Primam  quidem  Matth.  19,  17.  Quid  me 
interrogas  de  bonof  Unus  ett  bonusDeus.  Dbi  Hie« 
roiiymus  dicil:  quod  quimagislrum  n>,uirr<ii  bonuin, 
ct  non  Deum  vcl  l)ri  FiUum  eonfessm  ''/"',  diseil 
honunem  quamvis  sanctum,  in  comparatione  />'•< 
Noti  esse  bonum;  per  quod  dedit  intelligere  quod 
ipse  secundum  humanam  naturara  non  pertingebat 

ad    gradutii    bonitatis  divinae.    Et  quia  Ifl  his  <\nac 

non  moie   magna   sunt,  idem  est  esse   iwi/us  quod 

mclius,  ut  Augustititis  dicit  iu  6  de  Trin.  (cap.  8, 
circa  med.),  ex  hae  ratione  Palcr  dicititr  major 
Ghristo  lecundum  humanam  naturam .  Secunda 
etiam  subjectio  Chrisio  attribuitur,  inquantum  omnia 

quae  eirca  humanitalem  Christi  acia  sunl,  divina 
(lispositione  gesla  crcdunlur:  unde  Dionysius  dicit 
(4  cap.  cael.  Hierarch.,  prop.  Cm.),  quod  Chrislus 
subjicitur  Dei  Patris  ordinationibus.  Et  haec  est 
subjectid  servitutis,  sccundum  quod  omnis  creatura 
Deo  servit  ejus  otdinationi  suhjecta,  secundiim  illud 
Sap.  1(5,  24:  Crcalura  libi  faclori  deserviens.  Et 
secundum  hoc  etiard  Filius  Dei,  Philipp.  2,  10, 
dicitur  formam  servi  accepisse.  Tertiam  etiam  sub- 
jeclionem  atlribuit  sibiipsi  Joan.  8,  29,  dicens: 
Quae  placita  sunl  ci,  facio  semper.  Et  haec  est 
subjectio  obedientiac  Patri  usque  ad  mortem:  unde 
dicitur  Philipp.  2,  8,  quod  faclus  est  obcdicns  Patri 
usque  ad  morlcm. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  non 
est  simpliciter  intelligendutn  quod  Christus  sit  crea- 
lura,  sed  solum  secundum  humanam  naturam,  sive 
apponatur  ei  determinatio,  sive  non,  ut  supra  di- 
ctum  est,  qu.  1G,  art.  8;  ita  eliam  non  est  simpli- 
citer  inlelligendum  quod  Christus  sit  subjectus  Pa- 
tri,  sed  solum  secundum  humanam  naturam,  etiamsi 
haec  determinatio  non  apponatur;  quam  tamen  con- 
venientius  est  apponere  ad  evitandum  errorem 
Arii,  qui  posuil  Filium  minorem  Patre. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  relatio  servilutis 
et  dominii  fundalur  super  acttone  et  passione;  in 
quantum  scilicet  servi  est  moveri  a  domino  secun- 
dum  imperium.  Agere  autem  non  attribuitur  nalu- 
rae  sicut  agenti,  sed  personae:  actus  enim  suppo- 
sitorum  sunt  et  siugularium,  sccundum  Philoso- 
phum  (lib.  1  Metaphys.,  cap.  1,  ante  med.).  Altri- 
builur  tamen  actio  naturae  sicul  ei  secundum  quam 
persona  vel  hypostasis  agit.  Et  ideo  quamvis  non 
proprie  dicatur  quod  natura  sit  domina  vel  serva, 
potest  lamen  proprie  dici  quod  quaelibet  hi- 
postasis  vel  persona  sit  domina  vel  serva  secundum 
hanc  vel  illam  naluram.  Et  secundum  hoc  nihil 
prohibet  Christum  dicere  Patri  subjeclum  vcl  ser- 
vum  secundum  humanam  naturam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus 
dicit  in  1  de  Trinit.  (cap.  8,  ante  med.),  Tunc 
Christus  Iradel  regnum  Deo  ct  Palri,  cum  justos, 
i)i  quibus  nunc  regnat  per  fidem,  percluclurus  est 
ad  speciem,  ut  scilicet  videant  ipsam  essentiain 
communem  Patri  et  Filio;  et  tunc  totaliter  erit 
Patri  subjectus  non  solum  in  se,  sed  etiam  in 
membris  suis,  per  plenam  participaiionem  divinae 
bonilalis.  Tunc  etiam  omnia  eruni  plene  ei  subje- 
cta  per  finalera  impletionem  suae  voluntatis  de 
eis:  licet  etiam  modo  sint  omma  ei  subjecta 
quantum  ad  potestatem,  secundum  illud  Matih. 
ult.,  20:  Data  est  mihi  omnis  potcslas  in  caelo  el 
in  terra. 
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Utrum  Chrislus  sil  subjectus  sibi  ipsi. 

Ad  secundum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod 
Christus  non  sit  subjecius  sibi  lpsi.  Dicit  enim 
Cyrillus  in  epislola  synodica,  quam  scilicet  syno- 
dus  Ephesina  ( gener.  III,  part.  1,  cap.  26  ).  re- 
cipil:  Neque  ipse  Christus  sibi  servus  est,  neque 
dominus:  fatuum  enim  est,  vel  potius  impium,  hoc 
sentire  vel  dicere.  Et  hoc  etiam  asserit  Damascenus 
(in  4  libro  orth.  Fid.,  cap,  21,  a  med.),  dicens; 
Unum  enim  ens  Chrislus  non  polest  esse  suiipsius 
et  dominus.  Sed  intantum  Chrisius.dieitur  servus 
Palris,  inquantum  est  ei  subjeclus.  Ergo  Chrislus 
non  est  subjecius  sibiipsi. 

2.  Praeierea,  servus  refertur  ad  dominum.  Sed 
relatio  non  est  alicujus  ad  seipsum:  unde  et  Hila- 
lius  dicit  (  in  lib.  5  de  Trinii.  parum  anle  fin.), 
(juod  nihil  esl  sibi  simile  aul  aequale.  Ergo  Chri- 
stus  non  potest  dici  servus  suiipsius,  et  per  conce- 
quens  nec  sibi  esse  subjectus. 

5.  Praelerea,  sicut  anima  rationalis  et  caro 
unus  et  liomo;  ila  Deus  el  homo  unus  est  Chrislus, 
ut  Athanasius  dicit  (  in  Symb.  fid. ).  Sed  homo  non 
dicitur  subjectus  sibiipsi,  vel  servus  suiipsius  aut 
major  seipso,  propter  hoc  quod  corpus  ejus  sub- 
jectum  est  animae.  Ergo  neque  Christus  dicitur 
subjectus  sibiipsi  propler  hoc  quod  ejus  humanitas 
subjecla  est  divinitali  ipsius. 

1.  Sed  contra  est  quod  Auguslinus  dicit  (in  1 
de  Trinit.,  cap.  7,  ante  med.  ):  Yeritas  oslendit 
sccundum  islum  modum,  quo  scilicet  Pater  niajor 
esl  Chrislo  secundum  humanam  naturam,  eliam 
neipso  minorem  Filiuin. 

2.  Praeterea,  sicul  ipse  argumenlalur  ibidem,  sic 
accepta  esl  a  Filio  Dei  foi  ma  servi,  ut  non  amiltere- 
lur  forma  Dei.  Sed  secundum  lorn.um  Dei,quae  est 
eommunis  Patri  et  Filio,  Paler  est  Filio  major 
secundum  humanam  naiuram.  Ergo  etiam  Filius 
esl  major  seipso  secundum  humanam  naturam. 

3.  Praelerea,  Christus  secundum  humanam  na- 

turam  est  servus  Dei  Patris,  secundum  illud  Joan. 

20,  17:  Ascendo  ad  Palrem  meum  et  Patrem  vestrum, 

Deum  meum  et  Deum  vesirum.  Sed  quicumque  est 

servus  Pairis,  esl  servus  Filii:  alioquin  non  omnia 

quae  sunt  Patris,    essent    Filii.  Ergo    Christus    est 

servus  suiipsius  et  sibi  subdiius. 

Concl.  Christus  non  cst  sibi  subjectus.  si  dominium  ct 
subjectio  ad  divinam  refcratur  personam;est  autem  sibi  sub- 
jectus  secundum  bumanam  naturam. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est 
art.  praec,  ad  2,  esse  dominum  et  servum  attri- 
builur  personae  vel  hypostasi  secundum  aliquam 
naturam.  Cum  ergo  dicitur  Christus  esse  dominus 
vel  seivus  suiipsius,  vel  quod  Yerbum  Dei  est  do- 
minus  hominis  Chrisli;  hoc  polest  inlelligi  dupliciler: 
uno  modo  ut  intelligatur.  hoc  esse  dictum  ratione 
allerius  hypostasis  vel  personae;  quasi  alia  sit  per- 
sona  Verbi  Dei  dominantis,  el  alia  hominis  ser- 
vientis;  quod  pertinet  ad  haeresim  Nestorii:  undc 
in  condeumatione  Nestorii  dicitur  in  synodo  Ephe- 
sina,  parl.  5,  cap.  1,  anathemalie  6:  Si  quis  dicil 
Deum  vel  Dominum  csse  Chris/i  ex  Dco  Palre  Ver- 
bum,  et  non  magis  eumdem  ipsum  confitclur  simul 
Deum  el  hominem,  utpote  Verbum  factum  carnem, 
secundum  Scriplwas,  anathema  sit.  Et  hoc  inodo 
negatur  a  Cyrillo  et  Damasceno    (locis  in    arg.  1 


citat.);  et  sub  eodem  sensu  negandum  est  Chrislum 
esse  minorem  seipso,  vel  esse  sibi  subjeclum.  Alio 
modo  potest  inleliigi  secundum  diversilatem  natu- 
rarum  in  una  persona  vel  hypostasi.  Et  sic  dicere 
possumus  secundum  unam  earuin  in  qua  cum  Pa- 
tre  convenii,  simul  eum  cum  Patre  praeesse  et 
dominari;  secundum  vero  alteram  naturam,  in  qua 
nobiscum  convenit,  ipsum  subesse  et  servire;  et 
per  hunc  modum  dicit  Augustinus,  loc.  sup.  cit., 
Filium  esse  seipso  minorem. 

Sciendum  tamen,  quod  cum  hoc  nomen  Chri- 
stus  sit  nomen  personae,  sicut,  et  hoc  nomen  Filius; 
illa  per  se  et  absolute  possunl  dici  de  Christo, 
quae  conveniuni  ei  ralione  suae  personae,  quae 
est  aeierna;  et  maxime  hujusmodi  relationes,  quae 
magis  proprie  videniur  ad  personam  vel  hyposta- 
sim  perlinere.  Sed  ea  quae  conveniunt  ei  secun- 
dum  humanam  naturam,  sunt  ei  potius  attribu- 
enda  cum  delerminatione:  ut  videlicet  dicamus 
Christuoi  esse  simplieiier  maximum,  el  dominum, 
ei  praesidentem;  quod  autem  sit  subjeclus,  vel  ser- 
vus,  vel  minor,  est  ei  attribuendum  cum  determi- 
natione,  scilicet,  secundum  humanam  naturam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Cyrillus  et 
Damascenus  negant  Christum  esse  Dominum  sui- 
ipsius,  secundum  quod  per  hoc  importatur  plura- 
litas  suppositorum,  quae  requiritur  ad  hoc  quod 
aliquis  snnpliciter  sit  dominus  alicujus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  simpliciter  qui- 
dem  oportet  esse  alium  dominum  et  alium  servum; 
potest  lamen  aliqua  ratio  dominii  et  servilulis  ser- 
vari,  prout  idem  est  dominus  et  servus  suiipsius 
secundum     aliud  et  aliud. 

Ad  teriium  dicendum,  quod  propter  diversas 
paries  honiinis,  quarum  una  est  superior  et  alia 
inferior,  dicit  etiam  Philosophus  ( in  5  Ethic.,cap. 
ult. ),  quod  est  hominis  ad  seipsum  justitia,  in  quan- 
tum  irascibilis  et  concupiscibilis  obediunl  rationi. 
Unde  per  hunc  modum  eliam  unus  homo  potesl 
dici  sibi  subjeclus  et  serviens  secundum  diversas 
sui  partes. 

,  Ad  alia  autcm  argumenta  patet  responsio  ex 
diclis.  Nam  Augustinus  asscrit  Filium  seipso  mi- 
norem  esse,  vel  sibi  subjectum,  secundum  huma- 
nam  naturam,  non  secundum  diversitatem  suppo- 
sitorum. 

QUAESTIO  XXL 

DE    ORATIONE    CHRISTI. 

( hi  quatuor  articulos  divisa.J 

ILfeinde  considerandum  est  de  oralione  Christi;  et  circa  hoc 
quaeruntur  quatuor:  1."  utrum  Christo  conveniat  orare;  2.° 
utrum  conveuiat  ei  secundum  suam  sensualitatem;  5."  utrum 
conveniat  ei  orare  pro  seipso,  an  tantum  pro  aliis;  4.°  u- 
trum  omnis  cjus  oratio  sit  exaudita. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  Christo  compelat  orare. —  (3,  dist.il, 
art.  5,  quaest.  \,  et  4,  dist.  15,  quacst.  4, 
art.  G,  quacst.  2,  ad  1;  et  Joan.  11,  lect.  G.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
Christo  non  compelat  orare.  Nam,  sicul  Damascenus 
dicil  (lib.  5  orth.  Fid.,  cap.  24,  in  princ),  ora- 
lio  cst  petilio  decenlium  a  Deo.  Sed  cum  Chrislus 
ojnnia  iacere  posset,  non  videlur  ei  convenire  quod 
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nliquid  ab  aliquo  peleret.  Krgo  videturquod  Chri- 
.sto  non  convenial  orarc. 

2.  Praetcrea,  non  oportct  orando  pelere  illud 
(|uo(i  aliquis  scii  pro  cerio  essefulurum;  liculnon 
oramua  quod  sol  orialur  cras:  neque  eat  eiiam 
conveniens  quod  aliquis  oraudo  petal  quod  scit 
nullo  nioilo  ease  futurum.  Sed  Chriatus  flciebat 
circa  omnia  quid  eaaet  fuiurum.  Ergo  non  conve- 
niebat  ei  aliquid  orando  peiere. 

3.  Praeterea,  Damaacenua  dicit  ( in  libro  3,  loc, 
cit.)  (|uotl  oralio  cst  atcentUl  intclleclus  in  Dcwn.  Scd 
iniellectua  Christi  non  indigebat  ascenaione  in  Dc- 
um,  quia  semper  inteliectua  ejua  erat  Dco  conjunclus, 
uon  solum  sccunduin  unionein  liypostasis,  scd  cliaiii 
secundum  fruitioncm  bcaiitiulinis.  ErgO  Chrislo  non 
conveniebat  orarc. 

Sed  contra  csl  quod  dicilur  Luc.  6, 12:  Factum 
csl  in  illis  diebus  cxiit  in  montem  orare,  cl  crat 
pcrnoclans  in  oratione  Dei. 

Concx.  Cum  voluntaa  liumana  non  sit  per  seipsam  cllicax, 
sed  divinac  virtutis  opc  cgens,  convenit  Chrislo  secuiidum 
quod  homo,  orare,  et  Deum  deprccari,  ut  suam  voluntatem 
impleat. 

Rcspondco  dicendum,  quod,  sicul  diclum  est 
in  secunda  partc,  2-2,  quacst.  85,  art.  1  cl  2,  o- 
ralio  csl  quaedam  cxplicatio  propriae  volunlatis  a- 
pud  Dcum,  ut  eam  jimpleat.  Si  igitur  in  Christo 
cssct  una  lanium  volunias,  scilicet  divina,  nullo 
niodo  conipcteret  ci  orare;  quia  voluntas  divina 
per  seipsam  est  cflectiva  eorum  quae  vult,  sccundum 
illud  psal.  134,  6:  Ornnia  quaecumque  voknt  Do- 
timius,  fccil.  Sed  quia  in  Christo  esl  alia  voluntas 
«livina  ct  alia  humana,  et  voluntas  humana  non 
« st  per  seipsam  effieax  ad  implendum  quae  vult, 
nisi  per  virtutem  divinam;  inde  est  quod  Chrislo, 
sccundum  quod  est  homo  et  bumanam  voluntatem 
liabens,  competit  orare. 

Ad  primum  ego  dicendum,  quod  Chrislus  po- 
lerat  perficere  omnia  quae  volebat,  secundum  quod 
Deus,  non  autem  secundum  quod  homo:  quia  secun- 
dum  quod  homo  non  habuil  omnipotentiam,  ut  supra 
habilum  est,  qu.  15,arl.  l.Nihiloininusipse  idem  Deus 
cxisiens  el  homo,  voluit  ad  Patrem  orationem  porrigere, 
non  quasi  ipse  esset,  impotens,  sed  propler  nostram 
instruclionem:  primo  quidem  ut  ostenderel  se  esse 
a  Patre,  unde  ipse  dicit  Joan.  11,  42:  Proplerpo- 
pulum,  qui  circumstat,  dixi,  scilicet  verba  orationis,  ut 
credanl,  quia  tu  me  misisti.  Unde  Hilarius,  (  in  10 
de  Trinit.,  circ.  fin.),  dicil:  Non  prece  eguit,  pro 
nobis  (1)  oravil,  ne  fdius  ignorarelur.  Secundo  ut 
nobis  exemplum  orandi  darel:  unde  Ambrosius  di- 
cit  (super  Luc,  cap.  6,  sup.  illud:  eral  pernoctans, 
etc.):  l\oli  insidiatrices  aperire  aures,  ut  putes  Fi- 
livm  Dei  quasi  infrmum  rogare,  ut  impetret  quod 
implcre  non  possit;  potestalis  enim  auctor,  obedien- 
tiae  magisler,  ad  praecepla  virlutis  suo  nos  infor- 
mat  eccemplo.  Unde  et  Augustinus  dicit  (super  Jo- 
an.,  tract.  104,  circa  med.):  Polerat  Dominus  in 
furma  scrvi,  si  hoc  ppus  essel,  orare  silentio;  sed 
ita  se  Palri  exhibere  voluit  precalorem,  ul  memi- 
nissel  nusirum  sc  esse  doctorem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  inter  alia  quae 
Chrislus  scivit  futura,  scivit  quaedam  esse  fienda 
propler  suam  oralionem;  et  hujusmodi  non  incon- 
venienter  a  Deo  petiit. 

Ad  lerlium  dicendum,  quod  ascensio  nihil  est 
aliud  quam  molus  in  id  quod  est   sursum.    Motus 
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autem,  ul  habetur  in  3  de  Anima  (lexl.  98  ,  dupli* 
citer  diciiur:  uno  iuodo  propnc,  secundum  quo  I 
importai  exitum  de  potentia  in  aotum,  prout  eai 
actus  imperfeott;  et  sio  ascendere  competit  <-'i  quod 
cst  potentia  sursum  el  non  aetu.  Lt  hoc  modo,  ut 
Damaacenus  dicit  (in  3  lib.,  loc.  cit.  in  wa),  "»■ 
tellectu»  hwnanui  Chritti  non  eget  atcensione  in 
Deum,  cum  sit  tentper    Deo    unitut    tt   tecundum 

cssc  pcrsimalc,  ct  sccnndum  COnlemplationem  bcn- 
lam.  Alio  modo  dicitur  inolus,  qui  esl  BCtUS  pcr- 
fccti,  idcst,  exislentis  in  aclu,  sicut  intelligere  el 
senlire  dieuntur  quidam  motus:  el  hoc  modo  in- 
tcllectus  Christi  semper  ascendit  in  Deum,  quia 
semper  conleinplatur  ipsum  Ul  BUpra  se  cxistcnlcm. 

ARTICULUS    II. 

Utrum  Chrislo  convenial  orare  secundum  swim 
sensualilatem.  —  (  Inf,  art.  4,  corp.,  el  ad  4; 
et  5,  dist,  17,  art.  3,  qu.  5,  el  opusc.  2,  cap. 
240,  c.l  op.  1.) 

Ad  sccundum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod 
Chrislo  convcniat  orare  secundum  suam  scnstiali- 
talem.  Dicilur  enim  in  psal.  85,  5,  cx  personu 
Chrisli:  Cor  meum  cl  caro  mea  cxullavcrunt  in 
Deum  vivum.  Sed  scnsualilas  dicitur  appetitus  carnis. 
Ergo  sensualitas  Christi  potuit  ascendere  in  Dcum 
exultando,  et  pari  rnodo  orando. 

2.  Praelerea,  ejus  videtur  esse  orare,  cujus  est 
desiderare  illud  quod  petiiur.  Sed  Christus  petivit 
aliquid  quod  desideravit  ejus  sensualitas,  cum  dixil: 
Transcat  a  me  calix  iste,  sicut  dicitur  Matth.  2G, 
39.  Ergo  sensualitas  Chrisli    oravit. 

5.  Practerea,  magis  est  uniri  Deo  in  pcrsona, 
quam  ascendere  in  Deum  pcr  orationem.  Sed  sen- 
sualitas  fuit  assumpta  a  Deo  in  unilateui  personae, 
sicul  et  quaelibet  pars  humanae  naturae.  Ergo 
mullo  magis  potuit  ascendere    in  Deum  orando. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Philipp.  2,  quod 
Filius  Dei  secundum  naluram  quam  assumpsit,  in 
simililudinem  hominum  factus  cst.  Sed  alii  homi- 
nes  non  orant  secundum  sensualitatem.  Ergo  nec 
Christus  oravit  secundum  sensualilatem. 

Concl.  Cum  oratio  sit  rationis  actus  et  mentis   in  Deurn 
elevatio,  non  convenit  Christo  secundum  sensualitatem  orare, 
nisi  quatenus    ejus  oratio,    sensualitatis  affectum,    tamquam 
advocata  ejus  exprimit. 

Respondeo  dicendum,  quod  orare  secundum 
sensualitalem  potest  inlelligi  dupiiciler.  Uno  modo 
sic  quod  ipsa  oratio  sit  actus  scnsualitatis:  et  hoc 
modo  Christus  secundum  sensuulitatem  non  oravil: 
quia  ejus  sensualitas  ejusdem  nalurae  et  speciei 
fuit  in  Christo  et  in  nobis.  In  nobis  autem  non 
potest  sensualitas  orare,  duplici  ratioue.  Primo  qui- 
dem,  quia  motus  sensualitatis  non  potest  sensibilia 
transcendere:  et  ideo  non  potest  in  Deum  ascendere, 
quod  requiritur  ad  orationem.  Secundo,  quia  oratio 
importat  quamdam  ordinationem:  prout  scilicel  ali- 
quis  desiderat  aliquid  quasi  a  Deo  implendnm:  et 
hoc  est  solius  rationis. 

Unde  oratio  est  aclus  ralionis,  ut  in  secund.i 
parte  habilum  est,  2-2,  qu.    83,  art.  1. 

Alio  modo  potest  dici  aliquis  orare  secundum 
sensualitalem:  quia  scilicet  ejus  oratio  orando  Deo 
proponit  quod  est  in  appelitu  sensualitalis  ipsius: 
et  secundum  hoc  Christus  oravit  secundum  sen- 
sualitatem:   inquantum  scilicet  oralio  ejus  exprime- 
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bat  sensualitatis  affeclum,  tamquam  sensualilatis  ad- 
vocata;  et  hoc  ut  nos  de  tribus  instrueret:  primo 
quidem  ut  ostenderet  se  veram  naturam  humauam 
suscepisse  cum  omnibus  naturalibus  affectibus;  se- 
eundo,  ut  ostenderet  quod  homini  licet  secundum 
naturalem  affectum  aliquid  velle  quod  Deus  non 
vult;  terlio,  ut  ostendat  quod  proprium  affectum 
debet  homo  divinae  voluntati  subjicere.  Unde  Au- 
gustinus  in  psal.  52  (  conc.  1,  parum  a  princ.  ): 
dicit:  Chrislus  hominem  gerens,  ostendit  privalam 
quamdam  hominis  volunlalem,  cum  dicit:  «  Tran- 
seat  a  me  calix  isle;  »  haec  enim  erat  humana 
volunlas,  propriam  aliquid,  el  lamquam  privalum 
volens.  Sed  quia  recto  corde  vult  esse  hominem  el 
ad  Deum  dirigi,  subdil:  *  Verumtamcn  non  sicut 
ego  volo,  sed  sicut  lu;  »  ac  si  dical:  Vide  le  in 
me,  quia  potes  aliquid  proprium  velle,  etsi  Deus 
aliud  velil. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  caro  exultat 
in  Deum  vivum,  non  per  actum  carnis  ascenden- 
tem  in  Deum,  sed  per  redundanliam  a  corde  in 
carnem,  inquantum  appetitus  sensitivus  sequitur 
motum  appetitus  rationalis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  licet  sensualitas 
hoc  volueril  quod  ratio  petebat,  hoc  tamen  orando 
pelere  non  erat  sensualitatis,  sed  rationis,  ut  dictum 
est  in  corp.  art. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  unio  in  persona 
est  secundum  esse  personale,  quod  pertinet  ad 
quamhbet  partem  humanae  naturae:  sed  ascensio 
oralionis  est  per  actum  qui  non  convenit  nisi  ra- 
tioni,  ut  dictum  est  in  corp.  art.  Unde  non  est 
similis  ralio. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  fuerit  conveniens  Chrislam  pro  se  orare. 
—  (  1,  dist.  67,  art.  5,  qu.  2;  ct  opusc.  7;  et 
Joan.  12,  lect.  4.  ) 

Ad  terlium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Chri- 
sto  non  fuerit  conveniens  pro  se  orare.  Dicit  enim 
Hilarius  (iu  10  de  Trinit.,  circa  fin.):  Cum  sibinon 
perficerel  deprecalionis  sermo,  ad  profeclum  tamen 
nosirae  fidei  bquebatur.  Sic  ergo  videlur  quod 
Chrislus  non  sibi,  sed  nobis  oraverit. 

2.  Praeterea,  nullus  orat  nisi  pro  eo  quod  vult: 
quia,  sicut  diclum  est  art.  1  huj.  quaest.,  oratio 
est  quaedam  explicatio  voluntatis  per  Deum  im- 
plendae.  Sed  Christus  volebat  pati  ea  quae  patie- 
balur;  dicit  enim  Augustinus  (26  conlra  Faust., 
circ.  fin.  lib.):  homo  plcrumque,  etsi  nolit,  irasci- 
tur;  elsi  nolit,  conlrislatur;  elsi  nolit,  dormit;  etsi 
nolit,  esuril  ac  silit:  Jlle  aulcm,  scilicel  Christus, 
omnia  ista  fecil,  quia  voluit.  Ergo  ei  non  compe- 
lebat  pro  seipso  orare. 

3.  Praeterea,  Cyprianus  dicit  (in  lib.  de  Ora- 
tione  dominica,  aliquant.  a  princ.):  Pacis  doclor  et 
unitalis  magister  noluil  sigillatim  el  privalim  pre- 
ces  fieri,  ul  quis,  cum  precatur,  pro  se  lantum  pre- 
celur.  Sed  Christus  illud  implcvit  quod  docuit,  se- 
eundum  illud  Act.  1,  1:  Cocpit  Jcsus  facere  et  do- 
ccre.  Ergo  Christus    nunquam    pro  se  solo  oravit. 

Sed  conlra  est  quod  ipsc  Dominus  orando  dicit 
Joan.  17,  1:  Clarifica  Filium  luum. 

Concl.  Oravit  Christus  pro  sc,  non  modo  sensualitatis, 
vel  simplicis  voluntatis,  sed  etiam  dcliberalae  volunlatis 
allcctum  cxprimendo ,  ut  nobis  orandi  praebcrct  exem- 
plum,  ct  Patrcm  suum  omnis  boni  auctorcm  ostcnderet. 
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Respondeo  dicendum,  quod  Christus  pro  se  o- 
ravit  dupliciter:  uno  modo  experimendo  affectuni 
sensualitalis,  ut  supra  dictum  est  (art.  praec),  vel 
etiam  voluntatis  simplicis,  quae  consideratur  ut  na- 
tura-,  sicut  cum  oravit  a  se  ealicem  passionis  trans- 
ferri;  alio  modo  exprimendo  affectum  voluntatis 
deliberatae,  quae  consideralur  ut  ratio:  sicut  cum 
petiit  gloriam  resurreclionis.  Et  hoc  rationabiliter. 
Sicut  enim  dictum  est  art.  1  huj.  quaest.,  ad  I, 
Christus  ad  hoc  uti  voluit  oratione  ad  Patrem,  ut 
nobis  daret  exemplum  orandi,  et  ut  ostenderet  Pa- 
trem  suum  esse  auctorem  a  quo  et  aeternaliter 
processit  secundum  divinam  naturam,  et  secundum 
naturam  humanam  ab  eo  habet  quidquid  boni  ha- 
bet.  Sicut  autem  in  humana  natura  quaedam  bona 
habebat  a  Patre  jam  percepta,  ita  etiam  expectabat 
ab  eo  quaedam  bona  nondum  habita,  sed  percipien- 
da.  Et  ideo  sicut  pro  bonis  jam  perceptis  in  huma- 
na  nalura  gratias  agebat  Patri,  recognoscendo  e- 
um  auctorem,  ut  patet  Matth.  26,  et  Joan.  11,  ita 
etiam  ut  Patrem  auctorem  recognosceret,  ab  eo 
orando  petebat  ea  quae  sibi  deerant  secundum 
humanam  naturam,  puta  gloriam  corporis,  et  alia 
hujusmodi.  Et  in  hoc  etiam  nobis  dedit  exemplum, 
ut  de  perceptis  a  nobis  muneribus  gratias  agamus, 
et  etiam  nondum  habita  orando  postulenms. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Hilarius  lo- 
quitur  quantum  ad  oralionem  vocalem,  quae  non 
erat  ei  necessaria  propter  seipsum,  sed  solum  pro- 
pler  nos:  unde  signanter  dicit  quod  sibi  non  pro- 
ficiebat  deprecationis  sermo.  Si  enim  desiderium 
pauperum  exaudioit  Dominus,  ul  in  psal.  9  dicitur, 
multo  magis  sola  voluntas  Christi  habet  vim  ora- 
tionis  apud  Patrem:  unde  ipse  dicebat  Joan.  11, 
42:  Ego  sciebam  quoniam  semper  me  audis:  sed 
propter  populum  qui  circumstat,  dixi,  ut  credant 
quia  tu  me  misisti. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Christus  vole- 
bat  quidem  pati  illa  quae  paliebatur  pro  tempore 
illo;  sed  nihilominus  volebat  ut  post  passionem 
gloriam  corporis  consequereiur,  quam  nondjm  ha- 
bebal;  quam  quidem  gloriam  expectabat  a  Patre 
sicut  ab  auctore:  et  ideo  eonvenienter  ab  ipsoeam 
petebat. 

Ad  tertium  dicendam,  quod  ipsa  gloria  quam 
Christus  orando  petebat,  pertinebat  ad  salutem  a- 
liorum,  secundum  illud  Rom.  4,  25:  Resurrexit  pro- 
pler  juslificalionem  noslram;  et  ideo  illa  etiam  oratiu 
quam  pro  se  faciebat,  erat  quodammodo  pro  aliis; 
sicut  el  quicumque  homo  aliquod  bonum  a  Deo 
postulat,  ut  utatur  illo  ad  utilitalem  aliorum,  non 
sibi  soli,  sed  eliam  aliis  orat. 


ARTICULUS  IV. 

Utrum  oralio  Chrisli  semper  fuerit  exaudita. 
—  (3,  dist.  17,  art.  4,  qu.  5  cl  4;  et  opusc. 
%  cap.  240,  et  opusc.  7;  et  Ps.  21;  et  Joan. 
12,  lcci.  4;  el  Ucb.  5,  lect.  2.) 

Ad  quarlum  sie    procedilur.    1.    Videtur    quod 

oratio    Chrisli    non    semper  fuerit  exaudita.    Petiil 

enim  a  se  removeri  ealicem  passionis,  ut  patet  Matth. 

26,    qui  lamen  ab  eo    non    fuit    translatus.    Ergo 

videlur  quod  non  omnis  oratio  ejus  fuerit  exaudita. 

2.  Praeterea,  ipse  oravit  ut  peccatum  crucifixo- 
ribus  suis  ignosceretur,  ul  patet  Luc.  22.  Non 
lamen  omnibus  peccatum  illud  fuit  dimissum:  nam 
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Judaei  fuerunt  pro  illo  pecoato  puniti.  Ergo  videtur 
quod  non  omnis  ejus  oralio  sit  exaudila. 

5.  Praeterea,  Dominui  uravit  pro  bii  qui  erant 
credituri  per  verbum  Apottolorum  io  ipsura,  ut 
omnei  in  oo  unum  esseni,  et  ui  pervenirent  ad 
hoc  quod  ossent  ciun  ipso.  Sed  non  oinncs  ad 
hoc  perveniunt.  Ergo  non  omnii  ejui  oratio  cst 
exaudita. 

4.  Praeterea,  in  pial.  %\,  3,  dioitur  in  periona 
Cbristi:  Ctamabo  per  otiem,  <t  non  ewawiiet.  Ergo 
non  omuii  oratio  Cbriiti  luit  exaudita. 

Scd  contra  eit  quod  Apostolui  dicit  ad  Hebr. 
5,  7:  Cum  clamore  vaiido,  ct  laerymu  offeretu, 
rxaudilus  cst  pro  sua  revvrcntia. 

Coacl.  Cum   Chrtatl  volnnlas  absohila,  Deo  semper  fucrit 
conformis,  gemper  cjus  oratio  a  Deo  patre  (uit  exaudita. 

Respondeo  dicendum,  qnod,  sicnt  dictum  csi 
art.  praec,  arg.  2,  oratio  cst  quodammodo  inler- 
pretativa  voluntaiis  humanae.  Tunc  ergo  alicujus, 
orantii  exauditur  oratio,  quondo  cjus  volunlas  ad- 
impletur.  Voluntaa  antcm  simpliciicr  hominis  est 
rationis  volunlas;  hoc  enim  absoluie  volumus  quod 
lecundum  deliberalam  rationcm  volumus.  Illud  au- 
lcm  quod  volumus  secundum  moium  sensualilalis, 
vel  eliam  secundum  motum  volunlatis  simplicis, 
(juae  considcralur  ut  natura,  non  simpliciler  volu- 
nius,  scd  secundum  quid;  scilicel  si  aliud  non  ob- 
sislat,  quod  pcr  deliberationem  rationis  invenitur. 
(Jnde  lalis  voluntas  magis  est  diccnda  velleitas 
quam  absolula  voluntas;  quia  scilicet  homo  hoc 
\ellel,  si  aliud  non  obsisteret.  Secundum  autem 
volunlatem  raiionis  Christus  nihil  aliud  voluit  nisi 
(juod  scivit  Deum  velle:  et  ideo  omnis  absoluta 
voluntas  Chrisli,  eliam  humana,  fuit  impleta,  quia 
luit  Dco  conformis;  el  per  consequens  omnis  ejus 
oraiio  fuil  exaudita.  Nam  et  secundum  hoc  aliorum 
oraliones  implenlur,  quod  sunt  eorum  voluntates 
Deo  conformes,  secundum  illud  Rom.  8,  27:  Qui 
autcm  scrulalur  corda,  scil,  idest  approbat,  quid 
desideret  spirilus,  idest,  quid  faciat  sanclos  de- 
sidcrare,  quoniam  secundum  Deum,  idesl,  secundum 
conformilalemdivinaevoluntatis,  poslulat pro  sanctis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illa  pelitio 
de  translalione  calicis  diversimode  a  sanctis  expo- 
nitur.  Hilarius  enim  super  Matth.  (cap.  51,  a  med.), 
dicil:  Quod  aulem  ut  a  se  transeat  rogal,  non  ut 
ipse  praetcreatur  orat,  sed  ut  in  allerum  id  quod 
a  se  transit,  accedal;  alque  ideo  pro  his  orat  qui 
passuri  post  se  erant:  ut  sit  sensus:  Quomodo  a 
mc  bibitur  calix  iste  passionis,  ita  ab  his  bibatur 
sinc  spei  diffidenlia,  sine  sensu  doloris,  sine  metu 
morlis.  Vel  secundum  Hieronymum,  sup.  hunc 
loc.  Matih.  26,  signantcr  dicit:  «  Calix  iste  »  hoc 
est  populi  Judaeorum,  qui  excusalionem  ignorantiae 
habere  non  possunt,  si  me  occidcrint,  habenles  le- 
ges  et  prophelas  qui  me  quolidie  valicinantur.  Vel 
secundum  Dionysium  Alexandrinum  (  hab.  in  Cat. 
Craecor.  PP.  )  quod  dicit:  «  Transfer  caliccm  i- 
stum  a  me,  »  non  hoc  esl:  Non  advcniat  mihi:  ni- 
si  enim  advcnerit,  transferri  non  poleril;  sed  sicut 
quod  praelerit,  ncc  inlaclum  est,  nec  permanens, 
sic  Salvator  lcviier  invadentem  tentationem  flagilat 
pelli.  Ambrosius  autem  dicit,  (sup.  illud  Luc.  22: 
Palcr,  si  vis,  etc),  et  Origenes,  (tract.  55,  in  Matth., 
inter  princ.  et  med.),  el  Chrysoslomus  (hom.  84  in 
Matth.,  parum  a  princ),  quod  hoc  petiit,  quasi  homo 
naturali  volunlatc  moitem  recusans.  Si  ergo  intel- 
ligatur  quod  petierii  per  hoc  alios    mariyres    suae 
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passioni-;  imitatorei  licri,  leeundum  Hiiarium,  loc. 
sup.  cit.,  vel  m  petiit  quod  limor  bibendi  calicii 
ciiim  non  perturbaret,  vel  quod  mori  eum  non  de 
tinerel,  omnino  impletum  esl  quod  petivit.  Si  vero 
intelligitur  peliisse  quod  non  biberet  calieem  moi 
iis  ct  passionis,  vel  quod  m<>h  biberet  ipsum  a  Ju- 
daeis,  non  quidem  est  factum  quod  petiiu  qui  i 
raiio,  quae  petitionem  proposuit,  nolebal  ul  boc 
impleretur;  led  ad  instructionem  nostram  volebat 
demonstrare  nobis  mam  voluntatem  naiuralem  et 
moium  scnsualitaiis,  quem  licut  liomo  habebat. 

Ad  lecundum  dicendum,  (piod  Dominui  non 
oravit  pro  omnibus  crucilixoribus;  neque  eliam  pro 
omnibus  qui  eranl  credituri  io  cuui;  ied  pro  his 
solum  qui  erant  pracdcslinati,  ut  pcr  ijisum  viiam 
conscquenMilur  aelcrnam. 

Unde  palet  eliam  responsio    ad  lerlium. 

Ad  quarlum  diccndum,  quod  cum  dicii:   Clama 
bo,  el  non  exaudies,  intelligenduin  csi  quanlum  ad 
nlFcelum  sensualitatis  quae  morlem  refugiebat;  exau- 
ditur  tamen  quanlum  ad   affecluin    ralionis,  ut  di- 
ctum  est  in  corp. 

QUAKSTIO  XXII. 

DE  SACERDOTIO  CHRISTI. 

(  ln  sex  articutos  divisa.  ) 

IJcinde  considerandum  est  de  saccrdotio  Chrisli;  ct  circa  lioc 
quaeruntur  sex:I.°ulrum  convcniat  Christo  esse  sacerdotem; 
2.°  dc  hostia  hujus  sacerdotii;  5."  de  clTcctu  hujus  sacerdotii; 
4.°  utrum  effcctus  sacerdotii  ejus  pertineat  ad  ipsum,  vel 
solum  ad  alios;  5.°  dc  aetcrnilale  sacerdotii  ejus;  6.°  utrum 
dcbeat  dici  sacerdos  secundum  ordincm  Melchisedech. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Ulrum  Christo  conveniat  esse  sacerdotem.  — 
(  Lif,  quaest.  51,  arl.  2,  corp.,  et  ad  2,  <d 
quaest.  59,  art.  i,  ad  1;  et  4  conl.,  cap.  40; 
el  opusc.  20,  cap.  5;  etpsal.  2,  com.  6,  cl  psal. 
44,  com.  10;  et  Ilebr.  1,  lecl.  4,  fin.  ) 

Ad  primum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod  Chri- 
slo  non  conveniat  esse  sacerdotem.  Sacerdos  enim 
est  minor  angelo:  unde  dicitur  Zach.  5,  1:  osten- 
dit  mihi  Deus  sacerdotem  magnum  stantcm  eoram 
angelo  Domini.  Sed  Chrislus  est  major  angelis,  se- 
cundum  illud  Hebr.  1,  4:  Tanto  melior  angelis 
cffeclus,  quanlo  differcntius  prae  illis  nomen  he- 
reditavit.  Ergo  Chrislo  non  convenit  esse  sacerdotem. 

2.  Praeterea,  ea  quae  fuerunt  in  veleri  Testa- 
mento,  fuerunl  figurae  Chrisli,  secundum  illud  Co- 
loss.  2.  17:  Quae  sunl  umbra  fulurorum,  corpus 
aulem  Chrisli.  Sed  Christus  non  traxit  carnis  ori- 
ginem  ex  sacerdolibus  veteris  legis:  dicit  enim  A- 
postolus  ad  Hebr.  7,  14.  Manifeslum  est  quod  ex 
Juda  ortus  sit  Dominus  noster,  in  qua  tribu  nihil 
de  sacerdotibus  Moyses  loculus  est.  Ergo  Christo 
non  convenit  esse  sacerdotem. 

5.  Praeterea,  in  veteri  lege,  quae  est  figura 
Christi,  non  fuit  idem  legislalor  et  sacerdos:  unde 
dicit  Dominus  ad  Moysem  legislatorem,  Exod.  28, 
1:  Applica  Aaron  fralrem  luum. .  .  .  ut  sacerdotio 
fungalur  mihi.  Chrislus  autem  est  lator  novae  Ie- 
gis,  secundum  illud  Jerem.  51,  55:  Dabo  legem 
meam  in  cordibus  eorum.  Ergo  Chrislo  non  conve- 
nit  esse  sacerdolem. 

Sed  conira  est  quod  dicitur  Hebr.   4,  14:    //«- 
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bemus  Ponlificem,  qui  pcnelravil    caelos,  Jesum  Fi- 
lium  Dei. 

Concl.  Cum  Cliristus  fuerit  Dci  ct  hominum  mediator,  et 
quantum  ad  reconciliationem,  et  per  quem  sunt  hominibus 
divina  dona  coilata,  maxime  illi  convenit  sacerdotem  esse. 

Respondeo  dicendum,  quod  proprie  officium  sa- 
cerdotii  est  esse  mediatorem  inter  Deum  et  popu- 
lum,  inquantum  scilicet  divina  populo  tradit,  unde 
dicitur  sacerdos,  quasi  sacra  dans,  secundum  illud 
Malach.  2,  7:  Legcm  requirent  ex  ore  ejus,  scilicet 
sacerdotis;  et  ilerum  inquantum  preces  populi  Deo 
offert,  et  pro  eorum  peccatis  Deo  aliqualiter  satis- 
facit;  unde  Apostolus  dicit  ad  Hebr.  5,  1:  Omnis 
pontifex  ex  hominibus  assumplus  pro  hominibus 
convliluilur  in  his  quae  sunl  ad  Deum,  ut  offerat 
dona  et  sacrificia  pro  peccalis.  Hoc  autem  maxime 
convenit  Christo;  nam  per  ipsum  divina  bona  ho- 
minibus  sunt  collala,  secundum  illud  2  Petri  1, 
£:  Per  quem,  scilicet  Christum,  maxima  el  preliosa 
nobis  promissa  donavit,  ut  per  haec  efficiamini  di- 
vinac  consorles  nalurae.  lpse  etiam  humanum  ge- 
nus  Deo  reconciliavit,  secundum  illud  Coloss.  1, 
19:  In  ipso,  scilicet  Christo,  complacuit  omnem 
plenitudinem  inhabilare,  et  per  eum  rcconciliare 
omnia.  Unde  Chrislo  maxime  convenit  esse  sacer- 
dotem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  poteslas  hie- 
rarchiae  convenit  quidem  angelis,  inquantum  et  ipsi 
sunt  medii  inter  Deum  et  hominem,  ut  patet  per 
Dionysium,  in  lib.  de  cael.  Hierarch.  (cap.  9,  ad 
fin.),  ita  quod  ipse  sacerdos,  inquanlum  est  medius 
inter  Deum  el  populum,  angeli  nomen  habet,  se- 
cundum  illud  Malach.  2,  7:  Angelus  Domini  exer- 
ciluum  esl.  Christus  auiem  major  angelis  fuit,  non 
solum  secundum  divinitatem,  sed  eiiam  secundum 
humaniiatem,  inquantum  habuit  plenitudinem  gra- 
liae  et  gloriae.  Unde  etiam  excellentiori  modo  hie- 
rarchicam  seu  sacerdotalem  potestatem  prae  angelis 
habuil:  ita  etiam  quod  ipsi  angeli  fuerunt  ministri 
sacerdotii  ejus,  secundum  illud  Matth.  4,  2:  Acces- 
serunt  angeli,  et  ministrabant  ei.  Secundum  tamen 
passibilitatem  carnis  modico  ab  angelis  minoratus 
csl,  ut  Aposiolus  dicit  Hebr.  2,  9.  Et  secundum 
hoc  conformis  fuit  hominibus  viatoribus  in  sacer- 
dolio  conslitutis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  Damasce- 
nus  dicit  in  3  libro  orth.  Fid.  (cap.  26,  in  fin.), 
quod  in  omnibus  cst  simile,  idem  ulique  eril,  el 
non  exemplum.  Quia  igitur  sacerdoiium  veteris  Ie- 
gis  erat  figura  sacerdotii  Christi,  noluit  Christus 
nasci  de  stirpe  figuralium  sacerdotum,  ut  ostende- 
relur  non  esse  omnino  idem  sacerdotium,  sed  dif- 
ferre,  sicut  verum  a  figuruli. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicul  supra  dictum 
est,  quaest.  8,  alii  homines  particulatim  habent 
quasdam  gratias;  sed  Christus,  tamquam  omnium 
caput,  habet  perfeclioncm  omnium  gratiarum:  el 
ideo  quanlum  ad  alios  pertinet,  alius  est  legislalor, 
et  alius  sacerdos,  et  alius  rex;  sed  haec  omnia 
concurrunt  in  Cbristo  tamquam  in  fonle  oumium 
gratiarum.  Unde  dicitur  Isa.  35,  22:  Dominus  ju- 
dex  nosler,  Dominus  legifer  noster,  Dominus  rex 
uoster,  ipse  veniel  et  salvabit  nos. 

ARTICULUS   II. 

Vtrum  Christus  simul  fuerit  sacerdos  ct  hostia. 
(Inf,  quacsl.  84,  art.  7,  adk\et  opusc.  69, cap.  18.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.    Yidelur    quod 


ipse  Christus  non  fuerit  simul  sacerdos  et  hostia. 
Sacerdoiis  enim  est  hostiam  occidere.  Sed  Chrislus 
non  seipsum  occidit.  Ergo  ipse  non  fuit  simul  sa- 
cerdos  et  hoslia. 

2.  Praeterea,  sacerdotium  Christi  magis  est  si- 
mile  sacerdotio  Judaeorum,  quod  erat  a  Deo  in- 
stitutum,  quam  sacerdotio  gentilium,  quo  daemones 
colebautur.  In  veleri  aulem  lege  nunquam  homo  iu 
sacrificium  offerebatur;  quod  maxime  reprehenditur 
in  sacrificiis  gentilium,  secundum  illud  psal.  105, 
38:  Effuderunt  sangainem  innocentem,  sanguinem 
filiorum  suorum  et  filiarum  suarum,  quas  sacrifx- 
caverunt  sculptilibus  Chanaan.  Ergo  in  sacerdotio 
Christi  non  debuit  esse  ipse  homo  Christus  hostia. 

3.  Praeterea,  omnis  hostia  ex  hoc  quod  Deo 
offertur,  Deo  sanctificatur.  Sed  ipsa  Christi  huma- 
nitas  a  principio  fuit  sanctificata  et  Deo  conjuncta. 
Ergo  non  convenienter  potest  dici  quod  Christus, 
secunduin  quod  homo,  fuerit  hostia. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  ad  Eph. 
5,  2:  Christus  dilexit  nos,  et  tradidit  semelipsum, 
pro  nobis  oblationem  et  hostiam  Deo  in  odorem 
suavilalis. 

Concl.  Cum  per  Christum  fuerint  hominum  peecalo  de- 
leta,  ac  gratia  donata,  ac  gloriae  perfectio  hominibus  collata, 
Christus  inquantum  homo,  non  modo  sacerdos  fuit,  seJ 
etiam  sacrificium  et  hostia  perfecta,  pro  peccato  videlicet, 
pacifica  et  holocaustum. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus 
dicit  in  10,  de  Civit.  Dei,  cap.  5,  omns  sicrificium 
visibile  invisibilis  sacrificii  sacramentum,  idcsl  sa- 
crum  signum  est.  Invisibile  autem  saorificiurn  est 
per  quod  homo  Deo  spiritum  suum  offert,  se- 
cundum  illud  psal.  50,  19:  Sacrificium  Deo  spiri- 
tus  conlribulatus;  et  ideo  omne  illud  quod  Deo 
exhibetur,  ad  hoc  quod  spiritus  hominis  feratur  in 
Deum,  potest  dici  sacrificium.  Indiget  igitur  homo 
sacrilicio  propter  tria:  uno  quidem  modo  ad  remrs- 
sionem  peccali,  per  quod  a  Deo  avertitur:  et  ideo 
Apostolus  dicit  ad  Hebr.  5,  1,  quod  ad  sacerdotem 
pertinet  ul  offerat  dona  el  sacrificia  pro  peccatis. 
Secundo,  ut  homo  in  stalu  gratiae  conservetur,  sem- 
per  Deo  inhaerens:  in  quo  ejus  pax  et  salus  consistit. 
Unde  et  in  veteri  lege  immolabatur  hostia  pacifica 
pro  offerentium  salute,  ut  habetur  Levit.  3.  Tertio 
ad  hoc  quoil  spiritus  hominis  perfecte  Deo  unia- 
tur;  quod  maxime  erit  in  gloria.  Unde  et  in  ve 
teri  lege  offcrebatur  holocaustum,  quasi  totum 
incensum,  ut  dicitur  Levit.  1.  Haec  autem  per 
humanitatem  Christi  nobis  provenerunt.  Nam  pri- 
mo  quidem  nostra  peccata  deleta  sunt,  secundum 
illud  Rom.  4,  25;  Traditus  est  propter  delicla  no- 
slra.  Secundo  gratiam  nos  salvantem  per  ipsum 
accepimus,  secundum  illud  Hebr.  5,  9:  Facku  est 
onmihus  obtemperantibus  sibi  causa  salulis  acternae. 
Tertio,  per  ipsum  perfeclionem  gloriae  adepti  su- 
mus;  Hebr.  10,  19:  Habemus  fiduciam  per  sangui- 
nem  ejus  in  introitum  sanctorum  (1),  scilicet  in 
gloriam  caelestem.  Et  ideo  ipse  Christus  inquantum 
homo,  non  solum  fuit  sacerdos,  sed  etiam  hostia 
perfecta,  simul  exislens  hostia  pro  peccato,  et  ho- 
slia  pacifica,  et  holocauslum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Christus  non 
se  occidit,  sed  seipsum  voluntarie  morti  exposuit, 
secundum  illud  Isa.  53,  7:  Oblalus  est,  quia  ipse 
voluit;  et  ideo  dioitur  seipsum  oblulisse. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  hominis  Christi 
occisio    potest  ad  duplicem  voluntalem    comparari. 
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»no  modo  ad  volunlatem  ocoidenlium;  et  sic  non 
habet  rationena  bostiae;  non  enim  diountur  occi- 
sores  Christi  hostiam  Deo  obtulisse,  Bed  graviter 
deliquisse.  Et  hujui  peccati  similitudinem  gerebanl 
impia  Gentilium  sacrificia,  <| 1 1 i I > n s  homines  idolis 
immolabant.  Alio  modo  potest  considerari  occisio 
Christi  per  comparationem  ad  voluntatem  patientis, 
qui  voluntarie  se  ohtulit  passioni;  ot  ex  hac  parte 
hahci  rationem  hostiae,  in  quo  non  convenit  cum 
sacrificiis  Genlilium. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sanctitas  humani- 
tatis  Christi  a  principio  non  impedil  quin  ipsamet 
humana  natura,  cum  in  passione  ohlata  cst  Deo, 
sanctificata  novo  modo  fuerit,  scilicet  ui  hoslia  ac- 
tualiter  lunc  exhibila:  acquisivit  enim  aclualem 
hosliac  sanctificalioncm  tnnc  ex  antiqua  charilalo 
et  gratia  unionis  sanctificantc  eomdem  absolute. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  cffeclus  sacerclolii  Chrisli  sit  corpinlio 
pcccatorum. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  ef- 
fcctus  sacerdotii  Christi  non  sit  expiatio  peccatorum. 
Solius  tnim  Dei  est  peccata  delcre,  secundum  illud 
Isa.  43, 2o  Ego  sum  qui  deleo  iniquilales  luas  propler 
me.  Sed  Christus  non  est  sacerdos  secundum  cpiod 
Deus,  scd  secundum  quod  homo.  Ergo  sacerdolium 
Chrisli  non  est  expiativum  pcccaiorum. 

2.  Praetcrea,  Aposlolus  dicit  Heb.  10,  1,  quod 
hosliae  vcleris  Testamenti  non  polerant  pcrfectos 
facere,  alioquin  cessassenl  offerri,  eo  quod  nullam 
habercnt  conscienliam  peccati  cullores  sufficienter, 
semcl  mundali;  sed  in  ipsis  commemoralio  pecca- 
torum  per  singulos  annos  fit.  Scd  similiter  sub 
sacerdolio  Christi  fit  commemoratio  peccalorum, 
cum  dicitur:  Dimille  nobis  debita  noslra,  Matth. 
C,  12.  Olferlur  eliam  continue  sacrificium  in  Ec- 
clesia,  unde  et  ibidem  dicilur:  Panem  noslrum 
quolidianum  da  nobis  liodie.  Ergo  per  sacerdolium 
Christi  non  expiantur  peccata. 

5.  Praelerea,  in  veteri  lege  maxime  immola- 
halur  hircus  pro  peccato  principis,  vel  capra  pro 
peccato  alicujus  de  populo,  vel  vitulus  pro  peccato 
sacerdotis,  ut  patel  Levit.  4.  Sed  Christus  nulli 
horum  comparatur,  sed  agno,  secundum  illud  Je- 
rcm.  11,  19:  Ego  quasi  agnus  mansuelus,qui  por- 
fatur  ad  viclimam.  Ergo  videtur  quod  ejus  sacer- 
dolium  non  sit  expiativum  peccatorum. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  Hebr.  9, 
14:  Sanguis  Christi,  qui  pcr  Spirilum  sanctum  se- 
ipsum  obtuid  immaculalum  Deo,  emundabit  con- 
scientiam  nostram  ab  operibus  morluis,  ad  ser- 
viendum  Deo  viventi.  Opera  aulem  mortua  dicuntur 
peccata.  Ergo  sacerdolium  Christi  habet  virlutem 
emundandi  peccata. 

Concl.  Cum  Tirtute  Christi  collata  fuerit  nobis  justifica- 
tionis  gratia,  et  Christus  pro  nobis  plene  satisfecerit,  ejus 
sacerdotium  plenam  vim  peccati  expiandi  habuisse  certum  est. 

Respondeo  dicendum,  quod  ad  peccatorum  per- 
feclam  emundationem  duo  requiruntur,  secundum 
quod  duo  sunt  in  peccato,  scilicet  macula  culpae 
el  reatus  poenae.  Macula  quidem  culpae  deletur 
per  gratiam,  qua  cor  peccatoris  convertitur  in 
Deum;  realus  autem  poenae  totaliter  tollitur  per 
Itoc  quod  homo  Deo  satisfacit.  Utrumque  autem 
horum  eflicit  sacerdotium  Christi.  INam  virtule  ipsius 
S.  Th.  Summae  Theol.  V.  4. 


gratia  nobis  datur,  qua  corda  nostra  oonvertunuu 
ad  Deum,  secundum  illud  Rom.  3,  24s  Juttificait 
gralis  per  gratiant  ip$iut  ptt  rtdemptionem,  quae 
est  in  Christo  JetUt  quetn  proposuit  Deus  prop  nuu,. 
icm  per  fidem  in  tanguine  iptiut.  Ipse  <'ii;im  pro 
nobis  pleoarie  satisfeoit,  inquantum  \\>-i'  languures 
nottrot  fniii,  et  doloret  nottirot  ipte  porlavit,  Iso. 
.rio,  4.  Unde  patet  quod  Cbrisli  sjacerdolium  habel 
plenara  vim  expiandi  peccata. 

Ad  piiinnm  ergo  dicendum,  quod  li«'et  Christus 
non  fncrii  sacerdos,  secundum  quod  Dcus,  scd  se- 
cundiun  quod  homo,  unus  lamcn  ct  idcm  fuit  sa- 
cerdos  et  Deus.  Unde  in  synodo  Ephesina,  [)art.  .">,  cap. 
1,  can.  10,  lcgitur:  Si  quis  Ponlificem  et  Apotto- 
lum  nostrum  faclum  dieit,  non  ipsum  ex  Deo  Ver- 
bum  quando  factum  cst  caro  et  .seciuidum  nos  ho- 
mo,  scd  lamquam  allerum  pracler  ciun  seorsum  ho- 
mincm  ex  mulierc;  anathema  siU  El  idco,  inquan- 
tiun  ejus  humanitas  operahatur  in  virlute  divinita- 
tis,  illud  sacrificium  crat  elficacissimum  ad  delenda 
p<H'cata.  Proptcr  quod  Augustinus  dicit  (in  4  de 
Trinit.,  cap.  14.  in  fin.):  Ut  quoniam  qualiior  con- 
sideranlur  in  omni  sacrificio;  cui  offeratur,  a  quo 
offeratur,  quid  offeratur,  pro  quibus  offeratur;  idem 
ipse  unus  verusque  mediator,  per  sacrificium  pacis 
reconcilians  nos  Deo,  unum  cum  illo  mancrcl,  cui 
offercbal;  uiium  in  se  faccrel,  pro  quibus  offerebal; 
unus  ipse  esset,  qui  offerebat,  et  quod  offerebal. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  pcccata  non  com- 
memorantur  in  nova  lcge  propter  inellicaciam  sa- 
cerdotii  Christi,  quasi  per  ipsum  non  sufficienier 
expientur  peccata;  sed  commemorantur  quantum 
ad  illos  qui  vel  ejus  sacrilicii  nolunt  esse  participes, 
sicut  sunt  infidelcs  pro  quorum  peccatis  oramus, 
ut  convertautur;  vel  ctiam  quantum  ad  illos  qui 
post  participationem  hujus  sacrificii  ab  eo  deviant 
qualitercumqtic  peccando.  Sacrificium  autcm  quod 
quotidie  in  Ecclesia,  offertur,  non  est  aliud  a  sa- 
crificio  quod  ipse  Christus  obiuht,  sed  ejus  com- 
memoralio.  Unde  Augustinus  dicit  (in  10  de  Civi- 
late  Dei  cap.  20,  in  med.):  Sacerdos  ipse.  Christus 
offerens,  ipse  et  oblatio;  cujus  rei  sncramenlum 
quotidianum  esse  voluil  Ecclesiae  sacrificium. 

Ad  terlium  dicendum,  quod,  sicut  Origenes  dicit 
sup.  illud  Joan.  1:  Ecce  Agnus  Dei,  licet  diversa 
animaha  in  veteri  lege  offerrentur,  quotidianum  ta- 
men  sacrificium,  quod  offerebatur  mane  vespere, 
erat  agntis,  ut  habetur  Num.  28.  Unde  significaba- 
tur  quod  oblatio  agni  veri,  idest,  Ghristi,  esset  sa- 
crificium  consummativum  omnium  aliorum.  Et  ideo 
Joan.  1,  29,  dicitur:  Ecce  Agnus  Dei,  qui  lollil 
peccala  mundi. 

ARTICULUS  IV. 

Ulrum  effeclus  sacerdolii  Chrisli  non  solum  ad 
alios  perlinuerit,  sed  etiam  ud  ipsum.  —  (4, 
dist.  4,  quaesl.  1,  art.  5,  quaest.  5.) 

Ad  quartum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod 
effectus  sacerdotii  Christi  non  solum  perlinuerit  ad 
alios,  sed  eiiam  ad  ipsum.  Ad  officium  enim  sa- 
cerdolis  pertinet  pro  populo  orare,  secundum  illud 
2  Machab.  1,  25:  Orationem  faciebant  sacerdotes 
dum  consummaretur  sacrificium.  Sed  Christus  non 
solum  pro  aliis  oravit,  sed  etiam  pro  seipso,  secun- 
dum  quod  supra  dictum  est,  quaest.  praec,  arl. 
3,  et  sicut    expresse  dicilur  Hebr.   S,  7,    quod    in 
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tpii  possit  illum  salcum  facere  a  morte,  cum  cla- 
morc  valido  el  lacnjmis  obtulil.  Ergo  sacerdotium 
Christi  effectum  habuit  non  solum  in  aliis,  sed 
etiam  in  seipso. 

2.  Praeterea,  Christus  sacrificium  obtulit  seipsum 
in  sua  passione.  Sed  per  passionem  suam  non  so- 
lum  aliis  meruit,  sed  etiam  sibi,  ut  supra  habilum 
est,  quaest.  19,  art.  3  et  4.  Ergo  sacerdotium  Christi 
non  solum  habuit  effectum  in  aliis,  sed  etiam  in 
seipso. 

5.  Praeterea,  sacerdotium  veteris  legis  fuit  ti- 
gura  sacerdotii  Christi.  Sed  sacerdos  veteris  legis 
non  solum  pro  aliis,  sed  etiam  pro  seipso  sacrifi- 
cium  offerebat:  dicilur  enim  Levit.  16,  quod  Pon- 
tifex  ingreditur  sanctuarium,  ut  rogel  pro  se,  ct 
}rro  'domo  sua,  et  pro  universo  coelu  filiorum  Israel. 
Ergo  etiam  sacerdotium  Christi  non  solum  in  aliis, 
sed  in  seipso  effectum  habuit. 

Sed  contra  est  quod  in  Ephesina    synodo  (  ge- 

nerali  III,  part.  3,  cap.    1,    can.    10  )    legilur:    Si 

quis  dicil  Cliristum  pro  se  obtulisse  oblalionem,et 

tion  magis  pro   nobis    solam    ( non    enim    indiguil 

sacrificio    qui   pcccatum    nescivit  ),    analhema    sit. 

Sed  in  sacrificio  offerendo  potissime  sacerdolis  con- 

sistit  ofiicium.  Ergo  sacerdotium  Christi  non  habuit 

eflectum  in  ipso  Chrislo. 

Concl.  Cum  Christus  per  seipsum  ad  Deum  accesserit,  non 
uecuit  ipsum  proprii  sacerdotii  effectum  in  se  suscipere. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  diclum  est 
art.  1  huj.  quaest.  ,  sacerdos  consliluitur  medius 
inter  Deum  et  populum.  Illic  aulem  indiget  medio 
ad  Deum,  qui  per  seipsum  accedere  ad  Deum  non 
potest;  et  talis  sacerdolio  subjicitur,  effectum  sa- 
eerdolii  parlicipans.  Hoc  autem  Chrislo  non  com- 
pelil;  dicit  enim  Aposlolus  ad  Hebr.  7,  25:  Acce- 
dens  per  semelipsum  ad  Deum  semper  vivens 
ad  inlcipeUundum  pro  nobis.  Et  ideo  Christo  non 
eonvenit  effeclum  sacerdotii  in  se  suscipere,  sed 
p<)tius  ipsum  aliis  communicare.  Primum  enim  a- 
gens  in  quolibet  genere  ita  est  influens  quod  non 
est  recipiens  in  gencre  illo;  sicut  sol  illuminat, 
sed  non  illuminatur;  et  ignis  calefacit  sed  non 
calefil.  Chrislus  aulem  est  fons  totius  sucerdo- 
lii.  Nain  sacerdos  legalis  erat  ligura  ipsius;  sacerdos 
autem  no\ae  legis  in  persona  ipsius  operalur,  se- 
cundum  illud  2  ad  Coriiuh.  2,  10:  Nam  et  ego 
quod  donavi,  si  quid  donavi,  propter  vos  in  persona 
(  hrisli.  Et  ideo  non  competit  Cliristo  effectum  sa- 
cerdotii  recipere. 

Ad  priinum  ergo   dicendum,    quod    oratio    elsi 
conveniat  sacerdotibus,  non  tamen  est    eoruin  ofli- 
cio  propria.  Cuilibel  enim   convenit  et    pro    se    et 
pro  aliis    orare,    secundum    illud    Jacobi    ult. ,  16: 
Orale  pro  inviccm,  ut  salvemini.  Et  sic  posset  dici 
quod  orutio  qua  Christus  pro  se  oravil,    non    erat 
actus  sacerdotii  ejus.  Sed    haec    responsio    videlur 
excludi  per  hoc  quod  Apostolus,  Hebr.  5,  7,  cum  di- 
xisset:    Tu  es  saccrdos  in  aelcrnum    secundum    or- 
dinem  Mckhisedech,  subdit:    Qui  in    diebus    carnis 
suae  preccs,  etc,  ut  supra,  in  arg.    1.    Et    ita    vi- 
detur   quod    oratio    qua    Chrislus    oravit,    ad    ejus 
sacerdotium  pertineat.  Et  ideo  oporlet  dicere  quod 
alii  sacerdotes  cffectum    sacerdolii    sui    parlicipant, 
non  inquantuni  sacerdotes,  sed    inquanlum    pecca- 
lores,  ut  infra  dicetur,  arl.    seq.,   arg.  1.    Christus 
autcrn  simpliciter  loquendo  peccalum    non    habuit. 
Ilabuit  lamen  similitudinem    peccali    in    carne,    ut 


dicitur  Rom.  8.  Et  ideo  non  simpliciter  dicendum 
esl  quod  ipse  effectum  sacerdotii  participaverit,  sed 
secundum  quid,  scilicet  secundum  passibilitalem 
carnis.  Unde  signanter  dicit:  Qui  posstt  iUum  sal- 
vum  facere  a  morte. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  oblatione  sa- 
crificii  cujuscumque  sacerdotis  duo  possunt  consi- 
derari;  scilicet  ipsum  sacrificium  oblalum,  et  devotio 
offerenlis.  Proprius  aulem  effectus  sacerdotii  est  id 
quod  sequitur  ex  lpso  sacrificio.  Christus  autem 
consecutus  est  per  suam  passionem  gloriam  resur- 
rectionis,  non  quasi  ex  vi  sacrificii,  quod  offertur 
per  modum  satisfactionis,  sed  ex  ipsa  devotione 
qua  secundum  charitatem  humiliter  passionem  su- 
stinuit. 

Ad  terliurn  dicendum,  quod  figura  non  potest 
adaequare  veritatem.  Cnde  sacerdos  figuralis  ve- 
teris  legis  non  poterat  ad  hanc  perfeclionem  per- 
tingere  ul  sacrificio  satisfactorio  non  indigeret.  Sed 
Christus  non  indiguit.  Unde  non  est  similis  ralio 
de  utroque.  Et  hoc  est  quod  Apostolus  dicit,  Hebr. 
7,  28:  Lex  homines  constituil  sacerdoles,  infirmi- 
talem  habenles;  sermo  autem  jurisjurandi,  qui  post 
legem  esl,  (ilium  in  aeternum  perfeclum. 

ARTICULUS  V. 

Ulrum  sacerdolium  Chrisli  permaneat  in  aeler- 
num.  —  (Art.  seq.,  corp.,  el  quaesl.  63,  art. 
5,  corp.;  et  1-2,  qu.  106,  art.  4;  el  5,  dist. 
22,  quaest.   1,  art.  1,  ad  4.) 

Ad  quinfuin  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod 
sacerdolium  Christi  non  permaneat  in  aelernuin. 
Quia,  ut  dictum  est  art.  praec,  illi  soli  effectu  sa- 
cerdotii  indigent  qui  habent  infirmitatem  peccati 
quae  per  sacerdotis  sacrificium  expiari  potest.  Sed 
hoc  non  erit  in  aelernum,  quia  'in  sanclis  nulla 
erit  infirmilas,  secundum  illud  Isaiae  60,  21:  Po- 
pulus  luus  omnes  justi;  peccatorum  autem  infir- 
mitas  inexpiabilis  erit,  quia  in  inferno  nulia  est 
redemptio.  Ergo  sacerdotium  Christi  frustra  rema- 
neret  in  aelernum. 

2.  Praeterea,  sacerdotium  Christi  praecipue  ma- 
nifestum  est  in  ejus  passione  et  morte,  quando 
per  proprium  sanguinem  inlroivit  in  sancta,  ut 
dicitur  Hebr.  9,  12.  Sed  passio  et  mors  Christi 
non  erit  in  aeternum,  secundum  illud  Rom.  6,  9; 
Chrislus  resurgens  a  mortuis  jam  non  morilur. 
Ergo  sacerdotium  Christi  nou  erit  in  aeternum. 

5.  Praeterea,  Christus  est  sacerdos  non  secun- 
dum  quod  Deus,  secl  secundum  quod  homo.  Sed 
Christus  quandoque  non  fuit  homo,  scilicet  in  triduo 
mortis.  Ergo  sacerdotium  Christi  non  est  in  aeternum. 

Sed  contra  est  quod   dicitur  in    psal.    109,    4; 

Tu  es  sacerdos  in  aeternum. 

Concl.  Christi  sacerdctium,  non  quoad  sacrificii  oblatio- 
nem,  sed  quoad  sacrilicii  consuminationem,  quac  in  bonis 
aeternis  consistit,  aelernum  fuit. 

Respondeo  dicendum,  quod  in  officio  sacerdolis 
duo  possuni  considerari:  primo  quidem  ipsa  oblatio 
sacrilicii;  secundo,  ipsa  sacrilicii  consummatio,  quae 
quidem  consistit  in  hoc  quod  illi  pro  quibus  sacri- 
liciuin  offertur,  finem  sacrificii  consequunlur.  Finis 
aulem  sacrilicii  quod  Chrislus  oblulit  non  fuerunt 
hona  temporalia,  sed  aeterna,  quae  per  ejus  mor- 
lem  adipiscimur.  Unde    dicitur    Hebr.  9,  12,    quod 
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Christus  csi  assistens  Pontifex  fulurorum  Donoruwi, 
ratione  cujui  Chriati  Bacerdoiium  dicitur  esie  in 
Beternum.  Et  haec  quidcm  consummalio  aacrincii 
Chrisli  prefigurahalur  in  hoc  i|>M>  (|ih»iI  ponlifei  le- 
galis  semel  in  anno  cinn  sanguinc  liirci  cl  viiuli 
intrabal  in  sancta  sanctorum,  ul  dieitur  Levil.  H>, 
cinn  tamen  hircum  et  vitulum  non  immolarel  in 
lanctis  sanctorum,  sed  eztra.  Et  siroiliter  Christus 
in  sancta  sanctorum,  id  est,  in  ipsum  caeium  in- 
Iravit,  ei  nobis  viam  p&ravit  intrandi  per  virtulem 
sanguinis  sni,  qucin  pro  nobis  in  lerra  effudit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sancti  qui  erunt 
in  patria,  non  indigebunt  ulterius  expiari  per  saccr- 
dottum  Christi;  sed  expiati  jam  indigebunt  consum- 
mari  pcr  ipsnm  Chrislnm,  a  quo  gloria  cornm 
dependet,  Unde  dicilur  Apocal.  21,  23,  quodc/ori- 
tas  Dei  illuminat  illmn,  scilicet,  civitalem  sanclorum, 
et  lucerna  ejus  est  agnus. 

Ad  secnndum  dicendum,  quod  licet  passio  ct 
mors  Christi  dc  caetero  non  sint  iteranda,  tamen 
virtus  illius  liosliac  semcl  oblalae  pcrmanet  in  aeler- 
num;  quia  ut  dicilur  ad  llebr.  10,14:  Unn  oblalione 
consummavit  in  aeternum    sanlifieafos. 

Et  per  boc    patet    ctiam    responsio  ad    lertium. 

Unilas  autem  bujus  oblalionis  figurabalur  in  lc- 
gc  per  boc  quod  semel  in  anno  legalis  ponlifex 
cum  solemni  oblalionc  sanguinis  inlrabat  in  sancta, 
ui  diciiur  Levit.  10.  Sed  deficiebat  figura  a  veri- 
latc  in  boc  quod  illa  bostia  non  habebat  sempiier- 
nam  viriuiem,  et  ideo  annuatim  illac  hostiae  rei- 
lerabanlur. 

ARTICULUS  VI. 

Ulrvm  sacerdotium  Chrisli  fuerilsecundumordinem 
Melchisedech. —  (/»/*•,  quaest.  61,  art.  3.  ad 
5;  el  4,  disl.  8,  quaesl.  1,  art.  3,  quaesl.  3.  ) 

Ad  sextum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod  sa- 
cerdotium  Christi  non  fuerit  secundum  ordinem 
Melchisedech.  Christus  enim  est  fons  totius  sacer- 
dotii,  tamquam  principalis  sacerdos.  Sed  illud  quod 
est  principale  non  sequitur  ordinem  alterius,  sed 
alia  sequuntur  ordinem  ipsius.  Ergo  Cbristus  non 
debct  dici  sacerdos  secundum  ordinem  Melchisedecb. 

2.  Praelerea,  eacerdotium  veleris  lcgis  propin- 
quius  fuit  sacerdolio  Cbristi  quam  sacerdolium  quod 
fuit  ante  legem.  Sed  sacramenta  tanto  expressius 
significabant  Christum,  quanto  propinquiora  fuerunt 
Christo,  ut  patet  ex  his  quae  in  secunda  parte 
dicta  sunt  ( implic.  2-2,  quaest.  2,  art.  7  ).  Ergo 
sacerdotium  Christi  magis  debet  denominari  secun- 
dum  sacerdotium  legale  quam  secundum  sacerdo- 
lium  Melchisedecb,  quod  fuit  ante  legem. 

3.  Praelerea,  Heb.  7,  2,  dicitur  quod  est  Rex 
pacis,  sine  patre,  sine  malre,  sine  genealogia;  neque 
initium  dierum,  ncque  finem  vilae  habens:  quae 
quidem  conveniunl  soli  Filio  Dei.  Ergo  non  debet 
dici  Chrislus  sacerdos  secundum  ordinem  Melchi- 
sedech,  tamquam  cujusdam  alterius,  sed  secundum 
ordinem  suiipsius. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  psal.  109,  4: 
Tu  es  sacerdos  in  aelernum  secundum  ordinem 
Mclchisedech. 

Concl.  Chrisli  sacerdotium  dicilur  secundum  ordinem 
Melchisedech,  propter  excellentiam  veri  sacerdotii  ad  figurale 
sacerdotium  legis. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum 
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eat,  art.  I  huj.  quaest.,  arg.  3,  legale  Bacerdoiiuni 
lnii  Qgara  lacerdulii  Chriiti,  non  quidem  quasi 
adaequans  veritatem,  sed  mulluro  ab  ea  deficiens: 
inin  quia  BBcerdotium  legale  non  mundabal  pec- 
cata;  tum  etiam  quia  non  erai  aetemum,  Bicul  n 
eerdotium  (^lnisii:  ipsa  autem  excellentia  neerdotii 
Christi  ad  lacerdotium  leviticum  luit  Qgnrata  in 
sacerdotio  Melchisedech,  qui  ab  Abraham  decin^ai 
sumpsii,  in  ciijus  lumbii  decimalui  eal  qnodnm- 
modo  ipie  sacerdoi  legalis.  Et  ideo  lacerdotium 
Christi  dicitur  eaae  lecunduro  ordinem  Melcbite 
dech,  propler  cxccllcnliam  vcri  lacerdotii  ad  ligu- 
rale  lacerdotium  lcgis. 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  Chriitui  non 
dicitur  esse  secundum  ordinem  Melehisedech,  quasi 
principaliorii  saccrdoiis,  sed  cpiasi  praefigurantis 
excellcntiam  sacerdolii  Chrisli  ad  saccrdolium  le- 
viticum. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  in  sacerdotio 
Christi  duo  possunt  considerari;  scilicct  ipsa  oblalio 
Christi,  cl  participalio  ejus.  Quantum  ad  ipsam  o- 
blalioncm,  expressius  figurabat  sacerdotium  Chrisli 
saccrdolium  lcgale  per  sangninis  effusionem  quam 
sacerdoiium  Melchisedech,  in  quo  sanguis  non  ef- 
fundebatur.  Sed  quantum  ad  parlicipationem  hujus 
sacrificii  et  ejus  effectum,  in  quo  praecipue  atlen- 
ditur  excellentia  saccrdolii  Chrisli  ad  sacerdolium 
legale,  expressius  praefigurabatur  per  sacerdotium 
Melchisedech,  qui  offerebat  panem  ct  vinum,  signi- 
ficantia,  ul  Augustinus  dicii,  tract.  2G  in  Joan.,  a 
med.  (  vid.  etiam  cap.  Quia  passus,  de  Conse- 
crat.,  dist.  2  ),  ccclesiasticam  unionem,  quam  con~ 
stituil  participatio  sacrificii  Chrisli.  Unde  etiam  in 
nova  Icge  verum  Christi  sacrifieium  communicatur 
fidelibus  sub  specie  panis  et    vini. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Melchisedech  dictus 
est  sine  patre,  el  sine  malre,  el  sine  genealogia, 
et  quod  non  habet  initiwn  dierum,  neque  finem; 
non  quia  isla  non  habuerit,  sed  quia  in  Scriptura 
sacra  ista  de  eo  non  leguntur.  Et  per  hoc  ipsum, 
ut  Apostolus  ibidem  dicit,  assimilatus  est  Filio  Dei 
qui  in  terris  est  sine  patre,  et  in  caelis  sine  matre 
et  sine  genealogia,  secundum  illud  Is.  53,  8:  Ge- 
nerationcm  ejus  qui  enarrabil?  et  secundum  divi- 
nitatemneque  principium,  neque  finem  dierum  babet. 

QUAESTIO  XXIII. 

DE    ADOPTIONE    CHRISTI. 

(/n  quatuor  articulos  divisa.) 

1'einde  considerandum  cst  an  adoptio  Christo  couveaiat:  et 
circa  hoc  quacruntur  quatuor:  1.°  utrum  Deo  conveniat  ado- 
ptare  filios;  2.°  lUrum  hoc  conveniat  soli  Deo  Patri;    5.°    u- 
trum  sit  proprium  hominum  adoptari  in  filios  Dei;  L"  utruni 
Christus  possit  dici  filius  adoptivus. 

ARTICULUSPRIMUS. 

Utrum  Deo  convenial  fdios  adoplarc.  —  (5,  disl. 
10,  quaesl.  2,  art.  1,  quaesl.  1;  et  4,  conl., 
cap.  17,  fm.  ) 

Ad  primurr.  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod  Deo 
non  conveoiat  filios  adoptare.  Nullusenim  adoptat  nisi 
extraneam  personam  in  filium,  secundum  quod  juris- 
tae  dicunt.  Sed  nulla  persona  est  cxtranea  a  Deo, 
qui  est  omnium  creaior.  Ergo  videlur  quod  Deo 
non  conveniat  adoptare. 
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2.  Praeterea,  adoptio  videtur  esse  introducla  in 
dcfectum  filiationis  naturalis.  Sed  in  Deo  invenitur 
naturalis  filiatio,  ut  in  prima  parte  habilum  est,  qu. 
55,  art.  5.  Ergo  non  convenit  Deo    filios  adoptare. 

3.  Praeterea,  ad  hoc  aliquis  adoptatur  ut  in 
liereditate  adoptanlis  succedat.  Sed  in  heredilate 
Dei  non  videtur  aliquis  posse  succedere,  quia  ipse 
nunquam    decedit.  Ergo  Deo  non  convenit  adoptare. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Ephes.  1,  5:  Prae- 

dcstinavil  nos  in    adoplionem   filiorum.    Sed    prae- 

deslinatio  Dei  non  esl  irrita.  Ergo  Deus  aliquos  si- 

hi   adoptat  in  (ilios. 

Concl.  Cum  Dco  ex  sua  infinita  bonitate  convcniat  ho- 
niines  ad  divinae  beatitudinis  hereditatem  aduuttere,  ipsi 
ctiam  ccnvenire,  homines  in  filios  adoptare,  necesse  est. 

Respondeo  dicendum,  quod  aliquis  homo  ado- 
ptat  alium  sibi  in  filium,  inquantum  ex  sua  honi- 
tate  admittit  eum  ad  paiticipationem  suae  here- 
dilatis.  Deus  autem  est  infinitae  bonitatis:  ex  qua 
conlingit  quod  ad  participationem  bonorum  suorum 
suas  creaturas  admitlil;  el  praecipue  rationales  crea- 
turas,  quae  inquanlum  sunt  ad  imaginem  Dei  fa- 
ctae,  sunt  capaces  beatitudinis  divinae:  quae  quidem 
consistil  in  fruitione  Dei  per  quam  etiam  ipse  Deus 
bealus  est,  et  per  seipsum  dives,  inquantum  scili- 
cet  seipso  fiuitur.  Hoc  autem  dicitur  hereditas 
idicujus,  ex  quo  ipse  esl  dives.  Et  ideo  inquantum 
Deus  ex  sua  bonitate  admittit  homines  ad  beatitu- 
dinis  hereditalem,  dicilur  eos  adoptare.  Hoc  autem 
plus  habet  adoptatio  divina  quam  humana;  quia 
Deus  hominem  quem  adoptat,  idoneum  facit  per 
gratiae  munus  ad  hereditatem  caelestem  percipien- 
dam:  homo  autem  non  facit  idoneum  eum  quem 
;idoptat;  sed  potius  eum  jam  idoneum  eligil  ado- 
ptando. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  homo  in  sua 
nalura  consideratus  non  esl  extraneus  a  Deo  quan- 
tum  ad  bona  naturalia  quae  recipit;  est  tamen  ex- 
traneus  quantum  ad  bona  gratiae  et  gloriae;  et  se- 
» undum  hoc  adoptatur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  hominis  est  ope- 
rari  ad  supplendam  suam  indigentiam;  non  autem  Dei 
cui  convenit  operari  ad  communicandam  suae  per- 
fectionis  abundanliam.  Et  ideo  sicut  per  actum  crea- 
tionis  communicatur  bonitas  divina  omnibus  crea- 
turis  secundum  quamdam  similitudinem;  ita  per 
actum  adoptionis  communicatur  similitudo  naturalis 
hominibus,  secundurn  illud  Rom.  8, 29,  Quos  praosci- 
vit  conformes  fieri  imaginis  Filii  sui. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  bona  spirilualia 
possunt  simul  a  pluribus  possideri,  non  autem  bo- 
na  corporalia  ;  et  ideo  hereditatem  corporalem 
nullus  potest  percipere  nisi  succedens  decedenti; 
hereditatem  autem  spiritualem  simul  omnes  ex 
integro  accipiunt  sine  detrimento  patris  semper  vi- 
ventis.  Quamvis  posset  dici  quod  Deus  decedit,  se- 
cundum  quod  csl  in  nobis  per  fidem  (1),  ut  inci- 
piat  in  nobis  esse  per  speciem,  sicut  Glossa  ordi- 
nar.  dicil  (Rom.  8,  super  illud:  Si  filii,   ct  heredes). 

ARTICULUS   II. 

Ulrum  adoptare  convenial  loli  Trinitali. 
(Zjdisl.  10,  quaest.  2,  art.  \,quaest.  2  el  3.J 

Ad  secundum  sic  procedilur.  1.    Yidetur    quod 
adoptare  non  convenial  toti  Trinitali.    Adoptatio  e- 

(I)  Ila  cum  codit.  Alcan.  et  Camcr.  cdili  passim.   Al  ,  et  incipitt. 
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nim  dicitur  in  divinis  ad  simililudinem  rerum  hu- 
manarum.  Sed  in  rebus  humanis  soli  illi  con- 
venit  adoptare  qui  potest  filios  generare;  quod  hr 
divinis  convenit  soli  Patri.  Ergo  in  divinis  solus 
Pater  polest  adoptare. 

2.  Praelerea,  homines  per  adoptionem  efficiuntur 
fratres  Christi,  secundum  illud  Rom.  8,  29:  Ut  sit 
ipse  primogenitus  in  mullis  fralribus.  Fratres  au- 
tem  dicunlur  qui  sunt  filii  unius  patris:  unde  et 
Dominus  dicit  Joan.  20,  17:  Ascendo  ad  Palrem 
meum  el  Palrem  veslrum.  Ergo  solus  Paler  Christi 
habet  filios  adoptivos. 

3.  Praeterea,  Galat.  4,4,  dicitur:  Misit  Deus  Filium 
suum...,  ul  adoptionem  filiorum  Dei  reciperemus.  Quo- 
niamautem  estis  filii  Dei,misit  Deus  Spiritum  Filiisui 
in  torda  vcstra  clamanlem:  Abba,  Pater.  Ergo  eju9 
est  adoptare  cujus  est  Filium  et  Spiritum  sanctum 
habere.  Sed  hoc  est  solius  personae  Palris.  Ergo 
adoptare  convenil  soli   personae  Patris. 

Sed  conlra,  ejus  est  adoptare  nos  in  filios  quem  nos 
patrem  possumus  nominare;  unde  dicilur  Rom.  8,  15: 
Accepistis  Spirilum  adoplionis  filiorum,  in  quo  cla- 
mamus:  Abba  Pater.  SedcumDeo  dicimus  Pater  noster, 
hoc  pertinet  ad  totam  Trinitatem,  sicut  et  caetera 
nomina  quae  dicuntur  de  Deo  relative  ad  creatu- 
ram,  ut  in  prima  parte  habitum  est,  quaest.  33, 
art.  3,  et  quaest.  39,  art.  7.  Ergo  adoptare  con- 
venil  toli   Trinitati. 

CoNCL.Cum  propter  nalurae  unitatem,  quemcumque  in  crea- 
turis  effectum  facere.  toti  Trinitati  sit  coiumune,  perspicuuni 
est  homines  in  Dei  iilios  adoplare,  toti  Trinitati  convenire. 

Respondco  dicendum,  quod  haec  esl  differentia 
inter  filium  Dei  adoptivum  et  naturalem,  quod 
filius  Dei  naturalis  est  genitus,  non  factus;  filius 
autem  adoptivus  est  factus,  secundum  illud  Joan. 
1,  12,  Declil  eis  potcslalem  filios  Dei  fieri.  Dicilur 
tamen  quandoque  filius  adoplivus  esse  genitus  pro- 
pter  spiritualem  generationem,  quae  est  gratuita, 
non  naturalis.  Unde  dicitur  Jacobi,  1,  18:  Volun- 
larie  genuit  nos  verbo  vcritalis.  Quamvis  autem 
generare  in  divinis  sit  proprium  personae  Patris, 
tainen  facere  quemcumque  effectum  in  crealuris 
est  commune  toti  Trinitati  propter  unilatem  nalu- 
rae:  quia  ubi  est  una  natura,  oporlet  quod  sit  una 
virtus  et  una  operalio.  Unde  Dominus  dicit,  Joan., 
S,  19:  Quaecumque  Pater  facit,  haec  et  Filius  si- 
mililer  facit.  Et  ideo  adoptare  homines  in  filios 
Dei  convenit  toti  Trinitati. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  omnes  per- 
sonae  humanae  non  sunt  unius  naturae  secundum 
numerum,  ut  oporleat  unam  esse  omnium  opera- 
tionem  tantum  et  unum  effectum,  sicut  accidit  in 
divinis;  et  ideo  quantum  ad  hoc  non  potuit  atten- 
di  similitudo  utrobique. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  nos  per  adoptio- 
nem  efficimur  fratres  Christi,  quasi  eumdem  Patrem 
habentes  cum  ipso;  qui  lamen  aho  modo  est  Pater 
Christi,  et  alio  modo  est  Pater  nosler:  unde  si- 
gnanter  Dominus,  Joan.  20,  seorsum  dixit:  Patrem 
•meum,  et  seorsum  dixil:  Palrem  vestrum;  est  enim 
Pater  Christi  naturaliter  gencrando,  quod  est  pro- 
prium  ipsi;  est  autem  Pater  noster,  voluntarie  ali- 
quid  faciendo;  quod  est  commune  ipsi,  et  Filio,  et 
Spirilui  sancto;  et  ideo  Christus  non  est  filius  to- 
lius  Trinitatis,  sicut  nos. 

Ad  tertium  dicendurn,  quod,  sicut  dictum  est 
art.  praec,  ad  2,  filiatio  adoptiva  est  quaedam  si- 
mililudo  Lilialionis  aeternae;    sicul    omnia    quae  m 
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letnpore  facta  sunt,  siinilitudines  quaedam  innt 
eorum  quae  ab  actcrno  fuerunt.  Assimilatur  autem 
homo  splendori  aeterni  Filii  i><t  graiiae  claritatem, 
quae  altribuitur  Spiritui  sanelo.  1 1  ideo  adoptatio, 
licet  sitcommunis  toti  Trinitati,  ippropriatur  tamen 
Patri  ut  auctori,  Bilio  ut  exemplan,  Spiritui  sancto, 
ut  imprimenti  in  nobis  hujua  similitudinem  exemplaris. 
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ARTICULUS  III. 

Utrum  adoptari  tit  proprium   rationaUs  rrratu- 
rae.  —  (3,  dist.  10,  quaett.  2,  art,  %quaett. 

i,  et  2;  cticont.,  cap.  17,  fm.ttL2\  fin.J 

Ail  tcrtium  sic  proccditur.  1.  Yidetur  (juotl  a- 
do[)tari  non  sil  proprium  rationalis  crcaturac.  ISon 
cnim  dicitur  Dcus  patcr  crcaturac  ralionalis  nisi 
|)cr  adoptionem.  Dicitur  autcm  patcr  crealurae  e- 
liam  irralionalis,  secundum  illud  Job  58,  28:  QuU 
esl  pluviae  paler,  et  stillas  roris  quis  genuitf  Ergo 
adoptnri  non  cst  proprium  rationalis    crcaiurae. 

2.  Praeterea,  j)cr  adoplionem  dicuniur  aliqui 
lilii  Dci.  Scd  esse  filios  Dci  in  Scriptura  propric 
videtur  attribui  angclis,  secundum  illud  Job  1,  0: 
Quadam  uutcm  dic  cum  assistcrent  jilii  Dei  ^coram 
Domino.  Ergo  non  est  proprium  creaturae  rationa- 
lis  adoplari. 

3.  Practerca,  quod  cst  proprium  alicui  naturae, 
oonvenit  omnibus  babcntibus  ualuram  illam;  sicut 
risibilc  convcnit  omnibus  bominibus.  Sed  adoptari 
non  convcnit  omni  rationali  naturae.  Ergo  adoptari 
non  esl  proprium  rationalis  creaturae. 

Scd  contra  cst  quod  filii  adoptati  sunt    heredes 

Dei,  ul  patel  Rom.  8.  Sed  talis  hcrcdiias  convenit 

soli  ralionali  crealurae.  Ergo  proprium  eslcrcalurae 

rationalis  adoptari. 

Concl.  Soli  rationali  creaturae  convenit  in  filios  Dei  ado- 
ptar  i,  at  non  omni,  sed  solum  charitatem  habenti. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicul  dictum  est 
art.  praec,  ad  5.  filiatio  adoptionis  est  quaedam 
similitudo  filialionis  naturalis.  Filius  aulem  Dei 
naturaliler  proccdit  a  Patre  ut  Yerbum  intelle- 
ctualc,  unum  cum  ipso  Patre  existens.  Huic  ergo 
Verbo  triplieitcr  potest  aliquid  assimilari:  uno  qui- 
dem  modo  secundum  ralionem  formae,  non  autem 
secundum  intelleclualilalem  ipsius:  sicut  forma.do- 
mus  esterius  constitutae  assimilatur  verbo  mentali 
artificis  secundum  speciem  formae;  non  autem  se- 
c-undum  intellectualitatem  (1),  quia  forma  domus 
in  materia  non  est  intelligibilis,  sicut  erat  in  men- 
le  arlificis.  El  hoc  modo  Yerbo  aeterno  assimila- 
lur  quaelibel  crealura,  cum  sit  facla  per  Verbum. 
Secundo  modo  assimilalur  crealura  Verbo,  non  so- 
lum  quantum  ad  rationem  formae,  sed  etiam  quan- 
lum  ad  inlcllectualitalcm  ipsius;  sicut  scientia  quae 
lit  in  mente  discipuli,  assimilalur  verbo  quod  est  in 
mcnle  magislri.  Et  hoc  modo  creatura  ralionalis, 
etiam  secundum  suam  naiuram  assimilatur  Verbo 
Dei.  Tertio  modo  assimilatur  creatura  Verbo  Dei 
aelerno  secundum  unitatem  quam  habet  ad  Patrem; 
quod  quidem  fit  per  gratiam  et  chantalem.  Unde 
Dominus  orat,  Joan.  17,  22:  Sint  unum  in  nobis, 
sicut  el  uos  unum  sumus.  El  talis  assimilatio  per- 
licil  rationem  adoptionis,  quia  sic  assimilaiis  debe- 
tur  hcrcditas  acterna.  Unde  manifcsium  est  quod 
adoptari  convenit  soli  creaturae  rationah;  non  ta- 
men  omni,  sed  solum  habenti  charilatem,  quae  est 

(1)  Al.,  inieltigibilitalem. 


diffuta  in  cordibui  nottrit  per    Spiritum   tanetunt, 
ut  dicitur  Rom.  •>.  Bl  ideo    Rom.  *,    Spiritui    m 
ctus  dicilor  Spiritut  <iii>>itiiiniis  filiorurn. 

Ad  primum  ergo  dieendum,  quod  Deui  dicilur 
pater  creaturae  rationalii  non  proprie  per  adoptio* 
nem,  led  per  creationem,  leeundum  propriampar- 
ticipationem  et  irmilitudinem. 

Ad  lecundum  dicendum,  quod  Angeli  diountur 
filii  Dci  Qliatione  adoptionis,  non  quis  ipsis  primo 
convcniai  (1),  scd  quia  ijisi  primo  adoptionem  li- 
liorum  receperunt. 

Ad  tcrtium  dicendum,  quod  adoptio  non  cst 
proprium  consequena  naturam,  sed  consequens  gra- 
liam,  ciijus  nalura  rattonalil  esl  caj)ax:  cl  ideo  non 
Of)ortet  quod  omni  ralionali  creaiurac  convcniat, 
sed  quod  omnis  rationalis  crcalura  sit  ca|>ax  ado- 
ptionis. 

ARTICULUS  IV. 

Ulriim  Cliristus,  secundum  <piod  Itomo,  sil  fdius 
Dci  adoplivus.  —  (  Inf,  quaest.  32,  art.  .", 
el  quaest.  43,  arl.  1,  eorp.;  et  3.  ditl.  10, 
quaeet.  2,  art.  2,  quaesl.  3;  et  4  conlra,  ctip. 
4;  el  Ver.  quaesl.  29,  art.  1,  ad  1.  ) 

Ad  quartum  sic  procediiur.  1.  Videtur  quod 
Christus,  secundum  quod  homo,  sit  filius  Dei  ado- 
ptivus.  Dicit  enim  Hilarius,  (lib.  2  de  Trinit.,  a 
med.),  de  Christo  loquens:  Poteslatis  dignitat  non 
amillilur,  dum  carnis  humilitat  adoptaiur.  Ergo 
Christus,  secundum  quod  homo,  est  lilius  adoptivus. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (in  lib.  de  Prae- 
destin.  sanct.,  cap.  15,  ante  med.),  quod  ea  yratia 
fil  ab  initio  fidei  suae  homo  quicumque  Cliristianus, 
qua  gralia  homo  ille  ab  initio  suo  factus  esl  Chri- 
stus.  Sed  alii  homines  sunt  Christiani  per  graliam 
adoplionis.  Ergo  et  ille  homo  est  Christus  per  a- 
doplionem;  el  ita  videtur  esse  filius  adoptivus. 

3.  Praelerea,  Christus,  secundum  quod  homo 
est  servus.  Sed  dignius  est  esse  filium  adoplivum 
quam  servum.  Ergo  mullo  magis  Christus,  secun- 
dum  quod  homo,  est  filius  adoptivus. 

Sed  contra  est  quod  Arabrosius  dicit  (in  lib.  de 
Incarnat.,  cap.  8,  in  fin.)  Adoplivum  filium\non  di- 
cimus  filium  esse  natura;  sed  cum  dicimus  natura 
esse  fdium  qui  verus  est  filius.  Christus  autem  est 
verus  et  naturalis  Dei  Filius,  secundum  illud  1 
Joan.  ult.  20:  Ut  simus  in  vero  Fitio  ejus  Jcsu 
Chrislo.  Ergo  Chrislus,  secundum  quod  homo,  nou 
est  filius  adoptivus. 

Concl.  Cum  Filiatio  non  naturae  sed  personae  sit,  quae  in 
Christo  unica  est  et  increata,  secundum  quam  filius  Dei 
naluralis  dicitur,  eum  filium  adoptivum  esse,  dicere  nequa- 
quam  licet. 

Respondeo  dicendum,  quod  Gliatio  proprie  con- 
venit  hypostasi  vel  personae,  non  autem  naturae. 
Unde  et  in  prima  parte  dictum  est,  qu.  33,  art.. 
2  et  5,  quod  filiatio  est  proprietas  personalis.  In 
Chrislo  autem  non  est  alia  persona  vel  hypostasis 
quam  increata,  cui  convenit  esse  filium  per  natu- 
ram:  Dictum  est  autem  supra,  art.  praec,  quod 
filiai-to  adoptionis  est  parlicipata  similitudo  liliatio- 
nis  naturalis.  INon  autem  recipiiur  aliquid  dici  par- 
ticipative,  quod  per  se  dicilur.  Et  ideo  Christus, 
qui  est  Filius  Dei  naluralis,  nullo  modo  polesl  dici 
filius  adoptivus.  Secundum  autem  illos  qui  ponunt 

^I)  Ila  JIss.  et  edil.  communiler.  Nicolai,  proprie  cenveniat. 
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in  Chrislo  duas  personas  vel  duas  hypostases,  seu 
duo  supposila,  nihil  ralionabiliter  prohiberet  Chri- 
stum  hominem  dici  filium  adoptivum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  filialio 
non  proprie  convenit  naturae,  ita  nec  adoplio.  Et 
ideo  cum  dicitur  quod  carnis  humilitas  adoptatur, 
impropria  est  locutio;  ct  accipilur  ibi  adoptatio  pro 
unione  humanae  naturae  ad  personam  Filii. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  similitudo  illa 
Augustini  est  intelligenda  quantum  ad  principium; 
quia  scilicet  sicut  sine  meritis  quilibet  homo  habet 
ut  sil  Chrislianus,  ita  iste  homo  sine  merilis  habuit 
ut  esset  Christus.  Est  lamen  differentia  quantum 
ad  terminum:  quia  scilicet  Chrislus  per  gratiam 
unionis  est  filius  naturalis,  alius  aulem  per  gratiam 
habitualem  est  filius  adoptivus.  ^Gratia  autem  ha- 
bilualis  in  Christo  non  facil  de  non  filio  tilium 
adoptivum;  sed  est  quidam  effectus  filiationis  na- 
turalis  in  anima  Chrisli,  secundum  illud  Joan'.  1, 
14:  Vidimus  gloriam  ejus  quasi  unigcnili  a  Palre, 
plenum  graliae  el  veriialis. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  esse  creaturam,  et 
etiam  servitus,  vel  subjectio  ad  Deum,  non  solum 
respicit  personam,  sed  eliam  naturam;  quod  non 
potcst  dici  de  filiatione.  Et  ideo  non  est   similis  ratio. 

QUAESTIO   XXIV. 

DE  PRAEDESTINATIONE  [CHRISTI. 

(  In  qualuor  articulos  divisa.  ) 

IJeinde  considerandum  est  de  praedcstinittione  Christi;  et 
oirca  hoc  quaeruntur  quatuor:  l.°  utrum  Christus  sit  prae- 
destinatus;  2°.  utrum  sit  praedestinatus  secundum  quod  ho- 
mo;  5."  utrum  ejus  praedestinatio  sit  exemplar  nostrae  prae- 
dcslinalionis;  4.°  utrum  sit  causa  praedestinationis  nostrae. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

LJlrum  Christo  convenial  praedeslinatum  esse. 
—  (  1,  dist.  40,  qu.  2,  corp.,  jin.,  et  ad  5; 
el  3,  dist.  7,  quaest.  3,  art.  2,  quaesl.  2  et 
3;  et  4  conl.,  cap.  9;  et  Rom.   1,  lecl.  3.^) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
Christo  non  conveniat  praedestinatum  esse.  Ter- 
minus  enim  praedestinationis  videtur  esse  adoptio 
liliorum,  sccundum  illud  Ephes.  1,  5,  Praedestina- 
vil  nos  in  adoplioncm  fliorum.  Sed  Christo  non 
convenit  esse  filium  adoplivum,  ut  diclum  est  quaest. 
praec,  art.  4.  Ergo  Christo  non  convenit  praedesti- 
natum  esse. 

2.  Praeterea,  in  Chrislo  duo  est  considerare; 
scilicet  naluram  humanam  et  personam.  Sed  non 
polest  dici  quod  Christus  sil  praedestinatus  ralione 
humanae  naturae,  quia  haec  est  falsa:  /Jumana 
nalura  est  Filius  Dei:  similiter  eliam  neque  ratione 
personae,  quia  illa  persona  non  habet  ex  gratia 
quod  sit  Filius  Dei,  sed  ex  natura;  praedestinatio 
autem  est  eorum  quae  sunt  ex  gratia,  ut  in  prima 
parte  diclum  esl,  quaesl.  25,  art.  1  et  5.  Ergo 
Chrislus  non  est  praedeslinalus  Filius  Dei. 

3.  Praeterea,  sicut  illud  quod  est  factum,  non 
scmpcr  fuit,  ila  et  illud  quod  est  pracdestinalum; 
eo  quod  praedestinalio  antecessionem  quamdam  im- 
poriat.  Sed  quia  Chrislus  scmper  fuit  Deus  ct  Fi- 
lius  Dei,  non  proprie  dicitur  quod  homo  ille  sit 
fiactus  Filius  Dei.  Ergo  pari  ratione  non  debel 
dici  quod  Chrislus  sit  praedcstinaius    Filius  Dei. 


ET.  QUAEST.  XXIV.  ART.  I. 

Sed  contra  est  quod    Apostolus    dicit    Rom.    1 

4,  de  Christo  loquens:  Qui  praedeslinalus  est  Filius 

Dci  in  virlule. 

Coxcl.  Licet  unio  naturarum  in  persona  Chrisli  facto  est 
in  tcmpore,  tamen  quia  ab  aeterno  pracordinata  fuit,  Chri- 
slum  praedestinatum  esse,  fatenium  est. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  patet  ex  his 
quae  in  prima  parte  dicta  sunt,  quaest.  23,  art.  I 
et  5,  praedestinatio  proprie  accepta  est  quaedam 
divina  praeordinalio  ab  aeterno  de  his  quae  per 
gratiam  Dei  sunt  fienda  in  tempore.  Est  auteni 
hoc  in  tempore  faclum  pcr  gratiam  unionis  a  Deo, 
ut  homo  esset  Deus,  et  Deus  esset  homo.  Nec  po- 
lest  dici  quod  Deus  ab  aeterno  non  praeordina- 
verit  hoc  se  faclurum  in  lempore:  quia  sequeretur 
quod  divinae  menli  aliquid  de  novo  accideret.  Et 
ideo  oportet  dicere  quod  ipsa  unio  nalurarum  iri 
persona  Christi  cadat  sub  aeterna  Dei  praedesti- 
natione;  et  ratione  hujus  Christus  dicitur  esse  praede- 
stinatus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Aposlolus 
ibi  loquitur  de  praedestinalione  qua  nos  praede- 
slinamur,  ut  simus  fMii  adoptivi.  Sicut  autein  Chri- 
slus  singulari  modo  prae  aliis  est  Dei  Filius  na- 
turalis,  ita  quodamsingulari  modo  est  praedestinatus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  dicitur  in 
Glossa  ord.  sup.  illud.  Qui  praedestinata*  est  Filius 
(  et  est  Augustini,  lih.  de  Praedest.  Sanct.  cap. 
15,  a  med. ),  Rom.  1,  quidam  dixerunt  praedesti- 
nalionem  intelligendam  esse  de  natura,  non  de 
persona;  quia  scilicet  humanae  naturae  facta  est 
haec  gratia,  ut  uniretur  Filio  Dei  in  unitale  per- 
sonae.  Sed  secundum  hoc  locutio  Apostoli  est  im- 
propria,  propter  duo:  primo  quidem  ratione  cora- 
muni;  non  enim  dicimus  naturam  alicujus  praede- 
stinari,  sed  ipsurn  suppositum:  quia  praedestinari 
est  dirigi  in  salutem;  quod  quidem  est  supposili 
agentis  propter  bealitudinis  finem.  Secundo,  ratione 
speciali,  quia  esse  Filium  Dei  non  convenil  huma- 
nae  naturae.  Est  enim  haec  falsa:  flumana  natura 
esl  Filius  Dei,  nisi  forle  quis  velit  sic  exponere 
extorta  exposilione:  Qui  praedeslinatas  est  Filius 
Dei  in  virtute,  idest,  praede>tinatum  est  ut  humana 
natura  uniretur  Filio  Dei  in  persona.  Relinquitur 
ergo  quod  praedestinatio  atlribuatur  personae  Chri- 
sti,  non  quidem  secundum  se,  vel  secundum  quocl 
subsislit  in  divina  nalura,  sed  secundum  quod  sub- 
sistil  in  humana  nalura.  Unde  cum  dixisset  Apo- 
stolus,  Qui  factus  esl  ei  ex  scmine  David  secundum 
carnem,  subjunxit:  Qui  praedestinatus  est  Filius 
Dei  in  virtute,  ut  daret  intelligere  quod  secundum 
hoc  quod  est  factus  ex  semine  David  secundum  car- 
nem,  est  praedestinatus  Filius  Dei  invirtute:  quam- 
vis  enim  sit  naturale  illi  personae  secundum  se 
consideratae  quod  sit  Filius  Dei  in  virlute;  non 
tamen  est  einalurale  secundum  humanam  naluram, 
secundum  quam  hoc  ei  convenit  per  graliam  unionis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Origenes  super 
epistolam  ad  Rom.,  cap.  1,  dicit  hanc  esse  litteram 
Apostoli,  Qui  dcstinalus  (1)  est  Filius  Dei  in  vir- 
lute,  ita  quod  non  designetur  aliqua  antecessio:  et 
sic  nihil  habet  dilficultalis.  Alii  vero  aniocessionem 
quac  designatur  in  hoc  parlicipio  praedestinatus, 
referunt  non  ad  id  quod  est  esse  Filium  Dei,  sed 
ad  ejus  manifeslalionem,  secundum  illum  consue- 
tuin  modum  loquendi  in  Scripturis,  quo  res  dicun- 
tur  fieri  quando  innotescunt;  ut   sit    sensus,    quod 

(i)  Ita  ciiiu  Origene  editi  passim.   Al.,  cum  cod.   Alcon.,  praedestinatut. 


QUAEST.  XXIV.  AHT.  I.  KT  II. 


111 


Chfislus  praedeslinalus  est  manifesiini  Filius  Dei, 
Sed  sic  noo  proprie  pi  ideslioauo  accipitur:  oam 
uliquis  dicitur  proprie  praedestioari,  secuodura  quod 
dirigilur  in  fioem  bealitudiors:  bealiludo  autem  Christi 
ooo  depeodet  ex  oostra  cogoitiooe.  Kt  iiloo  melius 
diceodum  cst,  quoil  iila  aoiecessio  qiiam  importat 
lioc  participium  praedestinatue,  noo  refertur  ad 
persooam  secundura  ieipsam,  sedraliooe  bumaoae 
oaturae:  quia  scilicet  persona  illo  cisi  ab  aeterno 
fueril  Filius  Dei,  hoc  lameo  non  fuit  seroper  quod 
subsistens  in  natura  humana  fuerit  Pilius  Dei.  L'n- 
de  Auguslious  dicit  lib.  de  Praedest.  saoct.  (  cap. 
15,  a  med.):  Praedestinatus  est  Jesus,  ut  qui  futu- 
rus  erat  secundum  carnem  frfius  David,  essct  la- 
men  in  virtute  Fitius  Dei. 

Et  est  coosideraodum  quod  licet  lioc  partici- 
pium  praedestinutus  importet  antecessioncm,  si- 
cut  et  hoc  participium  factus,  aliler  tameo  et 
aliler.  Nam  lieri  pertioet  ad  ipsam  rero  secun- 
duin  quod  in  se  est;  praedeslinari  autcin  per- 
linct  ad  aliquem,  sccundum  quod  cst  in  apprclicn- 
sione  alicujus  praeordinanlis.  Id  autcin  quod  subcst 
alicui  formae  et  naturae  secundum  rem,  potest 
apprehendi,  vcl  prout  est  sub  forma  illa,  vel  eiiam 
absolute.  Et  quia  absolute  non  convcnit  pcrsonae 
Chrisli  quod  incoeperit  csse  Filius  Dei,  convcnit 
autcm  ei  secundum  quod  intelligitur  vel  apprelien- 
ditur  ut  in  nalura  liumana  exisiens,  quia  scilicct 
hoc  aliquando  incoepit  cssc  quod  in  natura  huma- 
na  existcns  esset  Filius  Dci;  ideo  magis  haec  est 
vcra:  Chrislus  esl  praedeslinalus  Filius  Dei,  quam 
isla:    Christus  cst  factus  Filius  Dei. 

ARTICULUS  II. 

Clrum  haec  sil  falsa:  Christus,  secundum  quod 
homo,  est  praedestinatus  esse  Filius  Dei.  — 
(5,  disl.  10,  quaest.  1,  art.  1,  qu.  %  et  4, 
coul.,  cap.  9.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod 
haec  sit  falsa:  Cliristus,  secundum  quod  homo,  esl 
praedeslinalus  esse  Filius  Dei  Hoc  enim  est  unus- 
quisque  secundum  aliquod  tempus,  quod  cst  prae- 
dcstinatus  esse;  eo  quod  praedestinalio  Dei  non 
fallitur.  Si  ergo  Christus,  secundum  quod  homo, 
est  praedeslinatus  esse  Filius  Dei,  videlur  sequi 
quod  sit  Filius  Dei,  secundum  quod  homo.  Hoc  au- 
lcm  est  falsum.  Ergo  et  primum. 

2.  Praelcrea  ,  illud  quod  convenit  Christo 
Mcundum  quod  homo,  convcnit  cuilibet  homi- 
ni,  eo  quod  ipse  est  unius  speciei  cura  aliis 
Iiominibus.  Si  ergo  Chrislus,  secundura  quod  homo, 
est  praedeslinatus  esse  Filius  Dei,  sequerelur  quod 
cuihbet  liomini  hoc  conveniat.  Hoc  autem  est  fal- 
sum.  Ergo  el  prirnum. 

o.  Praelerea,  hoc  ab  aeterno  praedeslinatur 
quod  est  aliquando  liendum  in  tempore.  Sed  magis 
hacc  est  vera:  Filius  Dei  facius  est  homo,  quam 
ista:  Ilomo  faclus  est  Filius  Dei,  ut  supra  habitura 
esl,  quaest.  16,  art.  6  et  7.  Ergo  magis  haec  est 
vcra:  Chrislus  se.cundum  quod  est  Filius  Dei  prae- 
destinulus  est  esse  homo,  quam  e  converso:  Chri- 
stus,  sccundum  quod  est  homo,  est  praedestinatus 
esse  Filius   Dei. 

Sed  contra  est  quod  Auguslinus  dicit  (in  Iib. 
de  Praedest.  sanct.,  cap.  15,  circ.  med.):  Ipsum 
Dominum  gloriae,  inquantum  homo  faclus  est  Dei 
Filius,  praedestinaturn  esse  dicimiis. 


Concl.  Cum  liiimiiia  naturi  wm  Mmper  rerbo  Dd  foe« 
iii  nnii  i.  el  ei  hoe  per  gratiara  collatura  fuerit:  fuil  Piliui 
Dei,  leeundum  lllam  praedeitiuatu 

Respondeo  dicenduro,  quod  in  pra  lestinatio- 
06  duo  possunt  coosiderari:  uouro  qutdero  en  parlu 
ipsius  praedestioatioois  aeternae,  el  lec  induro  hoc 
imporlat  anlecessiooem  quamdaro  reipectu  ejus 
quod  siih  praedestinatiooe  cadit;  alio  roodo  poteil 
coosiderari  secuodum  effeclum  teroporalem,  qui 
quidem  cst  aliquod  gratuitum  l)<:i  dooum.  Dieeo- 
diun  cst  ergo  quod  secuodum  utruroque  istorutn 
attribuitur  praedestinatio  Christo  ratione  lolius  hu- 
manac  oaturae.  Nam  huroaoa  natura  non  semper 
luit  Vcrbo  unita;  et  ei  eliam  hoc  pcr  gratiam  cst 
collaturo,  ut  Filio  Dei  in  persooa  umiretur.  Et  idco 
solum  ralionc  humanae  nalurae  praedestinatio  com- 
petil  Christo.  Unde  Auguslinus  dicit  (in  libro  <lc 
Pracdcst.  sanct.,  loc.  cit.):  Praedesfinata  est  ista 
kumanae  naiurae  tanta  et  larn  excelsa  et  summa 
subvectio,  ut  quo  attolterclur  altius  non  haberel. 
lloc  aulcm  dicimus  convenirc  alicui,  secundum  quod 
homo,  quod  ei  convcnit  ratiooe  liumauac  naturac. 
Et  ideo  dicendum,  quod  Ckristus  sedundum  quod 
humo,  est  praedestinalus  esse  Ftlius  Dei. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  cum  dicitur: 
Christus,  secundum  quod  homo,  est  practlestutatus 
esse  Filius  Dei,  hacc  dctcrminatio  secundum  quod 
homo,  potest  refcrri  ad  actum  signifieatuin  pcr  par- 
ticipium,  duplicitcr;  uno  modo  ex  parle  ejus  quod 
materialiter  cadit  sub  pracdcslinatione,  et  hoc  modo 
est  falsa;  est  enim  sensus,  quod  praedcstinatum 
sit  ut  Christus  secundum  quod  homo,  sit  Filius 
Dci:  et  in  hoc  sensu  procedit  ohjcctio:  alio  modo 
potest  refcrri  ad  ipsam  propriam  ralionem  actus, 
prout  scilicet  praedeslinatio  importat  in  sui  ralione 
antecessionem  et  effectum  graluitum-  Et  hoc  modo 
convenit  Christo  ratione  humanae  naturae,  ut  dictura 
est  in  corp.  Et  secundum  hoc  dicitur  praedestinatus 
secundum  quod  homo. 

Ad  secundum    dicendum,    quod    aliquid    polcst 
convenire  alicui  homini    ratione    humanae   naturae 
dupliciter:  uno  modo  sic  quod  humana    natura  sit 
causa  illius;  sicut  esse  risibile  convenit  Socrati  ra- 
lione  humanae  nalurae,  ex  cujus  principiis  causalunet 
lioc  modo  praedcstinari  non  convenit  necChristo  nec 
alteri    homini  rationc  humanae  nalurae.  Et  in  hoe 
sensu  procedit  objcctio.  Alio  modo  dicitur  convenirc 
aliquid     aiicui     ratione    humanae    naturae,    cujus 
huinana  natura  est  susceptiva:  et  sic  dicimus  Chri- 
stum  esse  praedestinalum  ratione  humanae  naturac: 
quia  praedestinatio  referlur  ad  exaltationem  huma- 
nae  naturae  in  ipso,  ut  dictum  est  in  corp.  art. 

Ad  lertium  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus, 
dicit  (in  lib.  de  Praedcst.  sancl.  ,  loc.  sup.  cit.j 
ipsa  est  illa  ineffabililer  facla  Jiominis  a  Deo  Ver- 
bo  susceptio  singalaris,  ut  Filius  Dei  et  hominis  simul, 
el  filius  hominis  propler  susceptum  hominem,  et 
Filius  Dei  propter  suscipienlem  unigenitum  Deum 
veraciler  et  pruprie  dicerelut.  Et  ideo  quia  illa 
susceptio  sub  praedeslinatione  cadit,  tumquam  gra- 
tuita,  utrumque  potest  dici;  scilicet  quod  et  Filius 
Dei  praedestinatus  sit  esse  homo,  et  Filius  hominis 
praedestinatus  sit  esse  Filius  Dei.  Quia  tamen  gra- 
tia  non  est  facta  Filio  Dei  ut  esset  homo,  sed  po- 
tius  humanae  naturae  ut  Filio  Dei  unirclur;  magis 
proprie  potest  dici  quod  Christus,  secundum  quod 
homo,  esl  praedeslinatus  esse  Filius  Dei,  quam 
quod  Christus  secundum  quod  Filius  Dei,  sit  prae- 
destinatus  esse  homo. 
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QUAEST.  XXIV.  ART.  III.  ET 
ARTICULLS    III. 


Utrum  praedestinatio  Chrisli  sit  nostrae  prae- 
destinationis  exemplar.  -^  (3,  dist.  10,  quaest. 
5,  art.  3;  et  Rom.  1,  lecl.  3.) 

Ad  teriium  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod 
praedesfinalio  Christi  non  sit  exemplar  nostrae  prae- 
destinationis.  Exemplar  enim  praeexistit  exemplato. 
ISihil  autem  praeexistit  aeterno.  Cum  igitur  prae- 
desiinatio  noslra  sit  aeterna,  videtur  quod  praede- 
stinatio  Christi  non  sit  exemplar  nostrae  praede- 
slinationis. 

2.  Praeterea,  exemplar  ducit  in  cognitionem 
exemplati.  Sed  non  oportuil  quod  Deus  duceretur 
in  cognitionem  nostrae  praedestinationis  ex  aliquo 
alio,  cum  dicalur  Rom.  8,  29:  Quos  praescivit,  hos 
praeclestinavil.  Ergo  praedestinatio  Christi  non  est 
exemplar  nostrae  praedestinalionis. 

5.  Praeterea,  exemplar  est  conforme  exemplato. 
Sed  alterius  rationis  videtur  esse  praedestinatio 
Ciiristi  quam  praedestinatio  nostra:  quia  nos  prae- 
destinamur  in  filios  adoptionis;  Christus  autem  est 
praedeslinalus  Filius  Dei  in  virlute,  ut  dicitur  Rom. 
1,  4.  Ergo  ejus  praedestinatio  non  est  exemplar 
nostrae  praedestinationis. 

Sed  conlra  est  quod    Augustinus    dicit  (in    lib. 

Praedest.  sanct.,  cap.  15):  Esl  praeclarissimum  lu- 

men   praedeslinationis,    et  graliae    ipse    Salvator, 

ipse  medialor  Dei  et  hominum  liomo  Chris/us  Jesus. 

Dicitur  autem  lumen   praedestinationis    et    gratiae, 

inquantum    per  ejus  praedeslinationem  et    graliam 

manifeslatur  nostra  praedestinatio;  quod  videtur  ad 

rationem  exemplaris  pertinere.  Ergo  praedestinatio 

Chrisli  est  exemplar  nostrae  praedestinationis. 

Concl.  Christi  praedcstinatio  secundum  actuna  praede- 
slinantis  non  fuit  nostrae  praedestinationis  exemplar  ,  sed 
quoad  terminum  praedestinationis. 

Respondeo  dicendum,  quod  praedestinatio  du- 
pliciter  potest  considerari;  uno  modo  secundum 
ipsum  actum  praedestinantis,  et  sic  praedestinatio 
Christi  non  polest  dici  exemplar  noslrae  praedestina- 
tionis:  uno  enim  modo  el  eodem  actu  aelerno  prae- 
destinavit  Deus  nos  el  Christum.  Alio  modo  potest 
praedestinalio  considerari  secundum  illud  ad  quod 
aliquis  praedestinatur;  quod  est  praedestinalionis 
terminus  et  effectus;  et  secundum  hoc  praedesli- 
natio  Chrisli  est  exemplar  nostrae  praedestinationis. 
Et  hoc  dupliciter:  Primo  quidem  quantum  ad  bo- 
num  ad  quod  praedestinamur:  ipse  enim  est  prae- 
desliiiatus  ad  hoc  quod  esset  Dei  Filius  naturalis: 
nos  aulem  praedestinamur  ad  filialionem  adoptionis 
quae  est  quaedam  participata  similitudo  filiationis 
naturalis.  Lnde  dicitur  Rom.  8,  29:  Quos  praescivil, 
hos  praedestinavil  conformes  [ieri  imaginis  Filii  sui. 
Alio  modo  quantum  ad  modum  consequendi  islud 
honum  quod  est  per  graliam:  quod  quidem  in 
Christo  est  manifestissimum,  quia  natura  humana 
in  Chrislo  nullis  suis  praecedentibus  meritis  est 
unila  Filio  Dei:  et  de  plcniludine  gratiae  ejus  nos 
omncs  acccpimus,  ut  dicitur  Joan.  1,  16. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  illa  ratio 
procedil  ex  parle  illius  actus  praedeslinanlis. 

Et  similiter  dieendum  est  ad  secundum. 

Ad  lerlium  diccndum,  quod  non  est  necessarium 
quod  exemplatum  exemplari  quantum  ad  omnia 
conformctur;  scd  sufficit  quod  exemplatum  jjaliqua- 
liter  iniiletur  suum  cxemplar. 


IV.  ET  QUAEST.  XXV.  PROL. 

ARTICULUS   IV. 

Utrum  praedestinatio  Chrisli  sil  causa  noslrae 
praedestinalionis.  —  (Z,  dist.  10,  quaest.  3, 
arl.  3.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
praedestinatio  Christi  non  sit  causa  nostrae  praedesti- 
nationis.  /Eternum  enim  non  habet  causam.  Sed 
praedestinatio  nostra  est  aeterna.  Ergo  praedesti- 
nalio  Chrisli,non  est  causa  nostrae  praedestinationis. 

2.  Praeterea,  illud  quod  dependet  ex  simplici 
Dei  voluntate,  non  habet  aliam  causam  nisi  Dei 
voluntatem.  Sed  praedeslinatio  nostra  ex  simplici 
voluntate  Dei  dependet;  dicitur  enim  Ephes.  1,  2: 
Praedeslinati  secundum  proposilum  ejus  qui  omnia 
operatur  secundum  consiiium  volunlalis  suae.  Ergo 
praedeslinatio  Christi  non  est  causa  nostrae  prae- 
deslinationis. 

3.  Praeterea,  remota  causa,  reraovctur  effectus. 
Sed  remota  praedestinatione  Christi,  non  f,remove- 
tur  nostra  praedestinatio:  quia  etiarnsi  Filius  Dei 
non  incarnaretur,  erat  alius  mocras  possibilis  nostrae 
salutis,  ut  Augustinus  dicit  in  lib.  13  de  Trinit. , 
(cap.  10,  a  princ).  Praedestinatio  ergo  Christi  non 
est  causa  nostrae  praedestinationis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Ephes.  1,  5;  Prae- 

destinavit  nos  in  adoptionem  (iliorum    par    Jesum 

Christum. 

Coxcl.  Non  fuit  nostrae  praedestinationis  causa,  Christi 
praedestinatio  quoad  actum  praedestinantis,  sed  secundum 
praedestinationis  terminurn. 

Respondeo  dicendum  ,  quod  si  consideretur 
praedestinatio  secundum  ipsum  praedestinationis 
actum,  praedestinatio  Christi  non  est  causa  nostrae 
praedestinationis,  cum  uno  et  eodem  actu  Dqus 
praedestinaverit  ipsum  et  nos.  Si  autem  considere- 
tur  praedestinatio  secundum  terminum  praedesti- 
nationis,  sic  praedestinatio  Christi  est  causa  no- 
strae  praedestinationis.  Sic  enim  Deus  praeordi- 
navit  nostram  salutem,  ab  aeterno  praedestinando, 
ut  per  Jesum  Chrislum  compleretur.  Sub  praede- 
slinatione  enim  aeterna  non  solum  cadit  id  quo.I 
est  fiendum  in  tempore,  sed  etiam  modas  et  ordo 
secundum  quem  est  complendum  in    tempore. 

Ad  primum  ergo  et  secundum  dicendum,  quod 
rationes  illae  procedunt  de  praedestinatione  secun- 
dum   praedestinationis  actum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  si  Chrislus  non 
fuisset  incarnandus,  Deus  praeordinasset  homines 
salvari  per  aliam  causam.  Sed  quia  praeordinavit 
Incarnationem  Christi,  simul  cum  hoc  praeordina- 
vit   ut  esset   nostrae  salutis    causa. 

QUAEST10  XXV.    * 

DE    ADORATIONE    CHRJIS  T.I. 

(In  sex  arliculos  divisa.) 

Ireinde  considerandum  est  de  his  quae  pertinent  ad  Chri- 
stum  in  comparatione  ad  nos:  et  primo,  de  adoratione  Chri- 
sti,  qua  scilicet  nos  eum  adoramus;  secundo,  de  hoc  quod 
est  mediator  noster  ad  Deum. 

Circa  primum  quaeruntur  sex.  l.°  Utrum  una  et'cadem 
adoratione  sit  adoranda  divinitas  Christi ,  ct  ejus  hu- 
manitas;  2."  utrum  caro  Christi  sit  adoranda  adoratione  la- 
triac;  3.°  ulrum  adjratio  litria^  sit  eti!)!ili  imijini  Ciiii- 
sti;  4.°  utrum  sit  cxhibenda  cruci  Christi;  S.°  utrum  sit 
cxhibenda  matri  ejus;  6.°de  adoratione  reliquiarum  sanctorum. 


01  AI.ST.  XXV 
ARTICULUS  IMUMUS. 

Utrum  una  et  eadem    adoratiom    tit   adorandd 

ilivimlus  Christi  ct  rjus  huntanilas.  —  (  Inf, 
quacsl.  5G,  arl.  5,  corp.,  fin.,  et  ait  I;  c.t  .">, 
dist.  9,  quaest.  1,  t//7.  2,  tpiacst.  1,  el  rfw/. 
3'.),  a/7.  1,  ar/  4;  et  Ver.  quaest.  29,  «/7.  4, 
at/  4.  ) 

Atl  primum  sic  proceditiir,  1.  Vitlctur  quod 
non  eaaem  adoratione  adoranda  sit  humanitafl 
Cbrisli  ot  ejus  divinilai.  Divinilas  enim  Gbristi  (1) 
<m  adoranda%doraiioiie  quae  est  coramunis  Palri 
et  lili.»:  iiikIc  dicitur Jojin.  \\,  33:  OmneS  konorifi- 
oent  Filnim,  sicut  honorificanl  Pdtiem.  Sed  huma- 
nitiis  ChrUti  non  est  communis  ei  et  Palrt.  Ergo  non 
eadem  adoratione  adoranda  est  humanilas  Christi  et 
ejus   divinitas. 

2.  Praeterea  ,  honor  cst  proprie  praemiura 
virtutis,  ut  Philosophus  dicit  in  4  Eihie.  (cap,  5, 
circ.  raed.).  Meretur  juitcm  virtus  suum  praemium 
per  aclum.  Cuin  igiiur  in  Cliristo  sil  ali;i  operalio 
divinae  ct  humanae  oaturae,  ut  supra  babitum  est, 
quacst.  1(.),  Jtit.  t,  videtur  quod  alio  hoiiore  sit 
vcnerantla  humanitas  Chrisli,  el  alio    cjus  divinilas. 

3.  .Praeterea,  anima  Cliristi,  si  non  essct  Verbo 
unita,  esset  veneranda  propter  exccllentiam  sapien- 
tiae  ct  gratiae  quam  liabet.  Setl  niliil  diguilalis  est 
ei  subtraclum  pcr  hoc  quotl  est  unita  Verho.  Ergo 
nalura  humana  in  Christo  est  quadara  propria  a- 
tloratione  vcneranda,  pracicr  vcucralionein  quae 
cxbibetur    divinitali  ipsius. 

Sctl  eontra  cst  quod  in  capitulis  quintae  synotli 
(  scilicct  Constant.  2,  gcner.  5,  collat.  8,  can.  9  ), 
sic  lcgitur:  Si  quis  in  duabus  naluris  adorari  dicil 
Christum,  cx  quo  duac  aduralioncs  introducunlur, 
scd  non  una  adoraiione  Dcum  Ycrbuni  incarnalum 
cum  propria  ipsius  carne  adorat,  sicut  ab  initio 
Dci  Ecclcsiac  tradilum  est,  lalis  analhcma  sit. 

Concl.  Propter  personae,  cui  honor  proprie  exhibetur  in 
Christo  unilalem,  una  est  Christi  adoratio,  et  duarum  in  eo 
naturarum  altribula  sunt  plures  unius  adorationis  causae. 

Respondco  dicendum,  quod  in  eo  qui  honora- 
lur,  duo  possumus  considerare:  scilicet  eum  cui 
honor  exhibetur,  et  causam  honoris.  Proprie  autcm 
honor  cxhihelur  toti  rei  subsistenti.  Non  enim  di- 
cimus  quod  manus  hominis  honoretur,  sed  quod 
homo  honoretur;  et  si  quandoque  conlingat  quod 
dicatur  honorari  manus  vel  pes  alicujus,  hoc  non 
dicilur  ea  raiione  quod  hujusmodi  parles  seeun- 
dum  se  honorentur;  sed  quia  in  istis  parlibus  ho- 
noratur  tolum:  per  quem  etiam  modum  aliquis 
homt)  polest  honorari  in  aliquo  exteriori,  puta  in 
vesle,  aut  in  imagine,  aut  in  nuntio.  Causa  autem 
honoris  est  id  ex  quo  ille  qui  honoralur,  ha- 
het  aliquam  excellentiam.  Nam  honor  est  reveren- 
tia  alicui  exbibita  propier  sui  excellenliam,  ut  in 
secunda  parte  dicium  esl,  2-2,  quaest.  105,  art.  1. 
Et  ideo  siin  unohomine  sunt  plures  causae  honoris, 
puta  praelatio,  scicniia  et  virlus;  eril  quidem  illius 
hominis  unius  honor  ex  parle  ejus  qui  honoratur, 
plures  tamen  secundum  causas  honoris:  homoenim 
est  qui  honoratur  et  propter  scientiam  et  propter 
viriuiem. 

Sic  ergo  cum  in  Christo  sit  tantum  una  per- 
sona  divinae    el    humanae   naturae,    et    eiiam  una 

(\)  lla  post  Theologos  eiliii  omnes,  Mss.  el  ediii  veteres,  ett  adoranda 
ijvia  est  cotnmunis.  Gareia,|  est  adoranda  eadem  adoratione,  guia  est;  Mada 
K-na  Mss.  retinendum  censei,  lantum  mulaio,  guia  in  yun.  idest,  qnatenui. 
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hypostneis  el  unum  supposituro;  est  quidero  <jns 
ini.i  sdoratio,  el  unui  honor  ck  parte  «jus  qui  ;i 
doratur;  sed  ei  parte  causae  qui  honoratur,  p<>- 
sunt  dici  esse  plurea  adoraiioaes;  ul  icilicel  jiIio 
honore  honoretur  propter  sapienliara  increalam, 
ii  ;dio  propter  sapientiam  creatam.  Si  Butem  po 
nerentur  in  Christo  plures  personae,  leu  bypottaaes, 
leqnerotur  qudd  limpliciter  essenl  plurea  adora- 
tionea.  Et  hoe  est  quod  in  lynodii  reprobatur 
dicitur  enim  in  capitulii  Cyrilli  (  habetur  in  <jus 
<'|iisi.  ad  Nestor.,  in  conc  Ephei.  gener.  III,  part. 
1,  cap.  2(» ):  >7  quis  a/udet  dteere  assumptum  homs- 
netn  coadorari  oporlere  Deo  Verbot  quasi  atterum 
ultcri,  ct  mm  potius  una  adoratione  honoriftdal  Em~ 
iniiiuiflnu,  tecundum  quod  Verbum  caro  faclum 
cst,  anathema  rit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  Trinitate 
sunl  ires  qui  honorantur,  scd  est  una  causa  hono- 
ris;  in  mysterio  autein  (ncaruaiiouis  esl  e  converso. 
Et  ideo  alio  modo  est  unus  honor  Trinilalis,  et  alio 
modo  esl  unus  honor  (^hristi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  opcralio  non  est 
quae  honoratur,  scd  cst  nilio  honoris.  Et  idco  per 
hoc  quod  io  Christo  sunt  duae  opcrationes,  non 
oslendilur  quod  sint  duae  adorationes,  sed  quod 
sint  duae  adorationis  causae. 

Ad  terlium  diccndum,  quod  anima  Christi,  si  non 
esset  unita  Dei  Vcrbo,  esset  id  quod  esl  principalis- 
simum  in  homine  illo:  et  ideo  ei  praccipue  debe- 
retur  honor,  quia  homo  est  id  quod  esl  potissi- 
mum  in  eo.  Sed  quia  anima  Christi  est  unita  per- 
sonae  digniori,  ilii  personae  praecipue  debelur  ho- 
nor  cui  anima  Christi  unitur.  Nec  per  hoc  tamen 
diminuilur  dignila-;  animae  Chrisli,  sed  augetur,  ul 
etiam  supra  dictum  est,  quaest.  2,   art.  2,  ad  2. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  humanitas  Christi  adoranda  sit  adorationc 
lalriac.  —  (3,  dist.  9,  quaest.  1 ,  art.  2,  qunest. 
\,  et  quaest.  4,  ad  1. ) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
hnmanitas  Christi  non  sit  adoranda  adoratione  la- 
triae:  quia  super  Ps.  98:  Adorate  scabellum  pcdum 
ejus,  quoniam  sanctum  est,  dicit  GIossi  (  ord.  vetus 
Ms. ):  Caro  a  Verbo  Dei  assumpla  sine  impietate 
adoratur  a  nobis,  quia  nemo  camem  ejus  spirilua- 
liler  munducat,  nisi  prius  adoret;  non  illa  dico  a- 
doratione  quae  lalria  esl,  qune  soli  Crealori  debe- 
tur.  Ciro  autem  Christi  est  pars  humanitatis.  Ergo 
humanilas  Christi  nou  est  adoranda  adoratione  latriae. 

2.  Praeterea,  cultus  Iatriae  nulli  creaturae  debe- 
tur:  ex  hoc  enim  reprobantur  Gentiles,  quod  colue- 
runl  el  servierunt  crcaturae,  ut  dicitur  Rom.  1, 
25.  Sed  humanitas  Christi  est  creatura.  Ergo  non 
est  adoranda  adoratione  latriae. 

5.  Praeterea,  adoratio  latriae  debetur  Deo  in 
recognitionem  maximi  dominii,  secundum  illud  Deu- 
teron.  1,  13:  Dominum  Deum  tuum  adorabis  et 
illi  soli  servies.  Sed  Christus,  secundum  quod 
est  homo,  est  minor  Patre.  Ergo  humanilas  ejus 
non  est  adoratione  latriae  adoraada. 

Sed  conlra  est  quod  Daraascenus  dicit  (in  4  lib. 
orth.  Fid.,  cap.  3):  Adoralur  autem  caro  Chrisii 
incarnato  Verbo  Deo,  non  propler  seipsam,  sed 
propler  unitum  ei  sccundum  lujpostasim  Vcrbnm 
Dei.  Et  super  illud    Psal.    98:    Adorale    scabellum 
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pcdum  ejus,  dicit  Glossa  (  ord.  Augusi.  ):  Qui  a- 
dorat  eorpus  Cltristi,  non  lerram  inluetnr,  sed  il- 
luni  potius  cujus  scabellum  est,cujus  honore  seabtHum 
adorat.  Sed  Verbum  inearnalum  adoraJur  adoralione 
lairiae.  Ergo  et  corpus    ejus  sive    ejus    humanitas. 

Concl.  Humanitas  Cliristi  latria  adoranda  est,  si  adoratio 
intelligatur  ut  sit  cjus  tamquam  rei  adoratae:  si  vero  inlei- 
ligatur  adoratio,  quae  fit  rationc  humanitatis  Christi,  omni 
gratiarum  munere  perfectae,  non  latria,  sed  dulia  adoranda 
est. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  art.  praec,  honor  adorationis  proprie  debelur 
hypostasi  subsistenii;  tamen  ratio  honoris  potest 
esse  aliquid  non  subsistens,  propter  quod  lionora- 
tur  persona  cui  illud  inest.  Adoratio  igitur  huma- 
nitatis  Chrisli  dupliciler  potest  intclligi:  uno  modo 
ut  sit  ejus  sicul  rei  adoratae;  el  sic  adorare  car- 
nem  Chrisli  nihil  esl  aliud  quam  adorare  Verbum 
Dei  incarnalum;  sicut  adorare  vestem  regis  nihil 
esl  aliud  qnani  adorare  regem  vestilum.  Et  secun- 
dum  hoc  adoratio  humanitalis  Christi  est  adoratio 
latriae.  Alio  modo  potest  inlelligi  adoralio  liuma- 
nilalis  Christi  quae  flt  ratione  humanitatis  Christi 
perfectae  omni  munere  gratiarum:  et  sic  adoratio 
iiumanitaiis  Chrisli  non  est  adoratio  lalriae,  sed 
adoratio  duliae:  ita  scilicet  quod  una  et  eadem 
persona  Christi  adoretur  adoratione  latriae  propter 
suam  divinilatem,  et  adoratione  duliae  propter  per- 
fectionem  humanitatis.  INec  hoc  est  inconveniens: 
quia  ipsi  Deo  Patri  debetur  honor  lalriae  propter 
Deitalem,  et  honor  duliae  propter  dominium  quo 
gubernat  creaturam.  Unde  super  illud  Psal.  7:  Do- 
mine,  Deus  meus,  in  (e  spcravi  dicit  Glossa  interl.: 
Dominus  omnium  per  potenliam,  cui  debelur  dulia: 
Deus  omnium  per  crealionem,  cui  debelur  lalria. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  Glossa  illa 
non  est  sic  intelligenda,  quasi  seorsurn  adorelur 
caro  Christi  ab  ejus  divinitate;  hoc  enim  posset 
eonlingere  solum  hoc  modo,  si  esset  alia  hyposta- 
sis  Dei  et  hominis.  Sed  quia,  ut  Damascenus  dicit, 
loc.  sup.  cit.,  si  dividas  subtilibus  inteUigenliis,  quod 
videtur  ab  eo  quod  inlelUgilur,  inadorabilis  est  ut 
creatura,  scilicet  adoratione  lalriae;  et  tunc  sic  in- 
telleclae,  ut  separatae  a  Dei  Verbo,  deberetur  ei 
adoratio  duliae,  non  cujuscumque,  puta  quae  com- 
muniter  exhibetur  aliis  creaturis,  sed  cujusdam  ex- 
cellentioris,  quam  hyperduliam  vocant. 

Et  per  hoc  etiam  patet  responsio  ad  secundum 
et  lertium:  quia  adoratio  Iatriae  non  exhibetur  hu- 
manitati  Christi  ratione  sui  ipsius,  sed  ratione  Di- 
vinitatis,  cui  unitur,  secundum  quam  Christus  non 
est  rninor  Patre. 

ARTICULUSIII. 

Utrum  imago  Christi  sil  adoranda  adoratione  la- 
triae.  — (  2-2,  quaesl.  81,  art.  5,  ad  5,  et 
quaest.  49,  arl.  1,  ad  2,  el  inf.,  art.  4,  corp., 
el  arl.  5,  ad  2;  et  5,  disl.  9,  quaesl.  1 ,  art. 
%  quaesl.  2.) 

Ad  terlium  sic  proceditur.  1.  Vidclur  quod  i- 
mago  Christi  non  sit  adoranda  adoratione  latriae. 
Dicitur  enim  Exod.  20,  4:  Non  facics  libi  sculplile, 
neque  omnem  simililudincnt.  Sed  nulla  adoratio  est 
facienda  contra  Dei  praeceplum.  Ergo  imago  Chri- 
sti  non  csl  adoranda  adoratione   latriae. 

2.  Praelerea,  operibus  genlilium    non  debemus 
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communicare,  ut  Apostolus  dicit  Ephes.  o.  Sed 
Gentiles  de  hoc  praecipue  inculpanlur  quod  commu- 
laverunt  gloriam  incorruptibitis  Dei  in  simiiitudinem 
imaginis  corrupiibitis  hominis,  ut  dieilur  Rom.  1, 
25.  Ergo  imago  Christi  non  est  adoranda  adora- 
tione  latriae. 

5.  Praetcrea,  Christo  debetur  adoratio  latriae 
ratione  divinilalis,  non  ratione  humanitatis.  Sed  i- 
niagini  divinilatis  ejus,  quae  est  animae  rationali 
impressa,  non  debetur  adoratio  latriae.  Ergo  multo 
minus  imagini  corporali,  quae  repraesentat  huma- 
nitatem  ipsius.  * 

4.  Praeterea,  nihil  videtur  esse  in  cultu  divino 
faciendum,  nisi  quod  est  a  Deo  institutum:  unde  el 
Apostolus  1  ad  Corinth.  H,  25,  traditurus  doclri- 
nam  de  sacriticio  Ecclesiae,  dicit:  Ego  accepi  a  Do- 
mino  quod  et  tradidi  vobis.  Sed  nulla  traditio  in 
Scriptura  invenilur  de  adorandis  imaginibus.  Ergo 
imago   Christi  non  est  adoranda  adoratione  latriae. 

Sed  contra  est  quod   Dainascenus    (lib.  4  orth. 

Fid.,  cap.  17,  circ.  princ),  inducit  Basilium  dicentem: 

Imaginis  honor  ad  protolijpum  pervenit,     idest,  e- 

xemplar.   Sed  ipsum  exemplar  (  scilicet    Christus  ) 

est  adorandum  adoratione  latriae.  Ergo  et  ejus  imago. 

Concl.  Cum  Cliristus  latriae  adoratione  sit  adorandus, 
imago  quoque  ejus  eadem  adoralione  adoranda  est,  ex  B. 
Thomae  sentenlia. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicul  Philosophus 
dicit  (in  lib.  de  Memoria  et  Reminiscentia,  cap.  % 
circ.  med.),  duplex  esl  motus  animae  in  imaginem: 
unus  quidem  in  ipsam  iinagiiiem,  secundum  quod 
res  quaedmi  est;  alio  modo  in  imaginem,  inquan- 
tum  est  imago  alterius;  et  inter  hos  duos  motus 
esl  haec  differentia,  quia  primus  motus  quo  quis 
movetur  in  imaginem,  ut  est  res  quaedam,  est  alius 
a  motu  qui  est  in  rem;  secundus  autem  motus 
qui  est  in  imaginem,  inquanlum  esl  imago,  est 
unus  et  idem  cum  illo  qui  est  in  rem. 

.Sic  ergo  dicendum  est,  quod  iniagini  Christi, 
inquantum  est  res  quaedam  (puta  lignuin  sculplum 
vel  pictum  ),  nulla  reverentia  exhibelur:  quia  reve- 
rentia  nonnisi  rationuli  naturae  debetur.  Relin- 
quilur  ergo  quod  exhibeatur  ei  reverentia  soluin 
inquantum  est  imago:  et  sic  sequilur  quod  eadem 
reverentia  exhibeatur  imagini  Christi,  et  ipsi  Chri- 
sto.  Cum  ergo  Chrislus  adoretur  adoratione  latriae, 
consequens  est  quod  ejus  imago  sit  adoralione  la- 
triae  adoranda. 

Ad  priinum  ergo  dicendum,  quod  non  prohi- 
betur  illo  praeceplo  facere  quamcunique  sculpluram 
vel  similitudinem,  sed  facere  ad  adorandum.  Unde 
subdit:  Non  adorabis  ea  neque  coles.  Et  quia,  si- 
cut  dictum  est  in  corp.  art.,  idem  est  motus  in 
imaginem,  et  in  rem,  eo  modo  prohibetur  adora- 
lio  imaginis  quo  prohibetur  adoralio  rei  cujus  ima- 
go  est.  Unde  ibi  intelligitur  prohiberi  adoralio  ima- 
ginum,  quas  Genliles  facicbant  in  venerationem  deo- 
rum  suorum,  idest,  daemonum.  Et  ideo  praemiili- 
lur:  Non  habebis  deos  aiienos  coram  me.  Ipsi  au- 
tem  vero  Deo,  cum  sit  incorporeus,  nulla  imago 
corporalis  poleral  poni:  quia,  ut  Damascenus  dicil 
loc  sup.  cit.,  insipienliae  summae  esl  et  impielatts 
(igurare  quod  esl  divinum.  Sed  quia  in  novo  Te- 
slamento  Dcus  factus  est  homo,  potest  in  sui  imi- 
gine  corporali  adorari. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Apostolus  pro- 
hibct  operibus  infrucluosis  Gentilium  communicare; 
communicare  autem  utilibus  eorum    opcribus  Apo- 
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siolus  non  prohibet.  Adoratio  aulem  imaginum  esl 
inter  infructuosa  opera  computanda  quantum  ;i<I 
diio:  primo  qutdera  quantura  ad  hoc  quod  quidara 
corum  adorabant  ipsas  imaginea  ut  res  quasdam, 
credentes  in  ci^  esse  aliquod  numen,  propter  re- 
sponsa  quae  daemones  in  eis  dabant,  et  alios 
hujusmodi  effectus  mirabiles;  Becundo,  propter  res 
quarum  erant  imagines:  statuebant  enim  hujusmodi 
imagines  aliquibus  creaturis,  (|u;is  in  cis  veneratio- 
ne  lalriae  venerabantur.  Nos  autem  adoramus  a- 
doratione  latriae  imaginem  Christi,  qui  est  verud 
Deus,  non  propter  ipsam  imaginem,  sed  propter 
rcm  cujus  imago  est,  sicut  diciiun  csi  m  corp.  art. 

Ad  tertium  dicendura,  quod  creaturae  rationali 
debetur  reverentia  propter  seipsatn:  et  idco  si  crea- 
turae  rationali,  in  qua  cst  imago  Dei,  exhiberetur 
adoraiio  lalriae,  possct  essc  crroris  occasio:  ut  sci- 
licct  molus  adoranlis  sislcrct  in  liomine,  inquan- 
tum  cst  rcs  quaedam,  et  non  referretur  in  Dcum, 
cujus  cst  imago:  quod  non  poicst  contingere  de 
imagine  sculpta  vel  pieta  in  malcria  scnsibili. 

Ad  quarlum  dicendum,  quod  Aposloli,  familiari 
instinclu  Spiritus  sancti,  quacdam  Eeelesiis  tradi- 
derunt  scrvanda,  quae  non  reliquerunt  in  scriptis, 
sed  in  observatione  Ecclesiae  per  successionem 
fidelium:  unde  i|tse  Aposiolus  dicit  2  ad  Thess.  2, 
15:  Stale,  el  lcncto  iradilioncs  quas  didicistis,  sive 
pcr  sermonem,  scilicet  orc  prolatum,  sive  per  epi- 
slolam,  scilicet  scriplo  transmissam:  et  inter  hujus- 
modi  traditiones  cst  imaginum  Chrrsti  adoratio. 
Lnde  et  B.  Lueas  dicilur  depinxisse  Christi  imagi- 
nem,  quae  Romae  habetur. 

ARTICULUS    IV. 

Ulrum  crux  Chrisli  sil  adoranda  adoralione  la- 
triae.  —  f  2-2,  quaesl.  105,  arl,  4,  ad  5; 
el  o,  disl.  9,  quaest.  1,  arl.  2,  quaest.  h.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
crux  Christi  non  sit  adoranda  adoratione  lalriae. 
INulIus  enim  pius  fdius  veneratur  contumeliam  pa- 
tiis  sui,  puta  flagcllum  quo  flagellatus  est,  vcl  li- 
gnum  in  quo  fuit  suspensus,  sed  magis  illud  abhor- 
jct.  Christus  autcm  in  ligno  crucis  opprobriosissi- 
mam  mortem  passus  est,  secundum  illud  Sapien- 
liae  2,  20:  Morle  turpissima  condemnemus  eum. 
Ergo  non  debemus  crucem  venerari,  sed  magis 
abhorrere. 

2.  Praelerea,  humanitas  Christi  adoratione  la- 
triae  adoratur,  inquantum  est  unita  Filio  Dei  in 
persona:  quod  de  cruce  dici  non  potest.  Ergo  crux 
Christi  non  est  adoranda  adoratione  Iatriae. 

5.  Praeterea,  sicut  crux  Christi  fuit  instrumen- 
tum  passionis  ejus  et  mortis,  ila  etiam  et  multa  alia, 
puta  clavi,  corona  et  lancea;  quibus  tamen  non 
cxhibemus  latriae  cultum.  Ergo  videlur  quod  crux 
Christi  non  sit  adoralione  latriae  adoranda. 

Sed  contra  est  quod  illi  exhibemus  latriae  cul- 
tum,  in  quo  ponimus  spem  salutis.  Sed  in  cruce 
Christi  ponimus  spem  salulis:  cantat  enim  Ecclesia 
in  hymno  Passionis: 

O  crux,  ave,  spes  unica! 
Hoc  passionis  tempore, 
Auge  piis  justitiam, 
Reisque  dona  veniam. 

Ergo  crux  Christi  est   adoranda  adoratione  latriae. 
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Coxcl.  GruK,  ln    qua   Chrittui  crueifixui  at,   tnm    pi 
pter  repraesentationem,  tum  etiara  propter  membrorum  Cnri- 
si  i  contactum,  latria  odoranda  e»t;  crucii  wro  efBgies  in  alin 
quavis  materin,  priorl  tantum  ratioae  lalria  idoranda  e  I 

Respondeo  dicendura,  quod,  ileut  lupra  dictum 
est,  ari.  praec*,  honor  seu  revereolia  non  debetur 
nisi  rationali  naturae;  oreaturae  autem  insensibili 
non  debetur  honor  vel  reverentia  nisi  ratione  ra- 
tionalis  naturae.  Et  hoc   dupliciter.  Uno  modo    in- 

quanluin  icpnicsculal  ralionalcm  nalurani;  alio  mo- 
(lo  iiKjuanlum  ci  quociimquc  modo  COnjungitur. 
Primo  modo  consueverunt  horaines  venerari  regis 
imaginem;  secundo  modoejus  vestiraentum. Ulruin- 
quc  autem  venerantur  homines  eadem  vcneratione 
qua  venerantur  et  rcgcm. 

Si  crgo  loquamur  dc  ipsa  crucc  in  qua  Chri- 
stus  crucifixus  est,  utroque  modo  cst  a  nobis  ve- 
ncranda.  Uno  scilicet  modo  inquanlum  rojiraescnlat 
nobis  iiguram  Christi  exlcnsi  in  ea:  alio  modo  ex 
conlactu  ad  membra  Christi,  et  ex  hoc  quod  ejus 
sanguine  est  pcrfusa.  Unde  utroque  modo  ado- 
ratur  eadcm  adoratione  cum  Chrislo,  scilicct  ado- 
ratione  latriae.  Et  propter  hoc  cliam  cruccm  allo- 
quimur  ct  deprccamur  quasi  ipsum  crucifixum.  Si 
vero  loquamur  de  effigic  crucis  Christi  in  quacumque 
alia  matcria,  pula  lapidis  vel  ligni,  argenti  vcl  auri, 
sic  veneramur  crucem  tantum  ut  imaginem  Christi, 
quam  veneramur  adoratione  latriae,  ut  supra  dictum 
est,  art.  praec. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  cruce 
Christi  quantum  ad  intentionem,  vel  opinioncm 
infidelium  consideratur  opprobrium  Christi;  sed 
quantum  ad  effectum  nostrae  salutis  consideratur 
virtus  divina  ipsius,  qua  de  hostibus  triumphavit, 
secundum  illud  Coloss.  2,  14:  Ipsum  lulit  de 
medio,  aff/gens  illud  cruci,  el  spolians  principatus 
et  potestales  traduxit  eonfulcnter  palam  triumphans 
illos  in  semetipso.  Et  ideo  dicit  Apostolus  1  acl  Co- 
rinth.  1,  18:  Verbum  crucis  pcrcuntibus  quidem 
slultitia  est;  his  autem  qui  salvi  fiunt,  idest  nubis, 
virtus  Dei  esl. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  crux  Christi,  licet 
non  fuerit  unita  Verbo  Dei  in  persona,  fuit  tamen 
ei  unita  aliquo  alio  modo,  scilicet  per  repr aesenta- 
tionem  et  contactum.  Et  hac  sola  ratione  exhibetur 
ei  reverentia. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quantum  ad  ratio- 
nem  contactus  membrorum  Christi,  adoramus  non 
solum  crucem,  sed  etiam  omnia  quae  sunt  Christi: 
unde  Damascenus  dicit  in  4  lib.  orth  Fid.  (cap.  12, 
circa  med.):  Pretiosum  lignum  ul  sanclificalum  lactu 
sancli  corporis  et  sanguinis,  decenter  adorandum: 
clavos,  indumenta,  lanceam,  el  sacra  ejus  taberna- 
cula,  quae  sunt  praesepe,  spelunca  et  hujusmodi. 
Ista  tamen  non  repraesentant  imaginem  Christi,  si- 
cut  crux,  quae  dicitur  signum  filii  hominis,  quod 
apparebit  in  caelo,  ut  dicitur  Matth.  24.  Ideoque 
mulieribus  dixit  angelus,  Marci  16,  6:  Jesum  quae- 
rilis  Nazarenum  crucifxum;  non  dixit  lancealum, 
sed  crucifimm.  Et  inde  estquod  crucem  Ciiristi  vene- 
ramur  in  quacumque  materia,  non  autem  imaginem 
clavorum,  vel  quorumcumque    hujusmodi. 

ARTICULUS  V. 

Utrum  mater  Chrisli  sit  adoranda  adoralione 
lalriae.  —  f2-2,  quaest.  103,  art  4,  ad  2; 
et  5,  dist.  9,  quaest.  1,  arl.  2,  quaest.  5.  ) 

Ad    quintum    sic    proceditur.  1.    Videtur    quod 
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Mater  Dei  sit  adoranda  adoratione  latriae.  Videtur 
euim  idcm  honor  csse  exhibendus  matri  regis  et 
regi;  unde  dicitur  5  Reg.  2,  19,  quod  positus  esl 
llnonus  malri  regis,  quae  sedit  ad  dexlcram  ejus: 
el  Auguslinus  ( alius  auctor )  dicit  in  serm.  de 
Assumplione  (  cap.  6,  circa  med.  ):  Thronum  Dci 
et  thalamum  Domini  domum,  alque  tabernaculum 
Christi  dignum  est  ibi  csse  ubi  esl  ipse.  Sed  Chri- 
stus  adoraiur  adoratione  latriae.  Ergo  et  mater  ejus. 

2.  Praelerea,  Damascenus  dicit  (  4  lib.  ortli. 
Fid.,  cap.  17,  ad  fin. ),  quod  honor  malris  refertur 
ad  filium.  Sed  filius  adoratur  adoraiione  latriae. 
Ergo   et  mater. 

3.  Praelerea,  conjunctior  est  Christo  mater  ejus 
quam  crux.  Sed  crux  adoratur  adoratione  latriae.  Ergo 
et    mater  Christi  est  adoratione  latriae  adoranda. 

Sed  contra  est  quod  mater   Dci  cst  pura  crea- 

tura.   Non   ergo   ei  debetur   adoratio    lalriae. 

Concl.  Beata  Virgo,  cum  sit  creatura  rationalis,    non  la- 
tria,  sed  inquantuin  mater  Dei  est,  hyperdulia,  adoranda  est. 

Respondeo  dicendum,  quod  quia  latria  soli  Deo 
debetur,  nulli  crealurae  debelur  latria,  prout  crea- 
luram  secundum  se  veneramur.  Licet  autem  crea- 
lurae  insensibiles  non  sinl  capaces  venerationis 
secundum  seipsas,  creaiura  tamen  rationalis  est 
capax  venerationis  secundum  seipsam.  El  ideo  nulli 
purae  crealurae  ialionali  debelur  cultus  latriae. 
Cum  igitur  beata  Virgo  sit  pura  creatura  raliona- 
lis,  non  debetur  ei  adoratio  lalriae,  sed  solum  ve- 
neratio  duliae;  emineniius  tamen  quam  caeteris 
ereaturis,  in  quantum  ipsa  est  mater  D(  i:  et  ideo  dici- 
lur  quod  debetur  ei  non  qualiscuinque  dulia,  sed 
hypeidulia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  mairi  regis 
non  debeiur  aequalis  honor  honoii  qui  debelur 
regi;  debclur  lamen  ei  quidam  honor  consimilis, 
ratione  cujusdam  excellenliae.  Et  hoc  significant 
aucloritales   induclae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  honor  matris 
referlur  ad  filium,  quia  ipsa  mater  est  propter 
filiuni  adoranda:  non  tamcn  eo  modo  quo  honor 
irnaginis  refertur  ad  exemplar:  quia  ipsa  imago, 
prout  in  se  consideratur  ut  res  quaedam,  nullo 
modo    esl  veneranda. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  crux  non  est  ca- 
pax  veneralionis  prout  in  se  consideralur,  ut  di- 
ctum  est  art.  praec.:  sed  B.  Virgo  secundum  sei- 
psam  est  venerationis  capax,  et  ideo  non  esl  si- 
milis  ralio. 

ARTICULUS    VI. 

Ulrum  reliquiae  sanctorum  sint  adorandae. 
(2-2,  quaesl.  96,   art.  3. ) 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
sanclorum  reliquiae  nullo  modo  sint  adorandae. 
INon  enim  cst  aliquid  faciendum  quod  possit  esse 
occasio  erroris.  Sed  adorare  morluorum  reliquias 
vidclur  ad  errorcm  Gentihum  perlinere,  qui  mor- 
luis  hominibus  honorificenliam  impendebant.  Ergo 
non  sunl  sanclorum  reliquiae    adorandae. 

2.  Praeterea,  stultum  videiurrem  insensibilem 
venerari.  Sed  sanclorum  reliquiae  sunt  insensibilia 
corpora.   Ergo  stullum    est  eas  vcnerari. 

5.  Praelerea,  corpus  morluum  non  est  ejus- 
dem  speciei  cum  corpore  vivo,  et  per  consequens 
non  videtur  esse  numero  idem.  Ergo  videtur  quod 
post  mortcm  alicujus  sancti  corpus  ejus  non  sit 
adorandum. 


ET  QUAEST.  XXVI.  PROL. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  libro    de  eccle- 

siasticis  Dogmalibus,  cap.  73:    Sanclorum  corpora, 

et  praecipue  bcalorum  mariyrum    reliquias,    ac    si 

Christi  ineinbra,  sincerissime  honoranda   credimus; 

et  poslea  subditur:   Si  quis  conlra  hanc  senlentiam 

venerit  (1),  non   Chrislianus,    sed    Eunomianus    et 

Vigilantianus  credilur. 

Concl.  Cum  sanctos  Dei  veneremur,  eorum    quoque  cor- 
pora,  et  reliquias  vcnerari  nos  oportet. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  Auguslinus 
dicit  (in  libro  1  de  Civ.  Dei,  cap.  13,  a  princ.) , 
si  paterna  vestis  et  annulus,  ac  si  quid  hujusmodt 
lanto  chorius  est  posleris  quanto  erga  parcnles  est 
major  afjectus;  nullo  modo  ipsa  spernenda  sunt 
corpora,  quae  utique  multo  familiarius  alque  con- 
junctius  quum  quaelibel  indumenla,  gestamus:  haec 
enim  ad  ipsam  naturam  hominis  per/inenl.  Ex  quo 
patel  quod  qui  habet  affectum  ad  aliquem,  etiam 
ea  quae  de  ipso  post  mortem  relinquuntur,  vene- 
ralur,  non  soluni  corpus  aut  partes  corporis  ejus, 
sed  eliam  aliqua  exteriora,  pula  vesles  el  similia. 
Manifeslum  est  autem  quod  sanclos  Dei  in  vene- 
ratione  habere  debemus,  lamquam  membra  Chrisii, 
Dei  filios,  et  amicos,  et  noslros  intercessores.  Et 
ideo  corum  reliquias  qualescumque  honore  congruo 
in  eorum  memoriam  venerari  debemus;  et  praecipue 
eorum  corpora,  quae  fuerunt  templa  et  organa 
Spiritus  sancli  in  eis  habitantis  et  operantis,  et 
sunt  corpori  Christi  configuranda  per  gloriosam 
resurrectionem.  Unde  et  ipse  Deus  hujusmodi  re- 
liquias  convenienter  honorai,  in  earum  praesenlia 
miracula  faciendo. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  haec  fuit 
ratio  Vigilantii,  cujus  verba  introducit  Hieronymus 
in  libro  quein  contra  eum  scribit  (cap.  2,  parum 
a  princ),  dicentis:  Prope  ritum  Gentilium  videmus 
sub  praelcxlu  religionis  inlroduclum:  pulvisculum 
nescio  quod,  in  modico  vasculo  pretioso  linleamine 
circwndatum,  osculanles  adorant.  Conira  quem 
Hieronymus  dicit  in  epislola  53  ad  Riparium:  Nos 
non  dico  marhjrum  rcliquias,  sed  nec  solem,  nec 
lunam,  nec  angelos  adoramus,  scilicet  adoratione 
latriae:  honoramus  autem  reliquias  martyrum,  ul 
eum,  cujus  sunt  marlyres,  adoremus:  honoramus 
servos,  ul  honor  servorum  redundet  ad  Dominum. 
Sic  ergo  honorando  reliquias  sanctorum,  non  inci- 
dimus  in  errorem  Gentilium,  qui  cultum  latriae 
mortuis  hominibus  exhibebant. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  corpus  illud 
insensibile  non  adoramus  propler  seipsum,  sed 
propter  animam,  quae  fuil  ei  unita,  quae  nune 
fruitur  Deo;  et  propter  Deum,cujus  fuerunt  ministri. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  corpus  mortuum 
alicujus  sancti  non  est  idem  numero  quod  primo 
fuit,  duni  viveret,  propter  diversitatem  formae,  quae 
est  anima;  est  tamen  idem  idenlitaie  materiae,  quae 
est  itcrum  suae  fonnae  unienda. 

QUAESTIO  XXVI. 

DE  EO  QUOD  CIIRISTI  MEDIATOR  DEl 
ET  HOMINUM  DICITUR. 

(  In  duos  articu/os  divisa.  ) 

Heinde  considerandum  est  de  hoc  quod  dicitur  Christus 
Dei  et  hominum  mediator;  et  circa  hoc  quaeruntur  duo:  1.* 
ulrum  cssc  mediatorem  Dei  et  hominum,  sit  proprium  Christo; 
2."  utrum  hoc  conveniat  ei  secundum  humanam  naturam. 

(t)  h.-i  cum    IMss.    ilieologorum    rccentiores  cdit.   Edit.    vcteres    cum  ced. 
Alcan.,  velit  csse. 
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ARTICULUS    PRIMUS. 


Utrum  esse  mediatorem  Dei  et  hominum  sit  pr<>- 
prium  Chritto.  —  (3,  ditl.  19,  arl.  5,  '/"• 
3;  et  opu8c.  3,  c<i]).  22,  et  opusc.  C>(),  c<i/>. 
18;    el    Cal.  3,   lcct.   7,  //'».) 

Ad  priiBim  sic    proeedttur.    1.    Videlor   quod 

csse  mcdialorem  Dei  cl  honhnum  non  sii  propriurn 
Christo.  Sicnt  cnim  saccrdos,  ila  ct  proplicla  vidc- 
lur  cssc  medialor  inler  Deum  el  homines,  secun- 
dum  illnd  Dcnicr.  5,  5:  Ego  ill<>  tempore  sequesler 
jui,  cl  mctlius  intcr  Deum  et  vos.  Scd  cssc  pro- 
phetam  ct  sacerdotem  non  est  proprium  Chrislo. 
ErgO  nec  essc  medialoiem. 

2.  Praclcrca,  illnd  qnod  convcnit  angclis  bonis 
ct  malis,  non  potest  dici  essc  proprium  Cliristo. 
Sed  esse  mcdium  intcr  Dcum  ct  homines  convcnit 
angclis  bonis,  ut  Dionysius  dicit,  (4  cap.  de  divin. 
Nom.,  parum  a  princ.  lect.  1);  convcnit  ciiam  an- 
gelis  malis,  idcst,  daemonibus;  liabcnt  cnim  quac- 
dam  communia  cum  Dco,  scilicet  immortalilalcm; 
quacdam  cum  liominibus,  scilieel  quod  sunt  animo 
passivi,  cl  per  conscquens  miseri,  ut  patet  pcr 
Augustinutn  (in  9  de  Civit.  Dei,  cap.  8, 13,  et  15). 
Ergo  esse  mediatorem  Dei  et  hominum  non  est 
proprium  Chrisio. 

3.  Praeterea,  ad  olTicium  mcdiatoris  pertinet 
interpcllare  ad  unum  eorum  intcr  quos  est  media- 
lor,  pro  allcro.  Sed  Spirilus  sanctus,  sicut  dicitur 
Rom.  8,  26,  interpellat  pro  nobis  ad  Dcum  ge- 
milibus  inenarrabilibus.  Ergo  Spirilus  sanctus  est 
niediator  inier  Deum  et  homincs.  Non  ergo  est 
proprium  Christo. 

Sed  contra  est  quod  dicilur  1  ad  Timoth.  2, 
5:  Unus  esl  mediator  Dei  et  hominum  homo  Chri- 
stus  Jesus. 

Concl.  Soh  Christo  convenit  esse  mediatorem  simpliciter 
ct  perfecthe:  nihil  lamen  prohibet  mullos  alios  esse  secun- 
dum  quid  mediatores,  scilicet  dispositive  nel  ministerialiter. 

Respondeo  dicerdum,  quod  ad  mediatoris  offi- 
cium  proprie  pertinet  conjungere  et  unirc  eos  in- 
tcr  quos  est  mediator:  nam  extrema  uniunlur  in 
nicdio.  Unire  aulem  homines  Deo  perfeclive  quidem 
convenit  Chrislo,  per  quem  homines  sunt  reconci- 
liali  Deo,  secundum  illud  2  ad  Corinth.  5,19:  Deus 
cral  in  Chrislo,  mundum  reconcilians  sibi.  Et  ideo 
solus  Chrislus  est  perfeclus  Dei  et  hominum  me- 
diator,  inquantum  per  suam  mortem  humanum 
genus  Deo  reconciliavit.  Unde  cum  Aposiolus  di- 
xissct:  Mediator  Dei  et  hominum  homo  Christus 
Jesus,  suhjunxit:  Qui  dedit  semelipsum  redemptionem 
jyro  omnibus.  Nihil  tamen  prohibet  aliquos  alios 
secundum  quid  dici  mediatores  inter  Deum  et 
homines:  prout  scilicet  cooperanlur  ad  unionem 
hominum  cum  Deo  dispositive    vel    ministerialiter, 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  propheiae  et 
saccrdoles  veleris  Testamenti  dicti  sunt  medialores 
inlcr  Dcum  et  homines  dispositive  et  ministerialiter. 
inquanlum  scilicet  praenuntiabant  el  praefigurahant 
vorum  et  perfectum  Dei  et  hominum  mediatorem. 
Sacerdotes  vero  novi  Testamenti  possunt  dici  me- 
diatores  Dei  et  hominum,  inquanlum  sunt  ministri 
veri  mediatoris,  vice  ipsius  salularia  sacramenta 
hominibus  exhibentes. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  angeli  boni,  ut 
Augustinus  dicit  (in  9  de  Civ.  Dei,  cap.  15,  a  med.), 


iion  recte  po^snni  dici  mediatoret  inicr  Deura  el 
homines:  Cum  enim    utrumgue  habeant    eommune 

CUm  Dro,  et  hcatitntliiicm,  <t  iinmorlalilalcm  ,  mhil 
autcm  liorinn  cinn  hominibus  miscris  ct  mortahhns; 
quomodo  non  potnis  rcmoli  sitnt  ab  liouumbns, 
Dcotptc  coiijitmli,  tjitam  intrr  ulrosijiic  uirilu  con- 
stituti?   Dionysius   taincn   dicit  eoi  esse  iinilots,  qnia 

Beeundum  gradura    naturae   ranl    inffa    Deum,    tn 

sopra     honiiii(.'s     coiistiluli,    el     incdiatoiis    olTiciuin 

cxcrccni,  non  quidera  principaliter  ei  perfeclive, 
sed  minislerialiter  et  dispositive.    Unde    Matth.    4, 

2,  dicilur  quod  aci  csscranl  amjcli  c.l  mimstrahttul 
ci,  scilicct  Chrislo.  Dacnioncs  autem  hahcnt  coin- 
iiiiiiiein  cutn  Deo  immorlalilatcin,  ciun  lioininihus 
autem  miscriam:  ad  hoc  cnim  se  interponit  uicdiurn 
daemon  immortalis  ct  miscr,  ut  ad  iiiunorlalifaicm 
heatam  transirc  non  sinal,  sed  perducat  ad  mise- 
riam  iinmortalem:  undc  est  sicul  malus  mcdius, 
qui  separat  amicos.  Chrislus  aulem  hahuit  com- 
inuncm  cum  Dco  bcatiiudincm,  cum  hominibus 
autcm  mortalitalem:  ct  ideo  ad  hoc  se  inlerposuit 
mcdiutn,  ut  mortalitate  transacla,  et  ex  morluis 
faceret  immortales  (  quod  in  se  resurgendo  mon- 
slravil  ),  et  ex  miseris  beatos  efficeret;  unde  nun- 
quam  ipse  discessit.  Et  ideo  ipse  est  bonus  mediator 
qui  reconciliat  inimicos. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Spirilus  sanctus, 
cum  sit  per  omnia  Deo  aequalis,  non  polest  dici 
medius  vel  mediator  inter  Deuui  et  homincs,  sed 
solus  Christus,  qui  licet  secundum  divinitatem  ae- 
qualis  sit  Patri,  tamen  secundum  humanilatem  minor 
est  Palre,  ut  supra  dictum  est,  quacst.  20,  art.  1. 
Unde  super  illud  ad  Calat.  3:  Mediutor  unius  nun 
esl,  dicit  Glossa:  Christus  cst  mediator,  non  Paler, 
nec  Spiritus  sanclus.  Dicitur  autem  Spiritus  san- 
ctus  inlerpellare  pro  nobis,  quia  ipse  interpellare 
nos  facit. 

ARTICULUS  II. 

Ulrum  Christus,  secundum  quod  homo,  sit  ine- 
dialor  Dei  el  hominum.  —  (3,  dist.  19,  art. 
5,  quaest.  2;  et  4,  dist.  43,  art.  2,  quaest. 
1,  et  disl.  48,  quaesl.  1,  art.  2;  et  Veril. 
quaest.  29,  art.  5,  ad  5;  el  1  Timoth.  2, 
lecl.    1,  fin.;  et   2    Timoth.  %) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod 
Christus  non  sit  medialor  Dei  el  hominum,  secun- 
dum  quod  homo.  Dicit  enim  Augustinus  (in  lib. 
contra  Felicianum,  cap.  10,  ante  med.):  Una  est 
Chrisli  persona,  ne  sit  non  unus  Chrislus,  non 
una  subslanlia;  ne  medialoris  dispensalione  submola, 
aul  Dei  tantum  dicatur,  aul  hominis  filius.  Sed 
non  est  Dei  et  hominis  (ilius  secundum  quod  ho- 
mo;  sed  simul  secundum  quod  Deus  et  homo. 
Ergo  neque  dicendum  esl  quod  sit  medialor  Dei 
el  hominuin  solum  secundum  quod  homo. 

2.  Praelerea,  sicut  Christus  inquantum  est  Deus 
convenit  cum  Patre  et  Spiritu  sanclo;  ita  inquan- 
tum  esl  homo,  convenit  cum  hominibus.  Sed  pro- 
pter  hoc  quod  inquanlum  est  Deus,  convenit  cuin 
Patre  et  Spiritu  sancto,  non  potest  dici  mediator, 
inquantum  est  Deus:  quia  super  illud  1  ad  Timoth. 
2:  Medialor  Dei  el  hominum,  etc,  dicil  Glossa 
(ordin.  Aug.,  lib.  10  Confess.,  cap.  43,  ante  med.): 
Inquanlum  esl   Verbum,  non  medius  est;   quia  ae- 
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qualis  est  Deo,  et  Deus  apud  Deum,  et  simul  unus 
Dcus.  Ergo  nec  etiam  inquantum  est  homo  potesl 
dici  mediator,  propter  convenientiam  quam  cum 
hominibus  habet. 

5.  Praeterea,  Chrislus  dicitur  mediator,  inquan- 
tum  reconciliavit  nos  Deo;  quod  quidem  fecit  au- 
ferendo  peccatum  quod  nos  separabat  a  Deo.  Sed 
auferre  peccatum  convenit  Christo,  non  inquantum 
esl  homo,  sed  inquantum  est  Deus.  Ergo  Christus, 
inquantum  est  homo,  non  est  mediator,  sed  inquan- 
tum  est  Deus. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  lib.  9 
de  Civit.  Dei  (cap.  15,  ad  fin.):  Non  ob  hoc  me- 
dialor  est  Christus,  quia  Verbum:  maxime  quip- 
pe  immorlale,  el  maxime  beatum  Verbum:  longe 
est  a  morlalibus  miseriis;  sed  mediator  esl  secun- 
dum  quod  homo. 

Coxcl.  Cum  Christus,  secundum  quod  Deus,  nullo  modo 
a  Deo  ipso  distet,  nec  quippiam  non  suum  alteri  deferat, 
nullo  pacto  convenit  Cliristo  esse  mediatorem,  inquantum 
Deus  est,  sed  inquantum  homo. 

Respondeo  dicendum,  quod  in  medialore  duo 
possumus  considerare:primo  quidem  rationem  medii, 
secundo,  officium  conjungendi.  Est  autem  de  ra- 
lione  medii  quod  distet  ab  utroque  extremorum. 
Conjungit  autem  mcdiator  per  hoc  quod  ea  quae 
unius  sunt,  defert  ad  alterum.  Neulrum  autem 
horum  potesl  convenire  Christo,  secundum  quod 
Deus,  sed  solum  secundum  quod  homo .  Nam 
secundum  quod  Deus  ,  non  differt  a  Patre  et 
Spiritu  sanclo  in  natura  et  potestale  dominii.  Nec 
etiam  Paler  et  Spiritus  sanctus  aliquid  habent  quod 
non  sit  Filii;  ut  sic  possit  id  quod  est  Patris  vel 
Spiritus  sancti,  quasi  quod  est  aliorum,  ad  alios 
deferre.  Sed  utrumque  convenit  ei,  inquantum  est 
homo:  quia  secundum  quod  est  homo,  distat  et  a 
Deo  in  nalura,  et  ab  hominibus  in  dignitate  et 
gratiac,  et  gloriae.  Inquantum  etiain  est  homo, 
convenit  ei  conjungere  homines  Deo,  praecepta 
et  dona  Dei  hominibus  exhibendo,  et  pro  homi- 
nibus  Deo   satisfaciendo   et  interpellando. 

Et  ideo  verissime  dicitur  mediator,  secundum 
quod  homo. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  si  subtraha- 
tur  divina  natura  a  Chrislo,  sublrahetur  per  con- 
sequens  ab  eo  singularis  plenitudo  gratiarum,  quae 
convenil  ei,  inquanlum  est  unigenitus  a  Patre,  ut 
dicitur  Joan.  1.  Ex  qua  quidem  plenitudine  habet 
ut  sit  supcr  omnes  homines  constitutus,  et  pro- 
pinquius  ad  Deum  accedens. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Christus  secun- 
dum  quod  Deus,  est  per  omnia  aequalis  Patri; 
sed  etiam  in  humana  naiura  excedil  alios  homines; 
et  ideo  secundum  quod  homo,  potest  esse  mediator; 
non  aulem  secundum  quod  Deus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  licet  auctorilative 
peccatum  auferre  conveniat  Christo,  secundum  quod 
est  Deus;  tamen  satisfacere  pro  peccato  humani 
generis  convenit  ei,  sccundum  quod  est  homo.  Et 
secundum  hoc  dicitur  Dei  et    hominum  mediator. 

QUAESTIO    XXVII. 

DE  BEATAE    VIUGINIS  MARIAE  SANCTIFICATIONE. 

(In  sex  articulos  divisa.) 

P 

1  ost  pracdicta,  in  quibus  de  unione  Dci   ct    Iiominis,  et  de 

his  quac  unionem  consequuntur,  tractatum  est,   restat  consi- 


derandum  de  his  quae  Filius  Dei  incarnatus  in  natura  hu- 
mana  sibi  unita  gessit  vel  passus  est.  Quae  quidem  conside- 
ratio  quadripartita  erit:  nam  primo  considerabimus  de  his 
quae  pertinenl  ad  iugressum  ejus  in  mundum;  secundo  de 
his  quae  pertiuent  ad  progressum  vitae  ipsius  in  hoc  mundo; 
tertio,  de  exiLu  ipsius  ab  hoc  mundo;  quarto  de  his  quae 
pertinent  ad  exaltationem   ipsius  post  hanc  vitam. 

Circa  piimum  quatuor  consideranda  occurrunt:  primo  qui- 
dem  de  conceptione  Christi;  secundo  de  ejus  nativitate;  terlio 
de  ejus  circumcisione;  quarto  de  ejus  baptismo. 

Circa  conceptionern  autem  ejus   oportet  primo  aliqua   con 
siderare  quantum  ad  matrem  conuipientem;  secundo,    quan- 
tum  ad  modum  conceplionis,  tertio  quantum  ad  perfectionem 
prolis  conceptae. 

Ex  parte  autem  matris  occurrunt  quinque  consideramla: 
primo  quidem  de  sanctificatione  ejus;  secundo  de  virginitate 
ejus;  tertio  de  desponsatione  ejusdem;  quarto,  de  annuntia  • 
tione  ipsius;  quinto  de  praeparatione  ipsius  ad  concipiendum. 

Circa  primum  quaeruntur  sex:  l.°  utrum  B.  Virgo  mater 
Dei  fuerit  sanctificata  ante  nativitatem  ex  utero;  2.°  utrum 
fuerit  sanctifieata  ante  animationem;  5.°  utrum  perhujusmo- 
di  sanctificationem  fuerit  ei  totaliter  sublatus  fomes  peccati; 
4.°  utrum  per  hujusmodi  sanctificationem  fuerit  consecuta  ut 
nunquam  peccaret;  5.°  utrum  per  hujusmodi  sanctificationem 
adepta  fuerit  plenitudinem  gratiarum;  6.°  utrum  sic  sancti- 
ficari  fuerit  proprium  illi. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrwn  B.  Virgo  mater  Dei  fuerit  sancli/icala 
ante  nativitatem  ex  utero.  — ■  (  3,  disl.  3, 
quaest.  \,arl.  1,  quaest.  5;  et  quolib.  6,  quaest. 
8,  art.  1,  corp.;  el  op.  3,  cap.  231;  e<  Psal. 
45,  col.  2.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  bea- 
ta  Virgo  non  fuerit  sanctificata  anle  nativitatem  ex 
utero.  Dicit  enim  Apostolus,  1  ad  Cor.  15,  46: 
No)t  prius  quod  spirituale  est,  sed  quod  est  ani- 
nvde,  deinde  quod  est  spiriluale.  Sed  per  gratiam 
sanctificantem  nascitur  homo  spiritualiter  in  filium 
Dei,  secundum  illud  Joan.  1,  13,  Ex  Deo  nati 
sunt;  nativitas  autem  ex  utero  est  nativitas  anima- 
lis.  Non  ergo  beata  Virgo  fuit  prius  sanctificata 
quam  ex  utero  nasceretur. 

2.  Praeterea  Auguslinus  dicit  (in  epist.  ad  Dar- 
danum,  287,  al.  57,  inter  med.  et  fin.);  Sanclificafio 
qua  cffieimur  templum  Dei,  nonnisi  renatorum  est. 
Nemo  autem  renascitur  nisi  prius  nascalur.  Ergo  bea- 
la  Virgo  non  fuit  prius  sanctificata  quam  ex  utero 
nascereiur. 

3.  Praeterea ,  quicumque  est  sanctificatus  per 
graliam,  cst  mundatus  a  peccato  originali  et  actuali. 
Si  ergo  beata  Virgo  fuit  sanctificata  ante  nativitatem 
ex  utero,  consequens  est  quod  tunc  fuerit  emundata 
ab  originali  peccato.  Sed  solum  originale  peccatum 
poterat  eam  impcdire  ab  inlroitu  regni  caelestis. 
Si  ergo  tunc  mortua  fuisset,  videlur  quod  januam 
regni  caelestis  introisset:  quod  lamen  fieri  non  po- 
tuit  ante  passionem  Chrisli:  Habcmus  enim  fiduciam 
in  introitum  sanclorum  per  sanguincm  ejus,  ut  dicitur 
Hebr.  10,  19.  Videtur  ergo  quod  B.  Virgo  non 
fuerit  sanctificata  antequam  ex  utero   nasceretur. 

4.  Praeterea,  peccatum  originale  contrahitur  ex 
origine,  sicut  peccatum  actuale  ex  aclu.  Sed  quam- 
diu  aliquis  est  in  actu  peccandi,  non  potest  a  pec- 
cato  actuali  mundari.  Ergo  etiam  nec  beata  Vir- 
go  a  peccato  originali  mundari  potuit,  dum  esset  ad- 
huc  in  ipso  actu  originis  in  materno  utero  existens. 

Sed  conlra  est  quod  Ecclesia  celebrat  nativitatem 
B.  Virginis;  non  autem  celebratur  festum  in  Ecclesia 
nisi  pro  aliquo  sancto.  Ergo  B.  Virgo  in  ipsa  sua 
nativitate  fuit  sancta.  Fuil  ergo  iu  utero  sanclificata. 
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ConcLi  RationabilUer  crrditur,  beataoa  Virgincm  Rfariam, 
quae  genuit  Unigeojtum  a  Patre,  plenum  gratiaeel  veritalii, 
majora  omnibus  gratiae  privilegia  nccepiua,  alque  fuisse  in 
utero  sanctiflcatam,  sicut  sanctiticati  in  uteromultileguntur. 

Respondeo  dicendum,  quod  de  sanctificatione 
B.  Mariae,  quod  scilicet  fuerit  Banclificata  in  utero, 
niliil  in  Scriptura  canoniea  iraditur,  quae  eliam  nec 
de  ejus  nalivitate  mentionem  fticit  Sicul  tamen 
Augustinus  (alius  auctor),  io  serm,  <le  Assumptione 
tpsius  Virginis,  cap.  2,  4,  et  !>,  ralionabiliter  argu- 
inentatur,  quod  eum  corpore  sit  assumpta  in  cae- 
Itiin  (  quod  tamcn  Scriplura  non  iradit  ),  ita  etiam 
rationabiliter  argumentari  possumus  quod  fuerit 
sanctificata  in  utero,  Raljonabiliter  enim  emlitur 
quod  illa  quae  genuit  Unigenitum  a  Patrc,  plenum 
gratiae  et  vcritutis,  prae  omnibus  aliis  majora  pri- 
viiegia  graiiae  acceperil.  Unde,  ut  legilur  Luc.  1, 
28:  Angelus  ei  dixit:  Ave,gratia  plena.  Invenimus 
autem  quibusdam  aliis  hoc  privilegium  esse  con- 
cessum,  ut  in  utcro  sanctificarentur:  sicut  Jcremiae 
eui  dictum  est,  Jerem.  1,  5:  Antequam  cxircs  dc 
mlva,  sanclificavi  tv,  et  sicut  Joanni  Baplislae,  de 
quo  dictum  est,  Luc.  1,  15:  Spirilu  sanclo  rcplc- 
bitur  adlnic  ex  utcro  malris  suae.  Cnde  ralionabi- 
liicr  creditur  quod  B.  Virgo  sanclilicaia  luerit  an- 
lequam  ex  utcro  nasceretur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  etiam  in  B. 
Virglne  prius  fuit  id  quod  est  animale,  el  post  id 
quod  cst  spirituale;  quia  prius  fuil  secundum  carnem 
concepla,  et  postca  secundum  spirilum  sanetificata. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Augustinus  lo- 
quilur  secundum  legem  communcm ,  secundum 
quam  per  sacramenta  non  regenerantur  aliqui,  nisi 
prius  nali.  Sed  Deus  huic  legi  sacramentorum  po- 
icntiam  suam  non  alligavit,  quin  aliquibus  ex  spe- 
ciali  privilegio  gratiam  suam  conferre  possit,  an- 
lequam  nascantur  cx  utero. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  B.  Virgo  sanctifi- 
cata  fuit  in  utero  a  peccato  originali  quantum  ad 
maculam  personalem;  non  tamen  fuit  liberata  a 
realu,  quo  tota  natura  tenebalur  obnoxia,  ut  seili- 
cei  non  inlraret  in  paradisum,  nisi  per  Christi  ho- 
stiam  (1);  sicut  et  de  sanctis  Patribus  dicilur  qui 
fuerunt  anle  Chrislum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  peccatum  origi- 
nale  Irahilur  ex  origine,  inquantum  per  eam  com- 
municatur  humana  natura,  quam  proprie  respicit 
peccalum  originale;  quod  quidem  tit  quando  pro- 
les  concepta  animatur:  unde  post  animationem  ni- 
hil  prohibet  prolem  conceptam  sanctiticari:  postea 
enim  non  manet  in  materno  utero  ad  accipiendam 
humanam  naluram;  sed  ad  aliqualem  perfectionem 
cjus  quod  jam  accepit. 

ARTICULUS  II  (2). 

Clrum  B.  Yirgo  fueril  sanctificala  ante  anima- 
tionem.  ■ — (3,  dist.  5,  quaest.  \,  arl.  1;  et 
quol.  6,  qu.  5,  art.  \,  corp.;  et  op.  2,  C.231.J 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
B.  Virgo  sanclificata  fuerit  ante  animationem,  quia 
ut  dictum  est  art.  praec,  plus  gratiae  est  collatum 
Virgini  matri  Dei  quam  alicui  sanciorum.  Sed  qui- 
busdam   videtur   esse    concessum    quod    sanctitica- 

(I)  lia  cnm  Mss.  Tarrac,  Akan-,  Paris.,  etc,  edili  passim.  Al.,  ostium. 

(2|  Hic  artieulus  adducebatur  tamquani  piae  sentenliae  de  Immaculato  Virgi- 
nis  Concepiu  ad\ersarius.Sed  res  esl  extra  omiu-m  dubiiationis  aleam  posita.Ange- 
licum  praeceplorcm  pluribus  aliis  in  locis  operum  siiorum  aperlissime  fa\ere 
senlenliac  propugnanii  lmniaculalam  Virginis  Conceptionem.  Sie,  utunum  pro- 
feram  inter  celeros,  lib.  I.  Sent,  dist.  44,  qu.  1.  Senl.  dist,  5.  haec  habet: 
icilis  fnit  puriias  Beatae  Virginis,  i/uae  a  peccato  origitiali,  et  actuati  tfflffltt- 
hu   fuit.  Si  er;jo  Virgo  Sanclissima  fuil   iiumunis  a  peccato  originali,  sequilur 


rentur  anie  animationem:  quia,  ui  dicitur  Jerem 
1,  !>:  Priusquam  te  formarem  in  utero,  novi  te;non 
aiitcin  infunditur  anima  anle  corporis  formationem 
similiter  etiam  de  Joanne  Baptiila  dicii  Ambrosius: 
super  Luc.  (  cap.  1,  sup.  illud:  Et  spiritu  sancto 
replebitur),  (\uoa nondum  inerat  ei  spirilm  ii/hi-,,-i 
jmn  inerai  ei  spiritus  gratiae,  Ergo  multo  ma^is 
B.  Virgo  ante  animalionera  lanclificari    poluit. 

2.  Praeierea,  conveniens  fuit,  iieul  Anielmus 
dicit  in  lib.  de  Concepiu  virginali  (cap.  1H,  parum 
a  princ),  ut  illu  Virgo  ea  puritale  niteret  qua  major 
sub  Deo  nequit  intelligi:  unde  ci  Cant.  4,  7  dici 
lur:  Tota  pulchra  es,  amica  mea,  el  macuia  non  est 
in  to.  Scd  major  purilas  fuinei  B,  Virginis,  si  nuo« 
quam  anima  ejus  fuisiet  inquinaia  coiHagio  origi- 
nalis  peccati.  Lrgo  hoc  ei  prae>liluin  fuit  ut  antc- 
(juam  animaretur  caro  ejus  sanlilicaretur. 

3.  1'racterca,  sicut  dictuin  est  art.  praec,  arg.  Sed 
conl.,  non  celebratur  fesium  nisi  de  aliquo  saneto. 
Sedquidam  celebranl  feslum  Conccplionis  IJ.  Virginis. 
Krgo  vidctur  quod  in  ipsa  sua  Conceplione  fuerit  san- 
cta;  et  ita  quod  anle  animationem  fuerit  sanclilicata. 

4.  Praelerea,  Apostolus  dicil  Born.  2.  10:  Sira- 
dix  sancla,ct  rami.  Badix  autein  (iliorum  sutit  pa- 
renles  eoruin.  Poluit  ergo  B.  Virgo  sanclilicari  etiam 
in  suis  parentibus  ante  animationem. 

Sed  contra  est  quod  ea  quae  fuerunt  in  veteri 
Testamento,  sunt  figura  novi,  sccundum  illud  I  ad 
Cor.  10,  12:  Omnia  in  fijura  conlingcbant  illis.Sed 
per  sanctilieationem  labernaculi  de  qua  dicilur  in 
psal.  45,5:  Sanclificavit  tabernacalum  suum  Altmsi- 
mns,  videtur  siguiiicari  sanctilicatio  matn>  Dei,  quae 
tabernaculum  Dei  dicitur,  secundum  illud  ps.  18,  6: 
In  sole  posuit  tabernaculum  suum:  de  tabernaculo 
autem  dicitur  Exod.  ult.,  31:  Postquarn  cunclaper- 
fccta  sunt,  operuil  nubes  tabernaculum  tcstimonii, 
el  gloria  Domini  implcvit  illud.  Ergo  etiam  beata 
Virgo  non  fuit  sanctificata,  nisi  postquam  cuncta  ejus 
perfecta  sunt,  scilicet  et  corpus    et  anima. 

illud  nunquam  coulraxisse;  nam  si  coutraxisset  eliam  per  unum  inslans,  dici 
non  posset  eam  fuisse  immuuem.  Quo  igitur  pacto  verba  quae  liic  legunlur 
sunt  cum  prioribus  concilianda?  Numquid  S.  Tbonias  sibi  invicem  pqgnanlia 
tradidit,  vel   primam  sentcntiam  relraclavii?  Niliil  minus. 

Sed  viam  ad  hanc  difiicultatem  enodandam  strenue  aperuit  Eminenlis;imus 
vir  Aloijsius  Ldmbraichmi,  quem  anno  elapso  nobis  fatalis  invidit  niors.l'orro 
hic  excellentis  dociriuae  theologus  in  sua  Polemica  Uissertatione  de  Immacu- 
lato  Virginis  Conceptu  quam  Uomae  in  lucem  cdidit  anno  184"2,  a'ii:nadvertit 
ex  collatione  veterum  S.  Thomae  editionum  cum  recentionbus,  palain  lieri 
plerasque  islaruin  muiilas,  et  inlerpolatas  esse,  praesertun  in  locis  ubi  sermo 
est  de  Concepiione  B.  M,  V.  Cujus  qindem  rei  tesies  citat  omni  exccptione 
majores,  quos  inter  Joannem  Nicolai  in  prologo  editionis  operum  S.  Docloris 
ab  ipso  vulgalae  Parisiis,  anno  IG03.,  qui  se  dicit  textum  S.  Thomae  non  a 
typographicis  tantum  corruplelis  expurgasse,  sed  maxime  ab  affectalis,  ac  in- 
duslria,  et  studio  relictis,  quae  legitimum  sensum,  vel  historicam  sinceritatein, 
veracilatemque  perverlerent. 

Si  iiaque  in  operibus  S.  Thomae  plura  sunl  loca,  nec  suspccia,  qoae 
sentenliae  de  lmmaculato  Virginis  Conceplu  favem,  si  plura  eidem  adver- 
sanlia,  inveniuntur  dissona  ab  antiquo  ct  genuino  S.  Docloris  textu,  ideoqiu* 
mutilata  atque  corrupta,  optimae  Criiices  regulae  postulant  slandum  esseprimis, 
non  secundis,  et  ab  illis,  non  ab  his  arguendam    esseveram  Aquinatis  menlem. 

Hoc  adeo  verum  est,ut  scripserit  Joannes  Viterbiensis  (  ut  referl  Kainaldus 
in  tract.  de  Pielate  Lugduni  edito  )  quod  beati  Thomae,ac  veri  ordinis  Praedi- 
catorum  propria  opinio  est  B.  Virginem  ne  pro  instanti  quidem  subjacuisse 
irae  Uei.  Sed  de  hoc  tam  jucundo  Chrisiianis  cordibus  argumento,  dabi- 
mus  ad  calcem    Summae  Uissertationem,  prout  pollicili  sumus. 

Ueinde,  ut  animadvertit  laudatus  Eminenlissimus  vir  Card.  Lambruschini  in 
cit,  Uissertat.  haec  verba;  nec  ante  animaiionem t  nec  in  animationc,  sed  post 
animationem  sanclificatam  et  a  peccato  onqinali  mundatam  fuisse  Beatissimam 
Virginem,  quae  in  hoc  articulo  leguntur  in  hodiernis  editionibus,  non  leguntur 
in  codice  Hispalensi,  non  leguntur  in  codice  qui  Massiliae  asservaturin  Conventu 
FF.  Praedioatorum,  nec  in  aliis  pluribus:  hinc  Uominicanus  Bromiardus  (  in 
Summa  Praedicantium,  verbo  Maria  art.  2.  n.  10  non  dubilavit  asserere  quod 
S.  Tliomas  (3.  parl,  qu.  27,  art,  1)  ponit  ejus  (Mariae)  sanctificationis  cxeel- 
lentiam,  quantnm  ad  lemporis  prioriiatem  tn  hoc,  quod  sanctificata  fuil  l'n  f>t 
animatione,  idest,  in  conjunclione  animae  cum  corporc  in  utero  malris  suw: 
quod  significat  Mariam  fuisse  immaculatam  in  suo  conceptu  passivo,  idcst,  ani- 
mam  ejus,  gratia  sanctificante  piaeventam,  fuisse  a  peccalo  originali  immunem. 
At  vero  dum  ista  scribimus,  incredibili  perfundimur  laetitia,  cum  ex  littens 
Roma  acceptis  ceniorcs  facti  sumus  hoc  ipso  anno  I8')4  die  8.  hujus  mensis  in 
aevum  memoranda,  quae  fuit  Uominica  II.  Adventus,  Sanciissinunn  U.  >. 
Pium  IX.  in  Peiri  Cathedra  feliciler  sedentem  hora  XI.  inter  Missarum 
solemnia,  universa  plaudente  Ecclesia  proclamasse,  tot  votis  exopiaiam 
Uogmaticam  definitionem  de  Immaculato  Deiparae  Conceptu.  Hac  occasione 
cusum  est  aureum  uuniisma  auctoritate  S.  Pontificis,  quo  donati  snnt  omnrs 
Cardinales  ci  Episeopi,  qui  plurimi  feslum  diem  Sanctae  Genitricis  Uei  ccle- 
braturi.in  Almam  Urbem  convenerunt.  A  parle  priore  imaginem  B.Virgini-;;  a 
parte  posterioro  banc  inscripiUinem  exhilet:  jhhiae  sise  l*be  cu.vcepi4e  pivs  ix.  p.  si. 

EX  AVP.I    AVSTP.ALIAE    PRIMITIIS    SIBI     OBLATIS   CVDI    JVSSIT    SEXTO    IDVS    DEC.    MDCCCLIT. 
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Concl.  Cum  beata  Virgo  redemptione  et  salute,  quae  per 
Cliristum  cst,  indiguerit;  nonnisi  post  animationem  sancti- 
ficata  fuit. 

Respondeo  dicendum,  quod  sanctificalio  beatae 
Virginis  non  potest  intelligi  unte  ejus  animationern 
duplici  ratione:  primo  quidem,  quia  sanctificatio  de 
qua  loquimurnon  est  nisi  emundatio  a  peccato  origi- 
nali,  sanctilas  euim  est  perfecla  munditia,ut  Dionysius 
dicit  (in  12  cap.  de  divinis  Nominibus  parum  a 
princ).  Culpa  autem  non  polest  emundari  nisi  per 
gratiam;  cujus  subjecium  est  sola  creatura  rationa- 
lis.  Et  ideo  ante  infusionem  animae  rationalis  bea- 
ta  Virgo  sanctificata  non  fuit.  Secundo,  quia  cum 
sola  creatura  rationalis  sit  susceptiva  culpae,  ante 
infusionem  animae  rationalis  proles  concepta  non 
est  culpae  obnoxia.  Et  sic  quocumque  modo  ante 
animationem  beata  Virgo  sanclificata  fuisset,  nun- 
quam  incurrisset  maculam  originalis  culpae,  et  ita 
non  indiguisset  redemptione  et  salute,  quae  est 
per  Cbristum,  de  quo  dicitur  Matth.  1,  21:  Ipse 
salvum  faciet  populum  suum  a  peccalis  eorum.  Hoc 
autem  inconveniens  est  quod  Cbristus  non  sit  Sal- 
vator  omnium  hominum,  ut  dicitur  1    ad  Timoth.  4. 

Unde  relinquitur  quod  sanctificatio  B.  Virginis 
fuerit  post  ejus  animationem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Dominus  di- 
cit,  ante  formationem  in  utero  se  Jeremiam  no- 
visse,  notitia  scilicet  praedeslinationis;  sed  sancti- 
ficasse  dicit  eum  non  ante  formationem,  sed  ante- 
quam  exiret  de  ventre.  Quod  autem  Ambrosius 
dicit,  quod  Joanni  Baptistae  nondum  inerat  spiritus 
vilae,  cum  jam  baberel  spirilum  gratiae,  non  est 
intelligeudum  secundum  quod  spiritus  vitae  dicitur 
anima  vivificans,  sed  secundum  quod  spiritus  vitae 
diciiur  per  exterius  respiratus.  Vel  potest  dici  quod 
nondum  inerat  ei  spirilus  vitae,  idest,  anima,  quan- 
lum  ad  manifestas  et  completas  operationes  ipsius. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  si  nunquam  a- 
nima  B.  Virginis  fuisset  contagio  originalis  peccati 
inquinata,  hoc  derogaret  dignilati  Cbristi,  secundum 
quam  est  universalis  omnium  Salvalor.  Et  ideo  sub 
Christo,  qui  salvari  non  indiguit,  tamquam  univer- 
salis  Salvator,  maxima  fuit  B.  Virginis  puritas.  Nam 
Christus  nullo  modo  contraxit  originale  peccatum, 
sed  in  ipsa  sui  conceplione  fuit  sanctus,  secundum 
illud  Luc.  1,  55:  Quod  ex  te  nascetur  sanctum, 
vocabilur  Filius  Dei.  Sed  B.  Virgo  contraxit  qui- 
dem  originale  peccalum,  sed  ab  eo  fuit  mundata, 
antequam  ex  utero  nascerelur.  Et  boc  signatur  Job 
5,  9,  ubi  de  nocte  originaiis  peccati  dicitur:  Ex- 
pectet  lucem  (  idest  Christum  ),et  non  videal:  quia 
nihil  inquinalum  incurril  in  illam,  ut  dicitur  Sap. 
7,  25;  nec  orlum  surgentis  aurorae,  idest,  B.  Virgi- 
nis,  quae  in  suo  ortu  a  peccato  originali  fuit  im- 
munis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  licet  Romana  Ec- 
clesia  Conceplionem  B.  Virginis  non  celebret,  to- 
lerat  tamen  consuetudinem  aliquarum  Ecclesiarum 
illud  feslum  celebranlium.  Unde  lalis  celebritas  non 
est  totaliter  reprobanda  (J).  Nec  tamen  pcr  hoc  quod 

(1)  Ilaec  verba:  non  esl  totaliter  reprobanda,  sunt  adeo  clara,  vit  nesriam 
quo  paclo  nonnullis  visus  sit  s.  Thomas  in  lioc  articulo  olisistere  Immaculalae 
iJeiparac  Conceptioni. 

Elsi  atilem  dicat  hic  in  aliquibus  Ecolesiis  festitm  Conceptionis  fuisse  cele- 
bratum,  ipse  tamen  suam  sentcnliam  declaravil  lib.  1.  Sent.  dist.  44  qu,  1. 
art.  5.  ad  3.  doceus,  Virgtnem  Marram  imtnuneni  fuisse  a  peccalo  orig'nali,ea 
ralione  qua  inimuuis  fuil  a  peccato  actuali:  alqui  a  peccato  acluali  ideofuit  im- 
munis,  quia  illud  nunquam  admisil;  ergo  a  pari  immunis  fuit  a  peccalo  ori- 
j^inali, (juiu  illud  nunquam  incurrit, 

Haec  animadvertimus  eo  consilio,  ut  pateat  quam  immento  s.  Thomas  sen- 
tcntiae  olim  dumlaxat  piae  de  immaculata  R.  M.  V.  Conceplione,  veluti  adver- 
sariii*  ah  aliqnibus  traductus  fuerit.  Etsi  autem  haec  quam  jaclanl,  fuisset  ge- 
nuina  ae  propria  ejua  senientia,  uihil  iudeconcludi  posset  contra  hanc  doctrinaiu, 


festum  Conceptionis  celebratur,datur  intelligi  quod  in 
sua  Conceptione  fuerit  sancta;  sed  quia  quo  tempore 
sanclificata  fuerit  ignoratur,  celebratur  festum  san- 
ctificalionis  ejus  potius  quam  Conceptionis  in  die 
Conceptionis  ipsius. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  duplex  est  san- 
ctificatio:  una  quidem  totius  naturae,  inquantum 
scilicet  tota  natura  humana  ab  omni  corruptione 
culpae  et  poenae  liberatur;  et  haec  erit  in  resur- 
rectione.  Alia  vero  est  sanctificatio  personalis,  qu  \2 
non  transit  in  prolem  carnaliter  genitam,  quia  ta- 
lis  sanctificalio  non  respicit  carnem,  sed  mentem.  Et 
ideo  etsi  parentes  beatae  Virginis  fuerint  mundjii 
a  peccato  originali,  nihilominus  beata  Virgo  pecca- 
tum  originale  contraxit,  cum  fuerit  eoneepta  secun- 
dum  carnis  concupiscentiam  ex  commixtione  maris 
et  feminae.  Dicit  enim  Augustinus  in  lib.  1  de 
Nuptiis  et  Concupiscentia  (  cap.  12,  circ.  princ^  ),  o- 
mnem  quae  deconcubilu  nascitur,  carnem  esse  peccali. 

ARTICULUS    III. 

Ulrum  per  sanctificationem  fueril  beatae  Virgini 
fomes  lotaliter  sublatus.  —  (3,  dist.  3,  quiesl. 
1,  arl.  2;  et  ibid.,  in  exposilione  pr.  part. 
lext.;  et  opusc.  %  cap.  231.  ) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  B. 
Virgo  non  fuerit  emundata  ab  infectione  fomitis 
Sicut  enim  poena  originalis  peccati  est  fomes,  qui 
consistit  in  inferiorum  virium  rebellione  ad  rationem, 
ita  etiam  poena  originalis  peccati  est  mors,  et  cae- 
terae  poenalitates  corporales.  Sed  B.  Virgo  fuit 
subjecta  hujusmodi  poenalitatibus.  Ergo  etiam  fo- 
mes  ab  ea  totaliter  remotus  non  fuit. 

2.  Praeterea,  2  Cor.  12,  9,  dicitur:  Virtus  in 
infinnilate  perfeitur:  et  loquitur  ibi  de  infirmitate 
fomitis,  secundum  quara  patiebatur  stimulum  car- 
nis.  SeJ  niinl  qioJ.  pertinet  ad  perfectionem  vir- 
tufis  fuit  B.  Virgini  subtrahendum.  Ergo  non  fuit 
B.  Virgini  lotaliter  subtrahendus  fomes. 

3.  Praeterea,  Damascenus  dicit  (lib.  3  orth.  Fid. 
cap.  2),  quod  in  B.  Virginem  supervenil  Spiritus 
sanctus,  purgans  eam  anle  conceptionem  FiUi  Dei: 
quod  non  polest  intelligi,  msi  de  purgatione  a  fo- 
mite:  nam  peccatum  non  fecit,  ut  Augustinus  dicit 
(in  lib.  de  Natura  et  Graiia,  cap.  56,  ante  med.). 
Ergo  per  sanctificationem  in  uiuro  non  fuit  libere 
mundata  a  fomite. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Cant.  4,  7:  Tola 
pidchra  es,  amica  mea,  el  macula  non  est  in  te. 
Fomes  autem  ad  maculam  pertinet,  saltem  carnis. 
Ergo  in  beata  Virgine  fomes  noa  fuit. 

Concl.  Remansit  fomcsinbeata  Virgine  post  sanctiflcatio- 
nem  secundum  essentiam,  lisatus  tamen  quoad  ex.crcitium, 
sive  operationem,  usque  ad  Filii  Dei  conceptionem,  in  qua 
fuit  totaliter  sublatus. 

Respondeo  dicendum,  quod  circa  hoc  sunt  di- 
versac  opiniones.  Quidam  enim  dixerunt  quod  in 
ipsa  sanctificatione  B.  Virginis,  quae  fuit  sanetificata 
in  utero,  totaliter  fuit  ei  fomes  subtractus.  Quidam 
vero  dicunt  quod  remansii  fomes  quantum  ad  hoc 
quod  facit  difiicultatem  ad  bonum:  sublatus  tamen 
fuit  quantum  ad  hoc  quod  facit  pronitatem  ad  ma- 

quao  niodo  dogmatica  est,  ac  de  fide  tenenda;  et  si  nostris  temporihus  viveret 
Angelieus, eatn  lihenlissime  amplecleretur,  qui  tanta  devotione  ferebatur  iu  Vir- 
gineni  Sanctissiinam,  quique  suam  doctrinam  semper  judieio  ot  acutoritati  Ec- 
clesiae  sunima  Immilitatis,  ac  obedieuliae  laude   subjecit. 
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lum.  Alii  vero  dixerunl  quod  sublatua  fuit  fomei 
Inquaatum  pcrtinel  ad  corruptionem  personao  proul 
irapellil  ad  malum  e(  difliculiatem  facii  ad  bonum; 
remansit  tamen  inquantum  pertinet  ad  corruptio- 
nem  naturae/  prout  scilicel  est  causa  iraducendi 
orjginale  peccatum  in  prolem.  Alii  mt^  dicunt  quod 
in  prima  sanctificatione  remansit  fomei  lecunuum 
esaentiam,  Bed  ligalus;  in  ipsa  antem  oonceptione 
Filii  Dei  fuil  lotaliter  sublatus. 

Ad  horum  autem  inteileolura  oporiel  considerare 

quod  fomes  nihil  esl  aliud  quam  inordinata  concu- 

piscenlia  sensibiiis  appetitus;  habilualis  lamen,  quia 

actualis  concupiscealia  est    motus    peccati.    Dicitur 

autem  concupiscentia   sensualitalis  esse   inordinata, 

inquanlum    repugnal  raiioni;  quod    quidem  (it,  in 

quanlum  inclinal  ad  malum,  vel  difficultatem   facit 

ad  bonum.  Kt  ideo  ad  ipsara  rationem  fomitis  per- 

linet  quod  inclinet  ad  maiiim  vel   difficullatem  fa- 

cial  in  bono.  Unde  ponere  quod  remanserit  fomcs 

in  B.  Virgine  non  inclinans  ad  malum,  est  ponere 

duo    opposita  simul.  Similiter    etiam    videtur    op- 

positionem  implicare  quod    remanseril    fomes,    in- 

quantura  perlinet   ad    coirupiionem    nalurae,  non 

aulem  in  quantum  pertinel  ad     corruptionem  per- 

sonae.  Nam   secundum    Augustinum  (in  lib.   1    de 

de  Nupt.  et  concupise.,  cap.  24),  libido    est    quae 

peccatum    originale    transmittit  in    prolem.    Libido 

autem  importat  inordinatam  concupiscentiam,   quae 

non  totalitcr  subditur  rationi.    Kt  ideo    si    (otaliter 

fomes  subtraberetur,   inquantum  pertinet  ad  corru- 

ptionem  personae,  non  posset  remanere,  inquantum 

pertinet  ad  corruplionem  naturae.    Reslat    ergo  ut 

dicamus  quod  vel  tolalitcr  Ibmes  fuerit   ab  ea    su- 

blatus  per  primam  sanctificationem,  vel  si    reman- 

serit,  quod  fuerit  ligalus.  Posset  enim  intelligi  quod 

lotalitcr  fuerit  sublatus  fomes  hoe  modo  quod  prae- 

stilum    fuerit   B.  Virgini  ex  abundanlia  gratiae  de- 

seendentis  iu    ipsam,    ut  talis    esset    dispositio    vi- 

rium  animae  in  ipsa  quod  inferiores  vires  nunquam 

moverentur  sine  arbitrio  rationis:  sicut    dictum  est 

quaest.  15,  art.  2,  fuisse  in  Christo,  quem  constat 

peccati  fomitem  non  habuisse,  et  sicut  fuit  in  Adam 

ante  peccatum  per  originalem  justifiam;    ila    quod 

quantum  ad  hoc   gratia    sanctificalionis  in    Virgine 

habuit  vim   originalis    justitiae.    Kt    quamvis    haec 

posilio  ad  dignitatem    Virginis  rnatris  pertinere  vi- 

deatur,  derogat  tamen  in    aliquo    dignitati    Christi, 

absque  cujus  virtule  nullus  a  prima  damnatione   libe- 

ratur.  Kt  quamvis  per  fidem  Christi  aliqui  ante  Christi 

lncarnationem  sint  secundum  spiritum  ab  illa  damna- 

(ione  liberati,  tamen  quod  secundum  carnem  aliquis 

ab  illa  damnatione  liberetur,  non  videtur  fieri  debu- 

isse  nisi  posl    Incarnationem    ejus,   in    qua    primo 

debuil   immunitas    damnationis    apparere.  Kt    ideo 

sicut  ante  immortalitatem  carnis  Chrisli  resurgentis 

nullus  adeptus  fuit  carnis    immorlalitatem,  ita    in- 

conveniens  videtur  dicere,  quod  ante    Christi    car- 

nem,  in  qua  nullum  fuit  peccatum,    caro    Virginis 

matris  ejus  vel  cujuscumque  allerius  fueril   absque 

fomite,  qui  dicitur  lex  carnis  sive   membrorum. 

Kt  ideo  videtur  melius  dicendum,  quod  per 
sanctificationem  in  utero  non  fuerit  sublatus  B. 
Virgini  fomes  secundum  essentiam,  sed  remanserit 
ligatus:  non  quidem  per  actum  ralionis  suae,  sicut 
in  viris  sanctis;  quia  non  statim  habuit  usum  liberi 
arbitrii  adhuc  in  ventre  matris  existens,  hoc  enim 
est  speciale  privilegium  Christi;  sed  per  abundan- 
liam  gratiae,  quam  in  sanctificatione  recepit,  et 
S.   Th.  Summae   Theol.  V.  4. 
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eliam  perfectius  per  divinam  provideniiam,  sensua- 
litatem  ejus  ab  omni  ioordinato  molu  prohibentem, 
Poslmodum  vero  ia  ipsa  conceplione  carnis  Chrisli, 

in  qua  piinio  dclniii  refulgere  peccati  immunitas, 
credendum  csi  quod  ei  prole  redundaveril  in  m.i- 
trem,  totalittr  fomitfl   sublracto.  Kt    hoc   figuratur 

K/.ech.  43,  2,  ubi  dicitin-:  Ecce  glofin  Dei  Israet 
ingrediebalw  per  viam  orienlalem,  idesi,  per  bee- 
lam  Virginem;  et  lerra,  idest,  caro  ipsius,  ipleth 
debat  a  majeelale  ejus,  icilicet  Christi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  mors  el  hu 
jusmodi  poenalitates  <l<!  se  non  inctinanl  ad  peo- 
catum.  Unde  etiam  Christus,  licei  assump3eril  hujus- 
modi  poenalitates,  fomitera  lamen  oon  assumpsit. 
Unde  etiam  in  B.  Virgine,  ul  Filio  conforroarelur 
de  cujui  pieniiudine  gratiam  accipiebat,  primo  <|ui- 
dera  fuit  ligatus  fomes,  et  posiea  sublatus;  non 
antem  liberala  fuit  a  morte,  el  aliis  hujusinodi 
poenalilalibus. 

A<l  secundum  diccndum,  quod  infirmitas  camis 
ad  femitem  perlinens,  est  quidem  in  sanctis  vi- 
ris  perfectae  virlutis  occasio,  non  tamen  causa 
sine  qua  perfectio  haberi  non  possil.  Sudicit  autem 
in  ,  B.  Virgine  ponere  perfectam  virlulem  ex  abun- 
dantia  gratiae;  nec  oportct  in  ea  ponere  omnem  occa- 
sioncm  perfeclionis. 

Ad  lerlium  dicendum,  quod  Spiritus  sanctus  in 
B.  Virgine  duplieem  purgationem  fecit:  unam  qni- 
dem  quasi  praeparaforiam  ad  Christi  conceplionero; 
quae  non  fuit  ab  aliqua  impuritate  cuipae  vel  fo 
mitis,  sed  mentem  ejus  magis  in  unum  colligens, 
et  a  mullitudtne  sustollens.  Nam  et  angeli  purgari 
dicuntur,  iw  quibus  nulla  impnrilas  inoenitur,  ut 
Dionysius  dicit  (6  cap.  eccl.  Hierarch.,  versus  fin). 
Aliam  vero  purgationem  operatus  est  in  ea  Spiri- 
tus  sanctus,  mediante  conceplione  Christi  quae  fuit 
opus  Spiritus  sancli,  Kt  secuuduin  hoc  potest  dici 
quod  purgavit  eam  totaliter  a  fomite. 

ARTICULUS  IV. 

Ulrwn  per  hujusmodi  saaclificationem  fueril  con- 
secuta  ut  nunqwim  peccaret.  —  (5,  dist.  3, 
quacst.  1,  art.  1,  el  dist.  15,  quaest.  I,  art. 
2,  qu.  1,  corp.;  et  4,  dist.  6,  qu.  I,  arl.  1,  qu.  2, 
corp.;  el  opusc.  3,  cap.  224,  et  opusc.  7,  cap. 
6,  princ,  el  opusc.  60,  cap.  3.  ) 

Ad  quartum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod 
per  santilicationem  in  utero  non  fuerit  B.  Virgo  prae- 
servata  ab  omni  peccato  actuali.  Quia,  ut  dictum 
est,  art.  praec,  post  primam  sanclificalionem  fomes 
peccati  remansil  in  Virgine.  Motus  autem  fomilis, 
etiamsi  rationem  praeveniat,  est  peccalum  veniale, 
licet  levissimum,  ut  Auguslinus  dicit  in  lib.  de 
Trinil.  Krgo  in  B.  Virgine  fuit  aliquod  pecca- 
tum  veniale. 

2.  Praeterea,  super  illud  Luc.  2:  Tuam  ipsius 
animam  pertransibit  gladius,  dicit  Aug.  (alius  au- 
ctor  in  hb.  QQ.  veteris  et  novi  Testamenli,  quaest. 
73,  circ.  med.  ),  quod  B.  Virgo  in  mortc  Domini 
slupore  quodam  dubifavil.  Sed  dubitare  de  fide  pec- 
catum  est.  Krgo  non  fuil  praeservala  immunis  ah 
omni  peccato. 

3.  Praeterea  Chrysostomus,  super  Malth.  12 
(hom.  45,parum  a  princ),  exponens  illud:  Ecce  mater 
tna  et  fratres  lui  foris  slant,  quaerenles  te,  dicit: 
Manifestum  esl  quod    solum    ex    vana    gloria    hoc 

16 
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faciebant.  Et  Joan.  2,super  illud.  Vinum  nun  habent 


dicit  idem  Chrysostomus  (  hom.  20  in  Joan.  circ. 
m  ed.),  quod  volebal  jam  eum  hominum  gratiam 
conciliare  et  se  ipsum  (1)  clariorem  facere  per 
Filium;  et  forlassis  quid  humanum  paliebalur  quem- 
admodum  cl  fratres  ejus  dtcentes:  Manifesla  le- 
ipsum  mundo.  Et  post  pauca  subdit:  Nondum  enim, 
quam  oporlebat,  de  eo  opinionem  habebal:  quod 
totum  conslat  esse  peccatum.  Ergo  B.  Virgo  non 
fuit  praeservata  immunis  ab  omni  peccalo. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (  in  lib. 
de  INatura  et  Gratia,  cap.  56,  antemed.):  De  sanclu 
Virgine  Maria  propter  lionorem  Christi  nullam  pror- 
sus,  cum  de  peccalis  agitur,  habere  volo  quacstionem: 
inde  enim  scimus  quod  ei  plus  gratiac  collalum 
fuerit  ad  vincendum  ex  ormii  parle  pcccatum  quod 
concipcre  ac  parere  meruit  eum  quem  conslal  nul- 
lum  habuisse  peccalum. 

Concl.  Cum  eximio  et  singulari  quodammodo,  Dei  Filius 
in  Beata  Virgine  habitaverit,  simpliciter  fatendum  est,  eam 
nec  mortale,  nec  veniale  peccatum  unquam  commisisse:  hoc 
enim  in  Filii  ignomitiiam  quodammodo  vergcret. 

Respondeo  dicendum,  quod  illos  quos  Deus  ad 
aliquid  eligit,  ila  praeparat  et  disponit,  ut  ad  id  ad 
quod  eligunlur,  inveniantur  idonei,  secundum  illud 
2  ad  Corinth.  5,  6:  Idoneos  nos  fecit  ministros 
novi  Testamenti.  Beala  autem  Virgo  fuit  electa  di- 
vinitus  ut  esset  mater  Dei.  Et  ideo  non  est  du- 
bitandum  quin  Deus  per  suam  gratiam  eam  ad  hoc 
idoneam  reddidit,  secundum  quod  angelus  ad  eam 
dieit  Lucae  1,  50:  Invenisti  graliam  apud  Dcum: 
ecce  concipies,  elc.  ISon  aulem  fuissel  idonea  mater 
Dei,  si  peccasset  aliquando:  tum  quia  honor  paren- 
tum  redundal  in  prolem,  secundum  illud  Proverb. 
17,  6:  Gloria  fliorum  patres  eurum;  unde  el  per 
oppositum  iguominia  inatris  ad  (ilium  redundassel; 
tum  eliam  quia  singularem  affiniiatem  habuil  ad 
Chrisium,  qui  ah  ea  carnem  accepil.  Dicitur  autem 
2  ad  Corinth.  G,  15:  Quae  convculio  Christi  ad 
Beiial?  lum  etiam  quia  singulari  modo  Dei  Filius 
qui  esl  Dei  sapienlia,  in  ipsa  habitavit,  non  solum 
in  anima  sed  etiam  in  utero.  Dicitur  autein  Sap.  1, 
4:  In  malevolam  animam  non  introibil  sapienlia, 
nec  liabilabit  in  corpore  subdito  peccaiis.  Et  ideo 
simplicilcr  falendum  est  quod  beata  Virgo  nulium 
actuale  peccatum  commisit,  nec  mortale,  nec  venia- 
le;  ut  sic  in  ea  impleatur  quod  dicilur  Cant.  4, 
7:  Tola  pulcra  es,  amica  mea  el  macula  nou  est 
in  lc. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  B.  Virgi- 
nc  post  sanctificationem  in  utero  remansit  quidem 
fomes  peccati,  sed  ligatus,  ne  scilicet  prorumperet 
iu  aliqucm  motum  inordinalum,  qui  rationem  prae- 
veniret:  et  licet  ad  hoc  operarelur  gratia  sanctili- 
catiouis,  non  tamcn  ad  hoc  sufficiebal:  aiioquin  vir- 
tute  illius  gratiae  hoc  ei  fuisset  praeslitum  ut  nul- 
lus  motus  posset  esse  in  sensualitate  ejus,  nisi  ra- 
tione  praeventus;  et  sic  fomitem  non  habuisset, 
quod  est  contra  supra  dicla,  arl.  praec.  Unde  opor- 
tet  dicere  quod  complemenluni  illius  ligalionis  fuit 
ex  divina  providcnlia,  quae  non  permittebat  ali- 
qucm  nioium  iuordinalum  ex  fomile  provenire. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  illud  verbum 
Simeonis  Origeues  (  hom.  17  in  Luc,  a  mcd. ),  et 
quidam    alii    doclores   exponunt    de   dolore    quem 

(I)  lla  cum  Theologis  Nicolui.  CoJ.  Alcan.:  Volebat  itliUM  imponcre  gra- 
tiam.et  semetipsam  ctariorem  facere, ctc.  Edit,  Homana  aliacque  vetercs:  Ville- 
bat  itlis  im fionere  </)  atiam,  et  seipsam, etc.  Edil,  1'alav,  Volebat  ul  jam  hoini- 
iiuiii  ijratiam  coiuitiaret,  ctc. 


passa  est  in  Christi  passione.  Ambrosius  autem  iri 
hunc  loc,  per  gladium  dicit  significari  pruden- 
tiam  Mariae,  non  ignaram  mysterii  caclcstis.  Vi- 
vum  esl  ciiim  oerbim  Dci,  et  validum,  et  acalius 
omni  gladio  aculissimo.  Quidam  vero  per  gladium 
dubitalionem  intelliguut;quae  tamen  non  esl  intelli- 
genda  dubiiatio  iiifidelitalis,  sed  admirationis  et  dis- 
cussionis.  Dicit  eniin  Basilius  in  epist.  ad  Optimum 
(517,  in  fin.),  quod  B.  Virgo  assislens  cruci,  et  a- 
spiciens  singula,  post  teslimonium  Gabrielis,  posl 
ineffabilem  divinae  conceptionis  noliliani,  posl  ingen- 
lem  miraculorum  ostensionem,  animo  fluctuabal, 
ex  una  scilicet  parte  videns  eum  pati  abjecta,  et 
ex  alia  parte  considerans  ejus  mirifica. 

Ad  lerlium  dicendum,  quod  in  verbis  illis  Chry- 
sostomus  excessit;  posstinl  lamen  exponi,  ut  intel- 
ligatur  in  ea  Dominum  cohibuisse  non  inordinatum 
inanis  gloriae  motum  quantum  ad  ipsam,  sed  id 
quod  ab  aliis  possel  aestimari. 

ARTICULUS   V. 

Utrum  beata  Virgo  per  hujusmodi  sanclificalionem 
adepla  faerit  plenitudinem  omnium  graliarum. 
—  (5,  disl.  5,  quaest.  1 ,  arl.  2,  quacst.  5, 
corp.,  el  disl.  15,  quacsl.  1,  arl.  2,  quacst.  1, 
corp.;  et  opusc.  60,  cap.  5,  col.  2;  el  Joan.  6, 
col.  5;  ct  Rom.  8,  lect.  5,  col.  1.) 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
beata  Virgo  per  sanctificationem  in  utero  non  ob- 
tinuerit  graliae  plenitudinem,  sive  perfectionem.  Hoc 
euiin  videtur  pertinere  ad  privilegium  Christi,  se- 
cundutn  illud  Joan.  1,  14:  Vidimus  eum  quasi  u- 
nigenitum  a  Patre  plenum  graliae  et  verilalis.  Sed 
ea  quae  sunt  propria  Christi,  non  sunt  alteri  at- 
tribuenda.  Ergo  beata  Virgo  plenitudinem  gratiarum 
non  accepit  in  sanctificatione. 

2.  Praeterea,  ei  quod  est  plenum  est  perfectum 
non  restat  aliquid  addendum,  quia  perfc.ctum  est 
cui  nihil  deest,  ut  dicilur  in  5  Physic  (text.  65  et 
64).  Sed  beata  Virgo  postmodum  additionem  gra- 
liae  suscepit,  et  quando  Christum  concepit  (  dictum 
est  enim  Luc  1,  55:  Spirilus  sanclus  superveniet 
in  te  ),  et  iterum  quando  in  gloriam  est.  assumpla. 
Ergo  videlur  quod  non  habuerit  in  sua  prima  san- 
ctiiicatione  plenitudinem  gratiarum. 

5.  Praeterea,  Deus  non  facit  aliquid  frustra,  ut 
dicitur  in  1  de  Caelo,  lext.  52,  et  lib.  2,  lext. 
59.  Frustra  autem  habuissel  quasdam  gralias,  cum 
earum  usum  nunquam  exercuerit:  non  enim  legi- 
lur  aut  docuisse,  quod  est  aclus  sapientiae;  aut  mi- 
racula  fecisse,  quod  est  actus  gratiae  gralis  dalae. 
Non  igitur  habuit  plenitudinem   gratiarum. 

Sed  contra  est  quod  angelus  ad  eam  dixit  Luc 

1,  28:  Ave  gralia  plcna.  Quod  exponens    Hierony- 

mus  in  serm.  de  Assumplione  (  seu  epist.  ad  Paul. 

et  Eustoch.,  inter  op.  reject.,  inter  princ  et   med.J 

dicit:  Bene  gratia  plena,  quia   caelcris    per    partcs 

pracstatur,  Mariae  vero  se  tota  simul  infudit  graliae 

plenitudo. 

Concl.  Majorem  beata  virgo  Maria  gratiae  prae  caeteris 
plenitutlinem  a  Christo  obtiaere  debuit,  quae  mater  illius 
esse  meruit,  qui  est  omnis  gratiae  origo  ac  priucipium. 

Respondeo  dicendum,  quod  quanto  aliquid  ma- 
gis  appropinquat  principio  in  quolibet  genere,  lan- 
lo  magis  participat  effeetum  iliius  principii.  Unde 
Dionysius  dicit  (4  cap.  cael.  Hierarch.,  ante  med.), 
quod  angeli  qui  suul  Deo  propinquiores,  inagis  par- 
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ticipanl  de  bonitalibus  divinis  quaro  homines.  Chri- 
sius  autem  est  principium  gratiae,  secundum  Divi- 
nitalem  quidem  auctoritative,  lecundum  humanita- 
lem  vero  inilrumentaliter.  Unde  et  Joan.  I,  17,  tli- 
citur:  Gratia  et  verilas  per  Jesum  Christum  facta 
cst.  Beata  autem  Virgo  Maria  propinquissima  Chrislo 
fuit  gecundum  humanitatem,  quia  ex  ea  accepit  hu- 
manam  naturam.  Et  ideo  prae  caeleris  majorem 
debuit  a  Chrisio  gratiae  plenitudinem  obtinere. 

A<l  primum  ergo  dicendum,  quod  unicuique  a 
Deo  datur  gratia,  secundum  hoc  ad  quod  eligitur. 
Et  quia  ChristUS  iu  quaiitum  esl  liomo,  ad  hoc  1'uit 
praedeslioatus  et  electus  ut  esset  Filius  Dei  in  vir- 
lute  sanciificandi,  hoe  fuit  ei  proprium  ut  haberet 
talem  plenitudinem  gratiae  quod  redundarel  in  om- 
nes,  secundum  quod  ilieitur  Joan.  1,  16:  De  pleni- 
tudine  ejus  nos  omnes  accepimus.  Sed  beaia  Virgo 
Maria  taiitam  gratiae  obtinuii  plenitudinem,  ul  esset 
propinquissima  auctori  graliae:  ita  quod  eum  qui  est 
plenus  omni  gratia,  in  se  reciperet,  el  eum  parien- 
do,  quodammodo  gratiam  ad  omnes  derivaret. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  rebus  natu- 
ralibus  primo  quidem  est  pcrfeetio  dispositionis, 
puta  cum  materia  est  perfcete  ad  formam  disposita. 
Secundo  autem  est  perfectio  formae,  quac  est  po- 
tior:  nam  cl  ipsc  ealor  est  pcrfeetior  qui  provenit 
ex  forma  ignis,  quam  ille  qui  ad  formum  ignis 
disponebat.  Terlio  aulem  est  perfectio  linis;  sicut 
ignis  perfeetissime  babet  proprias  qualitates,  eum 
ad  locum  suum  pervenerit.  Et  similiter  in  Bcata 
Virgine  fuit  triplex  perfcctio  gratiae.  Prima  quidem 
(juasi  dispositiva,  per  quam  reddebatur  iilonea  ad 
boe  quod  esset  maler  Christi:  et  haec  fuit  perfe- 
ciio  sauctificalionis.  Secunda  autem  perfectio  gra- 
tiae  fuit  in  beata  Virgine  ex  praesenlia  Filii  Dei 
in  ejus  utero  inearnati.  Tertia  autem  est  perfeetio 
linis,   quam  babet  in  gloria. 

Quod  autem  secunda  perfeclio  sit  potior  quam 
prima,  et  tertia  quam  secuuda,  patet  quidem  uno 
modo  per  liberalionem  a  malo:  nam  primo  in  sua 
sanclilieatione  fuil  Iiberata  a  eulpa  originali;  secun- 
do,  in  conceptione  Filii  Dei  fuit  totaliter  a  fomite 
mundata;  tertio  vero  in  sui  glorificatione  fuit  li- 
berata  etiam  ab  oinni  miseria.  Alio  modo  per  or- 
dinem  ad  bonum:  nam  primo  in  sua  sanctiiicalione 
adepla  est  gratiam  inclinantem  eam  ad  bonum;  in 
conceptione  autem  Filii  Dei  consummata  est  ejus 
gratia  confirmans  eain  in  bono;  in  sui  vero  glori- 
licatione  consuramala  est  ejus  gratia  perfieiens  eam 
in  fruilione  omnis  boni. 

Ad  tertium  dieendum,  quod  non  esl  dubitandum 
quin  B.  Virgo  acceperit  excellenter  donum  sapicn- 
liae,  et  gratiam  virtutum,  et  etiam  gratiam  pro- 
pbctiae:  non  lamcn  accepit  ul  haberet  omnes  usus 
harum  et  similium  graliarum,  sicut  habuit  Christus, 
sed  seeundum  quod  conveniebat  conditioiii  ipsius. 
Sapientiae  enim  usum  habuit  in  contemplando,  se- 
cundum  illud  Luc.  2,  19:  Maria  aulem  conserva- 
bat  onmia  verba  haec  conferens  in  corde  suo;  non  ha- 
buitautem  usum  sapientiae  quantum  ad  doccndum, 
quia  hoc  non  conveniebat  sexui  muliebri,  secundum 
illud  1  ad  Timoth.  2,  12:  Docere  autem  mutieri 
tion  permilto.  Miraculorum  autem  usus  ei  non  com- 
petebat,  dum  viveret,  quia  tune  temporis  confir- 
manda  erat  doclrina  Cbrisli  miraculis.  Et  ideo  soli 
Christo,  et  ejus  discipulis,  qui  erant  bajuli  doclri- 
nae  Christi,  conveniebat  miracula  facere.  Propter 
quod  etiam  de  Joanne  Baptista  dicitur,    Joan.     10, 


quod  signnm  fecit  nullum,  ut  icilicel  orooefl  Chriato 
intenderent.  Uaum  autem  propheliae  habuit,  ut 
patel  in  Cantico  quod  fecit:  fttagnificat  anima  mrn 
Dominum,  cte.,  Luc.  1,  47. 

ARTICULUS  VI. 

Utmm  sic,  eanctificari  fuerit  pnmrium  beatae 
Virgini.  —  (  .">,  di$t.  5,  qu.  1 ,  art.  2,  quaest. 
1,  (i(f  4;  et  quol.  (>,  quaest,  '■>,  arl.  1,  corp., 
fin.;  et  opwc.  2,  cap.  334;  et  Psal.  &$tcol. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  lan- 
clificari  in  utero  post  Christum  proprium  fuerit  B. 
Virgini.  Diclum  est  cnim  art.  5  ct  4  huj.  quaest., 
quod  propter  hoc  B.  Virgo  fuit   sanctificala    io    u- 

tero  ut  redderetur  idonea  ad  hoc  ut  essct  mater 
Dei.  Sed  lu)c  est  proprium  ci.  Ergo  sola  ipsa  fuit 
lanclificata  in  utero. 

2.  Praelerea,  ali(pii  videntur  propinquius  acces- 
lisse  ad  Christura  quam  Jeremias  ct  Joannes  Ba- 
plisla,  qui  dicuntur  sanetificali  in  utero.  Nam  Chri- 
stus  speeialiier  dicilur  filius  David  ct  Abraham  pro- 
pter  promissionem  eis  speciatiter  factam  de  Christo. 
Isaias  eliam  cxpressissime  de  eo  prophclavil:  Apo- 
sloli  etiam  eum  ipso  Cbristo  conversati  sunl:  ncc 
lamen  leguntur  sanclificati  in  utero.  Ergo  neque 
etiam  Jeremiae  et  Joanni  Baptistae  convenil  san- 
ctificari  in    utero. 

5.  Praeterea,  Job  de  se  dicit,  Job  31,  18:  Ab 
infanlia  crevit  mecum  miseratio,  el  de  ulero  egressa 
esl  mccutn:  nec  tamen  propter  hoc  dicimus  eum 
sanctificatum  in  utero.  Ergo  neque  etiam  Joannem 
Baptistam  et  Jeremiam  cogimur  diccre  sanelificatos 
in  utero. 

Sed  conlra  est  quod  dicitur  de  Jcremia,  Jerem. 
1,  5:  Anlequam  exires  de  venlre,  sanclificavi  le; 
et  de  Joan  Baptista  dicitur  Luc.  1,  15:  Spirilu 
sancto  replebilur  aclkuc  cx  ulero  malris    suae. 

Concl.  Non  soli  beatae  Virgini,  ut  in  utero  sanctificaretur, 
diviuae  gratiae  munere  conccssum  est,  sed  etiam  aliis,  sci- 
licet  Jeremiae,  et  Joanni  B.iplistie,  ijuorum  sanctiticatio, 
sauctificationis  per  Christi  passionem  et  Baptismum  fulurae 
figura  fuit. 

Respondeo  dicendum,  quod  Augustinus  in  epist. 
ad  Dardanum  (287,  al.  57,  a  med.)  dubie  videtur 
loqui  de  horum  sanctificatione  in  utero.  Poluit  e- 
nim  exnltalio  Joannis  in  utero,  ut  ipse  dicit,  esss 
significalio  rei  tanlae,  scilicet  quocl  mulier  essel 
maler  Dei,  a  majoribus  cognoscendae,  non  a  par- 
vulo  cognitae.  (Jnde  in  evangclio  non  dicitur:  Cre- 
didit  infans  in  ulero,  sed,  Exullavil.  Videmus  au- 
tem  exultationcm  non  solum  parvulorum,  sed  etiam 
pecorum  esse.  Scd  haec  inusilata  extilit,  quia  in 
ulero.  Et  ideo  sicut  solent  miracula  fieri,  facta  est 
divinitus  in  infanle,  non  humanitus  ab  infanle. 
Quamquam  etiam  si  usque  acleo  esl  in  illo  puero 
acceleratus  usus  rationis  et  voluntatis,  ut  intra 
viscera  matcrna  jam  posset  cognoscere,  credere, 
consentire  (  ad  quod  in  aliis  parvulis  aetas  expe- 
ctatur  ut  possinl  ),  el  hoc  in  miraculis  habendum 
puto  divinae  potentiae. 

Sed  quia  expresse  in  Evangelio,  Lucae  1,  15, 
dicitur,  quod  Spiritu  sanclo  replebilur  adhuc  ex 
utero  malris  sune,  et  de  Jeremia  cxpresse  dicitur: 
Antequam  exires  de  vulva,  sanclificavi  te,  asseren- 
dum  videtur  eos  sanclificatos  in  utero;  quamvis  in 
utero  usum  liberi  arbitrii    non    habuerint,    de  quo 
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Augustinus,  loc.  cit.,  quaestionem  movet:  sicut  e- 
tiam  pueri,  qui  sanctificantur  per  baptismum,  non 
statim  habenl  usum  liberi  arbitrii.  Nec  est  crcden- 
dum  aliquos  alios  sanctificatos  esse  in  ulero  de 
quibus  Scriptura  menlionem  non  facit:  quia  bujus- 
ruodi  privilegia  gratiae,  quae  dantur  aliquibus  prae- 
ter  lesiem  communem,  ordinantur  ad  utilitatem 
aliorum,  secundum  illud  1  ad  Corintb.  12,  7: 
Cnicuique  dalur  manifestalio  spirilus  ad  utilitatem; 
quae  nulla  provenirel  ex  sanctificatione  aliquorum 
in  utero,  nisi  Ecclesiae  innotescerel.  Et  quamvis 
judiciorum  Dei  non  possit  ratio  assignari,  quare 
scilicel  buic  et  non  alii  boc  munus  gratiae  confe- 
rat;  conveniens  tamcn  videtur  fuisse  ulrumque  di- 
ctorum  sanclificari  in  utero  ad  praefigurandam 
sanctificationem  per  Cbristum  faciendam:  primo 
quidem  per  ejus  passionem,  secundum  illud  Heb. 
ult.,  12:  Jesus  ul  sunclifieurct  per  suum  sanguinem 
populum,  exlra  purlam  passus  esl;  quam  quidem  pas- 
sionem  Jeremias  et  verbis  el  mysteriis  apertissime 
praenunliavit,  el  suis  passionibus  expressissime  prae- 
figuravit:  secundo,  per  baptismum,  secundum  illud 
1  ad  Corintb.  6,  11:  Sed  ubluti  eslis;  sed  sanctifi- 
cali  estis:  ad  quod  baplismum  Joannes  suo  ba- 
plismo  bomincs    praeparavit. 

Ad  primum  ergo  clicendum,  quod  B.  Virgo, 
quae  fuil  a  Deo  elecla  in  malrem,  ampliorem  san- 
ctificaiionis  graliam  obtinuit  quam  Joannes  Bapiista 
et  Jeremias,  qui  sunt  elecli  ut  speciales  praefigu- 
ratores  sanctificalionis  Cbristi.  Cujus  signum  est 
quod  B.  Virgini  praestitum  est  ut  de  caetero  non 
peccaret  nec  morlaliler  nec  venialiter:  aliis  aulem 
sanctificatis  credilur  praeslitum  esse  ut  de  caelero 
morlaliter  non  peccarenl,  divina  eos  gratiaprotegente. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quantum  ad  alia 
potuerunt  sancti  esse  Christo  conjunctiores  quam 
Jcremias  et  Joannes  Baptisla;  qui  tamcn  fuerunt  ei 
conjunctissimi  quanlum  ad  expressam  figuram  san- 
ctificalionis  ipsius,  ut  dielum  est  in  corp.  art. 

Ad  lerlium  dicendum,  quod  miseralio    de    qua 
ibi  Job  loquitur,  non    significat    virtutcm  infusam, 
scd  quan.dam  inclinationcm    naluralem   ad    aclum 
biijus  virtutis. 

QUAESTIO  XXVW. 

DE  VIUGIMTATE  B.  MARIAE. 

(  In  quatuor  arliculos   dicisa.  J 

LFeinde  considerandum  est  de  virginitate  matris  Dei;  et 
circa  hoc  quaeruntur  qualuor:  l.°  utrum  fuerit  virgo  in 
concipiendo;  2.°  utrum  iuerit  virgo  in  partu;  5.°  utrum  per- 
maoserit  virgo  post,  parlum;  i."  utrum  votum  virginitatis  c- 
miserit. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  B.  Maria  fucril  virgo  in  concipicndo.  — 
(  4,  cvnt.  cap.  45;  ct  opusc.  2,  cap.  225,  et 
opusc.  00,  cap.  4.  ) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videiur  quod  ma- 
ter  Dei  non  fuerit  virgo  in  concipienco  Cbristum. 
ISulla  enim  proles  quae  habet  patrem  et  matrem, 
ex  \irgine  matre  concipitur.  Sed  Cbristus  non  solum 
dicitur  babere  matrem,  sed  etiam  patreni:  dicitur 
enim  Luc.  2,  25:  Erant  pater  ejus  et  mater  mi- 
rantcs  super  his  quac  dicebantur  de  illo;  et  infra, 
48,  eadem  mater  dicil:  Eccc  paler  tuus  et  ego  do- 
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lenles  quaerebamus  le.  Ergo  Christus  non  est  con- 
ceplus  ex  virgiue  matre. 

2.  Praeterea,  Mattb.  1  probatur  quod  Cbrislus 
fueril  filius  Abrabae  el  David,  per  boc  quod  Jo- 
seph  ex  David  descendii:  quae  quidem  probalio  nul- 
Ia  esset,  si  Joseph  pater  Cbristi  non  fuisset.  Ergo 
videtur  quod  inater  Cbristi  eum  ex  semine  Joseph 
conceperit:  et  ita  non  videtur  fuisse  virgo  in  con- 
cipiendo. 

5.  Practerea,  Galal.  4,  4,  dicitur:  Misil  Deus 
filium  suitni  fietum  ex  muliere.  Mulier  autem  con- 
suelo  modo  loquendi  dicilur  quae  est  a  viro  co- 
gnita.  Ergo  Chiistus  non  fuit  conceptus  ex  virgine 
matre. 

4.  Praeterea,  eorum  quae  sunt  ejusdem  speciei 
est  idem  modus  gcneralionis,  quia  generalio  recipit 
speciem  a  lenniuo,  sicut  el  caeteri  motus.  Sed 
Christus  fuit  ejusdem  speciei  cum  aliis  bominibus, 
secundum  illttd  Philip.  2,  7:  Jn  simVitudinem  ho- 
niinum  fuclus,  et  habitu  iucentus  ul  homo.  Cum 
ergo  alii  homines  generenlur  ex  commixtione  ina- 
ris  et  leminae,  vidctur  quod  etiam  Chrislus  simili 
modo  fuerit  generatus:  et  ita  non  videtur  fuisse 
conceplus  de  virgine  matre. 

5.  Praetcrea,  quaelibet  forma  naturalis  habet 
materiain  sibi  determinatam,  extra  quam  esse  non 
potest.  Materia  autem  formae  humanae  videtur  esse 
senien  maris  et  feiuinae.  Si  ergo  corpus  Christi 
non  fuerit  conceplum  ex  semine  maris  et  feminae, 
non  vere  fuil  corpus  bumanum:  quod  est  inconve- 
niens.  Videtur  igilur  non  fuisse  conceptus  ex  virgi- 
ne  matre. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Isaiae  7,  14:  Ecce 

virgo  concipiel. 

Concl.  Non  modo  patris  mittentis  dignitali,  verumelkim 
ipsius  Filii  missi  proprictati  et  Incarnalionis  fini,  convenie- 
bat  ut  Clirislus  sine   corruptione  matris  coneiperetur. 

Respondeo  dicendum,  quod  simpliciter  confiten- 
duni  est  niatrem  Christi  virgincm  concepisse.  Con- 
trarium  enim  pertinet  ad  haeresim  Ebiouitarum  et 
Cerinthi,  qui  Christum  purum  hominum  arbitraban- 
lur  et  de  utroque  sexu  eum  natum  putaverunt. 
Quod  enim  Christus  sit  conceptus  ex  virgine,  con- 
veniens  est  propter  quatuor:  primo  propter  milten- 
lis  Patris  dignitalem  conservandam.  Cum  enim 
Chrisius  sit  verus  et  naturalis  Dei  Filius,  non  fuit 
conveniens  quod  alium  patrem  haberet  quam  Deum, 
ne  dignitas  Dei  Patris  iransferrelur  ad  alium.  Se- 
cundo,  hoc  fuit  conveniens  proprietali  ipsius  Filii 
qui  mittilur,  qui  quidem  est  Verbum  Dei.  Verbum 
autcm  absque  omni  corruptione  cordis  concipitur: 
quinimo  cordis  corruptio  perfecti  verbi  conceptio- 
nem  non  patitur.  Quia  ergo  caro  sic  fuit  a  Verbo 
Dei  assumpta,  ut  esset  caro  Verbi  Dei,  conveniens 
fuit  quod  etiam  ipsa  sine  corruptione  malris  conci- 
peretur.  Tertio  hoc  fuit  conveniens  dignilati  huma- 
nitatis  Christi,  in  qua  locum  peccatum  habere  nou 
debuit,  per  quam  peccatum  mundi  tollebatur,  sccun- 
dum  illud  Joan.  1,  29:  Ecce  agnus  Dei,  scilicet 
innocens  qui  tullit  peccalum  mundi.  Non  poterat 
autem  esse  quod  in  nalura  jam  corrupla  ex  concu- 
bilu  caro  nasceretur  sine  infectione  originalis  pec- 
cati.  Unde  Augustinus  dicit  in  lib.  1  de  Nupiiis  et 
Concupiscentia  (cap.  12,  in  princ.):  Solum  nuplialis 
concubilus  ibi  nun  fuil,  scilicet  in  matrimonio  Ma- 
riae  et  Joseph,  quia  in  carne  peccati  fieri  non  po- 
icral  sine  illa  carnis  pudenda  coiicupiscentia,  quae 
accidil  ex  peccato,  sine  qua  concipi  voluit  qui  futurus 
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vnii  aine  peccato.  Quarto,  propter  ipsum  ftnera  In- 
carnationis  Christi,  quae  ad  hoc  fuit  ul  homines  rena- 
scerentur  in  filioi  l)ci  non  ea  voiuntate  carnis  ne 

tjue    cx    voluntafc    riri,     sctl     c.i     Deo,    idrsl     ipil 

l)oi  virtute:  cujus  rei  exemplar  apparere  debuil  in 
ipsa  Gonceptione  Chriiti.  Unde  Auguitinui  «lu.ii  in 
libro  (lc  sanota  Virginitate  (  cap.  (>,  anie  med.  ): 
Oportebat  caput  nosti  um  intigni  miraculo  eecundum 
camcm  nasci  de  virgine,  quo  significaret  membra 
shii  tlc  virgine  Ecclesia  lecundum  epariium  ncuci- 
tura. 

Ad  prinuun  ergo  (licendum,  quod,  sicul  Beda 
dicit  supcr  Lueiltt,  lib.  1,  cnp.  7,  patcr  Salvaloris 
appettatur  Joeeph,non  quod  verejusta  Photinianos 
jmlcr  futrit  ei,  sed  quod  ad  famam  Mariae  conscr- 
ftiiidam  jnttcr  sil  ab  oinnibus  acstimatus.  Unde  et 
Lueae  3,  23,  diciiur:  L't  putabatur,  filius  Joseph. 
Vcl,  sicui  Augustinus  dicil  in  lib.  2  de  Consensu 
Evangelistarum,  cap.  1,  co  modo  pater  Cbristi  di- 
citur  Joseph  quo  ct  Vir  Mariae  intelligitur  sine 
commixtionc  carnis  ipsa  copulalionc  conjugii,multo 
citlelicel  conjunctius  quam  si  essel  aliunde  adopla- 
lus.  Neaue  enim  propterea  non  erat  appellandus  Jo- 
seph  puler  Christi,  quia  non  eum  genueral  concum- 
bcndo:  quundotjuittem  pater  essel  eliam  ci  qutmnon 
cx  sua  conjuge  procrealum  aliunde   adoptasset. 

Ad  seeundum  dicendum,  quod,  sicut  llieronymus 
dicit  super  Malth.  (cap.  1,  sup.  illud:  Cbrisli  gcne- 
ratio  sic  erat),  cnm  Joseph  non  ait  paler  Dumini 
Salvaloris,  ordo  generationis  ejus  usque  ad  Joseph 
deducitur:  primo  quidem,  quia  non  est  cunsueludi- 
uis  Scriplurarum  ut  mulierum  in  generationibus 
ordo  lexatur.  Deindc,  quia  ex  una  trtbu  fuit  Joseph 
cl  Mariu:  unde  et  ex  lege  eam  accipere  cogebatur 
ul  propinquam.  Et,  ut  Augustinus  dicit  in  lib.  1 
de  JNupliis  et  Concupisc.  (  cap.  11,  ad  fm.  ),  fuit 
generationum  series  usque  ad  Joseph  perducenda,  ne 
in  illo  conjugio  virili  sexui  ulique  potiori  jieret  in- 
juria,  cum  veritali  nihil  periret,  quia  cx  semine 
David  el  Joscph  cral  el  Maria. 

Ad  terlium  diceudum,  quod,  sicut  Glossa  (  ord. 
Augusl.  lib.  23  cont.  Faust.,  cap.  7  )  dicit  ibidem, 
inulierem  pro  femina  posuit,nwre  loculionis  Ilebraeo- 
rum:  usus  enim  llebraeae  locutionis  mulieres  di- 
cil  non  virginitale  corruptas,  sed  feminas. 

Ad  quarium  dicendum,  quod  ratio  illa  babet 
locum  in  bis  quae  proccduut  in  esse  per  viam  na- 
lurae,  eo  quod  natura  sicut  est  determinata  ad 
unum  effeclum,  ita  etiam  est  determinata  ad  unum 
modum  producendi  illum;  sed  virlus  supernaturalis 
divina,  cum  sil  infmita,  sicul  non  est  deierminala 
ad  unum  effectum,  ita  non  est  determinata  ad 
modum  producendi  quemcumque  effectum.  Et  ideo 
sicut  virtule  divina  fieri  poluit  ut  primus  bomo  de 
de  limo  terrae  formaretur,  ita  etiam  fieri  potuit 
ut  divina  virtute  corpus  Christi  formaretur  de  vir- 
gine  absque  virili  semine. 

Ad  quinlum  dicendum,  quod  secundum  Pbilo- 
sopbum,  in  lib.  1  de  Gener.  animal.,  (  cap.  2,  19 
el  20,  vers.  fin.),  semen  maris  non  est  sicut  mate- 
ria  in  conceptione  auimalis,  sed  solum  sicul  agens; 
sola  autem  fcmina  materiam  subministrat  conceptui. 
Unde  per  hoc  quod  semen  maris  defuit  in  conce- 
plione  corporis  Chrisli,  non  sequiiur  quod  defuerit 
ei  debita  maleria.  Si  tamen  semen  maris  esset  ma- 
leria  fetus  concepti  in  animalibus,  mauifeslum  est 
quod  non  est  materia  permanens  in  eadem  forma, 
sed  materia  transmutata.  Et  quamvis  virtus    natu- 


ralis  iioii  |><>>Mt  trammutara  id  oertam  fbrmam 
nisi  deterininatam  maleriam,  virtui  tamen  divina, 
quae  esi  inflnita,  poteM  irammulare  omuem  mate 
riam  in  quamcuroque  forroam.  Unde  jicul  trnns- 
mutayil  limum  terne  in  cornee  Adae,  ita  in  corpui 
Chriiti  trammutire  potuil  materiam  i  malra  mini 
stratsm,  etiamii  non  <'ssci  sufficiens  malerii  id 
naturalem  conccplum. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  matcr  Dei  fuerit  vifgo  in  partu, 

(  Ojmsc.  2,  cap.  225.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  <piod 
maler  Christi  non  fucrit  virgo  in  partu.  Dicil  euim 
Ambrosius  super  Luc,  cap.  1,  sup.  illud:  Oiune 
masculinum:  Qui  vuloam  sanelificavit  atienam,  ut 
nasceretur  propheta,  hie  cst  qai  aperuit  malri  suae 
vulvam,  ut  immacula/us  exirel.  Sed  aperitio  vulvae 
virginilalem  excludit.  Ergo  maicr  Cbristi  non  fuil 
virgo  in  [)arlu. 

2.  Praeterea,  nihil  in  roysterio  Chrisli  esse  de- 
buit  per  quod  corpus  ejus  phantasticum  appareret. 
Sed  hoc  non  videlur  vero  corpori,  sed  phaiitaslico 
convenire,  ut  possit  per  clausa  transire,  eo  quod 
duo  corpora  simul  esse  non  possunt.  Non  igilur 
debuil  ex  matris  ulero  clauso  corpus  Cbristi  pro- 
dire.  Et  ita  non  decuit  quod  esset    virgo  in  partu. 

3.  Praelerea,  sicut  Gregorius  dicit  in  homil. 
octavarum  Paschae  (  26,  in  Evang..  a  princ. ),  per 
hoc  quod  januis  clausis  ad  discipulos  post  resur- 
reetionem  inlravit  Dominus  oslendit  corpus  suwn 
esse  ejusdem  nalurae  et  alterius  gloriae;  el  sic  per 
elausa  transire  videtur  ad  gloriam  corporis  perti- 
nere.  Sed  corpus  Christi  in  sua  conceptionc  non 
fuit  gloriosum,  sed  passibile  habens  simililudinem 
carnis  peccati,  ut  Apostolus  dicit  ad  Rom.  8.  Non 
ergo  exivit  per  virginis  uterum   clausum. 

Sed  contra  est  quod   in    quodam    sermone    E- 

phesini  concilii  (  qui  esl  Tlieodori  Ancyr.,  in  princ, 

et    habelur    in    conc,    part.     3,     cap.    19  )     di- 

citur:  Natura  post  partwn.  nescit  ullerius  viryinem; 

gratia  vero  et  parienlem  ostendit,  el  nvilrem  fecil, 

et  virginitali  non  nocail.  Fuit   ergo    mater    Christi 

Virgo  in  partu. 

Co.ncl.  Cunn  Christus  ut  nostram  corruptionem  tolleret, 
iu  munduni  venerit,  eum  matris  virginitatem  n.tscendo  cor- 
rumpere,  minime  decuit. 

Respondeo  dicendum,  quod  absque  omni  dubio 
asserendum  est,  mntrem  Christi  etiam  in  partu  vir- 
ginem  fuisse:  nam  Propheta  non  soluin  dicit:  Ecce 
virgo  concijiiet;  sed  eliam  addil:  Et  pariet  filimn, 
Isaiae  7,  14.  Et  hoc  quidem  conveniens  fuil  pro- 
pter  iria  Primo  quidem,  quia  hoc  compelebat 
proprietati  ejus  qui  nascebatur,  qui  est  Verbum  Dei. 
Nam  Verbum  non  solum  in  corde  absque  corru- 
plione  concipitur,  sed  ctiam  absque  corruptione 
ex  corde  procedit.  Unde  ut  ostenderetur  quod 
illud  esset  eorpus  ipsius  Verbi  Dei,  conveniens 
fuil  ut  de  incorrupto  virginis  utero  nasceretur.  Unde 
in  sermone  quodam  Ephesini  concilii,  loc  cit.,  le- 
gilur:  Quae  parit  carnem  puram,  a  virginitale 
cessat.  Sed  qma  natum  est  in  carne  Verbum  Dei, 
custodit  virginitatem,  seipswn  per  hoc  oslcndens 
Verbum.  Neque  enim  nostrum  verbum,  cnm  paritur, 
corrwnpit  menlem:  neque  Deus  Verbum  substan- 
liale  partum  eligens,  peremit  virginitatem.  Secundo 
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lioc  est  convenicns  quanlum  ad  effectum  Incarna- 
tionis  Chrisli.  Nam  ad  hoc  venit  ut  nostram  cor- 
ruptionem  lollerel:  uncle  non  fuit  conveniens  ut 
virginitatem  matris  nascentlo  corrumperel.  Unde 
Augusiinus  ( vel  alius  auctor )  dicit  in  quodam 
serm.  de  Nativ.  Domini:  Fas  non  eral  ut  per  ejus 
advenlum  violaretur  intcgritas,  qui  venerat  sanare 
corrupta.  Terlio  fuit  conveniens  nc  matris  honorum 
nascendo  diminueret  qui  parenles  praeceperat  ho- 
norandos. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Amhrosius 
dicit  hoc,  exponens  illuJ  quod  Evangelista,  Luc.  2, 
de  lege  induxif:  Otnne  masculinum  adaperiens  vul- 
vavi  sanctum  Domino  vncabitur.  Quod  quidem,  ut 
Beda  dicit,  cap.  8  in  Luc,  consuetae  nalivilalis 
more  loquilur,  non  quod  Dominus  sacri  venlris 
hospitium,  quod  ingressus  sanctificaverat,  cgressus 
devirginasse  credendus  sit.  Unde  illa  adaperlio  non 
signilicat  reserationem  communem  clauslri  pudoris 
virginei,  sed  solum  exitum  prolis  ex    utero  matris. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ita  Christus  vo- 
luit  vcritatem  sui  corporis  demonstrare,  quod  eliam 
simul  ejus  Divinitas  declararetur:  et  ideo  permi- 
scuit  mira  humilibus.  Unde,  ut  corpus  ejus  verum  o- 
stenderetur,  nascitur  ex  femina;  sed  ut  ostenderetur 
ejus  Divinitas,  nascitur  ex  virgine.  Talis  eaimpar- 
tus  decet  Deum,  ut  Ambrosius  dicit  in  hymno 
Nativilatis. 

Ad  terlium  dieendum,  quod  quidam  dixerunt 
Christum  in  sua  nativitate  dotem  sublilitatis  assum- 
psisse;  sicut  quando  ambulavit  siccis  pedibus  super 
mare,  dicunt  eum  assumpsisse  dotem  agilitatis. 
Sed  hoc  non  convenit  his  quae  supra  determinata 
sunt  (quaest.  14).  Hujusmodi  enim  dotes  corporis 
gloriosi  proveniunt  ex  redundantia  gloriae  animae 
ad  corpus,  ut  infra  dicetur,  cum  trartabitur  de 
corporibus  gloriosis  (in  supplem.  qu.  95).  Diclum 
est  autem  supra  (quaest.  14,  art.  1,  ad  2)  quod 
Christus  ante  passionem  pcrmittebat  carni  suae 
agere  et  pati  quae  propria;  nec  fiebat  lalis  redun- 
dantia  gloriae  ab  anima  ad  corpus.  Et  ideo  dicen- 
dum  est  quod  omnia  ista  facta  sunt  miraculose 
per  virlutem  divinam.  Unde  Augustinus  dicit  super 
Joann.  (tract.  121,  inter  med.  et  fin. ):  Noli  cor- 
poris,  ubi  Divinitas  erat,  ostia  clausa  non  obslilcrunt; 
illc  quippe  non  eis  apcrtis  intrare  potuit,  quo  na- 
sccnte  virginitas  mafris  inviulata  permansit.  Et 
Dionysius  dicit  in  quadam  epist.  (3  ad  Cajum, 
circ.  med.)  quod  Christus  super  hominem  operabalur 
ca  quae  sunt  hominis:  el  hoc  monstrat  virgo  su- 
pernaturaliter  concipiens,  ct  aqua  instabilis  terre- 
norum  pcdum  sustinens  gravitatem. 

ARTICULUS   III. 

Vtrum  maler  Dei  permanseril  virgo  posl  parlum. 
(Opusc.  2,  cap.    225.) 

Ad  lertium  sic  proccditur.  1.  Videtur  quod  mater 
Christi  non  permanserit  virgo  post  partum.  Dicitur 
enim  Matlh.  1,  18:  Antequam  convenirent  Joseph 
et  Maria,  inventa  cst  in  utero  habens  de  Spirilu 
sanclo.  Non  autem  Evangelista  dicerel,  anlcquam 
convcnircnt,  nisi  de  conventuris;  quia  nemo  dicit 
de  non  pransuro,  antequam  pranderet.  Ergo  videlur 
quod  beata  Virgo  quandoque  convenerit  carnali  copu- 
la  curn  Joscph;  et  ita  non  permanserit  virgo  post 
partum. 
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2.  Praeterea,  ibidem  subditur  ex  verbis   angeli 


loquenlis  ad  Joseph:  Noli  timcre  accipere  Mariam 
conjugem  tuam.  Conjugium  autem  consummatur 
per  carnalem  copulam.  Ergo  videlur  quod  quando- 
que  carnalis  copula  inlervenerit  inter  Mariam  et 
Joseph;  et  ita  videtur  quod  non  permanserit  virgo 
post  partum. 

5.  Praeterea,  ibidem  post  pauca  subditur:  El 
accepit  conjugem  suam,  et  non  cognoscebal  eam, 
donec  peperit  flium  suum  primogenitum.  Hoc  au- 
tem  adverbium  donec  consuevit  determinatum  tem- 
pus  signilicare,  quo  impleto  fiat  id  quod  usque 
ad  illud  tempus  non  fiebat:  verbum  autcm  cogno- 
scendi  ibi  ad  coitum  refertur,  sicut  et  Genes.  4, 
1,  dicitur  quod  Adam  cognovit  uxorem  suam.  Ergo 
videtur  quod  post  partura  Beata  Virgo  fuerit  car- 
naliter  a  Joseph  cognita.  Ergo  videtur  quod  non 
permanserit  virgo  post  partum. 

4.  Praeterea,  primogenitus  non  potest  dici  nisi 
qui  habeat  fratres  subsequentes;  unde  et  Rorn.  8, 
29,  dicitur:  Quos  praescivit,  et  praedestinavit  con- 
formes  ficri  imaginis  FUii  sui,  ul  sit  ipse  primo- 
genitus  in  mullis  fratribus.  Sed  Evangelista  nominat 
Christum  primogenitum  matris  ejus.  Ergo  habuit 
alios  filios  post  Christum;  et  ita  videtur  quod  mater 
Christi  non  manserit  virgo  post  partum. 

5.  Praeterea,  Joan.  2,  12,  dicitur:  Post  haec 
descendit  Capharnaum  ipse,  scilicet  Christus,  et 
mater  ejus,  el  fratres  ejus.  Sed  fratres  dicuntur 
qui  ex  eodem  parente  geniti  sunt.  Ergo  videtur 
quod  Beata  Virgo  habuerit  alios  filios  post  Christum. 

6.  Praeterea,  Matth.  27,  55,  dicitur:  Erant  ibi, 
scilicet  juxta  crucem  Christi,  muUcres  multae  en 
longe  quae  scculae  erant'  Jesum  a  Galilaea,  mini- 
strantes  ei:  inter  quas  cral  Maria  Magdalene,  ct 
Maria  Jacobi,  el  Joseph  maler,  et  maler  filiorum 
Zebedaei.  Videtur  autem  haec  Maria,  quae  hic 
dicitur  Jacobi  et  Joseph  mater,  esse  eliam  mater 
Christi;  dicitur  enim  Joan.  19,  25,  quod  stabal 
juxta  crucem  Jesu  Maria  m  Mcr  ejns.  Ergo  vi- 
detur  quod  mater  Christi  non  permanserit  virgo 
post  partum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Ezech.  44,  2:  Por- 
ta  haec  clausa  erit,  et  non  aperietur,  et  vir  non 
transibit  per  eam,  quoniam  Dominus  Deus  Jsrael 
ingressus  esl  per  eam;  quod  exponens  Augustinus 
(alius  auctor)  in  quodam  sermone  dicil:  Quid  est 
porta  in  domo  Domini  ci.ausa  nisi  quod  Muria 
semper  erit  intacta?  El  quid  est:  Homo  non  tran- 
sibit  per  eam,  nisi  quod  Joseph  non  cognoscet  eam? 
Et  quid  esl  «  Dominus  solus  inlral  etegrediturper 
eam  ,  nisi  quod  Spirilus  sanclus  impraegnabil 
eam  ct  angelorum  Dominus  nascetur  per  eam?  »  Et 
quid  est:  «  Clausa  erit  in  aeternum  »  nisi  quod  Maria 
virgo  est  anle  partum,  el  virgo  in  parlu,  et  virgo 
post  partum? 

Concl.  Ne  vel  Christi  perfectioni,  vel  matris  sanctitati 
derogemus,  aut  Spiritui  sancto  injuriam  inferamus,  ipsique 
Joseph  praesumplionem  maximam  imputemus, Dei  matrem  ut 
virgmcm  concepisse  et  peperisse,  ita  etiam  post  partum  sem- 
per  virginem  permansisse  futendum  est. 

Respondeo  dicendum,  quod  absque  omni  dubio 
detestandus  esl  error  Helvidii,  qui  dicere  praesum- 
psit  matrem  Christi  post  partum  a  Joseph  esse 
carnaliler  cognitam  et  alios  filios  genuisse.  Hoc  e- 
nim  primo  derogat  Christi  perfectioni:  qui  sicut 
secundum  divinam  naturam  unigenitus  est  Patris, 
lamquain  perfectus  per  omnia  filius  ejus;  ita  decuit 
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m  esset  unigenitui  matris,  lamquain  perfectisiinium 
germen  ejua.  Secundo,  hic  error  injuriam  facit 
Spiritui  sancto,  cujus  lacrariura  fuit    uterui    vir-;i- 

nalis,  in  (|iio  carncin  Christi  foiniavil.  Unde  noo 
decebat  quod  de  caetero  violaretur  per  commixtio- 
iioin  virilera.  Tertio,  derogat  dignitati  et  lanclilati 
malris  Dei,  quae  ingratissima  videretur,  si  tanto 
Filio  eontenta  non  essel,  et  si  virginitatem,  quae 
in  ea  miraculose  conservata  fuerat,  sponte  perdere 
vellet  per  carnis  concubitum.  Quarto  etiam  ipsi 
Joseph  ossci  ad  maxiraam  praesumptionera  impu- 
tandum,  si  eam  quam  revelante  angelo  de  Spiritu 
sancio  Donni  concepisse  cognoverat,  polluere  at- 
tentaret.  Kt  ideo  simpliciter  osi  asserendum,  quod 
mater  Dei  sicut  virgo  concepit,  et  virgo  peperit, 
iia  etiam  et  virgo  post  partum  in  sempiternum 
permansit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Ilioro- 
nymus  dicit  in  lib.cont.  Helvidiura  (cap.  l,ad  lin.), 
inteltigendum  cst  quod  haec  praepositio  anto,  licet 
saepe  cvnsequchtia  indicet,  tatnen  nonnunquam  ea 
lanlum  quae  prius  cogiiabaniur,  vslcndit.  I\ec  ne- 
eessc  est  ut  cogilala  fianl;  cutn  ideo  uliquid  inler- 
venerit  ne  ea  quae  cvgitata  sunt,  fkrent:  sicut  si 
aliquis  dieat:  Anlequam  in  porlu  pranderem,  navi- 
gavi,  non  inleUigitur  quod  in  portu  prandeat  posl- 
quam  navigavenl,  sed  quia  cugitabalur  in  porlu 
pransurus.  Kt  similiter  Kvangolista  dicit:  Anlcquam 
convenirent,  inventa  est  in  ulerv  liabens  de  Spiritu 
sanclv,  non  quia  poslea  convenerint,  sed  quia  dum 
viderontur  convonluri,  praevcnit  conceptio  per  Spi- 
rituni  sanctum;  ex  quo  factum  est  ul  ulterius  non 
convenironi. 

Ad  secundum  diecndum,  quod,  sicut  Auguslinus 
dicit  in  lib.  1  de  Nupliis  el  Concupiscenlia  (cap.  11, 
a  prine.),co»yia'  Joseph  vocabalur  mater  Dci  cxprima 
desponsationis  fide,  quam  per  concubitum  nvn  co- 
gnoveral,  nec  fueral  cvgniturus.  Ut  enim  Ambrosius 
dicit  super  Lucam  (cap.  1 ,  super  illud:  El  nonien 
Yirginis  Maria),non  virginitalis  creptiv,  sedcvnjugii 
testificatio,  nupliarum  celebratio  declaralur. 

Ad  leriium  dicendum,  quod  quidam  dixerunt 
hoc  non  osse  intelligendum  de  cognitione  coiius, 
sed  de  cognitione  notiiiae.  Dicit  enim  Clirysostomus 
(alius  auctor,  hom.  1  in  opusc.  impcrf.,  ad  fin.), 
quod  »io»*  cognovit  eam  Jvseph,  antequam  parcrel, 
cujus  fuerit  dignilatis;  sed  poslquam  peperit,  tunc 
cognovit  eorn;  quia  ptr  ipsius  prvlem  spalivsivr  (1)  el 
dignior  facla  fuerat  quatn  lolus  mundus:  quia  quem 
tvtus  mundus  capere  non  polerat  ,  in  angusto 
cubiculo  uteri  sui  svla  susecpit.  Quidam  vero  hoc  re- 
ferunt  ad  noliliam  visus.  Si  enim  Moysi  cum  Deo  col- 
loqucnlis  glorificala  est  facies,  ut  non  possent  in- 
lendere  in  eum  filii  Israol,  sic  Maria  clarilate  vir- 
lulis  Altissimi  obumbrata  eognosci  non  polerat  a 
Joseph,  donec  parerel;  post  parlum  autem  a  Joseph 
agnila  invenilur  specie  faciei,  non  tactu  libidinis. 
Hieronymus  aulem,  lib.  advers.  Helvid.  (cap.  5, 
parum  a  princ),  concedit  esse  intclligendum  de 
cognitione  coitus;  sed  dicit  quod  usque  vel  dvnec 
in  Scripluris  dupliciler  potesl  intelligi.  Quandoque 
onim  designat  certum  tempus,  secunduni  illud  Gal. 
5,  19:  Prvpter  transgressiones  lex  posita  est,  cionec 
veniret  semen  cui  promiserat.  Quandoque  vero  si- 
gnat  infinitum  tempus,  secundum  illud  Psal.  12-2, 
2:  Oculi  noslri  ad  Dominum  Deum  nostrum  clonec 

(I)  lia  cum  quibusdam  Mss.  veleres  editi.    Cod,   Alc,  specialior.  Ed.   Pat. 
cum  INicolai,  spceiosior. 


miserealur  nottti;  ex  quo  non  cst  intelligendum 
quod  posl  impelratam  misericordiam  oculi  avor- 
laniiir  a  Dco.  El  secundum  liuuc  modum  loquendi 
signiflcantur  ea  de  quibui  iidn^ci  dubitari,  si  icripta 
niiii  fuissoni;  caetera  vero  noatrae  intelligeniiae 
derelinquunlur.  El  secundum  hoc  Evangelista  dieit 
inaircin  Dci  non  ene  cognitom  .;  viro  uique  id 
partum,  ut  multo  magii  intelligamui  cognitam  non 
fuisso  post  partum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  moi  divinarum 
Scripturarum  est  ut  primogenitum  vocenl  non  solum 
eiun  quem  fratres  sequuntur,  sed  eum  qui  primua 
natus  sii:  alioquin  si  non  c*i  primogenitus,  niii 
quem  lequuntur  fralres,  tamdiu  secundum  legem 
primogenita  noo  debentur,  quamdiu  et  alia  fuerint 
procreata  (1):  quod  patet  osso  falsum,  cum  intra 
iuniiii  mensem  (2)  primogonita  redimi  mandarentur 
sccundum  lcgom. 

Ad  quinlum  diccndmn,  (juod  quidamt  sicut 
Hieronymus  dicit  supor  Mallh.  (cap.  \"2,  sup.  illud: 
Kcco  nialor  cjus),  fratres  Domini  de  alia  n.vijre 
Jvseph  ftlios  sas/ticantur.  Nos  autem  fratres  Domini 
non  fiiivs  Josepli,  sed  consobrinvs  Salvaloris  Mariae 
materterae  Domini  liberos  intelligimus.  Quatuor 
enim  moclis  in  Scripturis  fratros  dicuntur,  scilicel 
natura,  gcnte,  cognatione,  et  affectu.  Unde  fratres 
Domini  dicli  suni,  non  socundum  natunun,  qua.si 
ab  eadein  inatre  nali,  sed  secundum  cognationcm, 
quasi  cousanguinoi  ojus  oxistentos.  Josepli  autem, 
sicut  Hieroiiymus  dicit  contra  Helvidium  (  cap.  9, 
in  fin.)  magis  credendus  estvirgo  pcruiausisse,  quia 
aliam  uxorem  habuissc  non  scribilur,  ct  fornicatio 
in  sanclinn  virum  non  cadil. 

Ad  sextum  diceudum,  quod  Maria,  quae  dicitur 
Jacobi  et  Joseph  inater,  non  intelligitur  esse  mater 
Domini,  quae  in  Kvangelio  non  consuevit  nominari 
nisi  cum  cognominatione  hujus  dignitatis,  quod  sit 
mater  Jesu.  Haec  autem  Maria  inlelligitur  esse  uxor 
Alphaei,  cujus  lilius  est  Jacobus  minor,  qui  dictus 
est  frater  Domini. 


ARTICULUS  IV. 

Utrum  mater  Dei  virginitatem    voverit. 
(4,  dist.  30,  qu.  2,  arl.  \,  qu.  1,  et  Malth.  1.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
mater  Dei  virginilatem  non  voverit.  Dicitur  enim 
Deuter.  7,  14:  Non  erit  apad  le  sterilis  utriusque 
sexus.  Sterilitas  autem  sequitur  virgiuitatem.  Krgo 
servatio  virginitatis  erat  contra  praeceptum  veteris 
legis.  Sed  adliuc  lex  vetus  habebat  statum,  antequam 
Christus  nasceretur.  Krgo  non  potuit  licite  B.  Virgo 
vovere  virginitatom  pro  tempore   illo. 

2.  Praeterea,  Apostolus,  1  ad  Cor.  7,  25,  dicil: 
De  virginibus  autem  praeceptum  Domini  nvn  habeo, 
consilium  autem  do.  Sed  perfectio  consilii  a  Christo 
debuit  inchoari,  qui  est  finis  legis,  ul  Apostolus 
dicit  Hom.  10.  Non  ergo  conveniens  fuit  quod  B. 
Virgo  votum  virginitatis  emitteret. 

3.  Praeterea,  Glossa  Augustini  (3)    dicit    1  ad 

(1)  Ita  Mss,  et  veteres  edil,  passim.  Al.:  Tamdiu  sacerdotibus  secundum 
legem  frimogeniia  no»  debcniur  (  iiem  debercntw),  qnamdiu  alia  non  fuerint 
procreata ;quae  leclio  a  Garcia  inducta,  a  poslerioribus  passim  est  adoptaia. 

(2)  lla  Mss,  et  edit.  communitcr.  Cod.  Tarrac,  intra  annum  et  mensem. 
Camer.,  infra  annum  (  lcge  tinum  I  mensem.  Al.,  infra  annmn  et  mensem. 
Kicolai    po*(  mensem,  Vide  num.  18,  lli. 

l^J  Ita  post  Micolai  rocenliores  rdiii  correxere; veteres,  Aposlolus  dicit,  elc. 
Cod.  Alcan.,Camer.,  Pari*.  tilosta  Hieroiiijm.,\H  halietur  in  Decrciis, disl.  27, 
cap.   Yoventibus,  apud  quem  tamen  non  repcriri  ibi  appendix  notal. 
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Tiaa.  5,  sup.  illud:  Ilabenles  damnationem,  etc, 
et  habetur  in  lib.  de  Bono  viduii.  cap.  9,  quod 
mvenlibus  caslilutcm  non  solum  nubere,  seci  eliam 
velle  nuberc  damnabile  esl.  Sed  mater  Christi  nul- 
lum  peccalum  damnabile  commisit,ut  supra  habitum 
est,  quaest.  27,  art.  4.  Cum  ergo  desponsata  fuerit, 
ut  habctur  Luc.  1,  videtur  quod  ipsa  virginitatis 
volum  non  emiseril. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (in  lib. 
de  sancia  Virginitate,  cap.  4,  eirca  princ.):  Annun- 
fianti  angelo  Maria  respondit:  «  Quomodo  fiet  i- 
stud,  quoniam  virum  non  cognosco?  »  quod  pro- 
feclo  non  diceret,  nisi  prius  se  virginem  Deo  vo- 
vissel. 

Concl.  Ante  desponsalionem,  mater  Dei  non  simpliciter 
virginitatem  vovit,  sed  post  decuit,  ut  virginitatem  suam 
Deo  perpetuo  per  votum  consecraret. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  in  secunda 
parte  habitum  est,  2-2,  quaest.  88,  art.  6,  perfe- 
ctionis  opera  magis  sunt  laudabilia,  si  ex  voto  ce- 
lebrentur.  Virginitas  aulem  in  matre  Dei  praecipue 
debuit  pollere,  ut  ex  supra  dictis  rationibus  patet, 
art.  1,  huj.  quaest.  El  ideo  conveniens  fuil  ut  vir- 
ginilas  ejus  ex  voto  esset  Deo  consecrata.  Verum 
quia  tempore  legis  oportebat  generationi  insistere 
tam  mulieres  quam  viros,  quia  secundum  carnis 
originem  cultus  Dei  propngabatur,  antequam  ex 
illo  populo  Chrislus  nasceretur;  mater  Dei  non 
ereditur,  antequam  desponsaretur  Joseph,  absolute 
virginilalem  vovisse;  sed  licel  eam  in  desiderio  ha- 
huerit,  super  hoc  lamen  voluntatem  suam  divino 
eommisit  arbitrio.  Posimodum  vero,  accepto  sponso 
secundum  quod  mores  illius  temporis  exigebant, 
simul  cum  eo  votum  virginitatis  emisit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quia  videbatur 
esse  lege  prohibitum  non  dare  operam  ad  relin- 
qucndum  semen  super  terram,  ideo  non  simpliciter 
virginitalem  vovit  Dei  genitrix,  sed  sub  condilione, 
si  Deo  placeret;  postquam  autem  ei  innotuit  hoc 
esse  Deo  acceptum,  absolute  vovit,  antequam  ab 
aneelo  annuniiaretur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  graliae 
pleniludo  perfecte  quidem  firit  in  Christo,  et  tamen 
aliqua  ejus  inchoaiio  praeeessit  in  malre;  ita  eliam 
observalio  consiliorum,  quae  per  gratiam  Dei  fit, 
perfeete  quidem  incocpit  in  Christo,  sed  aliquo 
modo  fuit  inchoata  in  Virgine    matre  ejus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  verbum  illud  Apo- 
stoli  est  inlelligendum  de  illis  quae  absolute  casli- 
tatem  vovent,  quod  quidem  mater  Dei  non  fecit, 
aniequam  Joseph  desponsaretur;  sed  post  despon- 
salionem  ex  communi  voluntate  simul  cum  sponso 
suo  votum  virginilatis   emisit. 

QUAESTIO   XXIX. 

DE  MATRIS  DEI  DESPONSATIONE. 

(  In  duos  articulos  divisa.  ) 

Ifcindc  considerandum  cst  de  desponsatione  matris  Dei;  et 
circa  hoc  quaerunlur  duo:  1."  utrum  Christus  debuerit  de 
desponsata  nasci;  2.°  utrum  fuerit  vcrum  matrimonium  inter 
Mariam  matrcm  Domini  et  Joscph. 

ARTICULUS   PRIMUS. 

Ltrum  Chrislus  nasci  debuerit  de  virgine despon- 
sala.  —  f4,  dist.  30,  quaest.  2,  arl.  1,  quaest. 
2  clo,et  Malth.  l,co/.  23.) 

Ad  primum    sic    proccditur.    1.    Videtur    quod 
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Christus  non  debueril  de  virgine  desponsata  nasci. 
Desponsatio  enim  ad  carnalem  copulam  ordinatur. 
Sed  mater  Domini  nunquam  voluit  carnali  copula 
uti,  quia  hoc  derogaret  virginitati  menlis  ipsius.  Er- 
go  non  debuit  esse  desponsata. 

2.  Praeterea,  quod  Christus  ex  virgine  nascere- 
tur  miraculum  fuit:  unde  Augustinus  dicit  in  epist. 
ad  Volusianum  (137,  al.  3,  ante  med.):  Ipsa  Dei 
virlus  per  inoiolata  matris  virginea  viscera  membra 
infanlis  eduxil,  quae  postea  per  claasa  oslia  membra 
juvenilia  introduxit.  Ilic  si  ratio  quaerilur,  non  erit 
mirabile;  si  exemplum  poscilur,  non  erit  singulare. 
Sed  miracula  fitint  ad  confimationem  fidei,  unde 
debent  esse  manifesta.  Cum  igitur  per  desponsatio- 
nem  hoc  miraculum  fuerit  obumbratum,  videttir 
non  fuisse  conveniens  quod  Chnstus  de  desponsa- 
ta  naseeretur. 

5.  Praeterea,  Ignatius  martyr,  ut  Hieronymus 
dicit  super  Matth.  (cap.  1,  sup.  illud,  Cum  esset 
desponsata),  hanc  causam  assignavit  desponsationis 
matris  Dei,  ut parlus  ejus  diabolo  cclaretur;  dum  eum 
putal  non  de  Virgine,  sed  de  uxore  generatum.  Quae 
quidem  causa  nulla  esse  videtur,  tum  quia  diabo- 
lus  ea  quae  corporaliter  fiunl,  perspicacitate  sui 
sensus  cognoscil;  tum  etiam  quia  postmodum  per 
multa  evidentia  signa  daemones  aliqualiter  Christum 
cognoverunt;  unde  dicilur  Marci  1,  24,  quod  homo 
in  spirilu  immundo  exclamavit  dicens:  Quid  nobis 
et  libi,  Jesu  Nazarene?  Venisti  ante  tempus  per- 
dcre  nos?  Scio  quod  sis  sanctus  Dei.  Non  ergo  vi- 
detur  conveniens  fuisse  quod  mater  Dei  esset  de- 
sponsala. 

4.  Praeterea,  aliam  ralionem  assignat  Hierony- 
mus,  loc.  cit.:  Ne  lapidareiur  maler  Dei  a  Judaeis, 
sicut  adullera.  Haec  autem  ratio  nulla  esse  videlur: 
si  enim  non  esset  desponsata,  non  posset  de  adul- 
terio  eondemnari.  Et  ita  non  videtur  rationabile 
fuisse  quod  Christus  de  desponsata  virgine  nasceretur. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Matth.  1,  18:  Cum 
essel  desponsata  mater  Jesu  Maria  Joseph;  et  Luc. 
1,  26:  Missus  esl  Gabriel  angelus  ad  Mariam  vir- 
ginem  desponsalam  viro,  cui  nomen  erat  Joseph. 

Concl.  Decuit  Christum  ex  virgine  desponsata  nasci,  tum 
ut  partus  diabolo  celaretur,  tum  ut  a  supplicio  atque  iufj- 
mia  mater  esset  immunis,  tum  denique  ut  figura  esset  ec- 
clesiae,  quae  cum  virgo  sit,  uni  tamen  viro  Christo  est  de- 
sponsata. 

Respondeo    dicendum  ,    quod    conveniens    fuit 

Christum  de  desponsata  virgine  nasci,  lum  propter 

ipsum,  tum  propter    matrem,    tum    etiam    propter 

nos.  Propter  ipsum    quidem    Christum    quadruplici 

ratione.  Primo  quidem  ne  ab  infidelibus   tamquam 

illegitime  natus  abjieeretur.  Unde    Ambrosius  dicit, 

super  Luc.  (cap.  1,  sup.  illud:  In  mense  sexto):  Quid 

Judaeis,  qnid  Herodi  posset  adscribi,  si  natum    vt- 

derentur  ex  adultcrio  persecuti?    Secundo,  ut    con- 

sueto  modo  ejus    gencalogia  per   virum  describere- 

tur.    Unde    dicit  Ambrosius,    supcr    Luc.    ( cap.  5, 

sup.  illud:  Elipsc  Jesus  cral,  elc.):  Qui  in  saeculum 

venit,  saeculi  debuit  more  describi.  Viri  aulem  per- 

sona  quaeritur,  qui  in  scnatu  et    reliquis  curus  ci- 

vitatum     generis     asseril    dignitalem.     Consuetudo 

etiam  nos  instiluit  Scripturariun,  quae  semper  viri 

originem  quacrit.  Tertio  ad  tutelam  pueri   nati,  ne 

diabolus    contra  eum  vehemenlius   nocumenta  pro- 

curaret.  Et  ideo  Ignatius    dicil    ipsam    fuisse    des- 

ponsatam,  ut  parlus  ejus  diabolo  celarelur.  Quarto, 

ut  a  Joseph  nutriretur:  unde  et    pater    ejus    dictus 
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est,  quasi  nutritins.  Puil  ctiani  convcniens  cx  parle 
Virgims.  Primo  quidem,  quia  per  hoe  redditur  im« 
miinis  a  pocna,  ne  scilicel  lapidarciur  a  Judaeii 
lamquam  adultera,  ut  Hieronymui  dieit,  loc.  lup. 
cit.  Secundo,  ut  per  hoc  ab  infamia  liberaretur. 
Undc  dicit    Ambrosius   luper    Luc.   (cap.    1,   lup. 

illud:   In  mcnse  srxlo),  quotl  despOKSata  esl,  nc.   lc- 

meratae  virginitaHs  adureretw  infamia,  eui  gravis 
alvus  corruplelae  videretwr  insigne  praeferre.  Ter- 

tio,  ut  ci  a  Joseph  niinistcrium  exhiberetur,  ut 
Hieronymui  dicit  ioe.  cit.  Ex  parte  eliam  nostra 
hoc  fuil  conveniens.  Primo  quideni,  quia  testiinonio 
Jose|)h  comprobatum  esl  Christum  ex  virgine  na- 
tum.  Unde  Anihrosius  dicit  super  Luc,  loc.  cit.: 
Locupletior  testis  pudoris  maritus  adhibetur,  qui 
posset  cl  dolerc  (!)  injuriam,  et  vindicare  oppro- 
brium,  si  non  agnoseeret  sacramentwn.  Secundo, 
quia  ipsa  verba  Virginis  matris  magis  cretlihilia 
redduntur  luam  virginitaiem  assercntis.  Uutle  Am- 
brosius  dicit  supcr  Luc,  ibid.:  Fides  Mariae  verbis 
magis  adsciscilur,  el  mendaeii  causa  removetur.  Vi- 
derclur  enim  culpam  obumbrare  voluisse  mendacio 
inmpta  praegnans.  Causam  autem  menliendi  de- 
sponsala  non  habuit,cum  conjugii  praemium  etgra- 
tia  nuptiarum  partus  sit  feminarum:  quae  qui- 
dem  tluo  perlinent  ad  Grmitatem  lidei  nostrae.  Ter- 
lio.  ut  tolleretur  excusalio  virginibus,  quae  propter 
suam  ineautelam  non  vitant  infamiam.  Unde  Am- 
brosius  dieit,  ihid.:  Non  decuit  virginibus  sinistra 
opimone  viventibus  vetamen  excus&tionis  relinqui 
quod  infumata  mater  quoque  Domini  viderelur. 
Quarto,  quia  per  hoc  significatur  universa  Ecclesia, 
quae  cum  virgo  sit,  desponsala  tamen  est  tini  viro 
Christo,  ut  Augustinus  dicit,  in  lib.  de  sancta  Vir- 
ginitate,  cap.  12.  Patest  etiam  et  quinta  ralio  esse. 
quotl  mater  Domini  fuit  desponsata  et  virgo,  quia 
in  persona  ipsius  et  virginilas  el  matrimonium  ho- 
noratur  eontra  haereticos  alteri  horum  detrahentes. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  B.  Virgo 
mater  Dei  ex  familiari  instinctu  Spiritus  sancli 
credenda  est  desponsari  voluisse,  confidens  de  di- 
vino  auxilio  quod  nunquam  ad  carnalem  copulam 
perveniret;  hoc  lamen  divino  commisit  arbitrio, 
unde  in  nullo  detrimentum  passa  est  virginitas. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  Ambrosius 
dicit  super  Lucam,  loc.  cit.  in  princ.  corp.,  maluil 
Donunus  aliquos  de  sui  orlu  quam  de  malris  pu- 
dore  dubitare.  Sciebat  enim  teneram  esse  virginis 
verecundiam,  et  lubricam  famam  pudoris,  nec  pu- 
tavil  ortus  sui  fidem  malris  injuriis  adstruendam. 
Scicndum  tamen,  quod  miraculorum  Dei  quaedam 
sunt  de  quibus  est  fides,  sicut  miraculum  virginei 
partus  et  resurrectionis  Domini,  et  etiam  sacramenti 
altaris:  et  ideo  Dominus  voluit  ista  occulliora  esse, 
ut  fides  eorum  magis  meriloria  esset:  quaedam 
vero  miracula  sunt  ad  fidei  comprobationem,  et 
ista  debent  esse  manifesta. 

Ad  tertium  dieendum,  quod,  sicut  Augustinus 
dicit  in  3  de  Trinit.  (  implic.  cap.  7,  et  8),  dia- 
bolus  mulla  potest  viriule  suae  nalurae,  a  quibus 
tamen  prohihetur  virtute  divina.  Et  hoc  modo  potest 
dici  quod  virtule  naturae  suae  diaholus  cognoscere 
poierat  malrem  Dci  non  fuisse  corruptam,  sed 
virginem;  prohibebatur  tamen  a  Deo  cognoscere 
modum  partus  divini.  Quod  autem  poslmodum 
eum  aliqualiter  cognovit  diabolus  esse  Filium  Dei, 
non  ohslat:  quia  jam  tempus  erat  ul  Chrislus  suam 

(I)  Ila  oplimc  ISitnlai  et  posterions  edit.    Al.,   drlrre. 
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virtuteni  contn  diabolum  ottenderel  ct  pernecutio- 
nem  ab  eo  concitatam  pateretur.  Sed  m  infantia 
oportebat  iropediri  malitiam  diaboli,  ne  eum  icriui 
periequeretur,  quando  Christui  nec  pati  disposue- 
rat,  neo  virtutem  tuam  osteodere,  leo  in  omnibui 
aliii    infantibui    se   limilem    esbibere.    Unde  Leo 

Papa  (in    scrm.  de   Kpiph.   4,  cap.   o,  ail   fin.  ,  dicit 

quod  Magi  mderunt  et  adoraverunt  puerum  Jesum 
quanfitaic  parvulum,  aiieuai'  opit  indigum,  fandi 
impotem,  et  in  nutio    ab  humanae   infantiae  gcne- 

ralilatc  disumilcm.  Ainbrosius  taincn  supcr  LucaiD, 
loc.  cit.  in  princ.  corp.,  vidctur  hoc  magil  rcferre 
ad  membra  diaboli.   Praemina  enim    h;ic  ratione, 

sciliccl  de  fallendo  principcin  niurnli,  lubdit:  Sed 
tamen    magis  fefellit  principes  saeculi:  daemonium 

enim  malilia  facile  ctiam  occulla  deprchendit;  at 
vero  qui  saecularibus  vanilatibus  occupanlur ,  scirc 
divina  non  possunt. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  judicio  adultcra- 
rum  lapidahatur  secundum  legem  non  solum  illa 
quae  jam  eral  desponsata  vcl  nupla,  sed  eiiam  illa 
quae  in  domo  patris  cuslodiebatur  ut  virgo  quan- 
doque  nuplura.  Unde  dicilur  Deuteron.  22,  20:  Si 
non  est  in  puella  inventa  virginilas,  lapidibus  ob- 
rucnt  eam  viri  civilalis  Hlius,  et  morietur,  qnia 
feeit  nefas  in  Israel,  ul  fornicarelur  in  domo  pa- 
tris  sui. 

Vel  polest  dici,  secundum  quosdam,  quod  B. 
Virgo  erat  de  stirpe  Aaron,  untle  erat  cognala 
Elisabeth,  ut  dicitur  Luc.  \.  Virgo  autem  de  ge- 
nere  sacerdotali  propter  stuprum  occidebatur.  Le- 
gitur  enim  Levit.  21,  9:  Saccrdotis  (ilia,  si  depre- 
hcnsa  fuerit  in  slupro,  et  violaverit  nomen  patris 
sui,  flammis  exurelur.  Quidam  referunt  verbum 
Hieronymi  ad  lapidationem  infamiae. 

ARTICULUS    II. 

Ulrum  inter  Mariam  et  Joscph  fuerit  verum 
matrimonium.  —  (  4,  dist.  50,  qu.  2,  arl.  2; 
et  opusc.  60,  cap.  2,  col.  3;  et  Mallli.  1,  col. 
10,  fin.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod 
inter  Mariam  et  Joseph  non  fuerit  verum  matri- 
monium.  Dicit  enim  Hieronymus  conlra  Helvidium 
(cap.  2,  ante  med.),  quod  Joseph  Mariae  cuslos  fuit 
potius  quam  maritus  ejus.  Sed  si  fuisset  verum 
matrimonium,  vere  Joseph  maritus  ejus  fuisset. 
Ergo  videtur  quod  non  fuerit  verum  matrimonium 
inter  Mariam   et  Joseph. 

2.  Praeterea,  super  illud  Matth.  1:  Jacob  genuil 
Joseph  virum  Mariae,  dicit  Hieronymus:  cum  virum 
audieris,  suspicio  tihi  non  subeat  nupliarum:  sed 
recordare  consueludinis  Scripturarum,  quod  sponsi 
viri,  et  sponsae  uxores  vocantur.  Sed  verum  ma- 
trimonium  non  efficitur  ex  sponsalibus,  sed  ex  nu- 
ptiis.  Ergo  non  fuit  verum  matrimonium  inter  B. 
Virginem   et  Joseph. 

3.  Praeterea,  Matth.  1,  19,  dicilur:  Joseph  vir 
ejus  cum  esset  justus,  et  nollct  eam  traducere,  sci- 
licet  in  domum  suam  ad  cohabilationem  assiduam, 
voluit  eam  occulte  dimittere,  idest,  tempus  nuplia- 
rum  mulare,  ut  Remigius  exponit  (  habetur  in  Cai. 
aur.  D.  Thom).  Ergo  videtur  quod  nondum  nupliis 
celebratis,  nondum  esset  verum  matrimonium;  prae- 
serlim  cum  post  matrimonmm  contractum  non  li- 
ceat  alicui  sponsam  dimitlere. 
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Sed  confra  est  quod  Auguslinus  dicil  in  lib.  2 
de  Consensu  Evangdisiarum  (  cap.  1,  anle  med.): 
A'o?i  erat  fas  ut  Josiph  ob  hoc  a  conjugio  Mariae 
separandum  Evangetista  pularct,  quod  non  ex  ejus 
concubitu,  sed  virgo  peperit  Christum.  Jioc  enim 
exemplo  magnifice  insinualur  fidelibus  coujugatis, 
eliam  servata  pari  consensu  contineutia ,  posseper- 
manere  vocarique  conjugium,  non  permixlo  corporis 
sexu,  ete. 

Concl.  Inter  Christi  matrem  et  Joseph.  fuit  verum  et 
legitimum  matrimonium,  non  quidem  quod  consenserint  in 
copulam  carnalem  simpliciler  seu  concubitum,  sed  quantum 
ad  consensum  mutuae  fidelitatis.et  educandae  prolis  debitum. 

Respondeo  dicendum,  quod  matrimonium  sive 
conjugium  dicitur  verum  ex  hoc  quod  suam  per- 
fectionem  attingit.  Duplex  esl  autem  rei  perfectio, 
prima  ct  secunda:  prima  quidem  rei  perfectio  con- 
sisiit  in  ipsa  forma,  ex  qua  speciem  soriitur:  se- 
cunda  vero  perfectio  consistit  in  operatione  rei, 
per  quam  res  aliqualiter  suum  finem  attingit.  For- 
ma  autcm  malrimonii  consistit  in  quadam  indivi- 
sibili  conjunciione  animoium,  per  quam  unuscon- 
jugum  indivisibiliier  alieri  fidcm  servare  tenetur. 
Finis  autem  matrimonii  est  proles  generanda  et 
educanda:  ad  quorum  primum  pervenitur  per  con- 
cubilum  (1)  conjugalem;  ad  secundum  per  alia  o- 
pera  viri  et  uxoris,  quibus  sibi  invicem  obsequun- 
tur  ad  prolem  nulriendam. 

Sic  igitur  dicendum  est  quod  quantum  ad  primam 
perfeclionem,  omnino  verum  fuit  malrimonium  Vir- 
ginis  malris  Dei  et  Joseph,  quia  uterque  consensit 
in  copulam  conjugalem;  non  autem  expresse  in  co- 
pulam  carnalcm,  nisi  sub  conditione,  si  Deo  place- 
ret.  Unde  et  angclus  vocat  !\lariam  conjugem  Jo- 
seph,  dicens  ad  Joseph,  Matth.  1,  20:  JSoli  timere 
accipere  Mariarn  conjugem  luani:  quod  exponens 
Auguslinus  in  lib.  1  de  Nuptiis  et  concupisc.  (cap. 
2,  a  princ.  )  dicit:  Conjux  vocatur  ex  prima 
dcsponsationis  fide,  quam  concubitu  nec  cognoveral 
nec  fueral  cognilurus.  Quanlum  vero  ad  secundam 
perfectionem,  quae  est  per  actum  matrimonii,  si 
hoc  referatur  ad  carnalem  concubitum,  per  quem 
proles  generatur,  non  fuit  illud  matrimonium  con- 
summalum.  Unde  Arabrosius  dicit  super  Luc.  (cap. 
1,  sup.  illud:  In  mense  sexlo):  ISon  te  moveal  quod 
frequcnler  Mariam  Scriptura  vocal  conjugem:  non 
enim  virginilalis  ereptio,  secl  conjugii  lestificatio, 
nuptiarum  cclebratione  declaratur. 

Habuit  tamen  illud  matrimonium  eliam  secun- 
dam  perfectionem  quanlum  ad  prohs  educaiionem. 
Uude  Auguslinus  dicit  in  lib.  1  de  Nupt.  et  Con- 
cupisc.  (  cap.  2,  m  lin.  ):  Omne  nuptiarum  bonum 
impletum  esl  in  illis  pareniibus  Cliristi;  proles,  fi- 
des  cl  sacramentum.  Prolem  cognoscimus  ipsum 
Dominum  Jesum;  fide.m,  quia  nullum  adulteriuni; 
sacramenlum,  quia  nullum  divorliuin;  solus  ibi  nu- 
ptialis  concubitus  non  fuit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Hieronymus 
accipit  ibi  maritum  ab  actu  matrimonii  consummati. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  nuptias  Hierony- 
mus  vocat  nuplialem  concubiluin. 

Ad  lerlium  dicendum,  quod  sicul  Chrysostomus 
(  alius  aucior  )  dicit  supcr  Matlh.  (  hom.  1,  in  Op. 
iniperf.  sub  fin.  ),  beala  Virgo  sic  fuit  desponsala 
Joseph,  quod  eliam  cssel  domi  liabila.  Nam  sicul 
tn  ea  quae  in  domo  viri  concipit,  inlelligilur    con- 

(1)  lla  Mss.   cl  anliqui  cditi  libri,  qucis  cuncinunt  cdit.  Palav.  Garcia,  Tlicu- 
l->gi.   Aicolui,  per  consentum. 
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ceptio  marilalis,  sic  in  ea  quae  extra  domum  cow 
cipil,  est  suspecla  conceptio.  Et  ita  non  esset  suffi- 
cienter  provisum  famae  B.  Virginis  per  hoc  quod 
fuit  desponsala,  nisi  etiam  fuisset  domi  habita. 
Unde  quod  dicitur:  Elnollct  eam  traducere,  melius 
intelligilur,  idest,  nollet  eam  diffamare  in  publicum, 
quara  quod  intelligatur  de  traductione  in  domum. 
Unde  et  Evangelista  subdit  quod  voluit  occulle  di- 
millere  eam.  Quamvis  tamen  esset  domi  habita 
propter  primam  desponsationis  fidem,  nondum  ta- 
men  iniervenerat  solemnis  celebratio  nuptiarum: 
propter  quod  etiam  nondum  carnaliler  convenerant. 
Unde,  sicut  Chrysoslomus  dicit  (  hom.  4  in  Matih. 
aliquanl.  a  princ.  ),  non  clieil  Evangelisla;  Anlequam 
duceretur  in  domum  sponsi,  etenim  intusjam  erat. 
Consuetudo  enim  fuil  veleribus  ul  sponsae  in  spon- 
sorum  domibus  haberenlur.  Et  ideo  etiam  Angelus 
dicit  Joseph:  Ne  timeas  accipere  Mariam  conjugem 
tuam,  idest,  non  timeas  nuptias  ejus  solemniler  ce- 
lebrare.  Licet  alii  dicant,  quod  nondum  erat  in 
domum  inducla,  sed  solum  desponsaia,  Primum 
tamen  magis  consonat  Evangelio. 

QUAEST10  XXX. 

DE  B.  MARIAE  VIRGINIS  ANNUNTIATIONE. 

(  In  quatuor  articulos  divisa.J 

lleinde  considerandum  est  de  annuntiatione  B.  Virginis;  et 

circa  hoc  quaeruntur  quatuor:   1.°   utrum    conveniens  fuerit 

ei  annuntiari  quod   in  ea  generandum  erat;    2.°    per    quem 

.erat  ei  hoc  annuntiandum;  3.*  per  quem  niodum    ei  annun- 

tiari  debebat;  &."  de  ordine  annunt  ialionis. 


ARTICULUS 


PRTMUS. 


Utrum  necessarium  fuerit  annuntiari  B.   Virgini 

quod  in  ea  erat  generandum.  —  (3,  dist.  Z, 

quaesl.    5,    art.  1,    quaest.    1,    et    disl.    30, 
art.  5  ). 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non 
fuerit  necessarium  B.  Virgini  annuntiari  quod  in 
ea  fiendum  erat.  Annuntiatio  enim  ad  hoc  solum 
necessaria  esse  videbalur  ut  Virginis  consensus  ha- 
beretur.  Secl  consensus  ejus  non  videtur  necessarius 
fuisse,  quia  conceptus  Virginis  praenuntiatus  fuil 
prophelia  praedestinationis,  quae  sine  noslro  com^ 
plelur  arbitrw,  ut  dicit  quaedam  Glossa  Matlh.  1 
(  ord.  sup.  illud:  Vl  adimplerelur  quod  diclum  esl, 
etc.  ).  Nou  ergo  necessarium  fuit  quod  talis  annun- 
tiatio  fieret. 

2.  Praeterea,  B.  Virgo  Incarnationis  fidem  habe- 
bat,  sine  qua  nullus  esse  poterat  in  statu  salutis: 
quia,  ut  dicitur  Rom.  5,  22:  Jastitia  Dei  per  fidem 
Jesu  Christi  in  omnes.  Sed  de  eo  quod  aliquis  per 
certiludinem  credil,  non  indiget  ulterius  instrui. 
Ergo  B.  Virgini  non  fuit  necessarium  ut  ei  incar- 
natio  Filii  Dei  annuntiaretur. 

5.  Praetcrea,  sicut  B.  Virgo  corporaliter  Chri- 
stum  concepil,  ita  et  quaelibet  sancla  anima  conci- 
pit  ipsum  spiritualiter;  unde  Aposlolus  dicit  Gal.  4, 
9:  Filioli  mei,  quos  ilcrum  parlurio,  donec  formetur 
Chrislus  in  vobis.  Sed  illis  qui  spiritualiler  debent 
Chrislum  concipere,  talis  conceptio  non  anuuntiatur. 
Ergo  nec  B.  Virgini  fuit  annuntiandum  quod  esset 
in  utero  conceptura  Tilium  Dei. 

Sed  contra  est  quod  habelur  Luc.  1,  31:  quod  An- 
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gelui  dixit  i'i:   EcCi  rounpirs  in    Utero,    rt    punrs 
jiliuin. 
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GoncIk  Ut  boatae  Virginis  mcns  priui  deChristo  Instrueretur, 
quara  eum  carne  conciperet(  decuit  i|>si  annunliari,  <i»i<»*i 
esset  Christum  conceptura. 

Respondeo  dieendum,  quod  oongraum  fuil  B. 
Virgiui  annuntiari  quod  essel  Christum  conceplura. 
Primo  quidem  ul  servaretur  congruua  ordo  conjun- 
ctionis  Fflii  Dei  ad  Virginem:  ut  scilicel  prius 
roena  ejua  de  ipso  intlrueretur  quam  oarne  eum 
eonciperet.  Unde  Auguslinus  dicii  in  lib.  clo  \  ir- 
ginitale,  cap.  3:  Beatior  eti  Maria  pereipiendo 
fidem  ChHsti  quam  eoneipiendo  carnenx  Christi; 
et  postea  subdit:  Biaterna  propinquitat  nihil  Ma- 
riae  profuisset,  nin  felieius  Christum  eorde  quam 
carne  gestasset .  Secundo,  ul  posset  esse  eertior 
icstis  hujus  sacramenli ,  quando  super  hoc  <li- 
viuiius  erat  instructa.  Tertio,  ut  volunlarta  sui  ob- 
sequii  munera  Deo  offerret,  ad  quod  se  promptam 
obtulit  dicens:  Ecce  ancilla  Domini.  Quarlo,  ut  o- 
Btenderetur  esse  quoddam  spirituale  matrimonium 
inter  Pilium  Dei  ct  humanam  naturam.  Et  ideo  per 
annuntiationem  expectabatur  eonsensus  Virginisloco 
totius  humanae  naturae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  prophetia 
praedestinationis  completur  sine  nostro  arbitrio  cau- 
snnte,  non  tamen  sine  nostro  arbitrio  conseniienle. 

Ad  secundum  diccnduni,  quod  B.  Virgo  ex- 
pressam  fidem  habebaj  Incarnationis  Euturae:  sed 
curn  esset  huinilis,  non  tam  alta  de  sc  sapiebat:  et 
ideo  super  hoc  erat  instruenda. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  spiritualem  conce- 
plioncm  Ghrisli,  quae  est  per  lidem,  praecedit  an- 
nunlialio,  quae  est  per  (idei  praedicalioncm,  secun- 
dum  quod  fides  est  ex  auditu,  ut  dicilur  Rom.  10, 
17.  Nec  tamen  prbpler  hoc  aliquis  pro  cerio  scit 
se  graiiam  habere;  sed  scit  veram  lidem  esse  quam 
accepit. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  annuntiatio  B.  Virgini  fwri  debueril  per 
angelum.  —  (  3,  dist.  3,  quaest.  3,  art.  2, 
quaesl.  1   et  2  ). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  I.  Videtur  quod 
B.  Virgini  non  debuerit  annuntiaiio  fieri  per  ange- 
lum.  Supremis  enim  angelis  fit  revelatio  immediate 
a  Deo,  ut  Dionysius  dicil  (7  cap.  caelest.  Hierarch. 
parum  a  med.  ).  Sed  maier  Dei  est  super  omnes 
angelos  exaltala.  Ergo  videtur  quod  immediate  a 
Deo  debuerit  illi  annunliari  Incarnationis  mysienum, 
et  non  per  angelum. 

2.  Praeterca,  si  in  hoc  oporlebat  servari  com- 
munem  ordinem,  secundum  quem  divina  hominibus 
per  angelos  revelanlur,  similiter  divina  ad  mulierem 
per  virum  deferunlur:  unde  et  Apostolus  dicit  1 
Corinlh.  14,  34:  Mulicres  in  ccciesiis  taceant:  si 
quid  autem  volunt  disccrr,  domi  viros  suos  inter- 
rogcnt.  Ergo  videtur  quod  B.  Virgini  debuerit  an- 
nuntiari  mysterium  Incarnaiionis  per  aliquem  virum, 
praesertim  quia  Joseph  vir  ejus  super  hoc  fuit  ab 
angelo  insiructus,  ut  legilur  Matth.  1. 

5.  Praeterea,  nulius  polest  congrue  annunliari 
quod  ignorat.  Sed  eliam  supremi  angeli  non  plene 
eosnoverunt  Incarnalionis  mysterium:  unde  dicit 
Dionysius  (  7  caelest.  Hierarch.  a  med.  ),  ex  eo- 
rum  persona  esse  intelligendam  quaestionem  quae 
ponitur  Isa.  G3,  1:  Quis  est  iste  qiu  venil  de  Edom? 


Ergo  videtur  quod  per  nullum  angelum  poluit  <<>n- 
venienter  annuntiatio  Incarnationii  Beri. 

4.  Praeterea,  majora  sunl  per  najorei  Duntioi 
annunlianda.  Sed  mysteriura  Incarnalionii  esl  OM 
\iimiin  inicr  uiniii.i  quae  per  ingeloi  luni  homi- 
iiilnis  annuntiata.  Brgo  videtur  quod  m  per  iliquem 
angelura  debuil  annuntiari,  ille  debuerit  aise  <h- 
supremo  ordine.  8ed  Gabriel  non  esl  <!<■  lupremo 
ordine,  cum  sii  de  ordine  archangelorum,  qui  esl 
penultimui:  unde  Ecclesis  cantat:  Gabrielem  ar- 
changelum  tcimus  divinitus  le  etee  affatum.  Non 
ergo  hujusmodi  mnuntiatio  p<:r  Gabrieiem  archan- 
gelum  convenienter  fucta  est, 

Scd  contra  esl  quod  dicitur  Luc.  1,  36:  Hiisntt 
est  Gabriet  angelus  a  Deo,  ctc. 

Cojii  i..  Cum  divina  ordinatio  postulat,  ntniediantibui  ang^Iis 
;nl  boraines  divina  perveniant,  eonveniena  fuit,  ut  niysteriun 
divinac  Inoarnationis  oiatri  Dei  per  angelum   annuntiaretur. 

Respondeo  dicendum,  quod  conveniens  fuil  ma- 
iri  Dei  annunliari  per  angelum  divinae  Incarnatio- 
nis  mysterium,  propler  tria.  Primo  quidem,  ut  in 
hoc  etiam  servaretur  divina  ordinatio,  secundum 
quam  medianubus  angelii  divina  ad  homines  per- 
veniunl:  unde  Dionysius  dicit  (  4  cap.  caelest.  Hie- 
rarch,  a  med.  ),  ipiod  divinum  Jesu  benignitatit 
mysterium  angeli  primo  edocti  sunl;  poslea  per  ip- 
sos  ad  nos  cognitionis  gratia  transivit.  Sic  ergo 
diviuissiinus  Gahriel  Zachariam  quidem  docuit, 
prophetam  Joanncm  ex  ipso  nascilurumi  Mariam 
aute  n,quomodo  in  ipsa  fieret  thearchicum  (1)  ineffa- 
bilis  Dei  formalionis  mysteriam.  Secundo,  hoc  fuit 
conveniens  reparationi  humanae,  quae  futura  erat 
per  Christum;  unde  Beda  dicit  in  homil.  (  in  festo 
Annunt.,  in  princ,  et  est  inter  hiemales  de  SS.  ): 
Aptum  humanae  restaurationis  principium  ul  ange- 
lus  a  Deo  miltefelur  ad  Virginem  parlu  consecran- 
dam  divino,  quia  prima  perditionis  humanae  fidt 
causa,  cum  serpens  a  diabolo  mittebatur  ad  mulie- 
rem  spiritu  superbiae  decipiendam.  Tertio,  quia  hoc 
congruebat  virginitali  matris  Dei;  unde  llieronymus 
(  alius  auctor  )  dicit  in  serm.  Assumptionis  (inler 
princ.  et  med.  ):  Bene  angelus  ad  Virgineni  mitli- 
tur:  quia  semper  est  angelis  cognata  virginilas. 
Profecto,  in  carne  practer  carnem  vivere,  non  ter- 
rena  vita  est,  sed  caelestis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  mater  Dei 
superior  erat  angelis  quantum  ad  dignitatem,  ad 
quam  divinitus  eligebatur;  sed  quantum  ad  statum 
praesenlis  vitae,  inferior  erat  angelis,  quia  et  ipse 
Christus  ratione  passibilis  vitae  modico  ab  augelis 
minoratus  esl,  ut  dicitur  Hebr.  2,  9.  Sed  tamen 
quia  Christus  simul  fuit  vialor  et  comprehensor, 
quatitum  ad  cognitionem  divinorum  non  indigebat 
ab  angelis  inslrui.  Sed  mater  Dei  nondum  erat  in 
statu  comprehensorum-  et  ideo  de  divino  conceptu 
per  angelos  instruenda  erat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus 
(alius  auctor)  dicit  in  serm.  de  Assumptione,  cap. 
4:  B.  Virgo  Maria  vera  aeslimctlione  a  quibusdam 
generalibus  excipitur:  quia  nec  conceptus  multi- 
plicavit,  nec  sub  viri,  idest,  mariti,  polestate  fuit, 
quae  integerrimis  visceribus  de  Spirilu  sancto  Cliri- 
stum  suscepil.  Et  ideo  nou  debuit  mediante  viro 
instrui  de  mysterio  Incarnalionis,  sed  mediante  an- 
gelo.  Propter  quod  eliam  ipsa  est  prius  inslrucla 
quam  Joseph:  nam  ipsa  inslrucla  est  ante  conce- 
ptum,  Joseph  autem  post  ejus  conceptura. 

(I)   Idest  dic!no-p>incipale. 
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Ad  lertium  dicendum,  quod,  sicut  patet  ex  au- 
ctoritale  Dionysii  inducia  in  corp.  art.,  angeli  in- 
carnationis  mystcrium  cognoverunt  ;  sed  tamen 
interrogabant,  perfectius  scire  cupientes  a  Christo 
hujus  niysterii  raliones,  quae  sunt  incompreliensi- 
biles  omni  creato  intellectui.  Unde  Maximus  martyr 
dicit:  Quod  angeli  noverinl  fuluram  incarnalionem 
ambigere  non  oportel.  Laluit  autem  eos  invesliga- 
Inlis  Domini  conceptio  alque  modus,  qualiler  lolus 
in  genitore,  totus  manebal  in  omnibus,  nec  non  et 
in  virginea  cellula. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quidam  dicunt 
Gabrielem  fuisse  de  supremo  ordine  angelorum: 
propter  quod  Gregorius  dicit  (hom.  24  in  Evang., 
circ.  med.):  Summum  angelum  venire  dignum  fuerat 
qui  summum  omnium  nuntiabat.  Sed  ex  hoc  non 
habetur  quod  fuerit  summus  inler  omnes  ordines, 
sed  respectu  angelorum:  fuit  enim  de  ordine  ar- 
cbangelorum,  unde  et  Ecclesia  eum  arcbangelum 
nominal:  et  Gregorius  ipse  dicit  (  in  homil.de  centum 
Ovibus,  loc.  cit.),  quod  archangeli  dicuntur  qui 
summa  annunlianl.  Satis  est  ergo  credibile  quod 
sil  summus  in  ordine  arcbangelorum.  Et,  sicut 
Gregorius  dicit  ibid.,  hoc  nomen  officio  ejus  con- 
gruil.  Gabriel  enim  Dei  fortiludo  nominatur.  Per 
Dei  ergo  forliludinem  nuntiandus  erat  qui  virtulum 
Dominvs  el  potens  in  praelio  ad  debellandas  po- 
leslates  aereas  veniebat. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  angelus  anuuntians  debuerit  B.  Virgini 
visione  curporali  apparere.  —  (Z,  disl.  3, 
quaesl.  5,  art.  2,  quaest.  2.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidelur  quod 
angelus  annuntians  non  debuerit  Virgini  apparere 
visione  corporali.  Dignior  enim  esl  inleUeclualis 
visio  quam  corporalis,  ut  Augustinus  dicit  (12  super 
Genes.  ad  Iitt.,  c.  24,  circ.  med.),  et  praecipue  ipsi 
angelo  est  magis  conveniens;  nam  visione  intelle- 
cluali  videlur  angelus  in  sua  substantia;  visione 
autem  corporali  videtur  in  assumpta  figura  corpo- 
rea.  Sed  sicut  ad  annuntiandum  conceptum  divi- 
num  decebal  venire  summum  nuntium;  ila  etiam 
videtur  quod  decuerit  esse  summum  genus  visionis. 
Ergo  videtur  quod  angelus  annuntians  apparuerit 
Virgini  visione  iniellectuali. 

2.  Praelerea,  visio  imaginaria  videtur  etiam 
csse  nobilior  quam  visio  corporalis,  sicut  imagina- 
tio  est  allior  potentia,  quam  sensus.  Sed  angelus 
appuruit  Josepb  in  somnis  secundum  imaginariam 
visionem,  ut  patet  Mattb.  1  et  2.  Ergo  videlur 
quod  etiam  apparere  debuerit  B.  Virgini  imaginaria 
visione  et  non  corporali. 

5.  Praeierea,  corporalis  visio  spiritualis  sub- 
slantiae  videntes  slupefacil:  unde  et  de  ipsa  Virgine 
cantatur:  Expavcscit  Virgo  de  lumine.  Sed  melius 
fuisset  quod  a  lali  turbalione  mens  ejus  esset  prae- 
servata.  Non  ergo  fuit  conveniens  quod  hujusmodi 
annunlialio  fieret  per  visionem    corporalem. 

Sed  contra  est  quod  Auguslinus  (vel  alius  au- 
ctor)  in  quodam  sermone,  25  iu  App.,  inducit  B. 
Virginem  sic  dicentem:  Venil  ad  me  Gabriel  ar- 
changelus  facie  rulilans,  vcsle  coruscans,  ingressu 
mirabilis.  Sed  haec  non  possunt  perlinere  nisi  ad 
corpoream  visionem.  Ergo  corporea  visione  angelus 
annuntians  B.  Virgini  apparuit. 
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Concl.  Angelus    invisibilis  Dei  incamationem  annuntians^ 
in  corporali  quoque   visione  apparere  debuit. 

Respondeo  dicendum,  quod  angelus  annuntians 
apparuit  malri  Dei  corporea  visione:  et  hoc  con- 
veniens  fuit:  primo  quidem  quantum  ad  id  quod 
annunliabatur.  Venerat  enim  angelus  annuntiare 
incarnationeui  invisibilis  Dei,  per  quam  visibilis 
fieret:  unde  eiiarn  conveniens  fuit  ut  ad  hujus  rei 
deelarationem  invisibiiis  creaturae  formam  assume- 
ret,  in  qua  visibiliter  appareret;  cum  etiam  omnes 
apparitiones  veteris  Teslamenti  ad  hanc  apparitio- 
nem  praeordinentur,  qua  Filius  Dei  iu  carne  ap- 
paruit.  Secundo,  fuit  congruum  dignitati  matris 
Dei,  quae  non  solum  in  menle,  sed  in  corporeo 
ventre  erat  Dei  Filium  receptura:  et  ideo  non  so- 
lum  mens  ejus,  sed  eliam  sensus  corporei  erant 
visione  angelica  refovendi.  Tertio,  congruit  certi- 
ludini  ejus  quod  annunliabatur.  Ea  cnim  quae  sunt 
oculis  subjecta  certius  appreliendimus  quam  ea 
quae  imaginamur.  Unde  Clirysostomus  dicit  (super 
Matth.  hom.  4,  ante  med.),  quod  angelus  non  in 
somnis,  imo  visibiliter  Virgini  asliltl:  nam  quia 
magnam  valde  revelationem  accipiebat  ab  angelo, 
egebat  anle  lantae  rei  eventum  visione  solemni  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  intellectualis 
visio  est  potior  quam  visio  imaginaria  vel  corporalis, 
si  sit  sola.  Sed  ipse  Augustinus  dicit  (lib.  12  sup. 
Genes.  ad  litt.,  cap.  9,  circa  med.),  quod  excellen- 
tior  est  prophetia  quae  habet  simul  intelleclualem 
et  imaginariain  visionem,  quam  illa  quae  habet 
akeram  tantuin.  B.  autem  Virgo  non  solum  perce- 
pit  visionem  corporalem,  sed  eliam  inlellectualem 
illuminationem.  Unde  talis  apparitio  nobilior  fuit. 
Fuisset  tamen  nobilior,  si  ipsum  angelum  intelie- 
ctuali  visione  in  sua  substantia  vidisset.  Sed  hoc 
non  patiebatur  status  homims  viatoris  quod  ange- 
lum  per  essentiam  videret. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  imaginatio  est 
quidem  altior  potentia  quam  sensus  exterior;  quia 
tamen  principium  humanae  cognilionis  est  sensus, 
ideo  in  eo  consistit  maxima  certitudo;  quia  semper 
oporiet  quod  principia  cognitionis  sint  certiora.  Et 
ideo  Joseph,  cui  Angelus  in  somnis  apparuit,  non 
ita  excelleutem  apparitionem  habuil  sicut  B.  Virgo. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Ambrosius 
dicit  super  Luc,  (cap.  1,  sup.  illud:  «  Apparuit 
illi  angelas,»)  perturbamur  et  o  nostro  alienamur 
ajfectu  quunclo  perslringimur  alicujus  superioris 
polestalis  occursu.  Et  hoc  conlingit  non  solum  in 
visione  corporali,  sed  etiam  in  visione  imaginaria. 
Unde  Genes.  15,  12,  diciiur  quod  cum  sol  occu- 
buissel,  sopor  irruit  super  Abraliam,  el  horror 
magnus  el  lenebrosus  invasit  etim.  Talis  tamen  per- 
lurbatio  hominis  non  tanlum  homini  nocet,  ut  propter 
eam  debeat  angelica  apparitio  praelermitti.  Primo 
quidem,  quia  ex  hoc  ipso  quod  homo  supra  seipsum 
elevatur,  quod  ad  ejus  perlinet  dignitatem,  pars 
ejus  inferior  debilitatur,  ex  quo  provenit  pertur- 
balio  praedicta:  sicut  etiam  calore  naturali  ad  in- 
teriora  reducto,  exleriora  tremunt.  Secundo,  quia, 
sicut  Origenes  dicil  super  Luc.  (Iiom.  4,  in  princ), 
Angelus  upparens  sciens  humanam  naturam,  pri- 
rnum  perturbationi  medelur:  unde  tam  Zachariae 
quam  Mariae  post  lurbalionem  dixil:  «  Ne  limeas  » 
Et  propter  hoc,  ut  legitur  in  vita  Antonii,  in  Vitis 
Palrum,  lib.  1,  cap.  18,  non  difliuilis  esl  beatorum 

(1)  lia  Mss.et  cdit.  passim.  Al.,  oum  cod.  Alcan.,  nam  quia  magnnm  valde 
tvclalivntm  ab  avgclo  accipitbat,  tgtbat  taniat  rti  ivtntut  visiont  aoltmni. 
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ipirituum  malorumque  discretio.  Si  enim  posl  ii- 
morem  aucceiserit  gaudium,  ;i  Domino  venitsc 
iciamua  auxilium,  quia  aecuritai  animae  praeaentia 
majestalis  indicium  est.  Si  autem  incusaa  formido 
permanserit,  Imsiis  csi  qui  videtur.  I|>sa  eliam 
turbatio  Virginia  conveniens  fuit  verecundiae  vir- 
ginali:  quia,  ut  Ambrosiua  dicil  auper  Lucam,  (cap. 
1,  sup.  illud:  «  Et  ingressut  angetut,  »)  trepidare 
virginum  cst,  et  ad  onmet  ciri  ingrettut  pavere, 
omnes  oiri  affatut  vereri.  Quidam  tamen  dicunt, 
quod  cuin  R.  Virgo  assueta  esset  visionibus  ango 
lorum,  non  turbata  fuit  in  visione  angeli,  aed  in 
admiratione  eorum  quae  ei  ab  angelo  drcebantur, 
quia  de  se  lam  magnifica  non  cogitabat.  Unde  et 
Evangeliita  non  dicit  quod  turbata  fuerit  invisione 
augeli,  scd  in  sermone  ejus. 

ARTICULUS  IV. 

tlrum  annuntialio  concenienti  fuerit  ordinc 
perfecta. 

Ad  quartum  sie  proccditur.  1.  Videlur  quod 
annunliaho  cjus  non  fueril  conveniemi  ordinc  per- 
fccla.  Dignilai  enim  malris  Dei  dependet  ex  prole 
concepta.  Sed  causa  prius  dcbct  manifestari  quam 
effectus.  Ergo  primo  debuit  angelus  Virgini  annun- 
tiare  conceplum  prolis  quam  ejus  dignitatem  expo- 
uere,  eam  salulando. 

2.  Praeterea,  probatio  aut  praetermitli  (1)  dc- 
bet  in  bis  quae  dubia  non  sunt,  aut  praemilli  in 
liis  quae  dubia  esse  possunt.  Sed  angelus  primo 
videtur  annuntiasse  id  de  quo  Virgo  dubitaret,  et 
dubitando  quaereret,  dicens:  Quomodo  fiel  istud? 
et  postea  probalionem  adjunxit  tum  cx  exemplo 
Elisabetb,  lum  ex  Dei  omnipotentia.  Ergo  incon- 
venienti  ordine  annuntiatio  per  angelum  est  effecta. 

5.  Praeterea,  majus  non  potest  probari  suffi- 
eienter  per  minus.  Scd  majus  fuit  virginem  parere 
quam  velulam.  Ergo  non  fuit  suiliciens  probatio 
angeli  probantis  conceptum  virginis  ex  conceplu 
senis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Rom.  15,  1:  Quae 

a  Deo  sunt,  ordinaia'  sunl.  Angelus  autem    missus 

est  a  Deo  ad    hoc    quod    Virgini    annunliaret,    ul 

dicitur  Luc.  1.  Ergo  ordinatissime  fuit   annunliatio 

per  Angelum  completa. 

Concl  Convenienti  ordine  angelus  in  annuntiatione  primo 
B:  Virginem  attentam  reddiclit,  postea  vero  de  mysterio 
instruxit:  ac  postremo  eam  ad  consentiendum  induxit. 

Respondeo  dicendum,  quod  annuutiatio  congruo 
ordine  per  angelum  est  perfecta.  Tria  enim  angelus 
intendebai  circa  virginem.  Primo  quidem  reddere 
mentem  ejus  altentam  ad  tantae  rei  consideratio- 
nem;  quod  quidem  fecit,  eam  salulando  quadam 
nova  ei  insolita  salutalione.  Unde  Origenes  dicit 
super  Lucam  (bom.  6,  a  nied.),  quod  si  scivisset, 
ad  aliam  quempiam  similem  esse  factum  sermonem, 
utpole  quae  habebat  legis  scienliam,  nunquam  eam 
quasi  peregrina  tulis  salulatio  lerruisset.  In  qua 
quidem  salutatione  praemisit  idoneitatem  ejus  ad 
eonceplum  in  boc  quod  dixil:  Gratia  plena;  ex- 
pressit  conceplum  in  boc  quod  dixil:  Dominus  ie- 
cum;  et  praenunliavit  bonorem  consequenlem,  cum 
dixit:  Benedicla  tu  in  multeribus.    Secundo    autem 

(1)  lla  cum  melioris  not;ie  Mss.  edili  passiin,  aliijuo  (antum  admixto  typo- 
graphico  errore,  titrobique,  praelermitti, \el  praemitti,  cxhibenles.  Garciaproptcr 
liunc  errorem  lectionem  depravalam  pulans  haec  lantum  ex  Tarrac.  cod.  admit- 
lil:  Probatio  ante  (  pro  autem,  quod  erat  in  nonnulhs  codd.  loco  aiit.  )  prae- 
niiiti  debet  in  hit  quae  duim  eate  jiottunt. 


intendebal  eam  instruere  de  mysterio  inearnationia 
tpiod  in  ea  erai  implendum;  quod  quidem  fecit 
praenunliando  conceptum  <'t  partum,  dicens:  Eete 
ecncipiet  in  utero,  etc,  <:t  osiendendo  dignitatem 
prolia  conceptae  oum  dixit:  Hie  erit  magnus,  <:tc., 
et  eiinm  demonstrando  modum  coneeptionis,  eum 
dixit:  Spiritiu  tanctut  tuperveniet  in  (<•.  Tertio, 
intendcbat  animum  <jus  inducere  .nl  eonseniunu 
quod  quidem  fecit  exemplo  Elisabetb,  et  ratione  cx 
divina  omnipotentia  aumpta. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  animo  humili 
nibil  est  mirabiliua  quam  auditua  auae  excellenliae, 
admiralio  autcrn  maximc  altentionem  aiiimi  facit; 
ct  ideo  angelui  voleni  mentem  Virginii  atlenlam 
reddere  ad  auditum  tanii  mysterii,  ab  ejus  laude 
incoepit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Ambroiiua  cx- 
prcsse  dicit  supcr  Lucain  ( cap.  1,  luper  illud, 
Quomodo  fct  islud"!  quod  B.  Virgo  de  verbii  an- 
geli  non  dubitavit.  Dicit  enim:  Quunto  temperan- 
tior  esl  Mariae  responsio  quam  verba  sacerdotiti 
Ilaec  ail:  «  Quomodo  fict  istud?  •  Ille  respondil, 
«  Unde  hoc  sciam?  »  Negut  ille  se  eredere  qui 
negat  se  scire;  ista  se  facere  profletur,  nec  dubitu 
esse  faciendum  quod  quomodo  (ieri  yossit  inquiril 
Augustinus  tamen  (vel  alius  auctorj  videtur  dicere 
quod  dubitaveril:  dicit  enim  (in  lib.  Quaestiouum 
veteris  et  novi  Testamenti,  quaest.  ol  circa  princ.): 
Ambigenli  Mariac  de  conceplu  possibililalem  an- 
gelus  praedicat.  Scd  talis  dubitatio  magis  est  ad- 
miralionis  quam  incredulitalis:  et  ideo  probationcm 
Angelus  inducit  non  ad  auferendam  infidelilatem, 
sed  magis  ad  removendam  ejus    admirationem. 

Ad  terliuin  dicendum,  quod,  sicut  Ambrosius 
dicit  in  Hexameron  (  implic.  lib.  5,  eap.  19,  et 
super  illud  Luc.  1:  Exurgens  Maria;  et  cap.  8, 
sup.  illud,  Adkuc  eo  loquenle ):  Ob  hoc  muliae 
sleriles  pepererunl  (1),  ut  partus  credalur  Virginis. 
Et  ideo  conceptus  Elisabeih  sterilis  inducitur,  non 
quasi  sufficiens  argumentum,  scd  quasi  quodJam 
figurale  exemplum .  Et  ideo  ad  confirmationem 
bujus  exempli  subditur  argumentura  eifijax  ex 
omnipolenlia  divina. 

QUAESTIO  XXXI. 

DE  CONCEPTIONE  SALVATORIS  QUOAD  MATERIAM, 
DE  QUA  CORPUS  EJUS   CONCEPTUM  EST. 

(  In  octo    articulos  divisa.  ) 

ileinde  consideraudum  est  de  ipsa  coneeptione  Salvatoris; 
primo  quuntum  ad  materiam  de  qua  ejus  corpus  conceptum 
est;  secundo  quantum  ad  conceplionis  auctorem;  tertio,  quan- 
tum  ad  modum  et  ordinem  conceptionis. 

Circa  primum  quaeruntur  octo:  l.°  utrum  caro  Christi 
fuerit  sumpta  de  Aclam;  "2.  utrum  fuerit  sumpta  de  David; 
5.°  de  genealogia  Cliristi,  quae  in  Evangeliis  ponitur;  i.°  u- 
trum  decuerit  Chnslum  nasci  de  femina;  5."  utrum  fuerit 
de  purissimis  sanguinibus  Virginis  corpus  ejus  for.xatum; 
6.°  utrum  caro  Chnsti  fuerit  in  antiquis  patribus  secundum 
aliquid  signatum;  7.°  utrum  caro  Chiisti  in  patribus  fuerit 
peccato  obnoxia ;  8.°  utrum  fuerit  decimata  iu  lumbis 
Abrahae. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Ulrum  caro  Christi  fueril    sumpta  de  Adam. 
Ad  primum    sic    proceditur.    \.    Videtur    quod 

(l)Ita  post  Garciam  editi  f<re  omnos  libri.   Al.  cum  Cod.  Alcan.   aliisque, 
praeienerunl. 
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caro  Christi  non  fuerit  sumpta  ex  Adam.  Dicit 
enim  Apostolus,  1  ad  Corinth.  15,  47:  Primus  ho- 
mo  de  terra  terrenus,  secundus  honto  de  caelo  cae- 
lesiis.  Primus  autem  horuo  est  Adam,  secundus 
est  Christus.  Ergo  Chrislus  non  est  ex  Adam,  sed 
habet  ab  eo  distinctam  originem. 

2.  Praelerea,  conceptio  Christi  debuit  esse  ma- 
xime  miraculosa.  Sed  majus  est  miraculum  for- 
mare  corpus  hominis  ex  limo  terrae,  quam  ex 
materia  humana,  quae  de  Adam  trahitur.  Ergo  vi- 
detur  quod  non  fuerit  conveniens  Christum  ab 
Adam  carnem  sumpsisse.  Ergo  videtur  quod  corpus 
Christi  non  debuerit  formari  de  massa  humani 
generis  derivata  ab  Adam,  sed  de  aliqua  alia 
materia. 

5.  Praeterea,  Peccatum  in  hunc  mundum  inlra- 
vil  per  unum  hoinineni,  scilicet  per  Adam;  quia 
omnes  ab  eo  originaliter  exisfentes  peccaverunt,  ut 
patet  Roman.  5.  Sed  si  corpus  Christi  fuisset  ab 
Adam  sumptum,  ipse  etiam  in  Adam  originaliter 
fuisset,  quando  peccavit.  Ergo  peccatum  originale 
conlraxisset,  quod  non  decebat  Christi  puritatem. 
Non  ergo  corpus  Christi  est  formatum  de  materia 
sumpta  ab  Adam. 

Sed  contra    est  quod    Apostolus   dicit  ad  Hebr. 

2,  16:  Nusquam  anqelos  apprehendit,  scilicet  Filius 

Dei,  sed  semen  Abrahae  apprehendit.  Semen  autem 

Abrahae  sumptum  est  ex  Adam.  Ergo  corpus  Chri- 

sti  fuit  formatum  de  materia  ex  Adam  sunipta. 

Concl.  Cum  Chrislus  naturam  assumpserit  humanam,  ut 
eam  a  corruptione  purgaret,  fuit  conveniens,  ut  carnem  ex 
materia  sunieret  ab  Adam  derivata. 

Respondeo  dicendum,  quod  Christus  humanam 
naturam  assumpsit,  ut  eam  a  corruptione  purgaret. 
Non  aurem  purgatione  indigebat  natura  humana 
nisi  secundum  quod  infecta  erat  per  originem  vi- 
tiatam,  qua  ex  Adam  descendebat.  Et  ideo  conve- 
niens  fuit  ut  carnem  sumeret  ex  materia  ab  Adam 
derivata,  ut  ipsa  natura  per  assumptionem  cura- 
retur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  secundus 
homo,  idest,  Christus,  dicitur  esse  de  caelo,  non 
quidem  quantum  ad  materiam  corporis,  sed  vel 
quantum  ad  virtutem  formalivam  corporis  ejus, 
vel  etiam  quanfum  ad  ipsam  ejus  divinitatem.  Secun- 
dum  autem  materiam,  corpus  Christi  fuil  terrenum, 
sicut  et  corpus  Adae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  quaest.  29,  art.  1,  ad  2,  mysterium  In- 
carnationis  Christi  est  quiddam  miraculosum,  non 
sicut  ordinatum  ad  conlirmationern  lidei,  sed  sicut 
articulus  fidei.  Et  ideo  in  mysterio  incarnationis 
non  requiritur  quid  sit  majus  miraculum,  sicut  in 
miraculis  quae  liunt  ad  confimationem  fidei;  sed 
quid  sit  divinae  sapientiae  convenientius  et  magis 
expediens  humanae  saluti,  quod  requiritur  in  omni- 
bus  quae  fidei  sunt. 

Vel  potest  dici  quod  in  mysterio  Incarnationis 
non  solum  attenditur  miraculum  ex  materia  con- 
ceptus,  scd  magis  ex  modo  conceptionis  et  partus; 
quia  scilicet  Virgo  concepit  et  peperit  Deum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  in  corp.  arl.,  et  qu.  4,  art.  6,  corpus  Christi 
fuit  in  Adam  secundum  corpulentam  substantiam: 
quia  scilicet  ipsa  materia  corporis  Chrisli  derivata 
est  ab  Adam;  non  autem  fuit  ibi  secundum  semi- 
nalem  rationem,  quia  non  cst  conceptum  ex  virili 
semine;  et  ideo    non  contraxit  originale  peccatum, 
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sicut  caeteri  qui  ab  Adam  per  viam  virilis  seminis 
derivanlur. 

ARTICULUS  II. 

Ulrum  caro  Christi  fuerit  sumpta  de  David. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
Christus  non  sumpserit  carnem  de  semine  David. 
Malthaeus  enim  genealogiam  Chrisli  texens,  eam 
ad  Joseph  perducit.  Joseph  autem  non  fuit  pater 
Christi,  ut  supra  dictum  est,  qu.  28,  art.  1,  ad  2, 
et  qu.  29,  art.  2.  Non  ergo  videtur  quod  Christus 
de  genere  David  descenderit. 

2.  Praeterea,  Aaron  fuit  de  tribu  Levi,  ut  patet 
Exodi  6.  Maria  autem  mater  Christi  cognata  dicitur 
Elisabeth,  quae  est  filia  Aaron,  ut  patet  Luc.  1. 
Cum  ergo  David  fuerit  de  tribu  Juda,  ut  patel 
Matth.  1,  videtur  quod  Christus  de  semins  David 
non  descenderit. 

3.  Prnelerea,  Jerem.  22,  30,  dicitur  de  Jecho- 
nia:  Scribe  virum  istum  slerilem:  nec  enim  eril  de 
semine  ejus  vir  qui  sedeal  super  solium  David.  Sed 
de  Christo  dicitur  Isa.  9,  7:  Super  soliam  David 
sedebit.  Ergo  Christus  non  fuit  de  semine  Jechoniae, 
et  per  consequens  nec  de  genere  David:  quia  Mat- 
thaeus  a  David  per  Jechoniam  seriem  generationum 
perducit. 

Sed  contra    est  quod    dicitur   Rom.    1,  3:  Qai 

faclus  est  ei  ex  semine  David  secundum  carnem. 

Concl.  Cliristus  secundum  carnem,  Filius  fuit  Abrahae  et 
David,  cum  in  salutem  venerit  et  circumcisioni,  et  electioni 
Gentilium. 

Respondeo  dicendum,  quod  Christus  specialiter 
duorum  antiquorum  patrum  filius  dicitur  esse,  A- 
brahae  scilicel  et  David,  ut  patet  Matth.  1.  Cujus 
est  multiplex  ratio.  Prima  quidem,  quia  ad  hos 
specialiter  de  Christo  promissio  facta  est.  Dictuui 
est  enim  Abrahae,  Genes.  22,  18:  Benedicentur  in 
semine  tao  omnes  gentes  terrae;  quod  Apostolus  de 
Christo  exponit  dicens,  Gal.  3,  16:  Abrahae  dictae 
sunl  promissiones  el  semini  ejus.  Non  dicil:  Et  se- 
minibus,  quasi  in  multis;  sed  quasi  in  wio.  Et  se~ 
mini  tuo,  qui  est  Chrislus.  Ad  David  autem  dictum 
est  Ps.  131,  2:  De  fructu  venlris  lui  ponam  super 
sedem  luam.  Unde  et  populi  Judaeorum,  ut  regem 
honorifice  suscipientes,  dicebant  Matth.  21,  9:  Ho- 
sanna  filio  David.  Secunda  ratio  est  quod  Christus 
futurus  erat  rex,  propheta  et  sacerdos.  Abraham 
antem  sacerdos  fuit,  ut  patet  ex  hoc  quod  Domi- 
nus  dixit  ad  eum,  Gen.  15,  9:  Sume  tibi  vac- 
cam  triennem,  etc.  Fuit  etiam  Propheta,  secundum 
illud  quod  dicitur  Genes.  20,  7:  Propheta  est  et 
orabit  pro  te.  David  autem  rex  fuit  et  propheta. 
Tertia  ratio  est,  quia  in  Abraham  primo  incoepit 
circumcisio;  in  David  autem  maxime  manifestata 
est  Dei  electio,  secundum  illud  quod  dicitur  1  Reg. 
15,  14:  Quaesivit  Dominus  sibi  virum  juxla  c^r 
suum.  Et  ideo  utriusque  filius  Christus  specialissime 
dicitur,  ut  oslendaiur  esse  in  salutem  et  circumci- 
sioui,  et  eleclioni  Gcntilium. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  haec  objeclio 
fuit  Fausti  Manichaei  volentis  probare  Chrislum  non 
esse  filium  David,  quia  non  est  conceptus  ex  Jo- 
seph,  usque  ad  quein  seriem  generalionis  M  uthaeus 
perducit.  Contra  quem  Augustinus  respondet,  23 
lib.  contra  Faust.  (cap.  8,  ad  fin.,  et  cap.  9),  quod 
eum  idem  Evangelista  dicat  et  virum    Mariae  esse 
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Joscph,  ct  Christum  etse  ex  senrine  David;  quid 
rrst/if,  nisi  credere  Mariam  non  fuiue  extraineam 
a  eognalione  David,  et  ea/m  Jos$ph  conjugem  nvn 
jrusint  appellalam  propter  anhnorum  confoedera" 
tionem,  quamvia  ei  non  fuerit  eame  commixtus;  et 
quod  potius  propter  dignitatem  viriiem    ordo  gene* 

rationum  usqitc  uil  Joscph  p<  rdtuitui"!  Et  nit>\  cap. 
9:  Sic  ergo  nos  cicilnuus  ctiuin  Marittm  fuissc  dc 
cognatione  David,  <pti<t  Scripluri»  eredimut,  quae 
utrumquc  tlicunt,  cl  Chrislum  ex  senmic  David 
secundum  carncm,  e.t  ejus  malrem  Mariam,  non 
cum  viro  concumbcndo,  sctl  vutjiuon.  I  l  cnini  di- 
cit  Hieronymus  supcr  Malth.  (  cap.  1,  supcr  illud: 
Christi  gcneratio  sic  erat),  ex  una  tribu  fuil  Joseph 
ct  Mttria;  undc  cx  lctje  eam  accipcre  cotjcbatur  ul 
propinquam;  proptcr  quod  et  sitnul  censeutur  in 
liethlchem,  quasi  simul  de  una  stirpc  generati. 

Atl  secuntlum  diccndum  quod  huic  objeclioni 
Gregorius  Nazianzenus  (  iinplic.  in  carm.  58  de 
Genealog.  Chrisli,  ct  Augustinus  lih.  1  dc  Conscnsu 
Evang.,  cap.  2,  et  lih.  2,  cap.  3  ),  rcspondct  di- 
cens,  quotl  hoc  nutu  superno  cunligit,  ul  regium 
genus  sacerdotali  slirpi  jungcrelur,  ut  Chrislus,  qui 
rex  est  et  sacerdos,  ab  utrisque  nascerclur  secun- 
dum  eamem.  Unde  ct  Aaron,  qui  iuit  primus  sa- 
cerdos  secundum  legcm,  duxit  ex  tribu  Juda  con- 
jugem  Elisabcth  filiam  Aminadab.  Sic  crgo  potuil 
fieri  ut  patcr  Elisabeth  aliquam  uxorem  hahuerit 
de  slirpc  David,  ratione  cujus  B.  Virgo  Maria,  quae 
fuit  de  stirpe  David,  esset  Elisahclh  cognata;  vcl 
potius  e  converso,  quod  pater  B.  Mariae  de  slirpe 
David  existens,  uxorem  habuerit  de  stirpe  Aaron: 
vel  sicul  Augustinus  dicit,  23  contra  Faustum,  cap. 
9,  si  Joachim  pater  Mariae  de  stirpe  Aaron  luit 
(  ut  Fauslus  haereticus  per  quasdam  scripturas 
apocryphas  asserebat ),  credendum  est  quod  mater 
Joachim  fuerit  de  stirpe  David,  vel  etiam  uxor  ejus, 
ita  ut  per  aliquem  modum  Mariam  dicamus  fuisse  de 
stirpe  David. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  per  illam  auclori- 
latem  propheticam,  sicut  Ambrosius  dicit  super 
Lucam,  (cap.  5,  sup.  illud:  Qui  fiiit  Salathiel),non 
negatur  ex  semine  Jechoniae  posleros  nasciluros', 
et  ideo  de  semine  ejus  Chrislus  est.  Et  quod  re- 
gnavit  Chrislus,  non  contra  propheliam  est;  ipse 
enim  dixif:  Regnum  meum  non  est  de  hoc  mundo. 

ARTICULUS    III. 

Utrum  convenienfer  genealogia  Christi  ab  Evan- 
gelislis  texatur.  —  (  Mattli.  1,  Luc.  1,  2,  5, 
et  4.) 

Ad  terlium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ge- 
nealogia  Chrisli  inconvenienter  ab  Evangelistis  le- 
xatur.  Dicitur  enim  Isa.  53,  8  de  Chrislo:  Gene- 
rationem  ejus  quis  enarrabil?  Ergo  non  fuil  gene- 
ratio  Christi  enarranda. 

2.  Praeterea,  impossibile  est  unum  hominem 
duos  patrcs  habere.  Sed  Malthaeus  dicit,  cap.  1, 
16,  quod  Jacob  genuil  Josephvirum  Mariae;  Lucas 
autem  dicit,  cap.  3,  Joseph  fuisse  filium  Heli.  Ergo 
contraria  sihi  invicem  scribunt. 

3.  Praeterea.  videntur  in  quibusdam  a  se  invi- 
cem  diversificari.  Maithaeus  enim  in  principio  libri 
incipiens  ah  Abraham  descendendo  usque  ad  Joseph 
quadiag  nta    duas    generationes    enuinerat  .    Lucas 
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tuiem  posi  biptiimuni  Christi  generalionem  Christi 
ponit,  inoipiens  a  Christo,  <•!  producens  generatio- 
niini  numerum  usque  sd  DeUm,  poneni  generatio- 
nei  septuaginta  septetn,  utroque  extremo  compufato. 
Videtur  igimr  quod  inconvenienter  generationem 
Christi  describant 

i.  Praeterea,  4  Reg.  8  legitur  quod  Joram 
genuit  Ochoziam;  cui  successit  Joas  Bliui  ejus: 
huic  auirrn  successil  filius  ejui  Am;i->i;i>;  pOStea 
regnavii  filius  ejus  Azarias,  qui  appellatur  Ozias, 
cni  successil  Joatham  filiui  <'jns.  Matthaeui    autem 

dicit  quod  Jormn  genuil  Oziam.  ErgO  vidctur  in- 
t:onvcnicnicr  generationem  Christi  dcscrihcre,  tres 
regcs  in  medio  pracicrniittcns. 

5.  Praeterea,  omnt:s  qui  in  Chrisli  gcncratione 
describuntur,  patres  hahucrunt  ct  malres;  et  plu- 
rimi  ciiam  ex  cis  fraires  habuerunt.  Matthaeus 
autem  in  generatione  Christi  trcs  tantum  enuint:rat 
matres,  scilicct  Thamar,  Buth  ct  uxorcm  Uriae: 
IVatres  aulem  nominat  Judae  ct  Jechoniae;  et  ite- 
rum  Phares  et  Zaram:  quorum  oihil  posuit  Lucas. 
Ergo  vidciiiur  Evangclistae  inconvcnicntcr  genealo- 
giam  Christi  descripsisse. 

Scd  contra  est  auctorilas   Scriplume. 

Concl.  Convcnienti   ortline     Cliristi    genealogia    ab  Evan- 
gelistis  seripta  est. 

Respondeo  diccndum,  quotl,  sicut  dicitur  2  ad 
Timoth.  5,  16:  Oninis  Scriptara  sacra  est  divini- 
tus  inspirata.  Quae  autem  divinilus  fiunt,  ortlina- 
tissime  liunt,  secundum  illud  Botn.  13,  1:  Qaae 
a  Deo  sunl,  ordinala  sunt.  Unde  convenienti  or- 
dine  genealogia  Christi  est  ah  Evaugclistis   scripta. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Hiero- 
nymus  dicit  super  Matth.  ( cap.  1,  in  princ.J. 
Isaias  loquitur  de  gencratione  divinitatis  Christi; 
Matlhaeus  autem  enarrat  generationem  Christi  se- 
cundum  humanitatem,  non  quidcm  explicans  mo- 
dum  Incarnationis,  quia  hoc  etiam  est  ineffabile, 
sed  enumerans  patres,  ex  quibus  Christus  secun- 
dum  carnem  processit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ad  hanc  ohje- 
ctionem,  quain  movit  Julianus  Apostata,  diversimode 
ab  aliquibus  respondetur. 

Quidam  enim,  ut  Gregorius  Nazianzenus  (vide 
Aug.,  1.  2  QQ.Evang.,  qu.  b),  dicunt  eosdem  esse  quos 
uterque  Evangelista  enumerat,  sed  sub  diversis 
nominibus  quasi  (1)  binomios.  Sed  hoc  stare  non 
potest,  quia  Matthaeus  ponit  unum  filiorum  David, 
scilicet  Salomonem;  Lucas  autem  ponit  alium,  sci- 
licet  Nathan,  quos  secuudum  historiam  libri  Begum 
constat  fratres  fuisse.  Unde  alii  dixerunt  quod  Mat- 
thaeus  veram  genealogiam  Cliristi  tradidit,  Lucas 
autem  putalivam;  unde  incoepit:  Ul  pulahalur  filius 
Joseph.  Erant  enim  aliqui  ex  Judaeis,  qui  propter 
peccata  regum  Juda  credebant  Chrislum  ex  David 
non  per  reges,  sed  per  aliam  ejus  stirpem  hominum 
privatorum    esse  nasciturum. 

Ahi  vero  dixerunt  quod  Matthaeus  posuit  palres 
carnales,  Lucas  vero  posuit  patres  spirituales,  sci- 
licet  justos  viros,  qui  dicunlur  palres  propter  si- 
militudinem  honestatis.  In  libro  vero  de  Quaestio- 
nibus  veteris  et  novi  Testam.  (part.  1,  quaest.  56, 
et  part.  2  in  QQ.  novi  Testam.,  quaest.  6,  inter 
opera  Aug.),  respondetur  quod  non  est  intelligen- 
dum  quod  Josepii  a  Luca  dicatur  esse  filius  Heli, 
sed  quod  Ileli  et    Joseph    fueruut    patres    Christi, 

(1)  lia  Uss.  editi  omucs.  Edit,  Patav.  iincmy  >n«/. 
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diversimode  a  David  descendentes.  Unde  de  Christo 
dicitur  quod  putabatur  Filius  Josepli,  et  quod  ipse 
etiam  Cliristus  fuit  Heli  filius,  quasi  diceret  quod 
Christus  ea  ratione  qua  dicitur  filius  Joseph,  potest 
dici  filius  Heli  et  omnium  eorum  qui  ex  stirpe 
David  descenderunt,  sicut  Apostolus  dicit  Rom.  9, 
5:  Ex  quibus,  scilicet  Judaeis,  Christus  est  secun- 
dum  earnem. 

Augustinus  vero  in  lib.  2  de  Quaestionibus 
Evangel.,  quaest.  5,  tripliciler  solvit,  dicens:  Tres 
causae  occurrunt,  quarum  aliquam  Eoangelisla  se- 
culus  est.  Aut  enim  unus  Evanqelisla  patrem  Joseph 
a  quo  genitus  est,  nominavit;  alter  vero  vel  avum 
maternum,  vel  aliquem  de  cognaiis  majoribus  po- 
suil;  aut  unus  erat  Joseph  huic  naluralis  pater,  et 
aller  eum  adoplaveral;  aul  more  Judaeorum  cum 
sine  filiis  unus  decessisset,  ejus  uxorem  propinquus 
accipiens,  filium  quem  genuit,  propinquo  mortuo 
depulavit;  quod  etiam  quoddam  genus  adoptionis 
legalis  est,  ut  ips«  Augustinus  dicit  in  2  de  Con- 
sensu  Evangel.,  (cap.  3,  a  princ). 

Et  haec  ultima  causa  est  verior,  quam  et  Hie- 
ronymus  (super  Maltb.,  cap.  1,  sup.  illud:  Jacob 
autem  genuit  Joseph),  ponit,  et  Eusebius  Cesariensis 
in  ecclesiastica  Historia,  lib.  1,  cap.  7,  ab  Aphricano 
historiographo  traditam  asserit.  Dicunt  enim  quod 
Mathan  (1)  et  Melchi  diversis  temporibus  de  una 
eademque  uxore  Estha  nomine  singulos  filios  pro- 
creaverunt,  quia  Mathan,  qui  per  Salomonem  de- 
scendit,  uxorem  eam  primum  ccperat;  et  relicto 
filio  uno  Jacoh  nomine,  defunclus  est:  post  cujus 
obitum,  quoniam  lex  viduam  alii  viro  non  vetat 
nubere,  Melehi  qui  per  Nathan  genus  ducit,  cum 
esset  ex  eadam  tribu,  sed  non  ex  eodem  genere, 
relicla  Mallian  accepit  uvorem,  ex  qua  eliam  ipse 
suscepit  filium  nomine  Heli;  et  sic  ex  diverso  pa- 
Irum  genere  efficiuntur  Jacob  el  Heli  uterini  fra- 
tres:  quorum  alier,  idest,  Jacob,  fratris  sui  Heli 
sme  liberis  defuncti  ex  mandato  legis  accipiens 
uxorem,  genuit  Joseph,  natura  quidem  generis  suum 
filium;  secundum  vero  legis  praeceptum  Heli  effi- 
citur  filius.  Et  ideo  Matihaeus  dicit:  Jacob  genuit 
Joseph;  sed  Lucas,  quia  legalem  generationem  de- 
scribit,  nullum  nominat  aliquem  genuisse.  Et  quamvis 
Damascenus  dicat  (lib.  4  orth.  Fid.,  cap.  15,  anle 
med.),  quod  B.  Virgo  Maria  Joseph  atlinebat  secun- 
dum  illam  originem,  qua  pater  ejus  dicitur  Heli, 
quia  dicit  eam  ex  Melehi  descendisse,  tamen  cre- 
dendum  est  quod  etiam  ex  Salomone  originem 
duxeril,  secundum  aliquem  modum  per  illos  patres 
quos  enumerat  Matthaeus,  qui  carnalem  Chrisli 
generaiionem  dicitur  enarrare  ;  praeserlim  cum 
Ambrosius  dicat  (sup.  illud  Lucae  3:  Qui  fuil  Sa- 
lathicl)  Christum  de  semine  Jechoniae  descendisse. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  dicit  Augu- 
slinus  (in  lib.  2  de  Consensu  Evang.,  cap.  4):  Mat- 
thaeus  regiam  in  Christo  instiluerat  insinuare  per- 
sonam,  Lucas  aulem  sacerdolalem:  unde  in  gene- 
rationibus  Mailhaei  sigmficatur  noslrorum  susceptio 
peccatorum  a  Domino  Jesu  Christo;  inquantum 
scilicel  per  carnis  originem  similitudinem  carnis 
peccati  assumpsil;  ingenerationibus  aulem  Lucae  si- 
gnificatur  noslrorum  abolitio  peccalorum,  quae  est  per 
sacrifcium  Christi.  El  ideo  generalioncs  Malthacus 
descendens  enumeral,  Lucas  autem  ascendens.  lude 
eliam  est  quod  Matthaeus  ab  ipso  David  per    Sa- 

(1)  lla  Mss.  ct  edil.  accuratiori^s.  Al.,  Nathanj iic  infra  pro,  Estha,  al.,  Fsva, 
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lomonem  descendit,  in  cujns    matre    ille    peccavit; 

Lucas  vero  ad  ipsum  David  per  Nathan    ascendit, 

per  cujus  nominis.  prophetam  Dsus  peccatum  illius 

expiavit.  Et  inde  est  eliam    quod    quia    Malthaeus 

ad  morlalilalem    nostram    Christum    descendentem 

voluit  significare,  ipsas  gencrationes    ad    Abraham 

usque  ad  Joseph,   et  usque  ad  ipsius    Chrisli  nati- 

vilalem  descendendo  commemoravit  ab  initio  evan- 

gclii    sui ;    Lacas     autem    non    ab    initio     sed    a 

baptismo  Chrisli  gencraliones  narrat,    non    descen- 

dcndo,  sed    ascendendo,    tamquam    sacerdotem    in 

expiandis  peccatis  magis  assiqnans,  ubi  testimoniam 

Joannes  perhibuit  dicens:    Ecce    qui    lollit    peccata 

mundi;  awendendo  autem  Iramit  ad   Abraham,  el 

pervenit  ad  Deum,  cui  mun  lati  cl  expiati  reconci- 

liamur.  Merilo  eliam  adoptionis  originem  ipse    su- 

scepit,  quia  per  adoptionon  efficimur  filii  Dei;  per 

camalem  vero  generaiionem  Filins    Dei    filius    ho- 

minis  factus  est.  Salis  antem    demonstravit  non  se 

ideo  dixisse  Joseph  filium  Heli,  quod    de    illo    sit 

genilus,  sed  quod  ab  illo  fuerit  adoptatus,   cum  et 

ipsum  Adam  flium  Dei  dixerit,  cum   sit    factus  a 

Deo.    Numerus    etiam    quadragenarius    ad    tempus 

praesentis  vitae   pertinet,    propler    quatuor    partes 

mundi  ,    in    quo    mortalem    vitam    ducimus    sub 

Christo  regnanle.    Quadraginta    autem    qnater  ha- 

benl    decem;  et    ipsa    clecem,    ab    uno    usque    ad 

quatuor  progrediente  numero   consummatur.  Posset 

etiam  denarius  ad  Decalogum    referri,    et    quater- 

narius  ad  praesentem  vitam,  vel  etiam  ad  qualuor 

Evangelia,  secundum  quae  Christus  regnat  in  nobis. 

Et  ideo  Matihaeus  regiam  personam    Christi    com- 

mendans,    quadraginta    personas    posuit  ,    exceplo 

ipso.  Sed  hoc  intelligendum  est,    si    sit    idem    Je- 

chonias,  qui  ponitur  in    fine    secundi    quaternarii, 

et  in  principio  tertii,  ut  Augustinus  vult,  loc.  sup. 

cit.,  qui  dicit  factum  esse  ad    significandum,  quod 

in  Jechonia  facta  est  quaedam  deflexio  ad  cxlraneas 

gentes,  quando  in  Babgloniam  Iransmigratum    est, 

quod  etiam  praefiqurabat  Cluislum  a  circumcisione 

ad    praeputium    migralurum.    Hieronymus    autem 

dicit  (sup.  illud  Matth.  1:  Et  post  transiniqrationem), 

duos  fuisse  Joachim,  idest,  Jechonias,  patrem  scilicet 

et  filium;  quorum    uterque  in    generatione    Christi 

assumitur,  ut  constet  distinctio    generationum  quas 

Evangelista  per  tres  quaterdenarios  distinguit,  quod 

ascendit  ad  quadra^inta  duas  personas.  Qui    etiam 

numerus  sanclac  convenit  Ecclesiae:  hic   enim  nu- 

merus  consurgit  ex  senario,  qui  significat  laborem 

praesentis  vitae,  et  scptenario,  qui  significat    quie- 

tem  vitae  futurae:  sexies  enim    septem    sunt    qua- 

draginta    duo.    Ipse    etiam    quaternarius,    quia   ex 

denario  el  quaternario  constiluitur  per   aggregatio- 

nem,  ad  eamdem  significationem  pertinere    potest, 

quae  attributa  est  quadragenario,  qui  consurgit  ex 

eisdem  numeris  secundum  multiplicationem.  Nume- 

rus  autem  quo  Lucas  utitur  in  generationibus  Christi 

significat  universitatem  peccatorum.  Denarius  enim 

lanquam  justitiae    numerus,    in    decem    praeceptis 

lcijns  osienditur.  Peccatum  autem    est    legis  trans- 

gressio,    denarii  vero  numeri  transgressio    est  un- 

denanus.  Septenarius  autem  significat  universitatem, 

quia  universum  tempus  septenurio  dierum  numero 

volvitur.  Seplies  aulem  undecim    sunt    septuaginta 

septem.  Et  ita  per  hoc  siguificatur  universitas  pec- 

catorum,  quae  per  Cbristum  lolluntur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  sicut  Hieronymus 
super  Matlh.,  dicit,  cap  1,  sup.  illud;  Joram  aulem 
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ijcnuit,  ctc,  quin  Joram  rex  qcncri  sc  miiCUerat 
impiittimae  Jezabelit,  idcirco  utaue  ad  terliam  pe- 
neralionem  ejus  tnemoria  tollilur,  ne  in  tanotae 
nativitatit  ordine  poneretur,  El  ita.  ul  Chrysoslomus 
falius  auctor)  dicil  ( hom.  1  in  MaUh.,  in  Oper. 
imperf.,ante  me&.),quanta  beneoHctio  facta  ettiuper 
Jclui,  <ji;.:  vindictam  fecerat  luper  domum  Aehab 
et  Jezabel,  tanta  fuit  malediclio  twper  domum  Joram 
propter  (iliam  iniqui  Achab  ci  Jezabel,  nt  us- 
que  (ul  quartam  generationem  praeddantur  filii 
ejui  de  numero  regum,  ticul  icriptum  eit  Exod. 
20:  Heddam  peccatum  parentum  in  jilioi  utque 
ad  tertiam  c,i  quartam  generationem.  Et  etiam 
attendendum  quod  ct  alii  reges  fuerunt  pec- 
catores,  qui  iu  genealogia  Christi  ponuntur;  sed 
non  fuii  eorum  coutinuata  impielas.  Nam,  ul  dicilur 
in  Iib.  Quaestionum  veteris  et  novi  Teslamenti 
(quaest.  81,  a  nied.),  Salomon  merito  patris  tiu 
dimissus  in  rcqno  esl;  Itoboam  merilo  A*n  filii 
sui.  llorum  aulcm  trium  continunvit  impiclns. 

Ad  quintum  dieendum,  quod  sicut  dicit  Hie- 
ronymus  super  Matth.  (cap.  I,  super  illud:  Judas 
qcnuit,  etc.),  in  qcnealoqin  Salvatoris  nulln  sancla- 
rum  mulicrum  assumitur  (1),  sed  eas  quas  Scri- 
ptura  reprehendit;  ut  qui  propter  peccatores  vcne- 
ral,  de  peccatoribus  nascens,  omnium  pcccata  de- 
lerct.  Unde  ponitur  Thamar,  quae  reprehenditur 
de  soeerino  concubitu;  et  Raab,  quae  fuil  meretrix; 
el  Rulli,  quae  fuit  alicnigena;  et  Bersabee,  uxor 
Uriae,  quae  fuit  adultera,  quae  tamen  proprio  no- 
rnine  non  ponitur,  sed  cx  nomine  viri  designatur; 
tum  proptcr  pcccatum  ipsius  quae  fuil  adulterii 
et  homicidii  conscia;  tum  etiam  ut  nominato  viro 
peccatum  David  ad  memoriam  revocetur.  Et  quia 
Lucas  Christum  designare  intendit  ut  peccatorum 
expiatorem,  lalium  mulierum  mentionem  non  facit. 
Fratres  autem  Judae  commemorat,  ut  ostendat  eos 
ad  Dei  populum  pertinere;  cum  tamen  Ismael,  fra- 
ter  Isaac,  et  Esau,  fraier  Jacob,  a  populo  Dei  fue- 
rint  separati,  propter  quod  in  generatione  Christi 
non  commemoranlur;  et  etiam  ul  superbiam  de 
nobiliHate  excludat.  Mulli  enim  fralrum  Judae  ex 
ancillis  nati  fuerunl;  sed  omnes  simul  erant  Pa- 
triarcbae  et  tribuum  principes.  Pbares  autem  et 
Zararn  simul  nominantur,  ut  Ambrosius  dicit  super 
Lucam  (cap.  5  super  illud:  Qui  fuil  Phares),  quia 
per  eos  gemina  dcscribifur  vila  populorwm:  una 
secundum  legem,  quae  siqnifcatur  per  Zaram;  al- 
tera  sccundum  fidcm,  quae  significatur  per  Phares. 
Fratres  autem  Jechoniae  ponit,  quia  omnes  regna- 
verunt  diversis  temporibus,  quod  in  aliis  regibus 
non  acciderat;  vel  quia  eorum  similis  fuit  et  ini- 
quitas  et  miseria. 

ARTICULUS    IV. 

Utrum  decneril  Christum  nasci  de  femina.  — 
(3,  dist.  12,  quaest.  3,  art.  2,  quaest.  2;  et 
opusc.  2,  cap.  218.) 

Ad  quartum  sic  proccditur.  1.  Videtur  quod 
materia  corporis  Christi  non  debuerit  esse  assum- 
pta  de  femina.  Sexus  enim  masculinus  est  no- 
bilior  quam  sexus    femineus.    Sed    maiime    decuit 

(I)   Ita  enni  !H?«.  el  anliquis  rdilis  Nicolai.   Theologi    el  edit.:    Diecndnm, 

tieul  aicit  Hierovym  ,  svper   Slatth In  genealut/ia  Sahatorij    nuliam 

tanetarmn  atsiemi,  scd  eoj,elc. 

S.  Th.  Summae  Theol.  V.  4. 


\!;T.  III.  ET  IV. 


137 


ut  Christui  Bssumerel  id  (juod  eai  perfactum  in 
buraana  nalura.  Ergo  videtur  quod  non  deboerit 
de  femina  sarnem  w  umere,  sed  magis  de  viro, 
sicut  Eva  de  costa  viri  formata  est 

2.  Praeterea,  quicumque  v\  femina  coneipitur 
utero  feminae  includilur.  Sed  Deo,  qui  caelum  el 
lerram  implet,  ul  dicitur  Jer.  93,  non  competil 
quod  parvo  feminae  utero  includatur.  I^r^o  vide- 
tur  quod  non  debueril  concipi  <le  femina. 

3.  Praeterea,  illi  <pii  concipiunlur  ex  femioa 
quamdam  immunditiam  paliuntur :  unde  dicitur 
Job  23,  4:  Numquid  juttiRcari  potest  homo  com- 
paratut  D*tot  aut  apparere  mundus  natut  de  mu- 
Uere?  Sed  in  Christo  nulla  immundilia  esse  debuit: 
ipse  cnim  esi  Dei  sapientia,  de  qua  dicitur  Sa- 
pienliae  7,  25:  Nihil  inquinatum  in  ilhim  incurrit. 
Ergo  videlur  quod  non  debueril  carnem  assumere 
de  femina. 

Sed  contra  est  quod  dieitur  Galat.  4,  4:  Miiit 
Deus  Filium  suum  factum  ex  muliere. 

Concl.  Qiiiimqiinm  Filius  Dci  luimnnnm  potuisset  sumorc 
carnem  cx  quacumque  voluissct  malcria,  decuit  tunien  ut  <tc 
femina  susciperet,  ad  nol»il  tandam  lioc  modo  totam  liumanarn 
naturam,  et  incarnationis  veritatem  firmius  astruendam. 

Respondeo  dicendum,  quod  licet  Filius  Dei 
carnem  humanam  assumere  potucrit  de  quacum- 
que  materia  voluisset,  convenientissimum  tamen 
fuit  ut  de  femina  carnem  acciperet.  Prirno  <pti- 
dem,  quia  per  hoc  tota  humana  natura  nobi- 
litata  est.  Unde  Augustinus  dicit  in  lib.  83  QQ., 
qu.  II:  f/ominis  libcratio  in  utroque  sexu  debuit 
appnrere.  Erqo  quia  virum  oportebat  suscipere,  qui 
sexus  honorabilior  est,  coiweniens  ernl  ul  feminei 
sexus  libemlio  hinc  appnreret,  quod  ille  vir  de 
femina  natus  esl.  Secundo,  quia  per  boc  verilas 
incarnationis  adstruitur.  Unde  Ambrosius  dicit  in 
lib.  de  Incarnat.  (cap.  5,  circa  med.):  Multn  in 
Christo  secundum  nnturnm  invenies  et  ultrn  nntu- 
ram;  secundum  conditionem  etenim  nalurae  in  utero, 
fcminei  scilicet  corporis,  fnil;  sed  supra  condi- 
tionem  virqo  conccpil,  vircjo  qeneravit',  ut  crede- 
res  quia  Deus  eral,  qui  innovabnl  nnturam,  el 
homo  ernl  ,  qui  sccundum  naturam .  nascebalur 
ex  homine .  Et  Auguslinus  dicit  in  epist.  ad 
Volusianum  (157,  al.  3,  parum  ante  med„):  Si  om- 
nipotens  Dcus  hominem  ubicumque  formatum  non 
ex  materno  utcro  crearel,  sed  repentinum  inferrel 
aspectibus,  nonne  opinionem  confirmarel  erroris, 
nec  hominem  verum  suscepisse  ullo  modo  credere- 
lur?  et  dum  omnin  mirabililer  facit,  aufcrret  quod 
misericorditer  fecil?  Nunc  vcro  ila  inter  Dcum  et 
hominem  medialor  apparuit,  ut  in  unilale  personae 
copulans  ulramque  naturam,  el  solila  sublimnret 
insolilis,  et  insolita  solilis  lcmperaret.  Terlio,  quia 
per  bunc  modum  completur  omnis  diversitas  ge- 
neraiionis  humanae.  Nam  primus  homo  productus 
est  ex  limo  terrae  sine  viro  et  femina;  Eva  vero 
producta  est  ex  viro  sine  femina.  Alii  vero  na- 
scuntur  ex  viro  et  femina.  Unde  hoc  quartum 
quasi  Christo  proprium  relinquebatur,  ut  produce- 
retur  ex  femina   sine  viro. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quia  sexus 
masculinus  est  nobilior  quam  femineus,  ideo  hu- 
manam  naluram  in  masculino  sexu  assumpsit.  Ne 
tamen  sexus  femineus  contemneretur,  congruum 
fuit  ut  carnera  assumeret  de  femina.  Unde  Augu- 
stinus  dicit  in  lib.  de  Agone  christiano  (cap.  11. 
circa  med.):  Nolite  vosipsos  conlemncre,  viri:  Filiut 
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feminae:  Filius  Dei  natus  esl  ex  fcmina. 

Ad  secuntlum  dicendum,  quod,  sicut  Augusii- 
nus  dicit  25  Iib.  contra  Faust.  ( cap.  10,  ante 
med.),  qui  hac  objectione  utebatur:  Non  plane  i)i- 
quil  (1),  catholica  fides,  quae  Christum  Dei  Filium 
nalum  secundum  carnem  credit  ex  virgine,  ullo 
modo  eumdem  Dei  Filium  sic  in  ulero  mulieris 
includil  quasi  extra  non  sit,  quasi  caeli  et  terrae 
admiuistralionem  deseruerit,  quasi  a  Patre  reces- 
serit.  Sed  vos,  Manichaei,  corde  illo  quo  nihil 
potestis  nisi  curpuralia  phanlasmala  cugilare,  isla 
umnino  non  capilis.  Ut  enim  dicit  (in  ep.  ad  Vo- 
lusian.,  157,  aliq.  a  princ),  hominum  isle  sensus 
cst,  nihii  nisi  corpora  valenlium  cogilare,  quorum 
nullum  potesl  esse  uhique  lolum,  quoniam  per  in- 
numerabiles  parles  aliud  alibi  habeat  necesse  est. 
Longe  alia  esl  animae  natura  quatn  curpuris;  quanlo 
magts  Dci,  qui  creator  est  et  animae  ct  curpvris,  et 
nuvit  ubique  lolus  esse,  et  nullo  cuutineri  loco; 
novit  venire,  non  recedendo  ubi  erat;  novit  abire, 
■uun  descrendo  quo  veneral. 

Ad  teriium  dicendum,  quod  in  conceplione 
viri  ex  femina  non  est  aliquid  immundum,  in- 
quantum  est  opus  Dei:  unde  dicitur  Act.  10,  15: 
Quod  Deus  creavit,  tu  ne  commune  dixcris,  idest, 
immundum.  Est  ibi  tamen  aliqua  immunditia  ex 
peccato  proveniens,  prout  cum  libidine  quis  con- 
cipilur  ex  commixlione  maris  et  feminae;  quae 
tamen  in  Christo  non  fuit,  ul  supra  oslensum  est 
quaest.  29,  ari..2. 

Si  tamen  aliqua  esset  ibi  immundilia,  ex  ea 
non  inquinaretur  Dei  Verbum,  quod  nullo  modo 
esl  mulabile  vel  alterabile.  Unde  Augustinus  dieil 
in  lib.  de  5  Haeresibus  (cap.  5,  circa  med.):  Dicit 
Dcus  crealor  hominis  fdius  hominis:  Quid  esl, 
quod  le  permovet  in  meu  nativitale?  non  sum  li- 
bidinis  conceptus  cupidilate;  ego  niatrcm,  de  qua 
nascercr,  fcci.  Si  solis  radius  cloacarum  sordcs 
siccare  novit,  eis  inquinari  non  novit,  quanto  magis 
splendor  lucis  aetemac,  quocumque  radiaverit,  mun- 
dare  pulcsl,  el  ipse  pullui  nun  pulesl? 

ARTICULUS  V. 

Ulrum  corpus  Chrisli  de  purissimis  sanguinibus 
Virginis  furmalum  fuerit.  —  (5,  disl.  5,  quaest. 
2,  art.  1 ,  ad  4.) 

Ad  quintum  sic  procediiur.  1.  Videtur  quod 
caro  Cbristi  non  fuent  concepta  ex  purissimis  san- 
guinibus  Virginis.  Dicilur  enim  in  Collecta,  quod 
Deus  Verbum  suum  de  Virgine  carnem  sumere 
voluii.  Sed  caro  dilfert  a  sanguine  Virginis.  Ergo  cor- 
pus  Cbrisli  non  esl  sumplum  de  sanguine  Virginis. 

2.  Practerea,  sicui  mulicr  formata  est  miracu- 
lose  de  viro,  sic  corpus  Cbrisli  miraculose  formaium 
esl  de  Virgine.  Sed  mulier  non  dicitur  esse  formala 
de  sanguine  viri,  sed  magis  de  carne  et  ossibus 
ejus,  sccundum  illud  quod  dicitur  Genes.  2,  25: 
lluc  nunc  us  de  ussibus  meis,  et  caro  de  carne 
mca.  Ergo  videtur  quod  nec  eliam  corpus  Cbrisli 
formari  dcbuerit  de  sanguine  Virginis,  sed  de  car- 
nibus  cl  ossibus  ejus. 

5.  Praeterea,  corpus  Cbrisli  fuit  ejusdem  spe- 
ciei  cum  corporibus  aliorum  bominum.  Sed  corpora 
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alioriuii  b  jininum  non  formantur  expurissimo  san- 
guine,  sed  cx  semine  et  sanguine  menstruo.  Ergo 
videlur  quod  nec  eliara  corpus  Cbrisli  fuerit  con- 
ceptum  ex  purissimis  sanguinibus  Virginis. 

Sed  comra  est  quod  Damascenus  dicit  (in  5 
lib.  orih.  Fid.,  cap.  2,  in  med^),  quod  Filius  Dei 
conslruxit  sibi  ipsi  ex  castissimis  el  purissimis 
sanguiiiibus  Virginis  carnem  animalam  anima  ra- 
tionali. 

Concl.  Secundum  naturalem  generationis  modum,  conce- 
ptum  fuit  Christi  corpus  ex  purissimis  et  caslissimis  Virginis 
sanguinibusj  ad  ampliorem  digestionem  per  virtutem  gene- 
ratiyam  biMtae  Virginis  rcductis. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  diclum 
est,  art.  praeced.,  in  conceptione  Chrisli  fuit  se- 
cundum  conditionem  nalurae  quod  est  nalus  ex 
fomina,  sed  supra  conditionem  nalurae  quod  est 
nalus  ex  virgine.  Habel  autcm  hoc  naturalis  con- 
dilio,  quod  in  generatione  animalis  femina  mate- 
riam  minisiret,  ex  parte  aulem  maris  sit  princi- 
pium  aclivum  in  generaiione,  sicut  probat  Philo- 
sopbus  fin  lib.  1  de  Generalione  animabum,  cap. 
19,  in  tin.):  femina  aulem  quae  ex  mare  concipit, 
non  est  virgo.  Et  ideo  ad  supernaturalem  modum 
geneiaiionis  Cliristi  perlinet  quod  activuin  princi- 
pium  in  generatione  illa  fuerit  virius  supernatura- 
lis  divina,  sed  ad  naturalem  modum  generationis 
ejus  pertinet  quod  materia  de  qua  corpus  ejus 
conceptum  est,  sit  conformis  maleriae  quam  aliae 
ftjrnmae  subministranl  ad  conceptionem  prolis. 
Haec  auleni  maleria,  secunduin  Philosophuin  (in 
lib.  1  de  Generatione  animalium,  cap.  19  j,  est  san- 
guis  mulieris,  non  quicumque,  sed  perductus  ad 
(juamdam  ampliorem  digestionem  per  virtulem  ge- 
neralivam  matris,  ut  sit  materia  apia  ad  conceplum. 
Et  ideo  ex  tali  materia  fuil  corpus  Cliristi  conceptum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  cum  B. 
Virgo  fuerit  ejusdera  naturae  cum  aliis  feminis, 
eonsequens  est  quod  habueril  carnem  et  ossa  e- 
jusdem  nalurae.  Carnes  autem  et  ossa  in  aliis 
feminis  sunt  acluales  corporis  parles,  ex  quibus 
constituilur  integrilas  corporis;  et  ideo  snbtrahi 
non  possunt  sine  corruplione  corporis  vel  diminu- 
tione.  Chrislus  aulem,  qui  venerat  corrupta  repa- 
rare,  nullam  eorruplionein  aut  diminulionem  inte- 
gritali  matris  ejus  inferre  debuit,  ut  supra  dictum 
est,  quaest.  28,  arl.  1  el  2.  Et  ideo  non  debuit 
corpus  Cbristi  formari  de  carne  vel  ossibus  Virgi- 
nis,  sed  de  sanguine,  qui  nondum  esl  actu  pars, 
sed  esl  poteniia  tctum,  ut  dicitur  in  lib.  1  de 
Gener.  animalium,  cap.  18  et  19.  Et  ideo  dicitur 
carnem  de  Virgine  sumpsisse,  non  quod  materia 
corporis  ejus  fuerit  actu  caro;  sed  sanguis,  qui 
est  potenlia  caro. 

Ad  secundum  dicendum,  quod.  sicut  in  prima 
parte  diclum  est,  quaest.  95,  ari.  5,  ad  2,  Adam 
quia  institutus  eral  ul  principium  quoddam  huma- 
nae  nalurae,  habebat  in  suo  corpore  aliquid  carnis 
et  ossis,  quod  non  pertinebai  ad  integritatem  per- 
sonalem  ipsius,  sed  solum  inquanlum  eral  naturae 
humanae  principium;  et  de  tali  carne  formaia  est 
mulier  absque  viri  detrimento.  Sed  niliil  tale  fuit 
in  corpore  Virginis,  ex  quo  corpus  Christi  posset 
formari  sine  corruptione  malerni  corporis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  senien  feminae 
non  est  generationi  aplum,  sed  est  quiddam  im- 
perfeclum  in  genere  seminis,  quod  non  potuit  per- 
duci  ad  perfectum  seminis  complementum    propler 
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imperfeciionem  virtutis  feminae.  I.t  ideo  tale  semen 
non  est  maieria,  quae  de  necessitaie  requiratuc 
ad  conceplum,  sicut  Phtlosophus  dicit  (in  lib.  1  de 
Generat.  animalium,  cap.  10,  i  med.).  El  ideo  in 
coneeptione  corporis  Chrisli  non  fuit:  praeserlim 
quia,  licet  sii  imperfeclum  in  genere  seminis,  la- 
men  cum  quadam  concupisceniia  resolvitur,  sicut 
et  semen  maris.  In  illo  autem  conceptu  virginali 
concupiacentia  tocum  habere  non  potuit.  Et  ideo 
Damascenus  dicit  (lil>.  3  orth.  Pid.,  cap.  %  circa 
uieoV,  et  lil).  4,  oap.  15,  a  med.),  quod  corpus 
Chrisli  non  scniinalitcr  conceplum  esl.  Sanguis 
autem  menstruus,  quem  feminne  per  singulos  men- 
ses  eraittunt,  impurilatem  quamdam  naturalem  habet 
eorrnpiionis;  sieni  et  caeterae  superfluilates,  quihus 
natnra  non  indiget,  sed  eas  expellil.  V\  t i» I i  aulem 
menstruo  corruptionem  habente,  quod  natura  re- 
pudial,  non  forinatnr  conceptus;  sed  hoc  est  pur- 
gameniuni  quoddam  illins  pnri  sanguinis,  qni  di- 
gestione  qnadain  est  prneparatus  ad  GOnceptum, 
quasi  purior  el  perfectior  alio  sanguine.  Habet 
tatnen  impuritalem  lifoidinis  in  conceplione  alioFum 
hominum,  inquantum  ex  ipsa  commixiione  maris 
et  feminae  lalis  sanguis  ad  locum  generaiioni 
eoniiruuni  attrahitur.  Sed  hoc  in  conceptione  Chrisii 

rt       •  •  •  •  •  I 

non  luit,  quia  operatione  Spintus  saneti  laiis  san- 
guis  in  ulero  Virginis  adunatus  est  et  formatus  in 
prolein.  Et  ideo  dieilur  eorpus  Christi  ex  castissi- 
mis  el  purissiniis   sanguinibus    Yirginis    fonnatum. 

ARTICULUS    VI. 

Clrum  corpus  Chrisli  in  anliquis  palribus  fue- 
ril  secundum  aliquid  signalum.  —  (o,  dist. 
5,  quaest.  4,  art.  2.) 

Ad  sexlum  sic  procedilur.  !.  Videtur  quod 
corpus  Christi  fuerit  secundurn  aliquid  signatum 
in  Adam  et  in  aliis  patribus.  Dicit  enim  Augusti- 
nus  (10  super  Genes.,  ad  litt.,  cap.  19  ei  20),  quod 
earo  Cliristi  fuit  in  Adani  el  Ahrahara  secundum 
corpulentam  subslanliam.  Sed  substantia  corpulenta 
est  quiddani  signalum.  Ergo  caro  Chrisli  fuil  in 
Adam  et  Abraham,  et  aliis  patribus  secundum  ali- 
quid  signalum. 

2.  Praeterea,  Rom.  1,  3,  dicilur  quod  Chrislus 
faclus  esl  ex  se.mine  David  secundum  carnem.  Sed 
semen  David  fuil  aliqud  signalum  in  ipso.  Ergo 
Chnstus  fuit  in  David  secundum  aliquid  signalum, 
et  eadem  raiione  in  aliis  patribus. 

o.  Praeterea,  Chnslus  ad  humanum  genus  af- 
nmlatem  habel,  in  quantum  ex  humano  genere 
carnem  assumpsit.  Sed  si  caro  illa  non  fuil  secun- 
dum  aliquid  sigualum  in  Adam,  nullam  videtur 
habere  aflinitatem  ad  humanum  genus,  quod  ex 
Adam  derivatur,  sed  magis  ad  alias  res,  unde  ma- 
teria  carnis  ejus  assumpia  est.  Videtur  ergo  quod 
caro  Christi  fuerit  in  Adam  et  in  aliis  patribus  se- 
cundum  aliquid  signatum. 

Sed  conira  est  quod  Auguslinus  dicit  10  super 
Genes.  ad  litt.  (coliigitur  ex  cap.  19  et  20)  (1).  Quo- 
cumquc  modo  Christus  fuit  in  Adam  el  Abraham 
el  aliis  patribus,  alii  homines  eiiam  ibi  fuerunt, 
sed  non  convcrlilur.  Alii  auiem  homines  non  fue- 
runt  in  Adam  et  Abraham  secundum  aliquam  ma- 
teriam  signatam,  sed  solum  secundum  onginern, 
ut  in  prima  parte  habitum  est  quaest.  et  art.  ult. 

(I)  Aequivalenter  c[Uoad  sensum,  sed  non  expressc  quoad  verba. 
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ad  4.  ErgO  ncipie  ChriftUI  fuit  in  Adam  el  Abr;i- 
ham  sccundum  aliquid  ■ignatuin,  el  eadera  ratione 
nec  in    aliis  pairibui. 

Concl.  Cum  Chriitl  corpui  relatiooem  id  ^danel  eaeteroi 
uatrei  hibuerit,  mediunte  rnatrii  iuae  corpore,  non  luii,  in 
illis  secundum  aliquid  lignitum  el  determinatum,  %n\  leeuo* 
iliim  originero,  ticut  et  ajioram  bomiaum  eorpora. 

Reipondeo  dicendum,  quod,  sicui  tuprt  dictuni 
cst,  art.  praec,  materia  corporis  Chrisii  non  fuit 
caro  ei  os  B.  Virginis,  nec  aliquid  quod  fueril  actu 
[i;irs  corpnris  ejus,  scd  sanguis,  qui  est  in  potentia 
caro.  Quidquid  autem  fuil  in  II.  Virgine  a  paren- 
libus  acceptum,  fuit  aclu  pars  corporis  B.  Virgtnif. 
Unde  illud  quod  fuii  in  \\.  Virgine  a  parentibus 
accepium,  non  fuit  materia  corporis  Chrisli.  Et ideo 
dicendum  esi  quod  corpus  Cliristi  non  fuii  in  Adam 
et  aliis  palribus  seeundum  aliquid  signalum,  iia 
scilicct  quod  aliqua  pars  corporis  Adae  vcl  alicujus 
alterius  possel  designari  deterrainate,  ul  diceretur 
quod  ex  hac  muteria  determlnate  formabilur  corpus 
Christi,  sed  fuii  ibi  secundum  originem,  sicui  et 
caro  aliorum  hominum.  Corpus  enim  Christi  habet 
rcla  iouem  ad  Adam  et  alios  patres  medianle  cor- 
pore  matris  ejus.  Unde  nullo  alio  modo  fuit  in 
pairibus  corpus  Chrisii  quam  corpus  mairis  ejus, 
quod  non  fuit  in  patribus  secundum  materiam  si- 
gnat;un,  sicut  nec  corpora  aliorum  honiinum,  ut 
in  pi  ima  parte  dieium  est,  quaest.  et  art.  ult.  ad  4. 

Ad  primum  ergo  dieendum,  quod  cum  dieilur 
Christus  fuisse  in  Adam  seeuhdum  corpuleutum  sub- 
stanliam,  non  est  intelligendum  hoc  modo  quod 
corpus  Ghristi  in  Adam  fuerit  quaedam  corpulenla 
substanlia;  sed  quia  corpulcnta  substantia  corporis 
Christi,  idest,  materia  quam  sumpsit  ex  Virgine, 
fuit  in  Adam  sicut  in  principio  activo,  non  autem 
sicut  in  materiali  principio:  quia  scilicel  per  virtu- 
tem  generativam  Adae  et  aliorum  ab  Adam  deseen- 
dentium  usque  ad  B.  Virginem,  factuin  est  ut  illa 
materia  praepararelur  ad  conceptum  corporis  Chri- 
sti.  Non  autem  fuit  materia  illa  formala  in  corpus 
Christi  per  vinutein  seminis  ab  Adam  derivalam. 
Et  ideo  Christus  dicilur  fuisse  in  Adam  originaliter 
secundum  corpulentam  substantiam,  non  autem  se- 
cundum  seminalem  raiionem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis  corpus 
Chrisii  non  fuerit  in  Adam  et  in  aliis  palribus  se- 
cundura  seminalem  ralionein;  corpus  lamen  B.  Vir- 
ginis,  quod  ex  semine  maris  est  conceptum,  fuil  in 
Adam  et  in  aliis  patribus  secundurn  rationem  se- 
minalem.  Et  ideo  medianie  B.  Virgine  Christus  se- 
eundum  carnem  dicitur  esse  ex  semine  David  per 
modum  originis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Chrislus  habet  af- 
Gnitatem  ad  humanum  genus  secundum  similitudi- 
nem  speciei;  similitudo  autem  speciei  attendilur  non 
secundum  maleriam  remoiam,  sed  secundum  ma- 
teriam  proximam  et  secundum  principium  activum, 
quod  generat  sibi  simile  in  specie.  Sic  igiiur  affi- 
nitas  Christi  ad  humanum  genus  suflicienler  con- 
servatur  per  hoc  quod  corpus  Christi  formalum  esl 
ex  sanguinibus  Virginis,  derivatis  seeundum  originem 
ab  Adam  et  aliis  patribus.  Nec  refert  ad  hanc  af- 
finitatem,  undecumque  maleria  illorum  sanguinum 
sumpta  fuerit;  sicut  nec.  hoc  refert  in  generatione 
aliorum  hominum,  sicul  in  prima  parte  diclum  est, 
qu.  118,  art.   1. 
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ARTICULUS  VII. 


Ulrum  caro  Christi    in    palribus    fueril   peccalo 
ubnoxia.  —  (3,  dist.  5,  quaest.  4,  art.  1   .) 

Ad  scpiimum  sic  procediiur.  1.  Videiur  quod 
t-aro  Clirisli  iu  anliquis  palribus  peccaio  infecla 
non  fuerit  Dicilur  enim  Sap.  7,  quod  in  divinam 
sapientiam  nihU  inquinatum  incurrit.  Chrislus  au- 
lem  est  Dei  sapientia,  ui  dieiiur  1  ad  Corinlh.  I. 
Ergo  caro  ejus  nunquam  peccalo  inquinata  fuit. 

2.  Praeterea,  Damascenus  dicit  in  5  lib.  orth. 
Fid.  (cap.  2,  a  med.  et  cap.  11,  a  priuc.  ),  quod 
Cbrisius  prirnilias  nostrae  nalurae  assumpsit.  Sed 
m  primo  slatu  caro  bumana  non  erat  peccalo  in- 
fecta.  Ergo  caro  Cbristi  non  fuit  infecta  nec  in 
Adam,  tiec  in  aliis  palribus. 

3.  Praeterea,  Augusiiuus  dicit  10  super  Genes. 
ad  litt.  (  cap.  20,  a  med.  ),  quod  nalura  humana 
semper  habuit  cum  vulnere  vulneiis  inedicinam. 
Sed  id  quod  esl  infectum  non  polesl  esse  vulneris 
medicina,  scd  magis  ipsum  indiget  medicina.  Ergo 
semper  in  natura  bumana  fuit  aliquid  non  infeclum, 
ex  quo  postmodum  esl  corpus  Cbristi  fonnatum. 

Sed  contra  esl  quod  corpus  Cbristi  non  refer- 
tur  ad  Adam  et  ad  alios  palres,  nisi  medianle  cor- 
pore  B.  Virginis,  de  qua  carnem  assumpsit.  Sed 
corpus  B.  Virginis  totum  fuit  in  originali  peccalo 
conceplum,  ut  supra  diclum  est,  quaesl.  14,  art.  3, 
ad  1,  el  quaest.  27,  art.  2,  et  ita  eliam  secundum 
quod  fuit  in  palribus,  fuit  peccalo  obnoxium.  Ergo 
caro  Cbrisli  secundum  quod  fuit  in  palribus  fuit 
pcccalo  obnoxia. 

Concl.  Tamctsi  caro  Palrum  peccato  obnoxia  fuit,  Christi 
tamen  caro,  et  ad  Chrislum  Spintus  sancti  opere,  non  vi- 
riti  semine  deducenda,  immunis  a  peccato  extitit. 

Respondeo  dicendum,  quod  cum  dicimus  Cbri- 
stum  vcl  carnem  ejus  fuisse  in  Adam  et  in  aliis 
palribus,  comparamus  ipsum,  vel  carnem  ejus  ad 
Adam  el  ad  alios  patres.  Manifeslum  autem  est  quod 
alia  fuit  condilio  patrum,  et  alia  Cbrisli:  nam  patres 
fuerunt  subjecli  peccato:  Cbristus  autem  fuit  omuino 
a  peccalo  immunis. 

Dupliciter  ergo  in  bac  comparatione  errare  con- 
tingit:  uno  modo  ut  attribuamus  Cbristo  vel  carni 
cjus  condiiionem  quae  fuit  in  palribus,  puta  si  di- 
camus  quod  Christus  in  Adam  peccavit,  quia  in  eo 
aliquo  modo  fuil:  quod  esl  falsum;  quia  non  eo 
modo  in  eo  fuit,  ut  ad  Cbristum  peccalum  Adae 
perveniret,  quia  non  derivalur  ab  eo  secundum 
concupisceiitiae  legem,  sive  secundum  rationem  semi- 
nalem,  ul  supra  dietum  esl,  art.  praec,  ad  l,et  quaest. 
15,  art.  I.ad2.  Alio  modo  conlingit  errare,  si  altri- 
buamus  ei  quod  aclu  fuit  in  patribus,  conditionem 
Christi,  vd  carnis  ejus;  ut  scilicet  quia  caro  Chri- 
sti,  secundum  quod  in  Cbrislo  fuit,  non  fuit  pec- 
cato  obnoxia,  ita  eliam  in  Adam,  et  in  aliis  patri- 
bus  fucrit  abqua  pars  corporis  ejus  quae  non  fuit 
peccato  obnoxia,  ex  qua  postmodum  corpus  Chri- 
sti  formarelur,  sicut  quidam  posuerunt.  Quod  qui- 
dem  esse  non  poiest.  Primo,  quia  caro  Cbrisli  non 
fuil  secundum  abquul  signatum  in  Adam  et  in  aliis 
patribus,  quod  posscl  distingui  a  rebqua  ejus  came, 
sicut  purum  ab  impuro,  sicut  jam  supra  diclum 
est,  loc.  cil.  Secundo,  quia  cum  caro  bumana  pec- 
cato  inficiatur  ex  boc  quod  cst  per  concupiscentiam 
concepta,  sicut  tota  caro  alicujus  hominis  percon- 


cupiscentiam  concipitur,  ita  eliam  tota  peceaio  in- 
quinatur. 

Et  deodicendum  est,  quod  tola  caro  antiquorum 
patrum  fuit  peccalo  obuoxia;  nec  fuil  in  eis  aliquid 
a  peccato  immune,  de  quo  poslmodum  corpus  Cbri- 
sli  formaretur. 

Ad  priinum  ergo  dicendum,  quod  Cbristus  non 
assumpsit  carnem  bumani  generis  subjectam  pec- 
calo,  sed  ah  omni  infectione  peccau  mundatam:  et 
ideo  in  Dei  sapientiam    nihil    inquinatum    incurrit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Cbrislus  dicitur 
primitias  nostrae  naturae  assumpsisse  quantum  ad 
siiniliiudinem  conditionis,  quia  scibcet  assumpsit 
carnem  peccato  non  infectam,  sicut  fueral  caro 
bominis  ante  peccalum;  non  autem  hoc  intelligilur 
secundum  continuiialem  puritatis,  ita  scilicel  quod 
illa  caro  primi  (1)  hominis  conservaretur  a  pec- 
calo  immuuis  usque  ad  formalionem  corporis  Chrisli. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  in  humana  nalura 
ante  Cbristum  eral  vulnus,  idesl,  infeclio  originalis 
peccati  in  aclu;  medicina  autem  vulneris  non  eral 
ibi  actu,  sed  solum  secundum  virtulem  originis, 
prout  ab  illis  patribus  propaganda  erai  caro  Cbrisli. 

ARTICULUS  VIII. 

Utrum  Chrislus  in  lumbis  Abrahae  fuerit  deci- 
malus.  —  (3,  dist .  3,  quaesl.  4,  arl.  3, 
quaesliunc.  2;  et  4,  disl.  1,  quaest.  2,  art.  % 
quaest.  3,  ad  2,  et  disl.  2,  quaest.  1,  art. 
2,  ad  4.  ) 

Ad  octavum  sic  procediiur.  1.  Videtur  quod 
Cbristus  fuerit  in  lumbis  Abrabae  decimatus.  Dicit 
enim  Aposiolus  ad  Hcbr.  7,  quod  Levi  pronepos 
Abrabae  decinialus  fuit  in  Abrabam,  quia  eo  deci- 
mas  dante  Melcbisedecb,  adbuc  Levi  eral  in  lumbis 
ejus.  Sed  siniibter  Cbristus  erat  in  lumbis  Abrabae, 
quando  decimas  dcdit.  Ergo  ipse  etiam  Cbristus 
fuit  deciinatus  in  Abrabam. 

2.  Praeterea,  Cbrislus  est  ex  semine  Abrahae 
secundum  carnem,  quam  de  maire  accepit.  Sed 
maler  ejus  fuit  decimata  in  Abrabam.  Ergo  pari 
ralione  Cbrislus. 

5.  Praelerea,  itlud  in  Abraham  decimabatur 
quod  curatione  indigebat,  ul  Auguslinus  dicil  10 
super  Genes.  ad  litt.  (eap.  20,  a  med.).  Curalione 
auiein  indiget  omnis  caro  peccato  obnoxia.  Cum 
igitur  caro  Cbristi  fueril  peccalo  obnoxia,  sicut  di- 
eium  est  art.  praec,  videtur  quod  caro  Cbristi  in 
Abrabam  fuerit  decimata. 

4.  Praeterea,  hoc  non  videtur  aliquo  modo  de- 
rogare  dignilati  Cbristi:  nihil  enim  prohibel  patre 
alicujus  ponlilicis  decimas  dante  alicui  sacerdoti, 
filium  ejus  poniificem  majorem  esse  simplici  sacer- 
dote.  Licet  ergo  dicatur  Chrislus  deoimatus,  Abra- 
ham  decimas  dante  Melcbisedech,  non  tamen  propier 
hoc  excluditur  quin  Cbrislus  sit  major  quam  Mel- 
cbisedecb. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  10 
super  Genes.  ad  lilt.  (cap.  20,  a  med.),  quod  Christus 
ibi,  scilicel  in  Abrabam  ,  decimatus  non  esl,  cujus 
caro  inde  non  fervorem  vulneris,  sed  malerianime- 
dicaminis  traxit. 

Concl.  Cum  decimas  dans  pcrfectioncm  altcrftribuat,  et 
curatione  indigcre  se  protestelur',  Cliristus  ipso  Melchisedecli 
peifL-ctior,  et  curatione  non  indigens,  nullo  modo  iu  lumbis 
Abrahae  deeimatus  fuit 

J)  lu  cum  Mss.  Xkxn    aliisijue  edili  passim.  Al.,  puri. 
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Reapondeo  dicendunij  quod  lecundura  inlen- 
lionem  Apostoli  oporiet  dicere  quod  Chrisiui  in 
lumhis  Abrahae  non  fuerit  decitnutus.  Probai  enim 
Apoiiolui  majui  esae  lacerdotium,  quod  est  iecun- 
iluni  ordinem  Melchiiedech,  lacerdolio  Levitico, 
per  hoc  quod  Abraham  decimai  dedil  llelchiiedech, 
ndhuo  Levi  t'xisi«-ntc  in  lumbii  ejui,  ad  quem  per- 
linei  legale  lacerdolium.  Si  autem  Chrisiui  etiam 
in  Abraham  decimalus  enet,  ejui  lacerdotium  non 
esset  lecundum  ordinem  Melehisedech,  sed  minus 
aacerdotio  Melehiiedeeh.  Et  ideo  dioendum  esl  quod 
Chrislui  non  esi  decimatus  in  lumbii  Abrahae, 
sieul  Levi.  Quia  enim  ille  qui  decimas  dat,  novem 
sibi  retinet  et  deeiman  alii  tribuit,  quod  esi  per- 
fectionii  lignum,  in  ouanlum  eil  quodanunodo 
lerminus  oinnium  numerorum,  qui  procedunl  usque 
ad  deeem;  inde  esl  quod  ille  qui  decimai  dat, 
protesiaiur  se  imperfeeium,  et  perfeeiionem  alii 
tribuere.  Imperfectio  autem  humani  generis  est 
propier  peceatum,  quod  indiget  perfeclione  ejus 
qui  a  peceato  eurat.  Curare  auieni  a  peccato#est 
solius  Cliristi;  ipse  enim  est  Aijnus  qui  toUit  p<c- 
catum  mundi,  ut  dicttur  Joan.  1.  Figuram  autem 
ejus  gerebat  Melchisedech,  ut  Apostoius  probat 
llebr.  7.  Per  hoc  ergo  quod  Abraham  Melchisedech 
decimas  dedit,  praefiguravil  se  velul  iu  peccato  con- 
eeptum,  et  omnes  qui  ab  eo  descensuri  erant,  ea 
ralione  ui  peccalum  originale  contralierent,  indige- 
re  curatione,  quae  esl  per  Clirislum.  Isaac  aulem, 
et  Jacob,  et  Levi,  et  onines  alii  sic  fuerunl  in  A- 
Irahani,  Ut  c\  eo  derivarenlur  non  solum  secundum 
corpukniam  subslanliam,  sed  etiam  secundum  ra- 
tionem  seminalem,  per  quam  originale  peccatum 
tontrahilur.  El  ideo  omnes  in  Abraliam  sunt  deei- 
niali,  idesl  praefigurali  indigere  curalione,  quae 
est  per  Chrislum.  Solus  autem  Cliristus  sie  fuit  in 
Abrabam  ut  ab  eo  derivaretur  non  secundum  ra- 
tionem  seminalem,  sed  secundum  corpulentam  sub- 
slanliam.  El  ideo  non  fuil  in  Abrabam  sicut  cura- 
lione  indigeus,  sed  magis  sicut  vulneris  medicina. 
El  ideo  non  fuit  in  lumbis  Abrabae  decimalus. 

Et  per  hoc  palet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quia  B.  Yirgo 
fuit  in  originali  peccalo  concepta,  fuil  in  Abrabam 
sicut  curalione  indigens;  et  ideo  fuil  ibi  decimala, 
velut  inde  descendens  secundum  seminalcm  ralio- 
nem.  De  corpore  aulem  Cbrisli  non  est  sic,  ul 
diclum  est,  art.  pracc. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  caro  Cbristi  dieilur 
fuisse  in  antiquis  patribus  peccalo  obnoxia,  secun- 
dum  quabtatcm  quam  babuil  in  ipsis  patribus,  qui 
fuerunt  decimali,  non  autem  seeunduni  qualitalem 
quam  babet,  prout  est  actu  in  Christo,  qui  non  est 
decimatus. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  sacerdotium  Levi- 
licum  seeundum  carnis  originem  derivabalur.  Unde 
non  ininus  fuil  in  Abrabam  quam  in  Levi.  Unde  per 
boc  quod  Abraham  decimas  dedit  Melchisedech 
tamquam  majori,  osienditur  sacerdotium  Melchise- 
dech,  inquantum  gerit  figuram  Cbristi,  esse  majus 
sacerdotio  Lcvitico.  Sacerdotium  aulem  Christi  non 
sequilur  carnis  originem,  sed  graliam  spirilualem. 
El  ideo  polesl  esse  quod  pater  det  decunas  alicui 
sacerdoli,  tamquam  minor  majori;  el  tamen  filius 
ejus,  si  sit  ponlilex,  est  major  illo  sacerdote,  non 
propter  canns  originem,  sed  propler  graliam  spiri- 
lualem,  quam  habet  a  Chrislo. 
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DE  CONCEPTIONE  CHRISTI  QUOAD  ACTIVUM 

PRinr.iPiuM. 

(  hi  quatuor  artleuUu  <l"isa. ) 

ilcindc  congiderandum  cst  dc  prineipio  mii vo  in  eoneepUo* 
ne  Chriiti;  ci  cirea  hoe  quaerunlur  qoatuor  1.*  uirum  Spi- 
nius  Benctui  fueril  priocipium  activum  eoneepUonii  Chrieti; 
2."  iiinim  possit  dici  quod  I  hnsi us  sii  concepluj  de  Spirito 
■ancto;  5."  otru  n  |»<>ssj i  dici  qnod  Spiritui  Mnetai  sit  pota 
Chriiti  secundu  ii  carnem;  4."  ntram  B.  Virgo  aliquid  ecUve 
i-^T.i  in  ooneeptiooe  Chrlati. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  Spirilug  sauclus  fuaril  principiivn  activum 
eoncepl\onis  Chrisli.  —  (2,  dist.  2,  qu.  2,  art. 
2,  quaest.  2;  et  4  conl.,  cap.  45  cl  40,  et 
op.    2,  cap.    223;    et  Joan.    12,    lcct.   4,  col. 

Ad  primiun  sic  procedilur.  1.  Vidclur  quod 
eflicere  eonceplionem  Christi  non  debeat  aitribui 
Spiritui  sancto  Quia,  ut  Augustinus  dicit  in  1  de 
Triuit.  (  cap.  4,  in  lin.,  et  cap.  5),  indivisa  sunt 
opera  Trinitatis,  sicul  et  indivisa  Trimtutis  esscn- 
tia.  Sed  ellicere  conceptionera  Chrisli,  est  quoddam 
opus  divinuin.  Ergo  videtur  quod  non  magia  sil 
allribueiidum  Spirilui  sancto  quam  Patri,  vel  Filio. 

2.  Praeterea,  Apostolus  dicit  Galat.  4,  4:  Cum 
venit  pleniludo  tempuris,  misit  Peus  Filium  suum 
fac/um  ex  mulierc:  quod  exponens  Augustinus  in 
4  de  Trin.,  (cap.  20,  circa  med.),  dicit:  Eo  ulique 
missum,  quo  factum  ex  muliere.  Sed  missio  Fdii 
atlribuitur  praecipue  Patri,  ut  in  prima  parle  habi- 
tum  est,  qu.  43,  arl.  8.  Ergo  et  conceptio,  secun- 
dum  quam  factus  est  ex  muliere,  debet  praccipue 
Palri  aitribui. 

3.  Praeterea,  Proverb.  9,  1,  dicilur:  Sapienlia 
aedificavit  sibi  domum.  Esl  autein  sapieniia  Dei 
ipse  Cbrislus,  secundum  illud  1  ad  Corinth.  1,  24: 
Christum  Dei  virlulem  et  Dei  sapientiam:  domus 
autem  hujus  sapientiae  est  corpus  Christi,  quod  etiam 
dicitur  lemplum  ejus,  secundum  illud  Joan.  2,  21: 
IIoc  aulem  dicebat  de  templo  corporis  sui.  Er- 
go  videtur  quod  efficere  conceptionem  corporis 
Chrisli  debet  praecipue  atlribui  Filio.  i\on  ergo 
Spirilui  sancto. 

Sed  contra  est  quod  diciiur  Luc.  1,  5o:  Spiri- 
lus  sanctus  supervcniet  in  le,  etc. 

Concl.  Cum  ex  maximo  Dei  amore,  Filii  Dei  incarnatio 
facta  sit,  recte  Spirilui  sanclo,  qui  est  amor  Patiis  et  Filii 
corporis  formalio  attribuitur,  licet  a  tota  Trinitate  corpus 
Christi  fuerit. 

Respondeo  dicendum,  quod  conceptionem  cor- 
poris  Christi  tota  Trinilas  est  operala.  Atlribuitur 
tamen  hoc  Spiritui  sancto,  triplici  ratione.  Primo 
quidem  quia  boc  congruit  causae  incarnationis,  quae 
consideratur  ex  parle  Dei.  Spiritus  enira  sanctus  est 
amor  Patris  el  Filii,  ut  in  prima  parte  babitum 
est,  qu.  37,  art.  1.  Hoc  aulem  ex  maximo  Dei 
amore  provenit  ut  Filius  Dei  carnem  sibi  assumeret 
in  ulero  virginali.  Unde  dicitur  Joan.  3,  16:  Sic 
Dev.s  dilexit  mundum  ut  Filium  suum  unigenilum 
daret.  Secundo,  quia  hoc  congruil  causae  incarna- 
tionis  ex  parte  naturae  assumpiae.  Per  hoc  enim 
datur  intelligi  quod  humana  natura  assurapia  est  a 
Filio    Dei  in  unitatem  personae,    non  ex  aliquibus 
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meritis,  sed  ex  sola  gratia,  quae  Spiritui  sancto 
attribtiitur,  secundum  illud  1  ad  Corinlh.  12,  4: 
Divisiones  gratiarum  mnt,  idem  aulem  Spiritus. 
Unde  Augustinus  dicit  in  Enchirid.,  cap.  40:  Isle 
modus  quo  est  natus  Christus  de  Spiritu  sancto, 
insinuat  nobis  gratiam  Dei,  qua  homo  nnllis  prae- 
cedenlibus  merilis,  in  ipso  primo  exordio  nalurae 
suae,  quo  esse  coepil,  Verbo  Dei  copularetur  in 
lanlam  personae  uni(atem,ut,  iclem  ipse  essct  Filius 
Dei  qui  filius  hominis,  et  fdius  hominis  qui  FHius 
Dei.  Tertio,  quia  hoc  congruit  termino  incarnalio- 
nis.  Ad  hoc  enim  terniinata  est  incarnalio,  ut  ho- 
mo  ille  qui  concipiebatur,  esset  sanctus  et  Filius 
Dei.  Utrumque  auiem  horum  attrihuitur  Spiritui 
sancto.  Nam  per  ipsum  efliciuntur  homines  filii 
Dei,  secundum  illud  Galat.  4,  6:  Quoniam  eslis 
Filii  Dei,  misit  Deus  Spirilum  Filii  sui  in  corda 
vestra,  clamantem:  Abba,  pater.  Ipse  est  etiam 
spiritus  sanctificationis,  ut  dicitur  Rom.  1.  Sicut 
ergo  alii  pcr  Spiritum  sanctum  sanctifieantur  spiri- 
tualiter,  ut  sint  filii  Pei  adoptivi,  ita  Christus  per 
Spiritum  sanctum  est  in  sanctitale  conceptus,  ut 
essel  Filius  Dei  naluralis.  Unde  Rom.  1,  secundum 
unam  Glossam  (interlin.)  quod  praemittitur,  scilicet, 
Qui  praedestinatus  est  Filius  Dei  in  virlule,  mani- 
festatur  per  id  quod  immediate  sequitur:  Secundum 
Spiritum  sanctificaliohis,  idest,  per  hoc  quod  est 
conceptus  de  Spiritu  sancto.  Et  Angelus  annuntians 
ex  hoc  quod  praemiserat:  Spirilus  sanctus  super- 
veniel  in  tc,  concludit:  Ideoquc  el  quod  nascelur 
ex  le  sanctum,  vocabiiur  Filius  Dei. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  opus  conee- 
ptionis  commune  quidem  est  toti  Trinilaji;  secundum 
lamen  modum  aliquem  attribuitur  singulis  per- 
sonis.  Nam  patri  attribuilur  auctoritas  respectu 
personao  Filii,  qui  per  hujusmodi  conceptionem 
sibi  assumpsit  humanam  naturam;  Filio  autem  attri- 
buitur  ipsa  carnis  assumptio;  sed  Spirilui  sancto 
atlribuitur  formatio  corporis,  quod  assuinitur  a  Filio. 
Nam  ipse  Spiritus  sanctus  est  Spiritus  Filii,  secun- 
dum  iilud  Galat.  4,  6:  Misil  Deus  Spiritum  Filii 
sui.  Sicut  autem  virtus  animae,  quae  est  in  semine, 
per  spiritum  qui  in  semine  includitur,  format  corpus 
in  generalione  aliorum  hominum,  ita  virtus  Dei, 
quae  est  ipse  Filius,  secundum  illud  1  ad  Corinth. 
1,  24,  Clirislum  Dei  virtutem,  per  Spiritum  san- 
ctum  corpus  formavit  quod  assumpsit.  Et  hoc  etiam 
verba  angeli  demonstrant  dicentis:  Spirilus  sanclus 
supcrveniet  in  le,  quasi  ad  pracparandum  et  for- 
mandum  materiam  corporis  Christi;  et  virtus  Alli- 
simi,  idcsl,  Chrislus,  obrumbrabit  libi,  idest,  corpus 
in  te  humanitalis  accipiet  incorporeum  lumen  Divi- 
nitatis.  Lmbra  enim  u  lumine  formatur  et  corpore, 
ut  Gregorius  dicit  18  Moral.  (cap.  12,  vers.  fin.). 
Altissimus  aulem  intclligitur  Paler,  cujus  virtus  est 
Dei  Filius. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  missio  refertur 
ad  personam  assumcntem,  quae  a  Patre  mittilur; 
sed  conccptio  refertur  ad  corpus  assumplum,  quod 
operalione  Spiritus  sancli  formatur.  El  ideo  licel 
missio  et  conccplio  sint  idem  subjeclo,  quia  lamen 
diflerunt  rationc,  missio  atlribuilur  Palri,  eflicere 
autem  conceptionem  Spiritui  sanclo;  sed  carnem 
assumere  atiribuitur  Filio. 

Ad  lertium  diccndum,  quod,  sicut  Augustinus 
(  alius  auctor  )  dicit  in  lib.  de  Quaestionibus  veteris 
et  novi  Testamcnti,  qu.  52,  quaestio  ista  gemina 
ratione  potest  inlelligi.  Primum  enim  domus    Chri- 


sti  Ecclesia  est,  quam  aedificavil  sibi  sanguine  suo. 
Deinde  potesl  ct  corpus  ejus  dici  domus  ipsius,  si- 
cut  dicilur  templum  ejus.  Factum  autem  Spirilus 
sancli;  opus  Filii  Dei  est,propler  nalurae  et  volun- 
talis  unilatem. 

ARTICULUS    II. 

Utrum  Chrislus  debeat  dici  eonceptus  de  Spiritu 
sanclo.  —  (  5,  dist.  4,  qu.  1,  arl.  1,  quaest. 
4;  el  4,  cont.,  cap.  46;  et  op.  3,    cap.    225.  ) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
Christus  non  debeat  dici  conceptus  de  Spiritu  san- 
cto.  Quia,  super  illud  Rom.  2:  Ev  ipso,  et  per 
ipsum,  et  in  ipso  sunt  omnia,  dicit  Glossa  Augusli- 
ni  (  ord.,  lib.  de  Nat.  boni,  cap.  27  ):  Atlendendum 
quod  non  ait,  De  ipso,  sed,  Er,  ipso;  ex  ipso  enim 
caeli  sunt  et  lcrra,  quia  ipse  fecit  ea;  non  autem 
de  ipso,  quia  non  de  subslanlia  sua.  Sed  Spirilus 
sanctus  non  formavit  corpas  Christi  de  subslantia 
sua.  Ergo  Christus  non  debet  dici  conceptus  de 
Spiritu  sancto. 

2.  Praeterea,  principium  aclivum,  de  quo  ali- 
quid  concipitur,  se  habet  sicut  semen  in  generatio- 
ne.  Sed  Spiritus  sanctus  non  se  habuit  sicut  semen 
in  conceplione  Chrisli:  dicit  enim  Hieronymus  (Pe- 
lagius  )  in  Expositiope  catholicae  fidei:  Non,  sicut 
quidam  sceleratissime  opinantur,  Spirilum  sanclum 
dicimus  fuisse  pro  semine;  sed  potcntia  ac  virtule 
Creatoris  dicimus  esse  operatum,  idest,  formatura 
corpus  Chrisli.  Non  ergo  debet  dici  quod  Cliristus 
sit  conceptus  da  Spiritu  sancto. 

3.  Praeterea,  nihil  unum  de  duobus  formatur, 
nisi  aliquo  modo  commixtis.  Sed  corpus  Chrisli 
formatum  est  de  Virgine  Maria.  Si  ergo  Christus 
dicatur  conceplus  de  Spiritu  sancto,  videtur  quod 
facta  sit  commixlio  quaedam  Spiritus  sancti  et  ma- 
teriae,  quam  Virgo  ministravit:  quod  patet  esse 
falsum.  Non  ergo  Christus  debet  dici  conceplus  de 
Spirilu  sancto. 

Sed  conira  est  quod  dicitur  Matlh.  1,  18;  Ante- 

quam  convcnirent,  invenla  est  in    ulero    habens  de 

Spiritu  sancto. 

Co.ncl.  Filius  Dei  convenienter  de  Spiritu  sancto  con- 
ceptus  in  Scripturis  ilicitur,  quia  ejus  opere  corpus  forma- 
tum  est,  et  ei  aequalis  in  substantia  conceptus  est. 

Respondeo  dicendum,  quod  conceptio  non  attri- 
builur  soli  corpori  Christi,  sed  etiain  ipsi  Christo 
ratione  ipsius  corporis.  In  Spiritu  autem  sancto 
duplex  habitudo  considcratur  respeetu  Christi.  Nam 
ad  ipsum  Filium  Dei,  qui  dicilur  esse  coneeptus, 
habet  habiludinem  consubstautialitatis;  ad  corpus 
autem  ejus  habet  habiludinem  causae  efficienlis. 
Haec  autem  praeposilio  de  utramque  habitudinem 
designal;  sicut  cum  dicimus  hominem  aliquem  esse 
de  suo  patre.  Et  idco  convenienter  dicere  possumus 
Chrislum  esse  conceptum  de  Spiritu  sancto,  hoc 
modo  qnod  efficientia  Spiritus  sancti  refcratur  ad 
corpus  assumptum,  consubstanlialilas  vero  ad  per- 
sonam  assumentem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  corpus  Chri- 
sli  quia  non  est  consubstantiale  Spirilui  sanclo,  non 
proprie  potest  dici  de  Spiritu  sancto  eonceptum, 
sed  magis  ex  Spiritu  sancto,  sicut  Ambrosius  dicit 
in  lib.  2  dc  Spiritu  sanclo,  (cap.  5,  ad  fin.):  Quod 
ex  aliquo  est,  aut  ex  subslanlia  aut  ex  potestate 
ejus  est:  ex    suhstanlia,  sicut  Filius,  qui    a    Palre 
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est\  ex  poleslate,  sieut  >'x  Deo  omnia,  quomodo  et 
in  uiero  habuil  Maria  ex  Spirilu  sancto. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  Buper  hoc  vidctur 
cssc  quaedam  diversiias  Hieronynii  ad  quosdam  alios 
rjoctores,  qui  asseruni  Spirilum  isnclum  in  couce- 
ptione  Christi  fuisse  pro  s.< *in i » i **.  Dicil  enim  Chry- 
sostomus  ( aiius  auct,  )  super  (Halih.  (hora.  1  in 
Op.  imperf.,  ad  Bn.):  Unigenito  Dei  in  Virginetn 
ingressuro,  praecessit  Spiritus  sanctust  ut  praece- 
dente  Spiritu  sancto  in  sanclificalionem,  uascatur, 
scllicet  Christus  secundum  corpus,  Divinitale  ingre- 
diente  pro  semine.  Et  Damascenus  dicil  in  3  lib. 
orili.  Fid.  (eap-.  2,  a  princ.):  Obumbravit  super  i- 
psuni  Dei  sapientia  et  virtus  vetut  divinum  setnen. 
Sed  hoL-  de  faoili  Bolvitur:  quia  secundum  quod  io 
semine  intelligitur  virtus  activa,  sie  Chrysosiomus 
et  Damascenus  comparant  semini  Spiritum  sanctum, 
vel  ciiam  Filium,  qui-est  virtus  Altissimi:  secundum 
autem  quod  in  semine  intelligitur  substanlia  corpo- 
ralis,  quae  in  concepljone  transmutatur,  negat  llie- 
ronymus  Spiriium  sanclum  fuisse  pro  semine. 

Ad  teriium  dicendum,  quod,  sicut  Augusiinus 
dicil  in  Enchirid.,  cap.  40,  uon  eodem  niodo  dicitur 
Cliristus  conceptUS  aul  natus  de  Spiriiu  sanclo  et 
dc  Maria  Virginc;  nain  de  Maria  Virgine  niateriali- 
ler,  de  Spirilu  sancto  vero  cficciive.  El  ideo  non 
habuil  hic   locuin  conunixlio. 

AKTICULUS    III. 

Utrum  Spiritus  sanctus  dici  de.beat  paler  Chri- 
sti  sccundum  carnem.  —  ("5,  dist.  4,  c[u.  1, 
art.  2,  qu.  1,  et  qn.  2,  ad  1  et  4,  et  in  Ex- 
pos.  litt.,  ad  2;  el  4  cont.,  cap.  47;  el  opusc. 
5,  cap.  225.; 

Ad  leriium  sic  proceditur.  i.  Videlur  quod  Spi- 
ritus  sanctus  debeat  dici  paler  Christi  secundum 
humanilalem.  Quia  secundum  Philosophum  in  lib. 
1  de  Generalione  animalium,  cap.  2,  paler  dat 
principium  aclivum  in  generatione,  mater  vero  rni- 
nistral  materiam.  Sed  B.  Virgo  dicitur  mater  Chri- 
sii,  propter  maleriam  quam  in  conceplione  ejus 
minislravit.  Ergo  videtur  quod  eliam  Spiritus  san- 
ctus  possit  dici  pater  ejus,  propter  hoc  quod  fuit 
principium  activum  in  conceptione  ipsius. 

2.  Praeterea,  sicut  menles  aliorum  sanctorum 
tormanlur  per  Spiritum  sanctum,  ita  etiam  corpus 
Cliristi  esi  per  Spirilum  sanctum  formatum.  Sed 
alii  sancli  propter  praedictam  formationem  dicuntur 
lilii  lolius  Trinitaiis,  et  per  consequens  Spirilus 
sancli.  Videlur  ergo  quod  Chrislus  debeat  dici  filius 
Spiritus  sancti,  inquanlum  corpus  ejus  est  a  Spiritu 
sancio  formalum. 

5.  Praeterea,  Deus  dicitur  pater  noster  secun- 
d.iin  hoc  quod  nos  fecit,  secundum  illud  Deuter. 
o2,  6:  Nonne  ipse  esl  paler  luus,  qui  possedit  le 
.  /  fccit,  et  creavit  lv?  Sed  Spinlus  sanctus  fecit 
corpus  Cbristi,  ut  dictum  est,  arl.  1  huj.  qu.  Ergo 
jiirilus  sanctus  debel  dici  paler  Cbristi  secuudum 
corpus  ab  ipso  formalum. 

Sed  contra  est  quod  Auguslinus  dicil  in  En- 
chir.,  cap.  40,  Nalus  est  Christus  de  Spiritu  sonclo 
nun  sicut  /Uius,  el  de  Maria   Virgine  sicut  (ilius. 

Concl.  Cum  quod  secuudum  perfectam  rationem  de  ali- 
quo  dicitur,  s.cuudum  imperfectam  rationem  de  codcm  non 
(litatur,  et  Chnstus  sit  Filius  Dci  ratione  gcncrationis  ae- 
ternae,  secundum  perf<;ctam  Filiationis  rationem;  consequens 
cst.  eum  nec  ralione  crcationis,  nec  ratione  jusiillcitionis 
Filium  Spiritus  sancti  aut  totius  Trinitatis,  dici  debere. 
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Reipondeo  dicendum,  quod  nomina  paternittlii 
ct  maternitatis,    <'i  lili;iti(»ins    generaiionem   ion,e- 
quunlur;  non  lameu  quamlibet,  sed    proprie  genc 
rationem  viventium,  el    praecipue  immalium.  Nou 

cniui  (Iiciuhis  quod  ignii  generalui  ^u  (ilm>  igni 
generaniia,  nisi  forte  lecundura  metaphoram;  iad 
lioc  solnni  dicimui  in  animalibui,  quorum  genera- 
tio  c>i  niagi>  perfecla.  Nec  lamen  oinne  qund  in 
animalibus  generatur,  Bliationii  accipii  uomen,  wd 
solinu  illtnl  quod  generalur  io  limilitudinem  gene« 
raniis.  Unde,  sicul  Augustinus  dicii  in  Encbir., 
cap.  39,  noii  diciraus  quod  capillus  <j<ii  nascitur  »-\ 
bomine,  sit  lilius  honiinis;  nec  etiam  dicimui  (pioil 
bomo   qui   nascilsjr,   sit    libus   leminii;  quia   neo   ca- 

pillus  babet  similitudinem  hominis,  nec  homo  qui 
nascitur  e\  semine,  habei  similitudinem  teminis, 
sed  hominis  generanlis.    Et  si  quidem   perfecta  sit 

simibludo,  eril  perlecla  liliatio  taiu  in  divinis  quam 
in  humanis;  si  autem  sil  simililudo  imperfecta,  erit 
eiiam  liliatio  imperfecta;  sicut  in  horaineest  quae- 
dam  siraililudo  Dei  imperfccta,  et  inquantum  crea- 
lus  esl  ad  iniaginem  Dei,  et  inqianiuin  recreatUS 
est  secundum  simililudinem  graliae:  et  ideo  utroque 
modo  potest  homo  dici  lilius  Dei,  et  quia  scibcet 
est  crealus  ad  imaginem  ejus,  et  quia  est  ci  assi- 
milatus  per  gratiam. 

Est  autem  considerandum,  quod  illud  (juod  de 
aliquo  dicilur  secundum  perfeciam  rationem,  non 
csldiceiuluni  de  co  secundum  ralionem  impcrfectam; 
sicut  (|uia  Socrates  dicilur  naturaliter  homo  secuu- 
dum  propriam  ralionem  hominis,  nunquam  dicitur 
homo  sccundum  illam  significationem  qua  pictura 
bominis  dicitur  homo,  licet  forte  ipse  assimiletur 
alteri  homini. 

Cbristus  autem  esl  Filius  Dei  secundum  perfe- 
ctam  rationem  filiationis;  unde  quamvis  secundum 
humanam  naturam  sit  creatus  et  justificatus;  non 
lamen  debet  dici  Filius  Dei  neque  ratione  creationis, 
neque  ratione  justiGcationis,  sed  solum  ratione  ge- 
nerationis  acternae,  secundum  quam  esl  lilius  Patris 
solius.  Et  ideo  nullo  modo  debet  dici  Cbristus  filius 
Spiritus  sancli,  nec  etiam  totius  Trinitatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Cbristus  con- 
ceptus  est  de  Maria  Virgine  materiam  ministraole 
in  similitudinem  speciei;  et  ideo  dicitur  filius  ejus. 
Cbrislus  aulem,  secundum  quod  bomo,  conceptus 
est  de  Spiiitu  sanclo  sicut  de  aclivo  principio;  non 
tamen  secundum  similitudinem  speciei,  sicut  bomo 
nascitur  de  patre  suo:  et  ideo  Cbrislus  non  dicitur 
(ilius  Spirilus  sancti. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  homines  qui 
spiritualiter  formantur  a  Spiritu  sancto,  non  possunt 
dici  filii  Dei  secundum  perfectam  rationem  liliatio- 
nis:  et  ideo  dicuntur  filii  Dei  secundum  filialionem 
imperfectam  ,  quae  esl  secundum  similitudinem 
gratiae,  et  quae  esl  a  tota  Trinitate.  Sed  de  Cbri- 
sto  est  alia  ratio,  ut  dictum  est  in  corp.  art. 

Et  similiter  dicendum  est  ad  tertium. 

ARTiCULUS  IV. 

Utrum  B.  Virgo  aliquid  active  egcrit  in  conce- 
ptione  corporis  Christi.  —  (  Inf.,  qu.  53,  art. 
4,  ad  2;  et  5 ,  dist.  3,  qu.  %  art.  1 . ) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  B. 
Virgo  aliquid  aclive  egerit  in  conceplione  corporis 
Cbrisii.  Dicit  enim  Damascenus  in  5  lib.  orlb.  Fid., 
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(cap.  2,  anle  nied.),  quod  Spirilus  sanctus  supervenit 
Virgini  pnrgans  ipsam,  et  virtutem  susceplivam 
Verbi  Dei  tribuens,  simut  autem  et  generativam. 
Sed  virtutem  generalivam  passivam  habebat  a  na- 
tura,  sicut  et  quaelibet  femina.  Ergo  dedit  ei  vir- 
tutem  generalivam  activam:  et  sic  aliquid  active 
egit  in  conceptione  Cliristi. 

2.  Praeterea,  omnes  virlutes  animae  vegetabilis 
sunt  virtutes  activae,  sicut  Commentator  dicit  in  2 
de  Anima,  comment.  55  et  seq.  Sed  potentia  ge- 
nerativa  tam  in  mare  quam  in  femina  pertinet 
ad  animam  vegetabilem.  Ergo  tam  in  mare  quam 
in    femina  active  operatur  ad    conceptionem  prolis. 

5.  Praeterea,  femina  ad  conceptionem  prolis 
materiam  ministrat,  ex  qua  naturaliter  corpus  prolis 
formatur.  Sed  natura  est  principium  motus  intrin- 
secum.  Ergo  videtur  quod  in  ipsa  materia,  quam 
B.  Virgo  ministravit  ad  conceplum  Chrisli,  fuerit 
aliquod  principium  activum. 

Sed  contra  est,  quod  principium  activum  in  ge- 
neralione  dicitur  ratio  seminalis.  Sed,  sicut  Augu- 
stinus  dicit,  10  supcr  Gen.  ad  litt.,  cap.  20  et  21, 
corpus  Chrisli  in  sola  materia  corporali  per  divi- 
nam  conceptionis  formationisque  rationem  de  Vir- 
gine  assumptum  est,  non  aulem  secundum  aliquam 
rationem  seminalem  liumnnam.  Ergo  B.  Virgo  nihil 
active    fecil  in  conceptione  corporis  Christi. 

Concl,  Quamquam  beata   Virgo  ante  Filii   Dei  conceptio 
nem    aliqtiid    egerit,    materiam    praeparando;     nihil    tamen 
in  illius  conceptione  egit,  sed    solam    materiam    ministravit, 
cum  a  Spiritu  sancto  acceperit,  ut  illius   tantum  mater  esset. 

Respondeo  dicendum,  quod  quidam  dicunt  B. 
Virgincm  aliquid  active  operatam  esse  in  conce- 
ptione  Christi  et  naturali  virtute,  et  supernaturali. 
Naturali  quidem  virtute,  quia  ponunl  quod  in  qua- 
libet  materia  naturali  est  aliquod  activum  princi- 
pium;  alioquin  credunt  quod  non  esset  transmutalio 
naturalis.  In  quo  decipiuntur,  quia  transmutatio 
dicitur  naluralis  propter  principium  intrinsecum, 
non  solum  activum,  sed  etiam  passivum.  Expresse 
enim  dicil  Philosophus  in  8  Physic.  (  text.  29  et 
seq.  ),  quod  in  gravibus  et  levibus  est  principium 
passivum  motus  naturalis,  et  non  activum.  Nec  est 
possibile  quod  maleria  agat  ad  sui  formationem, 
quia  non  est  actu:  nec  est  etiam  possibile  quod 
aliquid  moveat  seipsum,  nisi  dividatur  in  duas  par- 
tes,  quarum  una  sit  movens,  el  alia  sit  mota;  quod 
in  solis  animalibus  contingit.  ut  probatur  8  Physic. 
(  lexl.  50).  Supernaturali  autem  virtute,  quia  dicunt 
ad  matrem  requiri  quod  non  solum  materiam  mi- 
nistret  (  quae  est  sanguis  menstruus  ),  sed  etiam 
semen,  quod  commixtum  virili  semini  habet  virtu- 
tem  activam  in  generatione.  Et  quia  in  B.  Virgine 
nulla  fuit  facta  resolulio  seminis  propter  integerri- 
mam  ejus  virginitalem,  dicunt  quod  Spiritus  sanctus 
supernaturaliter  ei  tribuit  virtutem  activam  in  con- 
ceptione  coi  poris  Christi,  quam  aliae  matres  habent 
per  semen  resolutum. 

Sed  hoc  non  potest  stare:  quia  cum  quaelibet 
res  sit  propter  suam  operationem,  ut  dicitur  2  de 
Caelo  (  text.  17),  natura  non  distingueret  ad  opus 
generationis  sexum  maris  et  feminae,  nisi  esset 
distincta  operatio  maris  ab  operatione  feminae.  In 
generatione  autem  dislinguilur  operalio  agentis  et 
patienlis.  Unde  relinquitur  quod  tota  virtus  activa 
sit  ex  parte  maris,  passio  autem  ex  parte  ferainae: 
propter  quod  in  plantis,  in  quibus  utraque  vis  com- 
miscetur,  non  est  distinclio  maris  et  feminae. 
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Quia  igitur  B.  Virgo  non  hoc  accepit  ut  esset 
pater  Chrisli,  sed  mater,  consequens  est  quod  nor» 
acceperit  potentiam  activam  in  conceptione  Christi, 
sive  aliquid  egerit,  ex  quo  sequitur  ipsam  fuisse 
patrem  ChHsli;  sive  nihil  egerit,  ut  quidam  dicunt, 
ex  quo  sequitur  hujusmodi  potentiam  activam  ei 
frustra  fuisse  collatam.  Et  ideo  dicendum  est  quod 
in  ipsa  conjeplione  Christi  B.  Virgo  nihil  active 
operata  est,  sed  solam  materiam  ministravit;  ope- 
rata  tamen  est  ante  conceptionem  aliquid  aciive, 
praeparando  materiam,  ut  esset  apta  conceptui. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illa  conceptio 
tria  privilegia  habuit:  scilicet  quod  esset  sine  pec- 
cato  originali;  quod  esset  non  puri  hominis,  sed 
Dei  et  hominis;  item  quod  esset  conceplio  virginis: 
et  haec  tria  habuit  a  Spiritu  sancto.  Et  ideo  dicit 
Damascenus  quanlum  ad  primum,  quod  Spiritus 
sanctus  supervenit  Virgini  purgans  ipsam,  idest, 
praeservans,  ne  cum  peccato  originali  conciperet. 
Quanlum  ad  secundum  dicit:  Et  vtirlutem  suscepti- 
vam  Verbi  Dei  tribuens,  idest,  ut  conciperet  Ver- 
bum  Dei.  Quantum  autem  ad  tertium  dicit:  Simul 
autem  et  generalivam;  ut  scilicet  manens  virgo 
posset  generare;  non  quidem  active,  sed  passive; 
sicut  aliae  matres  hoc  consequuntur  ex  semine  viri. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  potentia  genera- 
rativa  i;i  femiua  est  imperfecta  respectu  potentiaa 
generativae  quae  est  in  mare.  Et  ideo  sicut  in  ar- 
tibus  ars  inferior  disponit  materiam,  ars  autem 
superior  inducit  formam,  ut  dicitur  in  2  Physic. 
(  text.  25 ),  ita  etiam  virtus  generativa  fetninae 
praeparat  maleriam,  virlus  autem  activa  maris  for- 
mat  maleriam  praeparalam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ad  hoc  quod  trans- 
mutatio  sit  naturalis,  non  requiritur  quod  in  mate- 
ria  sit  principium  activum,  sed  solum  passivum,  ut 
diclum  est  in  corp.  ari. 

QUAESTiO  XXXIII. 

DE  MODO  ET  ORDINE  CONCEPTIONIS  CHRISTI. 


D 


(In  quatuor  arliculos  divisa,) 


einde  considerandum  est  de  modo  et  ordine  conceptionis 
Christi;  et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor:  I.°  utrum  corpus 
Christi  in  primo  instanti  conceptionis  fuerit  formatum;  2.°  u- 
trum  in  primo  mstanti  conceptionis  fuerit  animatum;  3.°  u- 
trum  in  primo  iustanti  conceptionis  fuerit  a  Verbo  assum- 
ptura;  4.°utruin  conceptio  illa  fuerit  naturalis  vcl  m  raculoia. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  corpus  Chrisli  fueril  formatum  in  primo 
inslanti  conceplionis.  —  (5,  dist.  3,  qu.  5 
arl.  2;  et  4  coul.,  cap.  44. ) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quo.l 
corpus  Christi  non  fuerit  formatum  in  pruno  instan- 
ti  conceplionis.  Dicitur  enim  Jo.  2,  20:  Quadraginla  et 
sex  annis  aedificalum  est  templum  hoc:  quod  ex- 
ponens  Augustinus,  4,  de  Trinit.,  cap.  b\  dicit:  Hir. 
numerus  perfeclioni dominici  corporis  aperte  congruit; 
et  in  lib.  85  QQ.,  (qu.  56,  in  fin.):  Non  absurde 
quadraginta  sex  annis  dicitur  fabricalum  esse  tem- 
plum,  quod  corpus  ejus  figurabal,  ut  quot  anni 
fuerunl  in  fabricatione  lempli ,  tol  dies  fuerint 
in  corporis  dominici  perfeclione.  Non  ergo  in  pri- 
mo  instanti  conceptionis  corpus  Christi  fuit  per- 
fecte  formatum. 

2.  Praelerea,    ad  fonnalionem    corporis    Christi 
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rcquirebatur  motus  localis,  quo  purisiimi  languines 
de  corporc  Virginis  ad  locund  generaiioni  congruun 
pervemrent.  Nulltnn  autem  corpui  potesl  n  oteri 
looaliler  in  insttnti,  eo  quod  lempui  dividitur  le- 
cuudtmi  diviiionem  mobilii,  ui  probatur  in  0  IMiy- 
sic.  ( lext.  37,  ci  38 ).  Ergo  corpus  Cbristi  non  fuil 
in  instanti  formatum. 

3.  Praeterea,  corpui  Ghristi  Ibrmaium  esi  c\ 
purissimis  sanguinibus  Virginis,  ut  lupra  habitura 
esl  quaest.  51,  art.  5.  Nen  aulera  poiuii  esse  ma- 
icria  illa  in  codciu  iuslaoii  sanj;iiis  et  caro,  quia  sic 
malcria  siniul  fuissit  sub  duabus  loriuis.  Ergo  aliud 
fuil  inslans  in  quo  ullimo  1'uit  sanguis,  ct  aliud  in 
qno  pritno  fuit  caro  Ibrmala.  Scd  inicr  quaelibet 
duo  insiantia  est  icmpus  mcdium.  Ergo  corpus 
Christi  non  fuil  in  inslanli  formaium,  scd  per  ali- 
quod   tcmpus. 

4.  Pracicrca,  sicut  potcnlia  augmentativa  requi- 
rit  detcrminatum  lempus  in  suo  aclu,  ila  etiam 
virtus  gencrativa:  ulraque  cnim  cst  potentil  naiu- 
ralis  ad  vegetalivam  aniinam  pertincns.  Scd  corpus 
Christi  ftiit  determinato  tcmpore  augmeniatum,  si- 
ctlt  et  alioi  iun  liominum  corpora:  dicitur  enim  Lu- 
cae  2,  52,  quod  proficielmt  sapieniia  ei  aelalc 
Ergo  videtur  quod  pari  rationc  formatio  corporis 
cjus,  quac  pcriincl  ad  vim  generativam,  non  fucrit 
in  instanli,  sed  dctcrminalo  tenipore,  quo  aliorum 
lioininuin  corpora  Ibr  nantur. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  18  Moral. 
(cap.  27,  inter  med.  el  fin.):  Angclo  nwiiianfe,  et 
Spiritu  suncto  advenicnte,  mox  verbwn  in  utero, 
mox  inlra    ulcrum   Verbwn  caro. 

Concl.  Cum  Spirilus  sancti  opcre  conceplum  fuerit  Filii 
Dci  corpus,quod  nssumpsit,  decuit  ut  instanti  eodem  conce- 
ptum  formaretur,  et  a  Filio  Dei  assumerelur. 

Respondco  diccndum,  quod  in  conceptione  cor- 
jioris  Christi  tria  est  considerare:  primo  quidem 
motum  loealom  sanguinis  ad  locum  generationis;  se- 
cundo,  formalionem  corporis  ex  tali  materia;  lerlio 
autem  augmentum,  quo  perducitur  ad  qubnlitatem 
perfeclam;  in  quorum  medio  ralio  conceptionis 
consislit;  nam  primum  est  conceptionis  praeambulum; 
tcrtium  autcm  conceptionem  conscquitur.  Primum 
autem  non  poluit  csse  in  insianli,  quia  lioc  est 
conlra  ipsam  ralionem  motus  localis  corporis  cu- 
juscumque,  cujus  partes  successive  subinlrant  lo- 
cum.  Similiier  et  tertium  oporici  esse  successivum, 
lum  quia  augmentum  non  est  sine  moiu  locali, 
tum  ctiam  quia  proccdit  ex  virtule  animae  jam  in 
corpore  formalo  operantis,  quae  non  operatur  nisi 
in  tempore. 

Sed  ipsa  formalio  corporis,  in  qua  principaliter 
ratio  concepiionis  consisiil,  fuit  in  instanti,  duplici 
ratione.  Primo  qnidem  propter  virtulem  agentis 
infinitam;  scilicet  Spiritus  sancli,  per  quem  corpus 
Cbristi  est  formatum,  ut  supra  dictum  est,  quaest. 
pracc,  art.  1.  Tanto  enim  aliquod  agens  citius 
potest  materiam  disponere,  quanto  majoris  virtulis 
est:  unde  agens  inlinitae  virtulis  polesl  in  instanti 
maleriam  disponere  ad  dcbilam  formam.  Secundo 
c\  parie  pcrsonae  Filii,  cujus  corpus  formabatur. 
INon  enim  eral  congruum  ut  corpus  humanum  as- 
sumeret,  nisi  formaium.  Si  aiilem  ante  formatio- 
nem  perfeclam  aliquod  lempus  conceptionis  prae- 
cessisset,  non  posset  lota  conceptio  altribui  Filio 
Dei,  quae  non  attribuitur  ei  nisi  ratione  assum- 
plionis.  El  ideo  in  primo  inslanti  quo  materia  a- 
dunata  pervenit  ad  locum  generalionis,  fuil  per- 
S.   Th.  Sumrnae  Theol.  V.  4. 


fecte  formatum  eorpus  Chrtsti  el  Msumptum.  Ei 
per  hoc  dicitur  ipse  Piliui  l>ci  oonceptus,  quod  •- 

liicr  tlici  non  potset. 

Ad  priiniini  ergo  dicenduiD4  quod  verbura  Au- 
guttini  utrobique  non  refertur  to  solana  fornutio- 
ncin  corporis  Christii  sod    id    forfflttionom    simul 

ciini  dcicrniinalo  augmcnio  uscpie  ad  (cmpuS  par- 
tus.  Unde  seeuudum   ratioBera  iiliuu    numeri    dicii 

pcrlici  lempus  noveOB  mcnsiiiin,  quo  Christus  fnil 
in  uicro  Virginis. 

Ad  seeundum  dicendunt,    quod    motus   ille  lo- 

calis  non  compfcbcnditur  inlr.i  ipsam  conccjilioiicm, 
sed  est  concepiionis  praearabulus. 

Ad  lerliiim  diccndnin,  quod  non  cst  assignare 
ullimum  instans,  in  quo  tnalcria  illa  ftiit  sanguii; 
scd  csl  assignare  ulliinum  tcmjius,  i|iiod  conlinua- 
tur  millo  intcivcnicnte  mcdio  ad  primum  instam 
in  quo  fuit  caro  Christi  Ibrmata:  et  boc  instans 
fuit  tcrtninus  tcmjioris  motus  localis  rnatcriae  ad 
locurn  gcnerationis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  augmentum  lil  pcr 
polentiam  augmentaiivam  ipsius  quod  augciur;  sed 
Ibrmalio  corporis  fit  per  jiolcnliain  gcnciaiivam 
non  ejus  qui  generatur,  sed  ipsius  generantis  c\ 
seminc,  in  quo  operatur  vis  formativa  ab  anima 
palris  derivata.  Corpus  aulom  Cbrisli  non  fuit  for- 
niatum  e\  semine  viri,  sicul  supra  dictum  est, 
quaest.  praeced.  art.  1,  sed  e\  operatione  Spirilus 
sancti.  Et  ideo  lalis  debuit  esse  formalio,  ut  Spi- 
ritum  sanctum  deceret.  Sed  atigncnium  corjioris 
Cbrisli  fuit  faclum  secundum  potentiam  augmenla- 
tivam  animae  Christi;  quae  cum  sit  specie  confor- 
mis  animae  nostrae,  eodem  rnodo  debuit  corpus 
illud  augmentari,  sicut  et  alia  bominum  eorpora 
augmentantur,  ul  e\  hoc  ostenderetur  verilas  hu- 
manae  naiurae. 

ARTICULUS  II. 

Ulrum  corpus  Christi  fuorit  animatum  in  primo 
inslanli  suae  conceptionis.  —  ( 3,  disl.  5,  quaest. 
5,  art.  2,  ad  3;  et  4,  cont.,  cap.  44  et  45, 
ad  2;  et  opusc.  2,  cap.  223,  et  225;  el  Joan. 
1 ,  lect.  1 5,  et  cap.  2,  lecl.  3.  ) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod 
corpus  Cbristi  non  fuerit  animalum  in  primo  instanti 
suae  conceptioms.  Dicil  enim  Leo  Papa  in  epistola  ad 
Juliantim  (in  noviss.  edit.  Ven.  35,  apud  q.2o,  al.  II, 
prope  fin.)  Non  alleiius  nalurae  erat  caro  Chrisli 
quam  nostra;  ncc  alia  illi  quam  cacteris  hominibus 
anima  cst  inspirala  principio.  Sed  aliis  bominibus 
non  infunditur  anima  in  primo  instanti  suae  con- 
ceptionis.  Ergo  nec  corpori  Cbristi  anima  debuit 
infundi  in  primo  instanli  suae  conceptionis. 

2.  Praelerea,  anima  sicut  quaelibet  forma  na- 
turalis,  requirit  determinatam  quantitalem  in  sua 
materia.  Sed  in  primo  instanli  conceplionis  cor- 
pus  Cbristi  non  babuit  tantam  quantitatem  quan- 
tam  babent  corpora  aliorum  hominum  quando  a- 
nimantur:  alioquin  si  continue  fuisset  poslmodum 
augmentatum,  vel  cilius  fuisset  nitum,  vel  in  sua 
nativitate  fuisset  majoris  quaniitatis  quam  alii  in- 
fantes:  quorum  primum  est  contra  Augustinum  (i 
de  Trinil.,  cap.  5),  ubi  probat  eum  spatio  novem 
mensium  in  utero  Virginis  fuisse;  secundum  autem 
est  conlra  Leonem  Papam,  qui  in  sermone  Epi- 
phaniae  ( kt  in    eod.  festo,  cap.    5,  ad    fin.),    dicit 
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quod  Magi  invenerunt  puerum  Jesum  in    nullo  ab 


humanae  infantiae  generalilate  dissimilem  (1).  ISon 
ergo  corpus  Chrisii  fuit  animalum  in  primo  in- 
stanti  suae  concepiionis. 

3.  Praeierea,  ubicumque  est  prius  et  posterius, 
oportet  esse  plura  instantia.  Sed  secundum  Philo- 
sophum  in  lihro  2  de  Generatione  animalium 
(cap.  3,  circ.  princ,  et  cap.  4,  ad  fin.),  in  genera- 
lione  hominis  requiritur  prius  et  posterius;  prius 
enim  est  vivum,  et  postea  animal,  et  postea  homo. 
Ergo  non  potuit  animalio  Christi  perfici  in  primo 
inslanli  suae  conceplionis. 

Sed  contra  est    quod    Damascenus    dicit  (in    3 

lib.  orth.  Fid.,  cap.  2,  a  med.):  Simul  caro,  simul 

Dei  Verbi  caro:   simul  caro  animala    anima  ralio- 

nali  el  inlellectuali. 

Cch\CL.  Cum  Filius  Dei  conceptus  fuerit  de  Spiritu  sancto, 
ita  ut  eorpus  medianle  anima  assumpserit,  corpus  ejus  in 
instanti  suae  conceptionis  animatum  fuit  anima  rationali. 

Respondeo  dicendum,  quod  ad  hoc  quod  con- 
ceplio  ipsi  Fiho  Dei  atlribuatur,  ut  in  Symbolo 
confitemur  dicentes:  Qui  conceptus  est  de  Spiritu 
sanclo,  necesse  est  dicere  ipsum  corpus  Chrisli, 
dum  conciperelur,  esse  a  Verbo  Dei  assumptum. 
Ostensum  est  autem  supra,  quaest.  6,  art.  1,  et  2, 
quod  Verbum  Dei  assumpsit  coipus,  mediante  a- 
nima;  et  animam,  mediante  spirilu,  idest,  intelle- 
ctu.  Unde  oportuit  quod  in  primo  instanti  conce- 
ptionis  corpus  Christi  esset  animalum  anima  ra- 
lionali. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  principium 
inspirationis  animae  potest  considerari  dupliciter. 
Uno  modo  secundum  disposiiionem  corporis:  etsic 
ii on  ab  alio  principio  inspirata  est  anima  corpori 
Christi  et  corporibus  aliorum  hominum;  sicut  enim 
slatim  formato  corpore  alterius  hominis  infunditur 
anima,  ila  fuit  in  Christo.  Alio  modo  potest  consi- 
derari  dictum  principium  solum  secundum  tempus: 
et  sic  quia  prius  tempore  formatum  fuil  perfeele 
corpus  Christi,  prius  tempore  fuit  etiam  animatum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  anima  requirit 
debitam  quantitatem  in  materia  cui  infundilur;  sed 
ista  quantilas  quamdam  latitudinem  habet,  quia  et 
in  majoii  et  in  minori  quantitate  salvalur.  Quan- 
titas  aulem  corporis,  quam  habet  cum  primo  sibi 
infunditur  anima,  proportionatur  quanlilati  perfectae 
ad  quam  per  augmenlum  perveniet;  ita  scilicel 
quod  majorum  hominum  majorem  quanlitalem  cor- 
pora  habent  in  prima  animaiioue.  Chrislus  aulem 
in  perfecta  aetate  habuit  decenlem  et  mediocrem 
quantitatem,  cui  proporlionabalur  quanlilas  quam 
corpus  ejus  habuit  in  tempore  quo  aliorum  homi- 
num  corpora  animanlur,  minorem  tamen  habuit  in 
prineipio  suae  conceptionis;  sed  tameu  illa  parva 
quantitas  non  erat  lam  parva,  ut  in  ea  non  posset 
rationalis  anima  conservari;  cum  in  tali  quantilale 
quorumdam  parvorum  hominum  corpora  animentur. 

Ad  lcriium  dicendum,  quod  irr  generatione  alio- 
rum  hominum  locum  habel  quod  dicil  Philosophus 
propter  hoc  quod  successive  corpus  formatur  et 
disponilur  ad  animam;  unde  primo  tamquam  im- 
perfecte  dispositum  recipit  animam  imperfectam,  et 
poslmodum,  quando  perfecte  esl  disposilum,  recipit 
animam  pcrfectam.  Sed  corpus  Chrisli  propler  in- 
iinitam  virtutcm  agcnlis  fuit  perfecie  dispositum  in 
inslanti:  unde  slalim  in  primo  inslanti  recepit  for- 
mam  perfeclam,  idest,  anirnam    ralionalein. 

(I)  li.-i  Mss.  el  cdil.  melioris  notae    cuiu  lextu  S    Lconis.    Al..    diii:retum- 


ARTICULUS    III. 


Utrum  corpus  Chrisli  in  primo  instanti  suae 
conrepliouis  fuerit  a  Verbo  assumptum. —  (o, 
dist.  2,  quaest.  2,  art.  3,  el  disl.  3,  quaest. 
5,  arl.  2;  el  4  cont.,  cap.   kk  et  45). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
caro  Chrisli  prius  fuerit  concepta,  et  poslmodum 
assumpta.  Quod  enim  non  est,  non  potest  assumi. 
Sed  caro  Christi  per  conceptionem  esse  incoepit. 
Ergo  videtur  quod  fueril  assumpla  a  Veroo  Dei, 
poslquam  fuit  concepta. 

2.  Praeterea,  caro  Chrisli  fuit  assumpta  a  Verbo 
Dei  mediante  anima  ralionali.  Sed  in  termino  con- 
ceptionis  accepit  animam  rationalem.  Ergo  in  ler- 
mino  conceptionis  fuil  assumpta.  Sed  in  lermino 
conceptionis  dicitur  jam  concepla.  Ergo  prius  fuit 
concepta  et  postmodum  assumpta. 

3.  Praeterea,  in  omni  generaio  prius  lempore  est 
id  quod  est  imperfectum,  eo  quod  esl  perfeclum, 
ut  patet  per  Philosophum,  (in  9  Metaphys.,  text. 
13).  Sed  corpus  Christi  est  quiddam  generatum. 
Ergo  ad  ulliinam  perfectionem,  quae  consistit  in 
unione  ad  Vcrbum  Dei,  non  statim  in  primo  in- 
stanli  conceptionis  pervenit;  sed  primo  fuit  caro 
concepta  et  postmodumassumpta. 

Sed  contra  est  quod  Auguslinus  (  Fulgenlius  ) 
dicit  in  libr.  de  Fide  ad  Petrum,  cap.  18:  Firmis- 
sime  tene  et  nullalenus  dubites,  carnem  Chrisli  non 
fuisse  conceptam  in  ulero  Virghds,  priusquam  su- 
sciperetur  a    Verbo. 

Concl.  Cum  caro  Christi  nuilam  aliam  quam  Verbi  Dei 
hypostasim  habuerit,  non  prius  in  utero  concepta  fuit,  quam 
a  Verbo  Dei  assumpta. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictuin 
est,  quaest.  16,  art.  6  et  7,  proprie  dicimus  Deum 
factum  esse  hominem;  non  autem  proprie  dicimus 
quod  homo  factus  sit  Deus:  quia  scilicet  Deus  as- 
sumpsit  sibi  id  quod  est  hoininis;  non  autem  praeex- 
tilit  id  quod  est  hominis,  quasi  per  se  subsistens, 
antequam  susciperetur  a  Verbo.  Si  autem  caro 
Christi  fuisset  concepta,  anlequam  susciperetur  a 
Verbo,  habuisset  aliquando  aliquam  hypostasim  prae- 
ter  hyposlasim  Verbi  Dei;  quod  est  contra  rationem 
Incarnalionis,  secundum  quam  ponimus,  Verbuin 
Dei  esse  unilum  humanae  naturae  et  omnibus 
partibus  ejus  in  unilate  hypostasis.  Nec  fuit  con- 
veniens  quod  hypostasim  praeexislentem  humanae 
naturae  vel  alicujus  partis  ejus  Verbum  Dei  sua 
assumptione  destrueret.  Et  ideo  conlra  fidem  est 
dicere  quod  caro  Christi  prius  fuerit  concepla,  el 
postmodum  assumpta  a  Verbo  Dei. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  si  caro  Chri- 
sti  non  fuissel  in  instanti  formata  seu  concepla, 
sed  per  lemporis  successionem,  oporleret  alterum 
duorum  sequi,  vel  quod  assumptum  nondum  esset 
caro,  vel  quod  prius  esset  conceplio  carnis  quam 
ejus  assumplio.  Sed  quia  poniinus  conceptionem  in 
instanti  esse  perfectam,  consequens  est  quod  in  illa 
carne  simul  iuit  concipi  et  conccptum  esse;  et, 
sicut  Augustinus  (  Fulgentius  )  dicit  in  lib.  de  Fide 
ad  Peirum  cap.  18,  dicimus  ipsum  Dei  Verbiuu 
suac  carnis  acceptionc  conceptum,  ipsamque  carncm 
Verbi  Incarnalione  conceplam. 

Et  per  hoc  patet  eliam  responsio  ad  secundum: 
nam  simul  dum  caro  illa  concipilur,  concepta  esl 
et  animatur. 


QUAEST.    XXXIII.  AHT.  III.  IV 

Ad  tertium  dieendum,  quod  in  mycterio  incar- 
nationis  non  ooniideratur  ascenaue,  quasi  alicujui 
praeexistentis  proficientii  uique  ad  unionia  digni- 
tatem,  licut  poauil  Pbotinui  haereticua;  led  potius 
cohaideratur  ibi  deicemui,  lecundura  quod  perfe- 
etum  Dei  Verbum  imperfeclionem  naturae  noalrae 
sibi  aiaumpiit,  lecundum  illud  Joan.  (>,  58:  Dc- 
scendit  de  caclo. 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  conccplio  Christi  fucrit  naluralis  vcl  mi- 
rarulosa.  —  (  3,  disf.  3,  quacsl.  2,  arl.  2;  ct 
4  cont.,  eap.  45;  ct  quolib.  G,  quacst.  10;  cl 
opusc.  2,  cap.  225,  usquc  232;  el  ha.  7,  lccl.  2.) 

Adqunrlum  sic  proccditur.  1.  Videtur  quod  conce- 
ptioCliristi  fuerit  naturalis.  Secundum  enini  coneeptio- 
neotearniiGhriituadiciiurfiliui  hominia.  Est  autem  ve- 

rus  et  naturalis  lilius  liouiinis,  sicut  verus  et  naturalis 
Dei  Filius.  Ergo  ejus  conceptio   fuit    naturalis. 

2.  Praelerea,  nulla  creatura  producit  opcralio- 
nem  niiraculosam.  Sed  conceplio  Cliristi  attribuitur 
B.  Virgini,  quae  est  pura  creatura:  dicitur  enim 
quod  Virgo  Christum  conoepil.  Ergo  videtur  quod 
non  sil  iniraculosa  conceptio,  scd    naturalis. 

5.  Praeterca,  ad  hoc  quod  aliqua  transmulatio 
sil  naturalis,  sufficit  quod  principium  passivum  sit 
naturale,  ut  supra  habiium  est,  quaest.  praec,  art. 
4.  Sed  principium  passivum  ex  parle  malris  in 
eonceptione  Chrisli  fuil  naturale,  ut  ex  dictis  palet, 
ibid.  Ergo  conccptio  Christi  fuit  naluralis. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit  (in  epist. 
ad  Cajum  monacbum,  4,  circ.  med  ):  Super  liomi- 
ncm  operabatur  Christus  ea  quae  sunt  hominis;  et 
hoc  monstrat  Yirgo  supernaturaliter  concipiens. 

Concl.  Quamquam  ex  parte  materiae  fuerit  Christi  con- 
ceptio  naturalis,  miraeulosa  tamcn  et  supernaturalis  simpli- 
citer  fuit  ex  parte  Dei  operantis. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  Ambrosius 
dicit  in  libro  de  Incarnalione  (cap.  6,  circ.  med.), 
vnilla  in  hoc  mysterio  el  sccundum  naturam  inve- 
nies  et  ullra  naturam.  Si  enim  consideremus  id 
quod  esl  ex  parte  maleriae  conceptus,  quam  mater 
minisiravit,  totum  est  nalurale.  Si  vero  considere- 
mus  id  quod  est  ex  parle  virtutis  aclivae,  totum  est 
miraculosum.  Sed  quia  unumquodque  magis  judica- 
tur  secundum  formam  quani  secundum  materiam, 
et  similiter  secundum  agens  quam  secundum  pa- 
tiens,  inde  esl  quod  conceptio  Christi  debet  dici 
simpliciter  miraculosa  et  supernaturalis,  sed  secun- 
dum  aliquid  naturalis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Christus  di- 
citur  naluralis  (ilius  hominis,  inquanlum  habet  na- 
luram  humanam  veram,  per  quam  est  filius  ho- 
minis,  licel  eam  miraculose  habueril;  sicut  caecus 
illuminatus  videt  naluraliler  per  potentiam  visivam, 
quam  miraculose  accepit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  conceptio  attri- 
buitur  Virgini  beatae,  non  tamquam  principio  a- 
ctivo;  sed  quia  minislravit  materiam  conceptui,  et 
in  ejus  uiero  est  conceptio  celebrata. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  principium  passi- 
vum  naturale  suffieit  ad  transmutationem  naturalem, 
quando  naturali  et  consueto  modo  movelur  a  prin- 
cipio  activo  proprio;  sed  hoc  in  proposito  non  ha- 
bet  Iocum,  et  ideo  conceptio  illa  non  potest  dici 
simpliciter  naturalis. 
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QUAE8TW  XXXIV. 

Dfi  PERFECTIONE  PROUS  CORGEPTAE. 

(  ln  (jualuor    articulos  divisa.  ) 

1'cimlc  oontiderandan  cst  ilc  perfeetioM  proli?  eonoeptae; 
ct  cirea  hoc  qinernntur  qnatvor:  1.°  ntrom  in  primo  in- 
stanii  conoepUonii  Christoi  fuerit  tanotificatni  |mt  ajatiam; 
8."  uirum  in  eodem  instanti  babueril  mum  liberi  irbitrii; 
."."  utrum  iu  eodem  imtanti  potuerit  mererij  4."  utrum  ki 
coilcm  inslauti  fucrit  plene  coinpnliciisor. 

ARTICULUS  PRWUS. 

Ulrum  Christus  in  primo  inslanli  suae  conceptio- 
nis  fueril  sanctificalus  per  gratiam.  —  (7), 
dist.  3,  quacst.  5,  arl.  Z.) 

Ad  primum  sic  proccditur.  1.  Vidctur  quod 
Christus  non  fueril  sanclilicatus  in  primo  instanti 
suae  conceptionis.  Dicitur  enim  t  ad  Cor.  lo,  4(i: 
Non  prius  quod  spiriluide  esl,  scd  quod  animalc, 
drinde  quod  spirituale.  Sed  sancliiicatio  gratiae 
perlinet  ad  spiritualitatem.  Non  ergo  statim  a  prin- 
cipio  suae  conceptiouis  Chrislus  percepit  gratiam 
sanctificationis,  sed  post  aliquod  spalium    temporis. 

2.  Praelerea,  sanctificatio  videtur  esse  a  peccato, 
secundum  illud  1  ad  Cor.  6,  11:  Ei  haec  quidem 
fuislis  aliquando,  scilicet  peccatores;  sed  abluti  e- 
slis,  sed  sanctificati  estis.  Sed  in  Christo  nunquam 
fuit  peccatum.  Ergo  non  convenit  ei  sanctificari 
per  gratiam. 

3.  Praeterea,  sicut  per  Verbum  Dei  omnia 
facta  sunt,  iia  per  Verbum  incarnalum  sunt  omnes 
hornines  sanctificali,  qui  sanctificantur,  Hebr.  2, 
2:  Qui  sanclifical  el  qui  sanctificantur  ex  uno  o- 
tmies.  Sed  Verbum  Dei  per  quod  facta  sunt  omnia, 
non  est  faclum,  ut  Augustinus  dicit  (in  1  de  Trin., 
cap.  6,  parum  a  princ).  Ergo  Chrislus,  per  quem 
sanctificantur  omnes,  non  est  sanctiticalus. 

Sed  conlra  est  quod  dicitur  Luc.  1.  35:  Quod 
ex  le  nascelur  sanctum,  vocubilur  Filius  Dei.  Et 
Joan.  10,  36:  Quem  Paler  sanctificavit  et  misit  in 
mundum. 

Concl.  Cum  Christi  corpus  in  primo  inslanti  suae  conceptionis 
animatum  fuerit,  et  a  Dei  Verbo  assumptum,  necessario  ha- 
buit  in  eodem  instanti  plenitudinem  omnium  gratiarum,  qua 
sanctificaretur  anima,  et  corpus  ejus. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  quaesl.  7,  art.  1,  abundantia  gratiae  sanctifi- 
canlis  animam  Christi  derivalur  ex  ipsa  Verbi  u- 
nione,  secundum  illud  Joan.  1,  14:  Vidimus  qlo- 
riam  ejus,  quasi  Unigenili  a  Patre,  plenum  gratiac 
et  veritatis.  Osiensum  est  autcm  supra,  quaest. 
praec,  quod  in  primo  instanti  suae  conceplionis 
corpus  Chrisli  animatum  fuit,  et  a  Verbo  Dei  assum- 
ptum.  Unde  consequens  est  quod  in  primo  instanti 
suae  conceptiouis  Christus  habuerit  plenitudinem 
gratiae  sanctificantis  animam  et  corpus  ejus. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  ille  ordo 
quem  ponit  ibi  Aposlolus,  pertinel  ad  eos  qui  per 
profcclum  ad  spiritualem  statum  perveniunt.  In 
myslerio  aulem  Incarnationis  magis  consideratur 
descensus  divinae  plcnitutlinis  in  naluram  humanam, 
quam  profectus  humanae  naturae,  quasi  praeexi- 
stcntis,  iu  Deum.  Et  ideo  in  homine  Christo  a  prin- 
cipio  fuil  perfecla  spiritualitas. 

Ad  secundum  dicendum,    quod  sanctiiicari    est 
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aliquid  fieri  sanctum.  Fit  autem  aliquid  non  solum 


ex  contrario,  sed  etiam  ex  negalive  \el  privalive 
opposilo;  sicut  album  lit  ex  nigro,  et  etiam  ex 
non  albo.  Nos  autem  ex  peccatoribus  sancti  effici- 
mur,  et  ita  sanctificalio  nostra  est  ex  peccato.  Sed 
Christus  quidem  secundum  hominem  factus  est 
sanelus,  quia  hanc  gratiae  sanctitatem  non  semper 
habuit;  non  tamen  factus  est  sanclus  ex  peccatore, 
quia  peccatum  nunquam  habuit;  sed  faclus  est 
sanctus  ex  non  sanclo  secundum  hominem,  non 
quidem  privative,  ut  scilicet  aliquando  fuerit  homo 
et  non  fuerit  sanctus;  sed  negative,  quia  scilicet 
quando  non  fuit  homo,  non  habuit  sanctitatem 
humanam;  el  ideo  simul  faclus  fuit  homo  et  san- 
etus  homo.  Propter  quod  angelus  dicil  Luc.  1: 
Quud  nascetur  ex  le  sanctum:  quod  exponens  Gre- 
gorius  fl8Moral.,  cap.  27,  inter  med.  et  iin.J  dicit: 
Ad  dislinctionem  nostrae  sanciitatis  Jesus  sanctus 
nasciturus  asseritur:  nos  quippe,  si  sancli  efficimur, 
non  tomen  nascimur,  quia  ipsa  nalurae  corrupd- 
bilis  conditione  comlringimur;  ille  aulem  solus  ve- 
racitir  sanctus  nalus  esl,  qui  ex  commixtione  car- 
naiis  copulae  conceplus  non  est. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  aliter  operatur  Pa- 
ler  creationem  rerum  per  Filium,  aliler  tola  Tri- 
nilas  sanctificaiionem  hominum  per  hominern  Chri- 
sium.  Nam  Verbum  Dei  est  ejusdem  virtutis  et 
operationis  cum  Deo  Patre;  unde  Paler  non  operatur 
per  Filium,  sicut  per  instrumentum  quod  movet 
molum.  Humanilas  autem  Chrisli  est  sicut  instru- 
nienlum  Divinitatis,  ut  supra  dictum  est,  qu.  13, 
art.  5;  et  ideo  humanilas  Chrisli  est  sanctificans 
et  sanclificata. 

ARTICULUS  II. 

Ulrum  Chrislus  in  primo  instanti  suae  coneeplio- 
nis  habucrit  usum  liberi  arbilrii.  —  (Vcrit. 
qu.  29,  art.  $.J 

Ad  secundum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod 
Chrisius  secundum  hominem  non  habuerit  usum 
liberi  arbiirii  in  primo  instanti  suae  conceptionis. 
Prius  est  enim  esse  rei  quam  agere  vel  operari. 
Usus  autem  liberi  arbilrii  est  quaedam  operalio.  Cum 
ergo  anima  Chrisli  esse  incoeperil  in  primo  instanii 
suae  concepiionis,  ut  ex  praedictis  patet,  art.  praec, 
videlur  esse  impossibile  quod  in  primo  inslanli  con- 
ceplionis  habueril  usum  liberi  aibitrii. 

2.  Praeterea,  usus  liberi  arbitrii  cst  electio. 
Electio  autem  praesupponit  deliberationem  consilii: 
dicil  enim  Philosophus  in  5  Ethic,  (cap.  3,  circa  fm.), 
quod  clectio  est  appelitus  praeconsiliali.  Ergo  vi- 
detur  lmpossibile  quod  in  primo  inslanli  suae  con- 
ceplionis  Chrislus  habuerit  usum  liberi    arbitrii. 

3.  Praelerea  ,  liberum  arbitrium  est  facullas 
volunlalis  et  rationis,  ut  in  prima  parte  habitum 
est,  quaest.  83,  art.  5;  et  ita  usus  liberi  arbitrii 
est  aclus  voluntalis  et  rationis,  sive  intellectus.  Sed 
actus  intellectus  praesupponit  actum  sensus,  qui  esse 
non  potest  sine  convenientia  organorum,  quae  non 
videntur  fuisse  in  primo  instanli  conccptionis  Chri- 
sli.  Ergo  videtur  quod  Christus  non  potueril  habere 
usum  liberi  arbiiriiinprimo  instanli  suae  conceptionis. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  lib.  de 
Triniiaie  (id  habet  Greg.  in  Registro  libro  9,  epi- 
slola  Gl,  a  med.):  Mox  ul  Vcrbum  venil  inuterum 
scrvata    veritale   propriae  nalurae,  factum  esl   caro 


et  perfecfus  Iwmo.  Sed  perfeclus  homo  habet  usum 

liberi  arbitrii.  Ergo  Christus  habuit    in    primo    in- 

stanti  suae  concepiionis  usum  liberi  arbitrii. 

Coivcl.  Cum  Christus  in  primo  instanti  suae  conceplionis  fuerit 
secundum  animam  perfectus,  in  eodem  quoque  instanti  ha- 
buit  usum  liberi  arbitrii. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  qu.  7,  art.  12,  el  qu.  19,  art.  5,  et  qu.  53, 
art.  3,  ad  5,  humanae  naturae,  quam  Christus  as- 
sumpsit,  convenit  spiritualis  perfectio;  in  qua  non 
profecit,  sed  eam  staiim  a  principio  habuit.  Perfe- 
ctio  autem  ultima  non  consistit  in  poleniia  vel  in 
habitu,  sed  in  operatione.  Unde  in  2  de  Anima, 
text.  5,  dicitur  quod  operalio  est  actus  secundus. 
Et  ideo  dicendum  est  quod  Christus  in  primo  in- 
stanti  suae  conceptionis  habuit  illam  operationem 
animae  quae  potest  in  inslanti  haberi.  Talis  autem 
est  operatio  voluntatis  et  intellectus,  in  qua  consi- 
slit  usus  liberi  arbilrii.  Subito  enim  et  in  instanti 
perficitur  operatio  intellectus  et  voluntatis  magis 
quam  visio  corporalis;  eo  quod  inlelligere,  velle  et 
sentire  non  est  motus  qui  sit  actus  imperfecti 
(  quod  successive  peiticilur  ),  sed  est  aclus  jam 
perfecti,  ut  dicitur  in  3  de  Anima,  text.  28.  Et 
ideo  dicendum  est  quod  Christo  in  primo  instanti 
suae  concepiionis  habuit  usum  liberi  arbilrii. 

Ad  prirnum  ergo  dicendum,  quod  esse  est  prius 
natura  quam  agere:  non  tamen  esl  prius  tempore; 
sed  simul  cum  agens  habet  esse  perfeclum,  incipit 
agere,  nisi  sit  ahquid  inipediens:  sicut  ignis  simul 
dum  generalur  incipil  calefacere  et  illuminare:  sed 
calefaclio  non  terminalur  in  instanti,  sed  per  tempo- 
ris  successionem;  illuminatio  aulem  perficitur  in 
inslanti.  Et  talis  operalio  esl  usus  liberi  arbitrii,  ut 
dictum  est  in  corp.  art. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  simul  cum  ter- 
minatur  consilium  vel  deliberalio,  potest  esse  ele- 
clio.  Illi  aulem  qui  deliberatione  consilii  indigent, 
in  ipsa  terminatione  consilii  prirno  habent  certilu- 
dinem  de  eligendis,  et  ideo  non  statim  eligunt. 
Ex  quo  patet  quod  deliberatio  consilii  non  prae- 
exigitur  ad  electionem  nisi  propter  inquisitionem 
incerli.  Christus  autem  in  priino  instanli  suae  con- 
ceplionis,  sicut  habuit  pleniludinem  graliae  sancti- 
ficantis,  ila  habuit  pleniludinem  veritatis  cognitae, 
secundum  illud  Joan.  1,  14:  Plenum  gratiae  el 
verilatis.  Unde  quasi  habens  omnem  certitudinem, 
poluit  stalim  in  instanti  eligere. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  iutelleclus  Christi 
secundum  scientiam  infusam  poterat  intelligere,  e- 
tiam  non  converlendo  se  ad  phantasmala,  ut  supra 
habitum  est,  qu.  11,  art.  1,  ad  2;  et  art.  2.  Unde 
polerat  in  eo  esse  operalio  voluntatis  et  intellectus 
absque  operatione  sensus.  Sed  tamen  potuit  in  eo 
esse  etiam  operatio  sensus  in  priino  inslanli  suae 
conceptionis,  maxime  quantum  ad  sensum  taclus: 
quo  sensu  proles  concepta  sentit  in  matre,  etiam 
antequam  animam  rationalem  oblineat,  ut  dicilur 
in  lib.  2  de  Gener.  animal.  (cap.  3,  a  princ,  et 
cap.  4,  a  med.).  Unde  cum  Christus  in  primo  in- 
stanti  suae  conceptionis  habuerit  animain  raliona- 
lem,  formato  jam  el  organizalo  corpore  ejus,  multo 
magis  in  eodem  instanti  polerat  habere  operalionem 
sensus  taclus. 
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Clrum  Christus  in  primo  inslunti  suae  coucc- 
ptionis  mcreri  potucril.  —  (7>,  tlist.  "23,  tpuicst.  1, 
arl.  2,  quacst.  l)\  il  dist.  14,  urt.  3,  quacsl. 
6,  et  disl.  18,  art.  3,  et  tf;  ct  Ycr.  qu.  29, 
art.  8;  ef  upusc.  2,  cajQ.  215,  e<  214.) 

Ad  leriium  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod 
Ghristus  in  piinio  instanli  suae  ebneeptionis  mcrcii 
non  potuerit.  Sicut  cnim  sc  hebel  liberuro  arbi- 
irium  ad  memuluni,  ita  ad  deiiicrcndum.  Sed  dia- 
bolus  in  primo  islanli  suae  crcaiionis  non  pOtuIt 
pcccarc,  ul  in  prima  pario  hahitum  csl ,  qu.  l>3, 
art.  B.  Ergo  neque  anima  Chrisii  in  piimo  instauli 
Miac  crcaiionis,  quae  fuil  primum  inslans  conccplio- 
nig  Christi,  potuil  mcreri. 

2.  Praclerca,  illud  quod  liomo  habet  in  primo 
instanli  suae  conccptionis,  videlur  ei  esse  naturale, 
quia  lioc  esl  ad  quod  tcrminalur  sua  generalio  na- 
turalis.  Scd  naiuralibus  non  ,meremur,  ut  palet  ex 
bis  quae  d.eta  sunt  in  secunda  parlc,  1-2,  qu.  24, 
art.  1,  ad  3,  et  2-2,  qu.  158,  arl.  2,  ad  1. 
Ergo  videiur  quod  usus  liberi  arbilrii,  qucin  Chri- 
stus  babuil  secundum  bomincm  in  primo  instanti 
suae  eonceptionis,  non  fucrit  merilorius. 

5.  Praeterea,  id  quod  serael  aliquis  meruit,  jam 
fecit  quodammodo  suum:  et  ita  non  videlur  quod 
iierum  possit  illud  idcm  mereri,  quia  nullus  mcre- 
tur  quod  suum  cst.  Si  ergo  Cbristus  in  primo  in- 
stanti  suae  conccptionis  meruit ,  scquilur  quod 
poslea  nibil  mcrucrii,  quod  patet  essc  falsum.  INon 
ergo  Cbrislus  in  primo  instanti  suae  conceptionis 
ineruit. 

Scd  contra  est  quod  Gregorius    dicit  super    E- 

xod.  ( seu  Paterius  inter  op.  Creg.,  cap.    40,    anle 

med.  ):  Non  habuit  omnino  Christus  juxta   animae 

merilum,  quo  potuisset   proficere.    Potuisset    autem 

proficere  in  merilo  si   in  piimo    inslanli  suae  con- 

ceptionis  non    meruisset.    Ergo    in    primo    inslanli 

suae  conceptionis  meruit  Cbrislus. 

Concl.  Cum  Chnstus  in  primo  instanti  suae  conceptionis 
ita  fucrit  sanctificatus,  ut  aliorum  sanctificator  esset,  eodein 
quoque  instanli  eum  meruisse,  dicentlum  est. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum 
esl,  art.  1  buj.  quaesl.,  Cbristus  in  primo  inslanti 
suae  eonceptionis  sanctificatus  fuit  per  graliam. 
Esl  aulcm  duplex  sanclilicatio:  una  quidem  adul- 
torum,  (|ui  secundum  proprium  actum  sanctifican- 
tur:  alia  autem  puerorum,  qui  non  sanctificantur 
secundum  propnum  actnm  fidei,  sed  secundum 
Odem  parenlum  vel  Ecclesiae.  Prima  autem  san- 
ctificatio  est  perfectior  quam  secunda;  sicut  actus 
est  perfectior  quam  babitus,  et  quod  est  per  se, 
eo  quod  cst  per  aliud.  Cum  ergo  sanctilicaiio  Cbri- 
sti  fueril  perfectissima  (  quia  sic  sanclificalus  est 
ul  esset  aliorum  sanctiticator  ),  consequens  est 
quod  ipse  secundum  proprium  inolum  liberi  ar- 
bitrii  in  Deuni  fucrit  sauclificalus;  qui  quidem  mo- 
tus  iiberi  arbitrii  esl  meritorius.  Unde  consequens 
est  quod  in  primo  instanti  suae  conccptionisCbrislus 
meruerit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  liberum  ar- 
bitrium  non  eodcm  modo  se  babet  ad  bonum  et 
malum.  Nam  ad  bonum  se  babet  per  se  et  natu- 
ralitcr:  ad  malum  aulcm  se  babet  per  modum  de- 
lectus  el  piaeler  naluram.  Sicut  autcm  Pbilosopbus 
dicil  in  2  de  Caelo,  texl.  18,    posterius    est    quod 


est  praeler  naluram,  co  quod  eat  vecundura  natu> 
rara;  quia  id  quod  esl  praeter  uaturam,  esi  quac* 
dam  exeisio  iD  *'o  quod  etn  lecufiduip  uaturara.  Ei 

ideo  libcrum  arbiinum  crcaiurac  iu  primo  instanti 
creationis  potcsl  iiiomii  a>l  boinim  uni  cinlo,  iioii 
aiitcm  ad  iiialum  pcccando,  si  taiucn  nalura  sit 
intcgra  (1). 

Ad  sccundum  dicndiim,  quod  illud  (piod  liomo 
babct  in  principio  suie  crcalioms,  secundum  coin- 
niuncin  iiiiliiiac  ciiisiiiu,  est  boiniui  naluralc.  Nilnl 
lamen  probibci  quin  aliqua  creatara  in  priueipio 
suae  creationis  aliquod  benefieiuoj  gratiae  a  Deo 
consequalur.  Et  boc  inodo  aniina  ChrUli  ifl  prin- 
cipio  suae  creationis  consecuta  est  gratiam,  qua 
posset.  inereri:  el  ea  ralione  gratia  illa  sccundum 
quamdam  similitudiuem  dicitur  fuisse  illi  boiuiui 
naturalis,  ut  patet  per  Augustinum  iu  Encbir., 
cap.  40. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  nibil  piobibel  idcm 
esse  alicujus  ex  divcrsis  causis:  el  secundum  boc 
Cbristus  gloriain  immortalitatis,  quam  meruit  in 
primo  instanli  suac  conceplionis,  potuil  eiiam  po- 
slerioribus  aclibus  et  passionibus  rnereri,  non  qui- 
dcm  ul  essel  sibi  magis  debila,  sed  ut  sibi  ex  plu- 
ribus  causis  debcretur. 

ARTICULLS   IV. 

Utrum  Christus  fuerit  perfectus  comprehensor  in 
primo  instanli  suae  conceptionis.  —  (  Locis 
sup.,  art.  3,  adduclis.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
Cbristus  non  fueril  perfeclus  compreliensor  in  pri- 
mo  instanti  suae  conceptionis.  Meritum  enim  prae- 
cedit  praeuiium,  sicut  et  eulpa  poenam.  Sed  Cbri- 
slus  in  primo  instanti  suae  conceptionis  ineruit, 
sicut  dictum  est  art.  praec.  Cum  ergo  status  com- 
prehensoris  sit  principale  praemium,  videtur  quod 
Chhstus  in  primo  inslanti  suae  conceptionis  non 
fuerit  comprehensor. 

2.  Praeterea,  Dominus  dicit  Luc.  ult.  26:  Haec 
oportuit  Christum  pati,  el  ita  intrare  in  uloriam 
suam.  Sed  gloria  perlinel  ad  statum  comprehen- 
soris;  Ergo  Christus  non  fuit  ifl  statu  comprehen- 
soris  in  primo  inslanti  suae  conceptionis,  quando 
adhuc  nullam  sustinueral  passionem. 

5.  Praeterea,  illud  quod  non  convenit  nec  ho- 
mini  nec  angelo,  videlur  esse  proprium  Deo;  et  ka 
non  convenii  Christo,  secundum  quod  homo.  Sed 
semper  esse  beatum  non  convenit  nec  bomini  nec 
angelo;  si  enim  fuissent  conditi  beati,  postmodum 
non  peccassent.  Ergo  Christus,  secundum  quod  ho- 
mo,  non  fuit  bealus  m  primo  inslanli  suae  con- 
ceptionis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  psal.  74,  5:  Bea- 

tus  quem  elegisli  et    assumpsisli;    quod    secundum 

Glossam  (ord.  Aug.)  refertur  ad  humanam  naturam 

Christi,  quae  assumpla  est  a    Verbo    Dei  in  unila- 

(em  personae.  Sed  in  primo    instanli    conceptionis 

fuil  assumpta  humana  nalura  a  Verbo  Dei  in  uni- 

tatem  personae.  Ergo  in  primo  instanti    suae    con- 

ceptionis  Chrislus,  secundum  quod  homo,  fuit  bea- 

lus,  quod  est  esse  comprebensorem. 

Concl.  Christus,  cum  in  instanti  suae  conceplionis  gra- 
tiam  acceperit  non  ad  mensuram,  in  eodem  instanti  fuit  actu 
comprehensor,  Deum  per  essentiam  caeteris  clarius  videndo. 

(Il  lla  cum  Mss.  edili  onines.  Medie.  addil.  ticut  erat  nalura  auam 
Lhiiatut   aiiumptit. 


130  QUAEST.  XXXIV.  ART.  IV.  ET 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  ex  dictis  pa- 
tel.  art.  praec,  non  fuit  convenicns  ul  Chrislus  in 
sua  conceptione  acciperet  gratiam  habilualem  tan- 
tum  absque  actu:  accepit  enim  gratiam  non  ad 
mensuram,  ut  supra  habilum  est,  quaest.  7,  art. 
9,  10  ei  12.  Gratia  autem  viatoris,  cum  sit  deficiens 
a  gratia  comprehensoris,  habet  mensuram  minorem 
respectu  gratiae  comprehensoris.  Unde  manifestum 
est  quod  Chrislus  in  primo  instanti  suae  conce- 
ptionis  accepit  non  solum  tantam  gratiam  quantam 
comprehensores  habenl,  sed  etiam  omnibus  com- 
prehensoribus  majorem.  Et  quia  gratia  illa  non 
iuil  sine  actu,  consequens  est  quod  actu  fuerit 
eomprehensor,  videndo  Deum  per  essentiam  clarius 
caeteris  creaturis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  supra 
dictum  est,  quaest.  19,  art.  5,  Christus  non  me- 
ruit  gloriam  animae,  secundum  quam  dicitur  com- 
prehensor,  sed  gloriam  corporis,  ad  quam  per  suam 
passionem  pervenit. 

Unde  patet  responsio  ad  secundum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Christus,  ex  hoc 
quod  fuit  Deus  et  homo,  eliam  in  sua  humanitate 
habuit  aliquid  prae  caeteris  crealuris,  ut  scilicet 
stalim  a  principio  essel   beatus. 

QIMESTIO  XXXV. 

DE     NATIVITATE     CHRISTI. 

(  In  octo  articulos    divisa. ) 

lionsequenter  post  Christi  conceptionem  agendum  est  de  e- 
jus  nativilate:  et  primo  quantum  ad  ipsam  nativitatem;  se- 
cundo,  quantum  ad  nativitatis  manifestationem. 

Circa  primum  quaeruntur  octo;  1.°  utrum  nativitas  sit 
naturae  vel  personae;  2.°  utrum  Christo  sit  attribuenda  alia 
nalivitas  praeter  aetcrnam;  5.*  utrum  secundum  nalivitatem 
temporalem  B.  Virgo  sit  mater  ejus;  4.°  utrum  debeat  dici 
matcr  Dei;  5.°  utrum  Christus  secundum  duas  filiationes  sit 
filius  Dei  Patris  et  Virginis  matris;  6.°  de  modo  nativitatis; 
7.°  de  loco;  8.*  de  tempore  nativitatis. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  nalivitas  sit  naturae  vel  personae. 
(  3,  disl.   8,  art.  2.  ) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod  na- 
livitas  naturae  conveniat  magis  quam  personae. 
Dicit  enim  Augustinus  (  Fulgentius  )  in  libro  de 
Fide  ad  Petrum  (cap.  2,  parum  ante  med.):  Natura 
aelerna  alque  divina  non  posset  concipi  et  nasci 
ex  humana  nalura,  nisi  secundum  veritatem  hu- 
manae  nnlurae.  Si  igilur  divinae  naturae  convenit 
concipi  et  nasci  ratione  humanae  naturae,  multo 
magis  convenit  humanae  naturae. 

2.  Praeterea,  secundum  Philosophum,  5  Me- 
taph.  tcxt.  5,  nomcn  naturae  a  nascendu  sumplum 
est.  Sed  denominationes  fiunt  secundum  similitudi- 
nis  convenientiam  .  Ergo  videtur  quod  nativitas 
magis  pertineat  ad  naluram  quam  ad    personam. 

3.  Praeterea,  illud  proprie  nascitur  quod  per 
nativitatem  incipit  esse.  Sed  per  nativitatein  Chrisli 
non  incoepit  esse  persona  Christi,  sed  ejus  humana 
natura.  Ergo  videtur  quod  nativitas  proprie  pertineat 
ad  naturam,  non  ad  personam. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit  in  3 
!ib.  orth.  Fid.,  cap.  2,  3  et  6:  Nativilas  hyposta- 
sis  est,  non  nalurae. 
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Cohcl.  Nativitas,  ut  subjecto,  quod  nascitur,  attribuitur 
divinae  personae;  naturae  vero,  ut  termino. 

Respondeo  dicendum,  quod  nativitas  potest  al- 
tribui  alicui  dupliciter:  uno  modo  sicut  subjecto, 
alio  modo  sicut  termino.  Sicut  subjecto  quidem 
attribuitur  ei  quod  nascitur:  hoc  autem  proprie  est 
hypostasis,  non  natura.  Cum  enim  nasci  sit  quod- 
dam  generari,  sicut  generatur  aliquid  ad  hoe  quod 
sit,  ita  nascitur  aliquid  ad  hoc  quod  sit.  Esse  au- 
tem  proprie  est  rei  subsistentis:  nam  forma  quae 
non  subsistit,  dicitur  esse  solum,  quia  ea  aliquid 
est:  persona  autem  vel  hypostasis  significatur  per 
modum  subsistentis:  natura  autem  significatur  per 
modum  formae,  qua  aliquid  subsistit. 

Et  ideo  nativitas,  tamquam  subjecto  nascenti, 
proprie  attribuitur  personae  vel  hypostasi,  non  na- 
lurae;  sed  sicut  termino  attribuitur  nalivitas  naturae. 
Terminus  enim  generationis  et  cujuslibet  nativitalis 
est  forma:  natura  autem  per  modum  formae  signi- 
ficatur.  Unde  nativitas  dicitur  esse  via  in  naturam, 
ut  palet  per  Philosophum,  2  Physic.  lext.  14;  ter- 
minaturenim  naturae  intentio  ad  formam  seu  na- 
turam  speciei. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  propter  iden- 
titatem  quae  in  divinis  est  inter  naturam  et  hy- 
postasim,  quandoque  natura  ponitur  pro  persona 
vel  hypostasi.  Et  secundum  hoc  dicit  Augustinus 
naturam  divinam  esse  conceptam  et  natam,  quia 
scilicet  persona  Filii  est  concepta  et  nata  secundum 
humanam  naturam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  nullus  motus 
seu  mutatio  denominatur  a  subjecto  quod  movetur, 
sed  a  termino  motus,  a  quo  speciem  habet:  et 
propler  hoc  nativitas  non  denominatur  a  persona 
quae  nascitur,  sed  a  natura  ad  quam  nalivitas  ter- 
minatur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  natura  proprie 
loquendo ,  non  incipit  esse ;  sed  magis  persona 
incipit  esse  in  aliqua  natura:  quia,  sicut  dictum  est, 
in  corp.  art.,  natura  significatur  ul  quo  aliquid  est; 
persona  autem  significatur  ut  quae  habet  esse 
subsistens. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  attribucnda  sit  Christo  aliqua  nativitas 
lemporaUs.  —  (  2,  dist.  14,  quaest.  1,  art. 
2,  ad  4,  et  3,  disl.  8,  arl.  4,  quaest.  \;etde 
unio.  art.  1,  ad  16.  ). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod 
Christo  non  sit  atiribuenda  aliqua  nalivitas  tempo- 
ralis.  Nasci  enim  est  velut  quidam  motus  rei  non 
extantis,  antequam  nascatur,  id  agens  (1)  bencficio 
nativilatis,  ut  sit.  Sed  Christus  ab  aeterno  fuit. 
Ergo  non  potuil  temporaliter  nasci. 

2.  Praeterea,  illud  quod  est  in  se  perfeclum,  na- 
tivitate  non  indiget.  Sed  persona  Filii  Dei  ab  ae- 
terno  fuit  perfecta.  Non  ergo  indiget  temporali 
nativitale:  et  ita  videtur  quod  non  sit  temporaliter 
natus. 

3.  Praelerea,  nativitas  proprie  personae  con- 
venit.  Sed  in  Christo  esl  una  tantum  persona.  Ergo 
iu  Christo  est  lantum  una  nativitas. 

4.  Praeterea,  quod  duabus  nalivitatibus  nascitur, 
bis  nascilur.  Sed  haec  videtur  esse  falsa:    Chrislm 

(I)   lm  cum   Mss.  editi    mcliorif  nolae.    Nicolai,    ideit,  agent.   Garcia,    in- 
diyen*. 


fst  bis  i\olus;  quia  nalivitas  rjus  qua   dfl  Palre  cst 

iiaius,  inierruptionem  non  paiilur,  cum  lii  aeierna, 
quod  lamen  requirilur  id  hoo  adverbiuBi  6ii:  ille 
niiin  dicitur  bia  currere  qui  cum  interrupiione 
currit.  Ergo  videtur  quod  in  Chrislo  doo  sit  po- 
nenda  duplex  nalivilai, 

Sod  contra  ost  quod  Damaicenui  dicii  (in  3  lib. 
orih.  Fid.,  cap.  7,  in  med.)  Confilemur  duat  Chri- 

sti  iKiticiuilc.s:  untim,  quae  cst  139  Ptttrc,  uctcrnam; 
c(  unuin,  qmtc  cst  in  ulttnus  lcntporibus,  propler  not. 

Concx.  Cum  duae  Euerint  In  Christo  naturae,  neeoM  <m 
«hi;is  iili  attribuere  nativitatet,  unam  aeternam,  qua  aeter- 
naliter  a  Patre  proceuitj  aliam  temporalem,qua  temporaliter 
:i  matre  oatus  eat. 

Bespondeo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  ost 
art.  praec,  natura  comparatur  ad  nativitatem  sicut 
lerminua  ad  molum  vei  mutatiooem.  Motus  autcm 
diversificatur  seeundum  diversitatem  lerminorum, 
ut  paiel  per  Philosophum  in  5  Pbysic.  tcxt.  41  et 
seq.  Iu  Christo  auletn  sunt  duao  oalurae,  divina 
scilicct  et  humana,  quarum  unam  accepit  ab  aeter- 
no  a  Patre,  alterain  aecepit  lemporaliler  a  malro. 
Et  ideo  neuesse  esl  attribuere  Cbristo  duas  nativi- 
lates,  unam  qua  aelornaliter  natusest  a  Patre,  aliam, 
qua  temporalitcr  natus  esl  a  malre. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  liaec  fuit  ob- 
jectio  eujusdam  Feliciani  haerelici,  quam  Augusti- 
nus  in  lib.  conlra  Felicianum,  cap.  12,  sic  solvil: 
Fingamus,  inquit,  sieut  plerique  volunt,  esse  in 
mundo  animam  generalem,  quae  sic  ineffabili  mutu 
temina  euncta  vivificel,  ut  non  sit  concreta  cum 
genitit,  sed  vitam  praestet  ipsa  gignendis,  nempe 
<um  haec  in  ulero,  pussibilem  maleriam  ad  usus 
suos  formatura,  pervenerit,  unam  facit  secum  esse 
personam  ejus  rei  quam  nun  eamdem  cunslat  habc- 
re  substantiam;  et  fit  operante  anima  et  patiente 
materia,  ex  duabus  substanliis  unus  homo;  sicque 
animam  nasci  falemur  ex  utero,  non  quia  antequam 
nascerelur,  quantum  ad  se  aitinet,  ipsa  penilus  non 
fuisscl.  Sic  ergo,  imo  sublimius  nalus  est  de  matre 
Filius  Dei  secundum  homincm,  eo  pacto  quo  cum 
corpore  nasci  docelur  et  animus,  non  quia  utrius- 
que  sil  iina  subslantia,  sed  quia  ex  ulraque  fit  una 
persona.  Dion  lamen  ab  initio  carnis  incoepisse  di- 
cimus  Dei  Filium,  ne  temporalem  credat  aliquis 
Deitatem;  non  ab  aeterno  Filii  Dci  novimus  carnem, 
ne  non  verilatem  humani  corporis,  sed  quamdam 
eum    suscepisse  pulemus  imaginem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  baec  fuit  ralio 
Nestorii,  quam  solvii  Cyiillus  in  quadam  episiola 
(  quae  babetur  in  conc.  Eplies.,  part.  1,  cap  8, 
in  med.  )  dicens:  ISon  dicimus  quod  Filius  Dei 
indiguerit  necessario  propter  se  sccunda  nalivilale, 
post  eam  quae  ex  Palre  est:  est  enim  faluum  et 
indoctum  existentem  ante  omnia  saecula  et  consem- 
piternum  Pairi  indigere  dicere  inilio,  ul  sit  sccun- 
do.  Quoniam  autem  propler  nos  et  proplcr  nostram 
salutem  uniens  sibi  secundum  subsislentiam,  quod 
csl  humanum,  proeessit  ex  muliere,  ob  hoc  dicilur 
nasei  carnaliler. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  nativilas  est  perso- 
nae  ut  subjecti,  naturae  autem  ul  termini.  Possibi- 
le  est  aulem  uni  subjeclo  plures  transmutationes 
inesse:  qnas  tamen  necesse  esl  secundum  terminos 
variari:  quod  lamen  non  dicimus,  quasi  aeterna 
nativitas  sit  transmutalio  aul  molus,  sed  quia  signi- 
ticaiur  per  modum  mutationis  aut  motus. 

Ad  quarlum    dicendum,     quod    Cbristus  potest 
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diei  bi^  nalui  lecundum  duai  nalivitatei.  Sicut  e- 
iiim  dicilur  bis  ourrere  qui  currii  duobui  lempo 
ribus,  ita  potest  dici  l»  i  naaci  qni  lemel  natciiur 
iu  aciennt.iie,  <t  .scnnl  in  tempore,  quia  aelernilai 
et  tempui  multo  magii  differunl  quam  duo  icm- 
pora,  cura  lamen  utrumque  deaignei  memuram  du- 
raiionii. 


ARTiCULUS  .III. 

Utrum  sccundum  temforalem  ChrisH  nalivitatem 
H.   Virgo  posnit  dioi  maler  ejut.  —  (  .">,  ditt. 

3,  quaesl.  2,  ait.    1,  el  c2,  cl  ilisl.   4,  qnucst. 

2,  art.  2;  el  4  cmd.  cap.  ~>'.'>,  n.  4,  et   45;  el 

opusc.  2,  cup.    221  el    222;  et    oputc.    00, 
cap.  3.  ) 

Ad  lertium  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod  se- 
cundum  teinporaloin  nativitalom  Clnisti  B.  VirgO 
non  possit  dici  malcr  ejui.  Ut  eniin  sujna  dictinu 
esl,  quaesl.  32,  art.  4,  1>.  Virgo  Mariu  uibil  active 
in  genoralione  Cinisli  operata  osl,  sed  solam  ma- 
leriam  minislravit.  Sed  boo  non  videlur  lufHcere 
ad  rationem  matris:  aboquin  lignura  diceretur  esse 
maler  lecli  aut  scamni.  Frgo  videlur  quod  B.  Vir- 
go  non  possit  dici  inaler  Cbristi. 

2.  Praetorea,  Cbristus  ex  to.  Virgine  niiraculose 
natus  est.  Sod  miraculosa  generatio  non  suflicit  ad 
ralionem  inaternitatis  vel  liliationis;  non  enim  di- 
cimus  Evam  fuisse  filiarn  Adao.  Ergo  vidoiur  quod 
nec  Chrislus  debeat  dici  filius  B.  Virginis. 

3.  Praeterea,  ad  mairom  pertinere  videtur  de- 
cisio  seminis.  Sed,  sicut  Damascenus  dicit  in  3  lib. 
ortb.  Fid.  (  cap.  2,  circ.  med.  ,  et  cap.  7),  corpus 
Chnsti  non  seminaliler,  sed  cundilive  a  Spiritu 
sanclu  formatum  est.  Ergo  videtur  quod  B.  Virgo 
non  dobeat  dici  maler  Christi. 

Sed    contra    est    quod    dicitur    Matlb.    1,    17: 

Christi  generatio  sic  erat:    Cum    essel    desponsala 

mater  Jesu  Maria  Joseph,  etc. 

Concl.  Cum  Christi  corpus  de  Virgine  matre  sumptum 
et  ex  purissimis  ejus  sanguinibus  formatum  fuerit,  vere  bea- 
ta  Virgo  mater  illius  dicitur. 

Bespondeo  dicendum,  quod  B.  Virgo  est  vera 
et  naluralis  mater  Cliristi.  Siout  enim  supra  dictum 
est,  quaest.  5,  art.  2,  corpus  Cbristi  non  est  de 
caelo  allatum,  sicut  Valentinus  baereticus  posuit, 
sed  de  Virgine  matre  sumplum,  et  ex  purissimis 
sanguinibus  ejus  formatum.  Et  boc  solum  requiritur 
ad  ralionem  matris,  ut  ex  supra  diotis  palet,  quaest. 
31,  art.  5.  Unde  B.  Virgo  vere  est    matcr  Cbristi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  supra 
dictum  est  ,  quaest .  32,  art .  5  ,  paternitas  , 
sive  maternitas,  et  filiatio,  non  competunt  in  qua- 
cumque  generationc,  sed  in  sola  generalione  viven- 
tium.  El  ideo  si  aliqua  inanimata  ex  aliqua  materia 
fiarit,  non  propter  boc  consequitur  in  eis  relatio 
maternitalis  et  lilialionis,  sed  solum  in  generatione 
viveniium,  quae  proprie  nativitas  dicilur. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  sicut  Damascenus 
dicit  (  in  lib.  3,  ortb.  Fid.  cap.  7,  circa  mod.  ), 
nativilas  temporalis  qua  Chrislus  est  natus  propter 
nostram  sahttem,  esl  quudammodu  secundum  nos, 
quoniam  natus  est  homo  ex  muliere,  el  tempore 
eonccptionis  debito;  super  nos  aulem,  quoniam  nun 
ex  semine,  sed  cx  Spiritu  sanclu  el  sancta  Yirgine 
supra  legem  cunccptiunis.  Sic  igitur  ex  parte  matris 
naliwtas    illa   fuil  naluralis;  sed  ex  parte  operalio- 
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nis  Spiritus  sancti  fuit  miraculosa.  Unde  B.    Virgo 
est  vera  et  naturalis  mater  Christi. 

Ad  tcrtium  diccndum,  quod  sicut  supra  dictum 
est,  quaest.  52,  art.  4,  resolutio  seminis  feminae 
non  pertinet  ad  necessilatem  conceptus:  et  ideo 
resolutio  seminis  non  ex  necessitate  requiritur  ad 
malrem. 


ARTICULUS    IV. 

Ulrum  B.  Virgo  debeat  dici  mater  Dei.  —  (5, 
dist.  4,  quaest.  2,  art.  3;  et  4  conl.  cap.  34, 
43  el  45,  fin.;et  opusc.  2,  cap.  221. ) 

Ad  quartum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod  B. 
Virgo  non  debeat  dici  maler  Dei.  Non  enim  dicen- 
dum  est  circa  divina  mysteria,  nisi  quod  ex  sacra 
Scriptura  habetur.  Sed  nunquam  in  sacra  Scriptura 
legitur  quod  sit  mater  aut  genitrix  Dei,  sed  quod 
sit  mater  Christi,  vel  mater  pueri,  ut  patet  Matth. 
1.  Ergo  noo.  est  dicendum  quod  B.  Virgo  sit  ma- 
ter  Dei. 

2.  Praeterea,  Christus  dicitur  Deus  secundum 
divinam  naturam.  Sed  divina  nalura  non  accepit 
initium  essendi  ex  Virgine.  Ergo  B.  Virgo  non  est 
dicenda  mater  Dei. 

3.  Praeterea,  hoc  nomen  Deus  communiler 
praedicaiur  de  Patre,  et  Fillo,  et  Spirilu  sanclo. 
Si  ergo  B.  Virgo  est  maiL*r  Dei,  videiur  sequi 
quod  B.  Virgo  sit  mater  Palris,  et  Filii,  et  Spiritus 
sancii,  quod  est  inconveniens.  Non  ergo  B.  Virgo 
debet  dici  mater  Dei. 

Sed  conira  est  quod  in  capitulis  Cyrilli  appro- 
batis  in  Ephesina  synodo  (parl.  l,cap.  6,  anathem. 
1)  legitur:  Si  quis  non  confitetur  Deum  esse  se- 
cundum  verilalem  Emmanuelem,  et  propler  hoc  Dei 
genilricem  sanclam  Virginem  (genuit  enim  carnaliter 
carncm  factum  Dei   Verhum  )  analhema  sil. 

Concl.  Cum  eadem  sit  in  Christo,  divinae  et  humanae 
naturae,  quam  a  matre  accepit,  hypostasis,  consequens  est 
Beatam  Vinj;inem  Dei  matrem  vere  dici:  immo  contrarium 
asserere  haereticum  esse. 

Respondeo  dicendum,  quod  sicut  supra  dictum 
cst,  quaest.  16,  art.  1,  omne  nomen  signilicans  in 
concreto  naturam  aliquam,  potest  supponere  pro 
qualibet  hypostasi  illius  naturae.  Cum  autem  unio 
Incarnationis  sil  facta  in  hypostasi,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  quaest.  2,  art.  2  et  3,  manifestum  est 
quod  hoc  nornen  Deus  poiest  supponere  pro  hy- 
postasi  habente  humanam  naturam  et  divinam.  Et 
ideo  quidquid  convenil  divinae  naturae  vel  huma- 
nae,  potest  atiribui  illi  personae,  sive  secundum 
quod  pro  ea  supponit  nomen  signifieans  divinam 
naturam,  sive  secundum  quod  pro  ea  supponit  no- 
men  significans  humanam  naturam.  Concipi  autem 
et  nasci  personae  allribuitur  et  hypostasi  secundum 
naturam  illam  in  qua  concipilur  et  nascitur.  Cum 
igitur  in  ipso  principio  conceptionis  fuerit  humana 
nalura  assumpia  a  divina  persona,  sicut  praedictum 
esl,  quaest.  35,  art.  3,  consequens  esl  quod  vere 
possit  dici  Deum  esse  conceptum  et  natum  de 
Virgine.  Ex  hoc  autem  dicitur  aliqua  mulier  alicu- 
jus  maler,  quod  eum  concepil  et  genuit.  Unde  con- 
sequens  est  quod  B.  Virgo  vere  dicatur  mater  Dei. 
Solum  enim  sic  negari  posset  B.  Virginem  esse 
matrem  Dei,  si  vel  humanilas  prius  fuisset  subjecta 
conceptioni  et  nativitati,  quam  homo  ille  fuisset 
Kilius  Dei,  sicut    Photinus    posuit;    vel    humanitas 


non  fuisset  assumpla  in  unitatem  personae,  vel 
hypostasis  Verbi  Dei,  sicut  posuit  Nestorius.  Utrum- 
que  autem  horum  est  erroneum.  Unde  haereticum 
est  negare  B.  Virginem  esse  matrem  Dei. 

Ad  primum  ergo  dicendura,  quod  haec  fuit 
objectio  Nestorii:  quae  quidem  solvitur  ex  hoc  quod 
Iicet  non  inveniatur  expresse  in  Scriptura  dicium 
quod  B.  Virgo  sit  rmiter  Dei,  invenitur  tamen  ex- 
presse  in  Scriptura  quod  Jesus  Christus  esi  veru> 
Deus,  ul  patet  1  Joan.  ull.,  et  quod  B.  Virgo  esi 
mater  Jesu  Christi,  ut  patet  Mallh.  1r.  Xlnde  sequi- 
lur  ex  necessitale  ex  verbis  Scripturae  quod  sit 
mater  Dei.  Dicilur  etiam  Roin.  9,  5,  quod  ex  Ju- 
daeis  est  secundum  carnem  Christus;  qni  est  super 
omnia  Dcas  bcnedictus  in  saecula.  Non  autem  est 
ex  Judaeis,  nisi  medianle  B.  Virgine.  Unde  ille  qui 
est  super  omnia  Deus  benedictus  in  saecula,  est  ve- 
re  natus  ex  B.  Virgine  sicut  ex  sua  malre. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illa  est  objectio 
Nestorii.  Sed  Cyrillus  in  quadam  epistola  contra 
Nestorium  quae  habetur  in  concilio  Ephes.  part.  1, 
cap.  2,  num.  12,  eam  solvit,  sic  dicens:  Sicut  ho- 
minis  anima  cum  proprio  corpore  nascitur  et  tam- 
quam  unum  reputatur;  et  si  volaerit  quispiam  di- 
cere,  quod  est  genilrix  carnis,  non  tamen  et  animae 
geniti  ;x,  nimis  superflue  loquitur;  tale  aliquid  gestum 
percipimus  in  generatione  Christi;  natum  est  enim 
ex  Dei  Patris  subslantia  Dei  Verbum:  quia  vero 
carnem  assumpsit,  necessarium  est  confUeri  quod 
natum  est  secundum  camem  ex  muliere.  Dicendum 
est  ergo  quod  B.  Virgo  dicitur  raater  Dei,  non 
quia  sit  maler  Divinitatis,  sed  quia  personae  ha- 
benlis  divinitatem  el  humanitatem  est  mater  secun- 
dum  humanilatem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  hoc  nornen  Deus 
quamvis  sil  commune  tribus  personis,  tamen  sup- 
ponit  quandoque  pro  sola  persona  Palris  ,quandoque 
pro  sola  persona  Filii  vel  Spiritus  sancti,  ut  supra 
habitum  est,  qu.  16,  art.  1  et  2.  Et  ita  cum  dici- 
tur:  Beata  Virgo  est  mater  Dei,  hoc  nomen  Deus 
supponit  pro  sola  persona  Filii  incarnata. 

ARTICULUS     V, 

(Jlrum  in  Christo  sint  duae  filiationcs.  —  ( 3, 
dist.  8,  arl.  5;  el  quol.  1,  art.  2,  et  quol.  9, 
qu.  2,  arl.  5;  el  opusc.  2,  cap.  211.) 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod  in 
Christo  sint  duae  iiliationes.  Nalivitas  enim  esl 
causa  filialionis.  Sed  in  Christo  sunl  duae  nativita- 
tes.  Ergo  eiiam  in  Christo  sunt  duae  filiationes. 

2.  Praeterea,  filiatio  qua  quis  dicilur  filius  ali- 
cujus  vel  matris,  vel  patris,  dependet  aliqualiter  ab 
ipso,  quia  esse  relationis  est  ad  aliquid  aliqualiter 
se  habere:  unde  et  interempto  uno  relalivorum, 
interimitur  aliud.  Sed  liliatio  aeterna,  qua  Christus 
est  Filius  Dei  Patris,  non  dependet  a  matre,  quia 
nullum  aeiernum  dependet  a  temporali.  Ergo  Chri- 
slus  non  est  filius  matris  filiatione  aeterna.  Aut 
ergo  nullo  modo  esl  filitts  ejus,  quod  est  contra 
praedicla,  art.  praec,  aut  oportet  quod  sit  lilius 
ejus  quadam  alia  filiatione  lemporali.  Sunt  ergo 
in  Christo  duae  filiationes. 

3.  Praeterea,  unum  relativorum  ponitur  in  de- 
finitione  alierius:  ex  quo  patet  quod  unum  rela- 
tivorum  specificatur  ex  alio.  Sed  unum  et  idem 
non  potest  esse  in  diversis  speciebus.  Ergo  impos- 
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aibile  vidoiur  quod  una  el  eadeoi  relatio  lerminelur 
ad  extrema  omnino  diversa.  Sed  Christua  dicitur 
filius  Patris  aeterni,  et  matria  temporalia,  qui  lunt 
lermini  omnino  diverai.  Ergo  videtur  quod  nnn 
|iossit  eadem  relatione  Christus  diei  lilius  Patria  et 
malris.  Sunl  ergo  in  ChristO  du.ie  (iliatioms. 

Sed  contra  cst  quod,  sicut  Daraascenus  dicit  in 
lih.  3  orth.  Fid.,  cap.  13,  ea  quae  aunt  naturae, 
mulliplicantur  in  Chrialo,  non  autem  ea  quae  sunt 
personae.  Sed  filialio  maxime  pertinet  ad  personam: 
csi  enirn  proprictas  penonalia,  ut  patet  cx  his  quac 
in  I  partc  dicta  sunt,  qu.  40,  art.  %  3  cl  4.  ErgO 
in  Christo  cst  una  tantum  (iliatio. 

CoNGL.  Cum  duae  fuerint  in  Chriato  nativitates,  duaa 
(liio.nif  eadem  ratlone  Bliationea  ease  neceaae  cst;  unam  ac- 
ternam,  nliam  vcro  temporalem:  quiii  autem  unum  tiintum 
cst  filiationia  subjectum,  peraona  scilicct  divina,  una  quoquc 
in  illo  filiatio   rst. 

Respondeo  dicendum,  quod  circa  hoc  sunt  di- 
versae  opiniones.  Quidam  enim  attendentes  ad  cau- 
sam  (iliationis,  quae  est  nativitas,  ponunt  in  Christo 
duas  (iliationcs,  sicul  et  duas  nalivitates.  Alii  vero 
attendentes  ad  subjectum  Bliationis,  quod  est  per- 
sona  vel  liypostasis  Filii,  ponunt  in  Christo  unam 
tantum  filiationem,  sicut  et  unam  hypostasim  vel 
personam. 

Unitas    enim  rclationis    vel  ejus    pluralitas  non 

aftenditur  secundum  lerminos,  sed  secundum   cau- 

sam  vel    subjectum.    Si    enim  secundum   terminos 

attenderetur,    oporteret  quod  quilibet    homo  in  se 

duas    filiationes    habcrel,    unam  qua    referrelur  ad 

patrem,  et  atiam  qua  referretur    ad    matrem.  Sed 

recte  consideranti    apparet,  eadem  relatione  referri 

unumquemque  ad  suum  patrem  et  matrem,  propter 

unitatem  causae;  eadem  enim  nalivitatc    homo  na- 

seitur  ex  patre  et  matre;  unde  eadem  relatione  ad 

ulrumque  refertur:  et  eadem  ratio  est  de  magistro 

qui  docel  multos  discipulos  eadem  doctrina,  el  de 

domino  qui  gubernat  diversos  subjeclos  eadem  po- 

testate.    Si  vero  sint    causae  diversae    specie  diffe- 

rentes,  ex  consequenti  videntur  etiam  relationes  spe- 

cie  differre.  Unde  nihil  prohihet  plures  tales  ralio- 

nes    eidem    inesse;    sicut  si    aliquis  est  aliquorum 

magister  in  grammatica,  et  aliorum    in  logica,  alia 

est  ratio    magisterii    utriusque:    et  ideo   rationibus 

diversis  unus    et  idem  homo  potest    esse  magisler 

vel  diversorum,  vel  eorumdem,  secundum  diversas 

doctrinas.  Contingit  autem  quandoque  quod   aliquis 

habet  relationem  ad  plurcs  secundum  diversas  cau- 

sas,  ejusdem  tamen    speciei;  sicut  cum    aliquis  est 

pater  diversorum  (iliorum  secundum  diversos  gene- 

rationis    actus:  unde    paternitas    non    polest  specie 

differre,  cum  actus  generationum  sint  iidem  specie: 

ot  quia  plures  formae  ejusdem  speciei  non  possunt 

simul  inesse  eidem  subjecto,  non  est  possibile  quod 

sint  plures  paternitates  in  eo  qui  est  pater  plurium 

filiorum  generatione  naturali;  secus  autem  esset,  si 

esset    paler  unius  generalione    naturali,  el  alterius 

per  adoptionem. 

Manifestum  autem  est,  quod  non  una  et  eadem 
nativitate  Christus  est  natus  ex  Patre  ab  aeterno, 
et  ex  matre  ex  tempore;  nec  nativitas  est  unius 
speciei.  Unde  quantum  ad  hoc,  oporieret  dicere  in 
Christo  esse  diversas  filiationes,  unam  temporalcm 
et  aliam  aeternam.  Sed  quia  subjectum  liliationis 
non  est  natura  aut  pars  nalurae,  sed  solum  perso- 
na  vel  hypostasis,  in  Christo  autem  non  est  hypo- 
stasis  vel  persona,  nisi  aeterna;  non  potesi  in  Chri- 
S.  Th.  Summae  Theol.  V.  4. 


XX  KV.  ART.  V. 


ir>- 


sto  eaie  aliqua  Rliallo,  nisi  qoae  lil  io  hyposiaii 
aeterna.  Omnii  autera  relatio  quae  ex  lempore  de 
i\c  Dco  dicitur,  non  ponli  in  ipio  Deo  aeterno  ali- 
quid  lecunduao  wni,  aed  lecundum  rationera  ian- 
t iim,  sicut  in  piiin.i  parte  habitum,  qu.  13,  art.  7; 
ei  ideo    (iliatio  (jua  Chriatua    refertur  ad  matrem, 

non  potcst  esse  rcalis  relalio,  scd  lolum  sccundum 
rationem. 

Et  sic  quantum  ad  aliquid,  ulraipic  opinio  \<- 
rum  dicit.  Nam  si  attendamus  ad  perfectaa  ratronea 
Rliationis,  oportet  dicere  duai  filiationea  secundum 
dualitatem  nativitatum;  si  autem  allendamua  ad  sub- 

jectum     filialionis,    quod   non   poteit  esse     DU1   siip- 

posiium  aeternura,  non  potest  in  Christo   ene  rea- 

liicr  nisi  filiatio  aeterna.  Dicitur  tamen  relative 
(ilius  ad  matrem  relalione  quae  cointelligitur  rcla- 
tioni  malernitatii  ad  Christum;  sicut  etiam  Deus 
dicitur  Dominus  relatione  quae  coinlelligilur  reali 
relationi  qua  creatura  subjiciiur  Dco:  et  quamvia 
relatio  dominii  non  sit  realis  in  Dco,  dicitur  lamcn 
realiter  Dominus  ex  reali  subjectione  creaturae  a<l 
ipsum.  Et  similiter  Chrislus  dicitur  realilcr  lilius 
Virginis  matris  ex  relalionc  rcali  maternilatis  ad 
Chrislum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  naliyitas  tem- 
poralis  causarel  in  Christo  temporalem  (ili  ilionem 
realem,  si  esset  ibi  subjeclum  liujusmodi  liliationis 
capax;  quod  quidem  esse  non  potest:  ipsuin  enim 
suppositum  aeiernum  non  poiest  esse  susceptivum 
relationis  temporalis,  ut  dictum  est  in  corp.  art. 
Nec  potest  dici  quod  sit  susceplivum  filiationis  tem- 
poralis  ratione  humanae  naturae,  sicut  eliam  et 
temporalis  nativitatis;  quia  oporteret  naturam  hu- 
manam  aliqualiter  esse  subjectam  filialioni,  sicut 
est  aliqujliter  subjecta  nativitati;  cum  enim  Aethiops 
dicilur  albus  ratione  dentis,  oportet  quod  Aethiopis 
dens  sit  albedinis  subjeclum.  Natura  autem  huma- 
na  nullo  modo  potest  esse  subjecium  filialionis, 
quia  haec  relatio  directe  respicit  personam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  filtaiio  aeterna 
non  dependet  a  matre  temporali:  sed  huic  (ihationi 
aeternae  cointelligilur  quidam  respectus  temporahs 
dependens  a  matre,  secundum  quern  Christus  dicitur 
filius  matris. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  unum  et  ens  se 
consequuntur,  ut  dicitur  in  4  Metaphys.  (  text.  3  ). 
Et  ideo  sicut  contingit  quod  in  uno  extremorum 
relatio  sit  quoddam  ens,  in  alio  autem  non  sit  ens, 
sed  ratio  lanlum,  sicut  de  scibili  et  scientia  Philos. 
dicit  in  3  Metaph.  (text.  20),  ita  etiam  contingit  quod 
ex  parte  unius  extremi  est  una  relatio,  ex  parte 
autem  alterius  extremi  sunt  multae  relationes:  sicut 
in  hominibus  ex  parte  parcntum  invenitur  duplex 
relalio,  una  palernitatis  el  alia  malcrnitaiis;  quae 
sunt  specie  differentes,  propter  hoc  quod  alia  ra- 
tione  pater,  et  alia  ratione  maler  est  generationis 
principium.  Si  vero  essent  plures  eadem  ratione 
principium  unius  actionis  (  puta  cum  multi  simul 
trahunt  navem ),  in  omnibus  esset  una  el  eadem 
relaiio.  Ex  parte  autem  prolis  est  una  sola  (iliatio 
secundum  rem,  sed  duplex  secundum  rationem, 
inquantum  correspondet  utrique  relationi  parentuin 
secundum  duos  respectus  intellectus.  El  sic  etiam 
quantum  ad  aliquid  in  Christo  est  una  tanlum  filia- 
tio  realis,  quae  respicit  Patrem  aelernum;  est  tamen 
ibi  alius  respeclus  temporalis,  qui  respicit  matrem 
lemporalem. 
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ARTICULUS  VI. 


Ulrum  Christus  fucrit  natus  sine  dolore  matris. 
(  2-2,  qu.  1 64,    art.  2,  ad  3.  ) 


QUAEST.  XXXV.  ART.  VI.  ET  VII. 

larum  sedulilas  inlercessit:  et  maler,  et  obslelrix 
fuil.  Pannis,  inquit,  involvit  infantem,  el  posuit  in 
praesepio:  quae  sententia  apocryphorum  deliramenla 
convincit. 


Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Chri- 
stus  non  fueril  natus  sine  dolore  matris.  Sicut  enim 
mors  hominum  subsecula  est  ex  peccato  primorum 
parentum,  secundum  illud  Genes.  2,  17:  Quacumque 
die  comederis  ex  eo,  morle  morieris,  ita  etiam  dolor 
partus,  secundum  illud  Genes.  5,  16:  In  dolore 
paries  filios.  Sed  Christus  mortem  subire  voluit. 
Ergo  videlur  quod  pari  ratione  ejus  parlus  esse 
debuerit  cum  dolore. 

2.  Praeterea,  finis  proportionatur  principio.  Sed 
finis  vitae  Christi  fuit  cum  dolore,  secundum  illud 
Isa.  53,  4:  Vere  dolorcs  noslros  ipse  lulit.  Ergo 
videtur  quod  etiam  in  ejus  nativitate  fuerit  dolor 
partus. 

3.  Praeterea,  in  libro  de  Ortu  Salvatoris  narra- 
tur  quod  ad  Christi  nativitatem  obstetrices  occur- 
rerunt  quae  videntur  esse  necessariae  parienti 
propler  dolorem.  Ergo  videtur  quod  B.  Virgo  pe- 
pererit  cum  dolore. 

Sed  conlra  est  quod  Auguslinus  (  alius  auclor^) 
dicit  in  serm.  de  Nativil.,  alloquens  Virginem  ma- 
trem:  Nec  in  conceptione,  inquit,  inventa  es  sine 
pudore,  nec  in  parlu  invenla  es  cum  dolore. 

Coiscl.  Cum  Cliristus  ex  clauso  utero  matris  egressus  sit, 
non  modo  dolorem  beata  Virgo  nullum  sensit  in  pariendo 
Christum,  6ed  maxima  est  jucunditatc  affecta,  cum  Deum  et 
hominem  se  peperisse  conspexit. 

Respondeo  dicendum,  quod  dolor  parienlis  cau- 
satur  ex  apertione  meatuum,  per  quos  proles  egre- 
ditur.  Dictum  est  autem  supra,  qu.  28,  art.  2,  quod 
Christus  est  egressus  ex  clauso  ulero  matris:  el  sic 
nulla  violentia  aperlionis  mealuum  ibi  fuil.  El  pro- 
pter  hoc  in  illo  parlu  nullus  fuil  dolor,  sicul  nec 
aliqua  corruptio;  sed  fuit  ibi  maxima  jucunditas  ex 
hoc  quod  homo  Deus  est  natus  in  mundum,  se- 
cundum  illud  Isa.  35,  2:  Germinans  germinabit, 
sicul  lilium,  et  exultabil  laetabunda  et   laudans. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  dolor  partus 
tonsequitur  m  muliere  commixtionem  virilem.  Unde 
Gen.  5,  postquam  dictum  est:  Jn  dolore  paries, 
subditur:  El  sub  viri  potestale  eris.  Sed,  sicut  dicit 
Augustinus  ( alius  auctor )  in  serm.  de  Assumpl. 
B.  Virginis,  ab  hac  sententia  excipiiur  Virgo  maler 
Dei,  quae,  quia  sine  peccati  coUuvione,  et  sine  vi- 
ritis  admixtionis  detrimento  Chrislum  suscepit,  sine 
dolore  genuit,  et  sine  inlegritalis  violatione,  pudore 
virginilaiis  inlegro  permansil.  Christus  aulem  mor- 
lem  suscepil  spontanea  voluntate,  ut  pro  nobis  sali- 
sfacerel,  non  quasi  ex  necessitale  illius  sententiae, 
quia  ipse  morlis  debitor  non  erat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  Chrislus 
moriendo  destruxit  morlcm  nostram;ita  suo  dolore 
nos  a  doloribus  liberavit,  et  ideo  mori  voluit  cum 
dolore.  Sed  dolor  parienti»  matris  non  perlinebat 
ad  Chrislum,  qui  pro  pcccatis  noslris  satisfacere 
veniebat.  Et  ideo  non  oportuit  quod  mater  ejus 
pareret  cum  dolore. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  Luc.  2,  dicilur 
quod  B.  Virgo  ipsum  puerum,  quem  pepererat, 
pannis  involvil  el  posuit  in  praesepio.  Et  ex  hoc 
oslenditur  narralio  illius  libri,  qui  est  apoeryphus, 
esse  falsa.  Unde  Hieronymus  dicit  contra  Helvidiuin 
(cap.  4,  in  fln.):  Nulla  ibi  obsletrix,  nulla  muliercu- 


ARTICULUS  VII. 

Utrum  Christus  debuerit  in  Bethlehem  nasci.  — 
(  Inf,  qu.  46,  art.  10,  ad  1;  et  Matth.  2;  et 
opusc.  60,  cap.  4.  ) 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
Christus  non  debuerit  in  Bethlehem  nasci.  Dicitur 
enim  Isa.  2,  5:  De  Sion  exibil  lex,  et  verbum  Do- 
mini  de  Jerusalem.  Sed  Christus  est  vere  Verbum 
Dei.  Ergo  de  Jerusalem  debuit  prodire  in  mundum. 

2.  Praelerea,  Matlh.  2  dicitur  scriptum  esse  de 
Chrislo  quod  Nazarenus  vocabitur,  quod  sumitur 
ex  eo  quod  scribitur  Isa.  11,  1:  Flos  de  radice 
cjus  ascendet;  Nazareth  enim  flos  interpretatur.  Sed 
maxime  aliquis  denominatur  a  loco  suae  nativitatis. 
Ergo  videtur  quod  in  Nazareth  nasci  debuerit,  ubi 
ctiam  fuil  conceptus  et  nutritus. 

3.  Praeterea,  ad  hoc  Dominus  natus  est  in 
mundo,  ut  veritatis  fidem  annuntiaret,  secundum 
illud  Joan.  18,  57:  Jn  hoc  natus  sum  el  ad  hoc 
veni  in  mundum,  ul  tesiimonium  perhibeam  veri- 
tati.  Sed  hoc  facilius  lieri  potuisset,  si  natus  fuissel 
in  civilate  romana,  quae  tunc  dominalum  orbis  ha- 
bebat;  unde  et  Paulus  Romanis  scribens  dicil  Rom. 
1,  8:  Fides  veslra  annuntiatur  in  universo  mundo. 
Ergo  videtur  quod  non  debuerit  in  Bethlehem  nasci. 

Sed  contra  est  quod  dicilur  Mich.  5,  2:  El  lu 
Bethlehem  Ephrata,  parvulus  es  in  millibus  Juda: 
ex  tc  mihi  egredietur  qui  sit  dominator  in  Jsrael. 

Concl.  Cum  Christus  sit  panis  vivus,  et  ex  semine  David 
secundum  carnein  factus,  merito  in  Bethlehcm  ( quae  domus- 
panis  interpretatur  )  in  qua  natus  fuit  David,  nasci    voluit. 

Respondeo  dicendum,  quod  Chnstus  in  Bethle- 
hem  nasci  voluit,  duplici  ratione.  Primo  quidem, 
quia  factus  est  ex  semine  David  secundum  carnem, 
ul  dicilur  Rom.  1,  3,  cui  etiam  facta  fuerat  re- 
promissio  specialis  de  Chrislo;  secundum  illud  2 
Reg.  23,  1:  Dixil  vir  cui  conslitutum  esl  de  Christo 
Dei  Jacob.  Et  ideo  in  Belhlehem,  de  qua  nalus 
fuit  David,  nasci  voluii,  ut  ex  ipso  loco  nativilatis 
promissio  ei  facta  impleta  ostenderelur:  et  hoc  de- 
signat  Evangelisla  dicens  Luc.  2:  Eo  quod  essel  de 
domo  el  famiUa  David.  Secundo,  quia,  ut  Grego- 
rius  dicil  (in  hom.  8  in  Evang.,  parum  a  princ), 
Belltlehem  domus  panis  interprelalur.  Jpse  autem 
ChrUlus  est  qui  ail:  Ego  sum  panis  vivus,  qui  de 
caelo  descendi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  David 
in  Bethlehem  nalus  est,  ila  etiam  Jerusalem  elegil, 
ut  iu  ea  sedem  regni  constilueret,  et  templum  Dei 
ihi  aedificaret;  et  sic  Jerusalem  elegit,  ul  essel  ei- 
vitas  simul  regalis  et  sacerdotalis.  Sacerdotium  au- 
lem  Christi  et  ejus  regnum  praecipue  consumma- 
tum  est  in  ejus  passione:  el  ideo  convenienter 
Belhlehem  elegit  nativitati,  Jerusalem  vero  passioni. 
Similiier  eliam  per  hoc  honiinum  gloriam  confu- 
tavit,  qui  glorianlur  de  hoc  quod  ex  civitalibus 
nobilibus  originem  ducunt,  in  quibus  eliam  praeci- 
pue  volunl  honorari.  Christus  autem  e  converso  in 
eivilale  ignobili  nasci  voluit,  et  in  civitate  nobili 
pati  opprobrium. 

Ad  secundum  dicendum,  quod    Chrislus  florere 
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voluit  sccundum  virtuosam  convei>aiioncm,  non 
sccnntlum   carnis  origincm.   El   itlco   in    civilalc   Nt- 

/arcih  educari  voluit  et  nutriri,  iu  Bethiehem  au- 
iem  voluii  quasi  peregre  uasci:  quia,  ut   Gregorius 

dicit,  loc.  sup.  cit.,  pvr  humanitalcm,  quam  assnm- 

pterat,  quaai  in  atieno  nasccbatur,  non    aecundum 

potcsfatcm,  scd  sccuntlum  imlurmn;  81  eliam  ut 
Reda  dicit,  cap.  h'  in  Luc.,  in  divertorio  loco  <•- 
gebat,  ut  nobit  muitat  munsionea  in  domo  Patrit 
stit  praepararet, 

Atl  lcrlium  tliccndum,  quotl,  sicut  dicitur  in 
quodam  serm.  Ephes.  conc.  (  qui  cst  Theodori 
Aneyr.,  cl  habcrur  in  eo  conc,  part.  3,  cap.  i) ), 
8%  muximmn  Romam  clcijissct  civilalcm,  propter 
potcnfimn  civium,  mutationem  orbis  lcrrarum  pu- 
tarcnt;  si  filius  fuissct  impcratoris,  polcstali  uti- 
litatcm  adscribercnt.  Scd  ut  Divinitas  cognoscere- 
tur  orbcm  (ransformasse  terrarum,  pauperculam  c- 
fegil  matrcm,  et  paupc.riorem  patriam.  Elcgit  autem 
Deus  infirma  mundi,  ut  confundat  forlia,  sicut  di- 
eilur  1  ad  Corinlh.  1,  27.  Et  ideo  ut  suam  pote- 
statem  magis  ostenderet,  in  ipsa  Homa,  quae  caput 
mundi  crat,  eliam  caput  Ecclesiae  suae  staluit  in 
signum  perfectae  victoriae,  ul  cxinde  fides  deriva- 
relur  ad  universum  mundum,  sccundum  illud  lsa. 
26,  5:  (jvilatcm  sublimcm  humiliabit  .  .  .  ,  et  con- 
culcabit  eam  pes  paupcris,  scilicct  Christi:  grcssus 
cgenorum,  idest,  Apostolorum  Petri  el  Pauli. 

ARTICULUS    VIII. 

Ctrum  Chrislus  fucrit  lempore  congruo  nalus. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
Chrislus  non  fueril  congruo  tempore  natus.  Ad  hoc 
enim  Chrislus  venerat  ut  suos  in  libertatem  revo- 
caret.  Natus  est  autem  tempore  servitutis,  quo  sci- 
licet  lotus  orbis  praecepto  Augusli  describilur,  quasi 
tributarius  factus,  ut  habetur  Luc.  2.  Ergo  videtur 
quod  non  congruo  tempore  Christus   fuerit  natus. 

2.  Praeterea,  promissiones  de  Christo  nascituro 
Gentilibus  non  fuerant  factae,  secundum  illud  Rom. 
9,  4:  Quorum  sunt  promissa.  Sed  Chrislus  nalus 
est  tempore  quo  rex  alienigena  dominabatur,  sicut 
patet  Matlh.  2,  1:  Cum  natus  esset  Jesus  in  diebus 
Herodis  regis.  Ergo  videtur  quod  non  fuerit  con- 
gruo  tempore  natus. 

3.  Praetcrea,  tempus  praesentiae  Christi  in  mun- 
do  diei  comparatur,  propter  id  quod  ipse  est  lux 
mundi;  unde  ipse  dicit  Joan.  9,  4:  Me  oporlet  ope- 
rari  opera  ejus  qui  misit  me,  donec  dies  est.  Sed 
in  aestate  sunt  dies  longiores  quam  in  hieme.  Er- 
go  cum  natus  fuerit  in  profundo  hiemis,  idest,  8 
kalendas  jan.,  videtur  quod  non  fuerit  convenienti 
tempore  natus. 

Sed  conlra  conlra  est  quod  dicitur  Galal.  4,  4: 
Cum  venit  pleniludo  temporis,  misit  Deus  Filium 
suum,  factum  ex  muliere,  factum  sub  lege. 

Concl.  Cum  Christus  secundum  divinae  sapientiae  disposi- 
tionem  natus  fuerit,  convenientissimo  etiam  tempore  natus 
dicitur. 

Respondeo  dicendum,  quod  haec  est  differenlia 
inler  Christum  et  alios  homines,  quod  alii  homines 
nascuntur  subjecti  necessitati  temporis;  Christus  au- 
tem,  lamquam  dominus  et  conditor  omnium  tem- 
porum,  elegit  sibi  tempus  in  quo  nasceretur,  sicut 
et  matrem,  et  locum.  Et  quia  quae  a  Deo  sunt 
ordinala  sunl,  Rom.  13,  1,  el  convenienler    dispo- 


siia,  eonsequeni  esi  qtfod  conrententissimo  lempore 
ClirMns  nasceretur. 

Ad  prinium  ergo  dicendum,  quod  ChrUms  ?e- 
oeral  nos  in  stafum  libertatis  reduccre  de  siam 
servitutis.  Et  ideo  sieut  mortalitatera  nostram  su- 
SCepit,  ul  nos  ad  vilam  rcdunrct,  ita,  ut  Rcda  di- 
cit,  cap.  li,  in  Luc,  eo  tempore  dignalut  ett  incor- 

vari  (jKo  mox  nafus  ccnsui    Caetarit    adscribcrctur, 

algue  ob  Hottri  HberaHonem  ipte  tervitio  tubderetur. 
Temporc  etiam  illo  quo  toius  orbis   sub  uno  prin- 

cipc  vivchat,  maxuna  pax  fuit  in  mundo.  Et  ideo 
decebat  ut  illo  tempore  Chrlstus  nasccrciur,  quicst 
pax  noslra,  facimt  ulraquc  unum,  ut  dicilur  E[)hes. 
2, 14.  Unde  Hieronymus  dicit  super  Isa.  (sup.  illud 
eap.  2:  Non  lcvabit  grns,  etc),  Velcres  si  revoloa- 
mus  historias,  invcn/cinus  usipte  ad  viqesimum  o- 
ctavum  annum  Caesaris  Augusfi  in  loto  orbc  tcr- 
rarum  fuisse  discordium;  orlo  autcm  Domino,  omnia 
bella  cessaverunt,  secundum  illud  Isa.  2,  4:  Non 
levabil  gcns  contra  gcntcm  gladium.  Congruebat  e- 
tiam  ut  in  illo  lempore,  quo  unus  princcps  domi- 
nabatur  in  mundo,  Christus  nascerctur,  qui  venerat 
congregare  suos  in  unum,  ut  esset  unum  ovile,  ct 
unus  paslor,  ut  dicilur  Joan.   10,  16. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ideo  Christus 
regis  alienigenae  lempore  nasci  voluit,  ut  imple- 
retur  prophetia  Jacob  dicenlis  Genes.  pcnult.,  10: 
Non  aufcrefur  sccptrum  de  Juda,  el  dux  de  femore 
ejus,  donec  veniat  qui  mittcndus  est:  quia,  ut  Chry- 
sostomus  (  alius  auctor )  dicit  sttper  Malih.  (  hom. 
2  in  Op.  imperf.,  parum  a  princ),  quamdiu  Judaica 
gens  sub  Judaicis  regibus,  quamvis  peccaloribus, 
tcnebatur,  Prophclae  millebantur  ad  remedium  e- 
jus;  nunc  aulem  quando  lcx  Dei  sub  poleslale  regis 
iniqui  tenebatur,  nascilur  Christus;  quia  magna  et 
desperabilis  infirmitas  medicum  artiftciosiorem  quac- 
rebat. 

Ad  ferlium  dicendum,  quod,  sicut  diciiur  in 
lib.  de  QQ.  vet.  et  novi  Testam.,  quaest.  53,  tunc 
Chrislus  nasci  voluit,  quando  lux  diei  crementum 
incipit  accipcre;  ut  oslenderetur  quod  ipse  venerat 
ut  homines  crescerent  in  lucem  divinam,  secundum 
illud  Luc  1,  79:  Illuminare  his  qui  in  tenebris  ct 
in  umbra  morlis  sedent.  Similiier  eliam  asperiiatem 
hiemis  elegit  ad  nativitatem,  ut  ex  lunc  carnis  af- 
fliclionem  pateretur  pro  nobis. 

QUAESTIO    XXXVI. 

DE    MANIFESTATIONE  CHRISTI  NATI. 

(  In  octo  avticulos  divisa.  ) 

lieinde  considerandum  est  de  manifestatione  Christi  nati,  et 
circa  hoc  quaeruntur  octo:  l.°  utrnm  nativitas  Christi  de- 
buerit  esse  omaibus  manifesta;  2.°  utrum  debuerit  aliquibus 
manifestari;  3."  quibus  manifestari  debuerit;  4.°  utrum  de- 
buerit  ipse  se  manifestare  vel  potius  manifestari  per  alios; 
5°  per  quae  alia  manifestari  debuerit;  6."  de  ordine  mani- 
festationum;  7.°  de  stella,  per  quam  manifestata  fuit  ejus 
ejus  nativitas:  8.°  de  veneratione  Magorum,  qui  per  stellam 
Christi  nativitatem  cognoverunt. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  nativitas    Christi  debueril    esse    omnibus 
manifesta.  —  (  Inf,  qu.  59,  art.  3,  ad  8.  ) 

Ad  primum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod 
Christi    nativitas    dcbuerit   esse  omnibus    manifesta 
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Inipletio  enim  promissioni  debet  respondere.  Sed 
de  promissione  advenlus  Chrisii  dicitur  in  psal.  49, 
5:  Deus  manifcsle  vcniet:  venit  autem  per  carnis 
nalivitatem.  Ergo  videtur  quod  ejus  nativitas  de- 
buerit  esse  toli  mundo    manifesta. 

2.  Praeierea,  1  ad  Timoth.  1, 15,  dicitur:  Chri- 
slus  in  hunc  mundum  venit  peccatorcs  salvos  fa- 
cere.  Sed  hoc  non  fit,  nisi  inquantum  eis  gralia 
Christi  manifestatur,  secundum  illud  Tit.  2,  2:  Ap- 
paruil  gralia  Dei  et  salvatoris  nostri  omnibus  ho- 
minibus,  erudiens  nos,  ul  abneganles  impielatcm, 
et  saecularia  dcsideria,  sobrie,  el  pie,  et  juste  viva- 
mvs  in  Itoc  saeculo.  Ergo  videtur  quod  Chrisli  na- 
livitas  debuerit  esse  omnibus  manifesta. 

3.  Praelerea,  Deus  super  omnia  pronior  est  ad 
miserendum,  secundum  illud  psal.  146,  9:  Misera- 
tiones  ejus  super  omnia  opera  ejus.  Sed  in  secundo 
adventu,  quo  juslilias  judicabit,  veniet  omnibus 
manifestus,  secundum  illud  Matth.  24,  27:  Sicut 
fulgur  exit  ab  Oriente,  et  paret  usqne  in  Occiden- 
tem,  ita  erit  adventus  Filii  hominis.  Ergo  multo 
magis  primus  adventus,  quo  natus  est  in  mundo 
secundum  carnem,  debuit  esse   omnibus  manifestus. 

Sed  conira  est  quod  dicitur  Isa.  4b,  15,  Vere 
tu  es  Deus  absconditus,  sanctus  Israel  salvator;  et 
Isa.  55,  3:  Quasi  absconditus  est  vultus  ejus  et 
despectus. 

Concl.  Ne  redemptio  humana  impediretur,  vel  fidei  me- 
rilum  diminueretur,  vel  denique  humanitalis  Christi  veritas 
in  dubium  voearetur.  non  debuil  Christi  nativitas  communi- 
ter  esse  omnibus  manifesta. 

Respondeo  dicendum  ,  quod  nalivilas  Chri- 
sti  non  debuit  esse  eommuniter  omnibus  ma- 
nifesla.  Primo  quidem  ,  quia  per  hoc  impedita 
fui^sel  humana  redemplio,  quae  per  cucem  ejus 
peracta  est:  quia,  ut  dicitur  1  ad  Corinlh.  2,  8:  S» 
vognovissent,  nunquam  Dominum  gloriae  crucifi- 
xissent.  Secundo,  quia  hoc  diminuissel  merilum 
(idei,  per  quam  vcnerat  homines  juslificare,  secun- 
dum  illud  Rom.  3,  22:  Justitia  Dei  per  fidem  Jeau 
Chrisli.  Si  enim  manifestis  indiciis,  Christo  na- 
scente,  ejus  nativitas  omnibus  appareret,  jam  lol- 
lerelur  ratio  fidei,  quae  est  argumenium  non  ap- 
parentium,  ut  dicitur  Heb.  11.  Terlio,  quia  per 
lioc  venisset  in  dubium  veritas  humanitatis  ipsius. 
Unde  Augustinus  dicit  in  epislola  ad  Volusianum 
(136,  al.  101,  parum  anie  med.):  Si  nullas  ex  par- 
vulo  in  juventutem  mutaret  aetales,  nullos  cibos, 
nullos  caperet  somnos,  nonne  opinionem  confirma- 
ret  erroris,  ncc  hominem  verum  ullo  niodo  susce- 
pisse  crcderelur,  et  dum  omnia  mirabililer  facit, 
uuferret  quod  misericorditer  fccit? 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  auclorilas 
illa  intelligitur  de  adventu  Chrisli  ad  judicium,  se- 
cundum  quod  Glossa  (  interl.  Augustin.  )  ibidem 
exponil. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  de  gralia  Dei 
Salvaloris  erudiendi  erant  omnes  homines  ad  salu- 
tem,  non  in  principio  nalivitatis  ejus,  sed  postea 
tempore  procedente,  postquam  opcratus  est  salutcm 
in  medio  terrae,  psal.  75,  12.  Lnde  post  passionem 
et  rcsurrectionem  suam  dicit  discipulis  suis  Matih. 
ult.,  19:  Euntcs,  docete  omnes  gcntcs. 

Ad  tertium  diccnduin,  quod  ad  judicium  re- 
quiritur  quod  auc  (orilas  judicis  cogooscalur:  et 
propier  hoc  oportet  quod  advenius  Christi  ad  ju- 
dicium  sit  manifestus.  Sed  primus  advenlus  fuil  ad 
omnium  salutem,  quae  est   per    tidem,    quae    qui- 


ART.  I.  ET  II. 

dem  esl  de  non  apparentibus.  Et  ideo  primus  Chri- 
sti  adventus  debuil  esse  occultus. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  nativilas  Christi  debuerit  aiiquibus 
manifestari. 

Ad  secundum  sic  proccditur.  1.  Videlur  quod 
nativilas  Chrisli  nulli  debuerit  manifestari:  quia,  ut 
dictum  est  art.  praec,  hoc  eral  congruum  huma- 
nae  saluti,  ut  primus  Christi  adventus  esset  oc- 
cultus.  Sed  Chrislus  venerat  ul  omnes  salvaret, 
secundum  illud  1  ad  Timoth.  4,  16:  Qui  est  sal- 
vator  omnium  hominum,  maxime  fidelium.  Ergo 
nativitas  Christi  nulli  debuit  manifeslari. 

2.  Praelerea,  ante  nativitatein  Christi  manifestata 
erat  B.  Virgini  et  Joseph  futura  Chrisli  nativitas. 
Non  ergo  erat  necessarium,  Christo  nalo,  eamdem 
aliis  manifeslari. 

5.  Praelerea,  nullus  sapiens  manifeslai  id  ex 
quo  turbatio  nascitur  et  detrimenlum  aliorum.  Sed 
manifestata  Christi  nativitale,  subsecula  est  turbatio: 
dicitur  enim  Matth.  2,  5,  quod  audiens  Herodes 
Christi  nativilatem,  turbatus  est,  et  omnis  Jeroso- 
lyma  cum  illo;  cessit  etiam  hoe  in  detrimentum 
aliorum,  quia  ex  hac  occasione  Herodes  occidif 
pueros  in  Belhlehcm,  el  in  omnibus  finibus  ejus,  a 
bimatu  el  infra,  Matth.  2,  16.  Ergo  videtur  quod 
non  fuerit  conveniens  Christi  nalivilatem  aliquibus 
manifeslari. 

Sed  contra  est  quod  Christi  nativilas  nulli  fuis- 
set  proficua,  si  omnibus  esset  occulta.  Sed  opor- 
tebat  Chrisli  nativitatem  esse  proficuam;  alioquin 
frustra  natus  fuisset.  Ergo  videtur  quod  aliquibu* 
nianifeslari  debuerit  Christi  nativitas. 

Concl.  Sicut  non  decuit  Christum  resurgentem  manife- 
stum  fieri  omnibus,  sed  tantuin  teslibus  praeordmatis  a  Deo, 
ita  non  debuit  ejus  nalivitas  omnibus,  sed  quibusdam  ma- 
nifestari,  ex  quibus  aliis  manifestaretur. 

Respondeo  dicendum,  quod ,  sicut  Aposlolus 
dicit  Rom.  13,  1,  quae  a  Deo  sunt,  ordinala  sunl. 
Pertinet  autem  ad  divinae  sapientiae  ordinem  ut 
Dei  dona  et  secreta  sapientiae  ejus  non  aequaliter 
ad  omnes,  sed  immediate  ad  quosdam  perveniant, 
et  per  eos  ad  alios  deriventur.  Unde  et  quanlum 
ad  rcsurreclionis  myslerium  dicitur  Act.  10,  40, 
quod  Deus  dedil  Chrislum  resurgenlem  manifeslum 
[ieri  non  omni  populo,  sed  testtbus  praeordinalis 
a  Deo.  Unde  hoc  etiam  debuit  circa  ipsius  nativi- 
lalem  observari,  ut  non  omnibus  Christus  manife- 
siaretur,  sed  quibusdam,  per  quos  posset  ad  alios 
devenire. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  fuisset 
in  praejudicium  salutis  humanae,  si  omnibus  ho- 
minibus  Dei  nativiias  innotuisset,  ita  etiam,  et  si 
nulli  noia  fuissel.  Utroque  enim  modo  tollilur  fides: 
lain  scilicet  per  hoc  quod  aliquid  est  totaliter  ma- 
nifeslum,  quam  eliam  per  hoc  quod  a  nullo  co- 
gnoscilur  a  quo  possit  lestimonium  audiri.  Fides 
enim  ex  audilu;  ut  dicilur  Rom.  10. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Maria  et  Joseph 
instruendi  erant  de  Christi  nativilate,  antequam 
nasceretur,  quia  ad  eos  pertinebal  reverentiam  ex- 
hibere  proli  conceptae  in  utero,  et  eiiam  obsequi 
nasciturae.  Eorum  autem  leslimonium,  propter  hoc 
quod  erat  domeslicum,  fuisset  habilum  suspeclum 
circa  maguiticenliam  Chrisli.  Et    ideo    oportuit    ut 


Ql  AKST.  XXXVI.  AltT.  II.  KT  III. 


157 


«liis  manifeslaretur  extraneis,  quorun  letlimooiuoi 
suspectum  esse  non  posset. 

Ad  terlium  dicendum,  (|no(l  ipsa  lurbatio  lub- 
secuta  ox  nativitate  Christi  manifestala  congruebal 
Christi  nativitati.  Primo  quidem,  quia  per  hoc  ma- 
nifestatur  caelesiis  Christi  dignitas;  unde  Gregorius 
dieit  in  lioin.  10  iu  Evang.,  iii  princ:  Caeli  rege 
natu,  us  terrae  turbatn*  est,  quia  nimirum  terrena 
altitudo  confundilur  eum  eelsitudo  caelettii  aperitw. 
Secundo,  quia  per  hoc  Bgurabalur  judioiaria  Chrisli 
potesias;  unde  Augustinus  dicil  in  quodam  serm. 
bpiph.  (30  de  Temp.,  aliquaol.,  a  princ.  ):  Quid 
eril  tribunal  judicanlis,  qvando  tuperbos  reget cu- 
uabula  terrebant  mfantisf  Tertio,  quia  per  hoc  li- 
gurabatur  dejeclio  regni  diaholi:  quia,  ui  Leo  papa 
dicit  in  sermone  Epipham  (iroplic.  serm.  5,  cap. 
2  a  princ,  sed  express.  Auctor  Oper.  imperf.,  honi. 
2,  ante  med.):  iVow  tantum  Herodet  in  semetipso 
hvbabatvr,  quantum  diabolus  in  Herode.  Herodcs 
evim  terrenum  hominem  aeslimabal,  sed  diabolus 
Dcuni  eognoscebat;  ct  uterque  regui  sui  suceessorem 
timebat,  diabulus  caehestem,  sed  Herodes  terrenum; 
superflue  tamen,  quia  Christus  non  venerat  regnura 
in  terra  habere.  I  nde  Leo  papa  dicit  (serm.  4  de 
Epiph.  cap.  2,  ad  lin.),  Ilerodi  loquens:  i\un  capit 
Christum  regia  tua;  ncc  mundi  Dominus  puleslalis 
tuac  sceptri  est  eonlentus  angustiis.  Quod  auiem 
Judaei  turbabantur,  qui  tanien  niagis  gaudere  de- 
hucrant,  aut  lioc  est,  quia,  ut  Chrysostomus  (alius 
auclor)  dicit  (hom.  2  in  Op.  imperf.,  ante  med.), 
dc  odiintu  justi  non  puteranl  gaudere  iniqui,  aul 
volentes  favere  Herodi,  qucm  limebant:  populus 
euim  plus  justo  favet  eis  quos  crudeles  suslinet. 
Quod  aulem  pueri  ab  Herode  sunt  interfecli,  non 
eessit  in  eorum  detrimcntum,  sed  in  eorum  pro- 
fectum:  dicit  enim  Augusliuus  in  serm.  quodam  de 
Epiph.  (qui  est  GG  de  Diversis,  eap.  3,  in  fin. ): 
Absit  ul  ad  libcrandos  Itumincs  Chrislus  veniens 
dc  illurum  praemio  qui  pro  eo  inlerficerenlur,  ni- 
hil  egerit,  qui  pendens  in  ligno  pro  eis  a  quibus 
interficiebatur  oravit. 

ARTICLLUS    III. 

Ltrurn  sint  convenienler  elecli   illi   quibus  est 
Chrisli  naticilas  manifestata. 

Ad  terlium  sie  proceditur.  1.  Videtur  quod  non 
sint  convenienter  electi  illi  quibus  est  Christi  na- 
livitas  manifeslata.  Dominus  enim  Matlh.  10,  15, 
mandavit  discipulis:  In  viam  gentium  ne  abicrilis: 
ul  scilicet  prius  manifestaretur  Judaeis  quam  Gen- 
lilibus.  Ergo  videlur  quod  multo  minus  a  principio 
fuerit  revelanda  Chrisii  nativitas  Gentilibus,  qui  ab 
Orienle  venerant,  ut  habelur  Matlb.  2. 

2.  Praeterea,  manifesiatio  divinae  verilatis  prae- 
cipue  debet  fieri  ad  Dei  amicos,  secundum  illud 
Job  36,  oo:  Annuutial  de  eo  amico  suo.  Sed  Magi 
videniur  esse  Dei  inimici:  dicilur  enim  Levit.  19, 
5i:  i\un  declineds  ad  magos,  nec  ab  ariolis  ali- 
quid  sciscikmini.  Non  ergo  debuit  Christi  nativitas 
njaiiis  manifustari. 

3.  Praeterea,  Christus  venerat  totum  mundum 
a  poteslate  diaboli  liberare:  unde  dicilur  Malach. 
1 ,  2:  Ab  ortu  sulis  usque  ad  occasum  magnum 
est  noinen  ineum  in  gentibus.  Non  ergo  solum  in 
Oriente  positis  debuit  manifestari,  sed  eliam  ubique 
lerrarum  debuit  aliquibus  manifestari. 


4,  Praeterea,  omnia  sacramenta  reteris  legii 
eranl  Christi  Bgura.  Sed  lacratnenta  loteris  legis 
dispensabantur  per  ministerium  sacordotum  li 
lium.  Ergo  videtur  quod  magis  debueril  Christi 
oativilai  manifestari  sacerdotibus  in  innplo  quam 
pastoribui  in  agro. 

.').  Praeterea,  Christus  c\  virgioe  iMtre  oatM 
esi,  el  aetate  parvulus  erat,  Convenientius  i^iiur 
videlur  fuisse  quod  Christus  manifeataretur  iuve* 
nibiis  el  vii^inibiis  quam  senibus  ci  eonjugatts, 
vel  viduis,  sicut  Simeoni  el  4nnae. 

Sed  contra  cst  quod  dicilur  Joan.  13,  1S:  Ego 

fcio  quos  ele</criin.    Quae     BUlem    liurit    sccundinu 

Dei  sapientiam,  convenienter  lium.  Ergo  eonve» 
nienler  sunt  electi  illi  (juibus  est  manifeslala  Cbristi 
nalivitas. 

Concl.  Cum  salus  por  Clirisltim  futura,  ad  lioniinuin  o- 
niniuin  diviMsilatcm  pcrtinercl,  coni^ruit  omnibus  liouiinum 
conditionibui    cjus   nativitatem    manifestari,    sciljcet    Ma 

Simconi,  ct  Annae  ac  Pastorihus. 

Respondco  dicendum,  quod  salus  (juae  erat 
futura  pcr  Cbristum,  ad  omncm  diversitatem  bo- 
niinum  pertinebat,  quia,  sicut  dicilur  Coloss.  3,  2: 
//»  Christo  Jesu  non  est  masculus  el  femina,  genii- 
lis  et  Jadaeus,  servus  et  liber;  et  sie  de  aliis  bu- 
jusmodi.  Et  ut  boc  in  ipsa  Chrisli  nativitate  praefi- 
gurarctur,  omnibus  condilionibus  bominurn  est  ma- 
nifeslatus,  qtiia,  ut  Auguslinus  dicit  in  sermone  de 
Epiphania  (^52  de  Tempore,  cap.  1,  ad  lin.),  pastores 
fuerunl  Israelitae,  Magi  genliles,  illi  prope,  isli 
longe;  utrique  tamen  ad  angularem  lapidcm  con- 
currcrunt.  Fuit  etiam  iuler  eos  alia  diversitas;  nam 
Magi  fuerunt  sapientes  et  potcnles;  paslores  autem 
simplices  et  viles.  Manifcslatus  autem  est  justis, 
scilicel  Simeoni  et  Annae,  et  peecatoribus,  scilicct 
Magis.  Manifestatus  est  etiam  et  viris  et  mulieribus, 
scilicct  Simeoni  ct  Annae,  ut  per  boc  oslenderetur 
nullam  conditionem  hominum  excludi  a  Clnisti 
salute. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illa  manife- 
statio  nativitalis  Cbristi  fuit  quaedam  praelibalio 
plenae  manifeslationis,  quae  erat  futura:  et  sicut 
in  secunda  manifestatione  primo  annunliata  est 
gratia  Cbristi  per  Cbristum  et  ejus  Apostolos  Ju- 
daeis,  et  postea  Gentilibus;  ita  ad  Cbristum  primo 
pervenerunt  pastores,  qui  erant  primitiae  Judaeorum 
tamquam  prope  existentes,  et  postea  venerunt  Magi 
a  remotis,  qui  fuerunl  prtmiliae  genlium,  ul  Au- 
guslinus  dicit  (serm.  30  de  Temp.,  circa  prrac). 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  Augusti- 
nus  dicit  (in  sermone  de  Epipb.,  ibid.,  sub  fin.), 
sicut  praevalet  imperilia  in  rusticilate  pastorum, 
ita  praevalet  impielas  in  sacrilegiis  magorum; 
utrosque  tamen  sibi  lapis  ille  angularis  applicuit, 
quippe  qui  venit  stulta  etigere,  ut  confunderet  sa- 
pienles,  et  non  vocare  juslos,  sed  peccatores;  ut 
nullus  magnus  superbiret,  nullus  infirmus  desperaret. 

Quidam  tamen  dicunt  quod  isli  Magi  non  fue- 
runt  malelici,  sed  sapientes  aslrologi,  qui  apud 
Persas  vel  Cbaldaeos  Magi    vocantur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Cbrysostomus 
(alius  auctor)  dicit  ^hom.  2  in  Op.  imperf.,  abquant. 
a  princ),  Ab  Oriente  vencrunt  Magi,  quia  unde  dies 
nascilur,  inde  inilium  fidei  prucessit,  quia  fides 
lumen  esl  animarum;  vel  quia  omnes  qui  ad  Chri- 
stum  veniunt,  ab  ipso  et  per  ipsum  veniunt.  Unde 
dicilur  Zach.  6,  12:  Ecce  vir:  Oricns  nomen  ejus. 
Dicuutur  autem  ab  Orieute  ad  lilteram  venisse,  vel 
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quia  de  ultimis  Orientis  partibus  venerunt,  secun- 
dum  quosdam,  vel  quia  de  aliquibus  vicinis  parli- 
bus  Judaeae  venerunt,  quae  tamen  sunt  regioni 
Judaeorum  ad  Orientem.  Credibilc  tamen  est  etiam 
in  aliis  partibus  mundi  aliqua  indicia  nativitalis 
Christi  apparuisse;  sicut  Romae  fluxit  oleum,  et  in 
Hispania  apparuerunt  tres  soles  paulatim  in  unum 
coeuntes  (Euseb.  in  Chron.,  et  Innocentius  III,  ser- 
mone  de  Nativ.). 

Ad  quartum  dicendum,  quod,  sicut  Chrysostomus 
dicit  (  habelur  in  Cat.  aur.  S.  Thom.,  sup.  cap.  2 
Luc),  Angelus  manifestans  Chrisli  nalivitalem  non 
ivit  Hierosolymam,  non  requisivil  Scribas  el  Pha- 
risaeos:  erant  enim  corrupti,  et  prae  inviciia  cru- 
ciabanlur;  sed  paslores  erant  sinceri,  anliquam  con- 
versationem  Palriarcharum  et  Moysi  colenles.  Per 
hos  etiam  pastores  signifieabanlur  Doctores  Eccle- 
siae,  quibus  Christi  mysteria  revelantur,  quae  la- 
tebant  Judaeos. 

Ad  quintum  dicendum,  quod,  sicut  Ambrosius 
dicit,  super  illud  Luc.  2:  El  ecce  homo  erat,  etc, 
generatio  Domini  non  solum  a  juvenibus,  sed  eliam 
a  senioribus  et  juslis  accipere  debuil  teslimonium; 
quorum  etiam  testimonio  propler  juslitiam  magis 
credebatur. 

ARTICULUS   IV. 

Ulrum  Chrislus  per   seipsum  nativilatem 
suam  tnanifestare  debucril. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
Christus  per  seipsum  nativilatem  suam  manifestare 
debuerit.  Causa  enim  quae  est  per  se,  semper  est 
polior  ea  quae  est  per  aliud,  ut  dicitur  in  8  Phy- 
sic.  (text.  39).  Sed  Christus  suam  naiivitalem  mani- 
festavit  per  alios,  puta  pasioribus  per  angelos,  et 
Magis  per  stellam.  Ergo  multo  magis  per  seipsum 
debuit  suam  nativitatem  manifestare. 

2.  Praeterea,  Eccli.  20,  32  dicilur:  Sapienlia 
abscondita  et  thesaurus  invisus,  quae  ulilitas  in 
utrisque?  Sed  Chrislus  a  principio  suae  conceptio- 
nis  plene  habuit  sapientiae  et  gratiae  thesaurum. 
Nisi  ergo  hanc  pleniludinem  manifestasset  per  o- 
pera  et  verba,  fuisset  frustra  ei  data  sapienlia  et 
gratia:  quod  est  inconveniens,  quia  Deus  et  natura 
nihil  fruslra  faciunt,  ut  dicitur  in  1  de  Caelo  (text. 
32,  et2,  texi.  59). 

3.  Praeterea,  in  Iib.  de  Infantia  Salvaloris  le- 
gitur  quod  Christus  in  sua  pueritia  mulla  miracula 
fecit;  et  ila  videtur  quod  suam  nativilatcm  per  seipsum 
manifestaverit. 

Sed  conlra  est  quod  Leo  Papa  dicit  (serrn.  4, 
de  Epiphan.,  cap.  5,  ad  fin.),  quod  Magi  invenerunt 
el  adoraverunt  puerum  Jesum,  in  nullo  ab  humanae 
infantiae  generalitate  dissimilcm.  Sed  alii  infantes 
non  seipsos  manifestant.  Ergo  neque  decuit  quod 
Christus  per  seipsum  suam  nativitatem  manifestaret. 

Concl.  Docuit  Christum  non  per  seipsum,  sed  peralias 
creaturas  nativitatem  suam  manifestaret,  ne  Fidei  propagandae 
derogaretur. 

Respondeo  dicendum,  quod  nativitas  Christi  ad 
humanam  salulem  ordinabatur,  quae  quidem  est 
per  fidem;  fides  autem  salutaris  divinitatem  et  hu- 
manitatem  Christi  confilelur.  Oporiebat  igilur  ila 
manifestari  nalivitalem  Chrisli,  ut  demonstratio  di- 
vinttatis  ejus  fidei  humanitalis  ipsius  non  praeju- 
dicaret.  Hoc  aulem    factum    est    dum    Christus    in 
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seipso  nativitatem  similem  infirmitati  humanae  ex- 
hibuit,  et  tamen  per  Dei  creaturas  Divinitatis  vir- 
tutem  in  se  monstravit.  Et  ideo  Christus  non  per 
seipsum  suam  nativitatem  manifestavit,  sed  per 
quasdam  alias  creaturas. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  via  gene- 
rationis  et  motus  oporlet  per  imperfecta  ad  perfe- 
ctum  perveniri.  Et  ideo  Christus  prius  manifestatus 
est  per  alias  creaturas,  et  postea  manifestavit  se 
per    seipsum  manifeslatione  divina. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  licet  sapienlia 
abscondita  sit  inutilis,  non  lamen  ad  sapienliani 
perlinet  ut  quolibet  tempore  manifestet  seipsatn, 
sed  tempore  congruo.  Dicitur  enim  Eccli.  20 ,  6: 
Est  tacens,  non  habem  sensum  loquelae,  et  est  la- 
cens  sciens  tempus  (1)  apli  temporis.  Sic  ergo  sa- 
pientia  Christo  data  non  fuit  inutilis,  quia  seipsum 
tempore  congruo  manifestavit;  et  hoc  ipsum  quod 
tempore  congruo  abscondebalur,  est  sapientiae  in- 
dicium. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  liber  ille  de  In- 
fantia  Salvatoris  est  apocryphus.  Et  Chrysostomus 
dicit  (super  Joan.,  hom.  20,  ante  med.),  quod  Chri- 
stus  non  fecit  miracula,  anlequam  aquam  converlit 
in  vinum,  secundum  illud  quod  dicitur  Joan.  2: 
Hoc  fecil  inilium  signorum  Jesus.  Si  enim  secun- 
dum  primam  aetatem  miracula  fecisset,  non  indi- 
guissent  Israelitae  alio  manifestante  eum,  cum  ta- 
men  Joannes  Baptisla  dicat  Joan.  1,  31:  Ut  mani- 
festetur  in  Israel,  propterea  veni  in  aqum  baptizans. 
Decenter  autem  non  incepit  facere  signi-  in  primi 
aetate;  existimassent  enim  phantasma  esse  incarna- 
tionem:  et  ante  opportunum  lempus  cruci  eum  tra- 
didissent  livore  liquefacti. 

ARTICULUS  V. 


Utrum  nativitas  Christi 
debueritpQr  angelos  et  stellam  manifestari. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
non  debuerit  manifestari  per  angelos  Chrisli  nati- 
vitas.  Angeli  enim  sunt  spirituales  substanliae,  se- 
cundum  illud  psal.  103,  4:  Qui  facit  angelos  suos 
spiritus.  Sed  Christi  nativitas  erat  secundum  car- 
nem,  non  autem  secundum  spiritualem  ejus  sub- 
slantiam.  Ergo  non  debuit  per  angelos  manifestari. 

2.  Praeterea,  major  est  affinitas  justorum  ad  an- 
gelos  quain  ad  quoscumque  alios,secundum  illud  psul. 
53,  8:  Immittet  angelus  Domini  in  circuitu  timen- 
tium  eum,  et  eripiet  eos.  Sed  justis,  scilicet  Simeoni 
et  Annae,  non  est  manifestata  Christi  nativilas  per 
angelos.  Ergo  nec  pasloribus  pcr  angelos  raanife- 
stari  debuit. 

3.  Praelerea,  videlur  quod  nec  Magis  debuerit 
manifestari  per  stellam.  Hoc  enim  videtur  esse 
crroris  occasio,  quantum  ad  illos  qui  aestimant 
sidera  nativitatibus  hominum  dominari.  Sed  occa- 
siones  peccandi  sunt  hominibus  auferendae.  Non 
ergo  fuil  conveniens  quod  per  stellam  Chrisli  na- 
tivitas  manifestaretur. 

4.  Praeterea,  signum  oportet  esse  cerlum,  ad 
hoc  quod  per  ipsum  aliquid  manifestetur.  Sed 
stella  non  videtur  esse  signum  cerlum  nativitatis. 
Ergo  inconvenienter  fuit  Chrisli  nativitas  per  stellam 
manifcstata. 

(1)  Ita  omnes  rdit.   S.  Tliomae  eum  M«.  An    primi    amanuensis    spbalma 
fuil?    Vulgata,  tempui  aptum,  ul  bic  quoque  logeudum  videtur. 
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Scd  contra  est  quod  dicitur  Deuter.  32,  4:  Dci 
perfecta  tunt  opera.  Sed  talis  manifeitatio  fuit  optu 
divinum.  Ergo  per  convenienlia  ligna   fuit   eflecia. 

Concl.  Cum  manifeataUo  per  >i^n;i  familiaria  Berl  debite- 
rit,  eonvenieoter  (ilnisti  nativitas  jnstis  per  ioapirationem, 
paatoribua,  quia  Judaei  erant,  per  aogeloa,  <-t  Magii  utpote 
in  eorporum  caeleatium  contemplatione  aaauetia,  i>n-  atellam 
manifeatata  eat, 

Respondeo  dicendum,  quod  licul  manifeslaUo 
syllogislica  lit  per  oa  quae  suni  magis  nota  ei  cui 
est  aliquid  manifestandum,  ka  manifeslalio  quae  (it 
per  ligna,  debet  fieri  per  ea  quae  lunt  familiaria 
iilis  quibus  manifestatur.  Manifeatum  eat  autem 
quod  viris  jusiis  cst  familiare  ct  conauetum  inte- 
riori  Spiritus  sancti  insliuctu  edoceri,  absque  si- 
gnorum  sensibilium  demonstratione,  scilicet  per 
spirilum  prophetiae.  Alii  vero  corporalibu?  rebus 
dediti  per  sensibilia  ad  inlelligibilia  adducuntur. 
Judaei  autera  consueti  erant  divina  responsa  per 
angelos  accipere,  pcr  quos  eliam  legem  aeceperant, 
secundum  illud  Act.  7,  53:  Acccpistis  legem  in 
dispositione  angelorum,  Gentilcs  vero,  et  niaxime 
astrologi  consueti  sunt  stellarum  cursus  inspicerc. 
El  ideo  juslis,  sciliccl  Simconi  et  Annac,  manifc- 
stala  esl  Clirisli  nativilas  pcr  intcrioroui  instinctum 
Spirilus  sancli,  secundum  illud  Luc.  2,  20:  Bespun- 
sutn  aecepit  a  Spiritu  sanclo,  non  visuruin  se 
mortem,  nhi  prius  videret  Christum  Domini,  Pa- 
storibus  aulem  et  Magis  lamquam  rebus  corporali- 
bus  dedilis,  manifestata  est  Cliristi  nativitas  per 
visibiles  apparilioncs.  El  <juia  nativilas  non  crat 
pure  lcrrena,  sed  quodammodo  caeleslis,  ideo  per 
signa  caelestia  utrisque  Christi  nativitas  rcvelatur. 
Dl  enim  Augustinus  dicit  in  serm.  de  Epiph.  (  ae- 
quivalenter  serm.  6f>  de  Diversis,  eirc.  princ.  ), 
caelos  angeli  habiiant  et  sidera  ornant;  utrisque 
ergo  caeli  enarrant  gloriam  Dei.  Ralionabiliter  au- 
lem  pastoribus,  lamquam  Judaeis,  apud  quos  fre- 
quenter  factae  sunt  apparitiones  angelorum,  re- 
velala  esl  nativitas  Christi  per  angelos  ;  Magis 
autem  assuctis  in  consideratione  caeleslium  cor- 
porum  manifestata  est  per  signum  stellae:  quia 
ut  Cbrysostomus  dicit  (hom.  6  in  Matib.,  aliquant. 
ante  med.),  per  consueta  eos  Dominus  vocare  voluit 
cis  condescendens.  Est  aulem  alia  ralio:  quia,  ul 
Gregorius  dicit  (bom.  10  in  Evang.,  circa  princ), 
Judaeis  tanquam  ratione  utentibus  rationale  animal, 
ulest  angelus ,  praedicare  debuit;  Gentiles  vero, 
quia  uti  rulione  nesciebant  ad  cognoscendum  Do- 
minum,  non  pcr  vocem,sed  per  signa  perducuntur: 
et  sicul  dominum  jam  loquentem  anniuttiavcrunt 
Gcntilibus  praedicatores  loquentes,  ita  eum  nondum 
loqucntem  elementa  muta  praedicaverunt.  Est  eliam 
et  alia  ralio;  quia,  ul  Augustinus  (alius  auctor)  di- 
cit  (in  serm.  Epipban.),  Abrahae  innumerabilis  fuerat 
promissa  successio,  non  carnis  semine,  sed  fidci 
fecuuditale  generanda;  et  idco  slellarum  multitudini 
cst  comparaia,  ut  caelestis  progenies  speraretur. 
Et  ideo  (jietitiles  in  sideribus  designati,  orlu  novi 
sideris  excitautur,  ul  perveniant  ad  Chrislum,  per 
quem  elTiciuntur  semen  Abrabae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illud  mani- 
festatione  indiget  quod  de  se  est  occullum,  non 
aulem  illnd  quod  de  se  esl  manifeslum.  Caro  autem 
ejus  qui  nascebatur,  erat  manifesta,  sed  Divinitas 
eral  occulta.  El  ideo  convenienter  manilestala  est 
illa  nativitas  per  angelos,  qui  sunt  Dei  miuistri: 
unde  el  cum  claritate  augelus  apparuit,    ut   osten- 
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deretur  quod  ille  «jui  oaseebatur,  crat  iplendor 
paternae  gloriae. 

Ad  fecundum  dicendum,  qood  justi  non  indi- 
gebanl  visibili  spparitione  angelorum;  aed  eii  inf- 
liciebat  interior  instinctui  S|»iritus  aaneti,  jirojiter 
coruin  perfectionem. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  stella  nativitatem 
Ghristi  manifeslani  omnem  oeeaiionem  erroris  sub- 
iraxit.  Ut  enim  Augustinui  dieil  contra  Paustua 
(lib.  2,  cap.  I),  a  uicd.),  mtlli  attrohgi  ita  consti- 

htrriiiit   iiiisrrnliniu    linmiiutin    fn/a    snb     slrliis,     ut 

aliquam  strlturum,  homine  atiquo  nato,  drcuitut 
siu  ordinem  retiquisse,  et  <i<l  eum  qui    natut   cst, 

/irrrrxissr   nssrirrritt,  sictlt  accidit  circa  slellain  quae 

demonstravit  nativitatem  (.bristi.  Et  ideo    per    boe 

non  conlirmatur  crror  coruin,  qui  Bortem  nascen- 
tiuiii  hominum  astrorum  ordini  colligari  arbitrantur, 
nou  dutem  credunt   astrorum  ordinem   ad   hominis 

nalivitatcm  possc  mutari.  Similiter  etiam,  ut  Cliry- 
sostoinus  dicit  (hotn.  0  in  Matlb.,  paititn  a  |)rine.J, 
non  cst  hoc  astronomiae  opus,  a  stcllis  scire  eot 
qui  uaseuntur,  sed  ab  hora  nalivitatis  futura  prue- 
diccre.  Magi  aulem  leinpus  nativitatis  non  cogno- 
verunt,  ut  binc  sumentes  inilium,  a  stellarum  molu 
fulura  cognosccrent,  sed  polius  e  convcrso. 

Ad  quartum  dicendum,  quod,  sicut  Cbrysoslo- 
mus  (alius  auclor;  refert  (hom.  2  in  Op.  imperf., 
in  princ.  el  med.),  in  quibusdain  scripturis  apocry- 
phis  legitur  quod  quaedam  gens  inextrcmo  Oricn- 
tis  juxta  Ocsanum,  scripluram  quamdam  habebat 
ex  nomine  Seth,  de  apparitara  hac  stella  ex  mune- 
ribus  hujusmodi  offerendis:  quae  gens  diligenter 
observabat  hujus  slellae  exortum,  positis  explora- 
toribus  duodccim,  qui  certis  temporibus  de  nocte 
asccndcbant  in  monlem,  in  quo  postmodum  eam 
viderunt  habentem  in  se  quasi  parvuli  formam,  et 
super  se  similitudinem  crucis* 

Vel  dicendum,  quod,  sicut  dicitur  in  bbro  de 
Quaestionibus  vet.  et  novi  Testatnenti,  quaest.  63, 
Magi  illi  traditionem  Balaam  sequebantur,  qui  di- 
xit:  Orietur  slella  ex  Jacob.  Unde  videntes  stcllam 
extra  ordinem  mundi,  hanc  esse  intellexerunl,  quam 
Balaam  futuram  indicem  regis  Judaeoram  pruphe- 
taverat. 

Vel  dicendum,  sicut  Auguslinus  (  alius  auctor) 
dicit  (in  sermone  de  Epiphania),  quod  ab  augelis 
aliqua  adinoniiione  revelationis  audierunt  Mjgi  quod 
stella  Christum  nalutn  significarel,  et  probabile  vi- 
detur  quod  a  bonis,  quando  in  Christo  adorando 
salus  corum  jam  quaerebatur.  Vel,  sicut  Leo  Papa 
dicil  in  sennone  de  Epiphania  (4  ejusd.  festiv.,  cap. 
3,  anle  med.),  praeler  illam  speciem  quae  corpo- 
rcum  indicavit  obtulum,  fulgentior  veritatis  radius 
eorum  corda  perducuit:  quud  ad  iUuminatiunem 
fidei  pertinebat. 

ARTICULUS    VI. 

(Jtrum  nativitas  Christi    ordine  convenienti 
fuerit  manifestata. 

Ad  sexlum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in- 
convenienti  ordine  Cliristi  nalivitas  fuerit  manife- 
stata.  Illis  enim  debuit  primo  inanifeslari  Christi 
nativilas  qui  Chrislo  propinquiores  fuerunt,  et  qui 
magis  Christuin  desiderabant,  secundum  illud  Sap. 
6,  14:  Praeoccupat  eos  <jfti/  se  concupiscuitt,  ut  se 
priorem  itlis  ustouiat.  Scd  justi  propinquissiini  erant 
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Clirisio  per  fidem,  el  maxime  ejus  advenlum  desi- 
derabant:  unde  dicitur  Luc.  2,  25,  de  Simeone, 
quod  erat  homo  justus  et  timoratus,  expectans  re~ 
demptionem  Israel.  Ergo  prius  debuit  manifestari 
Christi  nalivitas  Simeoni  quam  pasloribus  vel  Magis. 

2.  Praeterea,  secundum  Augustinum  Magi  fue- 
runt  primitiae  gentium  Christo  crediturarum.  Sed 
primo  plenitudo  gentium  intrat  ad  fidem,  et  posl- 
modum  omnis  Israel  salvus  fiet,  ut  dicitur  Rom. 
11.  Ergo  prius  debuit  manifestari  Cbristi  nativitas 
Magis  quam  pastoribus. 

3.  Praelerea,  Matth.  2,  16,  dicilur  quod  He- 
rodes  occidit  onmes  pueros  qui  erant  in  Bethelem, 
ct  in  omnibus  fnibus  cjus,  a  bimatu,  et  infra,  se~ 
cundum  tempus  quod  exquisierat  a  Magis;  et  sic 
videtur  quod  per  duos  annos  post  Chrisli  nativita- 
tem  Magi  ad  Christum  pervenerint.  Inconvenienter 
igitur  post  tantum  tempus  fuil  geniilibus  Chrisli 
nalivitas  manifestata. 

Sed  conlra  esl  quod  dicitur  Dan.  2,  21:  Ipse 
mutat  tempora  et  aetales;  et  ita  tempus  manifesta- 
Jionis  nativitatis  Christi  videlur  congruo  ordine  esse 
disposiium. 

CoiMcl.  Convenientissimo  fuit  manifestata  ordine  Salvato- 
ris  nostri  nativitas,  ut  ipso  die  nativitatis  Pastoribus,  deci- 
motcrtio  vero  die  Magis,  quadragesimo  vero  Simeoni  et  An- 
nae  manifestaretur. 

Respondeo  dicendum,  quod  Christi  nativitas 
primo  quidem  manifestata  est  pasloribus  ipso  die 
nativilalis  Chrisli:  ul  enim  dicitur  Luc.  2,  8:  Pa- 
stores  erant  in  regione  eadem  vigilantes,  et  custo- 
dientes  vigilias  noctis  super  gregem  suum;  et  ut 
discesscrunt  ab  eis  angeli  in  caelum,  loquebanlur 
ad  invicem:  Transeamus  usque  Bethlehem:  et  ve- 
ncrunt  festinantes.  Secundo  autem  Magi  pervenerunt 
ad  Chrislum  terlia  deeima  die  nativitalis  ejus,  quo 
die  festum  Epiphaniaetcelebratur.  Si  enim,  revoluto 
anno  vel  etiam  duobus  annis  venissent,  non  inve- 
nissent  eum  in  Bethlehem,  cum  scriptum  sit  Luc. 
2,  59,  quod  postquam  perfecerunt  omnia  secundum 
lcgem  Domini  offerentes,  scilicet  puerum  Jesum  in 
lemp\un\, rever  si  sunt  in  Galilacamin  civitatem  suam 
iSazareth.  Tertio  autem  manifestaia  est  justis  in 
templo  quadragesimo  die  a  nativilate  Christi,  ut 
habetur  Luc.  2.  Et  hujus  ordinis  ratio  est,  quia 
per  pasiores  signilicantur  Aposloli  et  alii  credenles 
ex  Judaeis,quibus  primo  manifestata  est  fides  Christi, 
inter  quos  non  fuerunt  multi  potcntes  nec  multi 
nobiles,  ut  dicitur  1  ad  Corinth.  l.Secundo  autem 
fides  Chrisli  pervenit  ad  pleniludinem  gentium 
quae  est  praefigurata  per  Magos.  Tertio  autem, 
pervenil  ad  pleniludinem  Judaeorum,  quae  est  praefi- 
gurata  per  juslos:  unde  et  in  templo  Judaeorum  est 
eis  Christus  manifestatus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,quodsicut  aposlolus  di- 
cit  Rorn.  9, 31 ,  Israelsectando  legemjustitiae,  in  legem 
juslitiacnunpervenit.Sed  Gentiles  qui  non  quaerebant 
jusliliam,  Judaeos  communiter  in  juslilia  fidci  prae- 
\enerunt:  et  in  ejus  figuram  Simeon,  qui  expecta- 
bat  consolationem  Israel,  ultimo  Chrisium  natum 
cognovii,  et  praecesserunt  eum  Magi  et  pastores, 
qui  Christi  nativilatem  non  ila  sollicile  expectabant. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  licet  plenitudo 
gentium  prius  intraverit  ad  fidem  quam  pleniludo 
Judaeorum,lamen  primiliae  Judaeorum  praevenerunt 
in  fide  primilias  gentium,  et  ideo  pasloribus  prius 
manifeslata  est  Chrisli  nativitas  quam  Magis. 

Ad    lertium    dicendum ,    quod    de    apparitione 


stellae  quae  apparuit  Magis,  est  duplex  opir.io. 
Chrysostomus  eniin  (  alius  auctor  ,  super  Matih. 
hom.  2  in  Op.  imperf.,  aliquant.  a  princ),  et  Au- 
gustinus  (in  serm.  Epiphan.  7,  ante  med.\  dicunt 
quod  stella  Magis  apparuil  per  biennium  ante  Chri- 
sti  nativitatem:  et  tunc  praemeditantes,  et  se  ad  i- 
ter  praeparantes,  a  remotissimis  parlibus  Orientis 
pervenerunt  ad  Christum  tertia  decima  die  a  sua 
nativitale.  Unde  et  Herodes  statim  post  recessum 
Magorum  videns  se  ab  eis  illusum,  mandavit  oc- 
cidi  pueros  a  bimatu  et  infra,  dubitaus  ne  tunc 
Chrislus  natus  esset  quando  stella  apparuil,  secun- 
dum  quod  a  Magis  audierat.  Alii  vero  dicunt  stel- 
lam  apparuisse  primo,  cum  Christus  natus  esl;  et 
stalim  Magi,  visa  stella,  iler  arripienles,  longissimum 
iter  in  tredecim  diebus  peregerunt,  partim  quidam 
adjuti  divina  virtute,  parlim  autem  dromedariorum 
velocitate:  et  hoc  dico,  si  venerunt  e\  evtremis 
partibus  Orientis.  Quidam  tamen  dicunt  eos  venisse 
de  regione  propinqua,  unde  fuerat  Balaam,  cujus 
doctrinae  sectatores  fuerunt.  Dicuntur  autem  ab 
Oriente  venisse,  quia  terra  illa  est  ad  orientalem 
parlem  terrae  Judaeorum.  Et  secundum  hoc  He- 
rodes  non  stalim  recedentibus  Magis,  sed  post 
biennium  pueros  interfecil;  vel  quia  diciiur  interim 
accusatus  Romam  ivisse,  vel  aliquorum  periculorum 
lerroribus  agitatus,  a  cura  interficiendi  puerum  in- 
terim  destitisse;  vel  quia  potuit  crederc  Magos  fal- 
lacis  slellae  visione  deceptos,  postquam  non  invene- 
runl  quem  natum  putaverunt,  erubuisse  ad  sc  redire, 
ut  Augustinus  dicit  (in  lib.  2  de  Consensu  Evangel., 
cap.  11,  ad  fin.).  Ideo  autem  non  solum  bimos 
pueros  inlerfecit,  sed  etiam  infra,  quia  ut  Augusti- 
nus  dicit  in  quodam  serm.  Innocentium  (  habetur 
in  Gloss.  ord.,  sup.  illud  Matlh.  2:  A  bimatu,elc.  ), 
timebat  ne  puer,  cui  sidera  famulantur,  speciem 
suam  paulo  supra  aetatem  vel  infra  transformaret. 

ARTICULUS   VII. 

Utrum  stella  quae  Magis  apparuit,  fuerit  un:i 
de  caelestibus  stellis.  —  (  Opusc.  10,  cap.  7, 
et  Malth.  2,  lect.  4.  ) 


Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quol 
stella  quae  Magis  apparuit,  fuerit  una  de  caelestibus 
stellis.  Dicit  enim  Augustinus  in  quodam  sermone 
Epiph.  (  implic.  variis  in  locis  serm. );  Dum  pendet 
ad  ubera,  et  vilium  palilur  Deus  involumenta  pan- 
norum,  repente  novum  de  caelo  sidus  effulsit.  Fuil 
igitur  slella  caelestis,  quae  Magis  apparuit. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  sermoae  quo- 
dam  Epiph.,  ut  sup.:  Pastoribus  angeli,  Magis  stelli 
Christum  demonstrat;  ulrisque  loquitur  lingua  cae- 
lorum,  quia  lingua  ccssavit  Prophetarum.  Sed  an- 
geli  pastoribus  apparenles  fuerunt  vere  de  caele- 
stibus  angelis.  Ergo  et  stella  Magis  apparens  fuit 
vere  de  caeleslibus  slellis. 

3.  Praeterea,  stellae  quae  non  sunt  in  caelo, 
sed  in  aere,  dicuntur  stellae  cometac,  quae  non  ap- 
parent  in  nativitalibus  regum,  sed  magis  sunt  in- 
dicia  morlis  eorum.  Sed  illa  siella  designabat  regis 
nalivitatem:  unde  Magi  dicunt  Matlh.  2,  2:  (Jbi  est 
qui  natas  est  Rex  Judaeorum?  vidimus  enim  stellam 
ejus  in  Oriente.  Ergo  videtur  quod  fueril  una  de 
caelestibus  stellis. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (in  lib.  2 
contra  Fauslum,  cap.  5,  a  med.):  Non  ex    illis    e- 


QUABST.  XXXVI. 

ral  hacc  sfellis  quac  ah  initio  crealitrue  ilniernni 
xuoruin  orilineai  sub  creaforis  lcije  eiisloilniiil;  scd 
novo    Yirijinis  parlu  nocuin  siihts  apparuit. 

Comcl.  Cum  haee  atella,  quae  Rfagoa  a.i  Cbrlatum  D8tum 
perduxit,  in  aere  terrae  vicino,  ooote  dieque  apparena  a 
Septentrione  in  meridiem  praeter  morem  alisrura  alellarum 
mota  fuerit,  conaonum  rationi  eeae  videtur,  non  fuiaee  onam 
oaeleatium   atellarum,  aed  ad  boe  a  Deo,  de  novo  creatara. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicul  Chrysostomus 
dicii  (sup.  Matth.  hom.  6,  itiquint.  a  princ),  quod 

illa  sfclla  ifiiac  Magis  apparuil,  non  fneri/  uua 
eaelestium  stelloyrum,  multipliciter  nianifesium  csl. 
Priino  quidem,  quia  nulla  ilii  steHirum  lioc  via 
incedit;  haec  entm  stella  fcrebatur  a  septenlrione 
in  meridicm;  ita  cnim  Judaea  j;u-ct  ad  Persidemj 
unde  Msgi  venerunt.  Secundo,  apparet  hec  extem- 
porc;  iioii  cnim  solum  apparobat  in  noclc,  sed 
eiiarn  in  media  die,  quod  non  cst  virlutis  steliae, 
scd  nec  etiam  lunae.  Tcriio,  quia  quandoquc  ap- 
parebat,  et  quandoquc  oocultabalur:  cum  cnim  in- 
Iravcruni  llicrosolymam,  occullavit  scipsam;  dcinde 
ubi  Herodem  rcliquerunl,  scipsam  monstravit.  Quar- 
lo,  quia  non  babebat  eonlinuum  inoium:  scd  cum  o- 
portebal  ire  Magos,  ibat,  cum  oportebat  stare,  sla- 
bat;  sicut  ct  de  columna  nubis  cral  in  descrlo. 
Quinto,  quia  non  sursum  manens  partum  Virginis 
demonslrabat,  sed  deorsum  descendcns  hoc  faeie- 
bat.  Dicilur  enim  Matth.  2,  9,  quod  slella,  quam 
vidcrant  Magi  in  Oriente,  antecedebat  eos,  usque 
dum  vcnii  ns  staret  supra  ubi  crat  pucr.  Ex  quo 
palct  quod  verbum  Magorum  diccntiiim:  Vidivnw 
stellam  ejus  in  Oriente,  non  est  sic  inielligendum 
quasi  ipsis  in  Oriente  posilis  slella  apparuerit  exi- 
slens  in  lerra  Juda;  sed  quia  vidcrunl  eam  in  0- 
rienle  existentem,  et  praecessit  eos  usque  in  Ju- 
daeam;  quamvis  hoc  a  quibusdam  sub  dubio  re- 
linquatur.  Non  autcm  potuisset  dislincie  domum 
demonstrare,  nisi  esset  tcrrae  vicina:  et  sicut  ipse 
dicit,  loc.  cit.,  hoc  non  videtur  proprium  esse  stellae, 
sed  virtulis  rationalis  cujusdam.  Unde  videtur  haec 
stella  virtutis  invisibilis  fuisse  in  talem  apparen- 
tiam  transformala. 

Unde  quidam  dicunt  quod  sicut  Spiritus  san- 
etus  descendit  super  baptizatum  Dominum  in  spe- 
cie  colutnbae,  ita  apparuit  Magis  in  specie  slellae. 

Alii  vero  dicunt  quod  angelus  qui  apparuit  pa- 
storibus  in  humana  specie,  apparuit  Magis  in  specie 
stellae.  Probabilius  tamen  videtur  quod  fuerit  stella 
de  novo  creata,  non  in  caelo,  sed  in  aere  vicino 
terrac,  quae  secundum  divinam  volunlalem  move- 
batur.  Unde  Leo  Papa  dicit  in  serm.  Epiph.  (  qui 
est  1  ejusdem  fesli,  cap.  \,  ad  fin.  ).-  Tribus  Magis 
m  rcgionc  Oricntis  stella  novae  claritatis  apparuit, 
quac  il/ustrior  cacleris  pulchriorque  sider^ibus,  in  se 
intucutium  oculos  animosque  converteret;  ut  confestim 
advcrteretur  non  esse  otiosum  quod  lam  insolilum 
vidcbatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  caelum  in 
sacra  Scriplura  quandoque  dicilur  aer,  secundum 
illud  psalmi  8,  9:    Volucres  caeli  et  pisccs  maris. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ipsi  angeli  cae- 
lesles  ex  suo  oflicio  habenl,  ul  ad  nos  descendant 
in  ministerium  missi;  sed  stellae  caelesles  suum  si- 
lum  non  mutant.  Unde  non  est   similis  ratio. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  sicut  slella  illa  non 

est  secuta    motum    stellarum    caelestium,    ila    nec 

etiam  slellarum  cometarum,  quae    nec  de    die  ap- 

parent,  nec  cursum  suum    ordinalum    mulant.    Et 

S.  Th.  Summae  Theol.  V.  4. 


AM\  VII.  ET  viil.  1  r, i 

tamen  non  omnino  iberat  signiflcitio  oometarum; 
quii  cieleste  regnum  Christi  conwiinuit  et  conswnit 

unircrsa  rejiia  fcrrac,  cf  ipsum  stobit  in  nc- 
lcruiun,  m  (liciinr  l)an.    9,  44. 

Aimci ilus  vin. 

Ulrum  Magi  convcnienter  ad  (Jiristum  adnrandum 
venerint. 

Ad  octavum  sic  proccdilur.  1  VtdetUf  quod 
Migi   non   convenienter   id    Christum    idonndttm 

venerint.  Unicuiquo  enim  regi  reverentia  dchetur  a 
suis  subjectifl.  Mugi  aulcm  non  erant  dc  regno  Ju- 
daeorum.  Ergo  cum  ex  visione  siellae  eognoveruol 

iiatutn  «sse  Regem  Judacorum,  videtor  quod  incon- 
venicnier  vcnerint  ad  eum  adorandum. 

2.  Praelerea,  siultuin  est,  vivente  rege  liiquo, 
extraneum  rcgem  annuntiare.  Sed  in  regno  Judueae 
regnahat  Ilorodes.  Krgo  stulte  fecerunt  Magi,  altc- 
rius  regis  nativilalem  annuntianies. 

3.  Praeterea,  certius  est  caelesle  indicium  quam 
indicium  humanuni.  Sed  Magi  ducalu  caelestis  in- 
dicii  ah  Oricnle  venerant  in  Judaeam.  Stulie  ergo 
egerunt,  praeter  ducalum  stellae  humanum  indicium 
rcquirendo,  dicentes:  Ubi  esl  qui  natus  est  Jicx 
Judaeorum?  Malth.  2,  "l. 

4.  Praetcrea,  munerum  ohlatio  et  adoralionis 
reverentia  non  debelur  nisi  regibus  jatn  rcgnanii- 
bus.  Sed  Magi  non  invenerunt  Christum  regia  di- 
gnilate  fulgentem.  Ergo  inconvenienler  ei  munera 
el  reverentiam    rcgiam  exhibuerunt. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Isa.  60,  3:  Ambu- 
labunt  gentes  in  lumine  tuo,  ct  reges  in  splendorc 
ortus  lui.  Sed  qui  divino  lumine  ducuntur,  non 
errant.  Ergo  Magi  absque  errore  Christo  reveren- 
tiam  exhihuerunt. 

Concl.  Credendum  est,  Magos  a  Spiritu  sancto  insptra- 
tos,  sapienter  ad  adorandum  Christum  natum  venisse. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  diclum  est 
art.  5  huj.  quaest.  ad  1,  Magi  sunt  primitiae  gen- 
tium  in  Christum  credentium;  in  quihus  apparuif, 
sicut  in  quodam  praesagio,  fides  et  devotio  gentitim 
venientium  a  remotis,  ad  Christum.  Et  ideo  sicut 
devoiio  et  fides  gentium  est  absque  errore  per  in- 
spiralionem  Spiritus  sancti.  ita  etiam  credendum 
est  Magos  a  Spiritu  sancto  inspiralos  sapienler 
Christo  reverenliam  exhihuisse. 

Ad  primum  ergo  dieendum,  quod,  sicuf  Augu- 
stinus  dicit  in  serm.  Epiphaniae,  serm.  2,  cum 
multi  reges  Judaeorutn  nati  fuissent  atque  de- 
funcli,  nullum  corum  Magi  adorandum  quacsicrunt 
Non  itaque  regi  Judaeorum,  quales  illic  esse  sole- 
bant,  hunc  tam  magnum  honorcm  longinqui,alicni- 
genae,  et  ab  eodem  regno  prorsus  extranei,  a  se 
debcri  arbilrabantur;  scd  talcm  natum  esse  didicc- 
runf,  in  quo  adorando  se  salutcm,  quae  secundum 
Deum  esl,  consecuturos  minime  dubitarent. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  per  illam  an- 
nunliationem  Magorum  praesignabalur  conslantia 
gentium  Christum  usque  ad  mortem  confilentium: 
unde  Chrysostomus  (  alius  aucior  )  dicit  super 
Mallh.  (hora.  2,  in  Op.  imperf.,  parum  a  princ), 
quod  dum  eonsidcrabunt  Hcjem  faturum,  non  li- 
mcbant  regem  pracsenlem;  adhuc  non  viderant  Chri- 
stum,  ct  jam  parati  crant  pro  co  mori. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Auguslinus 
dicil  in  sermone  Epiphaniae,  ut  sup ,    stella    quae 
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Mmjos  perduxit  ad  locum,  ubi  erat  cum  matre  j 
Virgine  Deus  infans,  poterat  eos  ad  ipsam  perdu- 
cere  ckitatcm  Belhlchem,in  qua  natus  est  Chrislus; 
sed  lamen  subtraxit  se  donec  de  civitate,  in  qua 
Christus  nasceretar,  etiam  Judaei  testimonium  per- 
hiberent;  ut  sic  geminato  testimonio  confirmaii, 
sicut  Leo  papa  dicit,  serm.  4  de  Epiph.  (  cap  2 
anie  med.),  ardeniiori  ({)  fide  expeterent,  quem  et 
stellae  claritas  et  prophetiae  manifestabat  auctori- 
tas.  Et  ita  ipsi  annuntiant  Judaeis  Christi  nalivita- 
tem,  et  interrogant  locum,  credunt,  et  quaerunl, 
tamquam  significantes  eos,  qui  ambulant  per  ftdem, 
ct  desiderant  speciem,  ut  Augustinus  dicit  in  ser- 
mone  Epiphaniae,  ut  supra.  Judaei  aulem  indican- 
tes  eis  locum  nativilalis  Christi,  similes  facti  sunl 
fabris  arcae  JSoe,  qui  aliis,  ubi  evaderent,  praesti- 
terunt;  et  ipsi  diluvio  perierunt.  Audierunt  et  a- 
bierunt  inquisitores,  dixerunt  et  remanserunt  docto- 
res  similes  lapidibus  milliariis,  qui  viam  ostendunt, 
nec  ambulant.  Divino  eiiam  nutu  factum  est,  ut, 
aspectu  slellae  sublracto,  Magi  humano  sensu  in 
Jerusalem  irent,  quaerentes  in  civitate  regia  Regem 
natum,  ut  in  Jerusalem  primo  Chrisii  nativitas  pu- 
blice  anunliarelur,  secundum  illud  Isa.  2,  3:  De 
Sion  exibit  lex,  et  verbum  Domini  de  Jerusalem; 
et  ut  eliam  sludio  Magorum  de  longe  venien- 
tium  damnarelur  Judaeorum  pigritia  prope  exi- 
slentium. 

Ad  quarlum  dicendum,  quod,  sicut  Chrysosto- 
mus  (alius  auctorj  dicit  super  Matlh.  (  hom.  2,  in 
Op.  imperf.,  aliquant.  a  princ),  si  Magi  terrcnum 
regem  quaerentes  sic  invenissent,  fuissent  confusi 
quia  tanti  itineris  laborcm  sine  causa  suscepissent: 
unde  nec  adorassent,  nec  munera  oblulisseut.  Nunc 
aulem  quia  caeleslem  regem  quaerebant,  elsi  nihil 
regalis  excellenliae  in  eo  viderent,  tamen  solius 
stellae  tcstimouio  contenti,  eum  adoraverunt.  Vident 
enim  hominem,  et  agnoscunt  Deum,  et  offerunl  mu- 
nera  dignilati  Christi  congruentia;  aurum  quidem 
quasi  regi  magno;  thus,  quod  in  Dei  sacrificio  po- 
nitur,  immolatur  ut  Deo:  myrrha,  qua  mortuorum 
corpora  condiuntur,  praebetur  tamquam  pro  salute 
omnium  moriluro  .  In  quo  etiam,  ul  Gregorius 
dicit  (  hom.  10  in  Evang.,  vers.  fin.  ),  instruimur, 
ul  nato  regi  aurum,  per  quod  significatur  sapientia, 
offeramus  in  conspectu  ejus  sapientiae  lumine  splen- 
denles:  thus  autem,  per  quod  exprimilur  orationis 
devolio,  offerimus  Deo,  si  per  orationum  studia 
Deo  suave  aliquid  redolere  valeamus;  myrrham 
autem,  quae  significat  mortificationem  carnis,  offe- 
rimus,  si  carnis  viliaper  abstinentiam  mortificemus. 

QUAESTIO  XXXVII. 

DE  LEGALIBUS  CIRCA  PUERUM  JESUM  OBSERVATIS. 


D 


(  iu  quatuor  articulos  divisa. ) 


einde  considerandum  est  de  circumcisione  Christi.  Et  qnia 
circumcisio  est  quacdam  professio  legis  observandae,  seeun- 
dum  illud  (Jalat.  8,  3:  Teslificor  omnis  fiomini  circumcidcnli 
sc,  quoniam  dcbilor  est  universae  legis  faciendae,  ^imul  cum 
hoc  quaerendum  est  dc  aliis  legulibus  circa  pucrum  Jesum 
observatis. 

Unde  quaeruntur  quatuor:  \.°  De  ejus  circumcisione;  2.° 
de  nominis  impositione;  5."  de  ejus  oblalione;  4."  de  malris 
purgatioue. 

(1)  Ita  cum  Mss.  Camer.,  Alc»n.  aliisque  edit.  passim,  Leonis  lcxtui  con- 
cinenltt.  Al.,  aticntimi. 


ET  QUAEST.  XXXVII.  ART.  I. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Ulrum  Christus  debuerit  circumcidi.  —  (  Inf, 
quaest.  40,  art.  k,  corp.;  et  4,  dist.  1.  quaesL 
%  arl.  2,  quaest.  3;  cl  opusc.  60,  cap.  b  .) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod 
Christus  non  debuerit  circumcidi.  Veniente  enirn 
veritale,  cessat  figura.  Sed  circumcisio  fuit  Abrahae 
praecepla  in  signum  loederis,  quod  erat  de  semine 
nascituro,  ut  patet  Gen.  17.  Hoc  autem  foedus  fuil 
in  Christi  nativilale  complelum.  Ergo  circumcisio 
statim  cessare  debuil. 

2.  Praeterea,  omnis  Christi  actio,  noslra  est  in- 
structio;  unde  dicilur  Joan.  13,  lo:  Exemplum  dc- 
di  vobis,  ul  quemadmodum  ego  feci,  ila  et  vos  fa- 
ciatis.  Sed  nos  non  debemus  circumcidi,secundum 
illud  Gal.  5,  2:  Si  circumcidimini,  Christus  vobis 
nihil  proderit.  Ergo  videtur  quod  nec  Christus  de- 
buerii  circumcidi. 

5.  Praeterea,  circumcisio  est  ordinata  in  reme- 
dium  originalis  peccati.  Sed  Chrislus  non  contraxil 
originale  peccatum,  ut  ex  supra  diclis  patet  quaest. 
15,  art.  1  et  2.  Ergo  Chrislus  non  debuit  circumcidi. 

Sed  contra  est  quod  dicilur  Luc.  2,  21:  Post- 
quam  consummati  sunt  dies  octo,  ut  circumcideretur 
puer. 

Concl.  Debuit  Christus  tamquam  Filius  Abrahae  circum- 
cidi,  ut  legis  onus  liberaret,  et  carnis  suae  verilatem  com- 
probaret. 

Respondeo  dicendum,  quod  pluribus  de  causis 
Cliiislus  debuit  circumcidi.  Primo  quidem  ut  o- 
stendat  veritatem  carnis  humanae  contra  Manichaeum, 
qui  dixil  eum  habuisse  corpus  phantasticum;  et 
conlra  Apollinarium,  qui  dixit  corpus  Christi  esse 
divinitati  consubslantiale;  et  contra  Valentinum,  qui 
dicit  Christum  de  caelo  corpus  attulisse.  Secundo, 
ut  approbarel  circumci.sionem,  quam  olim  Deus 
inslituerat.  Tertio,  ut  comprobaret  se  esse  de  ge- 
nere  Abrahae,  qui  circumcisionis  mandatum  acce- 
perat  in  signum  fidei,  quam  de  ipso  habueral. 
Quarlo,  ul  Judaeis  excusationem  tolleret,  ne  eum 
reciperent,  si  esset  incircumcisus.  Quiuto,  ut  obe- 
diendi  virtutein  nobis  suo  commcndaret  exemplo  : 
unde  et  octava  die  circumcisus  esl,  sicut  in  lege 
erat  praeceptum.  Sexto,  ut  quia  iu  simililudinem 
carnis  peccati  advenerat,  remedium,  quo  caro  pec- 
cati  consueverat  mundari,  non  respueret.  Septimo, 
ut  legis  onus  in  se  sustinens,  alios  a  legis  onere 
liberaret,  seeundum  illud  Gal.  4,  4:  Misit  Deus 
Filium  suum  faclum  mb  lege,  ut  eos  qui  sub  lege 
erant,  redimeret. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  circumcisio 
per  remotionem  carnalis  pellieulae  in  membro  ge- 
nerationis  facta,  significabat  spoliationem  vetustae 
generationis,  a  qua  qnidem  vetustale  liberamur  per 
passionem  Christi;  ideo  veritas  hujus  llgurae  non 
fuil  plene  impleta  in  Christi  nativitate,  sed  in  ejus 
passione,  anle  quam  circumcisio  suam  virlutem  (I ) 
el  slaiuin  habebat,  et  ideo  decuit  Christum  ante 
suam  passionern,  tamquam  filium  Abrahae,circumcidi. 

Ad  secundum,  dicendum,quod  Christum  circum- 
cisionem  suscepil  eo  tempore  quo  erat  sub  praece- 
pto.  El  ideo  ejus  aciio  in  lioc  est  nobis  imilanda, 
ut  observemus  ea  quae  sunl  nostro  lempore  in 
praecepto,  quia  unicuique  negotio  est  tempus  et  op- 
porluniliis,  ut  dicitur  Eceles.  8,  6. 

(tj  Al.,  i'tri.'a<«>n. 
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Lnc.  in  princ.  ),  ricul  mortui  sumus   cutn  ilio  im> 

riente,  ct  cnnsurrc.vinnis  C.hristn  resurtjcnti,  ita  cir- 
cumcisi  sinnits  spiriliiuli  circttmeisinne  per  CJirisluni: 
ci  ideo  carnali  circumdsione  non  indigemus.  Kt  hoc 
cst  quod  Apostolns  dicit  Coloss.  2   2:  //*  quo,  sci- 

licet   Chrislo,    eircinncisi  cstis  circitmeisione  nnn  ma- 

nufacta,  in  expoliatione  eorporis  earnis,  sed  in  cir- 
cumcisione  Domini  nostri  Jesu  Christi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicul  Christus  pro- 
prin  voluntate  mortcm  noetram  suscepit,  qnae  cst 
effectus  peccati,  nullum  in  se  habens  pcccatum,  ut 
nos  ;i  morte  liberaret,  ct  spiritualiter  nos  faceret 
mori  peccato;  ita  eliam  et  cireumcisionem,  qnae 
cst  remedium  originalis  peccati,  suscepit,  absque 
hoe  quod  haberet  originale  peccatum,  ut  nos  a 
legis  jugo  liberaret,  et  ut  in  nobis  spiritualem  cir- 
cumcisionem  efficeret,  ut  scilicct  suscipiendo  (igu- 
ram,  iinplcrci  veritatem. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  convcnienier  fuerit  Christo  nomcn  impositum. 
(  Opusc.  60,  cap.  6.  ) 

Ad  seeundum  sic  proccditur.  1.  Videlur  quod 
iueonvenientcr  fucrit  Christo  nomen  impositum. 
Verilas  enim  evangelica  dcbct  praenuntiationi  pro- 
pheiieae  respondere .  Sed  prophetae  aliud  no- 
men  de  Christo  praenuntiaveruni:  dieitur  enim 
Isa.  7,  14:  Eccc  virgo  eoncipiet,  et  pariet  fi- 
livm,  ct  vocabilur  nomcn  ejus  Emnumuel;  et 
cap  8,  5:  Voca  nomen  ejus:  Accelera,  spolia  de- 
frahe,  festina  praedari;  et  cap.  9,  6:  Vocabiturno- 
mcn  ejus:  Admirabilis,  Consiliarius,  Deus  forlis, 
Paler  futuri  saeculi,  Princeps  pacis;  et  Zach.  6,  12 
dicitur:  Eece  vir;  Oricns  nomen  ejus.  Ergo  incon- 
venienter  voeatum  est  nomen  ejus  Jesus. 

2.  Praeterea,  Isa.  62,  2,  dicilur:  Voeabitur  tibi 
nomen  novum,  quod  os  Domini  nominavit.  Sed  hoc 
nomen  Jesus  non  est  nomcn  novum,  sed  pluribus 
fuil  in  veteri  testamenlo  impositum,  ut  patet  etiam 
cx  ipsa  genealogia  Chrisli,  Luc.  5.  Ergo  videtur 
quod  iiiconvenienlcr  vocatum  csl  nomen  ejus  Jesus. 

3.  Praeterea,  hoc  nomen  Jesus  salutem  signifi- 
cat,  ut  patet  per  id  quod  dicilur  Maith.  \,  21: 
Pariet  (1)  filium,  et  vocabis  nomen  ejus  Jesum  : 
ipse  cnhn  salvum  faeiel  populum  suum  a  peccatis 
eorum.  Sed  salus  per  Chrislum  non  est  facta  solum 
in  circumeisione,  sed  etiam  in  praepuiio,  ut  patet 
per  Apostolum,  Rom.  4.  Inconvenienler  ergo  hoc 
nomeu  fuit  Chrislo  imposiiiun  in  sua  circumcisione. 

Sed  contra  est  auctoritas  Scripturae,  in  qua 
dicitur  Lue.  2,  21,  quod  postquam  consummati  sunt 
dtes  oclo,  nt  circumcideretur  puer,  vocatum  estno- 
men  ejus  Jesus. 

Concl.  Cum  Christo  hoc  divinae  gratiae  munus  collatum 
fuerit.  ut  omnium  salvator  esset,  convenienter  ei  nomen  Je- 
sus  ab  Angelo  impositum  fuit. 

Respondeo  dicendum  quod  nomina  dcbenl  pro- 
prietalibus  rerum  respondere.  Et  hoc  palct  in  no- 
minibus  generum  et  specierum,  quia,  ut  dicilur  4 
Meiaph.,  text.  28,  rat/o  quam  signifcat  nomen,  est 
defuitio,  quae  designat  propriam  rei  naturam.  No- 
mina  auiem  singularium  hominum  semper  impo- 
nuntur  ab  aliqua  proprietate  ejus  cui  nomen  im- 
ponitur;  vel  a  tempore,    sicut  imponuntur    nomina 

(I)  Al,  Pariet. 


aliquorum  sanctorum  hts  qui  in  eorum  festis  na« 
scuntur;  vel  i  cognatione,  sicul  cum  Hlio  imponi* 
iur  nomen  patris  vel  alicujui  de  cognatione  ejut; 
sicul  propinqui  Joannis  Baptistae  volebant  eum  ?o« 

eare     noininc     palris     sui     Z;icli;iri;iin,     non     BUtCm 

Joannero,  quia  nullus  erat  m    cognatione  ejus,  oui 

vocarctur  hoc  mniiinc,  ul  dieilur  Kuc.     1,  61:     vel 

eliam  ab  eventu,  sicul  Joseph  vocavii  primogenitum 
suum  Manassem,  dicens:  Oblivisci   fecit   me    Deus 

oniniuni    lnborinii    nicnrinn,   (icnes.     41,   '»1:     vel    e- 

tiam  ex  aliqlia  qualitate  ejns  cui  nomen  imponitor; 

sieui  GreOes.  25,  dicilur  quod  quia  qui  primus  e- 
gressus  est  de  utero  matris,  rufus  trat,  ei  totus  m 
morcni   prll/s    hispidus,   vocatum   est   nomen    rius 

Estnt,  quod  inlerpretalur  ruheus.  Nomina  autein 
quae  imponuntur  aliquibus  divinitus,  scmper  si- 
gnificanl  aliquod  gratuiium  donuin  cis  divinitus 
datum,  sieut  Gcn.  17,  5,  dicttim  est  Ahrahae:  Ap- 
pcllabcris  Abrahain,  quia  patrem  muilarum  gen- 
tinm  constitui  te.  El  Mailh.  16,  18,  dietum  est 
Petro:  Tu  es  Pefrus,  et  snper  lianc  petram  acdifi- 
cabo  Ecclesiam  meam. 

Quia  igiiur  Christo  hoc  munus  graiiac  colla- 
tum  crat  ut  pcr  ipsum  omnes  salvarentur,  ideo 
convenienter  vocatum  est  nomen  ejus  Jesus,  idesl, 
Salvalor,  angelo  hoc  nomen  pracnunlianlc,  nou 
solum  malri,  scd  ctiam  Joscph,  qui  erat  fulurus 
ejus  nutritius. 

Ad  priinum  ergo  dicendum,  quod  in  omnibus 
illis  nominibus  quodammodo  significatur  hoe  no- 
men  Jesus,  quod  cst  significativum  sahitis.  Nam  in 
hoc  quod  dicitur  Emmanue.l,  quod  inierprctatur, 
Nobiscum  Deus,  designatur  causa  salutis,  quae  est 
unio  divinae  et  humanae  nalurae  in  pcrsona  Filii 
Dei,  per  quam  faclum  est  ut  Deus  esset  nobiscum, 
quasi  pariiceps  nostrae  naturae.  Per  hoc  autem 
quod  dicitur:  Voca  nomen  ejus:  Accelera,  spolia 
detrahe,  etc,  dcsignalur  a  quo  nos  salvavit,  quia 
a  diabolo,  cujiis  spolia  abslulit,  seeundiim  illud 
Coloss.  2,  15:  Expolians  principalus  et  potestatcs, 
traduxit  confidenter.  In  hoc  autem  quod  dicitur: 
Vocabitur  nomen  ejus  Admirabilis,  etc,  dcsignatur 
via  et  terminus  nostrae  salulis,  inquantum  scilieet 
admirabili  Divinilalis  consilio  et  virlute  ad  herc- 
ditaiem  fuluri  saeculi  perducimur,  in  quo  erit  pax 
perfeeia  filiorum  Dei  sub  ipso  prineipe  Deo.  Quod 
vero  dicitur:  Ecce  vir,  Oriens  nomen  ejus,  ad  idem 
refertur,  ad  quod  primum,  scilieet  ad  Incarnationis 
mystcrium,  secundum  quod  exortum  csl  in  tenebris 
lumen  rectis  corde,  psal.  111,  4. 

Ad  seeundum  dieendum,  quod  his  qui  fuerunt 
anle  Chrisium,  poluit  convenire  hoc  nomen  Jesus 
secundum  aliquam  aliam  rationem,  puta  quia  ali- 
quam  parlieularem  et  lemporalem  salutem  altule- 
runt;  sed  secundum  rationem  spiritualis  et  univer- 
salis  salutis,  hoc  nomen  proprium  est  Chrislo:  et 
secundum  hoc  dicitur  esse  nomen  novum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Gen.  17 
legitur,  simul  Abraham  susccpit  nominis  imposi- 
tionem  a  Deo,  et  circumcisionis  mandatum.  Et 
ideo  apud  Judaeos  consueium  erat  ut  ipso  die 
circumcisionis  nomina  pueris  imponerentur,  quasi 
ante  circumcisionem  perfectum  esse  non  habuerint, 
sicut  etiam  nunc  pueris  in  baptismo  nomina  im- 
ponuntur.  Unde  super  illud  Proverb.  4:  £#o  ftlius 
fui  patris  mei,  tenellus  et  unigenitus  coram  matrc 
niea,  dicit  Glossa  ordin.:  Quare  Salomon  se  unigc- 
nitum  coram  matre  nominat,  qucm  fratrem  uterinum 
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natus  sine  nomine,  quasi  nunquam  esset,  de  vila 
decessil?  Et  ideo  Christus  simul  cum  fuil  circum- 
cisus,  nominis  imposilionem  accepit. 

ARTICULUS  III. 

Ulrum  Christus    convenienter   fuerit    in    templo 
oblatus. —  (  Opus.  60,  cap.  6.) 

Ad  tertium  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod  in- 
convenienter  fuerit  Chrisius  in  templo  oblatus.  Di- 
citur  enim  Exodi  13,  2:  Sanctifica  mihi  omne 
primogenitum  quod  aperit  vulvam  in  filiis  Israel. 
Sed  Chrislus  exivit  de  clauso  virginis  ulero,  et  ita 
matris  vulvam  non  aperuit.  Ergo  Christus  ex  hac 
lege  non  debuil  in  templo  offerri. 

2.  Praeterea,  illud  quod  est  semper  praesens 
alicui,  non  potest  ei  praesentari.  Sed  Christi  hu- 
manitas  semper  fuit  Deo  maxime  praesens,  ulpote 
ei  semper  conjuncta  in  uniiate  pcrsonae.  Ergo  non 
oportuit  quod  coram  Domino  sisterelur. 

3.  Praeterea,  Christus  est  hostia  principalis  ad 
quam  omnes  hostiae  veteris  legis  referuniur,  sicut 
figura  ad  veritatem.  Sed  hostiae  non  debet  esse 
alia  hostia.  Ergo  non  fuit  conveniens  ut  pro  Chri- 
sto  alia  hostia  offerretur. 

4.  Praeterea,  inter  Iegales  hostias  praecipua 
fuit  agnus  qui  erat  juge  sacrificium,  ut  habelur 
INumer.  28,  unde  eliam  Christus  dicitur  agnus,  Joan. 
1,  29:  Ecce  Agnus  Dei .  Magis  ergo  fuit  con- 
veniens  quod  pro  Christo  offerretur  agnus  quam 
par  turlurum  vel  duo  pulli  columbarum. 

Sed  in  conirarium  est  aucioritas  Scripturae, 
quae  hoc  faclum  esse  testalur,  Luc.  2. 

Concl.  Cum  Christus  voluerit  sub  lege  fieri,  et  ex  ma- 
tre  fuerit  primogenilus,  congruum  fuit,  ut  in  templo  prae- 
sentaretur  cum  ohlationibus  in  lege  praeceptis. 

Respondeo  dieendum,  quod,  sicut  dictum  est 
art.  1  huj.  qu.  in  corp.  el  ad  3,  Chrislus  voluit 
sub  lege  fieri,  ut  eos  qui  sub  lege  erant  redimerel; 
et  ut  juslificatio  legis  in  suis  membris  spiritualiter 
implereiur.  De  prole  aulem  naia  duplex  praece- 
ptum  in  lege  traditur.  Unum  quidem  generale  quoad 
omnes,  ut  scilicet  completis  diebus  purificationis 
malris,  offerretur  sacrificium  pro  filio  sive  pro 
filia,  ut  habeiur  Levit.  12.  Et  hoc  quidem  sacrifi- 
cium  erat  et  ad  expiationem  peccati  in  quo  proles 
erat  concepta  el  nata,  et  etiam  ad  consecrationem 
quamdam  ipsius,  quia  tunc  primo  praeseniabatur 
in  templo:  et  ideo  aliquid  offerebalur  in  holocau- 
slum,  et  aliquid  pro  peccato.  Aliud  autem  praece- 
ptum  erat  speciale  in  lege  de  primogenitis  tam  in 
hominibus  quam  in  jumenlis.  Sibi  enim  Dominus 
deputaverat  omne  primogenilum  filiorum  Isracl, 
pro  eo  quod  ad  liberalionem  populi  Israel  per- 
cusserat  primogenila  JEggpti  ab  humine  usque  ad 
pecus,  primogenilis  liliorum  Israel  reservatis.  Et 
hoc  mandalum  ponitur  Exodi  13,  in  quo  eliam 
praefigurabatur  Chrisius,  qui  est  primogenitus  in 
mullis  fra/ribus,  ut  dicitur  Rom.  8,  29.  Quia  igi- 
lur  Christus  ex  muliere  natus  erat  quasi  primoge- 
niius,  et  voluit  fieri  sub  lege,  haec  duo  Evangeli- 
sta  Lucas  circa  eum  fuisse  observala  ostendit.  Primo 
quidem  id  quod  peninet  ad  primogeniios,  cum  di- 
cil,  Luc.  2,  22:  Tulerunl  illum  in  Jerusalem,  ut 
nistercnt  eum  Domino,  sicut  scriptum  esl  in  lege 
Domini,  quia  omne  masculinum  adapericns  vulvam, 


sanclum  Domino  vocabitur.  Secundo,  illud  quod 
pertinet  communiter  ad  omnes,  cum  dicit:  Ul  da- 
rent  hosliam,  secundum  quod  dictum  erat  in  lege 
Domini,  par  lurturum,  aut  duos  pullos  columbarum. 
Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Grego- 
rius  Nyssenus  dicit  (hab.  in  Catena  S.  Thom.  sup. 
illud  Lucae  2:  Sanctum  Domino,  etc.):  Jllud  tegis 
praeceplutn  in  solo  incarnato  Deo  singulariter,  et 
ab  aliis  differenter  impleri  videlur:  ipse  namque 
solus  ineffabiliter  conceptus  ac  incomprehensibiliter 
editus,  virginalem  uterum  aperuit,  non  antea  con- 
nubio  reseratum,  servans  et  post  partuin  inviola- 
bile  (1)  signaculum  castitatis.  Unde  quod  dicil 
adaperiens  vulvam,  designat  quod  nihil  antea  inde 
intraverat  vel  exiverai;  et  per  hoc  etiam  spectali- 
ter  dicitur  mascutinus,  quia  nihil  de  femineitate 
culpae  porlavil;  singulariter  etiam  sanctus,  quia 
terrenae  conlagia  corruptelae  immaculali  partus 
nativitate  non  sensit,  Amb.  in  hunc  loc.  Luc.  2. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicul  Filius  Dci 
non  propter  seipsum  factus  est  homo  et  circumci- 
sus  in  carne,  sed  ut  nos  per  gratiam  faceret  deos, 
et  ut  spiritualiter  circumcidainur:  sic  propter  nos 
sistitur  Domino,  ut  discamus  Deo  praesentare  nos- 
metipsos:  et  hoc  post  cireumcisionem  ejus  factum 
est,  ut  ostendat,  neminem,  nisi  circumcisum  vitiis, 
dignum  esse  divinis  conspectibus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  propler  hoc  ipsum 
voluit  hostias  Jegales  pro  se  offerri  qui  erat  vera 
hostia,  ut  figura  veritati  conjungeretur,et  per  veri- 
talem  (igura  appiobaretur  contra  illos  qui  Deum 
legis  negant  a  Christo  fuisse  in  Evangelio  praedi- 
catum.  Non  enim  putandum  est,  ut  Origenes  diclt, 
(hom.  14  in  Luc.,a  med.),  quod  fdium  suum  bonus 
Deus  sub  lege  inimici  (2)  fecerit,  quam  ipse  non 
dederat. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  Levil.  12,  praeci- 
pilur  ut  qui  possent,  agnum  pro  filio  aut  filia, 
simul  et  turturem,  sive  columbain  offerrent;  qui 
vero  non  sufficerenl  ad  offerendum  agnum,  duos 
lurtures,  vel  duos  columbarum  pullos  offerrent. 
Dominus  ergo,  qui  cum  dives  esset,  propter  nos 
egenus  fictus  est,  ut  illius  inopia  divites  essemus, 
ut  dicitur  2  ad  Cor.  8,  9,  pro  se  pauperum  ho- 
stiam  voluit  offerri,  sicut  et  in  ipsa  nativitale  pan- 
nis  involvitur  et  reclinalur  in  praesepio.  Nihilomi- 
nus  lamen  hujusmodi  aves  figurae  congruunt:  lur- 
tur  enim,  quia  est  avis  loquax,  praedicationem  et 
confessionem  fidei  signilicat;  quia  vero  est  animal 
castum,  signilicat  castitalein;  quia  vero  esl  animal 
solitariuin,  significat  contemplationem  .  Columba 
vero  est  animal  mansueium  et  simplex,  mansue- 
tudinem  et  simplicitatem  significans:  est  etiam  am- 
mal  gregale,  unde  significat  vitam  activam;  et  ideo 
hujusmodi  hostia  ligurabal  perfectionem  Christi  et 
membrorum  ejus.  Utrumque  eliam  animal  propter 
consuetudinem  gcmendi  praesentes  sanctorum  luctus 
designat:  sed  lurtur,  quae  est  solilaria,significat  se- 
cretas  orationum  lacrymas;  columba  vero,  quae  est 
gregalis,  signiticat  publicas  orationes  Ecclesiae.  U- 
trumque  vero  animal  duplicatum  offertur,  ut  san- 
clilas  sit  non  solum  in  anima,  sed  etiara  in  corpore. 


(I)  Al,,  inviolabiliier. 

i"Ji  lla  Mss.  el  editi  passim.  Al.  Jeest   inimiei. 
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ARTICULUS  IV. 

Clrum  vxttcr  Dei  convenivntcr  <nl  lcmplum  }>ur- 

gcmda  aceesserit.  —  (Op.  60,  cap.  3.) 
A<J  quartum  sic    prooeditur.    i.    Videtur  quod 

inconvcnienlcr  niatcr  Dci  purgaodl  ad  icmplum 
accesseril.  Purgatio  enim  oon  videtur  esse  ni>i  ib 
iromunditia.  Sed  in  B.  Virgine  nuila  fuil  imrouu- 
ditii,  ut  ex  supradictis  pitet,  irt.  praec,   ad  1,  et 

qu.  27 ',  art.  4  ct  .')  el  quoett.  28.  Krgo  non  debuit 
ut  purginda  id  teroplum  lecedere. 

2 .  Praeterea,  Le?it.  12,  2,  dicitur:  Mulier  quac 
xusccpto  8tmine,  pepererit  masculwn  ,  immunda 
erit  sc)>lem  iticbits;  ct  idco  ei  priecjpitur  quod  non 
ingrediitur  Mnctuarium  donec  impleantur  dies  pur- 
galionis  ejus.  Sod  B.  Virgo  peperit  masculuro  sine 
virili  semine.  Non  ergo  dcbuit  ad  icmplum  venire 
purganda. 

3.  Praeterea,  purgatio  ab  immundiiia  non  fit 
nisi  per  gratiam.  Sed  Bacraroenta  veteris  lcgisgra- 
liiiin  non  conferebant;  sed  ipsa  polius  secum  graliae 
auclorcm  babebal.  Non  ergo  conveniens  fuit  ut  ad 
tcmplum  purganda  vcniret. 

Sed  conira  est  aueloritas  Scripturae,  qua  dici- 
lur  Luc.  2,  22,  quod  irupleti  sunt  dics  purgationis 
Mariae  secundum  legem  Mogsi. 

Concl.  Quamquam  beata  Virgo  poccato  non  fucrit  obnoxia 
dccuil  tamcn  ex  humililatis  suac  gratia  ut  in  tcmplo  veluti 
purgafida  praesentaretur. 

Respondeo  dicendum,  quod  sicut  plenitudo  gra- 
tiae  b  Christo  derivalur  in    matrem,  ita    decuit  ut 

mater  humilitati  lilii  conformareiur;  JJumilibus  e- 
nim  Deus  dat  gratiam,  ut  dicilur  Jacobi  4,  G.  Et 
ideo  sicut  Cbristus,  licet  non  esset  legi  obnoxius, 
voluil  lamen  circumcisionem  et  alia  legis  onera 
subire,  ad  demonsiiandum  bumililatis  ei  obedien- 
tiae  exemplum,  et  ut  apfirobaret  legem,  el  ut  ca- 
lumniae  occasionem  Judaeis  tollerei:  propter  eas- 
dem  rationes  voluit  et  matrcm  suam  implere  le- 
gis  observantias,  quibus  tamen  non  erat  obnoxia. 

Ad  priroum  crgo  dicendum,  quod  licet  B.  Vir- 
go  nullam  baberel  immunditiam,  voluit  tamen  pur- 
gationis  observantiam  implere,  non.  propter  indi- 
gentiam,  sed  propter  legis  praeceptum.  Et  ideo  si- 
gnanlcr  Evangelisia  dicit  quod  impleti  sunt  dies 
purgationis  ejus  sccundum  legem;  ipsa  enim  secun- 
dum  se  purgatione  non  indigebat. 

Ad  seeundum  dicendum,  quod  signanler  Moyses 
videiur  fuisse  locutus  ad  excipiendam  ab  immun- 
dilia  matrem  Dei,  quae  non  peperit  suscepto  se- 
mine.  Et  ideo  patet  quod  non  obligabatur  ad  im- 
pleiionem  illius  praecepti,  sed  voluntarie  purgaiio- 
nis  observantiam  adimplevit,ut  dicium  est  in  corp.art. 

Ad  teriium  dicendum,  quod  legalia  sacramenta 
non  purgabant  ab  immunditia  culpae,  quod  fit  per 
gratiam,  sed  hanc  purgationem  praefigurabant;  pur- 
gabant  aulem  purgatione  quadam  carnali  ab  im- 
munditia  irregularilatis  cujusdam,  sicut  in  secunda 
parte  diclum  est,  1-2,  qu.  102,  art.  5,  ad  5,  6  et 
7.  Neulram  tanien  immunditiam  B.  Virgo  contra- 
xeral,  et  ideo  non  indigebat  purgari. 


QCABSTIO  XXXVIII. 

I)  i:    II  A  P  T  I  S  M  0     J  0  A  N..N  I  I. 

(   /n  $ex   articulos  divitn.  ) 

■  "eiiiili"   rnnsiiliTiiinliiiii   Ml    dfl    lii|ili i     quo     CbrifltUI     \»i- 

|itiz;illls   rsl;  rl    qujfl    (.llilsliis    Ii.ijiI  i/il  iis  csl    |p.i|il  isinn      JoAO 

nis,  primo  •  i mi-sii ii-r.i mi iim  rsi  iir  ii i|iiisinii    Joaouii    io  oon 
iniini,  lecundo  de  baptitatione  Cbristi. 

Circa  priraun  quaeruntur  wx:  I."  utruni  aonTeniena 
fnrrii  quod  Joaonea  baptixaret;  -."  utram  ille  baptbmoi 
furrit  a  Deo;  5."  iiiiiim  eootuieril  gratiam;  i."  atrum  aiii 
praeter  Christum,  illo  baptismo  debueriot  baptizari;  'i."  u- 
tniiii  baptismua  llle  cessare  debuerit  Coristo  baptizato;  C 
utnnn  baplizati  bapUsmo  Joannis  etaenl  poatea  bapUuodl 
bupiismo  Christi. 

ARTIOULUS  PRIMUS. 

Utrum  fuerit  convcniois    Joannem  baptizare. 
(  4,  dist.  2,  quacst.  2,  art.    2,  ad  4.  ) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
non  fuerit  eonveniens  Joannem  baptizare.  Omnis 
enira  ritus  sacramcntalis  ad  aliquam  perlinel 
legem.  Sed  Joannes  non  introduxit  novam  lejrcm. 
Ergo  inconveniens  fuit  quod  novutn  ritum  bapli- 
zandi  introduceret. 

2.  Praelerea,  Joanncs  fuit  missus  a  Deo  in 
testimonium  tamquam  propbeta,  sccundum  illud 
Luc.  1,  76:  Tu  puer  propheta  Allissimi  vocaberu. 
Sed  propbetae  qui  fuerunt  ante  Christura  non  in- 
troduxerunl  novum  ritum,  sed  observantiam  lega- 
lium  riluum  inducebant,  ut  patet  Malach.  ult.,  4: 
Mementotc  legis  Moijsi,  scrvi  mei.  Ergo  nec  Joan- 
nes  novum  ritum  baptizandi    introducerc  dcbuit. 

7>.  Praeterea,  ubi  est  alicujus  rei  superfluitas, 
non  est  ad  illud  aliquid  addendum.  Sed  Judaei 
excedebant  in  superfluitate  baplismatum:  dicilur 
enim  Marci  7,  3,  quod  Pharisaei  et  omnes  Judaei 
nisi  crebro  lavcrint  manus,  non  manducanl..,  et  a 
foro  venientes,  nisi  baptizentur,  non  comcdunt;  et 
alia  multa  sunt  quae  tradita  sunt  illis  servarc, 
bapdsmata  calicum,  et  urceorum,  et  acramentorum 
et  lectorum.  Ergo  inconveniens  fuit  quod  Joannes 
baptizaret. 

Sed  contra  est  auctoritas  Scripturae  Matih.  5, 
6,  ubi  praemissa  sanctitate  Joannis,  subditur,  quod 
exibant  ad  eum  mulli,  et  baptizabantur  ab  eo  in 
Jordane. 

Concl.  Conveniens  fuit,  ul  Joannes  baptizaret,  ut  Christus 
baptizaretur  et  manifestaretur,  et  ut  liomines  ad  Cbristi  ba- 
ptismum  assuefacti,  facilius  ad  poenitentiae,  et  baptismi  sa- 
cramenta  idonei  reddeientur. 

Bespondeo  dicendum ,  quod  conveniens  fuit 
Joannem  baptizare,  propier  quatuor.  Primo  quidem 
quia  oportebat  Cbrislum  a  Joanne  baptizari,  ut  ba- 
plismum  consecraret,  ut  Augustinus  dicit  super 
Joan.  (  implic.  Iracl.  o,  aliq.  a  princ.  ).  Secundo, 
ut  Christus  manifestaretur.  IJnde  ipse  Joannes  Ba- 
ptista  dicit,  Joan.  1,  31:  Vt  manifestelur,  scilicet 
Christus,  in  Israel,  propterea  veni  ego  in  aqua  ba- 
plizans:  concurrentibus  enim  turbis  ad  baptismum 
annunliabat  Cbrislum:  quod  quidem  facilius  sic 
faclura  est  quam  si  per  singulos  discurrisset,  ut 
Cbrysostomus  dicit  super  Joan.  (  hom.  16,  inter 
princ.  el  med.).  Tertio,  ut  suo  baptismo  assueface- 
ret  homines  ad  baptismum  Christi.  Unde  Grego- 
rius  dicit  in  quadam    hom.    (  7    in    Evang.,    ante 
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med.  ),  quod  ideo  Joannes  baptizavit,  ut  praecur- 
sionis  suae  ordinem  servans,  qui  nasciturum  Domi- 
num  nascendo  praevenerat,  baptizando  quoque  bap- 
tizafurum  Dominum  praeceniret.  Quarlo,  ut  ad 
poenitenliam  homines  inducens,  homines  praepa- 
raret  ad  digne  suscipiendum  baptismum  Christi. 
Unde  ibidcm  Beda  dicit  (in  hom.  Circumcis.  quae 
est  inter  hom.  totius  anni,  parum  a  princ.)  quod 
quantum  catcchumenis  nondum  baptizatis  prodest 
doctrina  fidei ,  tantum  profuit  baptisma  Joannis 
ante  baptisma  Christi;  quia  sicut  ille  praedicabat 
poenitenliam,  et  baptismum  Christi  praenuntiabat, 
et  in  cognitionem  veritatis,  quae  mundo  apparuit, 
attrahebat:  sic  ministri  Ecclesiae  primo  erudiunt, 
post  peccata  eorum  redarguunt,  demum  in  baptismo 
Christi  remissionem  peccatorum  promittunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  baptismus 
Joannis  non  erat  per  se  sacramentum,  sed  quasi 
quoddam  sacramentale  disponens  ad  baptismum 
Christi;  et  ideo  aiiqualiler  perlinebat  ad  legem 
Christi,  non  autem  ad  legem  Moysi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Joannes  non 
solum  fuit  propheta,  sed  plusquam  propheta,  ut 
dicitur  Malth.  11.  Fuit  enim  lerrainus  legis  et  i- 
nitium  Evangelii.  Et  ideo  magis  pertinebat  ad  eum 
verbo  et  opere  inducere  homines  ad  legem  Christi 
quam  ad  observantiam  veteris  legis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  fbaptismala  ilia 
Pharisaeorum  erant  inania,  utpote  ad  solam  mun- 
ditiam  carnis  ordinata;  sed  baptismus  Joannis  or- 
dinabatur  ad  munditiam  spirilualem:  inducebat  e- 
nim  homines  ad  poenitentiam,  ut  dictum  est  in  corp. 

ARTICULUS    II. 

Ctrvm  baptismus  Joannis    fuerit  a    Deo. 
(V.dist.  11,  qu.  2,  art.  1,  qu.  Z.) 

Ad  secundum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod 
baptismus  Joannis  non  fuerit  a  Deo.  Nihil  enim 
sacramentale,  quod  est  a  Deo,  denominatur  ab 
horaine  puro;  sicut  baptismus  novae  legis  non  di- 
citur  Petri,  vel  Pauli,  sed  Chrisli.  Sed  ille  bapti- 
smus  denominalur  a  Joanne,  secundum  illud  Matth. 
21,  25:  Baptismus  Joannis  unde  erat,  a  caelo,  an 
ex  hominibus?  Ergo  baptismus  Joannis  non  fuit  aDeo. 

2.  Praelerea,  omnis  doctrina  de  novo  a  Deo 
procedens  aliquibus  signis  confirmatur;  unde  et 
Dominus  Exod.  4,  dedit  Moysi  potestatem  signa 
faciendi:  et  Hebr.  2,  3,  dicitur:  Cum  fides  nostra 
principium  accepisset  enarrari  a  Deo,  per  eos  qui 
audierunl,  in  nos  confirmata  est,  contestante  Deo 
signis  et  prodigiis.  Sed  de  Joanne  Baptista  dicitur 
Joan.  10,  41:  Joannes  signum  fecit  nullum.  Ergo 
videtur  quod  baptismus,  quo  baplizavit,  non  esset 
a  Deo. 

3.  Praeterea,  Sacramenta,  quae  sunt  divinitus 
instiluta,  aliquibus  sacrae  Scripturae  praeceptis  con- 
tinentur.  Sed  Baptismus  Joannis  non  praecipilur 
aliquo  nraecepto  sacrae  Scriplurae.  Ergo  videtur 
quod  non  fuerit  a  Deo.  ;      $ 

Sed  contra  esl  quod  dicitur  Joan.  1,  55:  Qui 
misit  me  baptizare  in  aqua,  ille  mihi  dixit:  Super 
quem  videris  Spiritum,  etc. 

Concl.  Baptismus  Joannis  quoad  ritum  fuit  a  Dco,  non 
autem  quoad  cffcctum,  cum  nihil  efficerct  quod  humauas 
excederet  vires. 

Respondeo  dicendum,  quod  in    baptismo  Joan- 
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nis  duo  possunt  considerari:  scilicel  ipse  ritus  bn- 
ptizandi,  et  effectus  baptisrai.  Ritus  quidera  bapti- 
zandi  non  fuit  ex  hominibus,  sed  a  Deo,  qui  fa- 
miliari  Spiritus  sancli  revelatione  Joannem  ad  b;i- 
ptizandum  misit.  Effectus  autem  illius  baplismi  fuit 
ab  homine,  quia  nihil  in  illo  baptismo  efficiebatur 
quod  homo  facere  non  posset.  Unde  non  fuit  a 
solo  Deo,  nisi  inquantum  Deus  in  homine  operatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  per  bapti- 
sraum  novae  legis  homines  interius  per  Spirituin 
sancturn  baptizantur;  q  lod  facit  solus  Deus.  Per  ba- 
ptismum  autem  Joannis  solum  corpus  mundabatur 
aqua.  Unde  dicitur  Matth.  3,  2:  Ego  baptizo  vos 
in  aqua;  ille  vos  baptizabit  in  Spiritu  sancto.  Et 
ideo  baptismus  Joaunis  denominatur  ab  ipso,  qiiia 
scilicet  nihil  in  eo  agebatur  quod  ipse  non  ageret: 
baptismus  autem  novae  legis  non  denominalur  a 
ministro,  qui  principalem  baptismi  effectum  no:i 
agit,  scilicet  interiorem  emundationem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  tota  doctrina  et 
operatio  Joarmis  ordinabatur  ad  Christum,  qui 
mulliludme  signorum  et  suam  et  Joannis  doctri- 
nam  confirmavit.  Si  autem  Joannes  signa  fecissel, 
homines  ex  aequo  Joanni  et  Christo  altendissent. 
Et  ideo  ut  homines  principaliter  Christo  intende- 
rent,  non  est  datum  Joanni  ut  faceret  signum.  Ju- 
daeis  tamen  quaerentibus,  quare  baptizaret,  con- 
firmavit  suum  officium  auctoritate  Scripturae,  di- 
cens:  Ego  vox  clamantis  in  deserto,  etc,  ut  dicitur 
Joan.  1,  23.  Ipsa  etiam  austeritas  vitae  ejus  offi- 
cium  commendabat,  quia,  ut  Chrysostomus  dicit 
super  Matth.  (hom.  10,  a  med.),  mirabiLe  erat  in 
humano  corpore  lantam  patientiam    (1)  videre. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  baptismus  Joannis 
non  fuit  ordinatus  a  Deo,  nisi  ut  modico  tempore 
duraret,  propter  causas  praedictas:  et  ideo  non 
fuit  coinmendatus  aliquo  praecepto  communiter 
edito  in  sacra  Scriptura,  sed  familiari  quadam  re- 
velatione  Spiritus  sancti,  ut  dictum  esl  art.    praec. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  in  baptismo   Joannis    gratia   daretur. 
(  4,  dist.    2,  qu.  2,  art.  1 ,    qu.   1 ,  corp.  ) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in 
baptismo  Joannis  gratia  daretur.  Dicilur  enim  Marci 
1,  4:  Fuit  Joannes  in  deserto  baptizans  et  prac- 
dicans  baptismwn  poenitentiae  in  remissionem  pec- 
catorum.  Sed  poenitentia  et  remissio  peecatorum 
est  per  gratiam.  Ergo  baptismus  Joannis  gratiam 
conferebat. 

2.  Praeterea,  baptizandi  a  Joanne  confiteban- 
tur  peccata  sua,  ut  habetur  Matlh.  3  et  Marci  1. 
Sed  confessio  peccatorum  ordinatur  ad  peccatorum 
remissionem,  quae  fit  per  gratiam.  Ergo  in  baptis- 
mo  Joannis  gratia   conferebatur. 

3.  Praeterea,  baptismus  Joannis  propinquior 
erat  baptismo  Christi  quam  circumcisio.  Sed  per 
circumcisionem  remittebatur  peccalum  originale: 
quia,  ut  Beda  dicit  (in  hom.  de  Circumcis.,  parum 
a  princ.)  idem  salutiferae  curationis  auxilium  cir- 
cumcisio  in  lege  contra  originalis  peccati  vulnus 
agcbat,  quod  nunc  baptismus  agere  revelatae  gra- 
tiae  lemporc  consuevit.  Ergo  mullo  magis  baptis- 
mus  Joannis  remissionem  peccatorum  operabalur; 
quod  sine  gratia  fieri  non   potest. 

(1)  Ita  cum  Clirysosioino  editi  fere  omnes  libri.Ms».  plurirai,}ioeni<«ntia«t. 
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Sed  eontra  csl  quod  Matth.  3,  2,  dicitur:  Ego 
tfuidem  baptizo  vos  in  aqua  in  poeni  tentiam:  quod 
exponens  Gregorius  in  quadani  liom.  ^7  iu  Evan., 
unte  mcd.),  dicil:  Joannes  non  in  spiritu,  ted  rn 
aqua  baptizat,  quia  peccata    tolvere   non    valebat 
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Sed  gratia  est  a  Spiritu  sanclo,  ei  pcreara  peccata 
lolluntur.  Ergo  baptiimus  Joannia  graliara  uon 
conferebat. 

Conol.  Baptistnua  Joannis  graUam  aon  coaferebat,  scd  ad 
illara  disponebal  per  doclrinam  ad  Fidem  et  baptismum  ct 
poenitentiatn  induccntemj  et  disponentem. 

Respondeo  dicendun,  quod,  sicut  dictuni  est 
art.  1  lmj.  quaest.  el  arl,  2,  ad  2,  lola  doctrina 
ct  operatio  Joannis  praeparaloria  eral  ad  Chrialum, 
sicul  ministri  et  inferioris  artilkis  est  praeparare 
maleriam  ad  formam,  quam  inducil  priocipalis  ar- 
nlex.  Gratia  autem  conierenda  erat  houiinibus  per 
Chrislum,  secundum  illud  Joan.  1,  17:  Grutiu  el 
veritas  per  Jesum  Christum  facta  est.  Kt  ideo  bap- 
lismus  Joannis  graliam  non  conferebat;  sed  solum 
ad  gratiam  praeparabat  tripliciier.  Uno  quidem 
modo  per  doclrinam  Joanuis  ioducentem  lioinines 
ad  iideni  Cbrisli:  alio  inodo  asauefaciendo  bomines 
ad  rilum  baplismi  Chrisli:  tertio  modo  per  poeni- 
icntiam  praeparaudo  hoinines  ad  suseipiendum  ef- 
fectum  haptistni  Christi. 

Ad  primuin  ergo  dieendum,  quod  in  illis  vcr- 
his,  ut  Beda  dieit  ( cap.  2  in  Marc,  sup.  illud: 
Fuit  Joannes  in  deserto  ),  potest  inlelligi  duplex 
bapiismus:  unus  quidein,  quein  Joannes  haplizando 
eonferehat,  qui  dieitur  haptismus  poenilentiae,  quia 
scilicel  ille  baptismus  erat  quoddain  induetivum  ad 
poenitentiam,  el  quasi  quaedam  proteslalio,  qua 
profitebanlur  bomines  se  (1)  poenitentiam  aeturos: 
nlius  aulem  est  hapiismus  Chrisli  per  quem  pee- 
cata  rerailluntur,  quem  Joannes  clare  nou  poterat 
sed  solum  praedicabat  dicens:  llle  vos  baptizabit 
vi  Spiritu  sancto.  Vel  potest  dici  quod  praedica- 
hal  haptisinura  poenitenliae,  idest,  inducentem  ad 
poenitentiam;  quae  quidera  poenitentia  ducit  ho- 
nnncs  in  remissionem  peccalorum.  Vel  potest  dici 
quod  per  haplismum  Christi,  ut  Hieronymus  dicit 
(alius  auclor,  sup.  illud  Marei  1:  Praedicans  bap- 
ptismum  poen.),  Gratia  datur,  qua  peccata  gratis 
iHmitluntur:  quod  aulem  consummatur  per  sponsum, 
initiatur  per  paranymphum,  scilicet  per  Joannem. 
Unde  dicilur  quod  baptizabat,  ct  praedicabal  bapti- 
smum  poenitentiae  in  remissionem  peccatorum, 
non  ideo  quia  hoc  ipse  perficeret,  sed  quia  prae- 
parando  ad  hoc  homines  disponebat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illa  confessio 
peccatorum  non  fiebat  ad  remissionem  peccutorura 
statim  per  baptismum  Joannis  exhibendam,  sed 
consequendam  per  poeniienliam  consequentein,  et 
per  baplismum  Christi,  ad  quem  poenitenlia  illa 
praeparahat. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  circumcisio  insti- 
luta  erat  ad  remedium  originalis  peccati;  sed  ba- 
plismus  Joannis  ad  hoc  non  erat  inslilutus,  sed 
solum  erat  praeparatorius  ad  baptismum  Christi, 
ut  dicium  est  in  corp.,  et  art.  1  huj.  quaesl.  Sa- 
eramenta  autem  ex  vi  instilutionis  suum  habent 
efiectum. 

(I)  Al.  Jeeit  te. 


AHTICULIS    IV. 


Utrum  alii,  praeter  Chrietum,  baptinno  Juanni* 
baptizari  debuerint, — (4,  dist.  *2,  quasst,  '2, 
urt.  3,  quastt,  2.) 


Ad  quartttm  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
baptismo  Joannii  solus  Christus  debueril  baptizari. 
Quia,  ^icnt  (liciiira  c>\  arl.  1  Imj.  quaett.,  ad  ho  • 
Joannes  bapticavit,  ut  Cbriatus  baptizareiur,  licul 
Augustinus  dicit  super  Joannem  (tract.  13,  ante 
med.).  Sed  quod  esi  propriura  Christo  nun  debel 
aliis  convenire.  ErgO  DUlli  alii  dehucruiil  illo  bap- 
lismo  haptizari. 

2.  Praeterea,  quicumque  baptizatur,  buI  accipit 
aliquid  a  baptiamo,  aut  baptismo  aliquid  eonfert 
Sed  a  bapiismo  Joannis  nullus  aliquid  accipere 
polerat,  (piia  in  eo  ^ralia  non  conlcrebatur,  ul  di- 
ctum  cst  arl.  praec,  nec  aliquis  baplismo  aliquid 
conferre  poteral,  nisi  Christus  qui  taetM  mundisst~ 
muc  suuv  carnis  uquus  sanclifiruvit.  ErgO  videlur 
quod  solus  Christus  baptisino  Joannis  dehucrit 
baplizari. 

3.  Praeterea,  si  alii  illo  baptismo  bapli/.abantur, 
hoc  non  erat,  nisi  ut  praepararentur  ad  baptismum 
Christi:  et  sic  eonveniens  videbatur  quod  sicut 
baptismus  Chrisli  omnibus  confertur,  et  magnis  el 
parvis,  et  gcntilibus,  et  Judaeis,  ita  eliam  el  ba- 
plismus  Joannis  conferretur.  Sed  non  legitur  quod 
ab  eo  pueri  haplizarenlur,  nec  eliam  Genliles:  di- 
citur  enim  Marci  1,  5,  quod  cgredicbantur  ad  il- 
lum  Ilierosolijmitae  univcrsi,  et  baptizabantur  ab 
illo.  Ergo  videtur  quocl  solus  Christus  a  Joanne 
debuerit   haptizari. 

Sed  contra  est  quod  uicitur  Luc.  3,  21:  Fa~ 
ctum  est  cum  baptizaretur  onmis  populus,  et  Jesu 
baptizato,  et  orunte,  aperti  sunt  cacli. 

Co.ncl.  Non  modo  Christum,  sed  etiam  alios  oportuit  ba- 
ptismo  Joannis  baplizari;  tum  ut  ad  Chrislum  pracpararen- 
tur,  tum  etiam  ne  aliquis  Joannis  baptismum,  Chnsti  baptismo 
praeferendum  putaret. 

Respondeo  dieendum,  quod  duplici  de  causa 
oportuit  alios  a  Chrislo  baptizari  baptismo  Joannis. 
Primo  quidem,  ut  Augustinus  dicit  super  Joan. 
(tract.  4,  a  med.,  et  tract.  5,  mter  priuc.  et  med.), 
quia  si  solus  Cliristus  baptismo  Joannis  baptizatus 
essct,  non  deessent  qui  dicercnt,  baptismum  Joannis 
quo  Christus  est  baplizalus,  digniorem  esse  baptis- 
mo  Christi,  quo  alii  baptizantar.  Secundo,  quia 
oportebat  per  baptismuui  Joannis  alios  ad  ba- 
plismum  Chrisli  praeparari,  sicul  diclum  est  art.  1 
et  5  huj.    quaest. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non  propter 
hoc  solum  fuit  Joannis  baptismus  institutus  ut  Chri- 
stus  baptizaretur,  sed  etiam  propter  alias  causas, 
ut  dictuin  est  art.  1  huj.  qu.  Et  tamen  si  ad  hoc 
solum  esset  inslitutus  ul  Christus  eo  baptizaretur, 
oportebat  praedictum  inconveniens  vitari,  aliis  hoc 
baplismo  baplizatis. 

Ad  secundum  dicendura,  quod  alii  qui  ad  ba- 
ptismum  Joannis  accedebant,  non  poterant  quidcm 
baptismo  ahquid  conferre,  nec  tamen  a  baptismo 
graliam  accipiebant,  sed  solum  poenitenliae  signum. 

Ad  tertium  dieendum,  quod  quia  ille  bapiismus 
erat  poenitenliae,  quae  pueris  non  convenit,  ideo 
baptismo  illo  pueri  non  baptizabantur.  Conferre  au- 
tera  gentibus  viam  salutis  soli  Cliristo  reservabatur, 
qui  est  expectatio  gentium,  ut  dicilur  Gen.  penull. 
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Sed  et  ipse  Christus  Apostolis  inhibuit  genlilibus 
Evangelium  praedicare  ante  passionem  et  resur- 
rectionem.  Unde  mullo  minus  conveniebat  per 
Joannem  Gentiles  ad  baptismum  admitli. 


ARTICULUS  V. 

Utrum  baplismus  Joannis  debuerit  cessare  Chrislo 
baplizato.  —  (4,  dist.  2,  quaest.  2,  art.  1, 
quaest.  3,  ad  1,  et  quaesl.  4,  per   totam.) 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
baptismus  Joannis  cessare  debuerit,  postquam  Chri- 
stus  fuit  baplizatus.  Dicitur  enim  Joan.  1,  31:  Ut 
manifestetur  in  Israel,  propterea  veni  in  aqua  ba- 
ptizans.  Sed  Chrisio  (1)  baptizato  sufficienter  fuit 
rnanifestatus  lum  per  testimonium  Joannis,  tum  per 
descensum  columbae,  tum  etiam  testimonio  pater- 
nae  vocis.  Ergo  videlur  quod  non  debuerit  postea 
baptismus  Joannis  durare. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (sup.  Joan.  tract. 
4,  inter  med.  et  fin.):  Baptizatus  est  Christus,  et 
cessavit  Joannis  baptismus.  Ergo  videtur  quod  Jo- 
annes  posl  Chrislum  baplizatum  non  debuerit  ba- 
plizare. 

3.  Praeterea,  baptismus  Joannis  erat  praepa- 
ralorius  ad  baptismum  Chrisli.  Sed  baptismus  Christi 
incepit  staiim  Christo  baptizato,  quia  tactu  suae 
mundissimae  camis  vim  regenerativam  contulil  a- 
quis,  ut  Beda  dicit  (cap.  10  in  Luc,  sup.  illud 
Luc.  3:  Factum  est  autem).  Ergo  videlur  quod  ba- 
ptismus  Joannis  cessaverit,  Christo  baplizato. 

Sed  contra  esl  quod  dicitur  Joan.  13,  quod 
venit  Jesus  in  Judaeam  terram,  et  baptizabat:  erat 
autem  et  Joannes  baptizans.  Sed  Christus  non  ba- 
plizavit,  nisi  postquam  fuit  baptizalus.  Ergo  videtur 
quod  poslquam  Christus  fuil  baptizatus,  adhuc  Joan- 
nes  baptizabat. 

Concl.  Cum  umbra  veteris  legis  Chiisto  baptizato  adhuc 
permaneret,  nec  cessare  praecursorem  deceret,  donec  veri- 
tas  manifestaretur,  eo  baptizato,  cessare  Joannis  baptismus 
non  debuit. 

Respondeo  dicendum,  quod  baptismus  Joannis 
cessare  non  debuit,  Christo  baptizato:  primo  quidem 
quia,  ul  Chrysostomus  dicit  (hom.  28  in  Joan.  , 
parum  a  princ),  si  cessasset  Joannes  baptizare, 
Christo  baptizato,  existimarctur  quod  zelo  vel  ira 
hoc  faceret.  Secundo,  quia  si  cessasset  a  baptizan- 
do,  Christo  baptizante,  discipulos  suos  in  majorem 
zeium  immisisset.  Tertio,  quia  persislens  in  ba- 
ptizando,  suos  audiiores  mittebat  ad  Chrislum. 
Quarto,  quia  ut  Beda  dicit  (habelur  in  Glossa  ord., 
sup.  illud  Joan.  5:  Erat  autem  Joannes),  Adhuc 
permanebat  umbra  veleris  legis:  nec  debuit  prae- 
cursor  cessare,  donec  veritas  manifestaretur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  nondum  Chri- 
stus  eiat  plene  manifeslatus  eo  baplizato:  et  ideo 
adhuc  necessarium   erat  quod    Joannes    bapiizaret. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  baplizato  Chrislo 
cessavil  baptismus  Joannis;  non  tamen  slalim,  sed 
eo  incarcerato.  Unde  Chrysostomus  dicit  (super 
Joannem  hom.  28,  parum  a  princ):  JEslimo,  pro- 
pter  hoc  permissam  csse  morlem  Joannis,  et  eo 
aublato  de  medio,  Christum  maxime  praedicare  coe- 
pisse,  ut  omnis  multiludinis  affeclio  ad  Christum 
transiret,  ct  non  ultra  his  quae  de  utroque  crant, 
scntentiis  scindcretur. 

(1)  Al.,  in   Christo. 


Ad  tertium  dicendum,  quod  baptismus  Joanni» 
praeparatorius  erat  non  solum  ad  hoc  quod  Chri- 
stus  baptizaretur,  sed  etiam  ad  hoc  quod  alii  ad 
Christi  baptismum  accederent:  quod  nondum  fuit 
impletum,  Christo   baptizato. 

ARTICULUS  VI. 

Utrum  baptizati  baptismo  Joannis  esnent  poslea 
baptismo  Christi  baptizandi.  —  (fnf.,  quaest. 
66,  art.  9,  ad  2;  et  4,  dist.  2,  quaest.  2, 
art.  k.) 

Ad  sextum  sic  proceditur  1.  Videlur  quod  -ba- 
ptizati  bapiismo  Joannis  non  fuerint  baptizandi 
baptismo  Christi.  Joannes  enim  non  fuit  minor 
Apostolis;  cum  de  eo  scriptum  sit  Matth.  11,  2: 
lnter  natos  mulierum  non  surrexit  major  Joanne 
Baptisla.  Sed  iili  qui  baptizabantur,  ab  Apostoiis 
non  iterum  baptizabantur  ,  sed  solummodo  ad- 
debatur  eis  impositio  manuum:  dicitur  eniin  Act. 
8,  16,  quod  aliqui  baptizali  tantum  erant  a  Phi- 
lippo  in  nomine  Domini  Jesu,  et  tunc  Apostoli,  sci- 
licet  Petrus  et  Joannes,  imponebant  manus  super 
illos,  et  accipiebant  Spiritum  sanctum.  Ergo  videlur 
quod  bapiizaii  a  Joanne  non  debuerint  baptizan 
bapiismo  Chrisli. 

2.  Praeterea,  Apostqli  fuerunt  baptizati  baptismo 
Joannis:  fuerunt  eoim  quidam  eorum  discipuli  Jo- 
annis,  ut  patet  Joan.  1.  Sed  Apostoli  non  videntur 
esse  baplizati  baplismo  Christi:  dicitur  enim  Joan. 
4,  2,  quod  Jesus  non  baptizabat,  sed  discipuli  ejus. 
Ergo  videtur  quod  bapiizati  baptismo  Joannis  non 
erant  baplizandi  baptismo  Christi. 

3.  Praeterea,  minor  esl  qui  baptizatur,  quam 
qui  baptizat.  Sed  ipse  Joannes  non  legitur  bapti- 
zatus  baptismo  Christi.  Ergo  multo  minus  illi  qui 
a  Joanne  baptizabanlur  indigebant  baptismo  Chrisli. 

4.  Praeterea,  Act.  19, 1  dicilur,  quod  Paulus  invenit 
quosdam  de  discipulis,  dixitque  ad  eos:  Si  Spiritum 
sanctum  accepislis  credentes?  At  illi  dixerunt  ad 
eum:  Sed  neque  si  Spiritus  sanctus  est,  audivimus . 
Ille  vero  ail:  In  quo  ergo  baplizati  estis?  Qui  di- 
Xvrtmt:  In  Joannis  baptismate.  Et  sequitur  quod 
baptizati  sunt  iterum  in  nomine  Domini  nostri 
Jesu  Christi.  Sic  ergo  videtur  quod  quia  esse  Spi- 
ritum  sanctum  nesciebant,  oportuit  eos  iterum  ba- 
plizari,  sicut  Hieronymus  dicit  super  Joelem  ( sup. 
illud  cap.  3:  Effundam  de  Spiritu  meo;  et  in 
episl.  de  Viro  unius  uxoris,  83  ad  Ocean.,  cap. 
3,  a  med.  ),et  Ambrosius  dicit  in  lib.  1  de  Spiritu 
sancto  (cap.  3,  circ  princ).  Sed  quidam  fuerunt 
baptizati  bnplismo  Joannis,  qui  habebant  plenam 
notitiam  Trinitatis.  Ergo  non  erant  baptizandi  i- 
terum  baplismo  Christi. 

5.  Praeterea,  Rom.  10,  sup.  illud:  Hoc  cst 
Verbum  fidei  quod  praedicamus,  dicit  Glossa  Au- 
gustini  Cord.,  tract.  80  in  Joan.,  a  med.  ):  Unde 
est  ista  tanta  virtus  aquae,  ut  corpus  tangat,  et  cur 
abluat,  nisi  faciente  verbo,  non  quia  dicitur,  sed 
quia  creditur?  Ex  quo  paiel  quod  virtus  baptismi 
dependet  ex  lide.  Sed  forma  bapiismi  Joannis  si- 
gnificavit  iidem  Christi,  in  qua  nos  baptizamur: 
dicit  enim  Paulus  Act.  19,  4:  Joannes  baptiza- 
bat  baptismo  poenitentiae  populum,  dicens,  in  eum 
qui  venturus  ct  post  ipsum,  ut  crederent,  hoc  esl 
in  Jesum.  Ergo  videlur  quod  non  oportebat  ba- 
plizaios  baptismo  Joannis,  itcrum  baplizari  bapti- 
smo  Chrisli. 


QUAEST.  XXXVIII.  AUT.  VI 

Scil  cohlra  esl  quod  Auguslinui  dicil  i  iuper  Joan., 
tract.  :>,  a  med  i:  Qui  baptizati  tunt  baptismate 
Joannis  oportebat  ut  l>  tptizarentur  I»j/        it  ■  Christi. 

Conci,.  Omnes  baptizatos  baptismo  Joannli,  Christi  rursui 
baptism i)  baptizari  oportuit,  quo  *olo  ci  •haractor,  el  lalutia 
gratia  oouferebatur. 

Respondeo  dicendunii  quod  lecundum  opinio- 
iiem  Magistri,  in  2  dialinctione  lib.  4  Sentenlia- 
rum,  illi  qui  baptizali  lunt  i  Joanne,  nescientei 
Spiritum  sanctum  esse,  ao  spem  poneutes  in  illius 
baptismo,  poslea  baptizati  sunl  baplismo  Christi; 
illi  vero  qui  spem  non  posuerunl  in  baptiimo  Jo- 
annis,  et  Palrem,  et  Filium,  ct  Spiritum  lanctum 
eredebanl,  non  fuerunt  postea  baptizali,  se.l  im- 
positione  manuum  ab  Apostolis  super  c>s  facta, 
Spiritum  sanctum  receperunt.  Et  hocquidem  verum 
est  quantum  ad  primam  partem,  quod  multis  au- 
cioiiiaiil»  is  conlirmatur;  aed  quanlum  ad  secundam 
partem  esl  penilus  irrationabile  quod  dieitur:  primo 
quidem,  quia  baptismus  Joannis  neque  graliara 
conferebat,  neque  characterem  imprimebat,  sed  erat 
soluni  iti  ;ti|tia,  ut  ipsemet  dieit,  Matth.  3.  Uude 
baptizati  (iiles  vel  spes,  quara  habebai  in  Ghristum 
non  poterat  hunc  defectum  supplere.  Seeundo , 
*1  u i a  quando  in  sacramento  omiuiiur  aliquid  quod 
esl  de  necessilate  sacramenti,  non  solum  oportet 
suppleri  quod  fuerat  omissum,  sed  oportet  totaliter 
imiovui.  Elsl  autem  de  neeessilaie  baptismi  Clirisli 
quod  liat  uon  solum  in  aqua,  sed  etiam  in  Spi- 
rilu  sancto,  secundum  illud  Joan.  3,  o:  Nisiquisrena- 
lus  fuerit  ex  aqua  et  Spiritu  sancto,  non  potest 
introire  in  regnum  Dci.  Unde  illis  qui  tantum  in 
aqua  baptizati  erant  baplismo  Joannis,  non  solum 
erat  suplendum  quod  deerat  ftit  scilicet  daretur 
cis  Spiritus  sanctus  per  impositionem  manuum), 
6ed  erani  iterato  lotaliter  baptizandi  in  aqua  et 
spiritu. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  Augu- 
stintis  dicit  (super  Joan. ,  tract.  5,  vers.  fin.),  ideo 
post  Joannem  baptizatus  est,  quia  non  dabat  ba- 
ptisma  Ckristi,  sed  suum:  quod  autem  dabatur  a 
Petro,  ct  si  quod  datum  est  a  Juda,  Christi  erat. 
hl  ideo  si  quos  baptizavit  Judas,  non  sunt  iterum 
baptizandi:  baptisma  enim  tale  est  qualis  est  ille 
in  eujus  poteslate  dalur,  non  qualis  ille  cujus  mi- 
nisterio  datur.  Et  inde  est  etiam  quod  baptizati  a 
Phiiippo  diaeono,  qui  baplismum  Cbristi  dabat, 
uon  sunt  ilerum  baptizati,  sed  aceeperunt  inanuum 
imposilionem  per  Aposlolos,  sicut  baplizati  per  sa- 
cerdoles  confirmantur  per  episcopos. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  Augusti- 
nus  dicil  ad  Seleucianum  (epist.  265,  al.  108,  in 
med.),  intelligimus  discipulos  Christi  fuisse  baptizatos 
sn .  baptismo  Joannis  (sicut  nonnulli  arbitrantur) 
sive,  quod  magis  credibile  est,  baptismo  Christi: 
neque  enim  ministerio  baptizandi  defuit,  ut  habe- 
ret  baptizatos  servos,  per  quos  caeteros  baptizaret 
qui  non  defuit  memorabilis  illius  humilitatis  mini- 
sterio,  quando  eis  pedes  lavit. 

Ad  lertium  dicendum,  quod,  sicut  Cbrysosto- 
mus  dicit  super  Matth.  (  alius  auctor,  hom.  4,  in 
Op.  impcrf.  parum  a  princ.  ),  per  boc  quod  Cltri- 
stus  Joanni  dicenti:  Ego  a  te  debco  baptizari  re- 
spondit:  Sine  rnodo,  ostenditur  quod  postea  Cbri- 
stus  baplizavit  Joannem:  et  hoc  dicit  in  quibus- 
dam  libris  apocryphis  manifeste  seriptum  esse. 
Certum  tamen  est,  ut  Hieronymus  dicit  super  Matth. 
(sup.  illud  cap.  3:  Sine  modo),  quod  sieut  Chrisfus 
S.  Th.  Summae  Theol.  V.  4. 
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fuit  baptizatut  m  aquaaJoanntfitaJoannesaChri 
tto  erat  in  Spiritu  baptizandut. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  non  cil  lotacausa 
quare  illi  fuerunl  baptizati  posl  bapliimum  Joannu 
quia  Spiritum  sanctum  nni  cognoverant,  led  quia 
iiou  eranl  baptismo  Chrisli  baptizali. 

Ad  (piinitim  tlieendum,  quod,  IICUC  dieil  Atigu- 
ilinui  contra  Faustum,  lil>.  19,  cap.  13,  laeramenta 
nostra  sunt  ligna  praesentii  gratiae,  lacramenta 
vero  veteris  lcgii  fuerunt  ligna  gratiae  futurae. 
Unde  ez  hoc  ipso  quod  Joannes  baptizavit  nomine 
venturi,  datur  intelligi  quod  non  dabal  bapliimum 
Curisli,  qui  est  sacramentum  novae  legis. 

QUAESTIO   XXXIX. 

D  E    B  A  P  T  I  Z  A  T  I  0  N  B    C  H  Ft  1  S  T  I. 

( In  orto  articutos  diviia. ) 

BJeinde  considcramlum  est  de  baplizalione  Christi;  ct  cin.i 
hoc  quaeruntur  octo:  1.*  ulrun:  Christus  debuer/t  baptizari; 
"1*  ulnim  delmerit  baptizari  baptismo  Joannis;  ft*  <l*  teitl- 
pore  baptismi;  t.*  de  loco;  8."  ile  boc  quod  ei  sunt  •  icli 
aperti;  6."  tle  Spiritu  sancto  apparcnte  in  specie  columbac; 
7."  utruai  illa  columba  fuerit  verum  animal;  8.°  dc  voce 
paterni  testimonii. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  fucrit  convenicns   Chrislum   baptizari.  — 

(4,  disL  2,  quaest.  2,  art.    3,    quaest,    1,  et 

quaest.  5,  arl.  2,  quaest.  1;  ct    Matlh.    3;  et 
op.  G0,  cap.  9.) 

AJ  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non 
fuerit  conveniens  Cliristum  baplizari.  Baptizari  enim 
est  ablui.  Sed  Christo  non  convenit  ablui,  in  quo 
nulla  fuit  impuritas.  Ergo  videtur  quod  Chrislum 
non  decuerit  baptizari. 

2.  Praeterea,  Christus  circumeisionem  suscepit, 
ut  impleret  legem.  Sed  baptismus  non  pertinebat 
ad  legem.  Ergo  non  debebat  baptizan. 

3.  Praeterea,  primum  movens  in  quolibet  genere 
est  immobile  secundum  illud  motum;  sicut  caelum 
quod  est  primum  alterans,  non  est  altcrahile.  Sed 
Christus  est  primum  baptizans,  secunJum  illud 
Joan.  1,  55:  Super  quem  videris  Spiritum  descen- 
dentem  ct  manentem,  luc  est  qui  baplizat.  Ergo 
jpsum    non  decuit  baptizari. 

Sed  coutra  est  quod  dicitur  Matth.  3,  13,  quod 
venit  Jesus  a  Galilaea  in  Jordanem  ad  Joanncrn 
ut  baptizaretur  ab  eo. 

Concl.  Quamquam  Christus  non  iudiguerit  baptizari,  vo- 
luit  tameii  baptizari,  ut  aquas  sanctificaret,  nostrasque  sor- 
des  ablueret,   et  quod  a  nobis  facien  lum    erat,  exponeret. 

Respondeo  dicend  urn  ,  quod  conveniens  fuit 
Christum  baptizari.  Primo  quidem,  quia,  ut  Am- 
brosius  dicit  super  Luc.  (sup.  illud  cap.  5:  Factum 
est  antem,  etc),  Baptizatus  cst  Dominus,  von  mun- 
volens,  sed  mundare  aquas,  ut  ablutac  per 
carnem  Christi  qui  peccatum  non  cognovit,  bapl>- 
smatis  vim  (vel  jus)  haberent;  et  ut  sanctificatas 
aquas  relinqueret  postmoduni  baptizandis ,  sicut 
Cbrysoslomus  dicit  super  Matth.  (alius  auctor,  bom. 
4  in  Op.  imperf.,  a  princ).  Secundo,  quia  sicul 
Chrysostouvjs  dicit  super  Matth.,  ib.,  quamvis  ipse 
non  csset  peccator,  tamen  naturam  suscepit  pecca- 
tricem,   el  similitudinem  c  irnis    peccati:    propterea 
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etsi  pro  se  baptismate  non  indigebat,  tamen  in  aliis 


rnrnalis  natura  opus  habebat;  et  sicut  Gregorius 
Nazianzenus  dicit  (in  orat.  59,  quae  est  in  sancta 
Lumina,  a  med.),  bcptizatus  est  Christus,  ut  totum 
veteranum  Adam  immergat  aquae.  Tertio,  bapti- 
zari  voluil,  sicut  Augustinus  dicit  in  sermone  de 
Epiphan.  (29  de  Temp.,  implic,  parum  a  princ), 
quia  voluit  facere  quGd  faciendum  omnibusimpera- 
vit.  Et  hoc  est  quod  ipse  dicit:  Sic  decet  nos  im- 
plere  omnem  justitiam,  Matth.  5,  15.  Ul  enim 
Ambrosius  dicit  super  Luc,  loc  sup.  cit.,  haec  est 
justitia,  ut  quod  alterum  facere  velis,  prior  ipse 
tncipias,  et  tuo  alios  horteris  excmplo. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Christus  non 
fuit  baptizatus,  ut  ablueretur,  sed  ut  ablueret,  si- 
cut  diclum  est  in  corp. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Christus  non 
solum  debebat  implere  ea  quae  eranl  veteris  legis, 
sed  etiam  inchoare  ea  quae  sunt  novae  legis:  el 
ideo  non  solum  voluit  circumcidi,  sed  etiam  ba- 
ptizari. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Christus  est  primum 
baptizans  spiritualiler,  et  sic  non  est  baplizatus,  sed 
solum  in  aqua. 

ARTICULUS   II. 

Utrum  Christus  baptismo  Joannis  debueril  baptizari. 

Ad  secundnm  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
Chrislus  non  debuerit  baptizari  baptismo  Joannis. 
Baptismus  enim  Joannis  fuit  baplismus  poenitentiae. 
Sed  poenitentia  Christo  non  convenit:  quia  nullum 
habuit  peccatum.  Ergo  videlur  quod  non  debuerit 
baptizari  baplismo  Joannis. 

2.  Praeterea,  baptismus  Joannis,  sieut  dicit 
Chrysostomus  (hom.  12  in  Matth.,  a  med.),  medium 
fuit  inler  baptismum  Judaeorum  et  Chrisli  baptis- 
mum.  Sed  medium  sapit  naturam  exlremorum. 
Cum  ergo  Christus  non  fuerit  baptizatus  baptismate 
legali,  nec  etiam  baplismate  suo,  videtur  quod  pari 
ratione  baplismate  Joannis  baptizari  non  debuerit. 

3.  Praeterea,  omne  quod  in  rebus  humanis  est 
optimum,  debet  atiribui  Christo.  Sed  baptismus 
Joannis  non  tenet  supremum  locum  inter  baptis- 
mala.  Ergo  non  convenit  Christum  baptizari  ba- 
ptismo  Joannis. 

Sed  conlra  est  quod  dicitur  Matth.  5,  35  quod 

venit  Jesus  in  Jordanem,  ut  baptizaretur  a  Joanne. 

Coivcl.  Congruum  fuit  ,  Christum  baptizari  baptismo 
Joannis,  ut  Joannis  baptismum  comprobaret. 

Respondeo  dieendum,  quod,  sicut    dicit    Augu- 

stinus  super  Joan.  (  tract.   13,  aliquanl.  a  princ  ), 

bupfizatus  Dominus   bapiizubat;  non  eo  baptismale 

quo  baptizatus  esl.  Unde  cum  ipse    baptizaret    ba- 

plismo  proprio,  consequens    est    quod    non    fuerit 

bapiizatus  suo  baptismate,  sed  baptismate    Joannis. 

Et  hoc  fuil  conveniens;  primo  quidem  propter  con- 

ditionem  baptismi  Joannis,   qui    non    buplizavit    in 

Spirilu,  sed  solum  in  aqua.  Christus    autem    spiri- 

tuali  baplismate    non    indigebal:    qui    a    principio 

suae    conceplionis    gratia    Spiritus    sancti    replelus 

fuit,  ut  patet  ex  dictis,  quaest.  54,  art.  4.   Et  haec 

est  ratio  Chrysoslomi  (alterius  auctoris),  hom.  4  in 

Op.  imperf.   Secundo,    ul    Beda    dicit,    cap.    4    in 

Marc,  baptizalus  est  baptismo  Joannis,  ut  baptismo 

suo  baptismum  Joannis  comprobaret.    Tertio,    sicut 

Gregorius  Nazianzenus  dicit,  (loc  cit.  art.  praec  ), 


accedit  Chrislus  ad  baptismum  Joannis  &anclifica~ 
turus  baptismum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quotl,  sicut  supra 
dictum  est  art.  praec,  Chrislus  baplizari  voluit 
ut  nos  exemplo  suo  inducerel  ad  baptismum.  Et 
ideo  ad  hoc  quod  esset  efficacior  ejus  inductio, 
voluit  baptizari  baptismo  quo  manifesle  non  indi- 
gebat,  ut  homines  ad  baptismum  accederent  quo 
indigebant.  Unde  Ambrosius  dicit  super  Luc,  sup. 
illud  c  3:  Factum  est  autem:  Nemo  refugiat  la- 
vacrum  gratiae,  quando  Christus  lavacrum  poeni- 
tenliae  non  refugit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  baptismus  Judae- 
orum  iu  lege  praeceptus  erat  solum  figuraiis: 
baptismus  autem  Joannis  aliqualiter  erat  realis,  in- 
quantum  inducebat  homines  ad  abstinendum  a 
peccatis;  baptismus  autem  Chrisli  habet  efficaciam 
mundandi  a  peccato  et  gratiam  conferendi.  Chri- 
stus  autem  neque  indigebat  percipere  remissionem 
peccatorum,  quae  in  eo  non  erant,  neque  recipere 
gratiam,  qua  plenus  eral:  similiter  etiam  cum  ipse 
sit  veritas,  non  competebat  ei  id  quod  in  sola  fi- 
gura  gerebatur.  Et  ideo  magis  congruum  fuil  quod 
baptizaretur  baptismo  medio  quam  aliquo  extremorum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  baptismus  est  quod- 
dam  spirituale  remedium:  quanto  auLni  aliquid 
est  magis  perfectum,  tanto  miuori  remeJio  indigel. 
Unde  ex  hoc  ipso  quod  Christus  est  maxime  per- 
fectus,  conveniens  fuit  quod  non  baptizaretur  per- 
fectissimo  baptismo;  sicut  ille  qui  est  sanus,  non 
indiget  efficaci  medicina. 

ARTICULUS    III. 

Utrum  Christus  convenienti  ;  tempore  fuerit  ba- 
ptizatus.  —  (4,  dist.  4,  quaest.  3,  art.  1 , 
quaest.  1 ,  et  dist.  44,  in  princ.  Expositionis 
litterae. ) 

Ad  terlium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
non  convenienti  tempore  Christus  fuerit  baplizalus. 
Ad  hoc  enim  Christus  baplizatus  est  ut  suo  exem- 
plo  alios  ad  baptismum  provocaret.  Sed  (ideles 
Christi  laudabiliter  baptizantur  non  solum  ante 
trigesimum  annum,  sed  etiam  in  infantili  aetate. 
Ergo  videlur  quod  Christus  non  debuerit  baplizari 
in  aetate  triginta  annorutn. 

2.  Praeterea,  Christus  non  legitur  docuisse  vel 
miracula  fecisse  ante  baptismum.  Sed  utilius  fuisset 
mundo,  si  priori  tempore  docuisset,  incipiens  a 
vigcsimo  anno,  vel  etiam  prius.  Ergo  videtur  quod 
Christus,  qui  pro  uiilitale  hominum  venerat,  ante 
trigesimum  annum  debuerit  baplizari. 

3.  Praeterea,  indicium  sapientiae  divinitus  in- 
fusae  maxime  debuit  manifestari  in  Christo.  Est 
autem  manilestatum  in  Daniele  tempore  suae  pue- 
riliae,  secundum  illud  Dan.  15,  45:  Suscitavit  Do- 
minus  spiritum  pueri  junioris  cujus  nomen  Daniel. 
Ergo  multo  mogis  Christus  in  sua  pueritia  debuit 
baptizari  et  docere. 

4.  Praelerea,  baplismus  Joannis  ordinatur  ad 
baptismum  Christi  sicut  ad  finem,  Sed  finis  est 
prior  in  intentione  et  posterior  in  executione.  Ergo 
vel  Christus  debuit  primus  a  Joanne  baptizari,  vel 
ultimus. 

Sed  conlra  est  quod  dicitur  Luc  3,  21:  Fa- 
ctum  est  cum  baptizarelur  omnis  populus,  et  Jesu 
baptizato,  et  oranle,  etc;  et  infra:  Et  ipse  Jesus 
crat  incipiens,  quasi  annorum  triginta. 
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CoM  i.  Cl  Bd  docendum  ao  pracdicandum  tdonoui  Chrittui 
haberetur,  et  bapttamum  viros  perfeotoa  parare  ottendcret, 
convenlebat  ut  trigesimo  aetatid  luaeanno  baptusaretur. 

Rcspondeo  dicendum,  quod  Chriilui  convenien- 
ter  fuit  in  trigesitno  enno  baptizatui.  Primo  qui- 
dem  quia  < '.liri-itis  baptizabatur,  quaii  es  tuno  in- 
cipieni  docere  et  praedicare;  ad  quod  requiritur 
perfecta  ;»<>tas,  qualii  eil  iriginta  annorum.  Unde 
legitur  Genes.  41,  4(*>,  quod  triginta  annorum  erat 
Joteph,  quando  aecepit  regimen  Aegypti.  Similiier 
etiam  "2  Reg.  %>,  4,  legitur  de  David  quod  iri- 
ginla  annorum  erat  eum  regnare  eoepittet.  Ezechiel 
etiam  in  trigeiimo  aono  ooepit  propbetizare;  m  habe- 
tur  Ezechiel.  1.  Securido,  qtna,  licut  Chrysostomua  di* 
eit(iuper  latth.  hom.  10, parum  a  princ.),  futurum 
erai  ul  po  bapliimum  Chriati  lex  eenare  inciperet.  Et 
ideo  hac  aetate  Chriatuaad  baptiimum  venit,  quae  po- 
test  omnia  peooata  auacipere,  ut  lege  scrvata  nul- 
ltis  dical  quod  ideo  eam  solvit,  quia  implere  non 
potuit  Tertio,  quia  per  hoc  quou  Chriatui  in  aetate 
perfecta  baptizatur,  datur  intclligi  quod  baptiamua 
parit  viros  perfectoi,  secundum  illucl  Ephea.  4, 
13:  Doncc  occurramus  omnes  in  unitatem  fidei  el 
agnitionis  Fitii  Dei,  i>i  virum  perfectum,  in  men- 
suram  aetatis  plenitudinis  Christi.  Undc  et  ipsa 
proprietai  numeri  ad  hoc  pertinere  videtur;  con- 
sur<jit  (Miim  trigenarius  numerua  ex  ductu  ternarii 
in  denarium.  Per  ternarium  autem  intelligitur  fides 
Trinitatii;  per  denarium  autem  implctio  mandatorum 
legis:  ct  in  his  duobus  perfeetio  vitae  christianae 
consistif. 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod,  sicut  Gre- 
gorius  Nozianzenus  dicit  (in  orat.  40,  quae  est  de 
Baptismo,  aliquant.  a  med.  ),  Christus  non  est  ba- 
ptizatus  quasi  indigeret  purgalione,  nec  quod  ali- 
quod  illi  immineret  periculum  differendo  baptismum; 
sed  cuivis  alii  non  in  parvum  redundat  pcriculum, 
si  exeal  ex  hac  vita  non  indutus  veste  incorruplio- 
nis,  scilicet  gratia:  et  licet  bonum  sil  post  bapti- 
smum  baptismi  munditiam  custodire,  potius  tamen 
est,  ut  ipse  dicit,  interdum  paulisper  maculari  quam 
gratia  omnino  carere. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  utilitas  quae  a 
Christo  provenil  hominibus,  praecipue  esl  per  iidcm 
et  humilitatem;  ad  quorum  utrumque  valct  qnod 
Christus  in  pueritia  vcl  adolesceniia  non  coepit 
docere,  scd  in  perfecta  aetate.  Ad  fidem  quidem, 
quia  per  hoc  apparet  in  eo  vera  natura  humani- 
tatis,  quod  per  temporum  incremcnta  corporaliter 
profecit;  et  ne  hujusmodi  profectus  putaretur  esse  phan- 
tasticus,  noluit  sapicntiam  suam,  vel  virtutem  ma- 
nifestare  ante  perfectam  corporis  aetatem.  Ad  hu- 
militatem  vero,  ne  ante  pericctam  aelatem  aliquis 
praesumptuosc  praelationis  gradum  el  docendi 
oflicium  assumat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Christus  propone- 
batur  hominibus  in  exemplum  omnium;  et  ideo 
oportuit  in  eo  ostendi  id  quod  competit  omnibus 
secundum  legem  communem,  ut  scilicet  in  aetate 
perfecla  doceret.  Sed  sicut  Gregorius  Nazianzenus 
dicit  (in  orat.  59,  quae  est  in  sancta  Lumina,  a 
med.),  non  est  lex  communis  quod  raro  contingit, 
sicut  nec  una  himndo  ver  facit.  Aliquibus  enim  ex 
quadam  speciali  dispensalione  secundum  divinae 
sapientiae  ordinem  et  rationem  concessum  est  prae- 
ter  legcm  communem,  ut  ante  perfectam  aetatem 
officium  vel  praesidendi  vel  docendi  haberent,  sicut 
Salomon,  Daniel  et  Jeremias. 


Ad  quartum  dicenduro,  qund  Chriitui  nec  pn 
mui,  nec  ultimui  debuil  ;i  Joanne  baptizari:  quia, 
iii  Chryioitomui  dicil  mper  Matth.  (aliui  auctor, 
homil.  4,  in  Op.  imperf.,  in  princ),  Chriitui  ad 
hoc  baptizabalur  nt  confirmaret  \>>  tedii  xlionem  tt 
baptitmum  Joannis,  <•(  n/  tettimonium  acciperet  a 
Joanne.  Non  Ruteto  creditum  fm^et  teiiimonie 
Joannii,  niii  poitquam  fuerunl  mulli  baptizati  ab 
ip>o.  Ei  ideo  non  debuil  primui  i  Joanne  bapti- 
Eari.  Similiter  etiam  nec  ultimui:  quia,  ~ :  *  *  •  i  f  ip 
ibidem  aubdit,  sicut  lux  toHs  non  expectat  occaeum 
luciferi,  ted  eo  prote  lente  egreditur,  et  tuo  lumine 
obtcurat  iili«x  candorem:  tic  et  Chrittui  u<n>  ex- 
peetacit  utcurtum  tuum  Joann  u  impleret,  te  l  arihw 
eo  docente  el  baplizante   apparuit. 

ARTICULUS  IV. 

Ulrum  Christus  debuerit  in  Jordanc  baptizari. 
(Matth.  3.  ) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod 
Christus  non  dcbuerit  baplizari  in  Jordanc.  Veritas 
enim  debet  respondere  (igurae.  Sed  (igura  ba;»f ismi 
praecessit  in  transitu  maris  Rubri,  ubi  /Ggyptii 
sunt  submersi,  sicut  peccala  delenlur  in  baptiimo. 
Ergo  videtur  quod  Chiistus  magis  debuerit  bapti- 
zari  in  mari  Rubro  quam  in  flumine   Jordanis. 

2.  Praeterea,  Jordanis  interpretatur  dcscensus. 
Sed  pcr  baplismum  aliquis  ascendit  magis  quam 
descendat;  unde  etiam  Matth.  3,  16,  dicitur,  quod 
baptizatus  Jesus  confestim  ascendit  de  aqua.  Ergo 
videtur  inconveniens  fuisse  quod  Christus  in  Jor- 
dane  baptizaretur. 

3.  Praeterea,  transeunlibus  filiis  Israel,  aquae 
Jordanis  conversae  sunt  retrorsum,  ul  Icgilur  Josue 
4,  et  sicut  etiam  rn  psal.  113  dicitur.  Sed  illi  qui 
baptizantur,  non  retrorsum,  sed  in  anteriora  pro- 
grediunlur.  Non  ergo  fuit  conveniens  quod  Christus 
in  Jordane  baptizaretur. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Marci  1,  9,  quod 
baptizatus  est  Jesus  a  Joanne  in  Jordane. 

Concl.  Conveniens  fuit,  Christum  baptizuri  in  Jordanis 
fluvio,  quo  in  regnum  Dei  per  baptisnmm  ingressus  desi- 
gnaretur. 

Rcspondeo  diccndum,  quod  fluvius  Jordanis 
fuit  pcr  quem  filii  Israel  in  terram  promissionis 
intraverunt.  Hoc  autem  habet  baptismus  Christi 
speciale  prae  omnibus  baptismatibus,  quod  intro- 
ducit  in  regnum  Dei,  quod  per  terram  promissio- 
nis  significatur:  unde  dicitur  Joan.  3,  5:  Nisi  quis 
renalus  faerit  ex  acqua,  et  Spiritu  sancto,  non 
potest  introire  in  rcgnum  Dei.  Ad  quod  etiam  per- 
tinel  quod  Helias  divisit  aquas  Jordanis,  quando 
erat  in  curru  igneo  rapiendus  in  caelum,  ut  di- 
citur  4  Reg.,  11:  quia  scilicet  transeuntibus  per 
aquam  baptismi,  per  ignem  Spirilus  sancti  patet 
aditus  in  caelura.  Et  ideo  conveniens  fuit  ut  Chri- 
stus  in  Jordane  baptizaretur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  transitus  ma- 
ris  Rubri  praefiguravit  baptismum  quantum  ad  hoc 
quod  baptismus  delet  peccata;  sed  transitus  Jorda- 
nis  quantum  ad  hoc  quod  aperit  januam  regni 
caelestis,  qui  est  principalior  effeclus  baptismi,  est 
per  solum  Christus  impletus.  Et  ideo  convenientius 
fuit  quod  Christus  in  Jordane  quam  in  maribapti- 
zaretur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  baptismo  est 
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asccnsus  per  profcclum  eratiae,  qui  requirit  dc- 
scensum  humiliiaiis,  seeundum  illud  Jacobi  4,  6: 
humilibtts  aufem  dal  graiiam;  et  ad  talcm  descen- 
surn  refcrendcm  est  nomen  Jordanis. 

Ad  teriium  dieendum,  quod  sicut  Augusiinus 
dicit  in  seim.  de  Epiphan.,  sicui  anteaaquae  Jor- 
tlunis  retrorsum  conversae  fueranl;  ita  modo  Chri- 
sto  baplizalo,  relrorsum  peccala  ccnversa  sinit. 

Vel  etiam  per  hoc  signilicatur  quod  contra  de- 
icensum  aquarum  ,  benediclionum  fluvius  sursum 
ferebalur. 

ARTICTLLS   V. 

Clrum  Christo  baptizalo,  caeli  debuerintapcriri. 
—  (  Inf.  quaest.  49,  art.  5,  ad  5;  etd,dist. 
18,  art.  6,  quaesl.  o,  ad  %,  et  dist.^,  quaest. 
3,  art.  1,  ad  4;  et  opusc.  00,  cap.  G  .) 

Ad  quintum  sic  procedilur.  1.  Videlur  quod 
Chrislo  bapiizato,  non  dcbucrint  caeli  aperiri.  Illi 
cnim  aperiendi  sunt  cacli  qui  indiget  intraie  in 
caelum,  quasi  exira  caclum  existcns.  Sed  Clirislus 
scmper  erat  in  caclo,  secundum  illud  Joan.  5,  15: 
Filius  hominis  qui  est  in  caelo.  Ergo  vidctur  quod 
non  debucrint  ei  caeli    aperiri. 

2.  Praeterea,  aperlio  caelorum  aut  intelligitur 
spiritualiter  aut  corporaliter.  Sed  non  poiest  iniel- 
ligi  eorporaliler,  quia  corpora  caeleslia  sunt  impas- 
sibilia  et  infrangibilia,  secundum  illud  J(»b  57,  18: 
Tu  forsitan  cum  co  fubricuius  es  caclos,  qui  soli- 
diss>mi  quasi  aere  jusi  sunt?  Simililer  etiam  nee 
polest  inlelligi  spiriiualiter,  quia  ante  oculos  Filii 
Dei  caeli  aniea  clausi  non  fueranl.  Ergo  vidctur 
inconveiiientcr  dici  quod  baptizato  Ghrislo,  aperti 
fuerunt  ei  cacli. 

5.  Praeierea,  frdelibus  caelum  aperii.m  csi  per 
(luisti  passioncm,  secundum  illud  Hebr.  10,  19, 
Uabemus  fdueium  in  introitu  sanctorum  insangui- 
ne  Christi:  undc  ctiam  ncc  Chrisli  baplismo  bapti- 
zali,  si  qui  ante  ejus  passionem  decesserint,  caclos 
intrare  potuerunt.  Ergo  magis  dcbuerunt  aperiri 
caeli  Chrislo  palienle,  quam  eo  baptizato. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Luc.  5,  21:  Jesu 
baptizato  et  orante,  apertum  cst  caetum. 

CoNCL.Christo  baptizato   et  orante,    apeili   sunt  caeli,     ut 
baptizatis  viam  in  caelum  patere  oslenderetur. 

Respondeo  dicendum,  quod  sicut  diclum  est  art. 
1  hujus  quaest.,  Christus  baptizari  voluit,  ut  suo 
baplismo  consecraret  baptismum  quo  nos  bap- 
tizaremur  .  Et  ideo  in  baplismo  Christi  ea  de- 
monstrari  debuerunt  quae  pertinenl  ad  effica- 
ciam  noslri  baptismi.  Circa  quam  tria  sunt  con- 
iidcranda  .  Pnmo  quidcm  principalis  virtus,  cx 
qua  bapii^mus  liabct  efficaciam,  quae  quidem  est 
virtus  caclcjriis.  Et  idco,  baptizulo  Chrislo,aper(um 
est  caclum,  ut  ostcndcrelur  quod  de  caelero  caele- 
stis  virlus  baplismum  sanctilicaret.  Secundo,  opera- 
tur  ad  efficaciam  baptismi  lides  Ecclcsiae  et  cjus 
(jui  baplizaUH',  unde  et  baptizati  lidcm  profitentur, 
ct  baplismus  dicitur  lidei  sacramentum.  Per  fidem 
autem  inspicimus  caelcstia,  quae  scnsum  el  ratio- 
nem  humanam  excedunl.  Et  ad  hoc  significandum, 
Chrislo  baplizalo  aperti  sunt  caeli.  Tertio,  quia 
per  baptismum  Christi  specialiter  aperitur  nobis 
iniroitds  regni  caelestis,  qui  primo  homini  praeclu- 
sus  fucrat  per  peccatum.  Cnde  buplizuto  Chrislo, 
aperli  sunl  caeli,  ut   ostenderetur    quod    baptizatis 
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patet  via  in  caelum.  F'ost  baptismum  atsiemneces- 
saria  est  liomini  jugts  oratio  ad  hoc  quod  caeluni 
introeat.  Licet  enim  per  baptismum  remilianlur 
pcccaia,  rcmanel  tamcn  fonies  peccati,  nos  impu- 
gnans  inlcrius,  et  mundus,  et  daemoncs,  qui  im- 
pugnant  exicrius:  el  ideo  signanlcr  dicilur  Luc.  3 
quod  Jesu  bcplizalo  et  orunle,  uptrtum  est  caelum, 
quia  scilicet  lidclibus  necessaria  esl  oratio  posl 
baplisnmm:  vel  ul  delur  inlclligi  quod  hoc  ipsum 
quod  per  baptismum  caelum  apcriiur  credeniibus, 
esl  ex  viriuie  oraiionis  Chrisli.  Lnde  signanter, 
Maith.  5,  dicitur  quod  apertum  est  ei  caelum,  id- 
est  omnibus  propler  eum;  sicut  si  imperaior  a- 
licui  pro  alio  petenli  dicat:  ecce  hoc  bcneficium 
non  illi  scd  libi,  idest  propter  te  illi,  ut  Chryso- 
siomus  (alius  auclor)  dicit  super  Matlh.  (hom.  4  in 
Op.  imperf.,  a  med.). 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod,  sicut  Chry- 
sostomus  dicil  super  Malih.,  ibidem,  sicut  Christus 
secundum  dispensationem  huniuuum  baptizatus  est 
quatnvis  ipse  propter  se  baptismo  non  indiqeret; 
sic  etiam  secundum  humanam  dispensationem  o- 
perti  sunt  ei  cacli:  secundum  auteni  naturam  cii- 
vinam  sempcr  crat  in  caelis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  Hieronymus 
dicit  supcr  Matth.  cap.  3,  in  hunc  loc,  caeli  aper- 
ti  sunt,  Chrtsto  baptizato,  non  reseratione  elemen- 
torum,  sed  spiritualtbus  ocutis;  sicut  et  Eze- 
chiel  in  principio  voluminis  sui  caelos  upertos 
esse  commemorat.  Et  hoc  probat  Chrysostomus  su- 
per  Matth.  (  loc.  snp.  cit.  )  dicens:  quod  si  ipsa 
creatura,  scilicel  caelorum  rupta  fuisset,  non  dixis- 
set:  Aperti  sumI  ei;  quia  quod  corporaliter  aperitur 
omnibus  esl  apertum.  Unde  etiam  Marci  1,  10, 
exprcsse  dicilur  quod  Jesus  slatim  ascendens  dv 
aqua  vidit  apertos  caelos,  quasi  ipsa  apertio  cae- 
lorum  ad  visioncm  Christi  referatur.  Quod  quidem 
aliqui  refcrunt  ad  visioncm  corporalem,  dicenles 
quod  circa  Chrisium  baptizatum  lantus  splendor 
fulsit  in  baptismo,  ut  viderentur  caeli  aperii.  Po- 
lcsl  eliam  referri  ad  imagiuariam  visionem:  per 
quem  modum  Ezechiel  vidit  caclos  apcrtos;  forma- 
batur  enim  ex  virtute  divina  et  voluntate  rationis 
talis  visio  in  imaginatione  Christi,  ad  designandum 
quod  per  baptismum  cacli  adilus  hominibus  aperi- 
tur.  Polcst  etiam  ad  visionem  inlelleeuialem  referri; 
proul  scilicet  Christus  vidil,  jam  baplismo  sanctifi- 
cato,  apertum  csse  caelum  hominibus,  quod  lamen 
etiatn  anle  viderat  esse  ficndum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  per  passionem 
Christi  apcrilur  cacliun  hominibus  (1),  sicut  per 
causam  comnnincm  apertionis  caelorum.  Oportel 
tamen  hanc  causam  communem  apertionis  caelorum 
singulis  applicari,  ad  hoc  quoad  caclum  inlroeanl; 
quod  quidem  fil  per  baplismum,  secundum  illud 
Rom.  0,  5:  Quicumque  baplizati  sumus  in  Chrislo 
Jem,  in  morle  ipsius  baplizati  sumus.  Et  ideo  po- 
tius  fil  mentio  de  aperlione  caelorum  in  baptismo 
quam  in  psssione  Christi.  Vel,  sicut  Chrysostomus 
dicit  supcr  Matth.  (  alius  auctor,  hom.  4  in  Op. 
imperf.,  a  med.  ),  baptizato  Christo,  caeli  tantum 
sunt  upcrli;  poslquam  vero  ttjrannum  vicil  pcr  cru- 
cem,  quia  non  crant  neccssariae  portae  caclo  nun- 
quam  claud cndo ,  non  dicunt  angcli:  Aperite  porlas, 
jam  ctiim  crunt  upertae;  sed:  Tolitte  portas.  Pcr 
quod  dal  inlelligcre  Chrysoslomus  quod  obslacula, 
quibus  prius  obsislentibus,  animae  dcfunclorum  in- 

{t)  lt:i  Mss.  et  cdili  raeli')ris  uolae    Al.  omnibus. 
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iroire  non  poteranl  caelos,  suni  loialiter  per  ps*- 
9  onem  Chrisfi  ablata;  sed  in  baptismo  Chriili  luni 
nperia,  quasi  manifeiiaia  jam  vit  per  quam  homi- 
nea  erani  in  caelum  intraluri. 

ARTICULUS  VI. 

iinnn  eonvt nienttr  Spiritus  ganctut  svpcr  Chri- 
shcin  boptizatum  detcenderit  <n  tpecte  eo/utw- 

Inic  —  (  /nf.  quaest.  4(>,  «>t-  4-,   utl    2;    et 

I  /msc.    60,    c<tj>.    (J.    ) 

Ad  lextum  si<-  proceditur.  1.  Yidelur  quod  in- 
ronvenienier  Spiriius  lanctus  luper  Chrisium  bap- 
lizalum  dicatur  descendisse  in  specie  columbae. 
Spiritus  enim  sanctus  habiial  in  homine  per  gra- 
liam.  Sed  in  homine  Chrisio  fuil  plenitudo  gratiae 
;i  principio  suae  concepiionis,  quia  fuit  unigenitus 
(i  1'nirc.  iii  c\  supra  dielis  patel,  quaesl.  54,  art. 
i:  ISon  ergo  debuit  Spirilus  sanctus  ad  eum  miiti 
in  baplismo. 

2.  Praeterea,  Christus  diciiur  in  mundum  de- 
rcendisse  per  mysterium  incarnalionis,  «]h;mjcIo  eai- 
vauiiii  semetipsum,  formam  serviaecipv  n«,Philipp. 
2.  Sed  Spirilus  sancius  non  cst  incarnatus.  Ergo 
ineonvenienter  dicitur  quod  Spirilus  sanetus  descen- 
deril  super  eum. 

5.  Praeterea,  in  baptismo  Christi  ostendi  debuit 
sicul  in  quodam  exemplari,  id  quod  fit  in  noslro 
haptismo.  Sed  in  nostro  baptismo  non  lit  aliqua 
niissio  \isibilis  Spirilus  sancti.  Ergo  nec  in  bapti- 
>moChristi  debuil  licri  visibilis  missioSpirilus  sancti. 

4.  Praelerea,  Spirilus  sanclus  a  Christo  inomnes 
jilios  dcrivaiur,  secundum  illud  Joan.  1,  15:  Dc 
ptemtudine  ejus  Vios  omncs  accepimus.  Scd  super 
Aposlolos  Spirilus  sanclus  descendil,  non  in  specie 
(olunibae,  sed  in  specie  ignis.  Ergo  ncc  super 
(  hrisiuni  deboissei  descendere  in  specic  colurobae, 
*a\  in  specie  ignis. 

Scd  contra  csi  quod  dicitur  Luc.  3, 22.*  Descen- 
<<it  Spintus  sanctus  corporali  specie,  sicut  columba, 
ni  ipsum. 

C(ml.  Ul  (n:ncs  bnplismo  Chrisli  baptizandes,  si  sim- 
plici  rorde  vl  non  ficle  aeeedaut,  Spiiiius  sancti  gratiam 
recepturos  essc  significaretur,  conveniens  fuit,  ut  superChri- 
sluni  baptizatum  Spiiitus  sanclus  in  specic  columbae,  quae 
simplex  animal  estj  appareret. 

Respondco  dicendum  ,  quod  lioc  quod  circa 
Cbristum  faclum  est  in  ejus  baptismo,  sicut  Chry- 
sostcmus  dicit  super  Mattb.  (  alius  auctor,  bom.  4 
in  Op.  impcrf.  a  mcd.  ),  pcrtinct  ad  mysterium 
emnicm  qui  jiosinioduni  fuerani  baptizandi.  Omnes 
auicm  qui  baplismo  Cbristi  baptizaniur,  Spiritum 
sanctum  rccipiunt,  nisi  ficie  acccdant,  secundum 
illud  Mailb.  5,  2,  Jpse  vos  baptizabit  in  Spiritu 
saneto.  lit  idco  convcniens  fuit  ut  super  Cbristum 
baptizattim  Spiritus  sanclus  descenderet. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  Augu- 
slinus  dicil  15  de  Trinit.  (  cap.  26,  circa  med.  ), 
absurdissimum  est  dicere  cjuod  Christus,  cum  jam 
triginta  esset  annorum,  acceperit  Spiritum  sanctum; 
aed  vcnit  od  baptismum  sicut  sinc  peccato,  itanon 
sine  Spiritu  sancto.  Si  enim  de  Joanne  scnpium 
est  quod  Spirilu  sancto  rcplebitur  ab  utero  malris 
*uae,  quid  de  homine  Christo  dicendum  est,  cujus 
carnis  ipsa  conceptio  non  carnalis,  sed  spirituaiis 
fuit?  Tunc  ergo,  idest  in  baptismo,  corpus  suum, 
idest,  Ecclesiain,  praefigurare  diguatus  est,  in  qua 
praecipue  baptizati  accipiunl  Spiritum  sanctum. 


Ad  iecundOm  dicendum,  quod  lioul  Augustinui 
dicil  in  2  *\c  Trinil.  eap.  (»,  Spirilm  lanclui  de« 
•eendissc  dicitur  mper  Chriitum  corporali  ipecie, 
sicui  columba,  non  quia  ipsa  lubslanlia  Spiriiui 
lancti  videretur,  quae  eil  inviiibilii;  neque  iia  quod 
ill.i  \isilnlis  creatura  in  unilatem  penonae  divinae  bs- 
suroeretur:  neque  enim  dicitur  quod  Spirilua  aaoctua 
sit  columbn,  micul  dicilur  quod  Filiui  Dei  eal  bomo 
raiionc  unionii.  Neque  etiam  hoc  modo  Spiritui 
sanctua  visui  eil  in  ipecie  columbae,  sicut  Joanoea 
vidit  agnum  occisura  in  Apocalypii,  ul  habetur  A« 
poc.  5;  illa  cnini  visio  facta  fuil  in  ipiritu  per  spi 
rilualcs  iniagiues  corporum:  de  illa  vero  columba 
nullus  unquam  dubiiavil  quin  oculis  viaa  su.  Nec 
etiam  boc  modo  in  specie  columbae  Spirilus  san- 
clus  apparuit,  sicul  dicilur  1  ad  Corinlh.  10,  4; 
Pelnt  inilnn  crat  ChrislUS]  illa  enini  petra  j.im  eral 
in  crealura;  et  per  signilicalionis  inodiim  (\)  nini- 
cupaia  est  nominc  Cliristi,  quem  lignificabat;  illfl 
autero  columba  ad  hoc  lanlum  significandura  re- 
pcnte  cxtitit,  el  postea  cessavit,  sicut  flamma  quae 
in  rubo  apparuit  Moysi.  Dicitur  ergo  Spiritus  san- 
cius  denscendisse  super  Cliiistuni,  non  ratione  unio- 
nis  ad  coluinbani,  scd  vcl  ratione  ipsius  cohinbao 
significantis  Spirilum  sanclum,  quae  descendendo 
super  Chrislum  venit,  vel  etiam  ralione  spiritualis 
gratiae,  quae  a  Deo  per  modum  cujusdam  descen- 
stis  in  crcaturam  derivatur,  secundum  lllud  Jaeobi 
1.  17:  Omne  datum  oplimum,  cl  omne  donuin  per- 
fcctuin  dcsitrsum  est,  descendens  a  Patre  luminum. 

Ad  lerlium  dicendum,  quod  sicut  Cbrysostomus 
dicit  super  Maltb.  (bom.  12,  anle  med.),  inprin- 
cipiis  spirilualium  reruin  semper  sensibiles  apparent 
visiones,  propier  eos  qui  uallain  inteUigentiam  in- 
corporulis  nalurae  suscipere  possunt;  ut  si  postea 
non  ftant,  cx  his  quae  semel  facla  sunt,  rccipianl 
fidem.  El  ideo  circa  Cbristum  baptizatum  corporali 
specie  Spiritus  sanctus  visibiliter  descendil,  ut  su- 
per  omnes  baptizatos  invisibiliter  postea  credatur 
descendere. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  Spirilus  sanctus 
in  specie  columbae  apparuil  super  Christura  ba- 
ptizatum,  propler  quatuor.  Primo  quidem  propter 
disposilionem  quae  requiritur  in  baptizato,  ul  sciiicet 
non  (lctus  accedat:  quia,  sicut  dicitur  Sap.  1,  5: 
Spiritus  sanctus  disciplinae  effugiet  flclum.  Columba 
autem  est  animal  simplex,  astutfa  et  dolo  carens; 
unde  dicitur  Matlb.  iU,  16:  Estote  simpliees  sicut 
columbae.  Secundo,  ad  designandum  septcm  dona 
Spiritus  sancti,  quae  columba  suis  proprietatibus 
signilicat.  Columba  enim  secus  fiuenta  babilat,  ul 
inde,  viso  accipitre,  mergat  se  el  evadat,  quod 
pertinet  ad  donum  sapienliae,  per  quam  sancti 
sectis  Scriplurae  divinae  fluenta  residenl,  ut  in- 
cursuru  diaboli  evadant.  Item  eolumba  meliora 
grana  eligit:  quod  perlinet  ad  donum  scientiae, 
qua  sancli  senlenlias  sanas,  quibus  pascantur,  eli- 
gunt.  Item  columba  alienos  pullos  nutril:  quod 
pertinet  ad  donum  consilii,  quo  sancti  eos  bomi- 
nes,  qui  fuerunt  pulli,  idesl,  imitatores  diaboli, 
doctrina  nutriunt  et  exemplo.  ltem  columba  non 
lacerat  rostro:  quod  pertinet  ad  donum  intcllectus 
quo  sancli  bonas  sententias  lacerando  non  perver- 
turit,  baerelicorum  more.  Item  columba  fclle  caret: 
quod  perlinet  ad  donum  pielalis,  per  quam  sancti 
ira  irrationabili  carent.  Itein  columba  in  cavernis 
petrae  nidificat:  quod  pertinet  ad  donum  fortitudi- 

(I)  Ua  cum  Gareia  recentiorcs  eJiti.  Veteres  cutu  Mss.  per  aclionii  modu m. 
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nis,  qua  sancti  in  plagis  mortis  Christi,  qui  est 
petra  firma,  nidum  ponunt,  idest,  suum  refugium 
et  spem.  Item  columba  gemitum  pro  cantu  habet, 
quod  perlinet  ad  donum  limoris,  quo  sancti  dele- 
ctantur  in  gemitu  pro  peccalis.  Tertio  apparuit 
Spiritus  sanctus  in  specie  columbae  propter  effe- 
clura  baptismi,  qui  est  remissio  peccatorum,  et 
reconciliatio  ad  Deum.  Columba  enim  est  animal 
mansuetum:  et  ideo,  sicut  Chrysostomus  dicit  super 
Maltb.  (homil.  12,  parum  ante  med.),  in  diluvio 
ajtparuil  hoc  animal,  ramum  ferens  olivae,  et  com- 
munem  orbis  terrarum  tranquillitatem  annuntians: 
et  nunc  etiam  columba  apparet  in  baptismo,  libc- 
ralorem  nobis  demonstrans.  Quarto  apparuit  Spi- 
ritus  sanctus  in  specie  columbae  super  Dominum 
baptizatum,  ad  designandum  communem  effeclum 
baptismi  (1)  qui  est  constructio  ecclesiasticae  uni- 
latis.  Unde  dicitur  Ephes.  5,  25,  quod  Christus 
tradidit  semetipsum...,  ut  exhiberet  sibi  gloriosam 
Ecclesiam,  )ion  habcntem  maculam,  aut  rugam,  aut 
aliquid  hujusmodi;  lavans  eam  lavacro  aquae  in 
verbo  vitae.  Et  ideo  convenienler  Spiritus  sanctus 
in  baptismo  demonstratus  est  in  specie  columbae 
quae  est  animal  amicabile  et  gregale.  Unde  Cant. 
6,  8,  dicitur  de  Ecclesia:  Una  est  columba  mea. 
Super  Aposlolos  autem  in  specie  ignis  Spiritus 
sanclus  descendit,  propter  duo.  Primo  quidem  ad 
ostendendum  fervorem,  quo  corda  eorum  erant 
commovenda,  ad  hoc  quod  Christum  ubique  inter 
pressuras  praedicarent;  et  ideo  etiam  in  igneis 
linguis  apparuit.  Unde  Augustinus  dicit  super  Joan. 
(tract.  6;  aliquant.  a  princ.):  Duobus  modis  oslendil 
visibililer  Dominus  Spiritum  sanctum,  scilicet  per 
columbam  super  Dominum  baptizatum,  et  per  ignem 
saper  discipulos  congregatos:  ibi  simplicitas,  hic 
fervor  ostendilur.  Ergo  ne  spirilus  sanctificati  dolum 
habeant,  in  columba  demonstralus  est;  et  ne  sim- 
plicilas  frigida  remaneat,  in  igne  demonstralus  est. 
Nec  le  moveat,  quia  linguae  divisae  sunt:  unilatem 
in  columba  cognosce.  Secundo,  quia,  sicut  Chry- 
sostomus  dicit  (  habelur  in  Cat.  S.  Thom.  ,  sup. 
illud  Luc.  5:  Jesu  baplizato),  cum  oportebat  deli- 
etis  ignoscere,  quod  fit  in  baptismo,  mansuetudo 
necessaria  erat,  quae  demonslralur  in  columba;  sed 
ubi  adepti  sumus  gratiam,  restal  judicii  tempus, 
qiujd  significalur  per  ignem. 

ARTICULUS  VII. 

Utrum  illa  columba,  in  qua  apparuil  Spiritus 
sanclus,  fuerit  verum  animal.  —  (Joan.  \, 
lccl.  20,  et  opusc.  60,  cap.  9.) 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
illa  columba  in  qua  Spiritus  sanclus  apparuit,  non 
fuerit  vcrum  animal.  Illud  enim  videtur  specie 
tenus  apparere  quod  secundum  similitudinem  ap- 
parct.  Sed  Luc.  5,  22,  dicitur  quod  descendit  Spi- 
rilus  sauclus  corporuli  spccie,  sicul  columba,  in 
ipsum.  Non  ergo  fuit  vera  columba,  sed  quaedaui 
simi!i(udo  columbae. 

2.  Praeterea,  sicul  natura  nihil  facit  fruslra, 
ila  nec  Deus,  ut  dicitur  in  1  de  Caelo,  lext.  52, 
et  1.  2,  lext.  59.  Sed  cum  columba  illa  non  adve- 
ncrit,  nisi  ut  aliquid  siguijicnret,  atque  praeteriret, 
ut  Augustinus  dicil  in  2  de  Trinil.  (cap.  G,  in  fin.), 
fiuslra  fuisset  vera  columba,  quia  hoc   ipsum  fieri 

(()  lla  cum  plurimis  M«s.  edili  passiro.  In  cod.  Alcan.  deesi  buftUmi. 
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polerat  per  columbae  similitudinem.  Noii  ergo  illa 
columba  fuit  verum  animal. 

3.  Praeterea,  proprietates  cujuslibet  rei  ducunt 
in  cognitionem  nalurae  illius  rei.  Si  ergo  fuissel 
illa  columba  verum  animal,  proprietates  columbae 
significassent  naturam  veri  animalis,  non  autem 
e'fectus  Spiritus  sancti.  Non  ergo  videlur  quod  illa 
columba  fuerit  verum  animal. 

Sed  contra  est  quod    Augustinus  dicit   (in    lib. 

de  Agone  Christiano,  cap.  22,  a  med.):  Neque    hoc 

ila  dicimus,  ut  Dominum  Jesum  Christum  dicanius 

solum  verum  corpus  habuisse,   Spiritum  autem  san- 

ctum  fallaciter  apparuisse  oculis  homiuum;  sed  am- 

bo  illa  corpora  vera   esse  credimus. 

Concl.  QjemuJmodum  Dei  Filius  corpus  accepil,  ita 
etiam  Spiritus  sanctus  veram  columbam  formavit,  in  qua  ap- 
pareret,  licet  in  unitaten  personae  ipsam    non  assumeret. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  quaest,  o,  art.  1,  non  decebat  ut  Filius  Dei  qui 
est  veritas  Patris,  aliqua  ficlione  uteretur.  Et  ideo 
non  phantasticum,  sed  verum  corpus  accepit.  Et 
quia  Spiritus  sanctus  dicitur  spiritus  veritatis,  ut 
patet  Joan.  16,  ideo  etiam  ipse  veram  columbam 
formavit,  in  qua  appareret;  licet  non  assumeret 
ipsam  in  unitatem  personae.  Unde  post  praedicta 
verba  Augustinus  subdit:  Sicul  non  oportebat  ut 
homines  falleret  Filius  Dei:  sic  etiam  non  oporte- 
bal  ut  fallerel  Spiritus  sanctus.  Sed  omnipolenli 
Deo,  qui  universam  creaturam  ex  nihilo  fabricavit, 
non  erat  difficile  verum  corpus  columbae  sine  alia- 
rum  columbarum  ministerio  fgurare:  sicut  non  fuit 
ei  difficile  verum  corpus  in  utero  Mariae  sine  vi- 
rili  semine  fabricare;  cum  creatura  corporea  et  in 
viseeribus  feminae  ad  formandum  hominem,  et  in 
ipso  mundo  ad  formandam  columbam  imperio  Do- 
mini  voluntatique  serviret.     „ 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Spiritus  san- 
ctus  dicitur  descendisse  in  specie  vel  similitudine 
columbae,  non  ad  excludendam  veritatem  columbae, 
sed  ad  ostendendum  quod  ipse  non  apparuit  in 
specie  suae  substantiae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  fuit  super- 
fluum  formare  veram  columbam,  ut  in  ea  Spiritus 
sanctus  appareret;  quia  per  ipsam  veritatera  co- 
lumbae  significatur  veritas  Spiritus  sancli  et  effe- 
ctuum  ejus. 

Ad  tertium  dicendura,  quod  proprietates  colum- 
bae  eodem  modo  ducunt  ad  significandam  naturam 
columhae,  et  ad  significandos  effectus  Spiritus  san- 
cti.  Per  hoc  enim  quod  columba  habet  tales  pro- 
prietates,  ostenditur  quod  columba  significat  Spiri- 
tum  sanctum. 

ARTICULUS  VIII. 

Ulrum  convenienter,  Christo  baplizalo,  fuerit  vox 
Patris  audila  Filium    proleslanlis.    —    (Inf. 
quaest.  45,  art.  4,  et  quaest.  66,  art.  6,  corp.; 
el  opusc.  60,  cap.  9.) 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod, 
inconvenienter,  Ciiristo  baptizalo,  fuerit  vox  Patris 
audita  Filium  prolestantis.  Filius  cnim  et  Spiritus 
sanctus,  secundum  hoc  quod  sensibiliter  apparue- 
runt,  dicuntur  visibiliter  esse  missi.  Sed  Patri  non 
convenit  milti,  ut  patet  per  Augustinum  in  2  de 
Trin.    (cap.  12,  in  lin.).  Ergo  etiain  nec  apparere. 

2.  Praeterea,  vox  est  significativa    verbi    corde 
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eoncepti.  Sed  Pa(er  non  cst  Verhum.  Ergo  incon- 
venienter  manifestatur  in  voce. 

5.  Praeterea,  hoino  Chrislus  non  incoepit  esse 
lilius  Dei  in  baplismo,  sicut  quidam  Fiaeretiei  pu- 
taverunt;  sed  a  principio  Buae  conceplionis  luit 
lilius  Dei.  Magis  ergo  in  oalivitate  debuil  vox  Pa- 
iris  protestari  Chrisli  divinilatem  quam  in  ejus 
baptismo. 

Sed  eontra  esl  quod  Matth.   o,  17,  dicitur:  Ecce 

vox  </<.'  caelo  dicensx  Ilic  est  Filiut   meut    dilectus, 

in  </(«>  mihi  complacui. 

CovcIh  Ul  Christi  beptismo  Ulud  demonstraretur,  quod 
nostro  baptismo  perficitur,  conveniens  f u i t j  ut  Christo  ba- 
ptizato,  vox  Patns  Filium  protestantis  audiretur. 

Rcspondeo  dicendum,  <iuod,  sicut  supra  dictum 
esi  arl.  (>  huj.  qu.,  in  baptismo  Chrisli,  qui  fuit 
exemplar  nostri  baplismi,  demonstrari  debuit  quod 
in  nostro  baplismo  perficitur.  Baptismus  autem  quo 
baptizantur  ndeles,  consecratur  in  invocatione  et 
virlute  Trinitatis,  sccundum  illud  Matth.,  ult.,  19: 
Euntet,  docete  omnes  gentes  baplizanles  eos  in  nomine 
Putris,  el  Filii,  et  Spiritus  sancti.  Et  ideo  in  ba- 
ptismo  Chrisli,  ut  Ilieronymus  dicit,  sup.  illud 
Matth.  5:  Ei  ecce  aperti,  etc,  mysterium  Trinilalis 
demonstralur.  Dominus  enim  in  nalura  humana 
baptizalur:  Spirilus  sanctus  descendit  in  specie 
columbae:  Patris  vox  leslimonium  Filio  perhibentis 
audilur.  £t  ideo  conveniens  fuii  ut  in  illo  baptismo 
Pater  deelararelur  in  voce. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  missio  visi- 
bilis  addil  aliquid  super  apparitionem,  scilicet  au- 
ctoritalem  mittentis.  Et  ideo  Filius  et  Spiriius  san- 
ctus,  qui  sunt  ah  alio,  dicuntur  mitti  visibiliier,  et 
non  solum  apparere;  Pater  autem,  qui  non  est  ab 
alio,  apparerc  quidem  potest,  visibiliter  autem  mitti 
non  potest. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Pater  non  de- 
monstralur  in  voce,  nisi  sicut  auctor  vocis,  vel  lo- 
quens  per  \ocem:  et  quia  proprium  est  Patri  pro- 
ducere  Verbum,  quod  est  dicere,  vel  loqui,  ideo 
convenientissime  Pater  per  vocem  manifestatus  est, 
quac  significat  Verbum;  unde  et  ipsa  vox  a  Patre 
tmissa  filiationem  Verbi  proteslatur;  et  sicut  spe- 
cies  columbae,  in  qua  denionstratus  est  Spiritus 
sanctus,  non  esl  ipsa  natura  Spiritus  sancti;  nec 
species  hominis,  in  qua  demonstratus  est  ipse  Fi- 
lius,  esl  ipsa  natura  Filii  Dei;  ita  etiam  ipsa  vox 
non  pertinet  ad  naturam  Verbi  vel  Palris  Ioquen- 
lis.  linde  Joan.  5,  57,  Dominus  dicit:  Neque  vo- 
cem  ejus,  idest,  patris,  unquam  audislis,  neque 
speciem  ejus  vidistis.  Per  quod,  sicut  Chrysostomus 
dicit  super  Joan.  (hom.  39,  a  med.\  paulatim  eos 
in  philo&ophkum  dogma  inducens,  oslendil  quoniam 
neque  vox  circa  Deum  cst,  neque  species,  secl  su- 
pcrior  esl  el  fujuris,  el  loquelis  talibus.  Et  sicut 
columbam  et  etiam  humanam  naturam  a  Christo 
assumptam  tota  Trinitas  operata  est,  ita  etiam  et 
formationem  vocis;  sed  tamen  in  voce  declaratur 
solus  Pater  ut  loquens;  sicut  naturam  humanam 
solus  Filius  assumpsit,  et  sicut  in  columba  solus 
Spirilus  sanclus  demonstratus  est,  ut  palet  per 
Augustinum  (  Fulgenlium  )  in  lib.  de  Fide  ad  Pe- 
trum,  cap.  9. 

Ad  tertiura  dicendum,  quod  divinitas  Christi 
non  debuit  omnibus  in  ejus  nativitate  manifeslari, 
sed  magis  oceultari  in  defectibus  infantilis  aetatis. 
Sed  quando  jam  pervenit  ad  perfectam  aetatem, 
in  qua  oportebat  eum   docere  et   miracula    facere, 
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<•(  hominei  ad  le  converlere,  lunc  tettimonio  I'.>- 
tris  <t;ii  <  jus  divinitai  manifeilauda,  ul  ejus  doctrin  i 
credibilior flereu  undeei  ipiedicil  Joan.  •).  r>7:  Qui 
misil  me  Pater,  ipse  lestimonium  perhibet  de  m<-.  El 
boc  praecipue  in  b.-ipiMno,  per  quem  hominei  rena 
icuntur  in  filios  Dei  adoplivos.  Filii  aulem  Dei  ;k!o- 
plivi  insliluunlur  ad  limililudinem  lilii  naturaiis, 
secundum  illud  Rom.  H,  c29:  Quot  praescivit,  hoi 
ei  praedestinavil  conformes  fieri  imaginis  Filii  sui. 
Unde  Hilarius  dicit  super  Matth.  (can.  I,  in  fln.), 
quod  supcr  Jesum  baptizalum  descendit  Spirilwt 
saiiettts,  et  vox  Palris  audila  est  dicentis:  ll>c  est 
[ilius  mens  dileclus',  ut  ex  his  quae  consummaban- 
tur  in  Christo,  cognosceremus  post  aquae  lavacrum 
et  de  caelestibus  porlis  (I)  sanctum  in  not  Spiri- 
tum  involare,  et  palernae  vocis  adoptione  Dei  jilios 
fieri. 

QU4ESTI0  XL. 

DE  MODO  CONVERSATIOMS  CHRISTI. 

(  In  quatuor    articulos  divisa.  ) 

vionsequcnter  post  ea  quac  pertinent  ad  ingressum  Cliristi  in 
mundum,  vel  ad  ejus  principium,  considerandum  restat  dc 
his  quae  pertinent  ad  progressum  ipsius:  et  primo  conside- 
randum  est  de  modo  conversationis  ipsius;  secuudo,  de  ivn- 
tatioue  ejus;  tertio,  de  doctrina;  quarto.  de  miraculis 

Circa  primum  quaeruntur  quatuor:  l."  utrum  Christui 
debucrit  solitariam  vitam  duccre,  an  inter  homines  conver- 
sari;  2.°  utrum  debuerit  austeram  vitam  ducere  iu  cibo,  et 
potu,  ct  vestitu,  an  cum  aliis  communera;  3  °  utrum  debue- 
rit  abjecte  vivere  in  hoc  niundo,  an  in  Jdivitiis  et  honore; 
4."  ulrum  debucrit  secundum  legcm  vivere. 

AUTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  convcniens  fuerii  Chrislum  inler  homincs 
conversari.  —  ( Inf.,  art.  2,  corp.;  ct  "2-2 
quaest.  25,  arl.  6,  ad  5.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
Chrislus  non  debuerit  inter  homines  conversari, 
sed  solitariam  vitam  agere.  Oportebat  enim  quod 
Christus  sua  conversatione  non  solum  se  hominem 
ostenderet  esse,  sed  etiam  Deum.  Sed  Deum  non 
convenit  cum  hominibus  conversari:  dicitur  enim 
Danielis  2,  2:  Exceptis  diis,  q.iorum  non  est  cum 
hominibus  conversatio;  et  Philosophus  dicil  in  1 
Politicae  (cap.  2,  a  med.),  quod  ille  qui  solilariui 
rivit,  aul  est  beslia,  si  scilicet  propter  saevitiam 
hoc  faciat,  aut  est  Dcus,  si  hoc  faciat  propter  con- 
templandam  veritatem.  Ergo  videtur  quod  non  fue- 
rit  conveniens  Christum  inter  homines  conversari. 

2.  Praeterea,  Christus,  dum  in  carne  mortali 
vixit,  debuit  perfeclissimam  vitam  ducere.  Perfe- 
ctissima  autem  vita  est  contemplativa,  ut  in  secunda 
parte  hahitum  est,  2-2,  quaest.  182,  art.  1  et  2. 
Ad  vitarn  autem  contemplativam  maxime  competit 
solitudo,  secundum  illud  Oseae  2,  14:  Ducam  eam 
in  solitudinem,  et  loquar  ad  cor  ejus.  Ergo  videlur 
quod  Chrislus  debuerit  solitariam    vitam  ducere. 

3.  Praeterea,  conversatio  Christi  debuit  esse 
uniformis,  quia  semper  in  eo  debuit  apparere  id 
quod  optimum  est.  Sed  quandoque  Christus  soli- 
taria  loca  quaerebat,  turbas  dcclinans;  unde  Remi- 
gius  dicil  super  Matth.  (  habetur  in  Cat.  S.  Thom. 
in  princ.  cap.  5 ):  Tria   refugia    legilur    Dominus 

(l)  Ita  Mss.  et  «  liti  commuuiler.  CoJ.  Alcan.  panibui. 
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habuisse,  navim,  muitcm,  et  deserlum;  ad  quorum 
alterum,  quotiescumrjue  a  turbis  comprimebalur, 
conscendebat.  Ergo  et  semper  debuil  solitariam  vi- 


tam  agere. 

Sed  eontra  est  quod  dicitur  Baruch  5,  58/ 
Posl  haec  in  lerris  visus  est,  ct  cum  hominibus 
conversalus  esl. 

Concl.  Cum  Christus  in  iiunc  mundum  venerit,  ut  veri- 
tatem  manifestaret,  et  ut  peccatores  salvos  faceret,  et  per 
ipsum  habereraus  accessum  ad  Deum,  decuit  ut  socialem  vi- 
tam  in  mundo  duceret:  solitariam  tamen  duxit  ad  tempus, 
ut  utriusque  vitae  exemplum  daret. 

Respondeo  dtcendum,  quod  conversatio  Christi 
talis  debuit  esse  ut  conveniret  fini  Incarnationis, 
secundum  qucm  venit  in  mundum.  Venit  aulem  in 
mundum  primo  quidem  ad  manifestandum  verita- 
tem,  sicut  ipse  dicit  Joan.  18,  57:  fn  hoc  natus 
sum,  et  ad  hoc  veni  in  mundum,  ul  testimonium 
perhibeam  veritati.  Et  ideo  non  debebat  se  occul- 
tare,  vitam  soliiariam  agens,  sed  in  publicum  pro- 
cedere,  publice  praedicando.  Unde  Lucae  4,  45, 
dixit  illis  qui  volebant  eum  detinere:  Quia  cl  aliis 
civitalibus  oporiel  rne  evangelizare  regnum  Dci, 
qnia  idco  missus  sum.  Secundo,  venit  ad  hoc  ut 
homines  a  peccaio  liberaret,  secundum  illud  1  ad 
Timoth.  1,  15:  Christus  Jesus  venit  in  htinc  mun- 
dum  peccatores  salvos  facere.  Et  ideo  ut  Chryso- 
stomus  dicit  (  habetur  in  Cat.  aur.  S.  Th.,  sup. 
illud  Luc.  4:  Quia  et  aliis  civitatib.  ),  licet  in 
eodem  loco  manendo  posset  Chrislus  ad  se  omnes 
atlrahere,  ut  cjus  praedicalionem  audireni;  non 
lamen  hoc  fecil,  praebens  nobis  exemplum,  ul  per- 
ambulemus,  el  rcquiramus  pereuntem,  sicut  paslor 
ovem  perditam,  et  medicus  accedit  ad  infirmum. 
Teriio,  venit  ut  per  ipsum  habeamus  accessum  ad 
Deum,  ul  dicitur  Rom.  5.  Et  ideo  famiiiariter  cum 
hominibus  conversando,  conveniens  fuit  ut  homini- 
bus  fiduciam  daret  ad  se  accedendi.  Unde  dicitur 
Matth.  9,  10:  Factum  esl,  discumbenle  eo  in  domo, 
ecce  mulli  publicani  el  peccatores  vcnienles  discum- 
bebant  cum  Jesu  et  discipulis  ejus;  quod  exponens 
Hieronymus  dicit:  Peccalores  viderunt  publicanum 
(1)  a  peccatis  ad  meliora  conversum,  locum  inve- 
nisse  poenitendae,  et  ob  id  eliam  ipsi  non  despe- 
ranl  salulem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Cbristus  per 
humanilatem  suam  voluit  manifestare  divinitatem: 
et  ideo  conversando  cum  hominibus  (  quod  est 
propriurn  hominis  ),  manifeslavit  omnibus  suam 
divinitatem  praedicando,  el  miracula  faciendo,  et 
innocenter  et  juste  inter  homines  conversando. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  in  secunda 
parle  dictum  est,  2-2,  quaest.  182,  art.  1,etquaest. 
188,  art.  6,  vita  contemplativa  simpliciter  est  melior 
quam  activa  quae  occupatur  circa  corporales  actus: 
sed  vila  acliva,  secundum  quam  aliquis  praedi- 
cando  et  docendo  contemplala  aliis  tradit,  est 
pcrfectior  quam  vita  quae  solum  est  contemplaliva: 
quia  lalis  vita  praesupponit  abundantiam  contem- 
plationis.  Et  ideo  Christus  lalem  vilam  elegit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  actio  Christi  fuil 
nostra  instructio.  El  ideo  ut  daret  exemplum  prae- 
dicatoribus,  quod  non  semper  se  darent  in  publi- 
cum,  quandoque  Dominus  sc  a  turbis  relraxit.  Quod 
quidetn  legilur  fccissc  propter  tria:  quandoque  qui- 
dem  propter  corporalcm  quiclem:  unde    Marci     G, 

(I)  I la  codox  Alcan.  Hieronymo  conformiiis,  Eiliii  passim:  Videbant  pn- 
blicanum  a  peccalis,  etc.  Editio  llom.,  Videranl  publicani  a  peccalis  ad  me- 
liora  convtrti  iocum  invenitse  pocmtentiae,  elc. 


51,  dicilur  quod  Dominus  dixit  discipulis:  Venife 
st  i  ■  n  in  deserlum  locum,et  requiescite  pusillwn: 
i  ■a!  enim  qui  veniebant  et  redibanl  multi,  et  nec 
spatium  manducandi  habebant.  Quandoque  vero 
causa  orationis.  Unde  dicitur  Lucae,  6,  12:  Faclum 
esl  in  illis  diebus,  exiit  in  montem  orare,  el  eral 
■pernoctans  in  oralione  Dci:  ubi  ait  Ambrosius  quod 
ad  praecepta  virlutis  suo  nos  informat  exemplo. 
Quandoque  vero  ut  doceret  favorem  humanum  vi- 
tare.  Unde  super  illud  Matth.  5,  Videns  Jesus  lur- 
bas  ascendil  in  monlem,  dicit  Chrysostomus  (hom. 
15  in  Matth.,  circa  princ.):  Per  hoc  quod  non  in 
civitate  et  foro,  sed  in  monte,  et  soliludine  sedil, 
erudivit  nos  nihil  ad  ostenlationem  facere,  el  a 
tumultibus  abseedere,  cl  maxime  cum  de  necessariis 
disputare  oporlet. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  Christus  austeram  vila>n  in  hoc  mundo 
ducere  debuerit.  — >  (Inf.,  quaest.  51,  art.  4, 
ad  1.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
Christus  debuerit  austeram  vitam  ducere  in  hoc 
mundo:  Christus  enim  multo  magis  praedicavit  per- 
fectionem  vitae  quam  Joannes.  Sed  Joannes  auste- 
ram  vitam  duxit,  ut  suo  exemplo  homines  ad  per- 
fectionem  vitae  provocaret:  dicitur  enim  Matth.  3, 
4,  quod  ipse  Joannes  habebal  veslimenlum  de  pilis 
camelorum  el  zonam  pelliceam  circa  lumbos  suos; 
esca  auiem  ejus  erant  locustae  et  mel  sylvestre; 
quod  exponens  Chrysostomus  (  hom.  10  in  Matth., 
circa  med.),  dicit,  Erat  mirabile  in  hamnno  corpore 
lanlam  paticntiam  videre;  quod  et  Judaeos  inagis 
altrahebat.  Ergo  videtur  quod  multo  magis  Chri- 
slum  decuerit  austerilas  vitae. 

2.  Praeterea,  absiinentia  ad  continentiam  ordi- 
natur;  dicilur  enim  Oseae  5,  10:  Comedent,  et  non 
saturabunlur  fornicati  sunt,  et  non  cessaverunL 
Sed  Christus  conlinentiam  et  in  se  servavit,  et  aliis 
servandam  proposuit,  cum  dixit  Malth.  19,  12: 
Snnt  ennuchi  qui,  se  castraverunt  propler  regnum 
caelorum:  qui  potest  capere  eapial.  Ergo  videlur  quod 
Chrislus  in  se  et  in  suis  discipulis  ausler  i  ttem 
vitae  servare  debuerit. 

5.  Praeterea,  rulieulum  videtur  ut  aliq  di- 
strictiorem  vitam  incipiat,  et  ab  ea  in  laxiorem  re- 
veriatur;  polest  enim  dici  contra  eum  quod  habe- 
tur  Luc.  14,  50:  llic  homo  coepit  aedificare,  et 
7ion  poluit  conuimmare.  Chrislus  autem  disirictis- 
simain  vitam  incoepit  post  baptismum,  manens  in 
deserto,  et  jejunans  quidraginta  diebus  et  qua- 
draginta  noclibus.  Ergo  videtur  quod  non  fuisset 
congruum  quod  post  tantam  vitae  districtionem  ad 
communem  vitam  rediret. 

Sed  contra    est    quod    dicitur    Milth.    11,  19: 
Venit  Filius  hominis  manducans  el    bibens. 

Concl.  Cum  conveniens  fuerit,  ut  cum  hominibus  Chri- 
stus  couversaretur,  perspicuum  est  decu.sse  omnino,  ut  in 
cibo  et  polu  communiter  se  sicut  alii  haberet. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  diclum  est 
art.  praec.  congruum  erat  Inearnationis  fini,  ut 
Christus  non  ageret  solitariam  vitam,  sed  cum  ho- 
minibus  conversareiur.  Qui  autem  cum  aiiquibus 
conversatur,  convenientissimum  est  ut  se  eis  in 
conversatione  conformet,  secundum  illud  Aposloli 
1   ad  Cor.  9,  22:   Omnibus  omnia    faclus    sum.  Et 


QUAEST.  XI, 

ideo  convenientiasimum  fuit  ut  Christus  in  cibo  el 
potu  communitef'  se,  sicul  ;ilii,  haberet.  Unde  Au- 
«j;ii <t i n ns  dicit  contra  Faustum  (lib.  16,  cap.  31, 
ante  mod.),  quod  Joannes  dictus  est  non  mandu- 
eans\  neque  bibens,  quia  illo  victu  quo  Judaei  utc~ 
bantur,  non  utebatur.  ffoc  ergo  niti  Dominus  ute- 
rc/ur,  non  in  ejus  comparatione  manducans  W- 
bensqne  dicerelur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qiiod  Dominus  in 
sua  conversatione  exemplum  periectionis  dedil  in 
omnibus  quae  per  se  pertinent  ad  Balulem.  Ipsa 
autem  abstinenlia  cibi  et  potus  non  per  se  pertinet 
ad  salutem,  secundum  illud  Rom.  14,  17:  JSon 
csi  regnum  Dei  esca  et  polus;  ct  Auguslinus  dicit 
in  lil).  2  de  Quaost.  evangel.  ( quaest.  1 1 ,  exponens 
ilhul  Malth.  11:  Juslificala  est  sapiemia  a  filiis 
suis),  quia  scilicet  sancti  Aposloli  intellexerunt  re- 
gnum  Dei  non  esse  in  esca  et  potu,  sed  in  aequa- 
nimifate  tolerandi,  quos  nec  copia  sublevat,  ncc 
deprimit  egestas.  Et  in  5  de  Doctrina  Cliristi  ( cap. 
12,  parum  a  princ),  dicit  quod  in  omnibus  talibus 
non  usus  rerum,  sed  libido  uieniis  in  culpa  csl. 
Utraque  autem  vita  est  licita  ct  laudabilis,  ul  sci- 
licet  aliquis  a  communi  consortio  hominum  segre- 
gatus  abslinentiam  servet,  et  ut  in  societate  alio- 
rum  positus  communi  vila  iilatiir.  El  ideo  Dominus 
voluit  uiriusque  vitae  exemplum  dare  hominibus. 
Josnnes  autem,  sicut  Clirysosiomus  dicit  super 
Malth.  (hom.  38,  circa  med.),  nihil  plus  ostendit 
praeler  vitam  et  justitiam;  Chrislus  autem  ci  a 
iniracu/is  testimonium  habebat.  Dimittens  ergo  Jo- 
annem  jejunio  fulgere,  ipse  contraria  incessil  via, 
ad  mensam  inlrans  publicanorwn,  el  manducans 
et  bibens. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  sicut  alii  homi- 
nes  per  abstinenliam  consequuntur  virtutcm  conii- 
ncndi;  ita  etiam  Cliristus  in  se  et  in  suis  cliscipulis 
per  virlutem  suae  divinilalis  carnem  comprimebat. 
Unde,  sicut  Maiih.  9  dicitur,  Pharisaei  et  discipuli 
Joannis  jejunabant,  non  autem  discipuli  Christi. 
Quod  exponens  Beda,  cap.  12  in  Marc,  et  Am- 
bros.  sup.  illud  Luc  1,  Ne  limeas  Maria,  dicil 
quod  Joannes  vimun  et  siceram  non  bibit,  quia 
iili  abslinentia  meritum  auget  cui  potentia  nulla 
inerat  nalurae.  Dominus  aulem,  cui  naluraliter 
suppetebat  delicla  donare,  cur  eos  declinarel  quos 
abslinenlibus  poterat  reddere  puriores? 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Chrysostomus 
dicit  super  Malth.  (hom.  13,  aliquant.  a  princ),  ut 
discas  quam  magnum  bonum  esl  jejunium,  el  qualv 
scutuni  cst  adversus  diabolum,  el  quoniam  post 
baptismum  non  lasciviae,  sed  jejunio  in/endere  o- 
porlet,  cl  ipse  jejunavit,  non  eo  indigens,  sed  nos 
instruens;  non  autem  ultra  processit  jejunando  quam 
Moyses  et  Elias,  ne  incredibilis  viderelur  carnis 
assumplio.  Secundum  mysierium  autem,  ut  Gre- 
gorius  dicit  (hom.  16  in  Evang.,  a  med.),  quadra- 
genarius  numerus  cxemplo  Chrisli  in  jejunio  cu- 
stodilttr,  quia  virtus  Decalogi  per  libros  qualuor 
S.  Evangelii  impletur;  denarius  enim  quater  du- 
clus  in  quadragcnarium  surgil.  Vel  quia  in  hoc 
mortali  corpore  ex  quatuor  elementis  subsistimus, 
per  cujus  voluptales  praeceptis  Dominicis  conlra- 
imus,  quae  per  Decalogum  sunt    accepta. 

Vel    secundum    Augustinum    in    lib.     83    QQ. 

(qu.  81,  in  princ),  omnis  sapicnliae  disciplina  cst, 

Creatorem  creaturamque    cognosccre.     Crealor    est 

Trinilas,  et  Pater,  el  Eilius,    et  Spiritus    sanctus. 

S.  Th.  Surnmae  Theol.  V.  4. 
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Creatura  vero  partim  est  invisibilis,  ticul  anima, 
cui  imntiiiis  numerut  attribuitur:  diligere  enim 
Deum  tripliciler  jubenwr,  n    i"i'<    cordh,   m    i\ 

i<u\    \mm\,   i:r   kx   TOTA    mimi;  /iurhm     visibilis,    lf« 

cui  corpus,  cui  quaternarius  debelur,  propter  ea* 
Udum,  humidum,  frigidwn  et  riccum.  Denarius 
ergo  numerus,  i-ni  totam  insinuat  disciplinam,  qua- 
/<•>■  duclus,  idest,  numero,  qui  corpori  tribuitur, 
multiplicatus,  quadragenarium  conficit  numerum: 
ct  i</co  tcuipus  quo  ingemisdnvus  ct  dolemus,  ffiia- 
dragenario  numero  celebratur.  Nec  tamen  ineon- 
gruum  fuit  ut  Cbristus  post  jejunium  et  deaertum 
ad  eommunem  vilam  redirct.  Iloo  enim  couvenit 
vitae,  secundum  quam  aliquis  contemplata  aliis 
tradit,  quam  Christus  dioilur  assumpsisse,  ut  primo 
contemplationi  vacet,  et  postoa  ad  publieum  actionis 
degcendat,  aliis  convivendo.  Unde  ot  Beda  (  el  Am- 
brosius  locis  suj).  cit.  )  dicit  sup.  Marci  2:  Jejunavit 
Christus,  ne  praeceptum  declinares;  manducavit  eun% 
peccatoribus,utgraliamcernen8,agnoscerespolestatem. 

ARTICULUS    III. 

Utrum  Christus  in  hoc  mundo  debuerit  paupe- 
rem  vitam  ducere.  —-  (  4  conf.,  cap.  53;  ct 
opusc.  18,  cap.  15;  el  opusc.  20,  cap.  15.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
Christus  in  hoc  mundo  non  debuerit  pauperem 
vitam  duccre.  Chrislus  enim  debuit  eligibilissimam 
vitam  assumere.  Sed  eligibilissima  vita  est,  quae 
est  mediocris  inter  divilias  et  paupertatem:  dicitur 
enim  Prov.  30,  8:  Mendicilalem  et  divitias  nc  de- 
deris  mihi;  tribue  tantum  victui  meo  necessaria. 
Ergo  Christus  non  debuit  pauperem  vitam  ducere, 
sed  modoratam. 

2.  Praeterea,  exteriores  divitiae  ad  usum  cor- 
poris  ordinanlur  quantum  ad  victum  et  vestitum. 
Sed  Christus  in  viclu  et  vestitu  communem  viiam 
duxit  secundum  modum  aliorum  quibus  convive- 
bat.  Ergo  videlur  quod  in  divitiis  et  paupertate 
commuuem  modum  vivendi  servare  debuerit,  et 
non  uti  maxima  paupertate. 

5.  Praeterea,  Christus  maxime  homines  invita- 
vit  ad  exemplum  humilitalis,  secundum  illud  Matth. 
11,  29:  Discile  a  me,  quia  mitis  sum  et  humilis 
corde.  Sed  humilitas  maxime  commondalur  in  di- 
vitibus:  unde  dicitur  1  ad  Timoth.  ult.,  17:  Divi- 
tibus  hujus  saecuii  praecipe,  non  altum  sapere. 
Ergo  vidotur  quod  Christus  non  debuent  ducere 
pauperem  vitam. 

Sed  conlra  est  quod  dicitur  Matth.  8,  20:  Ei- 
lius  hominis  non  habel  ubi  caput  reclinet:  quasi 
dicat,  secundum  Hieronymum  (  in  illud  Matth.  8: 
Accedens  unus  Scriba  ):  Cur  me  propler  divilias 
et  saeculi  lucra  cupis  sequi,  cum  tantae  sim  pau- 
perlalis,  ut  nec  hospiliolum  qunlem  habeain,  el  le- 
cto  ular  non  meo?  Et  super  illud  Matth.  17:  Ut 
non  scandalizemus  eos  vndc  ad  mare,  dicit  Hiero- 
nymus:  Hoc  simpliciter  intellectum  aedifical  aadi- 
lorem,  dum  audit  tantae  Dominum  fuisse  pauper- 
tatis,  ut  unde  tributa  pro  se,  et  Apostolo  redderet, 
non  habueril. 

Concl.  Pauperem  in  hoc  mundo  vitam  Christus  duxit,  tum 
quia  hoc  praedicationis  olTiuio  conveniebat,  tum  ut  spirituales 
divitias  nobis  elargiretur,  lum  dtnique  ne  ejus  praedicatio 
cupiditati  adscriberelur. 

Respondeo  dicendum,  quod  Christum  decuii  in 
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hoc  mundo  pauperem  vilam  ducere.  Primo  quidem, 
quia  hoc  erat  congruum  praedicaiionis  oflicio,  pro- 
pier  quod  venisse  se  dicit  Marci  1,  38:    Eamus  in 
proximos  vicos  el  civilales,  ut  etibi  praedicem;  ad 
hoc  enim  veni.  Oportet  autem  praedicatores  verbi  Dei, 
ut  omnino    vacent  praedicationi,    omnino  a  saecu- 
larium  rerum    cura    esse    absolutos:    quod    facere 
non  possunt  qui  divilias  possident.    Unde    et    ipse 
Dominus  Aposlolos  ad  praedicandum  mitlens,  dicit 
eis  Matth.  10,  9:  Nolile    possidere    aurum,    neque 
argentum:  et  ipsi  Apostoli  dicunt  Act.  6:  Non    est 
aequuui  nos  relinquere  verbum  Dei    el    ministrare 
mensis.  Secundo,  quia  sicut  mortem  corporalem  as- 
sumpsit,  ut  nobis  vilam  largiretur  spiritualem;    ita 
eorporalem  paupertatem  suslinuit,  ut  nobis  divitias 
spirituales  largiretur,  secundum  iliud  2  ad  Corinlh. 
8,  9:  Scitis  gratiam   Domini    nostri  Jesu    Chrisli, 
quoniam  propler  vos  egenus  faclus  est,  ul  illius  inopia 
vos  divites  csseds.  Tertio,  ne  si  divitias  haberet,  e- 
jus  cupiditati  praedicalio  adscriberetur.Unde  Hierony- 
nnib  dicit  super  Malth.   (  in  illud  cap.    10:    Nolite 
possidere  aurum),  quod  si  discipuli    ejus    divitias 
habuissenl,  viderenlur  non  causa  salutts   hominum, 
sed  causa  lucri  praedicare;  et  eadem  ralio    est  de 
Chrislo.  Quarto,  ut  tanto  major     virlus   Divinitalis 
cjus  oslenderetur,  quanto  per  paupertatem  videba- 
lur  abjeclior.  Unde    dicitur    in    quodam    sermone 
Ephesini  concilii  (  a  med.  et  habetur  in  eo  concil. 
part.  5,  cap.  9  ):  Omnia  paupera    et  vilia    elegit, 
omnia  mediocria,  et  plurimis  obscura,  ut  Divinilas 
cognoscerelur  orbem  transformasse  terrarum;   pro- 
fiterea  pauperculam    elegit    matrem,    pauperiorem 
patnam  ,  egens    fuit  pecuniis  ;  el  hoc  tibi    exponit 
■praesepe. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  superabun- 
dantia  divitiarum,  et  mendicilas  vitanda  videlur 
ab  his  qui  volunl  vivere  secundurn  viitutem,  in 
quantum  sunt  occasiones  peccandi.  Abundantia  nam- 
que  divitiarum  est  superbiendi  occasio;  mendicitas 
aulem  esl  occasio  furandi  et  mentiendi,  aut  etiam 
perjurandi.  Quia  vero  Chrislus  peccati  capax  non 
erat,  propter  hanc  causam,  ex  qua  Salomon  hoc 
vitabat,  Christo  vitanda  non  erant.  Neque  tamen 
quaelibet  mendicilas  est  furandi  et  perjurandi  oc- 
casio,  ut  ibidem  Salomon  subdere  videtur;  sed  sola 
illa  quae  est  contraria  voluntati,  ad  quam  vitandam 
homo  furalur,  et  perjurat.  Sed  paupertas  volunlaria 
hoc  periculum  non  habet:  et  talem  paupertalem 
Christus  elegit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  communi  viia 
uti  quantum  ad  viclum  et  veslitum,  pole&l  aliquis 
non  solum  divitias  possidendo,  sed  etiam  a  mulie- 
ribus  et  divitibus  necessaria  accipiendo:  quod  etiam 
circa  Christuin  factum  esl.  Dicitur  enim  Lucae  8, 
2,  quod  mulieres  quaedam  sequebantur  Cbristum, 
quae  ministrabanl  ei  de  facultatibus  suts.  Ul  enim 
liieronymus  dicit  super  Matlh.  (sup.  illud  cap.  27: 
Erant  thi  mulieres  )  consueludinis  Judaicae  fu.it  nec 
ducebatur  in  culpam  more  gentis  antiquo,  ut  mu- 
lieres  de  substaulia  suu  victum  atque  vestilumprae- 
ceptorihus  suis  minislrarenl.  Sed  quia  hoc  scanda- 
lum  fucere  poteral  in  nationibus,  Paulus  se  abje- 
cissc  commemorat.  Sic  ergo  communis  victus  pote- 
rat  esse  sine  solliciludine  impediente  praedicationis 
officium,  non  autcm  diviliarum  possessio. 

Ad  lertiuin  dicendum,  quod  in  eo  qui  cx  neces- 
siiate  pauper  esl,  humililas  non  multum  commen- 
datur;  sed  in  eo  qui  voluntarie  pauper  est  (  sicut 


fuit  Christus  )  ipsa  paupcrtas  est  maximae  huinili- 
tatis   indicium. 

ARTICULUS    IV. 

Utruin  Chrislus  in  hac  vila  secundum  legem 
conoersniiii  fierit.  —  (  Sup.  quctest.  37,  per 
lolan,  el  infr.  quaest.  47,  art.  2,  ad  1;  el  3, 
disl.  14,  art.  3,  quaest.  6,  ad  3;  et  4,  dist. 
1,  quaest.  2,  arl.  2  ,  quaest.  3;  et  opusc.  69, 
cup.  13.  ) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  I.  Videtur  quod 
Chrislus  non  fuerit  conversatus  secundum  legem. 
Lex  enim  praecipiebat  ut  nihil  operis  in  sabbato 
fierel,  sicut  Deus  die  septinw  requievil  ab  omni 
opere  quod  patrarat,  Genes.  2.  Sed  ipse  in  sabba- 
to  curavit  hominem,  et  ei  mandavit  ut  lolleret  le- 
ctum  suum.  Ergo  videlur  quod  non  fueril  secun- 
duin  legem  couversatus. 

2.  Praeterea,  eadem  Christus  fecit  et  docuit, 
secundum  illud  Act.  1,  1:  Cocpit  Jesus  facere  et 
docere.  Sed  ipse  Mallh.  15,  2,  docuit  quod  omne 
quod  inlrat  in  os  non  cowquinal  hominem , 
quod  est  conlra  praeceptum  legis,  quae  per  esum 
et  contactum  quorumdam  animalium  dicebal  ho- 
niinem  immundum  fieri,  ut  patet  Lev.  11.  Ergo 
videtur  quod  ipse  non  fuerit  secundum  legem  con- 
versalus. 

3.  Praeterea,  idem  judicium  videtur  esse  facien- 
tis  et  consentientis,  secundum  illud  Roin.  1,  32  : 
Non  solum  illi  qui  fociunt,  sed  et  qui  consentiunt 
ficienlibus.  Sed  Chrislus  consensit  discipulis  suis 
solvenlibus  legem  in  hoc  quod  sabbato  spicas  vel- 
lebant,  excusando  eos,  ut  habetur  Mattlr.  12.  Ergo 
videtur  quod  Christus  non  conversalus  fuerit  secun- 
dum  legem. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Matth.  5,  17:  No- 
lile  pulare  quoniam  veni  solvere  legem  aul  pro- 
phelas:  quod  exponens  Chrysostomus,  hom.  16  in 
Matth.  (  aliquanl.  a  princ.  )  dicil:  Legem  implevit; 
primo  quidem  nihil  transgrediendo  legalium,  secun- 
do  juslificando  per  fidem  quod  tex  per  lilteram  fa- 
cere  non  vulebat. 

Concl.  Christus  secuadum  legis  praecepla  in  hoc  mundo 
conversatus  est,  ul  tegem  veterem  approbarel,  eainque  obser- 
vando,  in  seipso  cousummaret,  et  Judaeis  calumniandi  occa- 
sionem  subtraheret. 

Uespondeo  dicendum,  quod  Christus  in  omni- 
bus  secundum  legis  praeccpta  conversatus  est.  In 
cujus  signum  etiam  voluit  circumcidi:  circumcisio 
enim  est  quaedam  protestatio  legis  implendae,  se- 
cundum  illud  Galal.  5,  3:  Testificor  omni  homini 
circumcidenti  se,  quoniam  debilor  est  universae  le- 
gis  faciendae.  Voluit  autem  Christus  secundum  le- 
gem  conversari:  primo  quidem,  ut  legem  velerem 
approbaret;  secundo,  ut  eam  observando,  in  seipso 
consummaret  et  terminarel,  ostendens  quod  ad  se- 
ipsum  erat  ordinata;  terlio,  ut  Judaeis  occasionem 
calumniandi  subtraheret;  quarto,  ut  homines  a  ser- 
vitute  legis  libcraret,  secundum  illud  Galat.  4,  4: 
Misil  Deus  Fiitum  suum  faclum  sub  lege,  ut  eos 
qui  sub  lege  erant  redimerel. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Dominus  su- 
per  hoc  se  excusat  a  transgressione  legis  tripliciler. 
Uno  quidem  modo,  quia  per  praeceplum  de  sau- 
clilicaiione  sabbali  non  inlerdicitur  opus  divinum, 
sed  opus  humanum.  Quamvis  enim  Deus   die    se- 
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ptimo  cessnverit  a  novis  ereaturia  eondendis,  aemper 
lamen  operaiur  in  rerum  conservalione  el  guberna- 
tioiic.  Quod  Butem  Christus  miraeula  faciebat,  erat 
opcris  ilivini.  Unde  ipse  dicit  Joan.  •>,  17:  Pater 
meus  usque  modo  operatur  etego  operor.  Secundo, 
eseusat  se  per  hoc  quod  illo  praecepto  non  prohi- 
bentur  opera  quae  sunl  de  necessitate  salutis  etiam 
rorporalis.  Unde  ipse  dicil  Lucae  13,  18:  Unus- 
quismte  vestrum  sabbato  non  solvit  bovem  num  aut 
asinum  a  praesepio,  et  ducit  adaquaref  Et  inlra  i 
cap.  14,  !>.•  Cujus  vestrum  asinw  aut  bos  m  puteum 
eadet,  et  non  continuo  exlrahet  illum  die  sabbatif 
Manifesluin  esl  aulcin  <|no(l  opera  miraculoi  um, 
qnac  Christus  faciebat,  ad  sahitem  eorporis  et  a- 
nimae  pertinebant.  Terlio,  quia  illo  praecepto  non 
prohibentur  opera  quae  pertinent  ad  Dei  cuitum. 
Unde  dicilur  Matth.  12,  5:  An  non  iegistk  m  leget 
quia  sabbatis  sacerdotes  in  templo  sabbatum  vio- 
lani,  et  sine  crimine  sant?  et  Joan.  7,  23  dioitur  quod 
circumcisioncm  accepit  homo  in  sabbato.  (Kiod  au- 
teni  Christus  paralytico  mandavit  ut  leetum  suum 
sabbalo  portaret,  ad  cnltum  Dei  peitinebat,  idest, 
ad  laudem  virtulis  divinae.  Et  sic  palet  quod  sab- 
balum  non  solvebat;  quamvis  hoe  ei  Judaei  falso 
objicerent  dicentes,  Joan.  9,  1G:  iVow  est  hic  homo 
a  Deo,  qui  sabbatum  non  custodit, 

Ad  secundum  dieendum,  quod  Cliristus  voluit 
ostendcre  pcr  illa  verba,  quod  liomo  non  reddilur 
immundus  secundum  animam  ex  usu  ciborum  quo- 
rumcumque  secundum  suam  naturam,  sed  solum 
secundum  qnamdam  significationem  (1).  Quod  au- 
tem  in  lege  quidam  cibi  dicuntur  immundi,  hoc 
esl  per  quamdam  significationem.  Unde  Augustinus 
dicil  contra  Faustum  (  lib.  6,  cap.  7,  a  princ.  ): 
Si  de  porco  et  agno  requiratur,  utrumque  nalura 
mundum  est,  quia  omnis  creatura  Dei  (2)  bona 
est;  quailam  vero  significatione  agnus  mundus,  por- 
cus  immundus  est. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  etiam  discipuli 
quando  esurienles  spicas  sabbato  vellebant,  a  trans- 
gressione  legis  excusantur  propter  necessitatem 
famis;  sicut  et  David  non  fuil  transgressor  legis, 
quando  propter  farnis  necessitatem  comedit  sanctos 
panes,  quos  ei  edcre  non  licebat. 

QUAESTIO  XLI. 

DE    TENTATIONE    CHRISTI. 

(  ln  quatuor  arliculos  divisa.  ) 

"einde  considprandum  est  de  tentatione  Christi;  et  rirca  hoe 
quacrunlur  quatuor:  1.°  utrum  fueril  convenicns  Christum 
tentari;  2.*  de  loco  tentationis;  3.°  de  tempore;  4.°  de  modo 
t'i  ordine  tentationis. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Ulrum  conveniens  faerit  Christum  lentari. 
(Opusc.  60,  cap.  11,  m  princ.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod 
Christum  tentari  non  conveniebat.  Tentare  enim 
est  experimentum  sumere:  quod  quidem  non  iit 
nisi  de  re  ignola.  Sed  virlus  Chrisli  erat  nota  etiam 
daemonibus:  dicilur  enim    Luc.  4,    41,    quod    non 

(1)  Qnae  sequiinlur  usque  ail  verbum,  significalionnn,  se  Tlieologi  addi- 
disse  diount;  at  ipsi^ima   verlia  siiut    in  Mss.    Alcan.   et  edil  Ilom, 

(2i  Ita  restitoimus  cum  cod.  Alean,  et  Augustini  textu.  Al.:  Si  de  poreo 
et  agno  requiratur,  ulrnm  na  tura  muntlus  est,  dicimut  quod  omnis  creatura 
Dei,  etc. 


smebat  daemones  hqui  quia  sciebani  eum  esse 
Christutn.  Ergo  videtur  qnod  non  deetwrii  Chrtateai 
lenlari. 

1.  Praeterea,  Christus  ad  hoc  veneral  ul  opera 
diaholi  dissolveret,  Becundum  iHud  1  Joan.  ">,  H: 
//i  hoc  opptiruit  Filiun  Dei,  ut  dissohat  opera  dia- 
linh.  Sed  noii  estejufldem  dissolvere opera  alicujus, 

ci   ca   pali:   ct   ila   \idrliir   iiiconvcnions   fuiflie    quod 

Christiis  pateretur  te  tentari  a   diabolo. 

3.  Praeterea,  triples  est  tentatio,  Bcilicetacarne, 
a  mundo,  el  a  diabolo.  Scd  Christus  non  fuit  ten- 
tatus  ncc  a  carne,  ncc  a  mundo.  ErgO  nce  etiain  de- 
buit  (entari  a  diaholo. 

Scd  contra  est  quod  dicitur  Mattfaf.  4,  1:  Du- 
ctus  est  Jesus  a  spirilu  in  desertum,  ul  tentarctur 
a  diabolo. 

Concl.  Chrislus,  ut  nohis  conlra  tentationcs  cxemplum.  rl 
auxilium  praeslaret,  ct  qualiter  eas  supcrare  vaterenius,  in- 
Strueret,   tcntari  voluit. 

Hcspondeo  diccndum,  quod  Christus  tentari  vo- 
luit,  primo  quidem  ul  nohis  contra  tcnlationcs  au- 
xilium  ferret;  unde  Gregorius  dicit  in  hom.  1G  in 
EvangeL,  a  princ:  Non  erat  indignum    Redemptori 

noslro  quod  lentari  voluit,  qui  venerat  occidi.  Justum 
quippe  erat  ul  sic  tentationes  noslras  snis  tenlalio- 
nihus  vinccret,  sicut  mortem  noslram  vcneral  sua 
morte  superure.  Sccundo,  propter  noslram  caute- 
lam,  ut  nullus  quanlumcumquc  sanclus,  se  aeslimet 
securum  et  immunem  a  tcntatione.  Unde  et  post 
bapiismuiu  lenlari  voluit  quia,  sicul  llilarius  dicit 
(super  Matth.,  can.  3,  a  princ),  m  sanc/ijicatis  nobis 
maxime  diaboli  lentamenla  grassanlur,  quia  vicloria 
magis  est  ei  exoptata  de  sanctis.  Unde  Eccli.  2, 
1,  dicitur:  Fili,  accedens  ad  servitutem  Dei,  sta  in 
juslitia  et  timore,  el  praepara  animam  luam  ad 
tentalionem.  Tertio,  proptcr  exemplum,  ut  scilicet 
nos  instruerel,  qualitcr  diaboli  tentationes  vincamus: 
unde  Augustinus  dicit  in  4  de  Trin.  (cap.  13,  ali- 
quant.  a  princ),  quod  Chrislus  diabolo  se  tentan- 
dunt  praebuil,  ut  ad  superandas  tentationes  ejus 
mediator  essel,  non  solum  per  adjutorium,  verum 
etiam  per  exemplum.  Quarto,  ut  nobis  fiduciam  de 
sua  misericordia  largiretur;  unde  dicilur  Hehr.  4, 
15.  Non  habemus  ponlificem  qui  non  possit  compafi 
infirmitalibus  noslris,  tentalum  aulem  per  omnia 
pro  similitudine  absque  peccalo. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Augu- 
slinus  dicit  in  9  de  Civilate  Dei  (cap.  21,  a  princ), 
Christus  lantum  innotuit  daemonibus  ,  quanlum 
voluil,  non  per  id  quod  est  vila  aelema,  scd  per 
quaedam  lemporalia  suae  virtulis  effecla,  ex  quibus 
quamdam  conjecturam  habebant  Christum  esse  Fi- 
liurn  Dei.  Sed  quia  rursus  in  eo  quacdam  signa 
humanae  infirmilalis  videbant,  non  pro  certo  eo- 
gnoscebant  eum  esse  Filium  Dei,  el  ideo  eum  len- 
tare  voluerunt.  Et  hoc  significatur  Matlh.  4,  ubi 
dicitur  quod  postquam  esnriit,  accessit  tenlalor  ad 
eum:  quia,  ut  Hilarius  dicit,  loc  sup.  cit.,  tentare 
Christum  diabolus  non  fuisset  ausus,  nisi  in  eo  per 
esuritionis  infirmilalcni,  quae  sunl  hominis  reco- 
gnosceret.  Et  hoc  etiam  patet  ex  ipso  modo  ten- 
tandi,  cum  dixit;  Si  Filius  Dei  es,  quod  exponeus 
Ambrosius  dicit  Lucae  4:  Quid  s'bi  vull  talis  ser- 
monis  exorsus?  nisi  quia  cognoverat  Dei  Filium 
esse  venturum,  sed  venisae  pcr  hanc  infirmitatem 
corporis  non  putabat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Chrislus  venerat 
dissolvere  opera  diaboli,    non    potestative    agendo, 
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sed  magis  ab  eo  ct  ejus  membris  paiiendo;  ut  sic 
diabolum  vinceret  justitia,  non  potestate;  sicut  Au- 
guslinus  dicit  15  de  Trin.  fcap.  13,  in  princ^,  quod 
diabolus  non  potenlia  Dei,  sed  juslilia  superandus 
full.  Et  ideo  cirea  tentationem  Cbristi  considerandum 
esl,  quid  propria  voluntate  fecit,  et  quid  a  diabolo 
passus  fuit.  Quod  enim  tentatori  se  offerret,  fuit 
propriae  volunlalis;  unde  dicitur  Maitb.  4:  Duclus 
esl  Jesus  in  desertum  a  Spirilu,  ut  tentaretur  a 
diabolo:  quod  Gregorius  ( bom.  16  in  Evang.,  a 
princ^),  intelligendum  dicit  de  Spirilu  sanclo,  ut 
scilicet  illuc  eum  Spirilus  suus  duceret,  ubi  eum 
ad  lentandum  spiritus  malignus  inveniret.  Sed  a 
diabolo  passus  est  ul  assumeretur  vel  supra  pin- 
naculum  templi,  vel  etiam  in  montem  excelsum 
valde.  INec  est  mirum,  ut  Gregorius  dicit  ibid.  , 
si  se  ab  illo  permisit  in  monlem  duci,  qui  se  per- 
misit  a  mentbris  ipsius  cruciftgi.  lntelligilur  aulem 
a  diabolo  assumptus,  non  quasi  ex  necessitale;  sed 
quia,  ul  Origenes  dicit  super  Luc.  fbomil.  51,  in 
pfmc.J,  scquebalur  cum  ad  tenlationem,  quasi  alhleta 
sponle  procedens. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Aposlolus 
dicit,  Hebr.  4  CJirislus  in  omnibus  lentari  voluil 
ubsque  peccalo.  Tentalio  autem  quae  est  ab  boste, 
potest  esse  sine  peccato,  quia  fit  per  solam  exte- 
riorem  suggestionem.  Tentalio  autem  quae  est  a 
carne,  non  potest  esse  sine  peccalo;  quia  bujus- 
modi  lentaliofit  per  deleclationem  el  concupiscentiam: 
et  sicut  Augustinus  dicit  (lib.  19  de  Civit.  Dei, 
cap.  4,  ante  med.),  nonnuilum  peccatum  est,  quando 
caro  concupiscit  adversus  spirilum.  Et  ideo  Cbrisius 
tentari  voluit  ab  bosle,  sed  non  a  carne. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  Chrislu  in  deserlo  tentari  debuerit. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod 
Cbristus  non  dcbuerit  tentari  in  deserto.  Cbristus 
enim  tentari  voluit  propter  exemplum  nostrum,  ul 
diclum  est  art.  praec.  Sed  exemplum  debet  mani- 
fesle  proponi  illis  qui  sunt  per  exemplum  infor- 
mandi.  INon  ergo  debuit  in  deserto    tentari. 

2.  Praeterea,  Cbrysoslomus  dicit  super  Maltb. 
(hom.  12,  a  princ),  quod  lunc  maxime  instat  dia- 
bolus  ad  lentandum,  cum  viderit  solitarios:  unde 
el  in  principio  muliercm  lenlavit,  sine  viro  eam 
inveniens;  et  sic  videtur  per  boc  quod  in  deserlum 
ivil  ut  tentarelur,  quod  lenlationi  se  exposuit.  Cum 
ergo  ejus  lentatio  sit  nostrum  exemplum,  videtur 
quod  eiiam  alii  debcant  se  ingerere  ad  tenlaiiones 
suscipiendas;  quod  tamen  videtur  esse  periculosuin, 
cum  magis  tentationum  occasiones  vilare  debeamus. 

5.  Praeterea,  Matlb.  4  ponitur  secunda  Cbrisli 
tenlatio,  qua  diabolus  Chrislum  assumpsil  in  san- 
ctam  civitatem,  el  slaluit  eum  super  pinnaculum 
lempli;  quod  quidem  non  erat  in  deserlo.  Non 
ergo  tentatus  est  solum  in  deserto. 

Scd  contra  est  quod  dicitur  Marci  1,  15,  quod 
eral  Jesus  in  deserto  quadraginta  diebus,  et  qua- 
draginla  nuclibus,  ct  tentabatur  a  Satana. 

Concl.  Christum  dccuit    in  deserlo    tentari,    ut  hominem 
de  Paradiso  in  dcscrtum  ejcctum,  de  cxilio  libcraret. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicul  dictum  est 
art.  pracc,  ad  2,  Cbrislus  propria  volunlate  se 
diabolo  exbibuit  ad  tentandum,  sicut  ctiam  propria 
voluntate  membris  ejus  se  exbibuit  ad  occidcndunj: 


alioquin  diabolus  venire  ad  eum  non  auderet. 
Diabolus  autem  magis  atlentat  aliquem  cum  est 
soblarius:  quia,  ut  dicitur  Eccle.  4,  12,  si  quispiam 
praevalueril  coutra  unum,  duo  resistunt  ei.  Et  inde 
est  quod  Cbristus  in  deserlum  exivit,  quasi  ad 
campum  certaminis,  ul  ibi  a  diabolo  teiUaretur. 
Unde  Ambrosius  dicit  super  Lucam,  cap.  4,  quod 
Christus  agebalur  in  desertum  consilio,  ut  diabolum 
provocuret.  Nam  nisi  illc  certasset,  scilicet  diabolus, 
non  iste  mihi  vicisset,  idest,  Cbrislus.  Addit  autem 
et  alias  rationes,  dicens  boc  Cbristum  fecisse  my- 
slerio,  ut  Adam  de  exilio  liberaret,  qui  scilicet  de 
paradiso  in  deserium  ejeclus  est;  et  exemplo,  ut 
ostenderet  nobis  diabolum  ad  meliora  tendeutibus 
invidere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Christus  pro- 
ponitur  omnibus  in  exemplum  per  fidem,  secun- 
dum  illud  Hebr.  12,  2:  Aspicienles  in  auclorem 
fidei  et  consummatoremJesum.  Fides  autem,ut  dicitur 
Rom.  10,  17,  est  ex  audilu,  non  autem  ex  visu. 
Quinimo  Joan.  20,  29,  dicitur:  Beati  qui  non  vi- 
derunl,  et  crediderunt.  El  ideo  ad  hoc  quod  ten- 
tatio  Christi  esset  nobis  in  exemplum,  non  oporluit 
quod  ab  bominibus  videretur;  sed  sufiiciens  fuit 
quod  bominibus  narraretur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  duplex  est  ten- 
tationis  occasio.  Una  quidem  ex  parte  hominis; 
puta  cum  aliquis  se  peccato  propinquum  facit, 
occasiones  peccandi  non  evitans;  et  talis  occasio 
tentationis  est  vitanda,  sicut  dictum  est  Loth,  Genes. 
19,  17:  Ne  steleris  in  omni  regione  circa  Sodomam. 
Alia  vero  tentationis  occasio  est  ex  parte  diaboli, 
qui  scmper  invidet  ad  meliora  lendentibus,  ut  Ara- 
brosius  dicit,  loc  sup.  cil.;  et  talis  tentationis  oc- 
casio  non  cst  vitanda.  Unde  dicit  Chrysostomus 
(alius  auctor),  super  Matlh.  (hom  5  in  Op.  imperf. 
aliquant.  a  princ),  quod  non  solum  Christus  ductus 
est  in  deserlum  a  Spirilu,  sed  omnes  filii  Dei  ha- 
benles  Spiritum  sanclum;  nun  enim  suul  conlenli 
sedere  oliosi:  sed  Spiritus  sanctus  urgel  eos  aliquod 
magnum  apprehendere  opus;  quod  est  csse  in  de- 
serto  quanlum  ad  diabulum,  quia  non  est  ibi  in- 
juslitia,  in  qua  diabolus  deleclatur.  Omne  ctiam 
bunum  opus  cst  desertum,  quantum  ad  camem  et 
mundum;  quia  non  est  secundum  voluntalem  carnis 
et  mundi.  Talem  auteui  occasionem  tenlationis  dare 
diabolo  nou  est  periculosum,  quia  magis  est  con- 
silium  Spirilus  sancli,  qui  est  perfecti  operis  auctor, 
quam  impugnatio  diaboli  invidentis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quidam  dicunt 
omnes  tenlaliones  faclas  fuisse  in  deserlo;  quorum 
quidain  dicunt  quod  Christus  ductus  est  in  san- 
ctam  civiiatem  non  realiler,  sed  secundum  imagi- 
nariam  visionem:  quidam  aulem  dicunt  quod  etiam 
ipsa  civitas  sancta,  idest,  Jerusalem,  desertum  dicitur, 
quia  erat  derelicta  a  Deo.  Sed  hoc  non  est  ne- 
cessarium,  quia  Marcus  dicit  quod  in  deserto  ten- 
tabatur  a  diabolo;  non  autem  dicit  quod  solura  in 
deserto. 

ARTICULUS   III. 

Utrum  Chrisli  (enlalio  debuerit  esse  posl  jejunium. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
Cbrisli  tentalio  non  debuerit  esse  post  jejunium. 
Diclum  enim  est  supra,  quaest.  praec,  art.2,  quod 
Cbristum  non  decebat  conversationis  austeritas.  Sed 
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maximae  Busteritatis  fuisse  videtur  quod  quadra- 
ginta  diebua  et  quadraginta  Doetibui  nihil  comede- 
i  it;  sic  enim  intelligitur  quadraginla  diebui  el  noclibus 
ieiunasse,  quia  scilicet  in  UUs  diebtts  nultum  <>m- 
ntno  cibum  aumpsit,  ut  Gregoriut  dicit  (  hom.  16 
in  Evang.,  circa  med.).  Ergo  non  videlur  quod  de- 
buerit  hujusmodi  jejunium  tentationi  praemittere. 

2.  Praeterea,  Marci  1,  13,  dicitur  quod  erat  m 
deserto  quadraginta  diebuset  quadraginta  noetibus, 
et  tentabatur  a  Satana.  Sed  quadraginta  diebus 
et  quadraginla  noctibus  jejunavit.  Ergo  videtur  quod 
tion  posi  jejunium,  sed  simul  dum  jejunaret,  sit 
lentatus  a  diabolo. 

3.  Praeterea,  Cbristus  uon  legitur  nisi  scmel 
jejunasse.  Sed  uon  solum  semel  futl  tentatus  a 
diabole;  dieilur  enim  Luc.  4,  13,  quod  consum- 
viaia  vmni  tentatione,  diabolm  recessit  ab  illo 
usque  ad  tempus.  Sieut  ergo  secundae  tentationi 
non  praemisit  jejunium,  ita  nce  primae  praemit- 
(cre  clebuit. 

Secl  contra  est  quod  dicilur  Matth.  4,  2:    Cum 

jejunasset  quadraginta  diebus  cf,  quadraginla  nocti- 

lius,  poatca  esuriit:  et  tunc  accessit  ad  eum  tenlalor. 

Concl.  Convcnicnter  Clmstus  posl  jcjunium  (cnlari  vo- 
luit,  ail  cxcmplum  et  instructionein  nostrum,  ut  humilcs  esse 
discamus.  cuni  in  noLis  aliquid  boni  esse  conspicimus. 

Respondeo  dicendum,  quod  convenienter  Chri- 
stus  post  jejunium  tentari  voluit.  Primo  quidem 
propter  exemplum:  quia  cum  omnibus,  sicut  dictum 
est  art.  1  buj.  quaesl.,  immineat  se  conlra  tenta- 
tiones  tucri.  per  boc  quod  ipse  ante  tentationem 
fuluram  jejunavit,  docuit  quod  per  jejunium  nos 
oportet  eontra  tentationes  armari.  Untle  inter  arma 
justitiae  Aposlolus  jejunia  connumerat,  2  ad  Corinth. 
6.  Secundo,  ut  ostenderet  quod  etiam  jejunantes 
diabolus  aggreditur  ad  tenlandum,  sicut  alios  qui 
bonis  operibus  vacant;  et  ideo  sicut  post  baptismum, 
ila  post  jejunium  Cbrislus  tentatur.  Unde  Chryso- 
mus  dicit  super  Matlhaeum  ( hom.  13,  parum  a 
princ.):  Ut  cliscas  quam  magnum  bonum  est  jeju- 
nium,  el  quale  scutum  cst  adversus  diabolum,  et 
quoniam  post  baplismum  non  lasciviae,  scd  jejunio 
inlendere  oportct;  ideo  Christus  jejunavil,  non  je- 
juuio  indigens,  sed  nos  instruens.  Teriio,  quia  post 
jejunium  secuta  est  esuries,  quae  dedit  diabolo 
audaciam  eum  aggrediendi,  sicut  dictum  est  art. 
1  huj.  quaest.,  ad  1:  Cum  autem  esuriit  Dominus, 
ut  Hilarius  dicit  super  Matlh.  (can.  3,  parum  a 
princ),  non  fuit  ex  surreptione  inediae;  sed  naturae 
suae  hominem  dereliquit;  non  enim  erat  a  Deo  dia- 
holus,  sed  a  carne  vincendus.  Unde  etiam,  ut  Chry- 
sostomus  dicit,  ut  sup.,  non  ultra  processit  in  je- 
junando  quam  Moyses  et  Eitas,  ne  incredibilis  vi- 
deretur  carnis  assumptio. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Christum 
non  decuit  conversatio  austerioris  vitae,  utsecom- 
munem  exhiberet  illis  quibus  praedicavit.  NuIIus 
autem  debet  assumere  praedieationis  officium,  nisi 
prius  fuerit  purgatus  et  in  virtute  perfectus;  sicut 
et  de  Chrislo  dieitur  Actuum  1,  1,  quod  coepit  Je- 
sus  facere  et  docere.  Et  ideo  Christus  statim  post 
baptismum  austeritatem  vitae  assumpsil,  ut  doceret 
post  carnem  edomitam  oportere  alios  ad  praedica- 
tionis  officium  transire;  secundum  illud  Apostoli 
1  Corinth.  6,  27:  Castigo  corpus  meurn,  el  in  ser- 
vitutem  redigo,  ne  forle  cum  aliis  praedicavero, 
ipse  reprobus  efficiar. 

Ad  secundum    dicendum,    quod    verbum    illud 


Marci  potesl  lic  inlelligi,  qaod  erat  in  deserto 
quadraginta  diebus  et  quadraginta  noclibus$  quib  u 
icilicet  jejunavit.  Quod  aulem  dicitur:  Et  tenlabatur 
a  Salana,  intelligendum  cst  non  in  illis  quadra 
ginta  diebus  et  quadraginta  noctibui  quibui  jeju- 
navit,  sed  post  illos;  eo  quod  Matthaeus  dicit  quod 
(•((//*  iejunasset  quadraginta  diebus  <•(  quadraginta 
noctibus,  poslea  esuriit;  v.\  quo  lutnpsit  tentator 
oooasionem  accedendi  ad  ipsum.  LJnde  et  quod 
subditur:  Et  angeli  ministrabant  <■!,  consecutive 
intelligendum  esse  *oslenditur  ex  hoc  quodMalthaei 
4,  2,  dioitur:  Tunc  reliquii  eum  diabolus,  scilicet 
post  tentationem,  et  ecee  angeli  accesserunl,  et  mi- 
nistrabant  ei.  Quod  vero  interponit  Marcus,  eap. 
1,  13:  Eratque  cum  bestiis,  rnducitur,  secundum 
Chrysostomum,  hom.  13  in  Maith.  (pauloa  princ), 
ad  osteiidendum  quale  erat  deserlum,  quia  scilicel 
erat  invium    bominibus,  ct  bestiis    plenum. 

Tamen  sccunduin  expositionem  Bedae,  cap.  5 
in  Marc,  Dominus  tentabatur  quadraginta  dicbus  et 
quadraginta  noctibus.  Sed  hoc  intelligendum  est 
non  de  illis  tentationibus  visibilibus,  quas  narrant 
Matlhaeus  et  Lucas,  quae  manifeste  factae  stint 
post  jejunium;  scd  de  quibusdam  aliis  impugna- 
tionibus,  quas  forte  illo  jejunii  tempore  Cliristus 
est  a  diabolo  passus. 

Ad  terlium  dicendum,  quod,  sicut  Ambrosius 
dicil  supcr  Lucam  (cap.  4,  sup.  illud:  Et  consum- 
mala  omni,  etc),  recessil  diabolus  a  Chrislo  usque 
ad  lempus,  quia  postea  non  tentaturus,  sed  aperte 
pugnaturus  advenit,  tempore  scilicet  passionis:  et 
tamen  per  illam  impugnationem  videbalur  Christum 
tentare  de  tristitia  et  odio  proximoruin,  sicut  in 
deserto  de  delectatione  gulae,  et  contcmptu  Dei 
per  idololatriam. 

ARTICULUS    IV. 

Utrum  faerit  conveniens  ordo  et  modus   tentationis 
Christi.  —  (  Op.  60,  cap.  11,  circa  med.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
non  fuerit  conveniens  tentationis  modus  et  ordo. 
Tentatio  enim  diaboli  ad  peccandum  inducit.  Sed 
si  Chiistus  subvenisset  corporali  fami  convertendo 
lapides  in  panem,  non  peccasset;  sicut  non  peccavit, 
cum  panes  multiplicavit,  quod  non  fuit  minus  mi- 
raculum,  ut  turbae  esurienti  subveniret.  Ergo  vi- 
detur  quod  nulla  fuerit  illa  tentatio. 

2 .  Praeterea ,  nullus  persuasor  convenienter 
suadet  eontrarium  ejus  quod  intendit.  Sed  diabolus 
statuens  Christum  supra  pinnaculum  templi,  inten- 
dehat  eum  de  superbia,  seu  vana  gloria  tentare. 
Ergo  inconvenienter  persuadet  ei,  ut  se  mitlat  de- 
orsum,  quod  est  contrarium  superbiae,  vel  vanae 
gloriae,  quae  semper  quaerit  ascendere. 

3.  Praeterea,  una  tentatio  conveniens  est  ut  sit 
de  uno  peccato.  Sed  iu  tentatione  quae  fuit  in 
monte,  duo  peccaia  persuasit,  scilicet  cupiditalem 
et  idololatriam.  Non  ergo  conveniens  videtur  fuisse 
lentationis  modus. 

4.  Praelerea,  tentationes  ad  peccata  ordinantur. 
Sed  septem  sunt  vitia  capitalia,  ut  in  secunda  parte 
habitura  est,  1-2,  qu.  84,  art.  4;  non  autem  ten- 
tavit  nisi  de  tribus,  scilicet  gula,  vana  gloria  et 
cupiditate.  Non  ergo  videiur  sufficiens  tentationis 
modus  fuisse. 

5.  Praelerea,  post  victoriam    omnium  vitiorum 
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remanet  homini  teulatio  superbiae  vcl  vanae  gloriae, 
quia  superbia  etiam  bonis  operibus  iusidiatur,  ut 
pereant,  siculdieit  Augustinus  (epist.  211,  al.  109, 
ante  mcd.).  Inconvenienter  crgo  Matihaeus  ultimam 
ponit  tentationem  cupiditatis  in  monte,  mediam 
autem  inanis  gloriae  in  lemplo,  praesertim  cum 
Lucas  ordinet  e  converso. 

G.  Praeterea,  Ilicronymus  dicit  super  Matth., 
sup.  illud  cap.  4-:  Non  in  solo  pane,  quod  propo- 
situm  Christi  fuit  diuholum  humililale  vincere,  non 
potestate.  Ergo  non  imperiose  et  objurgando  eum 
repellere  debuit,  dicens:   Vade  retro,  Satma. 

7.  Praeterea,  narratio  Evangelii  videtur  falsum 
continere:  non  enim  videtur  possibile  quod  Chri- 
stus  supra  pinnaculum  templi  statui  poluerit,  quin 
ab  aliis  videretur:  neque  aliquis  mons  tam  altus 
invenitur,  ut  inde  totus  mundus  inspici  possit,  ut 
sic  ex  eo  potuci  int  Chrislo  omnia  regna  mundi  osten- 
di.  Inconvenienter  ergo  videtur  descripla  Christi 
tentatio. 

Sed  contra  est  sacrae  Scripturae  auctoritas,  Mat- 
th.  4,  et  Luc.  4. 

Concl.  Coriyeniftnti  ordine  ab  Evangelistis  descripta  est 
Domini  trina  in  deserto  tentatio. 

Respondeo  dicendum,  quod  lemalio  quae  est 
ab  hoste,  fit  per  modum  suggcstionis,  ut  Gregorius 
dicit  (hom.  16  in  Evang.,  paulo  a  princ).  Non  au- 
tem  eodem  modo  potesl  aliquid  omnibus  suggeri; 
sed  unicuique  suggeritur  aliquid  ex  his  circa  quae 
est  affectus.  Et  ideo  diabolus  hominem  spirilualem 
non  statim  tentat  de  gravibus  peccatis,  sed  paula- 
tim  a  levioribus  incipit,  ut  postmodum  ad  graviora 
perducat.  llnde  Gregorius  51  Moral.,  (cap.  17,  vers. 
fin.,  exponens  illud  Job  59:  Procul  odoratur  bellum, 
exhortationem  ducum  et  ululatum  cxercitus)  dicit: 
Bene  duces  exhortari  dicti  sunl,  exercilus  ululare, 
quia  prima  vitia  deceptae  menti  quasi  sub  quadam 
ratione  se  inserunt;  sed  innumera  quae  sequuntur, 
dum  hanc  acl  omnem  insaniam  pertrahunt,  quasi 
bestiali  clamore  confundunt. 

Et  hoc  idem  diabolus  observavit  in  tentatione 
primi  hominis:  nam  primo  sollicitavit  mentem  pri- 
mi  hominis  de  ligni  vetiti  esu,  dicens  Genes.  5,  1: 
Cur  praecepit  vcrbis  Deus,  ul  non  comederetis  de 
omni  ligno  paradisi?  Secundo,  de  inani  gloria, 
cum  dixit:  Apericntur  oculi  vestri.  Terlio,  per- 
duxit  tenlationem  ad  extremam  superbiam,  cum 
dixit:  Eritis  sicut  Dii  scicnles    bonum  et  malum. 

Et  hunc  etiam  tentandi  ordinem  servavit  in 
Chrislo.  Nam  primo  tentavit  ipsum  de  eo  quod  ap- 
pelunt  quantumcumque  spirituales  viri,  scilicet  de 
sustentalione  corporalis  naturae  per  cibum.  Secundo 
processit  ad  id  in  quo  spiriluales  viri  quandoque  de- 
ficiunt,  ut  scilicel  aliqua  ad  ostentalionem  operen- 
tur,  quod  pertinet  ad  inanem  gloriam.  Tertio,  per- 
duxit  tentationem  ad  id  quod  jam  non  est  spiritua- 
lium  virorum,  sed  carnalium,  scilicet  ut  divitias,  et 
gloriam  mundi  concupiscanl  usque  ad  contemplum 
Dei.  Et  ideo  in  primis  duabus  tentationibus  dixit: 
Si  filius  Dei  es;  non  autem  in  lertia,  quae  non 
potest  convenire  spiritualibus  viris  qui  sunt  per  a- 
doplionem  filii  Dei,  sicut  duae  primae. 

His  autem  tentalionibus  Christus  restitit  tesli- 
moniis  legis,  non  potestatc  virtutis,  ul  hoc  ipso  ct 
plus  hominem  honoraret,  el  adversarium  plus  pu- 
nirel,  cuin  hostis  gencris  humani  non  quasi  a  Deo 
scd  quasi  ab  homine  vinccrelur,  sicut  dicit  Leo 
Papa,  serm.  1   Quadrag.,  cap.  5. 


Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  uli  necessn- 
riis  ad  sustentationem  non  est  peccatum  gulae;  sed 
quod  ex  desiderio  hujus  sustentationis  homo  ali- 
quid  inordinaturn  faciat,  ad  vitium  gulae  pertinere 
potest.  Est  autem  inordinatum  quod  aliquis,  ubi 
potest  recursus  haberi  ad  humana  subsidia,  pro  solo 
corpore  sustentando,  miraculose  sibi  cibum  quaerere 
velit.  Unde  et  Dominus  filiis  Israel  miraculose  man- 
na  praebuit  in  deserto,  ubi  aliunde  cibus  haberi 
non  poterat:  et  similiter  Christus  in  deserto  turbas 
pavit  miraculose,  ubi  aliter  cibi  haberi  non  pote- 
rant.  Sed  Christus  ad  subveniendum  fami  poterat 
aiiler  sibi  providere,  quam  miracula  faciendo,  sicut 
et  Joannes  Baptista  fecit,  ut  legitur  Maith.  5,  vel 
etiam  ad  loca  proxima  properando:  et  ideo  repu- 
tabat  diabolus  quod  Christus  peccaret,  si  ad  sub- 
veniendum  fami  miracula  facere  attentarel,  si  esset 
purus  homo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  per  humiliatio- 
nem  exteriorem  frequenler  quaerit  aliquis  gloriam, 
qua  exaltelur  circa  spiritualia  bona.  Unde  Augusti- 
nus  dicit  in  lib.  2  de  Sermone  Domini  in  monte 
(cap.  19,  parum  a  princ.):  Animaverlendum  est,  non 
in  solo  rerum  corporearum  nitore  alque  pompa,  sed 
etiam  in  ipsis  sordibus  luctuosis  esse  posse  jactan- 
tiam.  Et  ad  hoc  significandum  diabolus  Christo 
suasit,  ut  ad  quaerendum  gloriam  spiritualem  cor» 
poraliter  miileret  se  deorsum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  divitias  et  honores 
mundi  appetere  peccatum  est,  quando  hujusmodi 
inordinate  appetuntur.  Hoc  aulem  praecipue  mani- 
festatur  ex  hoc  quod  pro  hujusmodi  adipiscendis 
homo  aliquid  inhonestum  facit.  Et  ideo  non  fuit 
conlenius  diaholus  persuadere  cupiditatem  divitia- 
ruin  et  honorum,-  sed  induxit  ad  hoc  quod  propter 
hujusmodiadipiscendaChristuseum  adoraret,quodest 
maximum  scelus  et  contra  Deum.  Nec  solum  dixit:  Si 
adoraveris  me,  sed  addit:  Sicadens:  quia,  ut  dicit  Am- 
brosius  (sup.illud  Luc  4:  DuxitiUum  inmontem, etc), 
habet  ambilio  domesticum  periculum;  ut  enim  do- 
minetur  aliis,  prius  servil;  et  curvalur  obsequio,  ul 
honore  donetur;  el  dum  vult  esse  sublirnior,  jit 
remissior.  Et  similiter  etiam  in  praecedentibus  len- 
tationibus  ex  appelitu  unius  peccali  in  aliud  pec- 
catum  inducere  est  conatus;  sicut  ex  desiderio  cibi 
conalus  est  inducere  in  vanilatem  sine  causa  mi- 
racula  faciendi;  et  ex  cupiditate  gloriae  conatus  est 
inducere  ad  tentandum  Deum  per   praecipilium. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  sicut  dicit  Ambro- 
sius  (super  Luc,  cap.  4,  in  illud:  El  consummata 
omni,  elc);  Non  dixisset  Scriptura,  quod  consum- 
mata  omni  lenlalione,  diabolus  recessit  ab  illo, 
nisi  in  tribus  praemissis  esset  omnium  maleria  de- 
lictorum;  quia  causae  tenlalionum  causae  sunl  cu- 
piditatum,  scilicet  carnis  obleclatio,  spes  gloriae  el 
avidilas  potentiae. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  sicut  Augustinus 
dicit  (in  lib.  2  de  Consensu  Evangel.,  cap.  16),  //»- 
certum  est  quid  prius  factum  sit;  ulrum  regna  ler- 
rae  prius  demonslrata  sint  ei,  el  poslea  in  pinna- 
culum  lempli  localus  sit;  an  hoc  prius,  el  illnd 
poslca;  nihil  tamen  ad  rem,  dum  omnia  facla  esse 
manifcstum  sit.  Videnlur  autem  Evangclistae  diver- 
sum  ordinem  tenuisse,  quia  quandoque  ex  inani 
gloria  venitur  ad  cupiditatem,  quandoque  e  converso. 

Ad  sexlum  dicendum,  quod  Christus,  cum  pas- 
sus  fuissel  tentationis  injuriam,  dicenle  sibi  diabolo : 
Si  Filius    Dei  es,  mille  te    deorsum,    non  est  tur- 
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batus,  nec  diabolum  increpavit,  Quando  vero  dfa- 
bolus  Dei  sibi  asurpavit  houorem,  dicens:  //<«•<■  <>- 
vtnia  tibi  (loho,  ti  cadens,  adoraveris  me,  exasper- 
tus  est  et  repulii  ciiin,  dtcens:  Vade,  Satanai  ut 
noi  illius  discaoius  exemplo,  nosiras  quidem  in- 
jurias  aequaniniiter  sustinere,  Dci  aulem  injurias 
nee  usque  ad  auditum  sufferre. 

Ad  septhnum  dieendum,  quod,  sieut  Chrysosto- 
nius  dieit  (alius  aucior  liom.  5,  in  Op.  iinperleci., 
circa  med.),  forsitan  diubolus,  quantum  ad  se,  sic 
Christum  assumebat  ih  pinnacttlum  templi,  ut  ab 
imnibns  videretw,  ipse  autem,  nesciente  diabolo, 
sic  agebal  ut  a  nemine  videretur.  Quod  autera  di- 
cit:  Et  ostendit  ei  omnia  regna  mundi,  et  gloriam 
eorum,  non  est  inielhgenduin  quod  viderel  ipsa 
regna,  vel  civiiaics  eoiuin,  vcl  populos,  vcl  auruui, 
vel  Brgentum;  sed  partes  terrae,  in  quihus  unum- 
quod(|iic  regnum,  vcl  civitas  posita  est,  diabolus 
Chrislo  digiio  demonstrabal,  et  uniuscujusque  regni 
honores  et  siatum  verbis  exponebat.  Vcl  secundum 
Origen.  (Iioin.  30  in  Luc.,  antc  nicd.),  osicnclit  ei 
quomodo  ipse  per  divcrsa  vilia  regnabal  in  muudo. 

QUAESTIO    XLll. 

D  E   D  0  C  T  R  1  N  A    C  II  R  I  S  T I. 


I) 


(ln  nualuor  arliculos  divisa.) 


einde  eonsidcrandum  csi  de  doctrina  Christi;  et  circa  hoc 
quacruntur  quatuor:  1°  ulrum  Christus  debuerit  praedicare 
solum  Judacis,  an  etiam  genlilibus;  2°  ulrum  in  sua  prae- 
dicatione  debucrit  lurbationcni  Judaeorum  vitare;  5."  utrum 
dehuerit  pracdicare  publice  vel  occulte;  4».°  ulrum  dcbuerit 
docere  solum  \erbo  vcl  etiam  scripto.  De  tempore  autem 
quo  docere  incoepit,  supra  dictum  est,  quacst.  59,  art.  3, 
cuiu  de  baptismo  ejus  ageretur. 

ARTICLLLS  PRIMUS. 

Utrum  convenicns  fuerit  Christum  Judaeis,  el 
non  Gentilibtts  praedicare.  —  (Z,  dist.  3,  in 
Exposit.  lilt.,  circa  med.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
Christus  non  solum  Judaeis,  sed  etiam  Genlilibus 
debuerit  praedicare.  Dicitur  enim  Isa.  49,  6:  Pa- 
rum  est  ut  sis  mihi  servus  ad  suscitandas  tribus 
Israel,  et  faeces  Jacob  convertendas:  dedi  le  in  lu- 
cem  genlium,  ul  sis  salus  mea  usque  ad  exlremum 
terrae.  Sed  lumen  et  salulem  Christus  praebuit  per 
suam  doctrinam.  Ergo  vidctur  parum  fuisse,  si  so- 
lum  Judaeis  et  non  Gentilibus  praedicavit. 

2.  Praelerea,  sicut  dicilur  Matth.  7,  29,  Erat 
docens  cos,  sicul  polestalem  habens.  Sed  major  po- 
lestas  doctrinae  ostenditur  in  instructione  illorum 
qui  penitus  nibil  audierant,  quales  erant  Gentiles: 
unde  Apostolus  dicit  Rom.  15,  20:  Sic  praedicavi 
Ecangelium  huc,  non  ubi  nominalus  est  Chrislus, 
ne  super  alienum  fundamenlum  aedificarem.  Ergo 
multo  magis  Cbristus  praedicare  debuit  Gentilibus 
quam  Judaeis. 

3.  Praeterea,  ulilior  est  instructio  multorum 
quam  unius.  Sed  Christus  aliquos  Gentilium  instru- 
xit,  sicut  mulierem  Samaritanam  Joan.  4,  et  Cha- 
nanaeam  Malth.  15.  Ergo  videtur  quod  multo  for- 
lius  Chrislus  debueril  mullitudini  gentium  praedicare. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  Malth.  15, 
24:  Non  sum  missus  nisi  ad  oves,  quae  perierunt 
domus  Jsracl.  Sed  Rom.  10,  15,  dicilur:  Quomodo 
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prttedicabunt,  nisi   millantnrl    Ergo    Christui    non 
debuit  praedicare  nisi  Judaeis. 

Concl.  Conveniena  fult,  ul  Chri  tus   tim    per  ->'-,    guam 
pcr  Apostolos  suos,  salutem  in  principio  Judaeia  M>lis   prae- 
dicaret,  ul   per  suura  adventum    piomiskioiies   olim   Jml.ni 
faetas,  impleri  ostenderel . 

Respondeo  dicendum,  quod  convenieni  fuit  prae- 
dicalionem  Christi  tara  per  ipiam  quam  per  Apo- 
siolos  a  principio  sohs  Judaeia  exhih  ri.  Primo 
quidem  ut  ostenderel  per  suum  adventum  impleri 
promfosiones  antiquitus  factai  Judaeis,  non  autem 
Genlilibus!  Unde  Apoitolus  dicil  Rom.  15,  8:  Dieo 
Chrislum  Jesum  minislrum  fuisse  circumcisionis, 
idest,  apostolum  el  praedicalorem  Judaeorum  prth 
pler  vcritatem  Dei,  ad  confirmandas  promissionet 
patrum.  Secundo,  ut  ejus  adventui  ostenderetur 
csse  a  Deo.  Qaae  enim  a  Deo  sunt,  ordinata sunl, 
ut  dicitur  Rom.  13,  1.  IIoc  autem  debitus  ordo 
exigebat,  ut  Judaeis,  qui  Deo  erant  propinquiorei 
per  (idein  et  cultum  unius  Dei,  priui  doclrina 
Christi  proponereiur,  et  per  eoi  tranimitteretur  ad 
gentcs;  sicut  eliain  in  eaclesli  hierarehia  pcr  su- 
periores  angelos  ad  inferiores  divinae  illuminationei 
dftveniunt.  Unde  super  illud  Matth.  15:  Non  sum 
missus,  nisi  ad  oves,  quae  perierunt.  domus  tsrael, 
dicit  Hieronymus:  Non  hoc  dieit,  quin  et  ad  gentes 
missus  sit,  sed  quod  primum  ad  Israel  missus  est. 
Unde  Isa.  ull.  19,  clicitur:  Mittam  ex  eis  qui  sal- 
vali  fuerunt,  scilicct  e\  Judaeis,  ad  genies,    el  an- 

nuntiabuut  gloriam  me.am  gentibus Tertio,    ut 

Judaeis  auferret  caluinniandi  materiam:  unclesuper 
iilud  Malth.  10:  In  viam  geniium  neabieritis,  dieit 
Hieronymus:  Oporlebat  primum  adventum  Chrisli 
nuntiari  Judaets,  ne  justam  haberent  excuuilionem, 
dicenles,  ideo  se  Dominum  rejecisse,  quia  ad  gen- 
tes  el  Samarilanos  apostolus  miseril.  Quarto,  quia 
Christus  per  crucis  victoriam  meruit  poteslatein  et 
dominium  super  gentes:  unde  dicitur  Apocalyps. 
2  26:  Qui  vtcerit  dabo  illi  potestatem  super  gen- 
tes...  sicut  el  ego  accepi  a  Patre  meo;  et  Puilipp. 
2  8  dicitur  quod  quia  faclus  est  obediens  usque 
ad  morlem  crucis,  Deus  exattavit  illutn,  W,  in  no- 
niine  Jesu  omne  genuflectatur,  et  omnis  tingua  ei 
conftteatur.  Et  ideo  ante  passionem  suam  noluit 
eentibus  praedrcari  suam  dodrinam;  sed  post  pas- 
sionem  dixit  discipulis  Mattli.  ult.,  19:  Eunles  docele 
omnes  gentes.  Propter  quod,  ut  legitur  Joan.  12, 
24,  cum  imminente  passione  quidam  Gentiles  vel- 
lent  Jesum  videre,  respondit:  Nhl  granum  frumen- 
ti  cadens  in  terram  mortuum  fuerit,  ipsum  solum 
manet:  si  autein  morluum  fueril,  inultum  fructutn 
ajferl:  et  sicut  Augustinus  dicit  ibidem  ( tract.  51 
in  Joan.,  circa  med.),  se  dicebat  granum  mortifi- 
candum  in  inftdeUtate  Judaeorum,  et  mulliplican- 
dum    in  fide  omnium  populorum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Christus  fuit 
in  lutnen  et  salutem  gentium  per  discipulos  suos 
quos  ad  praedicandum  gentibus  misit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  est  minoris 
potestatis  sed  majoris  facere  aliquid  per  alios  quam 
per  seipsum.  Et  ideo  in  hoc  maxime  potestas  di- 
vina  in  Christo  monstrata  est,  quod  discipulis  suis 
tantam  virtutem  contulit  in  docendo,  ut  gentes, 
quae  nihil  de  Christo  audierant,  converlerenl  ad 
ipsum.  Potestas  autem  Christi  in  docendo  aitendi- 
tur  et  quantum  ad  miracula,  per  quae  doctrinam 
suam  confirmabat,  et  quantum  ad  ^efficaciam  per- 
suadendi,    et  quaututn    ad    auctoritatem    loquentis; 
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quia  loquebalur  quasi  dominium  habcns    super  le- 


gem,  cum  diceret:  £170  autem  dico  vobis;  et  eliam 
quanlum  ad  virtutem  rectitudinis,  quam  in  sua 
conversatione  monstrabat,  sine  peccalo  vivendo. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  Cbristus  non 
debuit  a  principio  indiffereuler  gentilibus  suam  do- 
ctrinam  communicare,  ut  Judaeis  tamquam  primo- 
genilo  populo  deditus  observarelur;  ita  etiam  non 
debuit  Gentiles  omnino  repellere,  ne  spes  salulis 
eis  praecluderetur.  Et  propter  hoc  aliqui  Gentilium 
paniculariter  sunt  admissi  propler  excellentiam 
tidei  el  devotionis  eorum. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  Christus  debucrit  Judaeis  sine    eorum 
offensione  praedicare. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidelur  quod 
Christus  debuerit  Judaeis  sine  eorum  offensione 
praedicare.  Quia,  ut  Augustinus  dicit  in  lib.  de 
Agone  christiano  (cap.  H,  in  fin.),  in  homine  Jesu 
Chrislo  se  nobis  ad  exemplum  vitae  praebuit  Filius 
Dei.  Sed  nos  debemus  vitare  offensionem  non 
solum  fidelium,  sed  eliam  infidelium,  secundum 
illud  1  ad  Corinth.  10,  52:  Sine  offensione  estote 
Judaeis,  el  gentibus,  et  Ecclesiac  Dei.  Ergo  videtur 
quod  etiam  Christus  in  sua  doclrina  offensionem 
Judaeorum  vitare  debuerit. 

2.  Praeterea,  nullus  sapiens  debet  facere,  unde 
effectum  sui  operis  impediat.  Sed  per  hoc  quod 
sua  doclrina  Christus  Judaeos  turbavit,  impedieba- 
lur  effectus  ejus  doctrinae:  dicitur  enim  Luc.  11,  53, 
quod  cum  Dominus  Pharisaeos  et  Scribas  repre- 
henderet,  coeperunl  graviter  insislere;  et  os  ejus 
opprimcre  de  multis,  insidianles  ei,  el  quaerentes 
alicpiid  capcre  ex  ore  ejus,  ul  accusarent  eum.  Non 
ergo  videlur  conveniens  fuisse  quod  eos  in  sua 
doclrina  offenderet. 

5.  Praelerea,  Apostolus  dicit  1  ad  Timoth.  5,1: 
Seniorcm  ne  increpaveris,  sed  obsecra  ut  palrem. 
Sed  sacerdotes  et  principes  Judaeorum  erant  illius 
populi  seniores.  Ergo  videlur  quod  non  fuerinl 
duris  increpationibus  arguendi. 

Sed  conlra  esl  quod  Isai.  8,  14,  fuerat  prophe- 
lizatum  quod  Christus  esset  in  lapidem  offenstonis 
et  pelram  scandali  duabus  domibus  Israel. 

Concl.  Cum  Scribae  el  Pharisaei  Judaeorumque  principes 
communi  onmium  adversarenlur  saluli,  debuit  Dominus  non 
obslante  eorum  offensione,  publice  veritalem  docere,  et  eorum 
redargucre  errores. 

Respondeo  dicendum,  quod  salus  multitudinis 
est  praeferenda  paci  quorumcumque  singularium 
hominum.  Et  ideo  quando  aliqui  sua  perversilate 
multitudinis  salutem  impediunt,  non  est  limenda 
eorum  olfensio  a  praedicatore  vel  doctore,  ad  hoc 
quod  mullitudinis  saluli  provideat.  Scribae  aulem 
et  Pharisaei,  et  principcs  Judaeorum  sua  malilia 
plurimum  impediebant  populi  salutem,  tum  quia 
repugnabant  Chrisli  doctrinae,  per  quam  solam 
polerat  esse  salus,  tum  eliam  quia  pravis  suis  mo- 
ribus  vitam  populi  corrumpebant.  Et  ideo  Dominus 
non  obslante  offensione  corum,  publice  veritatem 
doccbat,  quam  illi  otlerant,  cl  eorum  vitia  argue- 
bat.  El  ideo  dicitur  Matth.  15,  12,  quod  discipulis 
Domino  diecnlibus :  Scis  quia  Judaei  audito 
hoc  verbo,  scandalizali  sunt?  respondit:  Sinile  il- 
los,  cacci  sunt  ducesque  caccorum:  caccus  autem  si 
caeco  ducatum  pracslet,  ambu  in    foveam    caduut. 


Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  homo  sic 
debet  esse  sine  offensione  omnibus,  ut  nulli  det 
suo  facto  vel  dicto  minus  recto  occasionem  ruinae; 
sed  cum  de  verilate  scandalum  oritur,  magis  est 
suslinendum  scandalum,  quam  verilas  relinquatur, 
ut  Gregor.  dicit,  hom.  7  in  Ezech.  aliquant.  a  princ. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  per  hoc  quod 
Christus  publice  Scribas  et  Pharisaeos  arguebat, 
non  impedivit,  sed  niagis  promovit  eflectum  suae 
doctrinae;  quia  cum  eorum  vitia  populo  innote- 
scebant,  minus  avertebatur  a  Christo  propter  verba 
Scribarum  et  Pharisaeorum,  qui  semper  doclrinae 
Christi  obsistebant. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  illud  verbum  A- 
postoli  est  intelligendum  de  illis  senioribus  qui 
non  solum  aetate  vel  auctoritate,  sed  etiam  hone- 
slate  sunt  senes,  secundum  illud  Num.  11,  10: 
Congrega  mihi  septuaginla  viros,  de  smioribus  I- 
sruel,  quos  tu  nosti,  quod  senes  populi  sint.  Si 
autem  auctoritatem  senectutis  in  instrumentum 
malitiae  verlant  publice  peccando,  sunt  manifeste 
et  acriter  arguendi:  sicut  et  Daniel  dixit  Dan  . 
13,  52:  Invelerate  dierum    malorum,  elc. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  Christus  omnia  publice    docere  debuerit. 
(  Opusc.  60,    cap.  14.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
Christus  non  omnia  publice  docere  debuerit.  Le- 
gitur  enim  multa  seorsum  discipulis  dixisse,  sicut 
patet  in  sermone  coenae;  unde  et  Matth.  10,  27, 
dixit:  Quod  in  aure  audistis  in  cubilibus,  praedi- 
cabitur  in  teclis.  Non  ergo    omnia    publice   docuit. 

2.  Praeterea,  profunda  sapientiae  non  sunt  nisi 
perfectis  exponenda,  secundum  illud  1  ad  Corinlh. 
2,  6:  Sapientiam  loquimur  inter  perfcclos.  Sed 
doclrina  Christi  continebat  profundissimam  sapien- 
tiaui.  Non  ergo  erat  imperfectae  multiludini  com- 
municanda. 

5.  Praeterea,  idem  est  veritatem  aliquam  oc- 
cultare  silenlio  et  obscuritate  verborum.  Sed  Chri- 
stus  verilatem,  quam  praedicabat,  occultabat  turbis 
obscuritate  verborum,  quia  sine  parabolis  non  lo- 
quebatur  ad  eos,  ut  dicitur  Matth.  13,  34.  Ergo 
pari  ratione  polerat  occultare  silenlio. 

Sed  contia  est  quod  ipse  dicit  Joan.  18,  20: 
In  occullo  loculus  sum  nihil. 

Concl.  Non  f  rit  Christi  doctrina  occulta  ex  invidia  do- 
centis,  neque  propler  paucitatem  eorum,  quibus  proponeba- 
tur;  sed  tantum  quoad  modum  docendi,  in  quibusdam,  quo- 
rum  plebs  promiscua  capax  non  crat. 

Respondeo  dicendum,  quod  doctrina  alicujus 
poiest  esse  in  occulto  tripliciter:  uno  modo  quan- 
tum  ad  intentionem  docentis,  qui  intendit  suam 
doctrinam  non  manifestare  multis,  sed  magis  oc- 
cultare.  Quod  quidem  contingit  dupliciter:  quan- 
doque  ex  invidia  docentis,  qui  vult  per  suam  scien- 
tiain  excellere:  ct  ideo  scientiam  suam  non  vult 
aliis  communicare:  quod  in  Chrislo  locum  non 
habuit,  ex  cujus  persona  dicitur  Sap.  7,  15:  Quam 
sine  ficlione  didici  et  sine  invidia  communico,  el 
honeslalem  illius  non  abscondo.  Quandoque  vero 
hoc  conlingU  propter  inhoncstatem  eorum  quae 
docentur,  sicut  Augustinus  dicit  super  Joan.  ('tract. 
90,  circa  (in.J,  quod  quaedam  sunt  mala  quae  por- 
ture  nun  potest  qualiscumque  pudor  hwnanus.  Unde 
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de  dootrina  hacrelicorum    dicilur  Proverb.    9,  17: 
Aquae    furtivae    dulciores    tunt.    Doctrina    aulem 

Chrisii  non  cst  neque  de  errorr,  ncque  de  im- 
munditia.  Et  ideo  Dominus  dicilMarci  4,  21;  Num- 
quid  venil  Uicerna,  ideat  vera,  el  honeata  doctrina, 
ut  tub  madio  ponaturf  Alio  modo  aliqui  doctrina 
est  tn  occulto,  quia  paucii  proponitur:  et  sic  Chri- 
stus  etiam  nibil  docuit  in  occulto:  quia  Christus 
omnem  doctrioam  suam  vel  turbae  toli  proposuit, 
vel  omnibus  suis  discipulii  in  eommuni.  Undc  Augu- 
stinus  dicit  sup<T.Ioan.(tract.  115,  in  med.): Quis  in  oc- 
culto  loquitur,  quicoram  tot  hominibus  loquitur,prae- 
tertim  si  koc  loquitur  paucis,  quod  per  eos  velit  inno- 
tescerc  multis.  Tertio  modo  aliqua  doctrina  est  in  oe 
culio  quanlum  ad  modum  docendi;el  sicChristus  quac- 
dam  turbis  loquebatur  in  occullo,  parabolis  utens 
ad  annuntianda  spiritualia  mysleria,  ad  quae  ca- 
pienda  non  erant  idonei,  vcl  digni:  et  tamen  melius 
erat  eis,  vel  sic  sub  tegumento  parabolarum,  spi- 
rilualium  doctrinam  audire,  quam  onmino  ea  pri- 
vari.  Harum  tamen  parabolarum  apertam  et  nudam 
veritatem  Dominus  discipulis  exponebat,  per  quos 
deveniret  ad  alios,  qui  essent  idonei,  secundum 
illud  2  Timoth.  11,  2:  Quae  audisti  a  me  per 
multos  (eslcs,  haec  commenda  fidelibus  hominibus, 
qui  idonei  erunt  et  alios  docere.  Et  hoc  signilicatum 
est  Num.  4,  ubi  mandatur,  quo  I  tilii  Aaron  invol- 
verent  vasa  sanctuarii,  quae  Levitae  involuta  por- 
larent. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Hila- 
rius  dicit  super  Matth.  (cap.  10,  a  med.,  exponens 
illud  verbum  inductumj,  non  leghnus  Dominum  so- 
litum  fuisse  noctibus  sermocinari,  et  doctrinam 
tradidisse  in  tenebris',  scd  hoc  dicit,  quia  omnis 
sermo  ejus  camalibus  tenebrae  sunl,  et  verbum 
ejus  infulelibus  nox  est.  Itaque  quod  a  se  diclum 
est,  cum  libertale  ftdei  el  confessionis  vult  esse 
loquendum, 

Vel  secundum  Hieronymum,  in  hunc  loc,  com- 
paralive  loquitur,  quia  videlicel  erudiebat  eos  in 
parvo  Judaeae  loco  respeclu  lolius  mundi,  in  quo 
erat  per  Aposlolorum  praedicationem  doctrina  Chri- 
sti  publicanda. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Dominus  non 
omnia  profunda  suae  sapientiae  sua  doctrina  ma- 
nifeslavit,  non  solum  turbis,  sed  nec  etiam  disci- 
pulis;  quibus  dixit  Joan.  16.  12:  Adhuc  multa  ha- 
beo  vobis  dicerc,  quae  non  poteslis  portare  modo. 
Sed  tamen  quodcumque  dignum  duxit  aliis  tradere 
de  sua  sapientia,  non  in  occulto,  sed  palam  pro- 
posuit,  licet  non  ab  omnibus  intelligeretur.  Unde 
Auguslinus  dicit  super  Joan.  (tract.  95,  in  med.): 
Intelligendum  est  ita  dixisse  Dominuni:  «  Palam 
»  toeutus  sum  tnundo,  >  ac  si  dixissel:  «  Multi  me 
»  audierunt. »  Et  rursus  non  eral  palam,  quia  non 
inlclligebant. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  turbis  Dominus 
in  parabolis  loquebatur,  sicut  dictum  est  in  corp. 
art.,  quia  non  erant  digni,  nec  idonei  nudam  ve- 
ritatem  accipere,  quam  discipulis  exponebat.  Quod 
autem  dicitur,  quod  sine  parabolis  non  loquebalur 
eis,  secundum  Chrysostomum  (hom.  48  in  Matth., 
circa  princ),  intelligendum  est  quantum  ad  illum 
sermonem:  quamvis  alias  sine  parabolis  mulla  tur- 
bis  locutus  fuerit. 

Yel  secundum  Augustinum  in  lib.  de  Quaeslio- 
nibus  Evang.    (  scilicet    secundum    Mallh.,    quaest. 
15,  in  princ  ),  hoc  dicitur,  non  quia  nihil  proprie 
S.   Th.  Suminae   TheoL  V.  4. 
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locutui    <•<{,  se<i  quia   nulhttu  fere  sertnonem  cxj)li- 

ciftt,  iil.i  non  pcr  parabolam  aliquid significaverili 
quamuis  in  eo  aliqua  proprie  diserit. 

ARTIOJLUS  IV. 

Utrum  Ckristut  debuerit  doctrinam  tueun  tcripto 

trudere.  —  (  llcbr.  8,  lc.ct.  2.  ) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
Christufl  doctrinam  sinni  debuerit  scripto  traaere. 
Scriptura  cnim  invenla  est  ad  hoc  quod  dodrina 
commendelur  memoriae  in  futurum.    Snl   doclrim 

Chrisii  duralura  erat  in  aeternum,  secundum  illud 
Luc.21,55:  Caelum  et  terra  transibuntf  verha  au- 
tem  mea  non  transibnnt.  Ergo  videtur  quod  Chri- 
stus  debuerit  suam  doclrinarn  scripto  mandarc 

2.  Praeterea,  lex  velus  in  ligura  Christi  prae- 
cessit,  sccundum  illud  Hebr.  10,  1:  Umbram  lia- 
bens  lex  futurorum  bonorum.  Sed  lex  vetus  a  Dco 
fuit  descripta,  secundum  illud  Exodi  24,  12:  Dabo 
tibi  duas  labtdas  lapideas,  et  legem  ac  manduta 
quae  scripsi.  Ergo  vidctur  quod  etiam  Christus  do- 
clrinam  suam  scribere    debuerit. 

5.  Praeterea,  ad  Christum,  qui  venerat  illtimi- 
nare  his  qui  in  lenehris  et  umbra  mortis  sedent, 
ut  dicitur  Luc  1,  79,  pertinebat  erroris  occasio- 
nes  excludere,  et  viam  fidei  aperire.  Sed  hoc  fe- 
cisset  doctrinam  suam  scribendo:  dicit  enim  Au- 
gustinus  in  1  de  Consensu  Evang.,  (  cap.  7,  anle 
med.  ),  quod  solel  nonnullos  movere,  cur  ipse  Do- 
minus  nihil  scripserit,  ut  aliis  de  illo  scribentibus 
ttecesse  sit  credere:  hoc  enim  illi,  et  maxirne  pa- 
gani  quacrunt,  qui  Chrislum  culpare  aut  blasphe- 
mare  non  audenl,  eique  tribuunt  excellentissimam 
sapienliam',  sed  tamen  lamquam  homini;  discipulos 
vero  ejus  dicunt  magistro  suo  amplius  tribuisse 
quam  erat,  ut  eum  Filium  Dei  dicerent,  el  Verhum 
Dei,  per  quod  facta  sunt  omnia;  et  postea  subdir. 
Videntur  parati  fuisse  hoc  de  illo  credere  quod  de 
se  ipse  scripsisset,  non  quod  alii  de  illo  pro  suo 
arbilrio  praedicassent.  Ergo  videtur  quod  Christus 
ipse  doctrinam  suam  scripto  tradere  debuerit. 

Sed  contra  est  quod  nulli  libri  ab  eo  scripii 
habentur  in  canone  Scripturae. 

Co.ncl.  Conveniens  fuit,  ut  alii,  non  ipse  Christus  doctri- 
nam  suam  scriberet,  tum  propter  doctoris,  tum  etiam  pro- 
pter  doctrinae  excellentiam. 

Respondeo  dicendum,  conveniens  fuisse  Christum 
doctrinam  suam  non  scripsisse.  Primo  quidem  pro- 
pter  dignilalem  ipsius:    excellentiori    enim    doctori 
excellentior  rnoclus  doctrinae  debetur.  Et  ideo  Christo 
tamquam  excellentissimo  doctori,  hic  modus    com- 
petebat,   ut    doctrinam    suam    auditorum    cordibus 
imprimeret.  Propter  quod  dicilur  Matth.7,  29,  quod 
eral   docens    eos,   sicul    polestalem    Itabens.    Unde 
etiam  apud  Genliles    Pythagoras  et    Socrates,    qui 
fuerunt  excellentissimi  doctores,  nihil    scribere  vo- 
luerunt.  Scriptura  enim  ordinatur  ad  impressionem 
doctrinae  in  cordibus  auditoruin,    sicut    ad    finem. 
Secundo,    propter    excellenliam    doctrinae    Chrisli, 
quae    litteris  comprehendi    non    potest,    secundum 
illud  Joan.  ult.,  25:  Sunt  et  alia  multa,  quae  fecit 
Jesus,  quae  si  scribanlur    per  singula,    nec    ipsum 
arbilror   mundum  capcre  posse  eos,    qui    scribendi 
sunt    libros:  quos,  sicut  Auguslinus  dicit  (tract.  ult. 
in  Joan.,  ad  fin.),    non  spatio    locorum    credendum 
esl    mundum    capere    non    posse ,    sed    capacitate 
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eitate  legentium  comprehendi  fortasse  non  posse.  Si 
autem  Christus  scripto  doctrinam  suam  mandasset, 
nihil  aliud  de  ejus  doclrina  hominesaestimarent  quam 
quod  scriptura  contineret.  Tertio,  ut  ordine  quo- 
dam  ab  ipso  doctrina  ad  omnes  pervenirel;  dum 
ipse  scilicet  discipulos  suos  immediate  docuit,  qui 
poslmodum  alios  verbo  et  scripto  docuerunt.  Si 
autem  ipsemct  scripsisset,  ejus  doctrina  immedia- 
te  ad  omnes  pervenisset  .  ,Unde  et  de  sapientia 
Dei  dicitur  Proverb.  9,  5,  quod  misit  ancitlas 
suas  vocare  ad  arcem. 

Sciendum  tamen  est,  sicut  Augustinus  dicit  in 
1  de  Consensu  Evang.,  cap.  9,  et  10,  aliquos  Gen- 
liles  exislimasse,  Chrislum  quosdam  libros  scripsis- 
se  conlinentes  quaedam  magica,  quibus  miracula 
faciebat,  quae  disciplina  christiana  condemnat.  Et 
ilii  lamcn  qui  Chrisli  libros  lales  se  legisse  affir- 
mant,  nulla  talia  faciunt,  qualia  illum  libris  lali- 
bus  fecisse  mirant\<r:  divino  enim  judicio  sic  er- 
rant,  ul  eosdem  libros  ad  Pelrum  cl  Paulum  di- 
eanl  lamquam  epislolari  lilulopraenotalos,  eo  quod 
in  pluribus  locis  simul  eos  cum  Christo  piclos  vi- 
derunl.  Nec  mirum,  si  a  pingentibus  fingenles  de- 
cepti  sunl:  toto  enim  tempore  quo  Chrislus  in  carne 
mortali  cum  suis  discipulis  vixit,  nondum  eral 
Paulus  discipulus  ejus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Augu- 
stinus  dicit  in  eodem  libro  (cap.  ult.,  ad  fin.),  o- 
mnibus  discipulis  sids  tamquam  membris  sui  cor- 
poris  Chrislus  caput  esl.  Ituque  cum  illi  scripserunl 
quae  ille  ostendil  et  dixit,  nequaquam  dicendum 
est  quod  ipse  non  scripserit;  quandoquidem  membra 
ejus  id  opcrata  sunl  quod  diclanle  capitc  cognove- 
runl:  quidquid  enim  ille  de  suis  fuciis  et  dictis  nos 
legere  voiuit,  hoc  scribendum  illis,  lamquam  suis 
manibus,  imperavil. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quia  lex  vetus 
in  sensibilibus  liguris  dabatur,  ideo  eliam  conve- 
nienler  sensibilibus  signis  scripla  fuit.  Sed  doctrina 
Christi,  quae  esl  lex  spirilus  vitac,  scribi  debuil, 
non  atramenlo,  sed  Spiritu  Dei  vivi;  non  tabulis 
lapideis,  sed  in  labulis  cordis  carnalibus,  ut  Apo- 
stolus  dicit  2  Corinth.  5,  5. 

At  terlium  dicendum,  quod  illi  qui  scripturae 
Apostolorum  de  Christo  credere  noluerunt,  nec  ipsi 
Christo  scribenti  credidissent,  de  quo  opinabantur 
quod  magieis  arlibus  fecisset  miracula. 

QUAESTIO  XLHI. 

DE  MIRACULIS  A  CHRISTO  FACTIS  IN  GENERALI. 

(  In  quatuoT  articulot   divisa.  ) 

IJcinde  considerandum  est  de  miraculis  a  Christo  factis:  et 
primo  in  generuli;  secundo,  in  speciali  de  singulis  miraculorum 
generibus;  terlio,  in  particulari    de  transfiguralionc  ipsius. 

Circa  primum  quaerunlur  quatuor:  i."  ulrum  Christus 
(lehucrit  miracula  laeere;  2.°  utrum  fcccritea  virtule  divina; 
3  °  quo  tempore  incoeperit  miracula  faccre:  4."  ulrum  per 
miracula  fucrit  sulficicnter  ostensa  ejus  Divinitas. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

L/trum  Chrislus  debucril  facerc  miracula.  — 
(  Opusc.  2,  eap.  7;  et  opuse.  3,  cup.  155;  et 
opusc.   11,  cap.  17;  ei  op.  60,  cap.  05,  princ.) 

Ad  primum  sic  procediiur.  1.  Videlur  quod 
Christus  niiracula  facere  non  debueril.    Taclum  e- 
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nim  Christi  verbo  ipsius  debuil  concordare.  Sed 
ipse  dicit  Matth.  12,  59:  Generatio  mala  ct  adul- 
lera  signum  quaeril,  el  signum  non  dabilur  ei,  nisi 
signum  Jonae  prophelae.  ISon  ergo  debuit  miracula 
facere. 

2.  Praeterea,  sicut  Christus  in  secundo  adven- 
lu  venturus  est  in  virtule  magna  cl  majestate, 
ut  dicitur  Matth.  24,  50,  ita  in  primo  adventu  ve- 
nit  in  infirmitate,  secundum  illud  Isa.  55,  5:  W- 
rum  dotorum,  el  scienlem  infirmitatem.  Sed  ope- 
ratio  miraculorum  magis  perlinet  ad  virtutem  quam 
ad  inlirmiiatem.  Ergo  non  fuit  conveniens  quod 
in  primo  adventu  miracula  faceret. 

3.  Praeterea,  Christus  venit  acl  hoc  ut  homi- 
nes  salvaret  per  lidem,  secundum  illud  Ilebr.  12, 
2:  Aspicienles  in  auclorem  jidei  et  consummatorem 
Jesum.  Sed  miracula  diminuunt  meritum  fidei;  un- 
de  Dominus,  Joan.  4,  48,  dicil:  ISisi  signa  et  pro- 
digia  videritis,  non  credilis.  Ergo  non  videtur 
quod  Christus  debuerit  miracula  facere. 

Sed  contra  est  quod  ex  persona  adversariorum 
Dei  dicilur  Joan.  11,  47:  Quid  facimus,  quia  hic 
homo  mulla  signa  facil? 

Concl.  Cum  fuerit  hominibus  manifestandum  Deum  esse 
in  Christo,  non  per  adoptionis,  sed  unionis  gratiam,  et  ejus 
doctrinam  esse  a  Deo,  conveniens  fuit  ut  iu  terris  miracula 
faceret. 

Respondeo  dicendum,  quod  divinitus  conceditur 
homini  miracula  facere,  propter  duo.  Primo  quidem 
el  principaliter  ad  confirniandam  veritatem  quam 
aliquis  docet:  quia  eniin  ea  quae  sunt  fidei,  hu- 
manam  rationem  excedunt,  non  possunt  per  ratio- 
nes  humanas  probari,  sed  oportet  quod  probentur 
per  argumentum  divinae  virtulis:  ut  dum  aliquis 
iacit  opera  quae  solus  Deus  facere  polest,  credan- 
tur  ea  quae  dicuntur,  esse  a  Deo;  sicut  cum  ali- 
quis  defert  litteras  annulo  regis  signatas,  creditur 
ex  voluntate  regis  processisse  quod  m  illis  conti- 
netur.  Secundo,  ad  ostendendam  praesenliam  Dei 
in  homine  per  gratiam  Spirilus  sancli:  ut  duni 
scilicel  homo  facit  opera  Dei,  credatur  Deus  ha- 
bitare  in  eo  per  graliam:  unde  dicitur  Gal.  3,  5; 
Qui  tribuil  vobis  Spiritum  sanctum,  operatur  vir- 
tutes  in  vobis.  Utrumque  autem  circa  Christum  e- 
rat  hominibus  manifeslandum;  scilicet  quod  Deus 
esset  in  eo  per  graliam,  non  adoptionis,  sed  unio- 
nis,  et  quod  ejus  supernaturalis  doclrina  esset  a 
Deo.  Et  ideo  convenienlissimum  fuil  ut  miracula 
faceret;  unde  ipse  dicitJonn.  10,  58,  Si  mihi  non 
vultis  credere,  operibus  crcdile;  el  Joan.  5,  56; 
Opera  quae  dcdit  mihi  Paler  ul  faciam,  ipsa  sunt 
quae  teslimonium  perhibenl  de  me. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hoc  quod 
dicit:  Signum  non  dabilur  ei,  nisi  signwn  Jonae 
prophelae,  intelligendum  esl,  ut  Chrysostomus  dicit 
(  hom.  44  in  Matth.  a  princ.  ),  quod  lunc  non 
accepcrunt  tale  signum,  quale  pelebanl,  scilicet  de 
caelo,  non  quod  nullum  signum  eis  dederit;  vel 
quia  signa  faciebat  non  propter  cos  quos  sciebat 
lapideos  csse,  sed  ut  alios  emendaret:  el  ideo  non 
eis,  scd  aliis  illa  signa  dabanlur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  licet  Christus- 
venent  in  infirmitate  carnis,  quod  manifestalur  per 
passiones;  venit  tamen  in  viriute  Dei,  quod  erat 
manifeslandum  per  miracula. 

Ad  tcrtium  dicendum,  quod  miracula  intantum 
diminuunl  merilum  lidei,  inquantum  per  hoc  o- 
stenditur  duritia  eorum  qui  nolunt  credere  ea  quae 
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Scripturil  divinis  probanlur,  nisi  per  miraeuh.  El 
tamen  meliua  est  eis    ut  vel  per  miracula  oonver- 

(anlnr  ad   lidcm,  ([iiani   qnod   oninino  in   iritidrlilatc 

permaneant:  dioitur  enim  1  ad  Gorinlh.  14.  32, 
<|iiotl  rigna  dala  sunt  infidclibus,  ut  seilicet  con- 
vertanlur  :ui  fidem. 
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AKTICULUS  II. 

Ulrum  Christus  fecerit  miracula  divina  virtute. 
—  (Z,  ditt,  15,  quaett.  1,  art.  3,  corp.,  tt 
disi.  16,  quaett,  I,  arl.  3,  torp.,  &l  ad  4;  <?£ 
4,  rfw/,  3,  quaest.  1,  art.  1;  cf  opusc.  11, 
cu/>.  17.J 

Ad  secuodum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod 
ChristU9  non  fecerit  miracula  divina  virluie.  Vir- 
tus  enim  divina  est  ornnipoiens.  Sed  videtur  quod 
Christi  non  fucrit  omnipolens  in  rniraeulis  faciendis: 
dicitur  enim  Marci,  6,  5,  quod  »io>i  potcrat  ibi,  sci- 
licet  in  patria  sua,  virtutem  ullam  facere.  Ergo 
videtur  quod  non  fecerit  miracuh    virtute  divina. 

2.  Praeterea,  Dei  nou  est  orare.  Sed  Christus 
aliquando  in  miraculis  faciendis  orabat,  ut  patet  in 
suscitaiione  Lazari,  Joan.  11,  el  in  mulliplicatione 
panum,  ut  patct  Matth.  14.  Ergo  videtur  quod  non 
fecit  miracula  virtule  divina. 

5.  Praelerea,  ea  quae  virtutedivina  fiunt,  non  pos- 
sunt  virtulealicujus  crealurae  lieri.  Sed  ea  quae  Gliri - 
stus  faciebat,  poterant  etiam  lieri  virtute  alicujus 
creaturae;  unde  et  Pharisaei  ei  dicebant  quod  in 
lieclzcbub,  principe  daemoniorum,  ejicicbat  daemo- 
nia,  Lucae  11,  15.  Ergo  videtur  quod  Chrislus  non 
fecerit  miracula  virlute  divina. 

Sed  contra  est  quod  Dominus    dicit  Joan.    14, 

10:  Pater  inme  manens  ipse  facit  opera. 

Conci,.  Quaecumque   Chrislus  miracula  fecit,    divina  vir- 
tute  facta  fuere,  cum  vera  miracula  fuerint. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  in  prima 
parle  habitum  est,  quaest.  110,  art.  4,  vera  mira- 
cula  sola  virtute  divina  tieri  possunt,  quia  solus 
Deus  potest  mutarc  naturae  ordinem,  quod  perlinet 
ad  rationem  miraculi.  Unde  Leo  papa  dicit  in  epist. 
ad  Flavianum  28  (cap.  4,  ante  med.),  quod  in 
Christo  sunt  duae  nalurae,  una,  scilicet  divina, 
quae  fulgct  miraculis  ;  altera,  scilicet  humana, 
quae  succumbit  injuriis.  Et  tamen  una  earum  agit 
cum  communicatione  allerius;  inquantum  scilicet 
humana  natura  est  instrumenlum  divinae  actionis, 
et  actb  huinana  virtutem  accipit  a  natura  divina, 
sicut  supra  habitum  est,  qu.  13,  art.  3. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hoc  quod 
dicilur:  Non  poteral  ibi  ullam  virtutem  facere,  non 
est  referendum  ad  potenliam  absolutam,  sed  ad  id 
quod  potest  fieri  congruenter.  Non  enim  congruum 
erat  ut  inter  incredulos  operaretur  miracula,  unde 
subditur:  Et  mirabatur  propler  incredulitatem  eorum. 
Secundum  quem  modum  dicitur,  Gen.  18,  17, 
Num  celare  pole.ro  Abraham  quae  geslurus  sum? 
et  19,  22:  Non  potero  facere  quidquam,  donec  in- 
grediaris  illuc. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  Chrysosto- 
mus  dicit  super  illud  Malth.  14:  Acceplis  quinque 
panibus,  et  duobus  piscibus,  aspiciens  ^in  caelum 
benedixit,  et  fregit  (  hom.  oO,  parum  a  princ. ), 
oportebat  credi  de  Christo  quoniam  a  Patre  esl, 
et  quod  ei  aequalis  est.  Et  ideo  ul  utrumque  osten- 
dat,  nunc  quidem  cum  potcslate,  nunc  autem  orans 


miraeula  facit:  ei  in  minoribu»    quidem  respicit  in 
caeiutn,  puta  in  multiplicatione  panunv,   in  majori 
btt*  autem  quae  tunt  toUut  Dei,    cnm   potestate  n 

se  ipsu  agif,  pnta  (putndo  peccata  dimisit,  mortuos 
suscitavit.  Quod  aulera  dicitur  Joan.  11,  quod  in 
susoitatione  Lazari  oouloi  luraum  levavit,  non  pro- 
pter  necessitatem  sutTragii,  sed  propter  eiemplum 
hoc  fecit;  unde  dicit:  Propter  populum,  <pit  wV- 
cun\stat,  dixi  tit  credant  <ptitt  tu  me  misisii. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Chritlut  alio  modo 
expellebat  daemones  quam  virtute  daemonum  expel- 
lantnr.  iNain  virtule  supcriorurn  daemonuui  ita  dacino- 
ncs  a  corporihus  hominum  expclluntur,  quod  taraen 
remanel  dominium  corum  quanluni  ad  aniuiani; 
non  enim  contra  regnum  suum  diabolus  agit.  Sed 
(iiirisitH  daemones  expellebat  non  soliiui  a  corporc, 
sed  mulio  magis  ab  anima.  Et  ideo  Dominus  bla- 
sphemiam  Pharisacorurn  dicentium  eurn  in  virtutc 
daemoniorum  daemonia  ejicere  reprobavit:  primo 
quidem  per  lioc  quod  Satanas  contra  seipsuin  non 
dividitur;  sccundo,  cxemplo  aliorum  qui  dacuionia 
ejiciebant  per  Spiritum  Dei;  teriio,  quta  daemo- 
nium  expellere  non  possel,  nisi  ipsum  vicisset  vir- 
tuie  divina;  quarto,  quia  nulla  convenicntia  iu  o- 
peribus,  nec  in  elfectu  erat  sibi  et  Satanae;  cum 
Satanas  dispergere  cuperet  quos  Christus  colligebat. 

AHTICULUS   III. 

Utrurn  Clirislus  incoeperit  faccre  miracula  in 
nuptiis.  —  (1,  dist.  44,  in  Expositione  Utt.;  cl 
opusc.  11.  cap.  18;  el  Joan.  1,  lect.  21,  fin., 
et  cap.  15,  lecl.  5,  fin.) 

Ad  terlium  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod 
Chrislus  non  incocperit  miracula  facere  in  nuptiis, 
mulando  aquam  in  vinum.  Legitur  enim  in  lib.de 
Infanlia  Salvaioris,  quod  Chrislus  in  sua  pueritia 
multa  miracula  fecit.  Sed  miraculum  de  conver- 
sione  aquae  in  vinum  fecit  in  nuptiis  trigesimo 
vel  tngesimo  primo  anno  suae  aetalis.  Ergo  videtur 
quod     non  incoeperit  tunc  miracula  facere. 

2.  Praeterea,  Ciiristus  faciebat  miracula  secun- 
dum  virtulem  divinam.  Sed  virlus  divina  in  eo  a 
principio  suae  conceptionis  erat;  ex  tunc  enim  fuit 
Deus  et  homo.  Ergo  videlur  quod  a  principio  mi- 
racula  fecerit. 

3.  Praeterea,  Chrislus  post  baptismum  et  ten- 
talionem  coepit  discipulos  congregare,  ut  legitur 
Malth.  4,  et  Joan,  1.  Sed  discipuli  praecipue  con- 
grcgati  sunt  ad  ipsum  propier  miracula;  sicut  di- 
citur  Luc.  o,  quod  Peirum  vocavil  obslupescentem 
propter  miraculum  quod  fecerat  in  captura  piscium. 
Ergo  videlur  quod  anle  miraculum  quod  fecit  in 
nuptiis,  fecerit  alia    miracula. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Joan.  2,  2:  Hoc 
fecit    initium  signorum  Jesus  in  Cana    Galilaeae. 

Concl.  Cum  miracula,  quae  Clirislus  fccit,  ad  confirman 
dam  ejus  doctrinam,  et  diviuitatis  testimonium,  esscnt  facta. 
non  debuit  nisi  in  aetate  perfecla  post  praedicationem  suam 
miracula  facerc,    ut  in  nupliis  fecit. 

Respondeo  dicendum,  quod  miracula  facla  sunt 
a  Christo  propler  conlirmalionem  doclrinae  ejus,  ct 
ad  ostendcndam  virtutem  in  ipso.  El  ideo  quantum 
ad  primum  non  debuit  ante  niiracula  facere  quam 
docere  inciperet:  non  autem  debuit  incipere  docere 
ante  perfectam  aetalcm,  ut  supra  habiium  est,  quaesl. 
59,     art.  3,   cum  de  bapiismo  ejus  ageretur.  Quan- 
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inni  autem  ail  secundum,  sic  debuit  per  miracula 
Deitatem  oslendere,  ut  crederetur  veritas  humani- 
latis  ipsius.  Et  ideo,  sicut  dicit  Chrysostomus  super 
Joan.  (hom.  20,  parum  ante  med.),  decenter  non 
incoepit  signa  facere  in  prima  aetate:  exislimassent 
enirn  phantasma  esse  Incarnationem;  et  ante  op- 
portimum  tempus  eruci  eum  tradidissent. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Chry- 
soslomus  dicit  super  Joan.,  ex  verbo  Joannis  Ba- 
ptistae  dicentis:  V  l  manifeslelur  in  Israel,propterea 
veni  ego  in  aqna  baptizans  (hom.  16,  circa  med.), 
manifestum  est  quod  illa  signa  quae  quidem  di- 
ciuit  in  pueritia  a  Christo  facla,  mendacia  et  fi- 
ctiones  siuit.  Si  enim  a  prima  aetate  miracula  fe- 
cisset  Christus,  neque  Joannes  eum  ignorasset,  ne- 
que  reliqua  mullitudo  indiguisset  magistro  ad  ma- 
nifestandum  eum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Dei  virlus  ope- 
rabaiur  in  Christo,  secundum  quod  erat  necessa- 
rium  ad  salutem  humanam,  propter  quam  carnem 
assumpseral.  Et  ideo  sic  miracula  fecit  virtute  di- 
vina,  ut  fidei  de  verilate  carnis  ejus  praejudicium 
non  fieret. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  hoc  ipsum  ad  lau- 
dem  discipulorum  pertinet  quod  Chrislum  seculi 
sunt,  cum  nulla  eum  miracula  facere  vidissenl; 
sicut  Gregorius  dicil  in  quadam  homil.  (  5,  in  E- 
vang.,  in  princ.  ).  Et  Chrysostomus  dicit  (hom.  22 
in  Joan.,  parum  a  princ.):  Tunc  signa  maxime  ne- 
cessarium  erat  facere,  quando  discipuli  jarn  con- 
gregati  eranl,  et  devoli,  et  allendenles  his  quae  (ie- 
bant;  unde  subditur,  Joan.  2,  11:  El  crediderunt  in 
eum  discipuli  ejus;  non  quia  tunc  primum  credi- 
derint,  sed  quia  lunc  diligentius  et  perfeclius  cre- 
diderunt.  Vel  discipulos  vocat  eos  qui  futuri  erant 
discipuli,  sicut  exponit  Auguslinus  in  lib.  2  de 
Consensu  Evangelislarum  (cap.  17,  a  med.). 

ARTICULUS  IV. 

LJlrum  miracula  per  Christum  facta  sufficienter 
(yus  divinitatem  ostenderint.  —  (3,  dist.  15, 
quaest.  1,  art.  1,  et  dist.  16,  quaest.  1,  arl. 
3,  corp.;  et  1  cont.,  cap.  6,  el  lib.  4,  cap. 
55  ad  8;  et  quol.  2,  art.  6,  ad  4;  et  Joan. 
15,  lecl.  5.  ) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
niiracula  quae  Chrislus  fecit,  non  fuerint  sufficien- 
im  ad  ostendendum  divinilatem  ipsius.  Esse  enim 
Deum  et  honiinem,  proprium  est  Christo.  Sed  mi- 
racuia  quae  Christus  fecil,  etiam  ab  aliis  sunt  facta. 
Ergo  videtur  quod  non  fuerint  sufficienlia  ad  o- 
siendendam  divinitalem  ipsius. 

2.  Praeterea,  virlule  divina  nihil  est  majus. 
Sed  aliqui  fecerunt  majora  miracula  quam  Chri- 
sius:  dicilur  enim  Joan.  14,  12:  Qui  credit  in  me, 
opera  quae  ego  facio,  et  ipse  faciel,  el  majora 
hotuin  faviet.  Ergo  videtur  quod  miracula  quae  Chri- 
kius  fecit,  non  fuerinl  sufficientia  ad  oslendendam 
divinilatem  ipsius. 

3.  Praeterea,  ex  particulari  non  sufficienter  o- 
sieiHJilur  universale.  Sed  quodlibet  miraculorum 
Chrisii  fuit  quodiiarn  parlicularc  opus.  Ergo  ex 
nullo  eorum  potuit  inanifestari  sufficienler  divinitas 
Ghristi,  ad  quam  pertinet  universalem  viriutem  ha- 
bcre  de  onmibus. 

Scd  conlra  est  quod    Dominus   dicit   Joan.    5, 


ART.  III.  ET  IV. 

36:   Opera  quae  dedit  mihi  Pater  ut    faciam,  ipsit 
testimonium  perhibent  de  me. 

Concl.  Miracula  Christi  cum  humanas  vires  superarcnt, 
et  propria  Christi  virlute  fierent,  divinitatem  ejus  abunde 
comprobabant. 

Respondeo    dicendum ,    quod    miracula,    quac 
Christus  fecit,  sufficientia  erant  ad    manifeslandam 
divinitatem  ipsius,  secundum    tria.    Primo    quidem 
secundum  ipsam  speciem  operum,quae  transcende- 
banl  omnem  polestatem    creatae    virlutis:    et    ideo 
non   poterant  fieri  nisi  virtute  divina.     Et    propter 
hoc  caecus  illuminatus  dicebat,  Joan.  9,  32:  A  sae- 
culo  non  est    audilum,    quia    aperuit    quis    oculos 
caeci  nali:  nisi  esset  hic  a  Deo,  non  poterat  facere 
quidquayn.  Secundo,  propter    modum    miracula  fa- 
ciendi;  quia  scilicet  quasi  ex  propria    potestate  mi- 
racula  faciebat,  non  aulem  orando,  sicut  alii;  unde 
dicilur  Luc.  6,  19,  quod  virtus  de  illo    exibat,    el 
sanabat  omnes;  per  quod  ostenditur,  sicut    Cyrillus 
dicit  (lib.   12  Thesaur.  cap.   14,  circa  med.),  quod 
non  accipiebal  alienam    virtulem;    sed    cum    esset 
naturaliter  Deus,  propriam    virlulem    super    injir- 
mos  oslendebal;  el  propler  hoc    innumerabilia   mi- 
racula  faciebat.  Unde  super  illud  Matth.  8,:  Ejicie- 
bat  spiritus  verho,  et  omnes  male  habentes  curavit, 
dicit    Chrysostoinus  (homil.  28,    in  Malth.,    paruni 
a  princ.):  Intende  quantam  multitudinem  hominum 
curatam  transcurrunl  Evangelislae,  non  unumquem- 
que  curatum  enarrantes,    sed    uno    verbo    pelagus 
ineffabile    miraculorum     inducentes .     Et    ex    hoc 
ostecdebatur    quod    haberet    virlutem    coaequalem 
Deo  Patri,  secundum  illud  Joan.  5,  19,   Quaecum- 
que  Paler  facit,  haec  el   Filius  similiter    facit;    e\ 
ibidem:  Sicut  Pater  suscilat  mortuos,    et    vivificat, 
sic  el  Filius  hominis  quos   vult    vivificat.  Tertio  ex 
ipsa  doctrina,  qua  se  Deum  dicebat,  quae  nisi  vera 
esset,   non  confirmaretur    miraculis    divina    virtute 
factis:  et  ideo  dicitur  Marc.  1,    27:    Quaenam    do- 
ctrina  haec  nova,  quia  in  potcstale    spiritibus    im- 
rnundis  imperat,  et  obediunt  ei? 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  haec  erat 
objectio  Gentilium.  Unde  Augustinus  dicit  in  episl. 
ad  Volusianum  (157,  alias  3,  a  med.):  Nullis,  in- 
quiunt,  competentibus  signis  tantae  majestatis  indi~ 
cia  claruerunt,  quia  larvalis  illa  purgatio,  qua 
scilicet  daemones  ejfugabat,  debilium  curae,  reddita 
vita  defunctis,  si  et  alia  considerenlur,  Deo  parva 
sunt.  Et  ad  hoc  respondet  Auguslinus:  Fatemur  el 
nos  lalia  quaedam  fecisse  prvphetas;  scd  et  ips$ 
Moyses,  et  caeteri  prophetae  Dominum  Jesum  pro- 
phetaverunt,  et  ei  gloriam  magnam  dederunt.  Qui 
propterea  talia  et  ipse  facere  voluit,  ne  esset  ab- 
surdum,  quae  per  illos  fecerat,  si  ipse  eliam  non 
facerel.  Sed  tamen  et  aliquid  proprium  facere  de- 
buit,  nasci  de  virgine,  resurgere  a  mortuis,  caelum 
ascendere.  IIoc  Deo  qui  parum  putat,  quid  plus 
expectet  ignoro.  Num  homine  assumpto  alium  mun- 
dum  facere  debuit,  ut  eum  esse  crederemus,  per 
quem  factus  est  mundus?  Sed  nec  major  mundus, 
nec  isti  aequalis  in  hoc  mundo  fieriposset.  Siautcm 
minorem  faceret  infra  istum,  similiter  hoc  quoque 
parum  putaretur.  Quae  tamen  alii  fecerunt,  Chri- 
slus  excellentius  fecit.  Unde  super  illud  Joan.  15* 
Si  opera  non  fccissem  in  eis  quae  nemo  atius  fecit, 
elc,  dicit  Auguslinus  (tract.  91,  a  princ.) :  Nulla 
in  operibus  Christi  videntur  esse  majora  quam  su- 
scitalio  mortuorum;  quod  scimus  etiam  antiquos 
fecisse  Prophetas.  Fecit   lamen  aliqua  Christus  quae 
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nmo  ulitis  fccil.  Sed  rcspundctur  nobis,  ct  alios 
Jecisse  quac  neo  ipse,  nee  alius  fccit.  Sr<l  qu»  (<nn 
multa  vitia,  ct  malas  valc(n<ltncs,  vexationetqw 
tnurtaliuiu   tomta  potestute  sanarcl,     niillus    offlfltflO 

legitur  antiquorum.  (Jt  enim  taceam,  quos  jubendo, 

nicut  uccurrcbut,  salvos  siutjulus  fecit,  Murcus  dicit 
quud  quucuuttptc  lucu  intruibal  in  ncos,  aut  ifl 
villas,  aut  in  cicilalcs,  in  pluleis  jumcliant  iufiriuos 
ct  dcprccabaulur  cum  ut  vcl  fimbnam  vcstimenti 
rjus  tantjcrent;  ct  quolquot  tautjcbanl  tinii,  saloi 
fiebant.  llacc  nemu  alius  fecit  Ifl  cis.  Sic  enim  in- 
telliqendum  est  quud  uit  in  eis,  nun  inter  cus,  aut 
curam  cis,  seil  prorsus  in  eis,  quia  sanavit  eos. 
Ncc  lumcn  alius  quicumquc  ifl  cis  talia  upcra  fccit: 
quuniam  tpusiptis  alius  hurnu  uliquud  eorum  fecit, 
ipso  fucicntc  fccit;  hoc  aulcm  ipse  nun  illis  facien- 
libus  fedt. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Augustinus  (tract. 
71,  ad  lin.),  exponens  illud  verbum  Joannis,  inquil 
quae  sunt  tsta  opera    majora,    quae    credcntes    in 
eum  erant  faciuri:  An  furtcquud  acgros  ipsis  transeun- 
tibus  etiam  eorum  umbra  sanabat?  majus  cst  cnim 
quod  sauct  umbra  quam  fimbria.  Verumtumen  quando 
ista  Cl.ristus  dicebat,  verborum    suorum   facta    et 
upcra  commcndabat.  Cum  enim  dixit:  Pater  in  me 
mancns  ipse  facit  opera,  quae  opera  lune   dicebat, 
nisi  vcrba  quae  loqucbatur?   Et    eonimdcm    verbo- 
rum  fructus  erat  fides  illurum.   Verumlamen    evan- 
uelizanlibus  discipulis,  non    tam   pauci    quam    illi 
erant:  sed  gentes  etiam  crediderunt.  Quae  sequun- 
lur  babentur  tract.  72:  Nonne  ab  ore  ipsius   dives 
iUe  tristis  abscessit,  qui  ab  eo  vilae  aetcrnae    con- 
sUium  quaeswil?    et    tamen  poslea    quod   ab    illo 
uuditum  nun  fecit  unus,   fecerunt    multi,    cum    per 
discipulus  loqueretur.  Ecce  majura  fecit  pracdicatus 
a  crcdentibus    quam    lucutus    audienlibus.     Verum 
huc  adltuc  movet  quod  haec  majora  pcr  Apostulos 
fccit.  Nun  autem  ipsos  tantum  signiflcans  ait:    Qui 
credit  in  me,  opera  quae  ego  facio,  et  ipse    faciet. 
Audi  ergo,  el  intellige:  Qui    credit    in    me,    opera 
quae  ego  facio,  et  ipse  faciet.  Prius   ego  facio,  de- 
inde  et  ipse  fuciet,  quia  fucio  ut  faciat.  Quae  opera? 
nisi  ut  ex  impio  justus  fiat?  quud    ulique    in    illu, 
sed  non  sine  illo  Christus  uperatur.  Prursus  rnajus 
hoc  esse  dixcrim  quam  creare  caelum    et    terram. 
Caclum  enim  et  tcrra  transibunt;  praedestinatorum 
autem  salus  et  juslificalio    permanebit.    Sed    et   in 
caelis  angeli  sunt   opera    Christi.    Numquid    etiam 
Ins  operibus  majora  facil    qui    cooperalur    Christo 
ad  suam  justificalionem?  Judicet  qui  potesl    ufrum 
rnojus  sit  justos    creare    quam    impius   juslificare. 
Certe  si  aequalis  est  utrumque  potenliae,  hoc   ma- 
juris  csl  misericordiae.  Sed    omnia    opcra    Christi 
intcUigere,  ubi  ait:  Majura  hurum  facict,  nulla  nus 
neccssitas  cogit.  Horum  enim    fursitan    dixit    quac 
\lla    hora  faciebat.  Tunc  aulem  verba  fidei  facicbal. 
El  ulique    minus    esl  verba    jusliliae    praedicare, 
quod    fecit  praeter    nus,    quam    impius  justificare, 
quod  ita  facit  in  nobis  ut  faciamus  et  nos. 

Ad  lerlium  dicendum,  quod  quando  aliquod 
parliculare  opus  proprium  est  alicujus  agentis,  tunc 
per  illud  particulare  opus  probatur  lota  virius  a- 
gentis;  sicut  cum  raliocinari  sit  proprium  bominis, 
ostenditur  aliquis  esse  bomo  ex  hoc  ipso  quod 
ratiocinatur  circa  quodcumque  particulare  proposi- 
tuni.  Et  similiter  cum  propria  virtute  miracula  fa- 
cere  sit  solius  Det,  sufiicienler  osteusum  est  Cbri- 
stum  esse  Deum,  ex  quocumque  miraculo  quod 
propria  virtute  fecit. 
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DE  MNGULIS  MIRACULORUM  BPEC1EBU8. 

(  /fl   quntttor  arttiulo.    divisn.   ) 

ileiiulc  ooaiideraaduni  cst  <le  singulii  miraoaloroni  ipeaiA* 
Imi^:  et  t  *  de  minoulii  quae  fecit  eirca   ipirilualei  lubitao- 

ii.is,  2."  de  miraculis  quae  fecit  cfrca  caeleatia  corporaj  5." 
dc  miraculii  quae  fccii  eirea  bomines;  i.*  dc  miraouUi  <iuu« 
fccit  circa  crcaturas  irrationalcs. 

AHTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  miracula  facta  per  Christum 
circa  spiritualcs  substantius  faermt,  cunvcnienlia. 

Ad  primum  sic  proccditur.  {.  Vuletur  quod 
miracula  quae  fecit  Cbristus  circa  spiritualcs  sub- 
stantias  non  fucrint  convenieniia.  Iuier  gpirilualea 
enim  substantias  sancli  angeli  praepollent  daemo- 
nibus:  quia,  ut  Augustinus  dicil  in  5  de  Trinil. 
(cap.  4,  ante  med.),  spirilus  vilae  ralionalis  deserlur 
atque  peccalor  regitur  per  spirilum  vilae  raliona- 
lcm  piuin  et  juslum.  Sed  Cbrisius  non  legitur  ali- 
qiia  miracula  fecisse  circa  An^elos  bonos.  Ergo 
nec  etiain  circa  daemones  aliipia  miracula  facere 
dcbuit. 

2.  Praeterea,  miracula  Cbristi  ordinabantur  ad 
manifestandam  divinitatem  ipsius  .  Sed  divinitas 
Cbrisli  non  erat  daemonibus  manifestanda,  quia 
per  boc  impeditum  fuisset  mysterium  passiouis 
ejus,  secundum  illud  1  Cor.  %  8:  Si  cognuvisseut, 
nunquwn  Dominum  gluriae  crucifixissent.  Ergo  non 
debuit  circa  daemones  aliqua  miracula  facere. 

3.  Praeterea,  miracula  Cbnsti  adgloriam  Dei  or- 
dinabanlur:unde  dicilur  Matlb.9, 8,quod  videntes  tur- 
bae  paralyticum  sanatum  a  Christo,  limuerunt,  et 
glorificaverunt  Deutn,  qui  dedit  putestalem  talem 
hominibus.  Sed  ad  daemones  non  pertinet  glorili- 
care  Deum,  quia  non  est  speciosa  laus  in  ore  pec- 
catoris,  ut  dicitur  Eccli.  15,  9;  unde  et  sicul  di- 
citur  Marci  1,  et  Lucae  4,  non  sinebat  daemonia 
loqui  ea  quae  ad  gloriam  ipsius  pertinebant.  Ergo 
videtur  non  fuisse  conveniens  quod  circa  daemones 
aliqua  miracula  facerel. 

4.  Praeterea,  miracula  a  Christo  facta  ad  salutem 
bominum  ordinantur.  Sed  quaedam  daemonia  ab 
bominibus  ejecla  fuerunt  cum  bominum  deirimento 
quandoque  quidem  corporali,  sicut  dicitur  Marci  9, 
2o\  quod  daemon  ad  praeceptum  Christi  excla- 
mam,  et  multum  discerpens  huminem,  exiit  ab  eu, 
et  factus  esl  sicut  mortuus,  ita  ut  multi  dicerenl, 
quia  morluus  esl:  quandoque  etiam  cum  damno 
rerum,  sicut  quando  daemones  ad  eorum  preces 
misit  in  porcos,  quos  praecipitaverunt  in  mare: 
unde  cives  illius  regionis  rogaverunt  eum  ut  tran- 
siret  a  (inibus  eorum,  ut  legitur  Mattb.  8.  Ergo 
videtur  inconvenienter  fecisse    bujusmodi    miracula 

Sed  contra  cst  quod  Zach.  15,  2,  boc  prae- 
nunliatum  fuerat,  ubi  dicitur:  Spirilum  immundum 
auferam  de  tcrra. 

Co.wcl.  Conveniens  fuit  ut  Christus  a  daemone  omnes 
obsessos  divinitatis  virtute  liberaret. 

Respondeo  dicendura,  quod  miracula  quae  Chri- 
stus  fecit,  argumenla  quaedam  fuerunt  fidei  quam 
ipse  docebat.  Futurum  autem  erat  ut  per  virtutem 
Divinitatis  ejus  excluderet  daemonum  potestatem 
ab  hominibus  credituris  in  eum,  secundum  illud 
Joan.  12,  31:  Nunc  princeps  hujus  mundi  ejicietur 
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foras.  Et  idoo  conveniens    fuit  quod    inter  alia  nii- 
racula  etiam  obsessos  a  daemonibus  liberaret. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  homines  si- 
cut  per  Cbristum  erant  a  potestate  daemonum  li- 
berandi,  ita  per  eum  erant  angelis  consociandi,  se- 
cundum  illud  Coloss.  1,  20:  Pacificans  per  sangui- 
nem  crucis  ejus,  quae  in  caelis,  et  quae  in  terris 
sunt.  Et  ideo  circa  angelos  alia  miracula  homini- 
bus  demonstrare  non  conveniebat,  nisi  ut  angeli 
hominibus  apparerent:  quod  quidem  factum  est  in 
nativitateipsius,  et  inresurrectione  et  ascensione  ejus. 

Ad  secundum  dieendum,  quod,  sicul  Augustinus 
dicit  9  de  Civit.  Dei,  cap.  21,  Christus  lantum 
innotuit  daemonibus,  quantum  voluit;  tanlum  autem 
voluit,  quantum  oportuit:  scd  innotuit  eis,  non  sicut 
angelis  sanctis  per  id  quod  est  vita  aeterna,  sed 
per  quaedam  temporalia  suae  virlutis  effecta.  Et 
primo  quidem  videntes  Christum  esurire  post  je- 
junium,  aestimaverunt  eum  uon  esse  Filium  Dei. 
Unde  sup.  illud  Luc.  4:  Si  Filius  Dei  es,  etc,  di- 
cit  Ambrosius:  Quid  sibi  vult  talis  sermonis  exor- 
sus,  nisi  quia  cognoverat  Dei  Filium  esse  venturum, 
sed  venisse  per  infirmitatem  corporis  non  pulavit? 
Sed  postmodum  visis  miraculis,  ex  quadam  suspi- 
catione  conjecturavit  eum  esse  Filium  Dei.  Unde 
super  illud  Marci  1:  Scio  quod  sis  sanctus  Dei, 
dicit  Cbrysostomus  (habetur  in  Catena  S.  Thomae, 
et  in  lib.  QQ  vet.  et  novi  Testam.,  quaest.  66, 
inter  op.  Augustini),  quod  non  certam  aut  firmam 
adventus  Dei  habebal  notitiam;  sciebat  tamen  ipsum 
esse  Christum  in  lege  proynissum;  uude  dicitur 
Luc.  4,  41:  Quia  sciebanl  ipsum  esse  Christum. 
Quod  autem  ipsum  confitcbantur  esse  Filium  Dei, 
magis  erat  ex  quadam  suspicione  quam  ex  certi- 
tudine.  Unde  Beda  dicit  super  Luc,  cap.  14,  se- 
cundum  ejus  ord.:  Et  daemonia  Filium  Dei  con- 
ftebanlur.  Et,  sicut  postea  dicil  ibid.:  Sciebant 
eum  esse  Chrislum,  quia  cum  jejunio  fatigatum 
eum  diabolus  videret,  verum  hominem  intellexit; 
sed  quia  tentando  non  praevaluil,  ulrum  Filius  Dci 
esset,  dubitabat.  Nunc  autem  per  signorum  poten- 
tiam  vel  inlellexit,  vel  potius  suspicalus  est  esse 
Filium  Dei.  Non  ideo  igitur  Judaeis  eum  crucifge- 
re  pcrsuasit,  quia  Christum  Dei  Filium  non  esse 
putavit,  sed  quia  se  morle  illius  non  praevidit  esse 
damnandum:  de  hoc  enim  myslerio  a  sacculis  ab- 
scondilo  dicil  Apostolus,  1  Cor.  2:  Quod  nemo 
principum  hujus  saeculi  cognovil:  si  enim  cognovis- 
aent,  nunquam    Dominum  gloriae  crucifixissent. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  miracula  in  expul- 
sione  daemonum  uon  fecit  Chrislus  propter  utili- 
latem  daemonum,  sed  propter  utilitatem  homi- 
num,  ut  ipsi  eum  glorificarent.  Et  ideo  prohibuit 
eos  loqui  ea  quae  ad  laudem  ipsius  pertinebant. 
Primo  quidem  propler  exemplum;  quia,  ut  dicit 
Athanasius  (  implic  in  epist.  de  synodo  Arim. 
et  Seleuc,  et  Chrysostomus  conc  2  de  Laz.  a 
princ  ),  compescebal  diaboli  sermonem,  quamvis 
vera  falerelur,  ut  7ios  eliam  assuefaciat,  ne  cure- 
mus  de  latibus,  etiamsi  vera  loqui  videantur:  ncfas 
est  enim  ul  cum  adsil  nobis  Scriplura  divina,  in- 
slruamur  a  diabolo;  est  enim  hoc  periculosum, 
quia  veritaii  frequenter  daemones  immiscent  men- 
dacia.  Secuudo,  quia,  sicut  Chrysoslomus  dicit  (/m- 
betur  in  Catena  S.  Th. ),  non  oportebat  eos  sur- 
ripere  officii  Apostolici  gloriam;  ne.c  decebal  Chri- 
sli  mysterium  lingua  foetida  pubiicari;  quia  non 
est  speciosa  luus  in  ore  peccatorum.  Tertio,   quia, 
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ut  Beda  dicit  (loc.  sup.  cit.,  et  Teoph.  in  hunc 
loc):  nolebat  ex  hoc  invidiam  accendere  Judaeorum. 
Unde  etiam  ipsi  Apostoli  jubentur  relicere  de  ipso, 
ne  divina  majestale  pracdicata,  passionis  dispensa- 
tio  dijferetur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  Chrislus  speciali- 
liter  venerat  docere,  et  miracula  facere  propter 
utilitalem  hominum  principaliter  quantum  ad  a- 
nimae  salutem:  et  ideo  permisit  daemones  quos 
ejiciebat,  hominibus  aliquod  nocumentum  infer- 
re  vel  in  corpore  vel  in  rebus,  propter  animae 
humanae  salulem,  ad  hominum  scilicet  instruclio- 
nem.  Unde  Chrysostomus  dicit  super  Matth.  (hom. 
29,  circa  med.),  quod  Christus  permisil  daemonibus 
in  porcos  ire,  non  quasi  a  daemonibus  persuasus; 
sed  primo  quidem,ul  inslruat  magniludinem  nocu- 
menti  daemonum,  qui  hominibus  inddiantur;  secun- 
do,  ut  omnes  discerent  quoniam  nec  adversus  por- 
cos  audeant  aliquid  facere,  nisi  ipse  consenserit; 
tertio,  ut  ostenderet  quod  graviora  in  iilos  homi- 
nes  operati  essent  quam  in  illos  porcos,  nisi 
essent  divina  provideniia  adjuti.  Et  propter  eas- 
dem  etiam  causas  permisit  eum  qui  a  daemo- 
nibus  liberabatur,  ad  horam  gravius  affligi;  a  qua 
tamen  afflictione  eum  continuo  liberavit.  Per  hoc 
etiam  ostenditur,  ut  Beda  dicit  (id  habet  Gregor., 
hom.  2  in  Evang.,  a  princ),  quod  saepe,  dum  con- 
verti  ad  Deum  post  peccata  conamur,  majoribus 
novisque  antiqui  hostis  pulsamur  insidiis:  quod 
facit,  vel  ut  odium  virtuiis  incutial,  vel  expulsionis 
suae  vindicet  injuriam.  Factus  est  etiam  homo 
sanatus  velut  mortuus,  ut  Hieronyinus  dieit  in  hunc 
loc  Marci,  quia  sanatis  dicitur  Coloss.  3,  5:  Mor- 
tui  estis,  el  vita  veslra  abscondita  est  cum  Christo 
in  Deo. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  convenienter  facla  fuerint    miracula 
per  Christum  circa    caelestia  corpora. 

Ad  secundura  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
inconvenienter  fuerint  a  Christo  facta  miracula  cir- 
ca  caelestia  corpora.  Ut  enim  Dionysius  dicit  (4 
cap.  de  div.  Nom.,  part.  4,  lect.  25),  divinae  pro- 
videntiae  non  est  naluram  corrumpere,  sed  salvare. 
Corpora  autem  caelestia  secundum  suam  naturam 
sunt  incorruptibilia  et  inalterabilia,  ut  protvalur  in 
1  de  Caelo,  text.  20  et  seq.  Ergo  non  fuit  conve- 
niens  ut  per  Christum  fieret  aliqua  immutatio  eirca 
ordinem  caelestium  corporum. 

2.  Praeterea,  secundum  motum  caelestium  cor- 
porum  tcmporum  cursus  designatur,  secmdum  il- 
lud  Genes.  1,  14:  Fianl  luminaria  in  firmamenlo 
caeli,  et  sinl  in  signa,  et  tempora,  et  dies,  et  annos. 
Sic  ergo  mutalo  cursu  caeleslium  corporum,  mu- 
tatur  temporum  distinctio  et  ordo.  Sed  non  legitur 
hoc  esse  perceplum  ab  astrologis,  qui  conlemplantur 
sidera,  et  computant  menses,  ul  dicitur  Isa.  47, 
15.  Ergo  videlur  quod  per  Christum  non  fuerit  ali- 
qua  mutalio  facta  circacursum  caelestium  corporum. 
^l  5.  Praeterea,  magis  competebat  Christo  ut  fa- 
ceret  miracula  vivens  et  docens,  quam  moriens: 
tum  quia,  ut  dicilur  2  ad  Corinth.  ult.,  4,  Cruci- 
fixus  est  ex  infirmilate,  sed  vivit  ex  virtutc  Dei, 
secundum  quam  miracula  faciebat:  tum  etiam  quia 
ejus  miraeula  confirmaiiva  erant  doctrinae  ipsius. 
Sed  in  vila  sua  non  legitur  Christus  aliquod  mira- 
culum  circa  caelestia  corpora  fecisse;  quinimo  Pha- 
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risacis  pelentibua  ab  co  signum  de  eaelo,  cis  dare  re- 
nuit,  ut  habetur  Maith.  ri  el  10.  Ergo  vidatur 
quod  ncc  in  morte  circa  caeleslia  corpora  aliquod 
miraculum  facere  debueril. 

Sed  conira  est  quod  diciiur  Luc.  2.3,  Tenebrae 
factae  sunl  in  universa  terra  uefue  ad  koratn  no~ 
nam,  et  obscuratus  est  sol. 

Conci..   Decuit  C.lirislnin  11011  iikhIo  rirr;i  infcrioivs  rrralu- 

ras,  scil  etiam  circa  caelestia  corpora  miracula  facere,  ut 
magis  suam  divinitatam  comprobaret. 

Respondeo  dieendum,  i|uod,  sicut  supra  dictum  cst, 
quaest.  praeced.  art.  4,  miracula  Cbnsti  lalia  esse 
debebant  ut  sulficienler  eum  essc    Deum  osiende- 

rcnl.  Hoc  autem  non  ita  cvidcntcr  osicnditur  per 
iransmutationes  eorporum  inferiorum,  (|uae  etiani 
ab  aliis  causis  movcri  possunt,  sicul  per  Iransmu- 
lalioncm  cursus  caehslium  corporum,  quac  a  solo 
Deo  sunt  immobiliter  ordinata.  Et  boc  est  quod 
Dionysius  dicit  in  epist.  ad  Holycarpum  (  7  parum 
anie  med.):  Cognoscere  oportelnon  aliter  aliquando 
pOSSt  aliquid  pcrverli  caelestis  ordinationis  et  mo- 
tus,  uisi  causam  haberel  ad  hoc  movrntem,  quac 
facit  omnia  et  mutal  sccundum  suum  sermonem. 
Et  ideo  conveniens  fuit  ut  Cbristus  miraeula  facc- 
ret  eiiam  circa  caeleslia  corpora. 

Ad  prinium  ergo  dicendum,  quod  sicul  interiori- 
bus  corporibus  naturale  cst  nioveri  a  caelestibus 
eorporibus,  qoae  sunl  superiora  secundum  nalurae 
ordinem;  ita  etiam  naturale  est  cuilibet  crealurae  ul 
transmutetur  a  Dco  secundum  ejus  voluntatem.Unde 
Auguslinus  dicit  20  contra  Faustum(cap.3,ante  med. 
et  babctur  in  Gloss.  ordin.  Roman.  1 1,  super  illud: 
Conlra  naturam  insertus  es,elc).  Deus  creator  et  con- 
ditor  omnium  nalurarum  nihil  contra  naturam  facit, 
(fuiaid  est  cuique  rei  natura,  quod  fucit,  et  ita  non 
corrumpitur  natuia  cacleslium  corporum,  cum  eorum 
cursus  immutaiur  a  Deo;  corrumperetur  autem  si  ab 
aliqua  alia  causa  immutaretur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  per  miraculurn 
a  Christo  factum,  non  est  perversus  ordo  temporum. 
Nam  secundum  quosdam  illae  tenebrae  vel  solis 
obscuratio,  quae  in  passione  Chrisli  accidit,  fuit 
propier  hoc  quod  sol  suos  radios  retraxit,  nulla 
immutatione  facta  circa  molum  caelestium  corpo- 
rum,  secundum  quem  tempora  |mensurantur.  Unde 
Hieronymus  dicit  super  Matth.  (sup.  illud  cap.  27: 
.4  sexta  autem  hora):  Videtur  luminare  majus  re- 
traxisse  radios  suos,  ne  aut  pendenlcm  videret 
Dominum,  aut  impii  blasphemantes  sua  luce  frue- 
rentur.  Talis  autem  retraclio  radiorum  non  est  sic 
intelligenda,  quasi  sol  in  sua  potestate  habeat  ra- 
dios  emittere  vel  retrahere:  non  enim  ex  eleclione 
sed  ex  naiura  radius  emiltit,  ut  dicit  Dionysius  (4 
cap.  de  div.  Nom.,  circa  princ.  lect.  1).  sed  sol 
dicilur  rctraxisse  radios,  inquantum  divina  virlute 
factum-est  ut  solis  radii  ad  terram  non  perveni- 
rent.  Origenes  autem  dicit  hoc  accidisse  per  inter- 
posiiionem  nubium.  Unde  super  Matih.  dicit  (tract. 
52,  a  med.):  Conveniens  est  intelligere  quasdam 
tenebrosissimas  nubes  multas  et  magnas  concurrisse 
super  Jerusalem  lerram  Judaeae:  et  ideo  fuelae  sunt 
lenebrae  profundae  a  sexta  hora  usque  ad  nonam. 
Arbitror  enim  sicut  caetera  signa  quae  facta  sunt  in 
passione,  scilicet  quod  vclum  templi  est  seissum  quod 
terra  tremuit,  etc.  \in  Jerusalem  tunlummodo  facta 
mnt,  ita  et  hoc.  Aut  si  latius  voluerit  quis  extendere 
ad  terram  Judaeae,  propter  boc  quod  dicitur,  Te- 
nebrae   factae    sunt    in   universa  terra,    quod    in- 


lelligitur  de  lerra  Judaeae;  liout  in  3  lib.  Hcg., 
cap.  10,  dixil  Abdits  idEliara:  Vivit  Dominus  Deui 
tuus,  quia  non  est  getu  aut  regnum,  ubt  non  mi- 
svnt  dominus  meus  guaerere  let  ostendeni  quod 
cuin  quaeaieral  in  gentibus  quae  lunl  eiroa  Judae< 
am.  Sed  circa  hoc  magis  oredendum  esl  Diony- 
sio,  qui  ooulata  Qde  inspexit  hoc  accidisse  per  in- 
terpositioncni  lunae  inlcr  001  el  solem;  dint  cnim 
in  epiit.  ad  Polyoarpum  (7,  a  med.):  Inovinabiliier 
soli  hnntin  incidentem  videbamus,  in  /ISgypto  scili- 
lic<:t  existenlcs,  ut  ibidem  dicilur:  ct  designat  ihi 
quatuor  miracula. 

Quorum  primuin  cst  quod  naturalii  eclipsis 
solis  pcr  inlcrpositioncin  lunac  numquam  accidil, 
nisi  tempore  eoujunclionis  solis  et  lunae.  Tunc  au- 
tem  eral  luna  in  opposiiione  ad  soleni,  quinlade- 
cima  cxislens,  quia  erat  Pascha  Judaeorum.  Unde 
dicit:  Non  enim  erut  conjunctionis  tempus. 

Secundum  miraculum  est  quod  cum  circa  ho- 
ram  sextam  luna  visa  fuissct  simul  cum  sole  in 
medio  caeli,  iu  vesperis  apparuit  suo  loco,  idest 
in  orienle  opposita  soli.  Unde  dicil:  /iursum  ipsam 
vidimus,  scilicet  lunam,  a  nona  hora,  in  qua  sci- 
licet  recessit  a  sole  cessanlihus  lenehris,  usque  ad 
vcsperam  sapernatur&liter  cuiistitutani  ad  diame- 
trum  solis,  idesi,  ut  diametraliler  esiet  soli  opposita. 
Et  sic  patet  quod  non  esl  turb.itus  consuetus  lem- 
porum  cursus,  quia  divina  virlute  faclum  est  et 
quod  ad  solem  supernaturaliter  accederet  praeter 
tempus  debilum,  et  quod  a  sole  reccdens  in  locum 
proprium  reslitueretur  tenipore  debito. 

Tertium  miraculum  est  quod  naturalis  eclipsis 
semper  incipit  ab  occidentali  parte  solis,  et  pervenil 
usque  ad  oricntalem:  et  hoc  ideo,  quia  luna  se- 
cundum  proprium  motum,  quo  movelur  ab  occi- 
dente  in  orienlem,  csl  velocior  sole  in  suo  pro- 
prio  motu:  et  ideo  luna  ab  occidente  veniens  at- 
tingit  solem,  et  perlransit  ipsum,  ad  orientem  ten- 
dens.  Sed  tunc  luna  jam  pertransiverat  solem, 
et  distabat  ab  eo  quasi  per  medietatem  circuli,  in 
oppositione  existens;  unde  oportuit  quod  reverle- 
retur  ad  orientem  versus  solem,  et  atlingeret  ipsum 
primo  ex  parte  orienlali,  procedens  versus  occi- 
dentem.  Et  hoc  est  quod  dicit:  Eclipsim  etiam  i- 
psam  ex  oriente  vidimus  inchoatam,  et  usque  ad 
solarem  terminum  venientem  ( quia  lotum  solem 
eclipsavit ),  postca  regredientem. 

Quartum  miraculum  fuit,  quod    in    naturali    e- 
clipsi  ex  eadem  parte  incipit  sol  prius  reapparere, 
ex  qua  parte  incoepil  prius  obscurari,  quia  scilicet 
luna  se  soli    subjiciens    naturali    suo    motu    solem 
pertransit  versus  orientem,   et  ita  partem  occidcn- 
talem  solis,  quam  primo  occupat,  primo   eliam  de- 
relinquit.  Sed  tunc  luna  miraculose  (1)  ab  orienle 
versus  occidentem  rediens,  non   perlransivit  solem, 
ul  esset  eo  occidentalior;    sed    postquam    pervenit 
ad  lerminum  solis,  reversa  est  versus  orientem;  et 
ila  pariem  solis,  quam  ultimo  occupavit,  primo  e- 
tiam  dcreliquil;     et  sic  ex  parte  orientali  inchoata 
fuit  eclipsis,  sed  in  parle  occidentali  prius  incoepit 
clariias  apparere.  Et  hoc  est  quod  dicit:  El  rursus 
vidimus  non  ex    eodem  idest,  non  ex   eadem  parte 
solis,  et  defeclum,  et  purgationem,    sed  e  converso 
secundum  diametrum  factam. 

Quintum  miraculum  addit   Chrysostomus  (super 
Malth.,  hom.    89,  parum    a    princ),    dicens    quod 

(I)  Magnara  hic  lecilionum  varietaicm  innuunt  Tlieologi  et  Madalrna; 
ubiquc  eamdem  invenimus,  si  arlieulose  in  edit.  Rom.  pro  miratulose  {  quod 
edit.  tubeut,  et   iu  Alcan,,  cod.  deest  )   eicipias. 
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tribus  horis  tunc  tenebrae  permanserunt,  cwn  ecli- 


psis  solis  in  momento  pertranseat:  non  enim  ha- 
bet  moram,  ut  sciunt  illi  qui  consideraverunt. 
Unde  datur  intelligi  quod  luna  quieverit  sub  sole. 
INisi  forte  velimus  dicere  quod  tempus  tenebrarum 
computetur  ab  instanti  quo  sol  incoepit  obscurari 
usque  ad  instans  in  quo  totaliter  fuit  repurgatus. 
Sed  sicut  Origenes  dicit  super  Matth.,  loc.  sup. 
cit.,  adversus  hoc  filii  saeculi  hujus  dicunt:  Quo- 
modo  hoc  factum  tam  mirabile  netno  Graecorum 
atit  barbarorum  scripsit?  Et  dicit  quod  quidam,  no- 
mine  Phlegon,  in  Chronicis  sifis  scripsit,  hoc  in 
principatu  Tiberii  Caesaris  factum;  sed  non  signa- 
vit  quod  fuerit  in  luna  plena.  Potuit  ergo  hoc  con- 
tingere,  quia  astrologi  ubique  terrarum  tunc  tem- 
poris  existentes,  non  sollicitabantur  de  observanda 
eclipsi,  quia  tunc  ternpus  non  erat;  sed  illam  ob- 
scuritatem  ex  aliqua  passione  aeris  accidere  puta- 
verunt;  sed  in  /Egypto,  ubi,  raro  nubes  apparent 
propter  aeris  serenitatem,  permotus  est  Dionysius, 
et  socii  ejus  ut  praedicta  circa  illam  obscuritatem 
observarent. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  tunc  praecipue  o- 
portebat  in  Christo  divinitatem  per  miracula  o- 
stenrlere,  quando  in  eo  maxime  apparebat  infir- 
miias  secundum  humanam  naturam.  Et  ideo  in 
Christi  nativitate  stella  nova  in  caelo  apparuit;  un- 
de  Maximus  dicit  (in  serm.  Nativit.  4  circ.  fin.):  Si 
praesepe  despicis,  erige  parumper  oculos,  et  novam 
tn  caelo  stellam  protestantem  mundo  nativitatem 
dominicam  conluere.  In  passione  autem  adhuc  nia- 
jor  intirmitas  circa  humanitatem  Cbristi  apparuit; 
et  ideo  oportuit  ut  majora  miracula  ostenderentur 
circa  principalia  mundi  luminaria;  et,  sicut  Chry- 
sostomus  dicit  super  Matth.  (hom.  89,  in  princ.  ), 
hoc  est  signum  quod  petentibus  promitlebat  dare, 
dicens:  «  Generatio  prava  et  adultera  signum  quae- 
»  rit,  et  signum  non  dabitur  ei  nisi  signum  Jonae 
»  Prophetae,  »  crucem  signifcans  el  resurrectionem. 
Etenim  «  multo  mirabilius  est  in  eo  qui  crucifixus 
«  erat,  hoc  feri,  quam  ambulante  eo  super  terram.  » 

ARTICULUS    III. 

Utrum  convenienter  Christus  circa  homines 
miracula   fecerit. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in- 
convenienter  Christus  circa  homines  miracula  fe- 
cerii.  In  homine  enim  potior  est  anima  quam  cor- 
pus.  Sed  circa  corpora  mulla  miracula  Christus 
fecit;  circa  animas  vcro  nulla  miracula  lcgitur  fe- 
cisso,  nam  neque  aliquos  incredulos  ad  fidem  vir- 
tuose  convertit,  sed  admonendo,  et  exteriora  mi- 
raeula  ostenclendo;  neque  etiam  aliquos  fatuos  sa- 
pientes  legilur  fecisse.  Ergo  videtur  quod  non  con- 
venienter  sit  circa  homines  miracula  operatus. 

2.  Praeterea,  sicut  supra  dictum  est,  quaest. 
praec,  art.  2,  Christus  faciebat  miracula  virtute 
divina  cujus  proprium  est  subito  operari,  et  per- 
fecie  absque  adminiculo  alicujus.  Sed  Christus  non 
sempor  subito  homines  curavil  quantum  ad  corpus: 
dicilur  enim  Marci  8,  23,  quod  apprehensa  mami 
caeci  eduxit  eum  extra  vicunv,  et  expuens  in  ocu- 
los  ejus  impositis  manibus,  interrogavil  eum  si 
quid  vidcrct,  et  aspiciens  ail:  video  homines  velut 
arbore,  ambulantcs.  Deinde  iterum  imposuit  manus 
mpcr  oculos  ejus,  et  coepit  videre  et  restilulus  est 


ci  visus,  ut  clare  viderel  omnia.  Et  sic  patet  quoil 
non  subito  eum  curavit,  sed  primo  quidem  im- 
perfecle  et  per  sputum.  Ergo  videtur  non  conve- 
nienter  circa  homines  miracula  fecisse. 

3.  Praeterea,  quae  se  invicem  non  consequun- 
tur,  non  oportet  quod  simul  tollantur.  Sed  aegri- 
tudo  corporalis  non  semper  ex  peccato  causatur, 
ut  patet  per  illud  quod  Dominus  dixit  Joan.  9,  5, 
Neque  hic  peccavit,  neque  parentes  ejus,  ut  caecus 
nasceretur.  Non  ergo  oportuit  ut  horainibus  corpo- 
rum  curationem  quaerentibus  peccata  dimitteret, 
sicut  legitur  fecisse  circa  paralyticum,  Matth.  9, 
praesertim  quia  sanatio  corporalis,  cum  sit  minus 
quam  remissio  peccatorum,  non  videtur  esse  suffi- 
ciens  argumentum  quod  possit  peccata  dimiltere. 

4.  Praeterea,  miracula  Christi  facta  sunt  ad 
confirmationem  doctrinae  ipsius  et  testimonium  di- 
vinitatis  ejus,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  praec, 
art.  4.  Sed  nullus  debet  impedire  finem  operis  sui. 
Ergo  videtur  inconvenienter  Christus  quibusdam 
miraculose  curatis  praecepisse  ut  nemini  dicerent, 
ut  patet  Matth.  9,  et  Marc.  8,  praesertim  quia  qui- 
busdam  aliis  mandavit  ut  miracula  circa  se  facta 
publicarent;  sicut  Marc  5,  19,  legitur  quod  dixit 
ei  quem  a  daemonibus  liberaverat:  Vade  in  dumum 
tuam  ad  tuos,  et  annuntia  eis  quanta  tibi  Domi- 
nus  fecerit. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Marci   7,  37:  Bene 

omnia  fecit,  el  surdos  fecit  audire,  et  mutos  loqui. 

Concl.  Ut  Christus  hominum    Deum    salvatorem    se  esse 
ostenderet,  dcuuit  ut  circa  homines  miracula  faceret. 

Respondoo  dicendum,  quod  ea  quae  sunt  ad 
finem  debent  fini  esse  proportionata.  Christus  autem 
ad  hoc  in  mundum  venerat  et  docebat,  ut  homi- 
nes  salvos  faceret,  secundum  illud  Joan.  3,  17: 
Non  enim  misit  Deus  Filium  suum  in  mundum  ut 
judicet  mundum,  sed  ut  salvetur  mundus  per  ipsum. 
Et  ideo  conveniens  fuit  ut  Chrislus  pariiculariter 
homines  miraculose  curando,  ostenderet  se  esse 
universalem  et  spiritualem  hominum  salvatorem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ea  quae  sunt 
ad  finem  distinguuntur  ab  ipso  (ine.  Miracula  au- 
tem  a  Christo  facta  ordinabaniur,  sicut  ad  finem, 
ad  rationalis  parlis  salutem,  quae  consistit  in  sa- 
pientiae  illustratione  et  hominum  juslificatione,  quo- 
rum  primum  praesupponit  secundum;  quia,  ut  di- 
citur  Sap.  1,  4,  In  malevolam  animam  non  inlroi- 
bit  sapientia,  nec  habitabit  in  corpore  subdito  pec- 
catis.  Justificare  autem  homines  hon  conveniebat 
nisi  eis  voleniibus:  hoc  enim  esset  et  contra  ratio- 
nem  justitiae,  quae  rectitudinem  voluntatis  impor- 
tat;  et  etiam  contra  rationem  humanae  naturae, 
quae  libero  arbitrio  ad  bonum  ducenda  esl,  non 
autem  per  coactionem.  Christus  ergo  virtute  divina 
interius  homines  justificavit,  non  tamen  eis  invitis: 
nec  hoc  ad  miracula  pertinet,  sed  ad  miraculorum 
finem.  Et  similiter  etiam  virtute  divina  simplicibus 
discipulis  divinam  sapientiam  infudit;  unde  dicii 
eis  Lucae  21,  15:  Ego  dabo  vobis  os  et  sapientiam, 
cui  non  polerunt  resistere  et  contradicere  omncs 
adversarii  veslri:  quod  quidem  quanlum  ad  in- 
teriorem  illuminalionem,  inter  visibilia  miracula 
non  numeratur,  sed  solum  quantum  ad  exteriorem 
aclum;  inquantum  scilicet  videbant  homines,  eos 
qui  fuerant  illilterati  et  simplices,  tam  sapienter  et 
constanter  loqui.  Unde  dicitur  Act.  4,  13:  Videntes 
Judaei  Petri  constantiam  et  Joannis,  comperto  quod 
homines  essent  sine  lilleris,  et  idiolae,  admirabantur. 
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Ft  lamcn  hujusmodi  spirituales  ellecius.  <t<i  I 
miraculis  visibilibus  dislinguantur,  sunt  lamen  quae- 

dam  tcstimonia  doetrinae  et  viriuiis  Christi,  lecun- 
dum  illiul  Hebr.  2,  4:  Conleatante  Deo  stoiua,  ei 
portenlis,  et  vuriis  virtutibu»,  ei  Spirihu  eancti 
distributionibue.  Sed  tamen  circa  animas  hominum 

inaxime  quantum  ad  imninlaiulas  inferiores  vires 
Christus  aliqua  miracula    fecit,    Unde   Hierooymus 

super  illutl  IMallh .  9:  Surqcns  sccutus  cst  eum 
fscu  sup.  illuil:  Cum  trunsirct,  i>idit  homincni,  et€.)% 
dicit:  Fulgor  ipee  et  majestas  DivmtaHs  oeeultae, 
quae  etiam  in  facie  relmebat  humana,  videntes  ad 
sc  trahere  poterat  eac  primo  aapectu.  Et  super  il- 
itld  Matth.  21:  Ejicicbutomncsvcndenleetcinentes, 
etc.  fseu  sup.  illud:  Prindpes  saccrdotum  etc.  ), 
dicit  idcm  Hieronymus:  Mihi  inter  omnia  siqna 
quac  (ccit  Duminus,  hoc  videtur  cssc  mirabilius, 
quod  unus  hotno,  et  illo  tcmpore  contempHbilis, 
potueril  ad  unius  flagelli  verbera  tanlam  cjicere 
mullitudincm:  igncum  cnim  quiddum  atquc  sidcreum 
rudiubat  ex  oculis  cjus,  cl  Divinitutis  mujestus  lu- 
cebat  in  fucic  cjus.  Et  Origenes  dicit  supcr  Joan. 
( tomo  2,  secundum  ejus  ordinem,  ante  med. ), 
hoc  essc  majus  miraculum  eo  quo  aqua  conversa 
est  in  vinum:  co  quod  illic  inanimata  subsislit 
muteriu:  hic  vcro  tot  millium  hominum  domantur 
inqcnia.  El  super  illud  Joan.  18:  Abierunt  rctror- 
sum,  ct  ccciderunt  in  terram,  dicit  Augustinus 
(traci.  112  in  Joan.,  anie  med.):  Una  vox  tanlam 
turbum  odiis  ferocem  armisque  tcrribilem  sine  telo 
ullo  percussit,  repulit,  slravit:  Deus  cnirn  lalebut 
in  carne.  Et  ad  idem  pertinet  quod  dicitur  Lucae 
b,  50,  quod  Jcsus  transiens  per  medium  illorum 
ibal;  ubi  dicit  Chrysostomus  ( hom.  47  in  Joan., 
parum  a  princ),  quod  slare  in  medio  insidiunlium, 
et  non  apprchcndi,  divinitatis  eminentiam  ostcnde- 
but;  et  quod  dicilur  Joan.  8,  59:  Jesus  abscondil 
se,  et  exivit  de  templo;  ubi  Theophylactus  dicit: 
Non  ubscondil  se  in  anqulo  lempli  quasi  timens, 
vel  post  murum  aut  columnam  divcrlens:  sed  di- 
vina  polestale  se  invisibilem  insidiantibus  consti- 
tuens,  pcr  medium  illorum  exivit.  Ex  quibus  om- 
nibus  patet  quod  Christus,  quando  voluit,  virlute 
divina  animas  hominum  immutavit,  non  solum  ju- 
stificando  et  sapientiam  infundendo  (quae  perlinet 
ad  miraculorum  finem),  sed  eliam  exterius  alli- 
ciendo,  vel  terrendo,  vel  stupefaciendo,  quod  per- 
tinet  ad  ipsa  miracula. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Christus  venerat 
salvare  mundum  non  solum  virtute  divina,  sed  per 
mysterium  incarnationis  ipsius.  Et  ideo  frequenter 
in  sanaiione  infirmorum  non  sola  poieslate  divina 
utebatur,  curando  per  modum  imperii,  sed  etiam 
aliquid  ad  humanitatem  ipsius  pertinens  apponendo. 
Cnde  super  illud  Lucae  4:  Singulis  manus  impo- 
nens,  curabal  omnes,  dicit  Cyrillus  (lib.  4  in  Joan., 
sup.  illud  Joan.  5:  Nisi  manducaverilis  cumem, 
etc,  et  habelur  in  Cat.  S.  Thom.,  sup.  Luc.  ); 
Quamris  ul  Deus  poluisset  omnes  verbo  pellere 
morbos,  tanqit  tumen  eos,  ostendens  propriam  car- 
nem  efficucem  ud  praestanda  remedia.  Et  super 
illud  Marci  8:  Expuens  in  oculos  ejns,  impositis 
manibus,  etc,  dicil  Chrysostomus  (id  habet  Victor 
Anliochenus  in  hunc  loc):  Spuit  quidcm,  etmanus 
imponit  caeco;  volens  ostendere  quod  vcrbum  divi- 
num  operationi  adjunctum  miracula  pcrficit:  manus 
enim  operationis  est  ostensiva,  sputum  scrmonis  ex 
ore  prolati.  Et  super  illud  Joannis  9:  Fecit  lutum 
S.   Th.  Summae  Theol.  V.  4. 
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eX  tpUtO,   cf    linivil   lutmn   tupef  OCulot  COed,    <liiit 

Augustinus  (tract  44  in  Joan.,  parum  a  princ.):  Dc 

suliru   .siiii    lutUm    jccit,  quiu     Yiihiiiu     curo     jinhiiii 

c*t.  Vel  etiam  ad    signiflcandum    quod    ipse    erati 
qiii  <'\  limo  tcrrae  bominem  fonnaverat,   ul  Chry- 

sostomus  dicit    liom.  :)*i  in  .lo.in.,  ante  med.). 

Est  autem  < irca  miracula  (ilnisii  consideran- 
diiiii  <pio(l  communiter  perfectissima  opera  faciebat. 
Undc  supcr  illixl  Joan.  2:  Omnis  homo  primum 
bonum  vinum  ponit,  dicii  Chrysostomus  (  bom.  21 
in  Joan  ,  a  med.':  Tuliu  sunt  Christi  miracula,  «t 
inulio  hi.T  quae  /><'>■  naturam  fiunt,  speciosiora  ct 
utd/oru  ftunl.  Et  simililer  in  instanli  iiiliniiis  per- 
feetam  sanitatem  conferebat:  unde  super  Hlud  M.uih, 
8:  Et  surrcxil,  et  minietrabat  illis,  dicit  llierony- 
mus  fseu  sup.  illud:  Cum  venisset  Jcsns):  Sunilus 
quuc  confcrtur  a  Domino,  tota  simul  rcdil  (vel  lo- 
lum  simul  rcddit).  Specialiler  autcm  in  illo  caeco 
conirarium  fuit  proptcr  inhdelitaiem  ipsius,  ut  Chry- 
sostomus  dicit  (innuitur  hom.  9  in  Mallh.  parum 
a  princ).  Vel,  sicut  Bcda  dicit,  cap.  54  in  Marc, 
qucm  uno  vcrbo  totum  simul  curarz  polcrul,  pau- 
tutim  curat,  ut  magnitudinem  humanae  caecitaHs 
ostcndat,  quae  vix,  et  quasi  pcr  qrudus  ad  lucem 
redeat,  ct  qratiam  suam  nobis  indicet,  per  quam 
sinqula  perfectionis  incremcnta  adjuvat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  quaest.  pracc,  art.  2,  Clnistus  miracula 
faciebat  virtule  divina.  Dei  aulcm  perfecta  sunt 
opera,  ut  dicitur  Deuter.  52,  4.  Non  est  au- 
tem  aliquid  perfectum,  si  finem  non  consequatur. 
Finis  auiem  exterioris  curationis  per  Christum 
factae,  est  curatio  animae.  Et  ideo  non  convenie- 
bat  Christo  ut  alicujus  corpus  curaret,  nisi  ejus 
curaret  animam.  Unde  super  illud  Joan.  7:  Totum 
hominem  sunum  fecit  in  sabbato,  dicit  Auguslinus 
(tract.  50  in  Joan,  a  med.),quod  curatus  esl,  ut  sanus 
esset  in  corpore;  et  credidil,  ut  sanus  esset  in  a- 
nima.  Specialiter  autem  paralylico  dicilur:  Dimit- 
tuntur  tibi  peccata,  quia,  ut  Hieronjmus  dicil  su- 
per  Matth.  (sup.  illud  cap.  9:  Quid  cst  facilius  di- 
cere?)  datur  ex  hoc  nobis  intelliqentia,  propter  pec- 
cata  plcrisque  evenire  corporum  debililates:  el  i- 
deo  forsitan  prius  dimittuntur  peccata,  ut  causis 
debilitatis  ablatis,  sanitas  restituatur.  Unde  ct 
Joan.  5,  14,  dicilur:  Jam  noli  amplius  peccare,  ne 
dcterius  tibi  aliquid  continqat;  ubi  dicit  Chrysosto- 
mus  (hom.  57  in  Joan.,  parum  a  princ  ):  Discimus 
quod  ex  peccatis  nata  erat  ei  aeqritudo.  Quamvis 
autem,  ut  Chrysostomus  dicit  super  Matth.  (  hom. 
50  a  med.),  quanto  anima  est  potior  corpore,  tnn- 
to  peccatum  dimittere  majus  sit  quam  corpus  sa- 
nare;  quia  tamen  illud  non  esl  manifeslum,  facit 
minus,  quod  est  mnnifestius,  ut  demonstraret  ma- 
jus  el  non  manifestum. 

Ad  quartum  dicendum  quod  super  illud  Matth. 
9:  Videte,  ne  quis  sciat,  dicit  Chrysostomus  (  hom. 
15  in  Matth.,  aliquant.  a  princ):  JSonesl  hoc  con- 
trarium  quod  hic  dicitur  ei  quod  alteri  dicit:  «  Va- 
«  de  et  annuntia  qloriam  Dei;  »  erudil  enim  nos 
prohibere  eos  qui  volunt  nos  propter  nos  laudare; 
si  aulem  ad  Deurn  gloria  refertur,  non  debemus 
prohibere,  sed  maqis  injungcre  ut  hoc  fiat. 
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QUAEST.  XLIV.  ART.  IV. 
ARTICULUS  IV. 


Ulrum  convenicnler  Christus  feceril  miracula 
circa   creaturas    irrationales. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
inconvenienter  fecerit  Christus  miracula  circa  crea- 
turas  irrationalcs.  Bruta  enim  animalia  sunt  no- 
biiiora  plantis.  Sed  Chrislus  fecit  aliquod  miraculum 
circa  plantas,  puta  cum  ad  verbum  ejus  est  siccata 
ficulnea.  ut  dicitur  Matth.  21.  Ergo  videtur  quod 
etiam  circa  animalia  bruta  miracula  facere  debuisset. 

2.  Praeterea,  poena  non  juste  infertur  nisi  pro 
culpa.  Sed  non  fuil  culpa  ficulneae  quod  in  ea 
Christus  fructum  non  invenit,  quando  non  erat 
tempus  fructuum.  Ergo  videtur  quod  inconvenienter 
eam  siccaverit. 

5.  Praelerea,  aqua  et  aer  sunt  in  medio  caeli 
et  terrae.  Sed  Christus  aliqua  miracula  fecit  in 
caelo,  sicut  supra  dictum  est  art.  1  et  2  huj. 
qu.;  similiier  etiam  in  terra,  quando  in  ejus  passio- 
ne  terra  mota  est.  Ergo  videtur  quod  etiam  in  ae- 
re  et  aqua  aliqua  miracula  facere  debuerit;  ut 
mare  dividere,  sicut  fecit  Moyses  (  Exod.  14);  vel 
etiam  flumen,  sicut  fecerunt  Josue  (cap.  3),  et 
Elias  (4  Reg.  2j:  et  ut  fierent  in  aere  tonitrua, 
sicut  factum  est  in  monte  Sinai,  quando  lex  daba- 
tur  (Exod.  19  ),  et  sicut  Elias  fecit  (3  Regum  18). 

4.  Praeterea,  opera  miraculosa  pertinent  ad 
opus  gubernalionis  mundi  perdivinam  providentiam. 
Hoc  autem  opus  praesupponit  creationem.  Incon- 
veniens  ergo  videtur  quod  Cbristus  in  suis  mira- 
culis  usus  est  creatione,  quando  scilicet  multipli- 
cavit  panes;  non  ergo  convenientia  videntur  fuisse 
ejus  miracula  circa  irralionales  creaturas. 

Sed  conira  est  quod  Christus  est  Dei  sapien- 
tia,  de  qua  dicitur  Sap.  8,  1,  quod  disponil  omnia 
suaviter. 

Concl.  Non  modo  in  hominibus,  sed  ctiam  circa  irratio- 
nales  creaturas  oportuit  Christum  miracula  facere,  ut  ejus 
magis  ostenderetur  divinitas,  cui  omnia  subjecta  sunt. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  art.  praec,  miracula  Christi  ad  hoc  ordina- 
bantur  quod  virtus  divinitatis  cognosceretur  in  ipso 
ad  hominum  salulem.  Perlinet  aulem  ad  virtulem 
Divinitatis,  ut  omnis  creatura  sit  ei  subjecta.  Et 
ideo  in  omnibus  creaturarum  generibus  miracula 
eum  facere  oporluit,  et  non  solum  in  hominibus, 
sed    eliam  in    irralionalibus  crealuris. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quod  animalia 
bruta  propinque  se  habent  secundum  genus  ad 
hoininem;  unde  et  in  eodem  die  cum  homine 
facta  sunt.  Et  quia  circa  corpora  humana  mulla  mira- 
cula  fecerat,  non  oportebat  quod  circa  corpora  bruto- 
rum  animalium  aliqua  miracula  facerel;  praeserlim 
quia  quantum  ad  naturam  sensibilem  et  corpora- 
lem  eadem  ratio  est  de  hominibus,  et  de  aliis  a- 
nimalibus ,  praecipue  terrestribus.  Pisces  autem 
tum  vivant  m  aqua,  magis  a  natura  hominum  dif- 
ferunt;  unde  et  alio  die  sunt  facti:  in  quibus  mi- 
raculum  Christus  fecit  in  copiosa  piscium  captura, 
iit  legitur  Lucae  5  et  Joan.  ult.,  el  etiam  in  pisce 
quem  Petrus  cepit,  et  in  eo  invcnit  staterem.  Quod 
aulem  porci  in  mare  praecipitati  sunt,  non  fuit 
operatio  divini  miraculi,  sed  operatio  daemoninn 
ex  permissione  divina. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  Cbryso- 
stomus  dicit  super  Matlh.  (hom.  08,  parum  a  princ.;, 
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cum  in  plantis  vel  brutis  aliquid  tale  Dominus  o- 
peratur,  non  quaeras  qualiter  jusfe  siccata  esl  ficus, 
si  tempus  non  erat:  hoc  enim  quuerere  est  ultimae 
dementiae,  quia  scilicet  in  talibus  non  invenitur 
culpa  et  poena:  sed  miraculum  inspice,  et  admi- 
rare  miraculi  factorem.  INec  facit  creator  injuriam 
possidenti,  si  creatura  suo  arbitrio  utatur  ad  alio- 
rum  salutem;  sed  magis,  ut  Hilarius  dicit  (  super 
Mattb.,  can.  21,  circa  med.),  in  hoc  bonilatis  domi- 
nicae  argumentmn  reperimus:  nam  ubi  afferri  vo- 
luit  procuratac  per  se  salutis  exemplum,  virlutis 
suae  potestatem  in  humanis  corporibus  exercuit; 
ubi  vero  in  contumaces  formam  severiiatis  cunsli- 
tuebat,  futuri  speciem  damno  arboris  indicavit:  ei 
praecipue,  ut  Chrysostomus  dicit,  loc.  cit.,  in  fi- 
culnea,  quae  est  humidissima,  ut  miraculum  majus 
appareat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Christus  eliam  in 
aqua  et  in  aere  fecit  miracula,  quae  sibi  conve- 
niebant,  quando  scilicet,  ut  legitur  Matth.  8,  26, 
Imperavit  ventis  el  mari;  et  facla  esl  tranquillitas 
magna.  Non  autem  conveniebat  ei  qui  omnia  in 
slatum  pacis  et  tranquillitatis  revocare  venerat,  ut 
vel  turbalionem  aeris  vel  divisionem  aquarura  fa- 
ceret.  Unde  Apostolus  dicit  Hebr.  12,  18:  Non  ac- 
cessistis  ad  tractabilcm  el  accensibilem  ignein,  el 
lurbinem,  el  caliginem,  et  procellam.  Circa  passio- 
nem  tamen  divisum  est  velum,  adostendendum  re- 
serationem  mysteriorum  legis:  aperla  sunt  monu- 
menta,  ad  ostendendum  quod  per  ejus  mortem 
mortuis  vita  daretur;  lerra  mota  est,  el  petrae 
scissae  sunl,  ad  oslendendum  quod  lapidea  homi- 
num  corda  per  ejus  passionem  emollirentur,  et 
quod  lotus  mundus  virtute  passionis  ejus  erat  in 
melius  commutandus. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  multiplicatio  pa- 
num  non  est  facta  per  modum  crealionis,  sed  per 
additionem  extraneae  materiae  in  panes  conversae. 
Unde  Augustinus,  super  Joan.  (tract.  24,  parum  a 
princ.)  dicit:  Unde  multiplicat  de  paucis  granis  se- 
geles,  inde  in  manibus  suis  multiplicavil  quinque 
panes.  Munifestum  est  autem  quod  per  conversio- 
nem  grana  multiplicantur  in  segetes. 

QIAESIIO   XLV. 

DE  TRANSFIGURATIONE  CHRISTI. 


(  In  qualuo~  arliculos  divisa.  J 

einde  considerandum  est  de  transfiguratione  Christi;  ct 
circa  hoc  quaeruntur  quatuor:  i.°  utrum  conveniens  fuerit 
Christum  transfigurari;  2."  utrum  claritas  transfigurationi» 
fucrit  claritas  gloriosa;  3.°  de  testibus  transfigurationis;  4°.  de 
testimonio  paternae  vocis. 

ARTICULUS  PRIMUS. 


Ulrum  fuerit  conveniens  Christum    transftgurari. 
(  Opusc.  60,  cap.    26.  ) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
non  fuerit  conveniens  Christum  transtigurari.  Non 
enim  competil  vero  corpori  ut  in  diversas  figuras 
mutetur,  sed  corpori  phanlaslico.  Corpus  autem 
Christi  non  fuil  phantaslicum,  sed  verum,  ut  supra 
habitum  est,  quaest.  5,  art.  1.  Ergo  videtur  quod 
transligurari   non  debuerit. 

2.  Practerea,  figura  est  in  quarta  specie  quali- 


QfJAEST.  XLY 

(alis;  claritas  autein  est  in  lerlia,  cum  sit  icniibilil 
qualitas.  Assumptio  ergo  clarilalis  a  ChrillO  irana- 
figuratio  dici  non  debet. 

3.  Praeterea,  eorporis  gloriosi  sunt  quatuor 
dotes,  ut  infra  dicetur  (  Supplem.  quaecL  82  et 
seq. );  seilicct  impasnbilitas,  agilitas,  mblilitas  el 
claritas.  Non  ergo  debuit  transligurari  inagis  se- 
cunduin  assumplionctn  claritalis,  (juain  sccumluin 
assiiinpliouem  aliarum  dolium. 

Sed  eonlra  est  quod  dicitur  Maltlt.  17,  2,  quod 
Jcsus  trttusjigunttKs  cst  antc  tres  discipulorum 
suoruiu. 

C.oncl.  Convcniens  fuit  ut  Christus    sua    transliguratione 
gloriam  suao  et  aliorum   resurrectionis  oslciulerel. 

Respondeo  dicendum.  quod  Dominus  discipulis 
suis  praenuntiata  sua  passione,  induxerat  eos  ad 
suae  passionis  sequclam.  Oportct  aulem,  ad  lioc 
quod  aliquis  dircclc  proccdat  in  via,  quod  finem 
aliqualitcr  praecognoscat;  sicut  sagiltalor  non  recte 
jacict  sagittam,  nisi  prius  signum  prospexerit  in 
quod  jacicndum  est.  Unde  et  Tliomas  dixit,  Joan. 
14,  o:  Domine,  nescimus  quo  vadis:  et  quomodo 
possumus  viam  scire?  Et  lioc  praccipue  neccssarium 
est,  quando  via  esl  difficilis  et  aspera,  et  iter  la- 
boriosum,  finis  vero  jucundus.  Christus  autem  per 
suam  passionem  ad  hoc  pcrvenit  ut  gloriam  obti- 
neret  non  solum  animae,  quam  babuit  a  principio 
suac  conceptionis,  sed  eliam  corporis,  secundum 
illltd  Luc.  ult.,  2(>:  Ilacc  oportuit  Christum  pali, 
et  ita  intrare  in  gloriam  suam;  ad  quam  ctiam 
perducit  eos  qui  vcstigia  suae  passionis  sequunlur, 
secundum  illud  Act.  14,  21:  Per  mullas  tribula- 
tiones  oportet  nos  intrare  in  regnum  caelorum. 
Et  ideo  conveniens  fuit  ul  discipulis  suis  gloriam 
suae  claritatis  ostenderet,  quod  esl  ipsum  transfi- 
gurari,  cui  suos  configurabit,  secundum  illud  Phi- 
lipp.  2,  21,  Reformabit  corpus  humilitatis  nostrae 
configuratum  corpori  clarilatis  suae.  Unde  Beda 
dicit  super  Marc.,  cap.  77,  secundum  ejus  ordi- 
nem:  Piaprovisione  factum  est  ut  conlemplatione 
sempcr  manentis  gaudii  ad  breve  lempus  delibala, 
fortius  adversa  tolerarcnt. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Hiero- 
nymus  dicitsuper  Matth.  (\n  illud  cap.  17:  Et 
traitsfujuratus  est ),  Nemo  putet  Cltristum ,  per 
hoc  quod  transjiguralus  dicilur,  prislinam  formam 
et  faciem  perdidisse,  vel  amississe  corporis  verila- 
tem,  et  assumpsisse  corpus  spiriluale  vel  aereum; 
sed  quomodo  transformatus  sit,  Evangelista  demon- 
strat,  dicens:  «  Resplenduil  facies  ejus  sicut  sol; 
*  veslimenla  aulem  ejus  facta  sunt  alba  sicutnix.» 
Ubi  spleudor  faciei  ostendilur  et  candor  describi- 
tur  vestium;  non  substantia  tollitur,  sed  gloria  com- 
mutatur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  figura  circa  ex- 
tremilalern  corporis  consideratur;  est  enim  figura 
quae  termino  vel  terminis  comprehenditur.  Et  ideo 
omnia  illa,  quae  circa  extremitatem  corporis  con- 
sideranlur,  ad  figuram  quodammodo  pertinere  vi- 
dentur.  Sicut  autem  color,  ita  et  claritas  corporis 
non  transparentis  in  ejus  superficie  atlendiiur.  Et 
ideo  assumptio  clarilalis  transfiguralio  dicitur. 

Ad  teriium  dicendum,  quod  inter  praedictas 
quatuor  dotcs  sola  claritas  est  qualitas  ipsius 
personae  in  seipsa;  aliae  vero  tres  doles  non  per- 
cipiuntur  nisi  in  aliquo  actu,  vel  motu,  seu  pas- 
sione.  Oslendit  igitur  Chrisius  in  seipso  aliqua  il- 
larum  trium  dotium    indicia,    puta    agilitatis,    cum 
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supra  undas  QMrifl  ambulavlt;  sublilitatif,  quaodo 
de  elauao  utero  \ir^inis  exivit;  impasflibilitatifl, 
quando  de  tnanibufl  Judaeoram  vd  praecipitare, 
vcl  lapidare  eum  volentium  illaesufl  evaait.  Nec 
laincn  propter  illai  Iransflguratufl  dietiur,  led  pro- 
pter  lolam  claritaicm,  (piac  pertinet  ad  aspccium 
pcrsonac  ipsius. 

ARTICULUS  II. 

Utritm  clarifas  Chrisli  in  trarisfiijura/ioiif  fuerit 
clari/as  gloriosa.  —  (Z,  dist.  1fi,  qua<:st.  2, 
arl.   1.) 

Ad  sccundum  sic  proccditur.  1.  Vidctur  quod 
illa  claritas  non  fucril  claritas  gloriosa.  Dicit  enim 
(piaedam  Glossa  Bedae  super  illud  Matih.  17: 
Transfigurtttus  est  coram  eis:  /n  corpore,  inquil, 
mor/ali  oslendil  non  immor/alilalem,  scil  clitritatem 
similem  falurae  immorlalituti.  Scd  claritas  gloriae 
csl  clarilas  immortalilalis.  INon  ergo  illa  claritas 
quain  Christus  discipulis  ostcndil,  fuitclarilas  gloriae. 

2.  Practerca,  super  illud  Luc.  9:  Non  gustti- 
bunt  morlem,  donec  videant  regnum  Dci,  dicit 
Glossa  interl.,  idest,  glorificalioncm  corporis  in  i- 
maginaria  repraesentalione  fulurae  bealiludinis.  Sed 
imago  alicujus  rci  non  est  ipsa  res.  Ergo  clarilas 
illa  non  fuit  claritas  beatitudinis. 

3.  Praeterea,  claritas  gloriae  non  est  nisi  in 
corporc  humano.  Sed  claritas  illa  transfigurationis 
apparuit  non  solum  in  corpore  Christi,  sed  etiam 
in  vestimentis  ejus  et  in  nube  lucida  quae  disci- 
pulos  obumbravit.  Ergo  vidctur  quod  illa  claritas 
non  fuerit  claritas  gloriae. 

Sed  conlra  est  quod  super  illud  Matth.  17: 
Transfiguratus  est  ante  cos,  dicit  Hieronymus:  Qua- 
Us  futurus  est  tempore  judicii  lalis  Aposlolis  ap- 
paruit.  Et  super  illud  Malth.  1,  6,  Donec  videant 
filium  hominis  venientem  in  rcgno  suo,  dicit  Chry- 
sostomus  (hom.  57,  in  Maith.,  circa  princ.):  Volens 
monstrare  quid  est  illa  gloria  in  qua  postea  ven- 
turus  est,  eis  in  praesenli  vila  revelavit,  sicutpos- 
sibile  erat  eos  discere,  ut  neque  in  Domini  morte 
jam  doleant. 

Concl.  Claritas,  quam  Christus  in  sua  transfiguratione 
ostendit,  fuit  gloriae  claritas  essentialiter,  licet  non  secundum 
modum,  cum  fuerit  per  modum  transeuntis  passionis. 

Respondeo  dicendum,  quod  claritas  illa,  quara 
Christus  in  transfiguralione  assumpsit,  fuit  clarilas 
gloriae  quanturn  ad  essentiam,  non  lamen  quantum 
ad  modum  essendi.  Claritas  enim  corporis  gloriosi 
derivatur  ab  animae  claritale,  sicut  Augustinus  di- 
cit  in  epist.  ad  Dioscorum  (118,  al.  56,  ante  med.). 
Et  similiter  claritas  corporis  Christi  in  Jransfigura- 
tione  derivata  est  et  a  divinitate  ipsius,  ut  Dama- 
scenus  dicit  (  potest  colligi  ex  ejus  lib.  Sentent.,  in 
cap  de  Transftgurat.  Christi ),  et  a  gloria  animae 
ejus.  Quod  enim  a  principio  conceptionis  Christi 
gloria  animaenon  redundaret  ad  corpus,  ex  qua- 
dam  dispensatione  divina  faclum  est,  ut  in  corpore 
passibili  nostrae  redemptionis  expleret  mysleria. 
sicut  supra  dictum  est,  quaest.  14,  art.  1,  ad  2. 
Non  tamen  per  hoc  adcmpta  est  Christo  potestas 
derivandi  gloriam  animae  ad  corpus.  Et  hoc  qui- 
dem  fecit  quantum  ad  gloriae  claritatem  in  trans- 
figuratione;  aliter  lamen  quam  in  corpore  glori- 
ficato.  Nam  ad  corpus  glorifieaium  redundat  clari- 
tas  ab  anima,  sicut  qualilas    quaedam    permanens, 
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corpus  afficiens;  untle  fulgere  corporaliter  non  est 
miraculosum  in  corpore  glorioso;  sed  ad  corpus 
Christi  in  transliguratione  derivata  est  claritas  a 
divinitate  et  anima  ejus,  non  per  modum  qualitalis 
immanentis  et  afficientis  ipsum  corpus,  sed  magis 
per  modum  passionis  transeuntis,  sicut  cum  aer  illu- 
minatur  a  sole;  unde  ille  fulgor  tunc  in  corpore 
Cliristi  apparens  miraculosus  fuit,  sicut  et  hoc  ip- 
sum  qiiod  ambulavil  super  undas  maris.  Unde  Dio- 
nysius  dicit  in  epistola  4  ad  Cajumcirca  med.  Super 
hominem  operabatur  Christus  ea  quae  sunt  hominis; 
el  hoc  monstrat  Virgo  supernaturaliter  concipiens  et 
aqua  instabilis  materialium  et  terrenorum  pedum 
sustinens  gravitatem.  Unde  non  est  dicendum  sicut 
Hugo  de  S.  Victore  (id  habet  Innocent.  III,  lib.  4  de 
Myster.  missae,  cap.  12,  ad  lin.)  dicit,  quod  Chri- 
stus  assumpsit  quatuor  dotes;  clarilatis  in  transfi- 
guratione,  agilitatis,  ambulando  super  mare,  sub- 
tilitatis,  egrediendo  de  clauso  utero  Virginis,  et 
impassibililatis  in  coena,  quando  dedit  corpus  suum 
ad  edendum,  sine  hoc  quod  divideretur:  quia  dos 
nominal  quamdam  qualitatem  immanentem  corpo- 
ri  gloriosi:  sed  miraculose  habuit  ea  quae  perti- 
nent  ad  dotes.  Et  est  simile  quantum  ad  animam 
de  visione,  qua  Paulus  vidit  Deum  in  raptu,  ut  in 
secunda  parte  dictura  est,  2-2,  quaest.  175,  art.  3 
ad  2. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ex  illo  ver- 
bo  non  oslenditur  quod  claritas  Christi  non  fuerit 
claritas  gloriae,  sed  quod  non  fuerit  claritas  cor- 
poris  gloriosi,  quia  corpus  Chrisli  nondum  erat 
iminortale  :  sicut  enim  dispensative  faelum  est 
ul  in  Christo  gloria  animae  non  redundaret  ad 
corpus;  ita  fieri  potuit  dispensative,  ut  redundaret 
quanlum  ad  dotem  claritatis,  et  non  quantum  ad 
dotem  impassibilitalis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illa  ch ritas  di- 
citur  imaginaria  fuisse,  non  quia  esset  vera  claritas 
gloriae,  sed  quia  erat  quaedam  imago  repraesen- 
tans  illam  gloriae  perfectionem,  secuudum  quam 
corpus  erit  gloriosum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  claritas  quae 
erat  in  corpore  Christi,  repraesentabat  futuram  cla- 
ritalem  corporis  ejus,  ita  claritas  vestimentorum 
ejus  designabat  futuram  chuitatem  sanctorum , 
quae  superabitur  a  claritate  Chrisli,  sicut  candor 
nivis  superalur  a  splendore  solis.  Unde  Gregorius 
dicit  32  Moral.  (cap.  7,  a  princ),  quod  vestimenla 
Christi  facta  sunt  splendentia,  quia  in  supernae 
claritatis  culmine  sancli  omnes  ei  luce  justitiae 
fulgentes  adhaerebunt.  Vestium  enim  nomine  justos, 
quos  sibi  adjunget,  significat,  secundum  illud  Isa- 
iae  49,  18:  IIis  omnibus  velut  ornamenta  vestieris. 
Nubes  aulem  lucida  significut  Spiritus  sancti  gloriam 
vel  virtulem  paternam,  ut  Origenes  dicit,  hom.  3 
in  Malth.  (inter  med.  et  fin.),  per  quam  sancti  in 
futura  gloria  prolegentur.  Quamvis  etiam  conve- 
nienter  significare  possit  claritatem  mundi  innovati, 
quae  erit  sanctorum  tabernaculum;  unde,  Petro 
disponente  tabernacula  facere,  nubes  lucida  disci- 
pulos   obumbravit. 

ARTICULUS    III. 

Utrum  testes  transfigurationis  convenienter 
fuerint   inducli. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod  non 
convenieuter  inducti  fuerint  lestes   transfigurationis. 


Unusquisque  enim  maxime  potest  perhibere  tesli- 
monium  de  notis.  Sed  qualis  esset  futura  gloria 
tempore  transfiguralionis  Christi,  nulli  hornini  per 
experimentum  erat  adhuc  notum,  sed  solis  angelis. 
Ergo  testes  transfigurationis  magis  debuerunt  esse 
angeli  quam  homines. 

2.  Praeterea,  testes  veritatis  non  decet  aliqua 
fictio,  sed  veritas.  Moyses  autem  et  Elias  non  ibi 
vere  affuerunt,  sed  iraaginarie;  dicit  enim  quaedam 
Glossa  (  colligilur  ex  lib.  5  de  Mirabilibus  S.  Scri- 
pturae,  cap.  9  et  10,  inter  op.  Aug.  ,  super  illud 
Luc.  9:  Erant  autem  Moyses,  et  FAias,  etc. ): 
Scienduni  est,  non  corpora,  vel  animas  Moysi  et 
Eliae  ibi  apparaisse,  sed  in  subjecta  creatura  illa 
corpora  fnisse  formata.  Potest  etiam  crcdi,  angelico 
minislerio  hoc  faclum  esse,  ut  angeli  eorum  per- 
sonas  assumerent.  Non  ergo  videtur  quod  fuerint 
convenienter  testes. 

3.  Praeterea,  Act.  10,  43,  dicitur  quod  Christo 
omnes  prophelae  leslimonium  perhibent.  Ergo  non 
soli  Moyses  et  Elias  debuerunt  adesse  tamquam 
lestes,  sed  etiam  omnes  prophetae. 

4.  Praeterea,  gloria  Christi  omnibus  Christi 
fidelibus  repromittitur,  quos  per  suam  transfigura- 
tionem  ad  illius  gloriae  desiderium  accendere  vo- 
Iuit.  Non  ergo  solos  Petruin  et  Jacobum,  et  Joan- 
nem  in  testimonium  suae  transfigurationis  assumere 
debuit,  sed  omnes  discipulos. 

In  contrarium  est  Evangelicae  Scripturae  aucto- 
ritas  Matlh.  17,  et  Marci  9,  et  Lucae  9. 

Co.ncl.  Congruum  fuit,  ut  hi  testes  transfigurationis  vo- 
careatur,  quos  evangelica  prodit  historia;  de  praecedentibus 
sanctus  Moyses  et  Eiias:  de  sequentibus  Petrus,  Jacobus,  ac 
Joanues,  ut  omnes  se  esse  per  gloriam  suam  glorificaturum 
ostenderet. 

Respondeo  dicendum,  quod  Christus  transfigu- 
rari  voluit,  ut  gloriam  suam  hominibus  ostenderet, 
et  ad  eam  desiderandam  homines  provocaret,  sicut 
supra  dicium  est,  art.  1  huj.  qu.  Ad  gloriam  autem 
aelernae  beatitudinis  adducuntur  homines  per  Chri- 
stum,  non  solum  qui  post  eum  fuerunt,  sed  eiiam 
qui  eum  praecesserunt.  Uude,  eo  ad  passionem 
properante,  tam  turbae  quae  sequebantur,  quam 
quae  praecedebant,  ei  clamabant  Uosanna,  ut  di- 
cilur  Matth.  21,  quasi  salutem  ab  eo  petentes.  Et 
ideo  conveniens  fuit  ut  de  praecedentibus  ipsum 
testes  adessent,  scilicet  Moyses  et  Elias;  et  de  se- 
queutibus  ipsum,  scilicet  Petrus,  et  Jacobus,  et  Joan- 
nes,  ut  in  ore  duorum  vel  trium  lestium  staret 
hoc  verbum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Christus  per 
suam  transfigurationem  manifestavit  discipulis  cor- 
poris  gloriam,  quae  ad  solos  homines  pertinet.  Et 
ideo  convenienter  non  angeli,  sed  homines  ad  hoc 
pro  testibus  inducuntur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Glossa  illa  dici- 
tur  esse  sumpta  ex  libro  qui  intitulatur:  de  Mira- 
bilibus  sacrae  Scriplurae;  qui  non  esl  liber  au- 
thenticus,  sed  falso  adscribitur  Augustino.  Et  ideo 
illi  Glossae  non  est  slandum.  Dicit  enim  expresse 
Hieronymus,  super  Malth.  (in  illud  cap.  17;  Et 
appuruerunt  illis  Moyses,  ele);  Considerandum  est 
quod  Scribis  et  Pharisaeis  de  caelo  signa  poscen- 
tibus,  dare  noluit;  hic  vero,  ut  Apostolorum  augeat 
fidem,  dal  signum  de  caelo,  Elia  inde  desceudenle, 
quo  conscenderat,  et  Moyse  ab  inferis  resurgente. 
Quod  non  est  sic  intelligendum,  quasi  anima  Moysi 
suum  corpus  resumpserit;  sed  quod  aniina  ejus  ap- 
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f.ruuit  pcr  aliqtiod  corpus  assumpliim,  sieut  ingeli 
ipparcni.  Elias  auiem  ippiruit  in  proprio  eorpore, 
noii  quidcm  ^le  caelo  empyreo  •lUto,  -''I  dc  ili« 
quo  eminenli  loco,  <pio  fueral  in  eoxru  igneo  raptm. 
AtJ  icriiiini  dicendum,  quo  I,  licul  Chrytoclo- 
mus  dicii  luper  Rfatth  (bom.  57ypcrum  i  prioc.), 
Moyses  ct  Elhs  in  medium  iddocuolur  propler 
multas  raiionei.  Primi  c>-t  haec,  quia  nmm  narl 

,<i  eum  esse  Eliam  vel  Jercmiam,  autunum 
ii  prophelist  ciijiiiu  prophelarum  teeum  <l<t<>t,  ut 
snttem  Ittnc  appareai  differenm'  t  umrel  Domhti, 

Sccumla  ralio  eet,  quia  Moyses  legem  dedit,  l. 

pr>>   <jl<  nrt    iJomnti  Uemulator    futtm    unds    pT     hoc 
ifu  <d  cum   ChrislO  smparent,    i-nludtinr    ca- 

Usmnia  Jutlaeorum  mxmvmlhiM  Christwn>  tamquam 
(rn  trem  tegis  el  blasphemmu,    I)  >  tibi  gi<>- 

rimm  usmyanlem.  Tertia  ratio   est,  ut    ostemial  se 
habere  potestatem  mortis  el  vilae,    el  esse  fmdiee  ■ 
trtuorum  t-i  't>nrum.  pet  hoc  <\-vj<I   Moysen  jam 
morhmm,  el  Etim  ><t. 

Ouarta  ratio  est,  quia,  sicul  Luca->  dicit,  loquekmntm 
rum  eo  de  ejDCestU,  quem  cumpleturas  erat  in  Je- 
isa-lem,  idcst,  de  passione,  et  rnorte  ma.  Et  ideo 
ut  supra  hoc  discipulorum  auirnos  nfirmaret,  IM- 
dtirit  >>,<  in  medium,  qui  se  nvjrti  exposuerunl 
pro  Deo:  mam  M<j>js<^  eum  pcrieuta  mortts  se  ob- 
tulit  Phiraoni.  Elia»  vcro  regi  Ackab.  O  linla  ralio 
cst,  quia  volcbat  ut  discipuli  sui  aemuloretUnr 
Mousi  mansuetusbttem,  ct  zelum  Eliae.  Scxtam  ra- 
tionem  addidit  Hilario*  (can.  17  in  Matth.,  a  princ.j, 
Ml  oslenderei  scihcet  se  per  legcm,  quam  desHt  Mo- 
yse.i,  tt  per  prophelas,  inter  qmu  fuit  Etias  prae- 
cij  praedicatum. 

A  J  quarium  dicendum,  quod  alia  mysleria  non 
^unt  omnibus  exponenda  immediate,  sed  per  ma- 
jores  suo  tern;  ore  ad  alios  dcbent  devenire.  Et 
ideo,  ut  Chrysjstomus  dicit,  loc.  sup.  cit.,  asstats- 
pajil  frei  tamqu  im  potiores.  Nam  Petrus  excellens 
fuil  in  dilectione,  quam  habuit  ad  Christum,  et  i- 
lerum  in  potestaie  sibi  cornmissa;  Joannes  vero  in 
priiilegio  umoris,  quo  a  Chrislo  diiigcbalur  propter 
suam  lirginilalem,  et  iterum  propter  praerogjlivjm 
evangelicae  doclrinae:  Jacobus  autem  propter  prae- 
rogativam  marlyrix.  Et  tamen  hos  ipsos  noluit  hoc 
quod  vidt-rant,  aliis  annuntiare  anle  resurrectionem, 
ne  (  ut  Hieronymus  dicit,  sup.  illud  Matth.  17:  Ne- 
rilis,  elc.  )  el  incredibile  esset  pro  rei 
inigtuludine;  et  pnst  tantum  gloriam  apud  rnd.es 
sutimos  seqmms  crux  scandalum  faceret.  Vel  etiam 
ne  lotaliter  impediretur  a  pvpulo  (  hoc  habet  Re- 
mig.  in  (at.  S.  Th. ),  et  ut  cum  esseml  Spintu 
sanclu  repleti,  tunc  gestorum  spiritualtum  lesles 
essent  (  hoc  habet  Hilar.,  loc.  sup.  cit. ; 

AftTICLLUS    IV. 

ilrum  comeitienter  auditum  fxerit  teslimoniwn 
paternae  vocis  in  transfiguratione.  —  (  la  Cat. 
aur.  Maltli.   17,  lect.  %  Marc.  9,    lecl.  1.  j 

Ad  quartum  sic  proceditur.  I.  YijVijr  quod 
inconvenienter  auditum  fuerit  testimonium  paternae 
vocis.  Mattii.  17,  5,  dicentis:  Hie  esl  flius  meus 
dileclus.  Quia,  ut  dicitur  Job  55:  Semel  loquituur 
Deus,  tt  secunclo  idipsum  non  repetit.  Sed  in  ba- 
plismo  hoc  ipsum  paterna  vox  fuerat  protestata. 
Non  er.-ro  fuit  conveniens  quod  hoc  iterum  pro- 
laretur  in  transfiguratione. 
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\rj7 


'2.  Praeierea,  in  biptismo  simul  cum 
lero  i  S[»iritu-   -.iijrius    iii 

rrood  in  iriosuguratione  faetom  n  m  fi i . • 
-  \  n  J « *  1 1  j  r    fuiste  PaU 

•">.    I'.  «,  nri-lu-  (Jfj':«r «:   inCOepil   p'»st     lci- 

fiiismuiii,  i.t  lamoi  ifl  bapliimo  voi  Pau  'jrn 

i  i  i    ndum  bominei  aoa    injdoxerat.    I.  j  in 

Ir.j ii - li _ri i r-ilio  i  icere   debuiL 

4.  Pi  leterea,  non  *  J  *  -  f  j  *  -  r  j  l  iliquibui 
ferrc  dom  poaaunl,  leeundum  illud   Joan.    16,    \i 
Adhuc  lt'tb<:>>  vobis  muUa  di  t    .    ,    »?  nonp  . 
portare  modo.   Sed    iJiv^puli    voeera    J'jiris    ferre 
ii<jij  potcrant:    dicilur    cnirn    Matth.     17,    6,    q 
audtentes  disciputi  cecid    usU  m  fadem    suam,    <-.t 
timwrunt  valde.    Er;_'o   DOfl   dcbuit  \<>x     palemi  ad 
eos  lien. 

In  eontrarium  est  auctoritas  evan.^clicae  Scri- 
pturae,  Matth.   17  et  Marci  9. 

toduoi  ia  Cbm4  <>.  iUetia  ti 

fuuratio  i  ■  ater    Dei    [  (nium    auJiturri 

fuit,  ^jI  f&uiftutadim  a<Jopti'»riern  filior^Tn    [Jei,    irnp 
quidern  per  Uun    vero  per    re^urre- 

ctiouis  gloriaru. 

li  i    dicendjm,    quod    idoptio    filijru-n 

I»  ;  est  per  quamdam  eonformitatem    im  j! 

Filium  JJ.-i  oaluralem.  QjjJ    (i  lem  lit  du,j!iciter: 
primo  quidem  (it  per  .'-'ratiarn  viae,  <\ 
forrnitas  iraperfecta;  leenndo,  per   gloriam    pjtr;ae, 
quae  erit  conforrnitas   pcrfecta,    lecufl  lum    illud   1 
Joan.  5,  %  Nune  fUa'  Dei  smtsus;  ei    mmdmm  ap- 
paruit  quid  erimus:  sctmus  qmmiam  cum  app  st 
ril,  stmiles  ei  erimus,  quoniam    videbimms  eum  st- 
c<i.!i  est.  Quia  igitur    gratiam  per    bapii:murn  con- 
se  ruimur,  in  transfiiguratione  autem   praernonst: 
est  clarilas  futurae   glonae,  ideo  lam    in  baptismo 
quam  in  transHguratione  conveniens    fuit    manife- 
stari  naturaleui  Christi  filiationem  testirnonio  Patris; 
quia  solus  e-t  perfeele  conscius  illius  peifectae  ge- 
rationis  simul  curn  Filio  et  Spiritu  sancto. 

Ad  primum  ergo  dicendurn,  quod  illud  verbum 
referen  Jurn  e;t  ad  aeternam  Dei  locutionem,  qua 
Deus  Pater  Verbum  unicum  protulit  sibi  eoaeter- 
num.  Et  larnen  potest  dici  quod  licet  idem  corpo- 
rali  iJeus  protulerit,  non  lamen  proplcr  MeMJV 

I  ad  ostendendurn  diversum  mr><Jum  quo  homines 
parlicipare  possunl  simililudinem  filiationis  aetem 

aJ  secundum  dicendum,  quod  sicut  in  bapti- 
smo,  ubi  declaratum  fuit  mysterium  pr. 
nerationis,  ostensa  esl  operatio  lo.iis  Trinitatis, 
per  hoc  quod  fuil  ibi  Filius  incarnatus,  apparuit 
Spintus  sanctus  in  specie  colurabae,  et  Pater  fuit 
ibi  declaratus  in  voce;  ila  etiam  in  transfuuratione 
quae  est  sacramentum  secundaere.  A* 

Trinitas  apparuit,  Pater  in  voce,  Fihus  in  homine, 
Spiritus  sanctus  in  nube  clara:  quia  sicut  in  ba- 
ptisrno  dat  innocentiam,  quae  per  simplicitatem 
columbae  desiguatur,  ita  in  resurrectione  dabit  e- 
lectis  suis  claritatera  gloriae  et  refrig^rijm  ab 
omni  maio,  q»Jae  dc=:gaantur  in  nube    lucida. 

AJ  tertium  dicendum,    quod    Christus    ver. 
gratiam  actualiter    dare,   gloriam    vero    promittere 
verbo.  Et  ldeo  couvenienter  in   transfiguraiione  in- 
ducuntur  homines  ut  ipsum    audiant,    non    autem 
in  baptismo. 

AJ  quartum  dicendum,    quod    conveniens    fuil 

pulos  voce  paterna  terreri  et  prosterni,  ut  o- 
stenderetur  quod  excelleolia  illius  gloriae  quae 
tunc  demonstrabatur,  excedit    omoem   sensum    et 
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faculiatem  mortalium,  secundum  illud  Exodi  33, 
20:  Non  videbit  me  homo,  et  vivet.  Et  hoc  est 
quod  Hieronymus  dicit  super  Matth.  (  sup.  illud 
cap.  17:  Audientes  discipuli  ceciderunt,  etc.  ),  quod 
hwnana  fragilitas  conspectum  majoris  gloriae  ferre 
non  sustinet.  Ab  hac  aulem  fragilitate  sanantur 
homines  per  Chrislum,  eos  in  gloriam  adducendo: 
quod  significatur  per  hoc  quod  dixit  eis:  Surgile, 
nolite  limere. 

QUAEST10  XLVI. 

DE    PASSIONE    CHRISTI. 


C 


(  Jn  duodccim   arliculos  divisa.  J 


onsequenter  considerandum  est  de  his  quae  pertinent  ad 
exitum  Christi  de  mundo:  et  primo,  de  passione  ejus;  se- 
cundo,  de  morte;  tertio,  de  sepultura;  quarto,  de  descensu 
ad  inferos. 

Circa  passionem  occurit  triplex  consideratio.  Prima  de 
ipsa  passione;  secunda,  de  causa  efficiente  passionis;  tertia 
de  fructu  passionis. 

Circa  primum  quaeruntur  duodecim:  1.*  utrum  necesse 
fuerit  Christum  pati  pro  liberatione  hominum;  2.°  utrum 
fuerit  alius  modus  possibilis  liberationis  humanae,  3."  utrum 
ille  modus  fuerit  convenientior;  4.°  utrum  fuerit  conveniens 
quod  in  cruce  pateretur;  5."  de  generalitate  passionis  ejus; 
6.°  utrum  dolor  quem  in  passione  sustinuit,  fuerit  maximus; 
7.°  utrum  tota  anima  ejus  pateretur;  8.°  utrum  passio  ejus 
impediverit  gaudium  fruitionis;  9.°  de  tempore  passionis;  10.° 
de  loco;  H.°  utrum  conveniens  fuerit  ipsum  cum  latronibus 
crucifigi;  12."  utrum  passio  ipsius  Chrisli  sit  divinitati  attri- 
buenda. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  fuerit  necessarium  Christum  pati  pro  li- 
bcratione  humani  generis.  —  (Zdist.  20,  art. 
\,  quaest.  5,  et  art.  4,  qitaesl.  1;  et  opusc.Z, 
cap.  7.  ) 

Ad  primum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod  non 
fuerit  necessarium  Christum  pati  pro  humani  ge- 
neris  liberatione.  Humanum  enim  s;enus  liberari 
non  poterat  nisi  a  Deo,  secundum  illud  Isa.  45,  21: 
.  Numquid  non  ego  Dominus,  et  non  est  ullra  Deus 
absque  me?  Deus  justus  el  salvans  non  est  praeter 
me.  In  Deum  aulem  non  cadit  aliqua  necessitas, 
quia  hoc  repugnaret  omnipotenliae  ipsius.  Ergo  non 
fuit  necessarium  Christum   pati. 

2.  Praeterea,  necessarium  voluntario  opponitur. 
Sed  Chrislus  propria  voluntate  est  passus:  dicitur 
enim  Isa.  55,  7:  Oblatus  est  quia  ipsevoluit.  ISon 
ergo  necessarium  fuit  eum  pati. 

3.  Praeterea,  sicul  in  psal.  24,  10,  dicitur, 
Univcrsae  viae  Domini  misericordia  et  verilas.  Sed 
non  videtur  necessarium  quod  pateretur  ex  parte 
misericordiae  divinae,  quae  sicut  gratis  dona  tribuit, 
ita  videtur  quod  gratis  debita  relaxet  absque  satis- 
factione:  neque  eliam  ex  parte  divinae  justitiae,  se- 
cundum  quam  liorno  aeternam  damnationem  me- 
ruerat.  Ergo  videtur  non  fuisse  necessarium  quod 
Christus  pro  liberalione  hominum  pateretur. 

4.  Pracierea,  angelica  natura  est  excellentior 
quam  humana,  ut  patet  per  Dionysium  (  2  cap. 
de  div.  Nom.  a  princ.  lect.  1  ).  Sed  pro  repara- 
tione  angelicae  naturae,  quae  peccaverat,  Chrislus 
non  est  passus.  Ergo  videtur  quod  nec  eliam  fuerit 
neccssarium  eum    pati  pro  salute  humani    generis. 

Sed  conlra  est  quod  dicilur  Joan.  5,  14:  Sicut 
Moyses  exaltavit  serpentem  in  deserto,  sic    oporlet 
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exaltari  Filium  hominis,  ut  omnis  qui  crcdil  in  eum 
non  ptreat,  sed  habeat  vitam  aeternam:  quod  qui- 
dem  de  exaltatione  in  cruce  intelligilur.  Ergo  vi- 
detur  quod  Christum  oportuerit  pati. 

Concl.  Quamquam  necessarium  non  fuerit  Christum  pati 
aliqua  coactionis  necessitate,  vel  ex  parte  Dei,  qui  ipsum 
pati  definiverat,  nec  ipsius,  qui  voluntarie  pas^us  fuit;  ne- 
cessarium  tamen,  et  expediens  fuit,  ut  sibi.  et  uobis  vitam 
promereretur  aeternam,  pro  nobis  patn  satisfaciens,  et  ut  o- 
mnem  in  hoc  impleret  Scripturam. 

Respondeo  dicendum,  quod  sicut  Philosophus 
docet  in  5  Metaph.  (  text.  6  ),  necessarium  multipli- 
citer  dicitur:  uno  quidem  modo  quod  secundum 
sui  naturam  impossibile  est  aliter  se  habere;  et  sic 
nianifestum  est  quod  non  fuit  necessariura  Christum 
pati  neque  ex  parle  Dei,  neque  ex  parle  hominis; 
alio  modo  dicitur  aliquid  necessarium  ex  aliquo 
exteriori;  quod  quidem  si  sit  causa  efficiens,  vel 
movens,  facit  necessitatem  coactionis:  ut  puta  cum 
aliquis  non  potest  ire  propter  violentiam  detinentis 
ipsum:  si  vero  illud  exterius  quod  necessitatem  in- 
ducit,  sit  finis,  dicitur  aliquid  necessarium  ex  sup- 
positione  finis,  quando  scilicet  finis  aliquis  aut  nul- 
lo  modo  potest  esse,  aut  non  potest  esse  conve- 
nienler  nisi  (I)  lali  fine  praesupposito.  INon  ergo 
fuit  necessarium  Christum  pati  necessitate  coactio- 
nis  neque  ex  parte  Dei,  qui  Christum  definivit  pati, 
neque  etiam  ex  parte  ipsius  Christi,  qui  voluntarie 
passus  est.  Fuit  autem  necessarium  necessitate  finis: 
qui  quidem  potest  tripliciter  intelligi.  Primo  quidem 
ex  parte  nostra,  qui  per  ejus  passionem  fiberali 
sumus,  secundum  illud  Joan.  3,  14:  Oportel  exal- 
tari  flium  hominis;  ut  omnis  qui  creclit  in  eum, 
non  pereal,  sed  habeat  vitam  aeternam.  Secundo, 
ex  parte  ipsius  Christi,  qui  per  humilitatem  pas- 
sionis  meruit  gloriam  exaltalionis:  et  ad  hoc  perti- 
net  quod  dicitur  Luc.  ult.  26:  Nonnc  oporluit  Chri- 
stum  pati  et  sic  intrare  in  gloriam  suam?  Tertio, 
ex  parte  Dei,  cujus  detinitionem  circa  passionem 
Christi  praenuntiatam  in  Scripturis,  et  praefiguratam 
in  observantia  veteris  Testamenti,  oporlebat  imple- 
ri:  et  hoc  esl  quod  dicitur  Luc.  22,  22:  Filius  ho- 
minis  secundum  quod  definitum  est,  vadit;  et  Luc, 
ult.  44:  Haec  sunt  verba  quae  locutus  sum  ad  vos, 
cum  adhuc  essem  vobiscum,  quoniam  neccsse  est 
impleri  omnia  quae  scripta  sunt  in  lege  Moysi,  et 
PropheOs,  et  Psalmis  de  me:  quoniam  sic  scriptum 
est,  et  sic  oportebat  Christum  pati ,  et  resurgere  a 
morluis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  illa  pro- 
cedit  de  necessitate  coactionis  ex  parte  Dei. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  illa  proce- 
dit  de  necessitate  coactionis  ex  parte  hominis  Christi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  hominem  libcrari 
per  passionem  Christi,  conveniens  fuit  et  miseri- 
cordiae,  et  juslitiae  ejus.  Juslitiae  quidcm,  quia  per 
passionem  suam  Chrislus  satisfecit  pro  peccato  hu- 
mani  generis;  et  ita  homo  per  justitiam  Christi  li- 
beratus  est:  misencordiae  vero,  quia  cum  homo 
per  se  satisfacere  non  posset  pro  peccato  totius 
humanae  nalurae,  ut  supra  diclum  esl,  qu.  1,  art. 
2,  Deus  ei  salisfactorem  dedit  Filium  suum,  se- 
cundum  illud  Rom.  5,  2  4:  Justificati  gratis  per 
graliam  ipsius,  per  rcdeinjilioiiem  quae  est  in  Chri- 
slo  Jesu,  quem  proposuit  Deus  propitialorem  pcr 
futem  in  sanguine  ipsius:  et  hoc  fuit   abundanlioris 

(1)   lla  cinu   Mss.  passim  edil.  antiij  ul  cl  Nicolai.  Cod.    Alcan.:    ni'«i    lati 
praesuppottlo. 
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miscricordiac  quam  si  peccata  absque    MtisfactioiM 

dimisissel.  Uudc  dicilur  Ephes.  2,  4:  Dctts,  tftii  <li- 
ves  cst  in  miscricordia,  proplcr  nintium  churilutcm, 
qua  dilcrit  nos,  ciiih  tsscmus  inorlui  jwccutts,  con- 
vivificacil  m>s  in   Christo. 

Ad  quarium  dicendum,  quod  precalum  angeli 
non  fuil  rcmediabile,  sicut  peccaium  hominis,  Ut 
cx  su|iradielis  in  prima  parlc  palct,  quaest.  64,  art.  2. 

ARTICULUS  II. 

1'lnnn  fucrit  possibilis  alius  modus  libcrationis 
litimauae  quam  pcr  passioncm  Cliristi.  —  (3, 
dist.  20,  art.  4,  quacsl.  1,  etopusc.  1,  cap.  17.) 

Ad  seeundum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod 
non  fucrit  possibilis  alius  modus  libcralionis  huma- 
nac  quam  pcr  passionem  Christi.  Dieit  enim  Do- 
minus,  Joan.  12,  24:  Nisi  granum  frumcnti  cadens 
in  tcrram  mortuum  facril,  ipsum  solum  manet;  si 
autcin  murluum  fucrit,  mtdtum  fructum  afferl:  ubi 
dicil  Augustinus,  iract.  51  in  Joan.  (  circ.  med.  ), 
quod  seipsum  granum  diccbat.  INisi  ergo  mortem 
passus  essei,  aliter  fructum  nostrae  liberationis  non 
fccissct. 

2.  Praeterea,  Matlh.  26,  42,  Dominus  dicit  ud 
Palrem:  Patcr  mi,  si  non  potest  hic  calix  Iransire, 
nisi  bibam  illum,  ftal  voluntas  lua.  Loquiiur  autem 
ibi  de  ealiee  passionis.  Ergo  passio  Chrisli  praete- 
riri  non  poierat;  unde  et  Hilarius  dicit  (  cap.  31 
in  Matth.  ad  fin.  ):  Ideo  calix  transire  non  polest, 
nisi  illum  bibal,  quia  reparari  nisi  ex  ejus  passio- 
ue  non  possumus. 

3.  Practcrea,  justitia  Dei  exigebat  ut  homo  a 
peccato  liberareiur,  Christo  per  passionem  satisfa- 
ciente.  Sed  Christus  suam  justitiam  non  potest 
praeterire:  dicitur  enim  2  ad  Timolh.  2,  13:  Si 
non  credimus,  ille  fidelis  permanet,  negare  seipsum 
non  polest.  Seipsum  autcm  negaret,  si  justitiam 
suam  negaret,  cum  ipse  sit  juslitia.  Ergo  videtur 
quod  non  fuerit  possibile  alio  modo  hominem  libe- 
rari  quam  per  passionem  Chrisli. 

4.  Praeterea,  fidei  non  potesl  subesse  falsum. 
Sed  aniiqui  Patres  crediderunt  Chrislum  passurum. 
Ergo  videtur  quod  non  poluerit  esse  quin  Christus 
pateretur. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  13  de 
Trin.  (  cap.  10,  eirc.  princ.  ):  Jslum  modum  quo 
nos  per  mediatorem  Dei  et  hominum  hominem 
Cltrislum  Jesum  Deus  liberare  dignatur,  asserimus 
bonum  et  divinae  congruum  dignilali;  verum  eliam 
oslendamus  non  alium  modum  possibiiem  Deo  de- 
fuisse,  cujus  potestali  cuncta  aequaliler  subjacent. 

Concl.  Quamquam  alio  niodo,  quam  per  pasaionem  po- 
tuerit  Deus  humanum  genus  liberare,  supposita  tamen  di- 
vina  praescientia,  fuit  impossibile  alio  modo,  quam  per  pas- 
sionenij  hoc  tantum  bonuin  humano  generi  praestari. 

Respondeo  dicendum,  quod  aliquid  polest  dici 
possibile  vel  impossibile  dupliciler:  uno  niodo  sim- 
pliciler  et  absolute;  alio  modo  ex  suppositione. 
Simpliciter  igitur  et  absolute  loquendo,  possibile  fuit 
Deo  alio  modo  hominem  liberare  quam  per  pas- 
sionem  Christi,  quia  non  esl  impossibiie  apud  Deum 
otnne  verbum,  ul  dicitur  Luc.  1,  57.  Sed  ex  aliqua 
supposiiione  facta,  fuit  impossibile.  Quia  enirn  im- 
possibile  est  Dei  praescienliam  falli  et  ejus  volun- 
tatem  seu  dispositionem  cassari;  supposita  praescien- 
tia  et  praeordinatione  Dei  de  passione  Christi,  non 
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rrat  siniul  possibilc  Chrislum  non  pati,  vel  homiiicm 
alio  modo  quam  per  cjn>  p8Sfionem  liherari.  Btesl 
cadem   ralio  dc    oinnihus     his   quae   stint     pracscila 

et  praeordinata  i  Deo,  ui  in  prime  psrte  babitua 
est,  quaest.  14,  art.  13. 

Ad  priiniun  ergo  dieenduiD,  quod  Dominus  ibi 
loquitur,  supposita  praescientia  rt  praeordinatfonc 
Dei,  eecundum  qoam  erat  ordinatura  ui  fiructcn  lm- 

manai:  salulis  non  sctpicretur    nisi  Christo  [latiente. 

El  similitcr  inlelligcndinn  csl  quod  secundo  ob- 
jicitur:  Si  non  potest  calix  transtrc,  nisi  bibam 
illum,  scilieet  propter  hoc  quod  lu  ita  disposuisii: 
unde  subdil:  Fial  voluntas  tua. 

Ad  terlium  dicendum,  (juod  hacc  etiam  juslilia 
dependet  cx  voluntate  divina,  ab  liumano  geucre 
satisfactionem  cxigente  pro  peccalo.  .Nain  si  voluis- 
set  absque  omni  saiisfactione  hominem  a  peccato 
libcrare,  contra  juslitiam  non  fecisscl.  Ille  enim 
judex  non  potesl  salva  justitia  culpam  sine  poena 
dimilterc,  qui  habct  punire  culpam  in  alium  com- 
missam,  puta  vel  in  alium  hominem,  vel  in  lotam 
rempublicam,  sive  in  superiorem  principem.  Sed 
Deus  non  habet  aliquein  superiorem,  sed  ipse  est 
suprcmum  ct  commune  bonum  totius  universi.  Et 
ideo  si  dimittal  peccatum,  quod  habet  ralionem 
culpae,  cx  co  quod  contra  ipsttm  commillitur,  nttlli 
facit  injuriam:  sicut  quicumque  homo  remiltit  offen- 
sam  in  se  commissam  absque  satisfactione,  miseri- 
cordiler  et  non  injuste  agil.  Et  ideo  David  miseri- 
cordiam  pelens  dicebat,  psal.  50,  6:  Tibi  soli  pec- 
cavi;  quasi  dicat:  Potes  sine  injuslitia  mihi  dimitlere. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  fides  humana,  ct 
etiam  Scripturae  divinae,  quibus  fides  instruilur, 
inniluntur  praescientiae  et  praeordinationi  divinae. 
Et  ideo  eadein  ratio  est  de  necessitale  quae  prove- 
nit  ex  supposilione  eorum,  et  de  necessitate  quae 
provenit  ex  praescientia  et  voluntate  divina. 

ARTICULUS    III. 

Ulrum  fueril  aliquis  modus  convenienlior  ad  li- 
beralionem  humani  generis  quam  per  passionem 
Chrisli.  —  (3,  dist.  18,  art.  6,  quaesl.  3, 
corp.  et  dist.  10,  art.  4,  quaest.  2,  et  quoL 
4,  art.  2  ). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  alius 
modus  convenienlior  fuisset  liberationis  humanae 
quam  per  passionem  Christi.  Natura  enim  in  sua 
operatione  imitatur  opus  divinum,  utpote  a  Deo 
mota  et  regulata.  Sed  natura  non  facit  per  duo 
quod  per  unum  potest  facere.  Cum  ergo  Deus  po- 
tuerit  hominem  liberare  sola  propria  volunlale,  non 
videlur  conveniens  fuisse  quod  ad  liberationem  hu- 
mani  generis  Christi  passio  adderetur. 

2.  Praeterea,  ea  quae  fiunt  per  naturam,  con- 
venientius  fiunt  quam  ea  quae  fiunt  per  violentiam: 
quia  violentia  est  quaedam  excisio,  seu  casus  ab  eo 
quod  est  secundum  nuturam,  ut  dicilur  in  lib.  2  de 
Caelo,  lext.  18.  Sed  passio  Chrisii  mortem  violen- 
tam  induxit.  Ergo  eonvenientius  fuisset  ut  Christus 
naturali  morte  moriendo  hominem  liberaret,  quam 
quod  pateretur. 

3.  Praeterea,  convenientissimum  videtur  quod 
ille  qui  violenter  et  injuste  detinel  aliquid,  per  su- 
perioris  potenliam  spohelur:  unde  Isa.  52,  3,  di- 
citur:  Gratis  venumdali  estis,  et  sine  argento  redi- 
memini.  Sed  diabolus  nullum  jus  in  homine  habe- 
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bat,  quem  per  fraudom  deceperat,  et  per  quamdam 
violentiam  servituti  subjectum  detinebat.  Ergo  vi- 
detur  convenientissiraum  fuisse  quod  Christus  dia- 
bolum  per  solam  potenliam  spoliaret  absque  sua 
passione. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  13  de 
Trinit.  (cap.  10,  circ.  princ.j:  Sanandae  nostrae 
miseriae  convenientior  modus  alius  non  fuit  quam 
per  Chrisli  passionem. 

Concl.  Convenientius  fuit  hominem  liberari  per  passio- 
nem  Christi,  cum  majora  et  potiora  bona  per  eam  consecuti 
fuerimus,  quam  per  solam  Dei  voluntatem. 

Respondeo  dicendum,  quod  tanto  aliquis  modus 
convenientior  est  ad  assequendum  finem,  quanto 
per  ipsum  plura  concurrunt  quae  sunt  expedientia 
fini.  Per  hoc  autem  quod  bomo  per  Christi  pas- 
sionem  est  liberatus,  multa  concurrerunt  ad  salu- 
tem  hominis  pertinenlia  praetcr  liberationem  a 
peceato.  Primo  enim  per  hoc  homo  cognoscit 
quantum  Deus  hominem  diligat,  et  per  hoc  pro- 
vocatur  ad  eum  diligendum,  in  quo  perfectio  hu- 
manae  salutis  consisiit;  unde  Apostolus  dicit  Rom. 
5,  8:  Cvmmendat  suam  cliaritatem  Deus  in  nobis; 
quoniam  cum  inimici  essemus,  Christus  pro  nobis 
mortuus  es(.  Secundo,  quia  per  hoc  dedit  nobis  e- 
xemplum  obedientiae,  humilitatis,  constantiae,  ju- 
stitiae  et  caeterarum  virtulum  in  passione  Christi 
oslensarum,  quae  sunt  necessariae  ad  humanam  sa- 
lutem:  unde  dicitur  1  Pet.  2,  21:  Christus  passus 
esl  pro  nobis,  vobis  relinquens  exemplum,  ul  se- 
quamini  vestigia  ejus.  Tertio,  quia  Christus  per 
passionem  suam  non  solum  hominem  a  peccato 
liberavit,  sed  eiiam  gratiam  justificanlem  et  gloriam 
bealitudinis  ei  promeruit,  ut  infra  dicelur,  quaest. 
48.  Quarlo,  quia  per  hoc  est  homini  inducta  ma- 
jor  necessitas  se  immunem  a  peccato  conserrandi, 
qui  se  sanguine  Chrisli  redemptum  cogitat  a  pec- 
cato,  secundum  illud  1  Corinth.  6,  20:  Empli  e- 
nim  eslis  prelio  magno:  glorificale  et  porlate  Deum 
in  corpore  vestro.  Quinto,  quia  hoc  ad  majorem 
dignitatem  hominis  cessit,  ut  sicut  homo  victus 
fuerat  et  deceptus  a  diabolo,  ita  etiam  homo  esset 
qui  diabolum  vincerel;  et  sicut  homo  mortem  me- 
ruit,  ita  homo  moriendo  mortem  superaret.  Unde 
dicitur  1  ad  Corinth.  15,  57:  Deo  gratias,  qui  de- 
dil  nobis  victoriam  per  Dominum  nostrum  Jesum 
Christum.  Et  ideo  convenientius  fuit  quod  per  pas- 
sionem  Christi  liberaremur  quam  per  solam  Dei 
voluntatem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  natura  eiiam 
ut  aliquid  convcnientius  faciat,  plura  ad  ununi  as- 
sumit,  sicut  duos  oculos  ad  videndum:  et  idem 
patet  in  aliis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  Chryso- 
stomus  (habetur  express.  ex  Athanas.,  in  lib.  de 
IncarnaL  Verbi  et  ejus  Adventu  corporali,  circ. 
med. ),  Christus  non  sui  mortem,  quam  non  ha- 
bebat,  cum  sil  vila,  sed  hominum  mortem  vencral 
consumplurus.  Unde  non  propria  morle  corpus  de- 
posuit,  sed  ab  hominibus  illalam  sustinuit.  Sed 
etsi  af.grolavissel  corpus  cjus,  et  in  conspectu  o- 
mnium  solverelur,  inconvenitns  crat  eum  qui  sa- 
naret  aliorum  languores,  habcre  proprium  corpus 
affcclum  languoribus.  Sed  etsi  absque  morbo  aliquo 
corpus  (1)  alieubi  scorsum  deposuisset,  ac  deinde 
se  offerret,  non  crcderelur  ei  de   resurreclione  dis- 

(1)  Ila  cum  potioiibus  Mss.  editi  passim.  Al.:  Std  et  si  alnjue  morte 
corpus,  ctc,  perperam. 
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serenti.  Quomodo  enim  paterel  Chrisli  in  morte 
victoria,  nisi  coram  omnibus  eam  patiens,  per  in- 
corruptionem  corporis  probasset    exiinctam? 

Ad  tertium  dicendum,  quod  licet  diabolus  in- 
juste  invaserit  hominem.  tamen  homo  propter  pec- 
catum  juste  erat  sub  servitute  diaboli  derelictus  a  Deo. 
Et  ideo  conveniens  fuit  ut  per  justitiam  homo  a 
servitute  diaboli  liberaretur,  Christo  salisfaciente 
pro  ipso  per  suam  passionem.  Fuit  etiam  hoc  con- 
veniens  ad  vincendam  superbiam  diaboli,  qui  est 
diserlor  justitiae  et  amator  potentiae,  ul  Christus 
diabolum  vincerel  et  hominem  liberaret,  non  per 
solam  potentiam  Deitalis,  sed  etiam  per  jusiitiam 
et  humilitatem  passionis,  ut  Augustinus  dicit  13 
de  Trinitate,  cap.  13,  14  et  15. 

ARTICULUSIV. 

Utrum  Christus  pati  debueril  in  cruce.  —  (3, 
dist.  20,  art.  4,  qu.  2,  ad  1;  et  k  cont.,  cap. 
55,  ad  17,  et  18;  et  2  quol.  qu.  1,  art.  % 
et  opusc.  2,  cap.  256. ) 

Ad  quarlum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod 
Christus  non  debuerit  pati  in  cruce.  Veritas  enim 
debet  respondcre  figurae.  Sed  in  figura  Christi 
praecesserunt  omnia  sacrificia  veteris  Testamenti 
in  quibus  animalia  gladio  necabantur,  et  postmo- 
dum  ignj  creroabantur.  Ergo  videlur  quod  Christus 
non  debueritpati  in  cruce,  sed  magis  gladio  vel  igne. 

2.  Praeterea,  Damascenus  dicit  (lib.  3  orth. 
Fid. ,  cap.  20),  quod  Chrislus  non  debuerit  assu- 
mere  delractibiles  (1)  passiones.  Sed  mors  crucis 
videtur  fuisse  maxime  detractibilis  et  ignominiosa; 
unde  dicilur  Sap.  2,  20:  Morte  turpissima  con- 
demnemus  eum.  Ergo  videtur  quod  Christus  non 
debuerit  pali  mortem  crucis. 

3.  Praeterea,  de  Christo  dicitur,  Benediclus  qui 
venit  in  nomine  Domini,  ut  patet  Matth.  21,  9. 
Sed  mors  crucis  erat  mors  maledictionis,  secundum 
illud  Deut.  21,  23:  Malediclus  esl  a  Deo  quipen- 
det  in  ligno.  Ergo  videtur  quod  non  fuerit  con- 
veniens  Chrislum  crucifigi. 

Sed  contra  est  quod  dicilur  Philip.  2,  8:  Faclus 
esl  obediens  usque  ad  mortem,  mortem  autem  crucis. 

Concl.  Congruum  fuit,  ut  is,  qui  pro  omnium  salute 
moriturus  advenerat,  et  pro  peccato  primi  hominis  satisfa- 
cturus,    non  aliam,  quam  mortem  crucis  paterelur. 

Respondeo  dicendum,  quod  convenieiuissimum 
fuit  Christum  pati  mortem  crucis. 

Primo  quidem  propter  exemplum  virtutis.  Di- 
cit  enim  Augustinus  in  lib.  83  QQ.,  quaest.  53: 
Sapientia  Dei  hominem  ad  exempkim,  quo  recle 
viveremus,  suscepit.  Pertinet  autem  advitam  rectam, 
ea  quae  non  sunt  meluenda,  non  metuere.  Sunt 
autem  homines  qui  quamvis  morlem  ipsam  non  ti- 
meant,  genus  tamen  mortis  horrescunt.  Vt  ergo 
nulhim  genus  mortis  recte  viventi  homini  metuen- 
dum  esset,  illius  hominis  cruce  oslendendum  fuit.  Nihil 
enim  erat  inler  omnia  genera  mortis  illo  genere 
exccrabilius  et  formidabilius. 

Secundo,  quia  hoc  genus  mortis  maxime  con- 
veniens  erat  satisfactioni  pro  peccato  primi  pa- 
rentis,  quod  fuit  ex  eo  quod  contra  mandatum 
Dei  pomum  ligni  vetiti  sumpsit.  Et  ideo  conve- 
niens  fuit  quod  Christus  ad  satisfaciendura  pro  illo 

(l)  Ila  communiicr.  Edil.  Iton».,  dttcttabiles,  et  infra  detcstabilit,  ilcm 
in  solutime,  detcstabiUs. 
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prccato  seipsum  patcrctur  ligno  afli^i,  quasi  reali- 
luens,  quod  Adam  Bustulerat,  secundum  illud  psal. 
(!8,  f.r.  Quae  non  rapui,  tunc  exolivebam.  Unde  Au- 
gustinus  dicit,  in  quodam  sermone  »1»'  passione 
( implic.  serm.  101  de  Temp.,  ante  med.  ):  Con- 
tempsit  Adam  praeccptum,  accijnens  <■■>'  arbore  /><>- 
iiihdi;  scd  qtiicquid  Adam  perdidit,  Christus  m 
eruee  invenit. 

Tertia  ratio  cst,  quia,  ut  Chrysostomus  dicft  in 
sermone  de  Passione  ( seu  hom.  de  Cruce  ct  La- 
tronc  aliquant.  a  princ.  ),  ifl  exceUo  tigno  Ct  ROfl 
sub  teclo  passus  est,  ut  etiam  ipsius  aeris  natura 
mundetur.  Scd  ct  ipsa  terra  simiie  beneficium  sen- 
tiebat,  decurrentis  de  latere  sanguinis  stillatione 
mundata.  Et  super  lllud  Joan.  3;  Oportel  exaltari 
filium  hominis,  dicit  Theophylactus  ( ct  Athanas., 
lil).  dc  Passione  et  Crucc  Domini,  a  mcd.  ):  Exttl- 
tari  audiens,  suspensionem  intelligas  iw  altum,  ut 
smctificaret  aerem,  qui  sanctificaverat  terram  am- 
bulando  in  ea. 

Quarta  ratio  est,  quia  per  hoc  quod  in  alto 
moritur,  ascensum  nobis  parat  in  caelum,  ut  Chry- 
sostomus  dicit  ( id  liabei  express.  Athanas.,  loc. 
cit.  art.  praec,  ad  2  ).  El  inde  est  quod  ipse  dicit 
Joan.  12,  52:  Ego  si  exaltalus  fuero  a  terra,  omnia 
traham  ad  meipsum. 

Quinta  ratio  est,  quia  hoc  compelit  universali 
salvationi  totius  mundi.  Unde  Gregor.  Nyssen.  dicit 
(serm.  t  <!e  Resurrect.,  vcrs.  lin.),  et  Damasc.  (lib . 
4  orth.  Fid.,  cap.  12,  circraed.),  ct  Augusl.  (cpist. 
145,  al.  155  ,cap.  26),  quod  figura  crucis  a  me.dio 
contaclu  (1)  in  quatuor  cxtrema  parlita,  significat 
vir/utem  ct  providentiam  ejus  qui  in  ea  pependit, 
ubique  diffusam.  Chrysostomus  etiam  dicit  (  hoc 
etiam  habet  Athan.,  loc.  cit.  art.  praec.,  ad  2  ), 
quod  in  cruce  expansis  manibus  moritur,  ut  altcra 
rnanu  veterem  populum,  allera  cos  qui  ex  genlibus 
sunt,  trahat. 

Sexta  ratio  est,  quia  per  hoc  genus  morlis  di- 
versae  virtutes  designantur.  Unde  Augustinus  dicit 
in  lib.  de  Gratia  veteris  et  novi  Testamenti,  scilicet 
epist.  140,  al.  120,  cap.  26,  a  med.  ):  Non  frustra 
talc  genus  mortis  elegil,  ut  latitudinis,  el  allilu- 
dinis,  et  longiludinis,  et  profunditalis,  de  quibus 
Aposlolus  /oquitur,  magister  existeret.  Nam  lalitudo 
quae  est  in  eo  ligno,  quod  transversum  desuper 
figilnr,  hoc  ad  bona  opera  pertinet,  quia  ibi  ex- 
tcnduntur  manus.  Longitudo  in  eo  quod  ab  ipso 
iigno  usque  ad  terram  conspicuum  esi,  ibi  enim 
quodamtnodo  statur,  idest  persistitur  et  persevera- 
tur,  quod  longanimitati  tribuitur.  Altiludo  est  in 
ea  ligni  parle  quae  ab  illa  quae  transversum  fi- 
gitur,  sursum  versus  relinquitur,  hoc  est  ad  caput 
crucifixi,  quia  bene  sperantium  superna  expeclatio 
est.  Jamvero  illud  ex  ligno,  quod  ftxum  occullalur 
unde  totum  illud  exurgit,  profunditatem  significat 
gratuitae  graliae.  Et,  sicut  Augustinus  super  Joan. 
(tract.  119,  parum  a  princip.)  dicit,  lignum,  in  quo 
fxa  erant  membra  patientis,  eliam  cathedra  facit 
magistri  docentis. 

Septima  ratio  est,  quia  hoc  genus  morlis  plu- 
rimis  figuris  respondet.  Ut  enim  Augustinus  dicit 
in  sermone  de  Passione  (  hab.  aliquid  serm.  101 
de  Temp.,  ante  med.  ),  d.e  diluvio  aquarum  hu- 
manum  genus  arca  Ugnea  libcravit;  de  Aegypto  Dei 
populo  recedente  Moyses  mare  virga  divisit,  et  Pha- 
raonem  prostravit,  et  populum  Dei    redemit;  idem 

(1)  lla  cum  Mss.  editi  passim.  Al. ,  traciu,  quod  vult  Garcia. 
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noysea  lignum  in  itiptcim  utisit,  ct  amaram  aguam 
in  dulcedinem  eommutavit;  et  lignea  virga  de  tpi- 
ritualt  petra  salutaris  unda  profertur;  et  «<  \ma- 
lech  vinceretur,  cirea  virgam  Moyses  expansis  >na- 
inbns  exlenditur,  et  lex  Dei  arcae  Testamenli  cre- 
ditur  ligneae,  ut  his  omnibus  ad  tignum  crucis, 
quiisi  /),'r  quosdam  gradus,  venialur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  altare  holo- 
caustonim,  iu  quo  sacriliua  animalimn  offerekan- 
tur,  eral  factum  de  lignis,  ut  habetur  Exodi  26, 
et  quantum  ad  hoc  veritas  rcspond<;t  figurac,  non 
aulem  oportel  quod  quantum  ad  oinnia,  quia  jam 
non  essct  similitudo,  sed  veritns,  ut  Damascenus 
dicit  in  5  lib.  onh.  Fid.  (cap.  26,  in  fin.).  Speciali- 
ter  tamcn,  ut  Chrysostomus  dicit  (  id  etiain  hab. 
Alhan.,  loc.  cit.  art.  praec,  ad  2  ),  non  caput  ei 
amputatur,  ut  Joanni;  ne.que  se.clus  est,  ul  Isaias; 
ut  corpus  integrum,  ct  indivisibile  morti  scrvct,  et 
non  ftai  occasio  volentibus  Ecclesiam  dividcrc.  Loco 
autem  materialis  ignis  fuit  in  holocausto  Chrisli 
ignis  charitatis. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  Christus  detra- 
ciihiles  passiones  assumcre  renuit,  quae  pertinebant  ad 
defectum  scientiae  vel  graliae,aut  etiam  virtutis;  non 
aulem  illas  quae  perlincnt  ad  injuriam  ab  extcriori 
illatam;  quinimo,  ut  dicitur  Ilebr.  12,  2:  Sustinuit 
crucem,  confusione  contempta. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus 
dicit  14  contra  Faustum,  cap.  6,  peccatum  male- 
dictum  est,  et  per  consequens  mors,  et  mortalitas 
ex  peccato  proveniens.  Caro  autem  Christi  mor- 
talis  fuil,  simililudinem  habens  carnis  pcccali;  et 
propter  hoc  Moyses  eam  nominat  maledictum;  sicut 
et  Apostolus  nominat  eum  peccalum,  dicens  2  ad 
ad  Corinlh.  5,21:  Eum  qui  non  noveral  peccalum, 
pro  nobis  peccatum  fecit,  scilieet  propter  poenam 
peccati.  Nec  ideo  major  invidia  est,  quia  dixit: 
Malediclus  est  a  Dco;  nisi  cnim  Deus  peccatum 
odissel,  et  mortem  noslram,  non  ad  eam  suscipien- 
dam.atque  lollendam  Filium  suum  millcret.  Con- 
fitere  ergo  maledictum  suscepisse  pro  nobis,  'quem 
confiteris  mortuum  esse  pro  nobis.  Unde  Galat.  5, 
15,  dicitur:  Christus  nos  redemit  de  maledicto  le- 
gis,  faclus  pro  nobis  maledictum. 

ARTICULUS    V. 

Utrum  Christus    omnes    passiones    sustiyiuerit. 
(  Inf,  quaesl.  48,   art.  2. ) 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod 
Christus  omnes  passiones  sustinuerit.  Dicit  enim 
Hilar.  (\0  de  Trinit.,  aliquant.  a  princ.J: Unigenitus 
Dei  ad  peragendum  mortis  suae  sacramentum, 
consummasse  se  omne  Itumanarum  genus  passio- 
num  (estatur,  cum  inclinalo  capite  emisit  spiritum. 
Videlur  ergo  quod  omnes  passiones  humanas  su- 
stinuerit. 

2.  Praeterea,  Isa.  52,  15,  dicitur:  Ecce  inlel- 
liget  servus  meus,  et  exaltabilur,  el  elevabitur,  el 
sublimis  erit  valde;  sicut  obstupuerunt  super  eum  mul- 
ti,  sic  inglorius  erit  inter  viros  aspectus  ejus,  et  formu 
ejus  inter  flios  hominum.  Sed  Christus  est  exaltatus, 
secundum  hoc  quod  habuit  omnem  gratiam  et 
omnem  scientiam,  pro  quo  super  eum  multi  admi- 
rantes  obstupuerunt.  Ergo  videtur  quod  inglorius 
fuerit,  sustinendo  omnem  passionem  humanara. 

3.  Praeterea,  passio  Christi   ordiuata  est    ad  li- 
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beraiionem  hominis  a  peeeaio,  ul  supra  diclum  est 
arl.  5  liuj.  quaest.  Sed  Christus  venit  liberare  ho- 
mines  ab  omni  genere  peccatorum.  Ergo  debuit 
pali   omne  genus    passionum. 

Sed  eontra  est  quod  dicitur  Joan.  19,  32,  quod 
milites  primi  quidem  fregerunl  crura,  el  alterius 
qui  crucijixus  est  cum  eo:  ad  Jesum  autem  cum 
vcnisscnt,  non  fregerunl  ejus  crura.  Non  ergo  pas- 
sus  est  omnein  humanam    passionem. 

Concl.  Passus  est  Christus  omnes  passiones  Iiumanas,  non 
quidcm  secundum  spccicm,  sed  secundum  genus,  ut  totuni 
humanum   cliam  ex  hoc  libcrassc  genus  diceretur. 

Respondeo  dicendum,  quod  passiones  humanae 
possunt  considerari  dupliciier:  uno  niodo  quanlum 
ad  speciem;  et  sic  non  oportuit  Christum  paii  o- 
mnem  passionem,  quia  multae  passionum  species 
sibi  invicem  conlrariantur,  sicut  combustio  in  igne 
el  submersio  in  aqua;  loquimur  enim  nune  de  pas- 
s:onibus  ab  exirinseco  illatis,  quia  passiones  ab 
intrinseco  causatas,  sicut  sunt  aegriludines  corpo- 
rales  non  decuit  eum  pati,  ut  supra  dictum  est, 
qu.  14,  art.  4.  Sed  secundum  genus  passus  est 
omnem  passionem  bumanam.  Quod  quidem  potest 
eonsiderari  tripliciter.  Uno  uiodo  ex  parte  bominum 
a  quibus  passus  est.  Passus  est  enim  aliquid  et  a 
Gentibbus,  et  a  Judaeis,  a  masculis,  et  a  feminis, 
ut  palet  de  ancillis  accusantibus  Pelrum.  Passus 
esl  eliam  et  a  principibus,  et  a  ministris  eorum, 
et  a  popularibus,  secundum  illud  psal.  2, 1:  Quare 
fremuerunt  genlcs,  el  populi  meditati  sunl  inania? 
Asliterunt  reges  terrae,  et  principes  convenerunt  in 
umim  adcersus  Dominum,  et  adversus  Chrislum 
ejus.  Passus  est  etiam  a  familiaribus  et  notis;  sicut 
paiet  de  Juda  eum  prodonte,  et  Petro  ipsum  ne- 
gante.  Alio  modo  patet  iclera  ex  parte  eorum  in 
quibus  bonio  potesl  pati.  Passus  est  enim  Cbrislus 
in  suis  amicis  eum  deserentibus:  in  fama  per  bla- 
spbemias  contra  eum  prolatas;  in  bonore  et  gloria 
per  irrisiones  et  conlumelias  ei  illatas;  in  rebus 
per  hoc  quod  etiam  vestibus  spolialus  est;in  anima 
per  tristitiam,  lacdium  et  timorem;  in  corpore  per 
vulnera  et  flagella.  Terlio,  potesl  considerari  quan- 
lum  ad  corpons  membra.  Passus  cst  enim  Cbrislus 
in  capite  pungenlium  spinarum  coronam;  in  mani- 
bus  et  pedibus  fixioncm  clavorum;  in  facie  alapas 
el  spuia,  et  in  tolo  corpore  flagella.  Fuil  etiam 
passus  secundum  omnem  sensum  corporeum:  se- 
scundum  tactum  quidem,  flagellalus  et  clavis  con- 
iixus;  secundum  guslum,  felle  el  aceto  potatus; 
secundum  olfaclum,  in  loco  faeiido  cadaverum  mor- 
Uiorum,  qui  dicitur  calvariae,  appensus  palibulo; 
secundum  audilum,  laeessitus  vocibus  blaspbeman- 
tium  el  irrideniium;  secundum  visum,  videns  ma- 
irem  et  discipulum  qucm   diligcbat,  flenles. 

Ad  primuin  crgo  dicendum,  quod  verbum  illud 
Hilarii  esl  intelligendum  quanlum  ad  omnia  ge- 
ncra  passionum,  non  aulem  quantum  ad  omnes 
species. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  simililudo  ibi 
attendilur,  non  quantum  ad  numerum  passionum 
el  graliamm,  scd  quanium  ad  magnitudinem  u- 
triusque;  quia  sicut  sublimalus  esl  in  donis  gralia- 
rum  super  alios,  ita  dejcclus  est  infra  alios  per 
ignominiam  passionum. 

Ad  (ertium  dicendum,  quod  secundum  sufli- 
cientiam  una  minima  passio  Cbrisli  suflecisset  ad 
rcdiniendum  genus  humanum  ab  omnibus  peccatis; 
sed  secundum  convenienliam    sufliciens    fuil    quod 
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paleretur  omnia  genera  passionum,   sicut   jam    di- 
clum  est  in  corp.  art. 

ARTICULUS  VI. 

Utrum  dolor  passionis  Cfuisti  fuerit  major 
omnibus  doloribus. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
dolor  passionis  Cbrisli  non  fuerit  major  omnibus 
aliis  doloribus.  Dolor  enim  palienlis  augetur  secun- 
dum  graviiatem  et  diuturnitatem  passionis.  Sed 
quidam  marlyres  graviores  passiones  et  diuiurniores 
sustinuerunt  quam  Cbrislus;  sicut  palet  de  Laurentio 
qui  est  assatus  in  cralicula;  ei  de  Vinceniio  cujus 
carnes  sunt  ungulis  ferreis  laceratae.  Ergo  videtur 
quod  dolor  Cbristi   patientis  non    fuerit    maximus. 

2.  Praeterea,  virtus  menlis  est  mitigaliva  do- 
loris,  intanlum  quod  Stoici  posuerunt  tristiliam  ir* 
animuin  sapientis  non  cadere;  et  Aristot.  posuit 
(lib.  2  Ethic.  cap.  2,  6,  7  et  9)  quod  virlus  mo- 
ralis  medium  tenet  in  passionibus.  Sed  in  Christo 
fuit  perfectissima  virtus  mentis.  Ergo  videtur  quod 
in  Christo  non  fuerit  maximus  dolor. 

3.  Praeterea,  quanlo  aliquod  patiens  est  magis 
sensibile,  tanlo  inajor  sequitur  dolor  passionis  3ed 
anima  est  sensibilior  quam  eorpus,  cum  corpus 
senliat  ex  anima:  Adam  eliam  in  slatu  innocentiae 
videtur  corpus  sensibilius  habuisse  quam  Chrislus 
qui  assumpsit  corpus  humanum  cum  naturalibus 
defeclibus.  Ergo  videlur  quod  dolor  animae  patien- 
lis  in  purgatorio,  vel  in  inferno,  vel  eliam  dolor 
Adae,  si  passus  fuisset,  major  fuissct  quam  dolor 
passionis  Christi. 

4.  Praeterea,  majoris  boni  amissio  eausat  ma- 
jorem  dolorem.  Sed  peccator  peccando  amittit  ma- 
jus  bonum  quam  Christus  patiendo,  quia  vita  gra- 
tiae  est  melior  quam  vila  nalurae:  Christus  etiam, 
qui  amisit  vitam  post  triduum  resurrecturus,  minus 
aliquid  amisisse  videtur  quam  illi  qui  amiilunt  vi- 
tam  permansuri  in  morte.  Ergo  videlur  quod  dolor 
Chrisii  non  fuerit  maximus  dolorum. 

5.  Praeterea,  innocenlia  patientis  diminuit  do- 
lorem  passionis.  Sed  Christus  innocenter  est  passus, 
secundum  illud  Jcrem.  11,  19:  Ego  autem  quasi 
agmis  mansuelus,  qui  portatur  ad  victimam.  Ergo 
videtur  quod  dolor  passionis  Christi  non  fuerit 
maximus. 

G.  Praetcrea,  in  his  quae  Chrisli  sunt,  nihil 
fuit  superfluum.  Sed  minimus  dolor  Christi  suffe- 
cisset  ad  linem  salulis  humanae:  habuisset  enim 
infinilam  virlutem  ex  persona  divina.  Ergo  super- 
fluum  fuisset  assumere  maximum  dolorum. 

Sed  contra  est  quod  Thren.  1,  12,  dicitur  ex 
persona  Christi:  Attendite,  et  videte,  si  est  dolor 
sicul  dolor  rneus. 

Concx.  Dolores,  quos  Chrislus  passus  est,  omncs  excesse- 
runt  dolores,  quos  homines  pati  possunt  in  hac  vita,  noi» 
modo  proplcr  passionis  acerbitatcni  et  gcneralitalcm,  vcrum 
etiam  propter  Christi  paticntis  constituUoncm,  et  volunta- 
riam  dolorum  assumptionem,  quae  sccundum  quantitatem 
fini  proporlionata  fuit. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  cum  de  defectibus  assumptis  a  Christo  agere- 
tur,  quacst.  15,  art.  5  et  6,  in  Chrislo  palicnie 
fuit  verus  dolor  et  sensibilis,  qui  causatur  ex  cor- 
porali  nocivo:  et  dolor  interior,  qui  causatur  ex 
apprehensione  alicujus  nocumenli,  qui    tristilia  di- 
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citur.  Uierque  autem  dolor  in  Chriiio  fuit  moxi 
rous  inter  dolorei  praesenlis  vitae.  Quod  quidero 
conligit  propter  quotuor.  Primo  quidem  propier 
eausas  doloris.  Nam  doloris  seneibilis  causa  fuit 
laesio  corporalis;  quae  acerbitatem  habuit,  tura 
propter  generalitatem  passionis,  de  qua  dictum  est 
art.  praec,  ct  qu.  13,  lum  etiam  ex  genere  pas- 
sionis;  (]tiia  niors  eonlixoruin  in  OTUCe  est  acer- 
bissima,  <|uia  configuntur  in  loris  nervosis  ct  ma- 
xime  sensibilibua,  scilicet  in  manibus  et  pedibus; 
et  ipsuni  pondus  eorporls  pendentis  coniinue  auget 
dolorem;  et  cutn  hoc  etiam  est  doloris  diuturnitas, 
quia  nou  statitu  raoriuntur,  sicut  lu  qui  gladio  in- 
lerficiuntur.  Doloris  outem  interioris  causa  fuit, 
priino  quidem  omnia  peccata  humani  generis,  pro 
(juil)tis  satisfaciebal  patiendo,  unde  ea  quasi  sibi 
adscribit,  dicens  in  psal.  21,  9;  Verba  deliclorwn 
meorwn;  seoundo,  specialiter  casus  Judaeorum  et 
aliorum  in  ejus  morte  delinquentium,  el  praecipue 
discipulorum,  qui  scandalum  passi  sunt  in  Ghristi 
passiooe;  tertio  eliam  amissio  vitae  corporalis  cpiae 
naturaliter  est  liorribilis  humanae  naturae.  Secundo, 
polcsl  inagnitudo  doloris  cjus  considerari  ex  per- 
ceptibilitate  patientis,  et  secundum  animam  ct  se- 
cundum  corpus.  Nam  cl  secundum  corpus  erat  o- 
ptime  complexionalus,  cum  corpus  ejus  fuerit  for- 
matum  miraculose  operatione  Spiritus  sancti;  sicul 
et  alia  quae  per  miracula  faeta  sunt,  fuerunt  aliis 
poliora,  ut  Chrysostomus  dicit  (hom.  21  in  Joan. 
1,  a  ined.),  de  vino  in  quod  Christus  aquam  con- 
vertit  in  nuptiis:  et  ideo  in  eo  maxime  viguit  sen- 
sus  lactus,  ex  cujus  perceptione  sequitur  dolor. 
Anima  etiam  secundum  vires  interiores  efficacissime 
apprehendit  omnes  causas  tristitiae.  Tertio,  magni- 
tudo  doloris  Christi  patientis  potest  considerari  ex 
«loloris  et  tristitiae  puritate.  Nam  in  aliis  patienti- 
lius  mitigaiur  tristitia  intcrior,  et  etiam  dolor  exte- 
rior,  ex  aliqua  eonsideratione  rationis,  per  quamdam 
derivationem,  seu  redundantiam  a  superioribus  vi- 
ribus  ad  inferiores;  quod  in  Christo  patiente  non 
fuit,  quia  unicuiquc  viriwn  permisit  ngere  quod 
cst  ci  propriwn,  sicut  Damascenus  dicit  (lib.  3 
orlh.  Fid.,  cap.  15,  a  med.).  Quarto,  potest  eonsi- 
derari  magnitudo  doloris  Christi  patientis  ex  hoc 
quod  passio  illa  et  dolor  a  Christo  fuerunt  assum- 
pta  voluntarie,  propter  finem  liberationis  hominum 
a  peccato:  et  ideo  tantam  quanlitatem  doloris  as- 
sumpsit,  quae  esset  proportionata  magnitudini  fru- 
etus  qui  inde  sequebatur. 

Ex  his  igitur  omnibus  causis  simul  consideratis 
manifeste  apparel  quod  dolor  Christi  fuerit  maximus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  illa 
procedit  ex  uno  tantum  praedictorum,  scilicet  ex 
laesione  corporali,  quae  est  causa  sensibilis  doloris; 
sed  ex  aliis  causis  multo  magis  dolor  Christi  pa- 
licntis  augetur,  ut  dictum  esl  in  corp.  art. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  virtus  moralis 
aliter  miligat  trislitiam  interiorem,  et  aliter  exte- 
riorem  dolorem  sensibilem.  Trislitiam  enim  inte- 
riorem  diminuit  directe,  in  ea  mediuin  conslituendo 
sicut  in  propria  maleria.  Medium  autem  in  pas- 
sionibus  virtus  moralis  constiluit,  ut  in  secunda 
parle  habilum  est,  1-2,  quaest.  64,  art.  1  et  2, 
non  secundum  quanlitalem  rci,  sed  secundum  quan- 
titatem  proportionis,  ut  scilicet  passio  non  exccdat 
regulam  rationis.  Et  quia  Stoici  reputabant  quod 
nulla  tristitia  esset  ad  aliquid  utilis,  ideo  credebant 
quod  totaliter  a  ratione  discordarct,  et    per   conse- 


quens  quod  lolaliter  esiel  lapienti  vitanda.  Sed 
secundum  rei  verilatem  trittitia  aliqui  laudabilis 
est,  ul  tugustinui  probai  in  H  de  Civit.  Dei  (cap. 
!),  circa  med.),  quando  scilicel  proeedii  <'x  lancto 
amore,  utpote  eom  aliquis  tristatur  de  peccalis 
propriia  vel  alienia.  AsatimUur  eliam  ul  utilii  ad 
finem  salisfaclionii  pro  peccato,  secundum  illud 
Apost.  2,  ad  Cor.  7.  10:  Quae  secundum  Deum 
csi  tristitia,  poenitentiam  in  talutem  siabilem  ope- 
ratur.  El  ideo  Christus,  ul  satisfacerel  pro  peccatii 
omniuin  hominum,  assumpiit  trisiitiam,  maximam 
quidera  quantitate  nbsolula,  non  lamen  excedentcm 
regulam  ralionis.  Dolorem  autem  exteriorem  scnsus 
virtus  raoralis  directe  non  minuit,  quia  talis  dolor 
non  obedit  raliooi,  scd  scquitur  corporis  nalnram; 
diininuit  lamen  ipsum  indireclc  per  redundantiam 
a  superioribus  viribus  in  inferiores:  quod  in  Christo 
non  fuit,ut  dictum  estin  eorp.  et  quaest.  praec,  art.  2. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  dolor  animae  sc- 
paratae  patientis  pertinet  ad  stalum  futurae  diimna- 
lionis,  quae  exoedit  omne  malura  hujus  vitae,  sicut 
Sanctorura  gloria  excedit  orane  bonum  praesentis 
vitae.  Unde  cum  dicimus  Christi  dolorem  esse  ma- 
ximum,  non  comparamus  ipsum  dolori  animae 
separatae.  Corpus  autem  Adae  pali  non  poterat, 
nisi  peccaret,  et  sic  fieret  morlale,  et  passibile,  ct 
minus  doleret  patiens  quem  corpus  Christi,  pro- 
pter  rationes  praedictas.  Ex  quibus  etiam  apparet 
quod  etiamsi  per  impossibile  ponalur  quod  Adam 
in  stalu  innocentiae  passus  fuisset,  minor  fuisset 
doior  ejus  quam  Christi. 

Ad  quartum  di  cendum,  quod  Christus  non  so- 
lum  doluil  pro  amissione  vitae  corporalis  propriac, 
sed  eliain  pro  peccatis  omnium  aliorum:  qui  dolor 
in  Chrislo  excessit  omnem  dolorem  cujuscumque 
conlriti;  tum  q  lia  ex  majori  sapientia  et  chariiate 
processit,  ex  quibus  dolor  contritionis  augetur;  tum 
etiam  quia  pro  otnnihus  peccalis  siuiul  doluit,  se- 
cundum  illud  Isa.  53,  4:  Vere  dolores  noslros  ipse 
tuiit.  Vita  aulem  corporalis  Christi  fuit  lanlae  di- 
gnitatis,  et  praecipue  propter  Divinitalem  unitam, 
quod  de  ejus  amissione  elia;n  ad  horam  magis 
esset  dolendum  quam  de  amissione  viiae  alterius 
hominis  per  quaniumcumque  tcmpus.  Unde  et  Phi- 
losophus  dicit,  3  Ethic.  (cap.  9,  circa  med.)  quod 
virtuosus  tanto  plus  diligit  vitam  suam,  quanto  scit 
eam  esse  meliorem,  et  tamen  eam  expouit  propter 
bonurn  viriutis.  Et  simililer  Christus  vitam  suam 
maxime  dilectam  exposuit  propter  bonum  charitatis, 
secundum  illud  Jerem.  12,  7:  Dedi  dilcclam  ani- 
mam  meam  in  manus  inimicorum  ejus. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  innocentia  patientis 
minuit  dolorem  passiouis  quanlum  ad  numerum: 
quia  cum  nocens  paiitur,  dolet  non  solum  de  poena, 
sed  etiam  de  culpa:  innocens  autem  solum  de  poe- 
na:  qui  tamen  dolor  in  eo  augetur  ex  innoccntia, 
in  quantum  apprehendit  nocumentum  iilatum  ut 
magis  indebituru;  unde  etiam  ct  alii  magis  sunt 
reprehensibiles,  si  ei  non  compatiuntur,  secundum 
illud  Isa.  57,  1:  Justus  autem  pcrit,  el  non  est  qui 
recogilet  in  corde  suo. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  Christus  voluit  ge- 
nus  humanum  a  peccatis  liberare  non  sola  pote- 
state  sed  etiam  justitia.  Et  ideo  non  solum  atten- 
dit  quantam  virtutem  dolor  ejus  haberet  ex  divi- 
nilate  unita;  sed  etiam  quantum  dolor  ejus  sufticeret 
secundum  humanam  naturam  ad  tantam  salisfactionem. 
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ARTICULUS  VII- 


Utrum  Christus  passus  fuerit  secundum  totam  a- 
nimam.  —  (5,  disl.  15,  quaest.  2:  art.  1, 
quaest.  5,  el  art.  3,  quaest.  2,  et  Verit.  quaest. 
26,  arl.  5,  ad  1,  et  art.  8  el  9;  et  quol.  7, 
arl.  5,  el  opusc.  3,  cap.  252  ). 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
Chrislus  non  fuerit  passus  secundum  totam  animam. 
Anima  enim  patitur  paliente  corpore,  per  accidens, 
in  quantum  est  corporis  actus.  Sed  anima  non  est 
actus  corporis  secundurn  quamlibet  partem  ejus: 
nam  intellectus  nullius  corporis  actus  esl,  ut  dicilur 
in  5,  de  Anima,  text.  6,  el  12.  Ergo  videtur  quod 
Chrislus  non  fuerit  passus  secundum  lotam  animam. 

2.  Praeterea,  quaelibet  potentia  animae  patitur 
a  suo  objecto.  Sed  superioris  parlis  rationis  obje- 
ctum  sunl  rationes  aelernae  quibus  inspiciendis  et 
consulendis  intendit,  ut  Augustinus  dicit  (12  de 
Trinit.  cap.  7,  in  fin.).  Ex  ralionibus  autem  aeternis 
nullum  potuit  Cbristus  pati  nocumentum,  cum  in 
nullo  ei  contrarietur.  Ergo  videtur  quod  non  fuerit 
passus  secundum  totam    animam. 

5.  Praeterea,  quando  passio  sensibilis  usque  ad 
rationem  perlingit,  tunc  dicitur  completa  passio, 
quae  in  Christo  non  fuit:  sed  solum  propassio,  ut 
Hieronymus  dicil,  sup.  illud  Matth.  26:  Caepitcon- 
Iristari;  unde  et  Dionysius  dicit  (in  epist.  ad  Joan. 
Evangelistam,  10  circa  med.  ),  quod  passiones 
sibi  illalas  patiebatur  seciwdum  judicare  solum. 
Non  ergo  videtur  quod  Cbristus  secundum  totam 
animam  pateretur. 

4.  Praeterea,  passio  dolorem  causat;  sed  in 
intellectu  speculativo  non  est  dolor,  quia  deleela- 
lioni  quae  est  ab  eo  quod  est  considerare,  nulla 
trislitia  opponitur,  ul  Pbilosopbus  dicit  in  1  Topic. 
cap.  15,  loco  2.  Ergo  videlur  quod  Cbristus  non 
pateretur  secundum  tolam  animam. 

Sed  contra  est  quod  in  ps.  87,  4,  dicitur  ex 
persona  Christi:  Replela  est  malis  anima  mea; 
Glossa  (  interl.  Augusl.  ):  Non  viliis  sed  doloribus, 
quibus  anima  carni  compatilur,  vel  malis,  scilicet 
pereuntis  populi,  compaliendo.  Non  autern  fuisset 
anima  ejus  his  malis  replela,  si  non  secundum 
totam  animam  passus  esset.  Ergo  Chriatus  est  se- 
cundum  lotam  animam  passus. 

Concl.  Cum  tota  essentia  animae  conjungatur  corpori, 
existens  tota  in  lolo,  et  tota  in  qualibet  corjioris  parte, 
paliente  covpore  passus  fuit  Christus  secundum  totam 
uniniain ,  et  sccuiulum  omnes  ejus  inferiores  potentias; 
non  autem  secundum  rationem  cx  parte  objecti,  quod  fuit 
illi  ratio  dclectationis  et  gaudii:  passus  fuit  autem  secundum 
onuies  passiones,  ut  radicantur  in  essentia  animae. 

Respondco  dicendum,  quod  totum  dicilur  re- 
spectu  partium.  Parles  autem  animae  dicunlur  po- 
tentiae  ejus.  Sic  ergo  dicitur  anima  tota  pali,  in- 
quanlum  patitur  secundum  suam  essentiam,  vel  in- 
quantum  secundum  omnes  suas  polentias  patitur. 
Sed  considerandum  est  quod  aliqua  potentia  animae 
polest  pati  dupliciter:  uno  modo  passione  propria; 
quac  quidem  est,  sccundum  quod  palilur  a  suo 
objceto,  sicut  si  visus  palialur  ex  superabundan- 
ti  visibili:  alio  modo  aliqua  potentia  patitur  passio- 
ne  subjccti,  supcr  quod  fundalur,  sicut  visus  patitur 
patiente  sensu  taclus  iu  oculo,  supcr  quem  funda- 
tur  visus,  puta  cum  oculus  pungitur  aut  ctiam  di- 
stemperaiur  per  calorem. 


Sic  igitur  dicendum  esl  quod  si  intelligamus 
tolam  animam  ratione  suae  essentiae,  sic  manife- 
slum  est  tolam  animam  Christi  passam  esse.  Nam 
tota  essentia  animae  conjungitur  corpori,  ita  quod 
tota  est  in  toto  et  tota  in  qualibet  parte  ejus.  Et 
ideo,  corpore  patiente,  et  disposito  ad  separalionem 
ab  anima,  tota  anima  patiebatur.  Si  vero  intelliga- 
mus  totam  animam  secundum  omnes  potentias  ejus, 
sic  loquendo  de  passionibus  propriis  poteniiarum, 
patiebalur  quidem  secundum  ornnes  vires  inferiores, 
quia  in  singulis  viribus  inferioribus  animae,  quae 
circa  temporalia  operantur,  inveniebatur  aliquid 
quod  erat  causa  doloris  Christi,  sicut  ex  supra  di- 
clis  patet  art.  praec;  sed  secundum  hoc  superior 
ratio  non  patiebatur  in  Chrislo  ex  parte  sui  objeeli, 
scilicet  Dei,  qui  non  erat  aniinae  Christi  causa  do- 
loris,  sed  deleclationis  et  gaudii:  secundum  autem 
illum  modum  passionis  quo  potentia  aliqua  dicitur 
pali  ex  parte  sui  subjecli,  sic  omnes  potentiae  a- 
nimae  Christi  paliebantur;  omnes  enira  potentiae 
animae  radicantur  in  essentia  ejus,  ad  quam  per- 
venit  passio,  passo  corpore,  cujus  est  actus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  licet  intelle- 
ctus,  secundum  quod  est  polentia  quaedam,  non 
sii  corporis  actus,  essenlia  tamen  animae  est  cor- 
poris  aclus,  in  qua  radicatur  potentia  intellectiva, 
ut  in  prima  parte  habilum  est,  qu.  77,  art.  6,  et  8. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illa  ratio  proce- 
dit  de  passione  quae  est  ex  parte  proprii  objecti, 
secundum  quam  superior  ratio  in  Christo  passa 
non  fuit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  dolor  tunc  dicitur 
esse  passio  perfecla,  per  quam  anima  perturbatur, 
quando  passio  sensitivae  partis  pertingit  usque  ad 
immutandum  rationem  a  reclitudine  sui  actus,  ut 
scilicet  sequalur  passionem,  et  non  habet  liberum 
arbitrium  super  eam.  Sic  autem  passio  sensilivae 
partis  non  pervenit  in  Cbristo  usque  ad  rationem, 
sed  ex  parte  subjecti,  sicut  diclum  est  in  corp.  art. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  intelleclus  specu- 
lativus  non  potest  babere  dolorem  vel  tristitiain 
ex  parte  sui  objecti;  quod  esl  verum  absolule  con- 
sideiatum,  quod  est  perfectio  ejus;  potest  tamen 
ad  ipsum  pertingere  dolor  vel  causa  doloris  per 
modum  jam  dictum  in  corp.  art. 

ARTICULUS  VIII. 

Utrum  lota  anima  Cltristi  in  passione  fruerelur 
fruilione  beata.  —  (3,  disl.  15,  quaest.  2, 
art.  5,  quaest.  2;  el  Ver.  quaest.  10,  arl.  % 
ad  5,  et  quaesl.  26,  art.9,  et  10;  et  quol.  1, 
quacsl.  2  ,  art.  2,  corp.  ;  el  op.  2.  cap.  258, 
et  239.  ) 

Ad  octavum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod 
anima  Chrisli  in  articulo  illius  passionis  non  tota 
frueretur  fruitione  beata.  Impossibile  est  enim  simul 
dolore  ct  gaudere,  cum  dolor  et  gaudium  sint 
contraria.  Sed  anima  Chrisli  tota  paliebatur  dolorem 
in  tempore  passionis,  ut  supra  habilum  est,  art. 
praec.  Non  ergo  poterat  esse  ut  tota  frucretur. 

2.  Praelerea,  Philosophus  dicil  in  7  Ethic.  (im- 
plic.  cap.  ult.)  quod  tristitia,  si  sit  vehemens,  non 
solum  impcdit  delectationem  contrariam,  sed  quam- 
cumque;  et  e  converso.  Dolor  aulem  passionis  Chri- 
sli  fuit  maximus,  ut  ostensum  est,  art.  6,  huj.  quaest.; 
el  simililer  delectatio  fruilionis  esl   maxima,    ut  in 
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brincipio  secundae  panis  babitum  cst,  1-2,  qaaeat. 
4.  Non  ego  poiuii  csso  quod  anima  Christi  lota 
siinul  pateretur  et  frueretur. 

3.  Prfceterea,  fruitio  beata  est  secundum  cogni- 
liooera  et  amorem  divinorum,  ul  patet  per  Augu- 
alinum  in  1,  de  Docirina  ehrist.  cap.  4,  et  lO.Sed 
non  onines  vircs  aninine  altingiuit  ad  cognosccndum 
et  amandum  Deum.  INon  ergo  tota  auima  Clnisti 
fruebatur. 

Sctl  contra  est  quotl  Dumascenus  dicit  (  in  5 
lib.  ortli.  Fid.  cap.  15,  a  nictl. ):  quod  Divinilas 
Chrinti  permisit  eami  agere  et  paii  quae  propria. 
Ergo  pari  ratione,  cum  proprium  essct  animae 
Christi,  inquantum  erat  beata,  quod  frueretur,  pas- 
sio  ejus  fruitionem  non  impediebat. 

Concl.  Quamquam  lota  iiiiima  Christi  pcr  cssentiam  Deo 
rrueretur  in  passione,  non  tam:n  secundum  omncs  suas  po- 
lcntias:  scd  solum  BUperior  in  illo  ralionis  pars  propiio  actu 
beatorum  frnitione  fruebatur. 

Respondeo  dicendum,  quod  sicut  dictum  est 
pritis,  art.  praec,  lota  anima  potest  inteliigi  ct  se- 
cundum  cssenliam,  et  secundum  omnes  ejus  potcn- 
tias.  Si  autem  intelligalur  secundum  essenliam,  sic 
lota  anima  fruebatur,  inquanlum  esl  subjcctum  su- 
perioris  partis  animac,  cujus  est  frui  Divinilate:  ut 
sicut  passio  ratione  csscutiae  attribuitur  sujieriori 
parli  aninuie,  ila  e  converso  fruilio  ralione  supe- 
rioris  partis  animae  attribuatur  essentiae.  Si  vero 
accipiamus  toiam  animam  ratione  omnium  poten- 
liarum  ejus,  sic  non  tota  anima  frucbatur  nec  di- 
rccle  quidcui,  quia  fruitio  non  potcst  esse  actus 
cujuslibet  partis  animae:  nec  per  redundantiam 
gloriae,  quia  dum  Cbristus  erat  viator,  non  fiebat 
redundantia  gloriae  a  superiori  parte  in  inferiorem, 
nec  ab  anima  in  corpus.  Sed  quia  nec  e  converso 
supcrior  pars  animae  impediebalur  circa  id  quod 
est  sibi  proprium  per  inferiorem,  consequens  est 
quod  superior  pars  animae  perfecte  frucbatur  Cbri- 
sto  patiente. . 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  gaudium 
fruitionis  non  conlrariatur  directe  dolori  passionis, 
quia  non  sunt  de  eodem.  Nihil  autem  probibet 
contraria  eidem  inesse  non  secundum  idem.  Et  sic 
gaudium  fruiiionis  potest  pertinere  ad  superiorem 
partem  rationis  per  proprium  actum;  dolor  autem 
passionis  secundum  subjeclum.  Ad  essentiam  vero 
animae  pertinet  dolor  passionis  ex  parle  corporis, 
cujus  est  forma;  gaudium  vero  fruilionis  ex  parte 
potentiae,  cui  subjicilur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  verbum  illud 
Philosophi  habet  veritatem  ratione  redundantiae, 
quae  naturaliicr  fit  ab  una  potentia  animae  in  aiiam; 
sed  hoc  in  Chrislo  non  fuit,  ut  supra  dictum  est, 
in  corp.  art. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit 
de  totalitate  animae  quantum  ad  ejus  potentias. 

ARTICULUS  IX. 

(Jirum  Christns  fucrit    convenienti  tempore  passus. 
(  Jnf.  art.  10,  corp.  ) 

Ac  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Chri- 
stus  non  fuerit  convenienli  tempore  pasus.  Passio 
enim  Christi  figurabatur  per  immolationem  agni 
paschalis;  unde  el  Apostolus  dicit  1  ad  Cor.  5,  7: 
Pascha  noslram  immolatus  est  Christus.  Sed  agnus 
paschalis  iramolabatur  quarta  decima  die  ad  vespe- 
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ram,  ut  dicitur  Biodi  12.  Ergo  videtur  quod  Chri« 
stus  lunc  debuerit  pati,  quod  patei  ease  falsum: 
ii.ini  tiuic  Paacha  c  im  luis  discipulis  celebravit, 
cundum  illud  Marci  1  i,  13:  Prtmo  die  azymorum, 
quando  Pascha  imnwlabanf,  sequeoti  autem  die 
passus  fuit. 

2.  Praeterea,  passio  Christi  dicitur  ejua  exaltatio, 
secundum  iilud  Joan.  3,  14.*  Oportet  exaltari  (llium 
hominis.  Ijise  aulcin  Clirislus  dicitUT  Bol  jUStlMae, 
ut  patet  i>talach.  ult.  Ergo  videinr  quod  debuerit 
patl  hora  scxla,  quando  sol  esl  in  sua  nia\ini;i  o- 
xaltatione:  cujus  conlrarium  videtur  per  id  quod 
dicidir  Marci  15,  2:>:  Emt  autem  hora  tertia,  <:t 
crucifiserunl  cnm. 

3.  Praeierea  ,  sicnl  sol  in  liora  scvta  inaximc  exal- 
tatur  quoldict  die,  ita  in  solstiiio  aestivuli  maiime 
exaltatur  quolibel  anno.  Dcbuil  ergo  magis  puli 
circa  tempus  solstitii  aestivalis  quam  circa  tcmpus 
aequinoctii  vernalis. 

4.  Praelerea,  per  pracscntiam  Christi  in  mundo 
mundus  illuminabatur,  secundum  illud  Joan.  9,  :>: 
Quamdiu  sutn  in  mundo,  lux  sum  mundi.  Couve- 
niens  igilur  fuissct  humanae  saluti,  ut  diutius  in 
hoc  mundo  vixisset,  ita  quod  uon  pateretur  in  ju- 
venili  actafe,  sed  magis  in  senili. 

Sed  coutra  est  quotl  diciiur  Joan.  13,  1:  Sciens 
Jesitj  quia  venit  hora  ejus,  ul  transcal  de  hoc 
mundo  ad  Patrem;  et  Joan.  2,  4,  dicit:  Nundum 
venit  hora  mea;  ubi  dicit  Augustinus  ( tract.  8  in 
Joan.  ad  fin.),  Ubi  lanlutn  fccit,  quanlum  sufficere 
judicavit,  venit  hora  cjus,  non  necessitatis,  sed  vo- 
luntatis.  Convenienti  igitur  tempore  passus  est. 

Comcl.  Cum  voluntas  Christi,  cui  ejus  passio  subjecU 
fuit,  divina  sapientia  regeretur,  perspicuum  est  Christi  pas- 
sionem  convenientJ  tcmpore  peractam  esse. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  art.  1,  huj.  qu.,  passio  Christi  subjecla  erat 
ejus  loluntati.  Voluntas  autem  ejus  regebatur  di- 
vina  sapienlia,  quae  omnia  eonvcnienter  et  suaviter 
disponit,  ut  dicilur  Sap.  8.  Et  ideo  dicendum  est 
quod  convenienti  tempore  passio  Christi  celebrata 
est.  Unde  Augustinus  (alius  auctor)  in  lib.  Quae- 
stionum  veteris  et  novi  Testam.  (  quaest.  55,  in 
princ.)  dicit:  Omnia  propriis  locis  el  temporibus 
gessil  Salvator. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quidam  di- 
cunt  Chrislum  fuisse  passum  quarta  decima  luna, 
quando  Judaei  Pascha  immolabant;  uude  et  Joan. 
18,  28,  dicitur  quod  Judaei  noninlroierunt  inprae- 
lorium  Pilati  ipso  die  passionis,  ut  non  conlami- 
narentur,  sed  ul  manducarenl  Pascha;  ubi  Chryso- 
stomus  dicit  (hom.  82  in  Joan.,  a  med.),  quod 
tunc  Judaei  faciebant  Pascha:  ipse  vero  anle  unum 
diem  cclebravit  Pascha,  reservans  suam  occisioncm 
sextae  feriae,  quando  vetus  Pascha  fiebal.  Cui  vi- 
detur  consonare  quod  dicitur  Joan.  13,  quod  anle 
diem  festum  Paschae,  Christus,  facta  coena,  pedes 
disciptdorum  lavit. 

Sed  contra  hoc  videlur  esse  quod  dicitur  Matth. 
26,  17:  quod  prima  die  azymorum  accesserunl  di- 
scipuli  ad  Jesum  dicmtes:  Ubi  vis  paremus  tibi 
comcdere  Pascha?  Ex  quo  patet  quod  cum  primus 
dies  azymorum  dicalur  quarlus  decimus  dies  men- 
sis  primi,  quando  agnus  immolabatur,  et  lunaple- 
nissima  esl,  ut  Hieronymus  dicit,sup.  illud  Matth.  20: 
Prima  die  azymorum  accesserunt,  etc,  constat  quar- 
ta  decima  lunaChristum  cocnam  fecisse,  et  quinta  de- 
cima  eum  esse  passum.  Et  hoc  expressius  manifestatttr 
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per  id  quod  dicitur  Marci  14,  12:  Primo  die  azy- 
morum,  quando  Pascha  immolabanl,  elc;  et  Luc. 
22,  7:  Venit  dies  azijmorum,  in  quo  necessc  eral 
occiUi  Pascha. 

Et  ideo  quidam  dicunt  quod  Christus  die  con- 
venicnti,  idest,  quarla  deciuia  luna,  Pascha  cum 
discipulis  suis  manducavit,  Ucmonstrans  quoU  usque 
ad  ullimum  Uiem  non  eraf  contrarius  legi,  ut  Chry- 
sostomus  dicit  super  Mallh.  (hom.  82,  a  princ.), 
sed  Judaei  occupati  circa  procurationem  mortis 
Christi,  contra  legem,  celehrationem  Paschae  in 
crastinum  distulerunt.  Et  propter  hoc  de  his  dicitur 
quod  in  die  passionis  Christi  noluerunt  intrare  prae- 
torium,  ut  non  conlaminarentur,  sed  ut  manUuca- 
rent  Pascha. 

Sed  nec  islud    videtur    esse    consonum    verbis 

Marci  dicentis:  Primo  die  azymorum  quando  Pascha 

immolabant.  Simul  ergo  Chrislus    et   Judaei    vetus 

Pascha  celebraverunt.  Et,    sicut    Beda    dicit    super 

Marci  cap.  45,  secundum  ejus  ordinem,   licsl  Cltri- 

stus,  qui  est  Pascha  noslrum,  sit  crucifixus  sequenti 

die,  hoc  est,    quinta    decima    luna;    tamen    nocte, 

qua  agnus  immolabatur,  corporis  sanguinisque    sui 

discipulis  tradens  mijstcria  celebranda.  eta  JuUaeis 

tenlus  ac  ligatus,  ipsius  immolalionis,  hoc  esl  pas- 

sionis  suae,  sacravit  exorUium.  Cum  autera  dicitur 

Joan.  15,  Ante  diem    festum    Paschac,    intelligitur 

hoc  fuisse  quarta  decima  luna,    quod    tunc    evenit 

quinta  feria:  nam,  luna    exislente    quinta    decima, 

erat  dies  solemnissimus  Paschae  apud    Judaeos:  et 

sic  eumdem    diem,    quem    Joannes   nominat    anle 

diem  festum  Paschae,  propter    distmctionem    natu- 

ralem  dierum,  Matthaeus    nominat    primum    diem 

azymorum,  quia  secundum  ritum  Judaicae    festivi- 

tatis  solemnitas  incipiebat  a    vespere    praecedentis 

dici.  Quod  autem  dicilur,  eos  comesturos  esse  Pascha 

in  quinta  decima  luna,  intelligendum  est  quod  ibi 

Pascha  non  dicilur  agnus  paschalis,  qui  immolatus 

fuerat  decima  quarta  luna;  sed    dicitur    cibus    pa- 

schalis,  idest,  azymi  panes,  quos  oportebat  comedi 

a  mundis.  UndeChrysostomus  (ibidem  a  med.),  aliam 

exposilionem  ponil,  quod  Pascha    potest  accipi  pro 

toto  festo  Judaeorura,  quod  seplem  diebus  agebatur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,    sicut    Augusti- 

nus  dicit  (in  lih.  5  de    Cons.  Ev.,  cap.    13),  hora 

eral  quasi  sexta,  cum  tradilus  est  Dominus  cruci- 

ftgendus  a  Pilato,  ut  Joan.    dicit:    non    enim    erat 

plene  sexta,  sed  quasi  sexta,  idesl,  pcructa  quinta, 

c/  aliquid  eiiam  de  sexta  csse  coeperal,  doncc  com- 

pleta  sexta,   Chrislo    pendenle    in    cruce    tenebrae 

fierenl.  Intelligitur  autem  fuisse    hora    lertia    cum 

clamaverunt  Jndriei,    ul  Dominus  crucifiijeretur:    et 

veracissime  demunslralur  lunc  eoscruciftxisse  quando 

clamaverunt.  Ergo  ne  quisquam  cogitalionem  tanli 

rriminis  aversus  a  Judaeis    in  miittes    converleret: 

«  Erat,  inquil,  hora  tertia,  el  cruciftxerunl  cum,  » 

ul  illi  eum  polius  crucifixisse  invenianlur  qui  hora 

terlia    ul    crucifigeretur    clamaverunl.    Quamquam 

iiDii  desunt  qui  Parasceven,  quam  Joanncs  comme- 

rnorat  dicens:   «  Erat  Parascevc  hora  quasi  sexta, » 

horam  diei  lerliam  velint  itileUigi.  Parascevc  quippe 

inlerprctalur  praeparalio.     Vcrum    autem    Pascha, 

quod  in  passione   Domini  cclebratur,  incoepit  prae- 

purari  ab  kora  noctis  nona,  quando  scilicet  omttes 

principes  sacerdotum  dixerunl:  «  Jieus  cst  morlis.  » 

Ab  illa  ergo  noctis  hora  usque    ad    Christi    cruci- 

fixionem,  occurrit  Itora  Parasceves  sexta,  secundum 

Joannem,  et  hora  diei    lerlia    secundum    Marcum. 


Quidam  tamen  dicunt  quod  haec  diversitas  ex 
peccato  scriptoris  apud  Graecos  contingii:  nam  ii- 
gurae,  quibus  tria  et  sex  rcpraesentantur,  saiis 
sunt  propinquae  apud  eos. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  dicitur  in 
lib.  de  Quaestionibus  veteris  et  novi  Tesiamenti 
(quaest.  53,  inter  op.  Aug.).  Tunc  vokut  Dominus 
passione  sua  munUum  reclintere  el  reformare,  quun- 
do  eum  creaverat,  iUcst,  in  aequinoctto,  unde  mun- 
dus  initium  cepit  et  Uies  super  noctem  increvil 
quia  per  passionem  Salvatoris  a  lenebris  aU  lucem 
perUucimur.  Et  quia  perfecta  illuminalio  erit  in 
secundo  adventu  Christi,  ideo  tempjs  secundi  ad- 
ventus  aestati  comparatur  Matth.  24,  52,  ubi  dicitur: 
Cum  ramus  ejus  jam  lener  fuerit,  et  foiia  nata, 
scilis  quia  prope  est  acstas;  tta  et  vos,  cum  viile- 
ritis  haec  omnia,  scitote  quia  prope  esl,  et  in  ja- 
nuis,  et  lunc  etiam  erit  maxima    Christi    exallatio. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  Chrislus  in  juve- 
nili  aetate  pati  voluit  propter  tria.  Primo  quidem, 
ut  ex  hoc  magis  suam  dilectiouem  commendares, 
quod  vitam  suam  pro  nobis  dedit  quando  erat  in 
perfectissimo  stalu.  Secundo,  quia  non  conveniebat 
ut  in  eo  appareret  naturae  diminutio,  sicut  nec 
morbus,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  14,  arl.  4. 
Tertio,  ut  in  juvenili  aetate  moriens  et  resurgens, 
fuluram  resurgentium  qualitaiem  in  seipso  Christus 
praemonslraret:  unde  dicilur  Ephes.  4,  15:  Donec 
occurramus  omnes  in  unitatem  (iclei  et  agnilionis 
Filii  Dei,  in  virum  perfectum,  in  mensuram  aelalis 
plenitudinis  Christi. 

ARTICULUS  X. 

Ulrum  Cltristus  fuerit  convenienti  loco  passus. 
—  (  Snp.,  quaest.  55,  art.  7,  acl  1;  et  inf, 
quaest.  85,  art.  Z,ad  \',elopusc.ti0,cap.\8.) 

Ad  decimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
non  convenienti  loeo  Christus  passus  Iuqi  it.  Christus 
enim  passus  est  secundum  carnem  hunianam:  quae 
quidem  concepta  fuit  ex  virgine  in  ISazareih,  et 
nata  in  Belhlehem.  Ergo  videtur  quod  non  in 
Jerusalem,  sed  in  Nazareth  vel  n\  Belhlehem  pati 
debuerit.  * 

2.  Praeterea,  veritas  debel  respondere  iigurae . 
Sed  passio  Christi  ligurabatur  per  sacnticia  veteris 
legis:  hujustnodi  aulem  sacrificia  offerebanlur  in 
templo.  Ergo  videtur  quod  et  Christus  in  templo 
pati  debuent,  et  non   extra  portam  civitatis. 

o.  Praelerea,  medicina  tlebet  morbo  responde- 
re.  Sed  passio  Christi  fuit  medicina  contra  pecca- 
tum  Adae:  Adam  aulem  non  fuit  sepultus  iu  Je- 
rusalem,  sed  in  Hebron:  dicitur  enim  Jjosue  14, 
15:  Nomen  IJebron  ante  vocabatur  Charialh-Arbe 
AUam  maximus  ibi  inter  Enacim  situs  est  (1). 
Ergo  videlur  quod  Christus  in  llebron,  et  non  in 
Jerusalem  pati  debuerit. 

Sed  contra  esl  quod  dicitur  Luc.  15,  53:  Non 
capit  prophetam  perire  cxtra  Jerusalem.  Sed  Chri- 
stus  fuit  prophela.  Convenienter  ergo  passus  est 
in  Jerusalem. 

Co.\ct.  Sicut  Christus  contenicnti  tempore,  ita  et  convc- 
nicnli  loco,  cxtra  civitatem  in  Calvariae  monte  passus  fuisse 
dicitur. 

Respondeo    dicendum,    quod ,   sicut    dicitur    in 

(1)  Cod.  Alcain,  aliii|uc  et  cdili  Tetcrcs;  in  lerra  (tcI  intra  )  Enachim «'- 
tut  erat  (  itcm  ej(  ). 
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iib.  QQ.  vet.  et  novi  Tcstam.,  quacsi.  v>i>  (inler 
op.  Aug.)  omnia  propriia  locis  et  temporibus  gesrit 
Salvalor,  quia  sicut  omnia  lempora  suni  iri  raanu 
ejus,  ita  etiam  omnia  loca:  el  ideo  aicut  conve- 
nienli  tempore  Christus  |i;issus  est,  ita  etiam  con- 
venienti  loco. 

Ad  primum  ergo  dicenaum,  quod  Christus  con- 
venientissime  in  Jerusalem  paeatu  est.  Primo  qui- 
dem  quia  Jerusalem  eral  locus  a  l)co  electus  ad 
sacrificia  sibi  offerenda;  quae  quidem  figuralia  sa- 
crificia  figurabanl  Christi  passionem,  quodest  verum 
sacrificium,  secundum  iljud  Ephes.  5,  2:  Tradidit 
semetipsvm  hostiam  et  obUntionem  in  odorem  sua- 
vitatis.  Unde  Beda  dicit  (in  quadam  homilia  Dom. 
Paimaruin,  in  princ),  quod,  uppropinquanle  hora 
passionis,  Dominus  apprupiuquure  voluit  loco  pas- 
sionis,  scilicel  Jcrusalcui  (1),  quo  pervenit  ante 
sex  dics  Paschae;  sicut  agnus  paschalis  ante  sex 
dics  Paschae,  idest,  deciina  luna,  secundum  prae- 
ceptum  legis  ad  locum  immolationis  ducebatur. 
Secundo,  quia  virtus  passionis  cjus  ad  totuin  mun- 
dum  diffundenda  erat,  in  medio  lerrae  habitabilis 
pati  voluit,  idest,  in  Jerusalcm.  Unde  dicitur  in 
psal.  73,  12:  Deus  autem  /icx  nosler  ante  saccitla 
operatus  est  salutem  in  medio  terrae,  idesi,  m 
Jerusaiem,  quae  dicilur  esse  umbilicus  terrae.  Ter- 
lio,  quia  hoc  maxime  convenicbat  liumiiilali  cjus, 
ut  scilieet  sicut  turpissimum  genus  monis  elegit, 
ita  eliani  ad  ejus  humililalcm  pcrtinuit  quod  in 
loco  lam  cclebri  conlusioncm  pali  non  recusavit. 
Undc  Leo  papa  dicit  in  quodam  sermone  Epiphan. 
(1  in  co  le.sto,  cap.  2,  a  princ.):  Qui  servi  susce- 
perat  formam,  Bcthlehem  praeclegit  nalivilati,  Je- 
rusalem  passioni.  Quarto,  ut  ostenderet  principibus 
populi  Judacorum  exortam  esse  iniquitatem  oed- 
denlium  ipsum;  et  ideo  in  Jerusalem,  ubi  principes 
morabantur,  voluit  pati:  unde  dicitur  Act.  4,  27: 
Convenerunt  in  ista  civitate  advcrsus  sanclum  pue- 
rwn  luum  Jcsum,  qucin  unxisli  Herudes  et  PontiuS 
Pilalus  cwn  genlibus  el  populis  Israel. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Christus  non  in 
lemplo  aut  in  civilate,  sed  exlra  portam  passus  est, 
propter  iria.  Primo  quidcm  ut  verilas  responderet 
figurae.  Nam  vitulus  et  hircus,  qui  solemnissimo  sa- 
crificio  ad  expiaiionem  lotius  multitudinis  offere- 
bantur,  cxtra  caslra  comburcbanlur;  ui  praecipitur 
Lev.  1G.  Unde  dicilur  Heb.  15,  11:  Quorum  ani- 
malium  infertur  sanguis  pro  peccato  in  saitelu  per 
pvntiftccm,  horum  corpora  eremantur  exlra  castra. 
Propter  quod  et  Jesus  ul  sanclifcaret  per  suum 
sanguinem  pvpulum  ,  extra  pvrtam  passus  est. 
Secundo,  ut  per  boc  daret  nobis  exemplum  ex- 
eundi  a  mundana  conversaiione.  Unde  ibidem 
subdilur:  Exeamus  igitur  ad  eum  extra  castra  im- 
properium  cjus  portantes.  Teriio,  ul  Chrysostonius 
in  serm.  de  Pass.  (seu  de  Cruce  et  Latrone,  ali- 
quant.  a  princ.)  dicil,  noluil  Domimis  pati  sub 
lcelo,  nvn  in  templo  Judaico,  ne  Judaei  subtra- 
hcrenl  saerijicium  salutare,  ne  putaros  pro  illa 
tanlum  plebe  oblatum:  et  ideo  foras  civitulem,  fo- 
ras  muros,  ut  scias  sacrificium  esse  commune  quod 
iotius  cst  lcrrae  oblatio,  quod  communis  csl  pu- 
rifieatio. 

Ad  teriium  dicendum,  quod,  sicut  Hieronymus 
dicit  super  Maiili.  (sup.  illud  cap.  27:  Et  venerunt 
in  locum,  etc),  quidam  exposuit  Calvariae  locum, 
in  quo  scpullus    est  Adam,  et  ideo  sic  appellalum 

(I)  1\.   1)1   ifternialem. 


(juiu  ibi  iintiipii  hominis  rit  eonditum  eaput.  /a- 
vorabilin  interprelatiOt  et   mulcens    owetn   populi, 

nec   tuinen   iirn.    Extra   urhrm   eunu   et    forns    por- 

t&m  hxii  sinif,  in  quibus  truncantur  capila  damna- 

lortiin:  rt  culriiriar,  ideit,  ilrrnllutornin.  sunipserc. 
nomen.  Proptereu  dittem  ibi  ernriji.rus  esl  JesUi, 
ut  iidi  prius  crtil  area  dainnatorum,  ibi  eriijcrentur 
vexilla  niurtgrii.  Adam  vero  sepultum  jn.rlu  /fn- 
bron   et  Arbcc,in  Jcsu  ftlii  Snrr   voluminc.  legimUS. 

Magis  autem  Jesua  erucifigendue  crat  in  loeo  com- 
muni  damnalorum,  quam  juxta  lepulcrum  Adae, 
ut  oetenderetur  quod  crux  Christi  non  solum   eral 

in  remedium  conira  peccatuin  peraonale  i]»ius  A- 
dae,  sed  etiam  contra  peccalum  totius  niundi. 

ARTICULIS  XI. 

Ulrum  convenicns  fueril  Chrislum 
cuui  lutronibus  crucifuji. 

Ad  undecimum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod 
non  fuerit  conveniens  Christuin  cum  latronibus 
crucifigi.  Dicilur  enim  2  Cor.  G,  14:  Quae  parli- 
cipalio  justitiue  cwn  iniquitate?  Sed  Christus  facins 
esl  nobis  jnstitiu  a  Deo:  iniquilas  autem  pertinet 
ad  iatrones.  Non  ergo  fuit  convenicns  ut  Christus 
simul  cum  lationibus  crucifigeretur. 

2.  Praeterea,  super  illud  Matth.  26:  Si  opor- 
luerit  nxe  mori  leciun,  non  le  negabo,  dicit  Orige- 
nes  (tract.  3o  in  Matlh.,  inler  princ.  et  med.): 
Mori  cum  Jesu  pro  omuibus  moricnle,  hominum 
non  eral.  Et  Ambrosius  (super  illud  Luc.  22: 
Paratus  sum  tecum  et  in  carcerem,  el  in  mortem 
ire,  Passio,  inquil,  Dotnini  aemulos  habet,  pares 
non  habel.  Multo  igitur  minus  conveniens  videtur 
quod  Christus  simul  cum  lalronibus  paterelur. 

5.  Praeterea,  Malth.  27,  44,  dieilur  quod  la- 
trones,  qui  crucifixi  cranl  cum  eo,  improperabant 
ci.  Sed  Luc.  23,  42,  dicitur  quod  unus  eorum 
qui  crucifixus  erat  cum  Christo,  ei  dicebat:  i)/e- 
menlo  mei,  Domine.,  duin  veneris  in  regnuin  taiun. 
Ergo  videtur  quod  praeter  latrones  blasphemantes 
fuerit  cum  eo  crucifixus  alius  non  blasphemans; 
et  sic  videtur  inconvenienter  ab  Evangelista  nar- 
ratum  quod  Christus  fuerit  cum  latronibus  crucifnus. 

Sed  conira  est  quod  Isa.  53,  12,  fuerat  pro- 
phetatum:  Et  cum  sceleratis  reputatus  est. 

Concl.  Congruit,  ut  secuudum  diviaam  ordinationem  Chri- 
stus  cum  duobus  crucifigcretur  latronibus.  ad  eain  quae  in 
judicio  futura  est  hominum  discretionem,  et  generalem  hu- 
mani  generis  ad  passionis  sacramentum,  vocationem  signifi- 
candam. 

Respondeo  dicendum,  quod  Christus  inler  Iu- 
trones  crucifixus  est  alia  quidem  ratione  quantum 
ad  intentionem  Judaeorum,  alia  vero  quantum  ad 
Dei  ordinationem.  Quantum  enim  ad  intentionem 
Judaeorum,  duos  latrones  utrinque  crucifixerunt, 
sicut  dicit  Chrysostomus  (homil.  88  in  Malth.,  ali- 
quant.  a  princ,  el  hom.  84  in  Joan.),  ut  eonun 
suspicionis  fierrt  particeps.  Sed  non  ila  evenit;  nam 
de  illis  nihil  dicitur;  hujus  aulem  ubique  crux  ho- 
noratur ;  rcges  diademata  deponentes  assumunt 
crucem  in  purpuris,  in  diadematibus,  in  armis,  in 
mensa  sacrala;  ubique  terrarum  crux  emical.  Quan- 
tum  vero  ad  Dei  ordinationem,  Christus  cum  la- 
tronibus  crucifixus  est,  quia,  ut  Hieronymus  dicit 
super  Malth.  (sup.  illud  cap.  27:  Venerunt  in  locum, 
qui,  elc),  sicul  pro  nobis  maledictum  crucis   factus 
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esl  Chrislus,   sic   pro  omniuni    satute   inter  noxios 

quasi  noxius  cntcifgitur.  Sccundo,  ut  dicit  Leo  papa 

in  sermone    de  Passione  (4,  parum  a    princ),  duo 

talrones,  wrus  ad  cfcx/ram,  et  alius  ad    sinistram, 

crucifigun/ur,  ul  in  ipsa  patibuti  specie  monslrare- 

lur  ilta  quae    in  judicio    ipsius  omnium  hominum 

facicnda    cst  discretio.    Et  Augustinus    dicit    super 

Joan.  (  iract.  51,  in  fin.):    fpsa    crux,  si    altendas 

/ribimal  fuif:  in  medio  enimjudice  constiluto,  unus 

qui  crcdidil,  tibera/us,  alter  qui  insultavit,  damna- 

fus  est.  Jam  significabat  quid  facturus  est  de  vivis 

el  morluis,  afios  posilurus  ad  dexteram,  afios  vero 

ad  sinislram.  Tertio,  secundum  Hllarium    (can.  55 

in  Matth.  ante  med.),  duo  tatrones  taevae  ac   dex- 

trae  affigunlur,  omnem  humani  generis  universitatem 

vocari  ad  sacramentum  passionis  Domini  ostenden- 

tes.  Scd  quia  per  diversitatem     fidelium  ac  infide- 

fium  fit  omnium  secundum  dexteram    sinistramque 

divisio,   unus    ex  duobus    ad    dexleram   ejus  silus 

fidei  juslificalione  salvalur.     Quarto,  quia   ut   Bed. 

dicit  super    Marc.    (cap.  44  secundum    ejus    ord.): 

talrones  qui  cum  Domino  crucifixi  sunt,  significant 

cos  qui  sub  fide  et  ronfcssione  Ghrisli  vel  agonem 

marlyrii,  vet  quaelibet  arclioris  disciplinae  instituta 

subeunt;    sed  qui  hoc   pro  aeterna    gloria    gerunt, 

dexlri  latronu  fide  desiynandir;  qui  vero  humanae 

taudis  intuilu,  sinistri    tatronis    mentem   imilantur 

ct  aclus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  Christus 
debitum  mortis  non  habuit,  sed  niortem  voluntarie 
subiit,  ut  sua  virtute  vinceret  mortem;  ita  eliam 
non  habuit  meritum,  ut  cum  latronibus  poneretur; 
sed  yoluit  cum  iniquis  deputari  ,  ut  sua  virtule 
iniquitatem  destrueret  .  Unde  Chrysostomus  dicit 
super  Joan.  (  hom.  84,  parum  a  princ),  quod  la- 
tronem  in  cruce  convertere,  el  in  paradisum  indu- 
cere,  non  minus  fuil  quam  conculere  petras. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  conveniebat 
ut  cum  Christo  aliquis  alius  paieretur  ex  eadem 
causa:  unde  Origenes  ibidem  subdit:  Omnes  fucrant 
in  peccalis,  et  omnes  opus  habcbant  ut  pro  eis 
alius  morcretur,  non  ipsi  pro  aliis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  Augustinus 
dicit  (in  lib.  5  de  Consensu  Evangelist.,  cap.  16, 
in  fin.),  possumus  intetligere  Matthaeum  posuisse 
pfuralem  numerum  pro  singutari,  cum  dixit:  «  La- 
trones  improperabant  ei.  Vel  potest  dici  secundum 
Hieronymum,  sup.  illud  Maith.  27:  Latrones  impro- 
perabant,  quod  primum  uterque  btasphemaverit; 
deinde  visis  signis,  unus  eorum  credidcrit. 

ARTICULUS  XII. 

Ulrum  passio  Christi  sit  ejus  divinilali  attribuenda. 
(  4  cont.,  cap.  55,  ad  14.  ) 

Ad  duodecimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
passio  Christi  sit  ejus  divinitati  atlribuenda.  Dicitur 
enim  1  ad  Corinth.  2,  8:  Si  cognovisscni,  nunquam 
Dominum  gloriae  cruci jixissent.  Sed  Dominus  glo- 
riae  est  Chrislus  secundum  dmniialem  .  Ergo 
passio  Christi    competit  ei  secundum    divinitatem. 

2.  Practcrea,  principium  salulis  humanae  est 
ipsa  divinilas,  6ecundum  illud  psal.  56,  59:  Safus 
aulem  jusiorum  a  Domino.  Si  ergo  passio  Christi 
ad  ejus  divinitalcm  non  peninerct,  videretur  quod 
non  posset  nobis  esse  fruclifera. 
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5.  Praelerea,  Judaei  puniti  sunt  pro  peccafo 
occisionis  Christi,  tamquam  homicidae  ipsius  Dei, 
quod  magnitudo  poenae  demonstrat.  Hoc  autem 
non  esset,  si  passio  ad  divinitatem  non  pertineret. 
Ergo  passio  Christi  ad  divinitatem  ejus  pertinuit. 

Sed  contra  est  quod  Athanasius  dicit  in  epist. 
ad  Epictetum  (  cujus  initium:  Ego  arbitrabar,  a 
med.):  Natura  manus  Deus  Verbum  est  impassibi/c. 
Sed  impassibile  non  potest  pati.  Passio  ergo  Chrisli 
non  pertinebat  ad  ejus  divinilaiem. 

Concl.  Cam  eadem  sit  in  Christo  utriusque  naturae,  di- 
vinae  scilicet  et  humanae,  bypostasis,  pertinet  Christi  passio 
ad  divinae  naturae  suppositum,  non  ratione  divinae,sed  ratione 
humanae  naturae,  que  sola  passibilis  erat. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  qu.  2,  art.  2  et  5,  unio  humanae  naturae  et 
divinae  facta  est  in  persona,  et  hypostasi,  et  sup- 
posito,  manente  tamen  distinctione  naturarura,  ut 
scilicet  sit  eadem  persona  et  hypostasis  divinae 
et  humanae  naturae,  salva  tamen  utriusque  natu- 
rae  proprielate.  Et  ideo,  sicut  supra  dictum  est, 
qu.  16,  art.  5,  supposito  divinae  naturae  attribuenda 
est  passio,  non  ratione  divinae  naturae,  quae  est 
impassibilis,  sed  ratione  humanae  naturae.  Unde 
in  epistola  synodali  (  quae  habetur  in  conc  Ephes. 
gener.  III,  part.  1,  cap.  26,  ad  fin),  Cyrillus  dicit: 
Si  quis  non  confitelur  Dci  Verbum  passum  carne, 
et  crucifixum  carne,  anathema  sit.  Pertinel  ergo 
passio  Christi  ad  suppositum  divinae  naturae,  ra- 
tione  naturae  passibilis  assumptae;  non  autem  ra- 
tione  divinae  naturae  impassibilis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Dominus 
gloriae  dicitur  crucifixus  non  secundum  quod  est 
Dominus  gloriae,  sed  secundum  quod  erat  homo 
passibilis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  dicitur  in 
quodam  sermone  Ephesini  concilii  (  qui  est  Theo- 
dori  Ancyr.,  et  habetur  in  eo  conc  part.  5,  cap. 
10  ),  Mors  Chrisli  tamquam  facla  mors  Dei,  sci- 
hcet  per  unionem  in  persona,  deslruxit  mortem: 
quoniam  Deus  et  homo  eral  qui  paliebatur,  non 
enim  nalura  Dei  faesa  est,  sed  humana;  neque 
mutationc  sua  suscepit  passiones- 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  subditur  ibi- 
dem,  non  purum  homincm  crucifixerunl  Judas.', 
sed  Deo  intuteruntpraesumptiones.  Pone  enim  prin- 
cipem  loqui  per  verbuni,  et  Iwc  formari  per  litte- 
ras  in  charta  afiqua,  ct  dirigi  civiialibus,  el  afiquis 
inobediens  chartam  disrumpat;  ad  mortis  scnten- 
liam  deducetur,  non  tamquam  chartam  disrumpens, 
sed  tamquam  verbum  imperiafe  disrumpens.  Non  ergo 
securus  sit  Judaeus,  tamquam  purum  hominem  cru- 
cifigens;  quod  enim  videbat,  quasi  charta  eral;  quod 
autem  in  ea  celabatur,  imperiafe  Verbum  eral,  na- 
lum  ex  nalura,  non  protatum  per  linguam. 

QUAESTIO  XLVil. 

DE  CAUS\  EFFICIENTE  PASSIONIS  CHRISTI. 


(  In  sex  articulos  divisa,  ) 


II' 


einde  considerandum  est  dc  causa  efficicnte  passionis 
Christi,  et  circa  hoc  quaerunlur  sex:  i.°  utrum  Christus  fue- 
rit  ab  aliis  occisus,  vel  a  seipso;  2.°  ex  quo  motivo  scipsum 
passioni  tradiderit;  3.°  utrum  Pater  tradiderit  eum  ad  pa- 
liendum;  4°  utrum  fuerit  conveniens  ut  permanus  gentium 
p'terctur,  vcl  potius  a  Judaeis;  5.°  ulrum  occisores  ejus  eum 
cognoverint;  6.°  de  peccato  eorum  qui  Christum  occidc- 
runt. 
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ARTICULUS  PRIMUS. 


Vtrum  Gtarithu  fucrit  al>  <tli<>  oeeimu  <m  "  •«"• 
pso.  —  (//i/:,  <i«.  BO,  orl.  1,  <«'  "2,  el  ou. 
51,  art.  o,c<>rp.;et  0pu88.%e0p.Zfit  8t  338.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videiur  tjuod 
Christus  non  fuerk  ab  alio  ocoisus,  led  i  leipso. 
Dieit  enim  ipse  Joan.  10,  18;  AVmo  toltil  animam 
rheam  a  me,  *ed  eoo  pono  «om.  Ille  autem  dieitur 

aliqucn»  oeeidere  qui  aniinam    cjus    lolltl.  Non  est 
ergo  Christus  ab  aliis  occiius,  sed  a  leipsot 

2.  Praclcrca,  illi  qui  ab  aliis  occiduntur,  pau- 
laliin  debililala  nalura  defieiunl;  cl  maxime  hoc 
apparet  in  crueifixis:  ut  enim  dieit  Augusiinus  in 
4  dc  Trin.  (cap.  15,  a  princ),  louga  mortc  crucia- 
bantur  Ugno  mspensi.  In  Ghristo  autein  non  hoc 
accidil;  nam  clamans  voce  maana  emisit  spiritum, 
ut  diciiur  Motlh.  27,  50.  INon  ergo  Christus  esl 
ab  aliis  occisus,  sed  a  scipso. 

5.  Praetcrca,  illi  qui  ab  aliis  occiduntur,  per 
violcnliam  moriunlur,  cl  ila  non  voluntarie,  quia 
violcntum  opponitur  vohmtario.  Scd  Augusiinus 
dicit  in  4  de  Trinit.,  loc.  cit.,  quod  SplrituS  Chri- 
sti  non  dvscruit  carnem  inviius,  scd  ffutO  roluit, 
quando  voh.it,  ct  qvomodo  voluit.  Non  ergo  Chri- 
slus  est  ab  aliis  occisus,  scd  a  scipso. 

Scd  conlra  est  quod  dicitur  Luc.  18,  35;  Posl- 
(jiiam  ftagellaverint  occidcnt  cum. 

Concl.  Christus  non  a  seipso.  scd  a  suis  persecutoribus 
fuit  occisus:  suae  tamen  mortis  causa  fuissc  dicitur,  non 
eam  pioliibendo,  cum  posset. 

Respondeo  dicendum,  quod  aliquid  potest  esse 
causa  alicujus  effcclus  dupliciler:  uno  modo  directe 
ad  illud  quod  fit  agendo;  et  hoc  modo  persecuio- 
res  Chrisli  eum  occiderunl,  quia  sufficientem  cau- 
^am  moriis  ei  inluleruni,  cum  inlenlione  occidendi 
ipsum,  el  effcclu  subsequenle,  quia  scilicet  ex  illa 
causa  est  mors  subsecula.  Alio  modo  dicitur  aliquis 
causa  alicujus  indirecte,  scilicet  quia  non  impedit 
cum  impedire  possit;  sicut  si  dicalur  aliquis  alium 
perfundcre,  quia  non  clausit  fcncsiram,  per  quam 
imbcr  ingredilur;  el  hoc  modo  ipse  Chrislus  fuit 
causa  suae  passionis  ct  moriis.  Poterat  enim  suam 
passionem  et  morlem  impedire,  primo  quidem  ad- 
versarios  reprimcndo,  ut  eum  aut  non  vellenl,  aut 
non  possent  inlerficere:  secundo,  quia  spirilus  ejus 
habebat  polcslatem  conservandi  naturam  carnis 
suae,  ne  a  quocumque  laesivo  infliclo  opprimeretur, 
quod  quidem  habuil  anima  Christi,  quia  erat  Ver- 
bo  Dei  conjuncla  in  unitate  personae,  ut  Augustinus 
dicit  in  i  de  Trinit.,  cap.  15.  Quia  ergo  anima 
Christi  non  repulit  a  proprio  corpore  nocumentum 
illalum,  sed  voluil  quod  natura  corporalis  illi  no- 
cumenlo  succumberel,  dicitur  suam  animam  po- 
suisse,  vel  volur.larie  moriuus  esse. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cum  dicilur: 
Ncmo  tollit  animum  meam  a  me,  inlelligitur,  me 
invito;  quod  enim  aliquis  ab  invilo  aufert,  qui 
resislere  non  poiesi,  illud  proprie  dicitur  lolli. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ul  Christus  oslen- 
dcret  quod  passio  illata  per  violenliam  ejus  animam 
non  eripiebal,  naluram  corporalem  in  sua  fortitu- 
dine  conservavit,  ut  etiam  in  extremis  positus  voce 
magna  elamaret,  quo  inter  alia  miracula  mors  ejus 
eomputaretur.  Unde  dicilur  Marc.  15,  39:  Videns 
autem  Centurio,  qui  cx  adverso  slabal,  qvia  sic 
clamans  expirasset,  ait:  Vere  hic  humo  Filius  Dei 
S.   Th.  Sumniae   Theol.  V.  4. 


crat.  Pttil  cliam  mirahilc  in  Cluisli  morlr  quod 
velocius  iiioriiius  fuit  nliis  (jiii  simili  passione  alli- 
ciebantur.  Unde  dicitur  ioan.  19,  33,  qood  eortwi 
qui  cum  Christo  crucifixi  erant,  fregentnt  erura, 
ut  cit<»  morerentur;  ad  Jeatm  autem  cum  veni$8ent, 
ut  viilcrunt  cnm  jain  mortuum,  non  fregerunt  ejun 
irura;  et  M;irc.  15,  44,  dicilur  quod  Pilatusmira- 
batur  ri  jtnn  obiissi-t.  Sicut  rniin  cju>  voluntate 
nalura  corporalis  COnservatl  e.sl  in  suo  vigore  us- 
(pie  ad  exiremum;  sic  eliam  ipiando  voluit,  suhilo 
cessit  noeumento  illaio. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  Christus  simul  el 
violentiam  passus  csl  ut  morerciur,  et  larncn  vohm- 
larie  morluus  fuit,  quia  violentia  corpori  cjus  il- 
lata  est,  quae  lamen  lantum  corpori  ejus  praeva- 
iuit,  quantum  ipse  voluit. 

AHTICULUS  II. 

Ulrum  Christus  fuerit  ex  obedicntia  morluus. 
(  Inf,  quaest  48,  art.  2  el  3,  corp.;  el  icont. 
cap.  55,  ad  13  cl  1G,-  et  opusc.  2,  cap.  234; 
el  lium.  5,  lect.  2,  (in.,  et  lcct.  5,  fin.  ) 

Ad  secundum  sic  proccditur.  1.  Videtur  quod 
Christus  non  fuerit  ex  obedienlia  mortuus.  Obe- 
dientia  eniin  respicit  praeceptum.  Sed  non  legilur 
Chrislo  fuisse  praeccptum  quod  ipse  paterclur.Non 
ergo  ex  obedienlia  passus  fuit. 

2.  Praeterea,  illud  dicitur  aliquis  ex  obedien- 
lia  facere  quod  facit  ex  necessitate  praecepli.  Chri- 
slus  auiem  non  ex  necessitale,  sed  voluntarie 
passus  fuil.  Non  ergo  passus  esl  ex  obedientia. 

5.  Praelerea,  charitas  esl  excellenlior  virtus 
quam  obedientia.  Sed  Christus  legilur  ex  charitale 
passus,  secundum  illud  Ephes.  5,  2:  Ambulate  in 
dileclione,  sicut  et  Christus  dilexit  nos  et  tradidit 
semetipsum  pro  nobis.  Ergo  passio  Christi  raagis 
debet  aitrihui  charilati  quam  obedientiae. 

Sed  contra  esl  quod  dicilur  Philip.  2,  8:  Fa- 
ctus  est  obediens  Patri  usque    ad    mortem. 

Concl.  Convenientissimum  fuit,  ut  Christus  ex  obedientia 
pateretur,  ut  humanae  reconciliationis  perfectum  Deo  patri 
exhiberetur  sacrilicium. 

Respondeo  dicendum  quod  convenientissimum 
fuit  quod  Chrislus  cx  obedienlia  paleretur.  Primo 
quidem  quia  hoc  conveniebat  jusiificalioni  huraa- 
nae,  ut  sicul  per  unius  hominis  inobcdientiam  pec- 
catores  constituli  sunt  mulli,  ila  per  unius  hominis 
obedientiam  jusli  constituantur  multi,  ut  dicitur 
Rom.  5,  19.  Secundo,  hoc  conveniens  fuit  recon- 
ciliationi  Dei  ad  homines:  unde  dicitur  Rom.  5,  10: 
Rcconciliati  suinus  Deo  per  mortein  Filii  ejus,  in- 
quanlum  scilicet  ipsa  mors  Christi  fuit  quoddam 
sacrificium  acceptissimum  Deo,  secundum  illud 
Ephes.  5,  2:  Tradidil  seipsum  pro  nobis  oblationem 
cl  hosliam  Deo  in  odorem  suavitatis.  Obedientia 
vero  omnibus  sacrificiis  anleferiur,  secundum  illud 
1  Reg.  15,22:  Melior  esl  obedientia  quam  viclimae. 
Et  ideo  conveniens  fuit  ut  sacrificium  passionis  et 
mortis  Chrrsti  ex  obedienlia  procederet.  Tertio,  hoc 
conveniens  fuit  ejus  victoriae,  qua  de  morte  et 
auclore  mortis  iriumphavit:  non  enim  miles  vin- 
cere  potest,  nisi  duci  obediat.  Et  ita  homo  Chri- 
stus  victoriam  ohtinuit  per  hoc  quod  Deo  fuit 
obediens,  secundum  illud  Proverb.  21,  28:  Vir 
obedicns  loquitur  victorias. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Christus  man- 
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dalum  accepit  a  Paire  ut  pateretur.  Dicitur  enim 
Joan.  10,  18:  Poteslatem  habeo  ponendi  animam 
meam,  el  poteslalem  habeo  ilerum  sumendi  eam; 
el  hoc  mandatum  accepi  a  Palre  meo,  scilicet  po- 
nendi  animam  et  sumendi  eam.  Ex  quo,  ut  Chry- 
sost.  dicit  (  hom.  59  in  Joan.,  inter  prin.  et  med.;, 
non  est  inlelligendum  quod  prius  expectaverit  au- 
dire  et  opus  ei  fuerit  discere,  sed  voluntarium 
monstravit  proccssum,  et  contrarietatis  ad  Palrem 
mspicionem  destruxit.  Quia  tamen  in  morte  Chrisli 
lex  vetus  consutnmata  est,  secundum  illud  quod 
ipse  moriens  dixit  Joan.  19,  50:  Consummatum  est, 
potest  intelligi  quod  paliendo  omnia  veteris  legis 
praecepta  implevit.  Moralia  quidem  quae  in  prae- 
ceplis  charitatis  fundantur,  implevit,  inquanlum 
passus  est,  et  ex  dilectione  Patris,  seeundum  illud 
Joan.  14,  51:  Ut  cognoscal  mundus  quia  diligo 
Palrem,  et  sicul  mandalum  dedil  mihi  Paler,  sic 
facio;  surgile  eamus  hinc,  scilicet  ad  locum  pas- 
sionis:  et  etiam  ex  dilectione  proximi,  secundum 
illud  Gal.  2,  20:  Dilexit  me,  el  tradidit  semetipsum 
pro  me.  Caeremonialia  vero  praecepta  legis,  quae 
ad  saerificia  et  ohlationes  praecipue  ordinantur, 
implevit  Christus  sua  passione,  inquantum  omnia 
anliqua  sacrificia  figurae  fuerunt  illius  veri  sacrifi- 
cii,  quod  Christus  ohtulit  moriendo  pro  nobis. 
Unde  dicitur  Coloss.  2,  16:  Nemo  vos  judicet  in 
cibo,  aut  in  potu,  aut  in  parle  diei  festi,  aut  neo- 
meniae,  quae  sunt  umbra  futurorum,  corpus  autem 
Christi,  eo  scilicet  quod  Christus  comparalur  ad  illa 
sicut  corpus  ad  umhram.  Praecepta  vero  judicialia 
legis  quae  praecipue  ordinanlur  ad  salisfaciendum 
injuriam  passis,  implevit  Chrislus  sua  passione,  quo- 
niam,  ut  in  psal.  68  dicitur,  quae  non  rapuit  ex- 
solvit,  permiltens  se  ligno  affigi  pro  pomo  quod 
de    ligno  homo  rapuerat  contra  Dei  mandatum. 

Ad  secunduni  dicendum,  quod  obedientia  elsi 
imporlet  necessilalem  respeclu  ejus  quod  praecipi- 
tur,  tamen  importat  volunlatem  respectu  implelionis 
praecepti.  Et  talis  fuit  obedientia  Christi.  ISam  ipsa 
passio  et  mors,  secundum  se  considerala,  naturali 
voluntati  repugnabal;  volebat  lamen  Chrislus  Dei 
voluntalem  circa  hoc  implere,  secundum  illud  psal. 
59,  9:  Ul  facerem  voluntatem  luam,  Deus  meus,  vo- 
lui.  Unde  dicebal  Malth.  26,  42:  Si  nonpotest  tran- 
sire  a  me  calix  isle,  nisi  bibam  illum,  fiat  volun- 
tas  lua. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  eadem  ratione 
Chrislus  passus  est  ex  charitate  et  obedientia:  quia 
et  praecepta  charitatis  ex  obedientia  implevil,  et 
obediens  fuit  ex  dileclione  ad  Palrem  praecipientem. 

ARTICULUS   III. 

Utrum  Dens  Pater  tradiderit  Christum  passioni. 
—  (  5,  dist.  20,  arl.  5,  quaest.  1;  el  quol.  1, 
arl.  5,  fin.;  et  Matlh.  26.; 

Ad  lerlium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod 
Deus  Pater  non  tradiderit  Christum  passioni.  Ini- 
quum  enim  et  crudele  videlur  esse  quod  innocens 
passioni  et  morli  tradatur.  Sed,  sicut  dicitur  Deu- 
ter.  52,  4:  Deus  fidelis,  cl  absque  ulla  imquilale. 
Ergo  Chrislum  innocentem  non  tradidit  passioni 
et  morti. 

2.  Praeterea,  non  videtur  quod  aliquis  a  seipso 
et  ab  alio  morli  tradalur.  Sed  Chiisius  tradidit 
semelipsum  pro  nobis,  secundum  quod  dicitur  Isaiae 
5o,  12,  Tradidit  in  morlcm  animam  suam.  Non 
crgo  videtur  quod  Deus  Paler  eum    tradiderit. 


ART.  II.  ET  III. 

3.  Praeterea,  Judas  vituperatur  ex  eo  quod 
tradidit  Chrisium  Judaeis,  secundum  illud  Joan. 
6,  71:  Unus  ex  vobis  diabolus  est:  quod  dicebat 
propter  Judam,  qui  eum  erat  traditurus.  Siniiliier 
etiam  vituperantur  Judaei  qui  eum  tradiderunt 
Pilato,  secundum  quod  ipse  dicit  Joan.  18,  35: 
Gens  tua  et  ponlifices  lui  tradiderunt  te  mihi. 
Pilatus  etiam  tradidil  ipsum  ul  crucifigcrelur,  ut 
habetur  Joan.  19,  16:  Non  est  aulem  purlicipalioju- 
sliliae  cum  iniquilale,  ul  dicilur  2  Corinlh.  6,  14. 
Ergo  videtur  quod  Deus  Pater  non  tradiderit  Chri- 
slum  passioni. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Rom.  8,  52:  Pro- 
prio  Filio  suo  non  pepercit  Deus,  sed  pro  nobis 
omnibus  tradidit  illum, 

Concl.  Tradidit  Deus  Pater  Christum  passioni,  praeordi- 
nando  ipsum  pro  hunmni  generis  liberatione  pati,  tantam- 
que  charitatem  illi  infundendo,  ut  pati  vellet,  et  ipsum  a 
passione  non  liberando,  sed  persequentibus  exponendo. 

Respondeo  dicendura,  quod,  sicut  dictum  est 
art.  praec,  Chrislus  passus  est  voluntarie  ex  obe- 
dientia  Patris.  Unde  secundum  tria  Deus  Pater 
tradidit  Chrislum  passioni:  uno  quidem  modo  se- 
cundum  quod  sua  aeterna  voluniate  praeordinavil 
passionem  Christi  ad  humani  generis  liberationem, 
secundum  illud  quod  dicilur  Isaiae  55,  6:  Dominus 
pusnit  in  eo  iniquilatem  omnium  nostrum;  et  ilerum: 
Dominus  voluil  conterere  eum  in  infirmilatc.  Se- 
cundo,  inquantum  ispiravit  ei  voluntatcm  patiendi 
pro  nobis,  infundendo  ei  charilatem:  unde  ibidem 
sequitur:  Oblatus  est,  quia  ipse  voluit.  Tertio,  non 
protegendo  eum  a  passione,  sed  exponendo  per- 
sequentibus:  unde  et  legitur  Matth.  27,  46,  quod 
pendens  in  cruce  Christus  dicebat:  Deus  meus,De- 
us  mcus,  ut  quid  dereliquisti  me?  quia  scilicet  po- 
lestati  persequentium  eum  exposuit,  ut  Augusliuus 
dicit  de  Gratia  novi  Testam.,  (epist.  140,  al.  120, 
eap.  6,  et  10  implic). 

Ad  primum  ego  dicendum,  quod  innocentem 
hominem  passioni  el  morti  tradere  contra  ejuj  vo- 
luntalem  est  impium  et  crudele.  Sic  autem  Deu& 
Pater  Chrislum  non  tradidit,  sed  inspirando  ei  vo- 
luntatem  patiendi  pro  nobis.  In  quo  ostenditur  et 
Dei  severilas,  qui  peccaturn  sine  poena  dimittere 
noluit:  quod  signal  Aposlolus  dicens,  Rom.  8,  52; 
Proprio  Filio  suo  non  pepercit;  et  bonitas  ejus  in 
eo  quod  cura  homo  suflicienter  salisfacere  non 
possel  per  aliquam  poenain,  quam  pateretur,  ei 
satisfaetorem  dedit:  quod  signavil  Aposlolus  dicens: 
Pro  nobis  omnibus  tradidit  illum;  el  Rom.  5,  25, 
dicil:  Quem,  scilicet  Christum,  proposuit  Deus  pro- 
piliatorem  per  fidem  in  sanguine  ipsius. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Christus,  secun- 
dum  quod  Deus,  tradidit  semetipsum  in  morlem 
eadem  voluntate  et  actione  qua  et  Pater  tradidit 
eum:  sed  inquanlum  homo,  tradidit  seipsura  vo- 
luntate  a  Patre  inspirata.  Unde  non  esl  contrarietas 
in  hoc  quod  Pater  tradidit  Christum,  et  ipse  tra- 
didit  seineiipsuni. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  eadem  aclio  diver- 
simode  judicalur  in  bono  vel  in  malo,  secundum 
quod  ex  diversa  radice  procedil.  Pater  enim  tra- 
didit  Chrislum,  et  ipse  semetipsum  ex  charilate, 
et  ideo  laudantur:  Judas  autem  tradidit  ipsum  ex 
cupiditate,  Judaei  aulem  ex  invidia,  Pilatus  cx  ti- 
more  mundano,  quo  timuit  Caesarem:  et  ideo  ipsi 
vituperanlur. 
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ARTICFIAS  IV. 


Uirum  fucrit  conveniina  Christum 
pati  a  Gentilibut. 

Ad  quartttm  sic  proceditttr.  1.  Videtur  quod 
non  fuerit  conveniens  Christiun  pati  a  Gontilibtis. 
Quia  enim  pcr  morlcm  Chrisli  homincs  crant  n 
pecc&to  liberandi,    conveniens  videbatur  ut  paucis- 

simi  in  morte  cjus  pcccarent.  Peccavcrunt  autem 
in  morte  ejus  Jtidaei,  ex  quorum  persona  dicitur 
Matth.  21,  «18:  Ilic  cst  hcres:  venitc,  occidamus 
cum.  Brgo  videtur  conveniens  fuisse  quod  in  pcc- 
cato  oeeisionis  Chrisli    Gcnliles    non  implicarcntur. 

2.  Praeterea,  veritas  debet  respondere  figurae. 
Setl  figuralia  sacrilicia  vcteris  legis  non  Gcnliles, 
sed  Judaei  offcrebant.  Ergo  nequc  passio  Christi, 
quae  fuit  verum  sacrificium,  impleri  debuit  pcr 
manus  Genlilium. 

5.  Praeterea,  sicut  dicitur  Joan.  5,  Judaei  quae- 
rebant  Cbristum  interficcre,  non  solum  quia  sol- 
vcbat  sabbatum,  sed  etiam  quia  Patrcm  suum  di- 
cebat  Deum,  aequalem  se  Deo  faeiens.  Scd  hoc 
videbatur  esse  solum  contra  lcgem  Judaeorum; 
tinde  et  ipsi  dicunt,  Joan.  19,  7:  Secundum  legem 
debet  mori,  quia  filium  Dei  sc  fecil.  Videlur  ergo 
inconveniens  fuisse  quod  Christus  non  a  Gentibus, 
sed  a  Judaeis  pateretur,  et  falsum  esse  quod  di- 
xeruni:  Nobis  non  Ucet  interficere  quemquam,  cum 
multa  peccata  secundum  legern  morte  puniantur, 
ut  patet  Levil.  20. 

Sed  contra  est  quod  ipse  dominus  dicit    Matth. 

20,  19:   Tradent  cum   Gcntibus  ad    illudendum   ct 

flagcllandum,  el  crucifigendum. 

Concl.  Ut  ipso  pqssionis  modo  effeetus  ejus  praefigura- 
retur,  conreniens  fuit  ut  Ohristi  passio  a  Judaeis  inciperet, 
et  ipsis  tradentibus  per  Gentiles  finiretur. 

Respondeo  dicendum,  quod  in  ipso  modo  pas- 
sionis  Christi  praefiguralus  est  effeclus  ipsius:  pri- 
mo  enim  passio  Chrisii  effecium  salutis  habuil  in 
Judaeis,  quorum  plurimi  in  morle  Cbristi  baptizati 
sunt,  ut  palet  Act.  2  et  3.  Secundo  vero  Judaeis 
pracdicantibus,  effeclus  passionis  Christus  a  transivit 
ad  Gentes.  Et  ideo  convenicns  fuit  ut  Christus  a  Ju- 
daeis  pati  inciperet,  et  postca  Judaeis  tradentibus, 
per  manus  Gentilium  ejus  passio  finiretur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Christus  ad 
ostendendum  abundaniiam  charitatis  suae,  ex  qua 
patiebalur,  in  cruce  positus  veniam  pro  persecuto- 
ribus  postulavit.  Et  ideo,  ut  hujus  petilionis  fructus 
ad  Judaeos  et  Gentiles  perveniret,  voluit  Christus 
ab  uirisque  pati. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  passio  Christi 
fuit  sacrificii  oblatio,  inquantum  Christus  propter 
voluntatem  mortem  sustinuit  ex  charitate;  in  quan- 
tum  autem  a  persecutoribus  est  passus,  non  fuit 
sacrificium,  sed  peccatum   gravissimum. 

Ad  tcrtium  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus 
dicit  ( tract.  114  in  Joan.,  circa  med.  ),  Judaei 
dicentes:  «  Nobis  non  licel  interficere  quemquam, 
inteUexerunt  non  sibi  licere  «  interficere  qucmquam  » 
propter  festi  diei  sanctitalem,  quam  celebrare  jam 
eoeperant.  Vel  hoc  dicebant,  ut  Chrysostomus  dicit 
(hom.  82  in  Joan.,  a  med.),  quia  volebant  eum  oc- 
cidi,  7ion  tamquam  transgressorem  legis,  sed  tam- 
quam  publicum  hostem,  quia  se  regem  fecerat,  de 
quo  non  erat  eorum  judicare.  Vel  quia  non  li- 
cebat  eis  crucifigere  (  quod  cupiebant  ),  sed    Iapi-     ] 


dare,  ul  in  Siophano  feeorunt.  Vcl  meliui  dieenduni 
esl  quod  per  Romanof,  quibui  erant  lubjecli,  eral 
cis    potestai  occidendi  interdict*. 

ARTICULU8  V. 

Utrum  C.luisti  perseruforcs  eum  cogiiorrniif.  — 
(  Opusc.  00,  cap.  18,  in  fin.;  el  1  nd  (]<,r. 
%  lect.  2.  ) 

Ad  quintum  sic  proecdilur.  1.  Vidctur  quod 
persecutorcs  Christi  eum  cognoverint.  Dicilur  cnini 
Mallh.  21,  38,  quod  agrioolae  videntes  Filium  di- 
xerunt  intra  se:  ///>  cst  hcrcs:  vcnite,  occidarmn 
eum;  ubi  dicit  Ilieronymus  ( id  habent  Rabanui  el 
Glos.  ord.  in  hunc  Ioc.  ):  Manifestc  Dominus  pro- 
bal  ex  his  verbis  Judacorum  principes  non  pcr 
ignorantiam,  sed  pcr  invidiam  Dei  Filium  crucifi- 
x>sse:  intcllrxerunt  enim  eum  esse  illum  cui  Pater 
pcr  Prophcfam  dicit,  psal.  2:  «  Poslula  a  me,  ct 
«  dabo  tdn  gmlcs  hacrcditatem  luam  »  Ergo  vi- 
detur  quod  cognoverint  eum  esse  Christum  vel 
Filium   Dei. 

2.  Praeterea,  Joan.  15,  24,  Dominus  dicit: 
Nunc  aulem  et  viderunf,  el  oderunt  et  me,  et  Pa- 
trem  meum.  Quod  autem  videtur,  manifeste  cogno- 
scitur.  Ergo  Judaei  cognoscentes  Chrisium  ex  cau- 
sa  odii  ei  passionern  intulerunt. 

3.  Praeterea,  in  quodam  serm.  Ephesini  conc. 
(cit.  quaest.  praec,  art.  12,  ad  2)  dicilur:  Sicut 
qui  chartam  impcrialem  discerpserit,  tamquam  im- 
peratoris  disrumpem  verbum,  ad  mortem  addicitur: 
sic  crucifigens  Judaeus,  quem  vidcrat,  poenas  dabit 
tamquam  in  ipsum  Deum  Vcrbum  praesumptiones 
injiciens.  Hoc  autem  non  esset,  si  eum  esse  Dei 
Filium  non  cognovissent,  quia  ignorantia  eos  excu- 
sasset.  Ergo  videtur  quod  Judaei  crucifigenles  Chri- 
stum  cognoverint  eum  esse  Filium  Dei. 

Sed  conlra  est  quod  dicitur  1  ad  Corinth.  2,  8: 
Si  cognovissent,  nunquam  Dominum  gltriae  crucifi- 
xissent;  et  Act.  3,  17,  dicit  Petrus  Judaeis  loquens 
Scio  quia  per  ignorantiam  fecislis,  sicut  el  principes 
vestri:  et  Dominus  in  cruce  pendens  dicit:  Patcr,  di- 
mitle  illis:  non  enim  sciunt  quid  faciunl,  Lucae  15,  34. 

Conix.  Majores  Judaeorum  quamquam  noverint  Jesum 
fuisse  Mes^iam  in  lege  promissnm,  ignora%'erunt  tamen  ipsum 
fuisse  Deum  verum,  quorum  ignorantia  inexcusabilis  fuit:  mi- 
nores  vero  non  cognorerunt  illum  fuisse  Filium  Dei,  nec 
Messiam. 

Rcspondeo  dicendum,  quod  apud  Judaeos  qui- 
dam  erant  majores,  et  quidem  minores.  Majores 
quidem  qui  eorum  principes  dicebantur,  ut  dicitur 
in  lib.  QQ.  veteris  et  novi  Testam.  (quaest.  66,  a 
med.,  inter  op.  Aug.),  sicut  el  daemones  cognoverunt 
eum  esse  Chrislum  promissum  in  legc:  omnia  enim 
signa  viclebant  in  eo  quae  dixerunt  fulura  Prophe- 
tac;  mysterium  aulem  divinilatis  ejus  ignorabant. 
Et  ideo  Apostolus  dicit  quod  si  cognovissent,  nun- 
quam  Dominum  gloriae  crucifixissent.  Sciendum 
tamen  quod  eorum  ignorantia  non  eos  excusabat 
a  crimine,  quia  erat  quodammodo  ignorantia  affe- 
ctata:  videbant  enim  evidentia  signa  divinitalis  ipsius, 
sed  ex  odio,  et  invidia  Christi  ea  perverlebant;  et 
verbis  ejus,  quibus  se  Dei  Filium  fatebatur,  credere 
noluerunt.  Unde  ipse  de  eis  dicit  Joan.  15,  22: 
Si  non  venissem,  et  locutus  eis  non  fuissem,  pecca- 
tum  non  haberent;  nunc  aulem  excusationem  non 
habent   de   peccato    suo.  Et  postea  subdit:  Si  ope- 
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»a  non  fec.isscm  in  eis,  quae  nemo  alius  fecit,  pcc- 
(um  non  habercnt.  Et  sic  ex  persona  eorum  accipi 
poiest  quod  dicitur  Job  21,  14:  Dixcrunt  Deo: 
Hecede  a  nubis,'seieu(ium  viarum  luarum  nolumus. 
Minores  vero,  idesl  populares  qui  mysteria  scriptu- 
rae  non  noverant,  non  plene  cognoverunt  ipsum  esse 
nec  Clirisium,  nec  Filium  Dei.  Licet  enim  aliqui 
eorum  in  eum  crediderint,  multitudo  tamen  non 
eredidit;  el  si  aliquando  dubitaverunt  an  ipse  esset 
Christus,  propter  signorum  multiludinem  et  efliea- 
eiam  doctrinae,  ut  babetur  Joan.  7,  tamen  postea 
decepti  fuerunt  a  suis  prineipibus,  ut  eum  non 
erederenl  neque  Filium  Dei  ,  neque  Christum. 
Unde  el  Petrus  eis  dixil:  Scio  quia  per  ignorau- 
tiam  fccistis,  sicut  et  principes  vesiri,  quia  scilicet 
principes  seducti  erant. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illa  verba 
dicunlur  ex  persona  colonorum  vineae;  per  quos 
significantur  reclores  illius  populi,  qui  eum  cogno- 
verunt  esse  heredem  ,  inquantum  cognoverunt 
eum  esse  Christum  promissum  in  lege.  Sed  contra 
hane  responsionem  esse  videtur  quod  illa  verba 
psalmi  2,  8,  Postula  a  me,  et  dabo  tibi  qentes 
hereditatem  tuam;  eidem  dicunlur  cui  dicitur:  Fi- 
lius  meus  es  tu,  ego  hodie  genui  te.  Si  ergo  co- 
gnoverunt  eum  esse  illum  cui  dictum  esl:  Postula 
a  me,  et  dabo  tibi  genlcs  heredilalem  tuam,  se- 
quitur  quod  cognoverint  eum  esse  Filium  Dei. 
Chrysosiomus  (  alius  aucior  )  eiiam  ibidem,  (hom. 
40  m  Op.  imperf.,  a  med.),  dieit  quod  cognoverunt 
eutu  esse  Filium  Dei.  Beda  eliam  super  illud  Luc: 
23:  Quia  nesciunt  quid  faciant,  cap.  94  in  Luc: 
i\otandum,  iuquit,  quod  non  pro  eis  orat  qui,  quem 
Fil/um  Dei  intellexerunt,  crucifigere  quam  confiteri 
maluerunt.  Sed  ad  hoc  polest  responderi  quod  eo- 
gnoverunt  eum  esse  Filium  Dei,  non  per  naturam, 
sed  per  exeelleniiam  gratiae  singularis.  Possumus  ta- 
men  dicerc  quod  etiam  verum  Dei  Filium  cognovisse 
dicuntur,  quia  evidenlia  signa  hujus  rei  habebant; 
quibus  lamen  assenlire  propter  odium  et  invidiam 
noluerunt,  ul  eum  cognoscerent  esse  Filium  Dei. 

Ad  secundum  diecndum,  quod  ante  illa  verba 
praemiltilur:  Si  opera  non  fecissem  in  eis  quae 
ncmo  alius  fecit,  peccalum  non  haberent,  et  postea 
subditur:  Nunc  autem  viderunt,  et  oderunt  et  me 
el  Patrem  meum,  Per  quod  ostendiiur  quod  viden- 
tes  opera  Christi  minfica,  ex  odio  processit  quod 
eum  Filiurn  Dei  non  cognoveruni. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ignorantia  affectala 
oon  cxcusat  a  culpa,  sed  magis  videtur  culpam 
aggravare:  oslendit  enim  hominem  sic  vehemenler 
esse  affectum  ad  peccandum,  quod  vult  ignorantiam 
ineurrere,  ne  peccaium  vitet.  Et  ideo  Judaei  pec- 
eaverunt,  non  solum  lamquam  hominis  Christi,  sed 
eliaiu  tamquum  Dei  crucilixores. 

ARTICULUS    VI. 

Utrurn  peccalum  Chrislum  crucifigcntium  fuerit 
gravissimum.  —  (  Sup.,  art.  4,  ad  2,  fin.;  el 
opusc.  60,  cap.  1 8,  jin.  ) 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  pecca- 
lum  cruciligenlium  Chrislum  non  fuerit  gravissimum. 
ISon  enim  est  gravissimum  peecatum  quod  excu- 
sationem  habet.  Sed  ipse  Doininu2  exeusavit  pecca- 
uim  cruciligenlium  eum,dicens,  Lucae  15,  54:  Pater 
i<jnosce  illis:  quia  nesciunl  quid  faciunt.  Non  ergo 
pecealum  eorum  fuil  gravissimuru. 
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2.  Praeterea,  Dominus  dicit  Pilalo  Joan.  19,2; 
Qui  tradidit  me  (ibi,  majus  peccalum  habel.  Ipse 
autem  Pilatus  fecit  Christum  cruciligi  per  suos  mi- 
nistros.  Ergo  videtur  fuisse  majus  peccalum  Judae 
prodiloris  peccato  crucifigenlium  Christum. 

5.  Praeterea,  secundum  Philosophum  in  5  E- 
thic,  cap.  9,  nullus  pittitur  injuslum  volens;  el 
sicut  ipse  ibidem  dicit,  nullo  patienie  injustum, 
nullus  facit  injustum.  Ergo  volenti  nullus  facit  in- 
justum.  Sed  Chrislum  volunlarie  est  passus,  ul  su- 
pra  habitum  est,  art.  1  huj.  quaest.,  ad  5,  et  art. 
2.  Non  ergo  injuslum  fecerunt  crucifixores  Christi: 
et  ita  eoruin    peceatum  non    fuit  gravissimum. 

Sed  conlra  est  quod  super  illud  Matthaei  23: 
Et  vos  implete  mensuram  patrum  vestrorum,  dicil 
Chrysosiomus,  (  alius  auclor  hom.  45  in  Op.  im- 
pcrf.,  a  med.  ):  Quantum  ad  veritalem  excesserunl 
meusuram  patrum  suorum:  illi  enim  occiderunt  Iw- 
mines,  isti  Deum  crucifixerunt. 

Concl.  Peccatum  Principum  Judeorum  crucifigentium  Chri- 
stum,  fuit  gravissimum  ex  suo  genere,  et  voluntatis  illorum 
malitia;aliorum  vero  Judaeorum  minus  fuit  ex  circumslantia 
ignorantiae,  quamquam  etiam  ex  suo  genere  gravissimum: 
G''ntilium  vero  magis  fuit  excusabile  ex  ignorantia  legis  et 
scripturarum. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dicium  est 
art.  praec,  principes  Judaeorum  cognoverunt  Chri- 
slum:  et  si  aliqua  ignorantia  fuit  in  eis,  fuit  igno- 
rantia  affeclata,  quae  eos  non  poterat  excusare.  El 
ideo  peccatum  eorum  fuit  gravissimum,  lum  ex 
genere  peccali,  tum  ex  malitia  volunlalis.  Minores 
autem  Judaei  gravissime  peccaverunt  quanlum  ad 
genus  peccali:  in  aliquo  tamen  diminuebatur  eorum 
peccatum  propter  eorum  ignorantiam.  Unde  super  il- 
lud  Luc  25:  Nesciunt  quid  faciunt,  dicit  Beda,  cap.  94 
iti  Luc:  Pro  illis  rogat  qui  nescierunl  quid  facerent 
«  zelum  Dei  habentes,  sed  non  secundum  scienliam  ». 
Multo  aulem  magis  fuit  excusabite  peccatum  Gen- 
tilium,  per  quorum  manus  crucifixus  esl,  qui  legis 
scienliam  non  habebant. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  excusatio  illa 
Domini  non  refertur  ad  principes  Judaeorum,  sed 
ad  minores  de  populo,  sieut  dictum  est  in  corp.  art. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Judas  tradidit 
Chrisium  non  Pilalo,  se  dprincipibus  sacerdotum,  qui 
iradiderunl  eum  Pilato,  secundum  illud  Joan.  18,55: 
Gens  tua  ct  ponlifices  lui  tradiderunt  te  mihi. 
llorum  (amen  omnium  peccalum  fuit  majus  quam 
Pilati,  qui  limore  Caesaris  Christum  oecidil;  et  etiam 
quam  peccatum  militum,  qui  de  mandato  praesidis 
Chrislum  crucifixerunt,  non  ex  cupiditate  sicut  Ju- 
das,  nec  ex  invidia  et  odio,  sicut  principes  sacer- 
dotum. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  Christum  voluit 
quidem  suam  passionem,  sicut  et  Deus  eam  voluit; 
iniquam  lamen  actionem  Judaeorum  non  voluit. 
El  ideo  oeeisores  Christi  ab  injuslitia  non  excu- 
saniur.  El  tamen  llle  qui  occidit  hominem  injuriam 
facit  non  solum  homini  occiso,  sed  etiam  Deo  el 
reipublicae;  sicut  etiam  ille  qui  oceidil  seipsum,  ul 
Philosophus  dicit  in  5  Ethic,  (  cap.  ult.,  parum 
a  princ).  Unde  et  David  damnavit  illum  ad  morlem 
qui  non  limuerat  miltere  manum,  ut  occideret 
Christum  Domini,  quamvis  eo  petenle,  ut  legiiur 
2  Reg.  1. 
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DE  MODO  PASSION1S   CHRISTl  QUANTUM 
AI)    EFFECTUM, 

(  In  sex  articuloi  divitft.  ) 


1'eiiule  considerandum  est  de  effectu    paaaionis  ( luisti;  ct 
primo   de  modo  efficiendi;  secundo,  <!<■  Ipso  effectu. 

Circa  priroum  quaeruntur  sex:  •  utrnm  paaaio  Chriati 
causaTeril  nostram  Balatera  per  moduro  moriti:  t"  utrum 
pw  roodum  satisfuctionis;  5.°  utrum  per  modum  aacrificii; 
4.  utniin  per  roodum  rederoptionis,  6."  utrum  esse  Redero- 
ptoreu  sit  proprium  Chriati;  0.°  utrum  causaverit  effectum 
nosirac  salutis  per  inodum  efficientiae. 

ARTICl  EUS  PRIMIS. 


QUAEST.  XI.VIII.  ART.  I.  ET  II.  21", 

Ad  lecundum  dicendum,  rjuo<l  Cbriilui  a  prin- 
cipio  Buae  coneeptionti  meruii  nobii  laJutein  aeter- 
iiiitn;  led  ex  parte  nosira  eranl  quaedatn  impedi 
menta,  quibui  impediebamur  conaequi  cflectum  prte- 
cedentium  meritorum:  unde  ad  remioveiidum  illa 
impedimenta,  oportmt  Chrittwn  pati,  ui  lupra  di- 
ctum  csi,  quaeet.  46,  art.  3. 

Ail  tertium  dicendum,  qood  paiaio  Ghriiti  lia- 
buit  aliquem  effectum,  quera  non  habuerunl  prae- 
cedentia  merila,  non  propter  majorera  charitatera, 
scil  propter  genus  operii,  quod  eral  oonveniens 
i.ili  efTeclui,  ut  patet  ex  rationibui  lupra  inductii 
de  convenicntia  passionis  Chriiti  ,  quaesi.  46,  ari. 
3  ei  4. 

ARTICCIXS  II. 


itrum  passio  Christi  causaverit  nostram  salulem 
per  modum  meriii.  —  (  /«/.,  quaest.  62,  art. 
5;  el  3,  dist.  18,  arl.  8;  el  4,  dist  1,  quaest. 
1,  art.  4,  quaest.  5;  et  Vcr.  quaest.  26,  arl. 
G,  ad  20;  et  Rom.  4,  /ftt.  ) 

Ad  primnm  sic  proccdiinr.  \.  Videiur  quod 
passio  Clirisfi  non  causaveril  nostram  salutem  per 
niodum  meriti.  Pussiorunn  enim  principia  non  sunt 
in  nobis.  Nullus  autcin  merctur  vcl  laudatur  nisi 
per  id  eujus  principium  est  iu  ipso.  Ergo  passio 
Christi  niinl  est  operata  per  modum  meriti. 

2.  Pracicrea,  Christus  ab  initio  suae  conceptio- 
nis  mcruil  el  sibi,  el  nobis,  ut  supra  dictum  est,  qu. 
*),  art.  4.  et  quaest.  54,  arl.  5.  Sed  superflu- 
um  cst  aliquem  iterum  mereri  id  quod  ante  me- 
ruerat.  Ergo  Cbristus  per  suam  passionem  non 
meruil  nosiram  salutem. 

5.  Praelerea,  radix  merendi  est  eharitas.  Sed 
cbaritas  Christi  non  fuit  magis  augmenlata  in  pas- 
sione  quam  ante.  Ergo  non  magis  meruil  salulem 
noslram  paliendo  quam  ante  fecerat. 

Sed  contra  esl  quod  super  illud  Philipp.  2: 
Proptcr  quod  el  Deus  exaltavit  illum,  elc,  dicit 
Augustinus,  (Iract.  104  in  Joan.,  sub  fin.):  Humili- 
tas  passionis  clarilatis  est  meritum;  claritas  hu- 
miliUitts  est  praemium.  Sed  ipse  elarilicalus  est 
non  solnm  in  seipso,  sed  etiam  in  suis  fidelibus, 
ut  ipse  dicit  Joan.  17.  Ergo  videtur  quod  ipse 
merueril  salulem  suorum  fidelium. 

Concl.  Ctim  Chrislo  data  fuerit  gratia  tamquam  capiti 
ecclesiae  ut  ab  ipso  in  membra  redundaret,  perspicuum  est 
Christum,  non  modo  sibi,  sed  etiam  omnibus  membris  suis, 
aeternam  promeruisse  salutem. 

Respondeo  dieendum,  quod,  sieut  supra  dictum 
est,  quaest.  8,  Christo  data  est  gralia  non  solum 
sicut  singulari  pcrsonae,  sed  inquantum  est  caput 
Ecclesiae,  ut  seilicet  ab  ipso  redundarel  ad  membra. 
Et  ideo  opera  Cbristi  hoc  modo  se  habent  tam  ad  se 
quam  ad  sua  membra,  sicut  se  habent  opera  al- 
lerius  hominis  in  gralia  constituli  ad  ipsum.  Ma- 
nifestum  est  autem  quod  quicumque  in  gralia 
constilulus  propler  jusliiiam  paiitur,  ex  hoc  ipso 
meretur  sibi  salulem,  secundum  illud  Matih.  5,  10: 
Bcati  qui  persecutionem  paiiuntur  propter  justiliam. 
Cnde  Christus  per  suam  passionem  non  solum  slbi, 
sed    etiam    omnibus   membris  suis  meruit  salutem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  passio  inquan- 
tum  bujusmodi,  non  est  meritoria,  quia  habet 
principium  ab  exteriori;  sed  secundum  quod  eam 
ahquis  voluntarie  sustinet,  sic  habet  principium  ab 
interiori;  et  hoc  modo  est  meritoria. 


Utrum  passio  Chrisli  causaverii  noetram  salulem 

per  modum  satisfactionis.  —  (4,  oont.,    cap. 
55,  ad  23  cl  24;  et  opusc.  60,  c  >p.  18.  ) 

Ad  secundum  sic  procedilur.  1.  Vidctur  quod 
passio  Christi  non  eausaveril  nostram  salutem  per 
modum  satisfactionis.  Ejusdem  enim  vidutur  esse 
salisfacere  cujus  est  peccare,  sicut  patet  in  aliis 
poeniieniiae  parlibus:  ejusdem  enim  cst  conteri  et 
coiilileri,  eujus  est  peccare.  Sed  Chrislus  non  pec- 
eavit,  secundum  illtid  1  Pelri  2,  2'2:  Qui  pcccatum 
non  fecit.  Ergo  ipse  non  satisfecit  propria  passione. 

2.  Praeterea,  nulli  satisfil  per  majorem  offensam. 
Sed  maxima  offensa  fuit  perpelrata  in  Cbrisli  pas- 
sione,  quia  gravissime  pcceaverutit  qui  euin  occi- 
derunt,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  praec.  art.  6. 
Ergo  videtur  quod  per  passionem  Christi  non  po- 
tuerit  Deo  salisfieri. 

3.  Praeterea,  satisfaclio  importat  aequalilalem 
quamdam  ad  culpam,  cum  sit  aclus  justiliae.  Sed 
passio  Christi  non  vidctur  esse  aequalis  omnibus 
peccatis  humani  generis,  quia  Christus  non  est  pas- 
sus  secundum  divinitalem,  sed  secundum  carnem, 
secundum  illud  1  Petri  4,  1:  Christo  igitur  passo 
in  carne;  anima  autem,  in  qua  est  peccatum,  po- 
lior  est  quam  caro.  Non  ergo  Christus  sua  passio- 
ne  satisfecit  pro  peccatis  nostris. 

Sed  contra  est  quod  in  persona  ejus  dicilur  in 
ps.  68,  5:  Quae  non  rapui,  tunc  exsolveba)ti.  INon 
auiem  exsolvit  qui  perfecte  non  salisfacit.  Ergo 
videtur  quod  Ciiristus  patiendo  perfecte  salisfecerit 
pro  peccatis  nostris. 

Concl.  Passio  Christi  non  solum  sun*iciens.,sed  superabun- 
dans  satisfactio  fuit  pro  peccatis  humaui  geueris  propter  pas- 
sionis  generalitatem  et  vitae  deposilae  digtiitalem,  et  denique 
propter  charitatis  magnitudinem. 

Respondeo  dicendum,  quod  ille  proprie  satisfa- 
cit  pro  offensa  qui  exhibet  offenso  id  quod  aeque 
vel  magis  diligit  quatn  oderit  offensam.  Christus 
autem  ex  eharitate  et  obedientia  paliendo  inajus 
aliquid  Deo  exhibuit  quam  exigeret  recoinpensalio 
tolius  offensae  bumani  generis:  primo  quidem  pro- 
pter  magnitudinein  charilalis,  ex  qua  patiebatur; 
secundo,  proptcr  dignitatem  vitae  suae,  quam  pro 
satisfaclioue  ponebal,  quae  erat  vita  Dei  el  homi- 
nis;  terlio,  propier  generalitatem  passionis  et  ma- 
gniludinem  doloris  assumpti,  ut  supra  dictum  est, 
quaest.  46,  art.  6.  El  ideo  passio  Christi  non  solum 
sufficiens,  sed  etiam  superabundans  satisfaetio  fuit 
pro  peccatis  humani  generis,  secundum  illud  1  Joan. 
2,  2:  Ipse  esl  propilialio  pro  peccalis  noslris,  non 
pro  nostrisautem  lanlum,  sed  etiam  pro  totius  mtndi. 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  caput  et 
membra  sunt  quasi  una  persona  mystica;  et  ideo 
satisfactio  Chrisli  ad  omnes  fideles  pertinet  sicut  ad 
sua  niembra.  Inquanlum  etiam  duo  homines  sunt 
unum  in  charitate,  unus  pro  alio  satisfacere  potest, 
ut  infra  patebit  (in  Supplem.,  quaest.  13,  art.  2). 
IVon  autem  est  similis  ratio  de  confessione  et  con- 
tritione:  quia  satisfactio  consistit  in  actu  exteriori, 
ad  quem  assumi  possunt  instrumenta,  inter  quae 
computantur  eliam  amici. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  major  fuit  cha- 
ritas  Chrisli  patientis  quam  malitia  crucifigentium: 
et  ideo  plus  potuit  Christus  satisfacere  sua  passione 
quam  crucilixores  offendere  occidendo;  intantum 
quod  passio  Christi  sufficiens  fuit  et  superabundans 
ad  satisfaciendum  pro  peccatis  occidentium  ipsum. 

Ad  terlium  dicendum  ,  quod  dignitas  carnis 
Christi  non  est  aestimanda  solum  secundum  carnis 
naturam,  sed  secundum  personam  assumentem,  in- 
quantum  scilicet  erat  caro  Dei,  ex  quo  habebat  di- 
gnilatem  infinitam. 

ARTICULUS    III. 

Ulrum  passio  Christi  operata  sit  per  modum  sa- 
crificii.  —  (  Jnf.  quaest.  49,  arl.  4,  corp.,  et 
quaest.  73,  art.  4,  corp.,  et  ad  3,  et  quaest. 
85,  art.  1,  corp.;  et  opusc.  60,  cap.  18.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  pas- 
sio  Christi  non  sit  operata  pcr  modum  sacrificii. 
Veritas  enim  debet  respondere  figurae.  Sed  in  sa- 
crificiis  veteris  legis,  quae  erant  figurae  Chri- 
sti,  nunquam  offerebatur  caro  humana;  quinimo 
haec  sacrificia  immunda  et  nefanda  habebantur, 
secundum  illud  psal.  105,  58:  Effuderunt  sangui- 
nem  innocentem,  sanguineni  filiorum  suorum  el  fi- 
liarum  suarum,  quas  sacrificaverunt  sculplilibus  Cha- 
naan.  Ergo  videtur  quod  passio  Christi  sacrificium 
dici  non  possil. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  10  de  Civitale 
Dei  (  cap.  b,  parum  a  princ.  ),  quod  sacrificium 
visibile,  invisibilis  sacrificii  sacramenlum,  idest,  sa- 
crum  signum  est.  Sed  passio  Christi  non  est  signum, 
sed  magis  signatum  per  alia  signa.  Ergo  videtur 
quod  passio  Christi  non  sit  sacrificium. 

5.  Praeterea,  quicumque  offert  sacrificium,  ali- 
quod  sacrum  facit,  ut  ipsum  nomen  sacrificii  de- 
monstrat.  Illi  autem  qui  Christum  occiderunt,  non 
fecerunt  aliquod  sacrum,  sed  magnam  maliliam 
perpetraverunt.  Ergo  passio  Christi  polius  fuil  ma- 
leficium  quam  sacrificium. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  Ephes.  5,  2: 
Tradidit  semelipsum  pro  nobis  oblaiionem  et  hosliam 
Deo  in  odorem  suavitatis. 

Concl.  Cum  Christus  passionem  suam  sustincndo,  opus 
Dco  acceptissimum  fecerit,  ejus  passio  verum  extitit  sacrtfi- 
cium. 

Respondeo  dicendum,  quod  sacrificium  proprie 
dicilur  aliquid  faclum  in  honorem  proprie  Deo  de- 
bitum,  ad  eum  placandum:  et  inde  esl  quod  Au- 
gustinus  dicit  in  10  de  Civil.  Dei,  cap.  6:  Verum 
sacrificium  est  omne  opus  quod  agitur,  ut  sancta 
socielale  inhaereamus  Deo,  relatum  scilicet  ad  illum 
finem  boni,  quo  veraciler  beati  essc  possumus. 
Christus  autem,  ut  ibidem  subdilur,  seipsum  oblulit 
in  passione  pro  nobis;  et  hoc  ipsum  quod  voluniu- 
rie  passionem  sustinuit,  Deo  maxime  acceptum  fuit, 
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utpote  ex  charitate  maxima  proveniens.  Unde  ma- 
nifestum  est  quod  passio  Christi  fuerit  verum  sa- 
crificium. 

Et,  sicut  ipse  postea  subdit  in  eodemlibro,  cap. 
20,  hujus  veri  sacrificii  mxdtiplicia  variaque  signrt 
erant  sacrificia  prisca  Sanctorum,  cum  hoc  unum 
per  mvlla  figuraretur,  tamquam  verbis  multis  res 
non  dicerelur,  ut  sine  fastidio  multum  commenda- 
relur.  Ul  cum  qualuor  considerentur  in  omni  sacri- 
ficio,  ut  Augustinus  dicit  in  4  de  Trinitate.eap.  14, 
scilicet,  cui  offeratur,  a  quo  offeratur,  quid  offera- 
lur,  pro  quibus  offeratur;  ide.m  ipse  unus  verusque 
Mediator  per  sacrificium  pacis  reconcilians  nos  Deo, 
unum  cum  illo  maneret  cui  offerebal,  unum  in  se 
facerv.t  pro  quibus  offerebat,  unus  ipse  esset,  qui 
offerebat,  et  quod  offerebat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  licet  veritas 
respondeat  figurae  quantum  ad  aliquid,  non  tamen 
quantum  ad  omnia;  quia  oportet  quod  veritas  figu- 
ram  excedat.  Et  ideo  convenienter  figura  hujus  sa- 
crificii,  quo  caro  Christi  offertur  pro  nobis,  fuit  caro 
non  hominum,  sed  aliorurn  animalium  significantium 
carnem  Christi,  quae  est  perfectissimum  sacrificium. 
Primo  quidem  quia  ex  eo  quodest  humanae  natu- 
rae  caro,  congrue  pro  hominibus  offeitur,  et  ab 
eis  sumitur  sub  sacramento.  Secundo,  quia  ex  eo 
quod  erat  passibilis  et  mortalis,  apta  erat  immola- 
tioni.  Tertio,  quia  per  hoc  quod  erat  sine  peccato, 
efficax  erat  ad  emundanda  peccala.  Quarto,  quia 
ex  eo  quod  erat  caro  ipsius  offerentis,  erat  Deo 
accepta  propter  ineffabilem  charitatem  suam  carnem 
offerentis.  Unde  Augustinus  dicit  in  4  de  Trinit. 
(  cap.  14  ):  Quid  lam  congruenter  ab  hominibus 
quod  pro  eis  offerretur,  quam  humana  caro,  et  quid 
tam  aptum  huic  immolationi,  quarn  caro  morlalis'? 
ct  quid  tam  mundum  pro  mundandis  viliis  morta- 
lium,  quam  sine  contagionc  carnalis  concupiscenliae 
caro  nata  in  utero,  et  cx  ulero  virginali?  el  quid 
tam  grate  offerri  et  suscipi  posset,  qiiam  caro  sa- 
crtficii  nostri,  corpus  effeclum  Sacerdotis  noslri? 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Augustinus  ibi 
loquitur  de  sacrificiis  visibilibus  figuralibus;  et  etiam 
ipsa  passio  Christi,  licet  sit  aliquid  signatum  per 
alia  sacrificia  figuralia,  est  tamen  signum  alicujus 
rei  observandae  a  nobis,  secundum  illud  1  Pet.  4, 
1:  Chrislo  igitur  passo  in  carne,  et  vos  eadem  co~ 
gilatione  armamini:  quia  qui  passus  est  in  carn?, 
desiit  a  peccatis,  u/  jam  non  hominum  desideriis, 
sed  voluntati  Dei,  quod  reliquum  est,  in  carne  vi- 
vat  temporis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  passio  Christi  ex 
parte  occidentium  ipsum  fuit  maleficium;  sed  ex 
parte  ipsius  ex  eharitate  patientis  fuit  sicrificium. 
Unde  hoc  sacrificium  ipse  Christus  obtulisse  dicitur, 
non  autem  illi  qui  eum  occiderunt. 

ARTICULUS    IV. 

Ulrum  passio  Christi  operata  sit  noslram  salutem 
per  modam  redemptionis.  —  (  Inf,  qu.  49, 
ari.  2;  et  2,  dist.  19,  art.  2  et  3;  et  op.  60, 
cap.  18.  ) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod 
passio  Christi  non  sil  operata  nostram  salutem  per 
modum  redemptiouis.  Nullus  enim  emit  vcl  redimit 
quod  suum  esse  non  desiit.  Sed  homines  nunquam 
desierunt  esse  Dei,  secundum   illud    psal.    25,    1  •• 
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Domini  cst  terra  ct  plcniludo  ejus,  orbii  tcrrurutn, 
el  univcisi  qui  habitunt  in  eo.  Ergo  videlur  qnod 
Christus  uoti  redemeril  nos  sua  passiooe. 

2.  Praeterea,  sicut  Auguitinus  dicit,  13  dc 
Trinil.  (  cap.  15,  in  princ.  )  dialwlus  a  Chrislo 
justitia  su/nranilns  fuit.  Scd  hoc  exigil  jusliiia,  ut 
illc  qui  invasil  dolosc  rcin  alicnam,  dcbeat  privari 
ca,  quia  /ruus  et  dolus  nemini  debel  putroeiuari, 
ut  cliain  jura  luunana  dicunt,  50,  63,  H'.  pro  Soc. 
Cum  ergo  diabolus  crcaturani  Dci,  scilicet  lioinincni, 
dolose  deccpcrit  ct  sibi  subjugaverit,  vidctur  quod 
non  dcbuerit  hoino  pcr  inoduin  redcinplionis  ab 
cjus  eripi  poteatate. 

5.  Praeierea,  quicumque  emit  aut  redimil  aliquid, 
pretium  solvit  ei  qui  possidcbat.  Scd  Christus  non 
solvit  sanguinem  suum,  qui  dicilur  cssc  pretium 
icdcinpiionis  nostrae,  diabolo,  qui  nos  captivos  te- 
ncbat.  INon  ergo  Christus  sua  passionc  nosredemit. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  1   Petri  i,  18:   Non 

corruptibilibus  auro  vcl  argenlo  redempti    estis    de 

vana  vestra  conversatione  palcrnae    traditionis,  sed 

prctioso  sanguine  quusi  agni  immaculati    el    incon- 

tuminati  Chrisli;  et  Galal.  3  dicitur:    Christus    nos 

ridemit  de  maledicto  legis,  fuctus  pro  nobis  male- 

diclum.  Diciiur  atjtcin  pro  nobis  factus  malcdictum, 

inquantum  pro  nobis  passus  est  in   ligno,  ut   supra 

dielum  esl,  quaest.  40,  art.    4,   arg.    5.    Ergo    per 

passionein  suam  nos  rcdemit. 

Concl.  Cum  Christi  passio,  fuerit  superabundans  pro  pec- 
catis,  et  reatu  humani  generis  satisfactio,  nostram  salutcm 
operata  est,  per  modum  redemptionis. 

Respondeo  dicendum,  quod  per  peccatum  du- 
pliciler  homo  obligatus  erat:  primo  quidem  servi- 
tute  peccati,  quia  qui  facit peccatum,  servus  est  pec- 
cali,  ut  dicilur  Joan.  8,  54:  et  2  Petri  2,  19: 
A  quo  quis  superatus  esl,  hujus  et  servus  esl.  Quia 
igitur  dtabolus  bominem  superaverat,  inducendo 
cum  ad  peccatum,  homo  scrvituti  diaboli  addiclus 
crat.  Sccundo,  quantum  ad  reatum  poenae,  quo 
homo  eral  obligalus  secundum  Dei  justitiam;  et  hoc 
etiam  est  servilus  quaedam:  ad  servilutem  enim 
pertinet  quod  aliquis  patiatur  quod  non  vult,  cum 
liberi  hominis  sit  uti  seipso  ut  vult. 

Quia  igilur  passio  Christi  fuit  sufficiens  et  su- 
pcrabundans  salisfactio  pro  peccalo  el  reatu  poenae 
generis  httmani,  ejus  passio  fuit  quasi  quoddam 
pretium,  per  quod  liberati  sumus  ab  utraque  obla- 
tione.  ISum  ipsa  saiisfactio  qua  quis  satisfacit  sive 
pro  se,  sive  pro  alio,  pretium  quoddam  dicitur,  quo 
seipsum  vel  alium  redimil  a  pcccato  et  a  poena, 
secundum  illud  Dau.  4,  24:  Peccata  tua  elecmosy- 
nis  redime.  Chrislus  aulem  satisfecit,  non  quidem 
pecuniam  dando  aut  aliquid  hujusmodi,  sed  dando 
id  quod  fuit  maximum,  scipsum  scilicet  pro  nobis. 
Et  ideo  passio  Christi  dicitur  esse  noslra  redemptio. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  homo  dicitur 
esse  Dei  dupliciter.  Uno  modo  inquantum  subjici- 
tur  potestati  ejus;  el  hoc  modo  nunquam  homo 
desiit  Dei  esse,  sccundum  illud  Daniel.  4,  22  : 
Domiuatur ' excelsus  in  regno  hotninum,  et  cuicumque 
voluerit  dabil  illud.  Alio  modo  per  unioncin  cha- 
ritatis  ad  eum,  secundum  quod  dicitur  Pibm.  8,  9: 
Si  quis  spiritum  Christi  non  habet,  hic  non  est  ejus. 
Primo  ergo  modo  nunquam  homo  desiit  esse  Dei: 
secundo  vero  modo  desiit  esse  Dei  per  peccatum. 
Et  idco,  inquantum  fuit  a  peccalo  liberatus,  Chri- 
sto  passo  satisfaciente,  dicitur  per  passionem  Chri- 
»ti  esse  redemptus. 
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Ad  lecuodum  dicendum,  quod  hom<>  peccando 

obligatUA   crat  cl  Dco  et    diabolo.     Qiianluin     ctiim 

ad  culpara  Dcum  offenderat,  ct  disbolq  tt  suhdi- 
dcrat,  ci  conscnlicns,  undc  raiionc  culpac  non  cral 
factufl  Mivus  Dei;  scd  potius  a  Dei  tervituie  reect- 

dcns,  diaboli  scrvilulein  incurrcrat,  Dco  juslc  hoc 
pcnniltcnlc,  proptcr  ollcnsain  iu  se  coiinnissam. 
Sed  quantum  ad  poenara,  principaliler  bomo  crat 
Dco  obligatus  sicul  suinino  judici;  diabolo  autcm 
tamqnain  torlori,  sccundum  illud  Matlh.  5,  2'):  Se 
fortc  tradal  (c  adeersurius  tuus  judici,  <■/  juilcr 
trudai  te  ministro,  idcst,  angelo  poenarum  erudeU, 
ut  Chrysostomus  dicit  (alius  auclor,  liom.  11  in 
Op.  iniperf.,  sub  (in.).  Quamvis  igilur  diabolui  in- 
jusle,  (pianttim  in  ipso  eral,  bominem  aua  fraude 
dcccptuin  stib  servituic  tcncct  et  quantuui  ad  cul- 
pam,  ct  quantum  ad  poenam;  juslum  taincn  cral 
hoc  hoinincm  pali,  Deo  permittentc  hoc  quantum 
ad  culpam,  et  ordinantc  quanium  ad  poenam.  Et 
idco  pcr  respectum  ad  Deum  justitia  cxigcbat  qtiod 
homo  rcdimcretur,  non  aulem  per  respccluin  ad 
diabolum. 

Ad  tertium  dicendurn,  quod  quia  redcmptio 
rcquircbatur  ad  hominis  Iibei  alionem  per  respectum 
ad  Dcuin,  non  aulcm  pcr  rcspectum  ad  diabolum; 
non  erat  prctium  solvcndum  diabolo,  sed  Deo.  El 
idco  Christus  sanguincm  suum,  (jui  est  pretium 
nostrae  redcmplionis,  non  dicitur  oblulisse  diabolo 
sed  Deo. 

ARTICULUS  V. 

Utrum  esse  Redemplorem  sit  proprium  Christi. 
(3,  dist.  19,  art.  2,  quaest.  2.) 

Ad  quintum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod 
esse  Redcmptorem,  non  sit  proprium  Chrisli.  Di- 
citur  enim  psal.  30,  6:  Redemisti  me,  Domine, 
Deus  veritatis.  Sed  esse  Dominum  Deum  verilatis 
convenit  toti  Trinilali.  Non  ergo  est  proprium  Christi. 

2.  Praeterea,  ille  dicilur  redimere  qui  dat  pre- 
tium  redemplionis.  Sed  Deus  Pater  dedit  filium 
suum  redemptionem  pro  peccatis  nostris,  secundum 
illud  psalmi  110,  9:  Redemplioncm  misil  Dominus 
populo  suo,  Glossa  (interl.  Aug.),  idest,  Christum, 
qui  dat  rcdemptionem  caplivis.  Ergo  non  solum 
Christus,  sed  etiam  Deus  Pater  nos  redemit. 

3.  Praeterea,  non  solum  passio  Christi,  sed 
etiam  aliorum  sanclorum  proficua  fuit  ad  nostram 
salutem,  secundum  illud  Coloss.  1,  24:  Gaudeo 
in  passionibus  meis  pro  vobis,  et  adimpleo  ea  quae 
desunt  passionum  Christi  in  carne  mea  pro  corpore 
ejus,  quod  est  Ecclesia.  Ergo  non  soluin  Chrislus 
debct  dici  Redemptor,  sed  etiam  alii  sancti. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Galat.  3,  23:  Chri- 
stus  nos  redcmit  de  maledicto  legis,  factus  pro  no- 
bis  maledictum.  Sed  solus  Christus  factus  est  pro 
nobis  maledictum.  Ergo  solus  Christus  debet  dici 
nosler  rcdcmptor. 

Concl.  Quamquam  toti  Trinitati  adscribi  possit  redemptio- 
nis  opus  ut  primae  causae;  esse  tamen  redemptorem,  pro- 
prium  fuit  Christo  secundum  humanam  naturam,  qui  pro- 
prium  sanguinem,  et  vitam  propriam  pro  omnium  redemptio- 
ne  exposuit. 

Respondeo  dicendum,  quod  ad  hoc  quod  ali- 
quis  redimat,  duo  requiruntur,  scilicet  actus  solu- 
tionis  et  pretium  soluium.  Si  enim  aliquis  solvat 
pro  redemplione  alicujus    rei    pretium,    quod    non 
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esfsuum,  sed  allerius,  ipse  non  diciiur  redimere 
principaliter,  sed  magis  ille  cujus  est  pretium.  Pre- 
lium  autem  redemptionis  nostrae  esl  sanguis  Christi, 
vel  viia  ejus  corporalis,  quae  est  in  sanguine,  quam 
ipse  Christus  exsolvit.  Unde  utrumque  istorum  ad 
Christum  pertinet  immediate,  inquantum  est  homo; 
sed  ad  totam  Trinitalem  sicut  ad  causam  primam 
et  remotam,  cujus  erat  et  ipsa  vita  Christi,  sicut 
primi  auctoris,  et  a  qua  inspiratum  fuit  ipsi  ho- 
mini  Chrislo,  ut  pateretur  pro  nobis.  Et  ideo  esse 
immediate  Redemplorem,  proprium  est  Christi,  in 
quantum  est  homo;  quamvis  ipsa  redemptio  possil 
attribui  toti  Trinitali  sicut  primae  causae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Glossa  (vetus 
et  manuscripta)  hoc  sic  exponit:  Tu,  Domine  Deus 
verilatis,  redemisti  me  in  Chrislo  clamante:  In  ma- 
nus  tuas,  Domine,  commendo  spiritum  meum.  Et 
sic  redemptio  immediate  pertinet  ad  hominem  Chri- 
stum,  principaliter  aulem  ad  Deum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  prelium  redem- 
ptionis  nostrae  homo  Christus  solvit  immediale, 
sed  de  mandalo  Patris,  sicut  primordialis    auctoris. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  passiones  sanctorum 
proficiunt  Ecclesiae,  non  quidem  per  modum  re- 
demptionis,  sed  per  modum  exempli  et  exhorta- 
tionis,  secundum  illud  2  ad  Corinth.  1,  G:  Sive 
tribulamur  pro  vestra  exliortalione  et  salute. 

ARTICULUS  VI. 

Ctrum  passio  Christi  opcrala  sit  nostram  salu- 
lem  per  modum  effcientiae.  —  (Inf,  quuesl. 
49,  art.  1,  corp.;  et  op.  2,  cap.  558,  fin.;  et 
ad  Rom.  4,  fin.;  et  1   Cor.  1.) 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Vidctur  quod  passio 
Christi  non  sit  operata  nosiram  salutem  per  modum 
efficientiae.  Causa  enim  efficiens  nostrae  salutis  est 
magnitudo  divinae  virlutis,  secundum  illud  Isa.  59 
1:  Ecce  non  est  abbreviata  manus  ejus,  ut  salvare 
non  possit.  Chrislus  autem  crucifixus  est  ex  infr- 
mitate,  ul  dicitur  2  ad  Corinth.  15,  4.  INon  ergo 
passio  Christi  efficienter  operata  est  nostram  salulem. 

2.  Praeterea,  nullum  agens  corporale  efficienter 
agit  nisi  per  contaclum.-  unde  eliam  et  Christus 
tangendo  mundavit  leprosum,  ul  ostenderet  carnem 
suam  salutiferam  virtutem  haberc,  sicut  Chryso- 
slomus  dicit  (implic.  hom.  26  in  Matlh.,  et  auclor 
Op.  imp.,  hom.  22,  et  Cyrill.,  lib.  4  in  Joan.  sup. 
illud:  Nisi  manducaverilis,  eic).  Sed  passio  Christi 
non  potuil  contingere  omnes  homines.  Ergo  non 
potuit  efficienler  operari  salutem  omniuin  hominum. 

5.  Praclerea,  non  videlur  ejusdem  esse  operari 
per  modum  meriti  et  per  modum  efficienliae;  quia 
ille  qui  meretur,  expectat  eflectum  ab  alio.  Sed 
passio  Christi  operaia  est  noslram  salutcm  per  mo- 
dum  meriti.  ISon  ergo  per  modum  efficientiae. 

Sed  contra  esl  quod  dicilur    1   ad    Corinlh.    1, 

18,  quod  verbum  crucis  his  qui  salvi  fiunt  est  vir- 

lus  Dei.  Sed  virtus  Dei  etlicicnter  operaiur  noslram 

saluiem.  Ergo    passio    Chrisli    in    cruce    eflicienter 

opcrala  est  nosiram  salutem. 

Concl.  Quamvis  nostraesalulisefliciens  prineipale  Deus  sit, 
passioClirisli  tamen  elliciens  instrumcnlalc  fuit  salutis  noslrae. 

Respondeo  dicendum,  quod  duplex  est  efliciens; 
principale  el  instrumenlale.  Efficiens  quidem  prin- 
cipale  humanae  salutis  est  Deus.  Quia  vero  huma- 
nitas  Christi  esl  divinilatis  inslrumentum,  ul  stipra 
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dictum  est,  quaest.  45,  art.  2,  ideo  ex  consequenii 
omnes  actiones  et  passiones  Christi  inslrumenlaliter 
operantur  in  virtute  divinitatis  ad  salutem  huma- 
nam.  Et  secundum  hoc  passio  Christi  effieienler 
causat  salutem  humanam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  passio  Christi 
relata  ad  Chnsti  carnem  congruit  infirmitati  assum- 
ptae;  relata  vero  ad  divinitaiem  consequilur  ex  ea 
infinitam  virtutem,  secundurn  illud  1  ad  Cor.  1, 
2o:  Quod  infirmum  est  Dei,  fortius  est  kominibus-, 
quia  scilicet  ipsa  infirmitas  Chrisli,  inquanlum  est 
Dei,  habet  virtutem  excedentem  omnein  virtutem 
humanam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  passio  Chrisli 
licet  sit  corporalis,  habet  tamen  spiritualem  virtu- 
tem  ex  divinitate  unila:  et  ideo  per  spiritualem 
contactum  efficaciam  sorlitur,  scilicet  per  fidem  et 
fidei  sacramentum,  secundum  illud  Apostoli,  Rom. 
3,  25:  Quem  proposuit  Deus  propitiatorem  per  fi- 
dem  in  sannuine  ipsius. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  passio  Christi  se- 
cundum  quod  comparalur  ad  divinitatem  ejus,  agil 
per  modum  elficientiae;  inquantum  vero  comparatur 
ad  voluntatem  animae  Christi,  agit  per  modum 
meriti;  secundum  vero  quod  consideraiur  in  ipsa 
carne  Christi,  agit  per  modum  satisfactionis,  inquan- 
tum  per  eam  liberamur  a  reatu  poenae;  per  modum 
vero  redemplionis,  inquantum  per  eam  liberamur 
a  servitute  culpae:  per  modum  autem  sacrificii,  in- 
quantum  per  eam  reconciliamur  Deo,  ut  infra  di- 
celur,  qu.  seq.,  art.  4. 

QUAESTIO  XLIX. 

DE  EFFECTIBUS  PASSIONIS  CHRISTI. 

(  In  sex  articulos  divisa    ) 

I/einde  considerandum  est  de  ipsis  etTeetibns  passionis  Cliri- 
sti;  et  circa  hoc  quaeruntur  sex:  1.°  utrum  per  passionem 
Christi  simus  libcrati  a  peccato;  2.°  utrum  pcr  eam  simus 
liberati  a  potestate  diaboli;  3.°  utrum  per  eam  simus  libc- 
rati  a  reatu  poenae:  4."  utrum  per  eam  simus  Deo  recon- 
ciliati;  5.*  utrum  per  eam  sit  nobis  aperla  janua  caeli;  6." 
utrum  per  eam  Christus  adeptus  sit  exaltutionem. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Ulrum  per  passionem    Christi    simus    liberali  a 
peccato.  —  (5,  disl.  19,  art.  1.) 

Ad  primum  sic  procedilur.  1.  Videlur  quod 
per  passionem  Christi  non  simus  liberati  a  peccato. 
Liberare  enim  a  peccato  est  proprium  Dei,  secun- 
dum  illud  lsa.  45,  25:  Eqo  sum  qui  deleo  iniqui- 
tates  tuas  propter  me.  Christus  autem  non  est  pas- 
sus  secundum  quod  Deus,  sed  secundum  quod 
homo.  Ergo  per  passionem  Chrisli  non  sumus  li- 
berati  a  peccato. 

2.  Praelerea,  corporale  non  agit  in  spirituale. 
Sed  passio  Chrisli  est  corporalis:  peccatum  auteni 
non  est  nisi  in  anima,  quac  est  spiritualis  creatura. 
Ergo  passio  Christi  non  potuil  nos  emundare  a 
peccalo. ' 

5.  Praeterea,  nullus  potesl  liberari  a  peccato 
quod  nondum  commisii,  sed  quod  in  posterum  est 
commissurus.  Cum  igilur  mulla  peccala  post  Chrisii 
passionem  sint  commissa,  et  tola  die  commiltanlur, 
videtur  quod  per  passionem  Christi  non  simus  li- 
berati  a  peccato. 
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4  Praelercn,  posita  eousa  suffinenti,  nihil  nliud 
requiritur    ad    efTectum    inducendum.    Requiruntur 

anlein   adhue   alia   a<l   remissioncin   peccolonim,  ici- 

lieet  baptismus  el  poenitenlia.  \  Ergo  videtur  quod 
passio  Chrisli  non  sit  sulVieiens  cauia  remissionis 
pcccniorum. 

li.  Practerca,  Proverb.  10.  12,  dicilur:  Universa 
deUeta  bperii  nhariku;  et  Act.  15  dicitur:  Per 
misericordiam  ct  fidem  purgantur  peecata.  Sed 
multa  suni  alia  de  quibus  habemus  fidem,  et  quae 
suni  provocativa  eliarilaiis.  ErgO  passio  Chrisli  non 
est  propria  causa  remissionis  peccalorum. 

Sed  conlra  cst  qnod  dieitur  Apoeal.  1,  5:  Di- 
lcxit  nos,  et  larit  nos  a  peccatis  noslris  in  san- 
guinc  suo. 

CoNCL.  Passio  Christi,  causa  fuit  remissionis  peccatorum 
inquant i.in  pef  eam  provoeamur  ad  cliaritalcm,  ct  pcr  cam 
redempli  sumus,  et  ut  ea  fuit  divmitatis  jiislrumciilum,  quo 
pcccuta  oinnium  expulsa  sunt. 

Respondeo  dicendum,  quod  passio  Chrisli  est 
propria  causa  remissionis  pcccalorum  triplicilcr 
Primo  quidem  per  modmn  provocaniis  ad  chariia- 
lcm;  quia  ut  Apostolus  dieit  Roman.  5,  8,  Com- 
mendat  Dcus  suam  charilatcm  in  nobis,  quoniam 
cum  adhuc  inimici  essemus,  Chrislus  pro  nobis 
vwrtuus  est.  Per  charitaicm  autem  consequimur 
veniain  peecatorum,  sccundum  illud  Luc.  7,  47: 
Dimissa  sunt  ei  pcccata  mulla,  quoniam  dilexit 
multum.  Secundo,  passio  Christi  causat  remissionem 
pcccalorum  per  modum  redemptionis.  Quia  enim 
ipse  est  caput  noslrum  per  passioncm  suam,  quam 
ex  charilale  et  obedientia  suslinuit,  liberavit  nos 
tamquam  mcmbra  sua  a  peccatis,  quasi  per  prelium 
suae  passionis;  sicut  si  homo  per  aliquod  opus 
meritorium  quod  manu  exerceret,  redimerel  se  a 
peccato  quod  pedibus  commisisset.  Sicut  enim  na- 
turale  corpus  est  unum  ex  membrorum  diversitate 
consislens,  ila  tota  Ecelesia,  quae  est  mysticum 
corpus  Christi,  computatur  quasi  una  persona  cum 
suo  capite,  quod  est  Chrislus.  Tertio,  per  modum 
cfficientiae,  inquantum  caro  secundum  quam  Chri- 
stus  passionem  sustinuit,  est  instrumenlum  divini- 
latis.  Ex  quo  ejus  passiones  et  actiones  operantur 
in  viriute  divina  ad  expellendum  peccatum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  licet  Christus 
non  sit  passus,  secundum  quod  Deus,  lamen  caro 
ejus  est  divinilatis  instrumenlum;  et  ex  hoc  passio 
cjus  habet  quamdam  divinam  virtutem  dimiltendi 
peccata,  ut  dictum  est  in  corpore. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  passio  Christi 
licet  sit  corporalis,  sortitur  tamen  quamdam  spiri- 
lualem  vhiulem  ex  divinitate,  cui  caro  ejus  unita 
csl  ut  instrumentum:  secundum  quam  quidem  vir- 
lutcm  passio  Christi  est  causa  rcmissionis  pecca- 
torum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Christus  sua  pas- 
sione  nos  a  peccatis  liberavit  causaliter,  idest,  in- 
stituens  causam  nostrae  hberationis,  ex  qua  possent 
quaecumque  peccata  quandoque  remilli,  vel  prae- 
teriia,  vel  praesentia,  vel  futura;  sicut  si  medicus 
faciat  medicinam  ex  qua  possint  quicunique  morbi 
sanari  etiam  in  futurum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quia  passio  Christi 
praecessit  ut  causa  quaedam  universalis  remissionis 
peccaiorum,  sicut  dictum  est  in  corp.  art.,  necesse 
est  quod  singulis  adhibeatur  ad  deletionem  pro- 
priorum  peccatorum.  Hoc  autem  fit  per  baplismum 
et  poenitentiam,  et  alia  sacramenta,  quae  habent 
S.   Th.  Summae  Theol.  V.  4. 
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virlutem  ex  pauione  Ghrifti,  ut  infn  pttebil  qu. 
69,  art.  :i. 

\il  quinlum  dicendum,  quod  etiam  per  Bdern 
applicatur  nobii  pMiio  Chrtsti  ad  pereipiendttra 
fruetuin  ipsins,  lecundum  illud  Rom.  3,  2Ki  Qvsm 
propoeuil  Detu  prepitiatorem  per  fidem  m  eanguine 

c/ns.  Pidei  aulem,  per  quam  a  pecCllO  iiiuii(l;nniir, 
non  csl  (itles  informis,  quae  polesl  CIIC  <li;nn  cuin 
peccalo,  sed  cst  fides  formata  per  cliarilalem;  Dl 
sic  passio  (>hrisli  nobis  applicetur  non  lolum  (pi;m- 
lum  ad  intellcclum,  scd  ctiain  quanium  ad  alfcctiuii. 
Et  per  hunc  etiain  modiim  peceata  dimitluntur  cx 
virlule  passionis  Chrisli. 

ARTICULUS    II. 

Utrum  per  passionem  Chrisli  simus  libcrati  a 
potestate  diaboli.  —  (  2,  disl.  19,  art.  %  el 
3,  dist.  19,  art.  2;  el  Ver.  quaesl.  29,  art. 
7,  ad  9;  et  opmc.  60,  cap.  18;  el  I/ebr.  2, 
lect.  4.  ) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
per  passionetn  Christi  non  simus  liberati  a  pote- 
siate  diaboli.  Ille  enim  non  habct  potestatcm  supcr 
aliquos,  in  quibus  nihil  sine  permissione  alterius 
faccre  potest.  Sed  diabolus  nunquam  potuit  aliquid 
in  nocumenlum  hominum  faeere,  nisi  ex  permis- 
sione  divina,  sieut  patci  Job  1  et  2,  quod  polestale 
divinitus  accepta  eum  primo  in  rebus,  et  poslea  in 
corpore  laesit;  et  similiter  Malth.  8  dicilur  quod 
daemones,  nisi  Christo  concedente,  non  potuerunt 
in  porcos  inlrare.  Ergo  diabolus  nunquam  habuit 
in  hominibus  poteslatem:  el  ita  per  passionem  Christi 
non  sumus  liberati  a  potestate  diaboli. 

2.  Praeterea,  diabolus  potestatem  suam  in  ho- 
mines  exercet,  tentando  et  corporaliter  vexando. 
Sed  haec  adhuc  in  hominibus  operatur  post  Christi 
passionem.  Ergo  non  sumus  per  passionem  Christi 
ab  ejus  potestate  liberati. 

3.  Praeterea,  virtus  passionis  Christi  in  perpe- 
tuum  durat,  secundum  illud  Hebr.  10,  14:  Una 
oblatione  consummavit  sanctificatos  in  scmpiternum; 
similiier  etiam  ubique  exlenditur.  Sed  liberatio  a 
potestale  diaboli  nec  est  ubique,  quia  in  multis 
partibus  mundi  adhuc  sunt  idololatrae;  nec  etiam 
erit  semper,  quia  tempore  Antichristi  maxime  suam 
potestatem  exercebit  diabolus  in  hominum  nocu- 
mentum;  de  quo  dicitur  2  ad  Thess.  2,  9,  quod 
cjus  adventus  erit  secundum  operationem  Salanae 
in  omni  virtule,  et  signis,  ct  prodiqHs  mendacibus, 
el  in  omni  seductione  jiiiquilalis.  Ergo  videlur  quod 
passio  Christi  non  sit  causa  liberationis  humani 
generis  a  potestate  diaboli. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  Joan.  12, 
31,  imminenle  passione:  Nunc  princeps  hujus  mundi 
ejicietur  foras:  et  ego  si  exaltatus  fuero  a  terra, 
omnia  traham  ad  meipsum.  Est  autem  exaltatus  a 
terra  per  crucis  passionem.  Ergo  per  eam  diabolus 
est  a  poteslate  hominum  ejeclus. 

Concl.  Cum  per  Christi  passionem  remissa  fuerint  nobis 
peccata,  et  Deo  Patri  fuerimus  reconciliati,  et  temerarie  fue- 
rit  in  mortem  Christi  diabolus  machinatus,  sumus  ab  illius 
potestate  per  illam  liberati. 

Respondeo  dicendum,  quod  circa  potestalem 
quam  diabolus  m  homines  exercebat  ante  Chrisli 
passionem,  tria  sunt  consideranda.  Prinium  quidem 
ex  parte  hominis,  qui    suo    peccato    meruit    ut  iu 
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poiestatem  traderelur  diaboli,  per  cujus  tentationem 
fuerat  superatus.  Aliud  autem  est  ex  parte  Dei, 
quem  homo  peccando  offenderat,  qui  per  suam 
justitiam  hominem  reliquerat  poteslati  diaboli.  Ter- 
tium  est  ex  parte  diaboli,  qui  sua  nequissima  vo- 
luntale  hominem  a  conseculione  salutis  impediebat. 

Quantum  ergo  ad  primum,  homo  est  a  pote- 
slate  diaboli  liberatus  per  passionem  Christi,  in- 
quantum  passio  Christi  est  causa  remissionis  pec- 
calorum.  Quantum  autem  ad  secundum;  dicendum 
quod  passio  Christi  nos  a  poleslate  diaboli  libera- 
vil,  inquantum  nos  Deo  reconciliavit,  ut  infra  di- 
cetur,  art.  4  huj.  qu.  Quantum  vero  ad  tertium, 
passio  Christi  nos  a  diabolo  liberavit,  inquantum 
in  passione  Chrisli  excessit  modum  potestatis  sibi 
traditae  a  Deo,  machinando  in  mortem  Christi  qui 
non  habebat  meritum  mortis  cum  esset  absque 
peccato.  Unde  Augustinus  dicit  in  15  de  Trinit. 
(cap.  14,  in  princ.):  Justilia  Christi  victus  esl  diabo- 
lus;  quia  cum  in  eo  nihil  morte  clignum  inveniret, 
occidtl  eum  tamen.  El  utique  justuni  est  ul  debito- 
res  quos  lenebul,  liberi  dimillantur,  in  eum  cre- 
dentes,  quem  sine  ullo  debilo  occidit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non  dicitur 
sic  diabolus  in  homines  poieslalem  habuisse,  quasi 
possel  eis  nocere,  Deo  non  permitlenle;  sed  quia 
juste  permittebatur  nocere  hominibus,  quos  ten- 
tando  ad  suum  consensum  perduxerat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  diabolus  etiam 
nunc  potest  quidem  Deo  permittenle  homines  ten- 
tare  quantum  ad  animam,  et  vexare  quantum  ad 
corpus;  sed  tamen  praeparatum  est  homini  reme- 
dium  ex  passione  Christi,  quo  se  potest  tueri  contra 
hostis  impugnationes,  nc  deducatur  in  interitum 
morlis  aelernae:  et  quicutnque  ante  passionem 
diabolo  resistebant,  per  fidem  passionis  Christi 
hoc  facere  poterant ,  licet  passione  Christi  non- 
dum  peracta.  Quanlum  autem  ad  aliquid  nullus 
poterat  diaboli  manus  evadere,  ut  scilicet  non  do 
scenderet  in  infernum,  a  quo  post  passiouem  Chri- 
sti  se  possunt  homines  ejus  virtute  tueri. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  Deus  permittit  dia- 
bolo  posse  decipere  homines  in  cerlis  personis, 
lemporibus  et  locis,  secundum  occultam  rationem 
judiciorum  suorum;  semper  tamen  per  passionem 
Christi  est  paralum  hominibus  remedium  se  tuendi 
contra  nequilias  daemonum,  etiam  tempore  Anti- 
chrisli.  Sed  si  aliqui  hoc  remedio  uti  negligant, 
nil  deperil  efficaciae  passionis  Christi. 

ARTICULUS    III. 

Utrum  pcr  passionem  Christi  homines  sinl  Ube- 
rali  a  poena  peccati.  —  (  Inf.,  quaest.  52,  arl. 
5,  corp.,  et  quacst.  89,  art.  4,  ad  3;  et  5, 
disl.  19,  art.  3;  el  Ver.  quaest.  29,  art.  7,  ad  9.) 

Ad  terlium  sic  procedilur.  1.  Videlur  quod  per 
passionem  Christi  non  sint  homines  liberati  a  poena 
peccali.  Praecipua  enim  poena  peccali  est  aeterna 
ilaninalio.  Sed  illi  qui  damnati  erant  in  inferno 
pro  suis  peccatis,  non  sunt  per  Christi  passionem 
liberati,  quia  in  inferno  nulla  esl  redcmplio.  Ergo 
videtur  quod  passio  Christi  non  libcravil  homines 
a  poena  peccali. 

2.  Praeterea,  illis  qui  sunt  liberati  a  reatu 
poenae,  non  est  aliqua  poena  injungcnda.  Sed  poe- 
nitenlibus  injungitur  poena  satisfactoria.    ISon  ergo 
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per  passionem  Chrisli  sunl  homines  liberali  a  reaiu 
poenae. 

5.  Praeterea,  mors  esl  poena  peccati,  secundum 
illud  Rom.  6,  23:  Stipendia  peccati  mors.  Sed  adhuc 
post  passionem  Christi  homines  moriuntur.  Ergo 
per  passionem  Christi  non  sunt  homines  liberati  a 
reatu  poenae. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Isai.  53,  4:  Vere 
languores  nostros  ipse  tulit,  et  dolores  noslros  ipse 
portavit. 

Concl.  Passio  Christi,  cura  fuerit  superabundans  pro 
peccatis  satisfactio,  et  causa  remissionis  peccatorum,  quibu» 
homo  poenam  meretur,  consequens  est  per  eam  nos  esse  a 
reatu  poenae  liberatos. 

Respondeo  dicendum,  quod  per  passionem  Chri- 
sli  liberati  sumus  a  reatu  poenae  dupliciier;  uno 
modo  directe,  inquantum  scilicet  passio  Christi  fuit 
sufficiens  et  superabundans  satisfaciio  pro  peccatis 
totius  humani  generis:  exhibita  autem  satisfactione 
sulficienti,  lollitur  reatus  poenae:  alio  modo  indi- 
recte,  inquantum  seilicet  passio  Christi  est  causa 
remissionis  peccati,  in  quo  fundatur  reatus  poenae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  passio  Christi 
sortilur  effectum  suum  in  illis  quibus  applicatur 
per  fidem  et  charitalem,  et  per  fidei  sacramenla. 
Et  ideo  damnati  in  inferno,  qui  praedicio  modo 
passioni  Christi  non  conjunguntur,  effectum  ejus 
percipere  non    possunt. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  art.  1  huj.  qu.  ad  4,  ad  hoc  quod  con- 
sequamur  effectum  passionis  Christi,  oportet  nos 
ei  configurari.  Configuramur  autem  ei  in  baptismo 
sacramentaliter,  secundum  illud  Rom.  6,  4:  Conse- 
pulti  sumus  ei  per  baplismum  in  mortem.  Unde 
baptizatis  nulla  poena  satisfactoria  imponilur,  quia 
sunt  tolaliter  liberati  per  satisfactionem  Chrisli. 
Quia  vero  Christus  semel  tantum  pro  peccatis  no- 
stris  mortuns  est,  ul  dicilur  1  Petr.  5,  18,  ideo 
non  potesl  homo  secundo  configurari  morti  Chrisli 
per  sacramentum  baptismi.  Unde  oportet  quod  illi 
qui  post  baptismum  peccanl,  configurentur  Christo 
patienti  per  aliquid  poenalitalis  vel  passionis,  quam 
in  se  ipsis  sustineanl;  quae  tamen  multo  minor 
sufficit  quam  essel  condigna  peccato,  cooperante 
satisfactione  Chrisli. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  satisfaclio  Chrisli 
habet  effectum  in  nobis,  inquantum  incorporamur 
ei,  ut  membra  suo  capiti,  sicut  supra  dictum  est, 
art.  1  huj.  qu.  Membra  autem  oportet  capiti  con- 
formari.  Et  ideo  sicut  Christus  primo  quidem  ha- 
buit  graliam  in  anima  cum  passibilitale  corporis, 
et  per  passionem  ad  gloriam  immortalitatis  per- 
venit;  ila  et  nos,  qui  sumus  membra  ejus,  per 
passionem  ipsius  liberamur  quidem  a  rcatu  cujusli- 
bet  poenae;  ita  tamen  quod  primo  recipiamus  in 
anima  spirilum  adoptionis  liliorum,  quo  adscribimur 
ad  heredilatem  gloriae  immortalis,  adhuc  corpus 
passibile  et  morlale  habentes;  posimodum  vero 
configurati  passionibus,  et  morti  Chrisli,  in  gloriam 
immortalem  perducimur,  secundum  illud  Apostoli, 
Rom.  8,  17:  Si  filii  et  heredes,  heredes  quidem 
Dci,  coheredes  autem  Chrisli,  si  tamen  compalimur 
ut  et  conglorificemur. 
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ARTICULUS    IV. 


Utmm  per  paasionem  Chriati   simus  Dco  recon- 

ciliati. —  (  Sup.,  quttcsl.  47,  urt.  4,    corp.i  el 
3,  dist.  19,  urt.  9,  quucsl.  1;  cl  <>p.  G0,  cap.  18.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod 
per  passioncm  Christi  non  simiis  Deo  reeonciliati. 
Reconeili.ilio  cnim  non  habel  locum  inter  anncos. 
Sed  Deus  seinper  dilexit  nos,  secundum  illud  Sap. 
11,  25:  Diligis  omnia  quuc  sunt,  ct  nihil  odisli 
(u>rum  quac  /cm7/.Ergo  passioChristi  non  reconciliavit 
nos  Deo; 

2.  Praeterca,  non  potest  idem  esse  principium  et 
effectus;  unde  gratiaquae  est  principium  raerendi  non 
cadit  suh  mcrito.  Scd  dilectio  Dei  est  principiuin  pas- 
sionis  Christi,  secundum  illud  Joan.  5,16/  Sic  Dctts 
dilcxit  tnundttm  ut  Filium  suumunigctiitum  daret. 
INon  ergo  videtur  quod  per  passioncm  Christi  si- 
mus  reconciliati  Dco,  ita  quod  dc  novo  nos  amarc 
inciperet. 

3.  Practerea,  passio  Christi  impleta  est  per  ho- 
mines  Christum  occidcntcs,  qui  cx  hoc  graviter 
Deum  offenderunl.  Ergo  passio  Christi  est  magis 
causa  indignationis  quam  reconciliationis  Dei. 

Sed  contra  cst  quod  Apostolus  dicit  ad  Rom. 
5,  10:  Rcconciliali  sumus  Deo  per  mortem  Filii 
ejus. 

Concl.  Passio  Christi,  cum  a  peccalo,  per  quod  homines 
Dei  inimici  constituiiiitur,  nos  liberavcrit,  ct  «acrificium  fue- 
rit  Deo  acceptissimum,  fuit  nostrae  ad  Deum  reconciliationis 
rausa. 

Rcspondeo  dicendum,  quod  passio  Christi  esl 
causa  reconcilialionis  noslrae  ad  Deum  dupliciter. 
L'no  modo  inquantum  removet  peccatum,  per  quod 
liomines  consiituuntur  inimici  Dei,  secundum  illud 
Sap.  14,  9;  Similiter  odio  sttnt  Deo  impius  et  im- 
pielas  ejus,  et  in  psal.  5,  7:  Odisti  omnes  qui 
operantttr  iniquilalem.  Alio  modo  inquanlum  est 
sacrificium  Deo  acceptissimum.  Est  enim  hoc  pro- 
prie  sacrificii  effectus,  ut  per  ipsum  placetur  Deus: 
sicut  homo  offensam  in  se  commissam  remiltit 
propter  aliquod  ohsequium  acceptum,  quod  ei  ex- 
hibetur.  Unde  dicitur  1  Reg.  20,  19;  Si  Dominus 
incilat  te  adcersum  me,  odoretur  sacrificium.  Et 
similiter  lanlum  bonum  fuit  quod  Chrislus  volun- 
tarie  passus  est,  quod  propter  hoc  bonum  in  natura 
humana  invenlum,  Deus  placatus  est  super  omni 
offensa  generis  humani,  quantum  ad  eos  qui  Chri- 
sto  passo  conjunguntur  secundum  modum  prae- 
missum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Deus  diligit 
omnes  homines  quantum  ad  naturam  quam  ipse 
feeil;  odit  tamen  eos  quantum  ad  culpam  quam 
contra  eum  homines  committunt,  secundum  illud 
Eccli.  12,  5:     Allissimus  odio  habet  peccatores. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  passio  Christi 
non  dicitur  quanlum  ad  hoc  nos  Deo  reconciliasse 
quod  de  novo  nos  amare  inciperet,  cum  scriplum 
sit  Jerem.  51,  3:  Jn  charitate  perpelua  dilexi  te; 
sed  quia  per  passionem  Christi  sublata  esl  odii 
causa,  tum  per  ablalioncm  peccati,  tum  per  re- 
compcnsationem  acccptabilioris  boni  (1). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  occisores 
Christi  homines  fuerunt,  ita  et  Chrislus  oceisus. 
Major  autem  fuit  charitas  Christi  palientis  quam 
iniquitas    occisorum.    Et  ideo  passio    Christi  magis 

(i)  Al.,   btnefuii. 


valuil  ad   rcconcilianduin   Dcum   toli   humario  genefi 

quam  ud  provoeandum  ad  iram. 
ARTICUUIS  V. 

Utrum    Chris/us     sua    passionc  apirnoril    nobis 

januam  caeli.  —  (  5,  disf.   18,  art.  6,  quaest. 

2  et  5,  et  dist.id,  art.  5,  etk,et  di*t.  4,  (/u. 

2,  art.  2,  qu.  6;  cl   Ver.  qu.  29,  art.  7,  ad\).) 

Ad  quintum  sic  proccditur.  1.  Vidctur  quod 
Chrislus  sua  passionc  non  aperuil  nohis  januam 
caeli.  Dicitur  cnim  Proverb.  11,  18;  scrninanli  jn- 
stiliam  merccs  fidclis.  Sed  merces  justitiac  c«l  in- 
troilus  rcgni  cnclestis.  Ergo  videtur  quod  sancli 
patrcs,  qui  operati  sunt  opera  justitiae,  fide  conse- 
culi  cssimt  introitum  rcgni  caclcstis,  ctiam  ahsquc 
Christi  passione.  Non  crgo  passio  Christi  est  causa 
apertionis  januae  regui   cacleslis. 

2.  Praeierea,  ante  passionem  Christi  Elias  ra- 
pius  est  in  caelum,  ut  dicitur  4  Regum  2.  Sed 
effectus  non  praecedit  causam.  Ergo  videtur  quod 
apertio  januae  caelestis  non  sit  effcctus  passionis 
Christi. 

5.  Praelerea,  sicut  legitur  Matth.  3,  Christo 
baptizaio  aperti  sunt  ei  caeli.  Scd  baptismus  prae- 
cessit  passioncm.  Ergo  aperlio  caeli  non  est  effe- 
ctus  passionis  Christi. 

4.  Praeierea,  Mich.  2,  13,  dicitur:  Ascendil 
pandens  iter  ante  eos.  Sed  nihil  aliud  videtur  esse 
pandere  iter  caeli,  quam  ejus  januam  aperire.  Ergo 
videtur  quod  janua  caeli  sit  nobis  aperta,  non  per 
passionem  Christi,  sed  per  ascensionem  ejus. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  Heb.  10, 
19:  Habcmus  fiduciam  in  inlroilu  sanctorum,  sci- 
licet  caelestium,  in  sanguine  Chrisli. 

Concl.  Cum  per  Christi  passionem  liberati  fuerimus,  non 
modo  a  peccato  originali  communi  humanae  naturae,  quoad 
culpam  et  poenam,  sed  etiam  a  peccatis  propriis  singulorum; 
per  eam  nobis  aperta  est  janua  regni  caelorum. 

Respondeo  dicendum,  quod  clausio  januae  est 
obstaculum  quoddam  prohihens  homines  ab  in- 
gressu.  Prohibebanlur  autem  homines  ab  ingressu 
regni  caelestis  propter  peccatum,  quia,  sicut  dicitur 
Isa.  35,  8,  Via  illa  sancta  vocabitur,  et  non  trans- 
ibit  per  cam  pollutus.  Esl  autem  duplex  peccatum 
impediens  ab  ingressu  regni  caelestis.  Unum  quidem 
commune  totius  humanae  naturae,  quod  est  pec- 
catum  primi  parenlis;  et  per  hoc  peccatum  prae- 
cludebalur  homini  aditus  regni  caelestis.  Unde  le- 
gitur  Gen.  5,  24,  quod  post  peccalum  primi  pa- 
rentis  collocavit  Deus  Cherubim  et  flammeum  gla- 
dium  atque  versalilem,  ad  custodiendam  viam  ligni 
vitae.  Aliud  autem  est  peccatum  speciale  uniuscu- 
jusque  personae,  quod  per  proprium  actum  com- 
mittitur  uniuscujusque  hominis.  Per  passionem  autem 
Christi  liberati  sumus,  non  solum  a  peccato  cora- 
muni  totius  humanae  naturae,  et  quantum  ad  cul- 
pam,  et  quantum  ad  reatum  p^oenae,  ipso  solvente 
prelium  pro  nobis,  sed  etiam  a  peccatis  propriis 
singulorum,  qui  communicant  ejus  passioni  per 
fidem,  et  charitatem,  et  fidei  sacramenta.  Et  ideo 
per  passionem  Chrisli  aperta  est  nobis  janua  regni 
caelestis:  et  hoc  esl  quod  Aposlolus  dicit  Hebr. 
9,  2,  quod  Christtis  assislens  nontifex  futurorum 
bonorum,  per  proprium  sangu  .em,  mtrowit  semel 
in  sancla,  aelerna  redempUotic  tnventa.  Et  hoc  figu- 
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ratur  Numer.  35,  25,  ubi  dicitur,  quod  homkkla 
manebit  ibi,  scilicet  in  civitate  refugii,  donec  Sa- 
cerdos  magnus,  qui  oleo  sancto  unclus  est,  moria- 
tur;  quo  morluo  potcrit  in  domum  sucwi  redire. 

Ad  prinium  ergo  dicendum,  quod  sancli  patres 
operando  opera  juslitiae,  nierueruut  inlroitum  regni 
caeleslis  per  fidem  passionis  Christi,  secundum  illud 
Hebr.  11,  55:  Sancli  per  fidcm  vicerurtt  regna, 
operuli  sunt  justiliam:  per  quam  etiam  unusquisque 
a  peccato  purgabatur,  quantum  pertinet  ad  emun- 
dalionem  propriae  personae'  ISon  tamen  alicujus 
fides,  vel  justitia  sufiiciebat  ad  removendum  impe- 
dimentum  quod  erat  per  reatum  toiius  humanae 
creaturae;  quod  quidem  remoium  est  pretio  san- 
guinis  Christi.  Et  ideo  ante  passionem  Christi  nullus 
inlrare  poterat  regnum  caeleste,  adipiscendo  scilicet 
beatitudinem  aeternam,  quae  consistit  in  plena  Dei 
fruitione. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Elias  sublevatus 
esl  in  caelum  aereum,  non  autem  in  caelum  em- 
pyreum,  qui  est  locus  sanctorum:  et  simililer  etiam 
Enoch  raptus  esl  ad  paradisum  lerrestrem,  ubi 
cum  Elia  simul  creditur  vivere  usque  ad  adventum 
Anlichrisli. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  qu.  59,  art.  5,  Christo  baptizato,  aperti  sunt 
caeli,  non  propter  ipsum  Christum,  cui  semper  cae- 
lum  paluil,sed  adsignificandum  quod  caelum  aperitur 
baptizatis  baptismo  Cbristi,  quia  habel  efficaciam 
ex  passione  ipsius. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  Christus  sua  pas- 
sione  meruil  nobis  introitum  regni  caelestis,  et 
impedimentum  removit;  sed  per  suam  ascensionem 
nos  quasi  in  possessionem  regni  caeleslis  inlroduxit. 
Et  ideo  dicitur  quod  ascendit  pandens  iler  ante     eos. 

ARTICILIS  VI. 

Ulrum  Chrislus  pcr  suam  passioncm  meruerit 
exaltari.  —  (5,  dist.  18,  art.  4,  qu.  5.  ) 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Chri- 
stus  per  suam  passionem  non  meruerit  exaltari. 
Sicut  enim  cognitio  veritatis  est  proprium  Deo,  ita 
et  sublimitas,  secundum  illud  Psal.  112,  4:  Excel- 
sus  super  omnes  gentes  Dominus,  et  super  caelos 
gloria  ejus.  Sed  Christus,  secundum  quod  homo, 
habuit  cogniiionem  omnis  veritatis,  non  ex  aliquo 
merito  praecedenie,  sed  ex  ipsa  unione  Dei  et  ho- 
minis,  secundum  illud  Joan.  1,  14:  Vidimus  glo- 
riam  (jus,  gloriam  quasi  unigeniti  a  Patre,plenum 
graliae  et  veritatis.  Ergo  neque  exaltationem  habuil 
ex  merito  passionis,  sed  ex  sola  unione. 

2.  Praeterea,  Christus  meruit  sibi  a  primo  istan- 
ti  suae  coneeptionis,  ut  supra  habilum  est,  quaest. 
54,  art.  5.  Non  autem  major  charitas  fuil  in  eo 
lempore  passionis  quam  ante.  Cum  ergo  charitas  sit 
merendi  principium,  videtur  quod  non  magis  me- 
ruerit  per  passionem  suam  exaltalionem  quam  aute. 

5.  Praeterea,  gloria  corporis  resuliat  ex  gloria 
animae,  ul  Augustinus  dicit  in  epist.  ad  Dioscorum 
(1 1 8,  al.  56,  anle  med.).  Sed  Christus  per  passionem 
suam  non  meruit  exaltationem  quantum  ad  gloriam 
animae,  quia  anima  ejus  fuit  beala  a  primo  instanti 
suae  concepiionis.  Ergo  neque  eliam  per  passionem 
rneruil    exultationem  quantum  ad  gloriam  corporis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Philipp.  2,  8:  fa- 
ctus  est  obediens  usquem  ad  morlem,  morlcm  au- 
tem  crucis:  propler    quod  et  Dcus  exaltavit  illum. 


ART.  V.  ET  VI. 

CoNCL.  Sicut  Christus  per  suam  passionem  humiliavit  sei- 
psum,  ita  per  eam  exaltatus  est,  ut  surrexerit  gljriosus  et 
in  eaelum  ascenderit,  ubi  ad  dexleram  Dei  Patris  sedens,  in- 
de  venturus  est  in  paterna  majestate  judicare  omnes. 

Respondeo  dicendum,  quod  meritum  importat 
quamdam  aequalitatem  justitiae;  unde  et  Aposiolus 
dicit  Rom.  4,  4,  quod  ei  qui  operatur,  merces 
imputatur  secundum  debitum.  Cum  autem  aliquis 
ex  sua  injusta  voluntate  sibi  atlribuit  plusquam  sibi 
debeatur,  justum  est  ut  diminuatur  etiam  quantum 
ad  id  quod  sibi  debebalur;  sicut  cum  furatur  qui* 
unam  ovem,  reddet  qualuor,  ut  dicitur  Exodi  22. 
Et  hoc  dicitur  mereri,  in  quantum  per  hoc  ponitur 
ejus  iniqua  voluntas.  Ila  etiam  cum  aliquis  sibi  ex 
justa  voluniate  subtraxit  quod  debebat  habere,  me- 
retur  ut  sibi  amplius  superaddatur,  quasi  merces 
juslae  voluntatis.  Et  inde  est  quod,  sicul  dicilur 
Lucae  14,  2,  qui  se  humiliat,  exallabitur. 

Christus  autem  in  sua  passione  seipsum  humi- 
liavit  infra  suam  dignitatem  quanlum  ad  quatuor: 
primo  quidem  quantum  ad  passionem  et  mortem 
cujus  debitor  non  erat;  secundo  quanlum  ad  locum; 
quia  corpus  ejus  positum  est  in  sepulcro,  et  anima 
in  inferno;  teriio  quantum  ad  confusionem,  et  op- 
probria,  quae  suslinuit;  quarto  quanlum  ad  hoc 
quod  esl  traditus  humanae  polestati,  secundum 
quod  ipse  dicit  Pilato  Joan.  19,  11:  Non  ha- 
beres  in  me  polestatcm,  nisi  dalum  tibi  esset  de- 
super.  Et  ideo  per  suam  passionem  meruit  exalta- 
tiouem  quantum  ad  quatuor.  Primo  quidem  quan- 
tum  ad  resuneciionem  gloriosam:  unde  dicitur  in 
Psal.  158,  1,  Tu  cognovisli  sessionem  meam,  idest 
humilitatem  meae  passionis,  etresurrectionem  meam. 
Secundo,  quantum  ad  ascensionem  in  caelum:  unde 
dicilur  Ephes.  4,  9:  Descendit  primum  in  inferiorcs 
partcs  lerrae:  qui  autem  descendit  ipse  est  et  qui 
ascendit  super  omnes  caelos.  Tertio,  quantum  ad 
consessum  paternae  dexterae,  et  manifesiationem 
Divinitatis  ipsius,  secundum  illud  Isa.  52  15:  Exal- 
tabilur,  et  elcvabitur,  el  subUmis  erit  valde;  sicut 
obstupuerunt  super  te  multi,  sie  inglorius  erit  in- 
ter  viros  aspectus  ejus.  Et  Philip.  2,  8,  dicitur, 
Eaclus  est  obediens  usque  ad  mortcm,  mortem  au- 
tem  crucis;  propter  quod  et  Deus  exallavit  illum, 
et  dedit  illi  nomen  quod  est  super  omne  nomen, 
ut  scilicet  ab  omnibus  nominetur  Deus,  el  omnes 
ei  reverentiam  exhibeant  sicut  Deo.  Et  hoc  est 
quod  subdilur.  ut  in  nomine  Jesu  omne  gcmtfleclatur 
caelestium  ,  terrcstrium  et  infernorum.  Quarto 
quantum  ad  judiciariam  potestatem:  dicitur  enim 
Job  56,  17:  Causa  tua  quasi  impii  judicala  est; 
causam,  judiciumque  recipies. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  principium 
merendi  est  ex  parle  animae;  corpus  autem  est 
instrumenlum  merilorii  actus.  Et  ideo  perfectio 
animae  Christi,  quae  fuit  merendi  principium,  non 
debuit  in  eo  acquiri  per  meritum,  sicut  perfectio 
eorporis,  quod  fuit  passionis  subjectum,  el  per  hoc 
quod  fuil  ipsius  meriti    instrumentum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  per  priora  merita 
Christus  meruil  exallalionem  ex  parte  ipsius  ani- 
mae,  cujus  voluntas  charitate  el  aliis  virtutibus  in- 
formabatur;  sed  in  passione  meruil  suam  exalia- 
tionem  per  modum  cujusdam  recompensalionis  eliam 
ex  parte  corporis:  justum  est  eniin  ut  corpus  quod 
fuerat  ex  charitale  passionis  subjectum,  acciperet 
recompensaiionem  in  gloria. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  dispensalione  qua- 
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dam  factum  eat  in  Chriato  ut  gloria  animae  antc 
passionem  non  redundarel  ad  corpus,  ad  boc  quod 
gloriam  corporis  hoirorabilius  obtineret»  quando  eam 
perpasaionem  meruisset.  Gloriam  aulem  animae  dif- 
fern  non  conveniebat,  quia  anima  iromediale  unie- 
batur  Verbo;  unde  decenj  eral  ut  gloria  repleretur 
ii b  ipso  Verbo;  scd  corprit  uuicbatur  Vcrbo  ine- 
diante  anima. 

QIJALSTIO    L. 

D  E     M  0  II  T  E     C  II  R  I  S  T  I. 

(  ln   ser  articulos    divisa.  ) 

Ifeinde  considcrandum  est  de  morte  Cliristi;  et  circa  hoe 
«juacruutur  scx:  I.'  utrum  ronveniens  fueril  Cliristum  mori; 
2.°  utrum  |>er  mortcm  fuerit  separala  divinitas  a  carnc;  3.° 
ulrum  ftierit  scparata  Divinitas  ab  antma;  4.°  utrum  Chri- 
stus  in  triduo  mortis  fuerit  liomo;  5."  utrum  corpus  ejus 
fuerit  idem  immero  vivum  et  mortuum;  6."  utruiu  mors 
cjus  sit  aliquid  operata  ad  nostrara  salutem. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

1'lrum  convcniens  fucril  Chrisliim  mori.  —  ( Inf, 
quaest.  52,  art.  1,  corp:,  et  4  cont.  cap.  55; 
c t  quol.  2,  art.  2,  corp.\  et  opusc.  2,  cap.  7  et 
cap.  254   ct  238,  fn:,  ct  opusc.  60,   cap.  9. ) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
uon  fuerit  conveniens  Clnislum  mori.  Illud  enim 
quod  est  prinium  principium  in  aliquo  genere,  non 
dispohitur  per  illud  quod  est  contrarium  illi  gene- 
i  i;  sicut  ignis,  qui  est  principium  caloris,  nunquam 
postest  esse  frigidus.  Sed  Filius  Dei  est  fons  et 
principium  omnis  vitae;  secundum  illud  Psal.  35, 
10:  Apud  te  cst  fons  vitae.  Ergo  videtur  quod  non 
fuerit  conveniens  Christum  mori. 

2.  Praeterea,  major  est  defcctus  morlis  quam 
rnorbi,  quia  per  morbum  pervenitur  ad  mortem. 
Sed  non  fuit  conveniens  Christum  aliquo  morbo 
languescere,  ut  Chrysostomus  dicit  (Vide  sup.  qu. 
46,  art.  3,  ad  2).  Ergo  etiam  non  fuil  conveniens 
Chrislum  mori. 

3.  Praelerea,  Dominus  dicit  Joan.  10,  10:  Ego 
vcni  ut  vitam  habcant,  et  abundantius  habeant. 
Sed  oppositum  non  perducit  ad  opposilum.  Ergo 
videtur  quod  non  fuerit  conveniens  Christum  mori. 

*Sed  contra  est  quod  dicitur  Joan.  11,  50:  Ex- 
pedit  vobis  ut  unus  homo  moriatur  pro  populo,  et 
non  tota  gens  pereai,  quod  quidem  Cuiphas  pro- 
phelice  dixit,  ul  evangelista  testatur. 

Concl.  Non  modo  pati  Chrislum,  sed  et  mori  oportuit,ut 
pro  omnium  peccatis  satisfaceret,  et  veritatem  assumptae 
carnis  ostenderet,  et  a  mortis  timore  nos  eripiens,  mori  nos 
peecato  moneret,  et  ad  futuram  resurrectionem  animos  no- 
stros  pararet. 

Respondeo  dicendum,  quod  conveniens  fuit  Chri- 
stum  mori.  Primo  quidem  ad  satisfaciendum  pro 
humano  genere,  quod  erat  morti  adjudicatum  pro- 
pter  peccatum,  secundum  illud  Genes.  2,  17:  Qua- 
cumque  die  comederitis,  morte  moriemini.  Est  autem 
conveniens  salisfaciendi  pro  alio  modus,  cum  ali- 
quis  se  subjicit  poenae  quam  alius  meruit.  Et  ideo 
Christus  mori  voluit,  ut  moriendo  pro  nobis  satis- 
facerel,  secundum  illud  1  Petri  5,  18:  Christus 
semel  pro  peccalis  nostris  morluus  est.  Secundo, 
ad  ostendendum  veritalem  naiurae  assumptae.  Sicut 
enim  Eusebius  dicil    (  in  Orat.  de  laudib.  Conslan- 
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lini,  inter  mcd.  et  i\n.,  scu  cap.  15),  Si  ttiitif 
/iost  conuersationem  cutn  hommibtu  evane$cen8f  fu- 
biio  evolarei  fugiens  mortem^  <ib  omnibui  compth 
raretw  frhantasmati.  Tertio,  ut  moriendo  noa  :i 
timore  roorlis  liberaret:  unde  diciiur  Hebr.  2,  1i, 
quod  oomrounioavit  ecurni  et  tanguim,  nt  per  mor- 
tem  dettrueret  eum  <fui  habebat  morti*  imperium, 
idest,  <li«bnlum,  el  liberaret  eot  <jui  tinutre  mortis 
pertotam  vitam  obnoxii  erant  tervituti.  Quarto,  ut 
corporaliter  oK>riendo  snnilitudini  peccati,  idesl, 
poenalilati,  daret  nohis  cxemplum  nioric-ndi  spiri- 
tualiler  peccato.  Unde  dieilur  Rom.  (>,  10;  Quod 
cnim  mortuus  estpeccato,  morixmt  cst  temel;  <\nod 
uutcm  vivil,  vivil  Deo.  Ila  et  vos  exislinuile  mor- 
tuos  quidcm  csse  peccato,  vivcntcs  aniem  [)<•<>. 
Quinto,  ut  a  mortuis  resuiymdo  et  virtutem  suam 
oslendcret,  qua  inortem  superavit,  et  nohis  speni 
resurgcndi  a  mortuis  darel.  Unde  Aposlolus  dicit  1 
ad  Cor.  15,  12:  Si  Christus  praedicatur,  quod  re- 
surrexit  a  mortuis,  quomodo  quidam  in  vobis  dicunt 
quod  resurreclio  mortuorum  non  eslf 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Christus  cst 
fons  vitae,  secundum  quod  Deus,  non  autem  se- 
cundum  quod  homo;  moctuus  cst  aulem  sccundum 
quod  homo,  non  sceundum  quod  Deus.  Unde  Au- 
gustinus  dicit  conlra  Felician.  (cap.  14,  in  princ.): 
Absit  quod  Christus  sic  scnserit  morlem,  ut  quan- 
tum  in  se  est  vita  vitam  pcrdiderii.  si  enim 
hoc  ita  esset,  vitae  fons  aruisset.  Sensit  ergo  mor- 
tem  participalione  humani  affeclus,  quem  sponte  su- 
sceperai,  non  naturae  suae  perdidit  potentiam,  per 
quam  cuncla  vivificat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Christus  non 
sustinuit  mortem  ex  morbo  provenientem,  ne  vi- 
deretur  ex  necessitate  mori  propler  infirmitalem 
naturae;  sed  suslinuit  morlem  ab  exleriori  illatam, 
cui  se  sponlaneum  oblulit,  ut  mors  ejus  voluntaria 
ostenderelur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  unum  opposilum 
per  se  non  ducit  ad  aliud,  sed  quandoque  per  ac- 
cidens,  sicut  frigidum  quandoque  per  accidens  ca- 
lefacit:  et  hoc  modo  Christus  per  suam  morlem 
nos  perduxit  ad  vitam,  dum  sua  morte  mortem 
nostram  destruxit;  sieut  ille  qui  poenam  pro  alio 
suslinel,  removet  poenam  ejus. 

ARTICULUS    II. 

Utrum  in  morte  Christi  fuerit  separata  divinitns 
a  carne.  —  (3,  dist.  3,  quaest.  2,  art.  quaes'., 
1,  et  dist.  21,  quaest.  1,  arl.  1,  quaest.  1;  et 
quol.  2,  art.  1 ,  corp.,  et  quoL  4,  art.  6,  corp.; 
el  opusc.  2,  cap.  256  et  257;  et  opusc.  60, 
cap.  19,  fin.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
in  morte  Chrisli  fuerit  separata  divinilas  a  carne. 
Ut  enim  dicitur  Matth.  27,  Dominus  in  cruce  pen- 
dens  clamahat:  Deus  meus,  Deus  meus,  ut  quid 
dereliquisli  me?  quod  exponens  Ambrosius  (sup. 
illud  Lue.  23:  El  haec  dicens  expiravit),  dicil:  Cla- 
mabat  homo,  separalione  divinilatis  moriturus:  nam 
cum  divinitas  a  mor-te  libera  sit,  utique  mors  ibi 
esse  non  polerat,  nisi  vita  discederel,  quia  vila  di- 
vinilas  est.  Et  sic  videtur  quod  in  morte  Christi 
sit  divinitas  separata  a  carne. 

2.  Praeterea,  remoto  medio,  separantur  extre- 
ma.  Sed  divinitas  unita  est  carni  mediante    anima, 
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ut  supra  habilum  est,  quaest.  6,  art.  1.  Ergo  vi> 
detur  quod  cum  in  morte  Christi  anima  sit  sepa- 
rata  a  carne,per  consequens  divinitas  sit  a  carne 
separata. 

3.  Praeterea,  major  est  virtus  vivificativa  Dei 
quam  animae.  Sed  corpus  mori  non  poterat,  nisi 
anima  separata.  Ergo  multo  minus  mori  poterat, 
nisi  separata  divinitate. 

Sed  contra  est  quod  ea  quae  sunt  humanae 
naturae,  non  dicuntur  de  Filio  Dei  nisi  ratione 
unionis,  ut  supra  habitum  est,  quaest.  16,  art.  4 
e<  5.  Sed  de  Filio  Dei  dicitur  id  quod  convenit 
eorpori  Christi  post  mortem,  scilicet  esse  sepultum; 
ut  patet  in  Symbolo  fidei,  ubi  dicitur  quod  Filius 
Dei  conceplus  est,  et  natus  ex  Virgine,passus,mor- 
tuus  et  sepultus.  Ergo  corpus  Christi  non  fuit  in 
morte  a  divinitale  separatum. 

Concl.  Cum  donum,  quod  per  gratiam  Dei  conceditur, 
absque  culpa  non  revocetur,  et  nulla  in  Christo  fuerit  culpa, 
fieri  non  potuit,  ut  in  illius  morte,  aliquo  modo  divinita6  a 
carne  separaretur. 

Respondeo  dicendum,  quod  illud  quod  pergra- 
tiam  Dei  conceditur,  nunquam  absque  culpa  revo- 
catur.  Unde  dicitur  Rom.  11,  29,  quod  sine  poe- 
nitentia  sunt  dona  Dei,  et  vocalio.  Multo  autem 
raajor'  est  gratia  unionis,  per  quam  divinitas  unila 
est  carni  Christi  in  persona,  quam  gratia  adoptio- 
nis,  per  quam  alii  sanclificantur;  et  etiam  magis 
permanens  ex  sui  ratione,  quia  haec  gratia  ordi- 
natur  ad  unionem  personalem,  gratia  autcm  ado- 
ptionis  ad  quamdam  unionem  affectualem:  et  tamen 
videmus  quod  gratia  adoptionis  nunquam  perditur 
sine  culpa.  Cum  igitur  in  Christo  nulluin  fuerit 
peccatum,  impossibile  fuit  quod  solveretur  unio 
divinitatis  a  carne  ipsius.  Et  ideo  sicut  anle  mor- 
tem  caro  Christi  unita  fuit  secundum  personam  et 
hypostasim  Verbo  Dei,  ita  et  remansit  unita  post 
mortem,  ut  scilicet  non  esset  alia  hypostasis  Verbi 
Dei,  et  carnis  Chrisli  posl  mortem,  ut  Damascenus 
dicil  in  o  lib.  orth.  Fid.  (cap.  27,  ad  fin.). 

Ad  priraum  ergo  dicendum,  quod  derelictio  il- 
la  non  est  referenda  ad  solutionem  unionis  perso- 
nalis,  sed  ad  hoc  quod  Deus  Pater  eum  exposuit 
passioni:  unde  derelinquere  ibi  non  est  aliud  quam 
non  protegere  a  persequentibus.  Vel  dicit  se  dere- 
lictum  quantum  ad  illam  orationem,  qua  dixerat: 
Pater,  si  fieri  polest,  transeat  a  me  calix  istc,  ut 
Augustinus  exponit  in  lib.  de  Gratia  novi  Testam., 
140,  al,  120,  epist.  cap.  6   el  10. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Verbum  De; 
dicilur  unitum  carni  mediante  anima,  inquantum 
caro  per  animam  pertinel  ad  humanam  naturam 
quam  Filius  Dei  assumere  intendebat;  non  autem 
ita  quod  anima  sit  quasi  medium  ligans  unita. 
Habet  autem  caro  ab  anima  quod  pertineat  ad  hu- 
manam  naturam,  etiam  postquam  anima  separatur 
ab  ea,  inquantum  scilicet  in  carne  morlua  remanet 
ex  divina  ordinatione  quidam  ordo  ad  resurrectio- 
nem.  Et  ideo  non  lollitur  unio  divinitatis  ad  carnem. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  anima  habet  vim 
vivificandi  formaliter;  el  ideo,  ea  praesente  et  unita 
formalitcr,  necesse  est  corpus  esse  vivum.  Dmnitas 
aulem  non  babet  vim  vivificandi  formaliter,  sed 
effeclive:  non  enim  potest  esse  corporis  forma:  et 
ideo  non  est  necesse  quod  manente  unione  divi- 
nitatis  ad  carnem,  caro  sit  viva;  quia  Deus  non 
ex  necessitate  agit,  sed  ex  voluntate, 
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Utrum  in  morte  Christi  fuerit  facta  separatio 
divinitatis  ab  anima.  —  (3,  dist.  21,  quaesl. 
1,  art.  1,  quaesl.  %et  quaest.  2,  art.  1  corp.; 
et  opusc.  %  cap.  256,  et  opusc.  60,  cap.  19, 
fin.;  et  Psal.  21.)    * 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in 
morte  Christi  fuerit  facta  separatio  divinitatis  ab 
anima.  Dicit  enim  Dominus,  Joan.  10,  18:  Nemo 
lollit  animam  meam  a  me,  sed  ego  pono  eam  a 
me  ipso,  et  poteslalem  habeo  ponendi  eam,  et  po- 
teslatem  habeo  iterum  sumendi  eam.  Non  autem 
videtur  quod  corpus  animam  ponere  possit,  eam  a 
se  separando;  quia  anima  non  subjicitur  potestati 
corporis,  sed  potius  e  converso;  et  sic  videtur  quod 
Christo,  secundum  quod  est  Verbum  Dei,  conveniat 
animam  suam  ponere;  hoc  autem  esj  eam  a  se 
separare.  Ergo  per  mortem  aniina  ejus  fuit  a  di- 
vinilate  separata. 

2.  Praelerea,  Athanasius  dicit  ( implic.  lib.  6 
de  beatilud.  Verbi  Dei,  ad  Theophil. ,  a  med.  ), 
Maledictus,  qui  totum  hominem,  quem  assumpsit 
Dei  Filius,  denuo  assumptum  vel  libcralum,  terlia 
die  a  mortuis  resurrexisse  non  confilelnr.  Sed  non 
potuit  totus  homo  denuo  assumi,  nisi  aliquando 
fuerit  totus  homo  a  Verbo  Dei  separatus:  totus 
autem  homo  componitur  ex  anima  et  corpore.  Ergo 
aliquando  fuit  facta  separatio  divinitatis  et  a  corpore 
et  ab  anima. 

3.  Praeterea,  propter  unionem  ad  totum  homi- 
nem  Filius  Dei  vere  dicitur  homo.  Si  ergo,  soluta 
unione  animae  et  corporis  per  mortem  Verbum 
Dei  remansit  unitum  animae,  sequeretur  quod  vere 
dici  potuisset  Filium  Dei  esse  animam  Hoc  autem 
est  falsum,  quia  cum  anima  sit  forma  corporis, 
sequeretur  quod  Verbum  Dei  fuerit  corporis  forma 
quod  est  impossibile.  Ergo  in  morte  Chrisli  anima 
fuit  a  Verbo  Dei  separalu 

4.  Praeterea,  anima  et  corpus  ab  invicem  se- 
parata  non  sunt  una  hypostasis,  sed  duae.  Si  igilur 
Verbum  Dei  remansit  unitum  tam  corpori  quam 
animae  Christi,  separatis  eis,  ab  invicem  per  mor- 
tem  Christi,  videtur  sequi  quod  Verbum  Dei,  du- 
rante  morte  Christi,  fuerit  duae  hypostases;  quod 
est  inconvenicns.  Non  ergo  post  mortem  Christi 
remansit  anima  Verbo  unita. 

Sed  contra  est    quod    dicit    Damascenus  (in  5 

lib.  orth.  Fid.,  cap.  27,  a  med.):  Etsi  Chrislusmor- 

tuus  est  ut  homo,  et  sancta  ejus  anima   ab   ineon- 

taminalo  divisa  est  corpore:  divinitas    tamen    inse- 

parabilis  ab  utrisque  permansit,  ab  anima  dico  et 

corpore. 

Concl.  Cum  non  fucrit  in  morte  Christi  divinitas  a  corpo- 
re  separata,  multo  minus  ab  anima  separata. 

Respondeo  dicendum,  quod  anima  unita  cst 
Verbo  Dei  immediatius,  et  per  prius  quam  corpus; 
cum  corpus  unitum  sit  Verbo  Dei  mediante  anima, 
ut  supra  dictum  est,  quaest.  6,  art.  1.  Cum  ergo 
Verbum  Dei  non  sit  scparatum  in  morte  a  corpore, 
multo  minus  separatum  est  ab  anima.  Unde  sicut 
de  Filio  Dei  praedicatur  id  quod  convenit  corpori 
ab  anima  separalo,  scilicel  esse  sepullum,  ita  de  eo 
in  Symbolo  dicitur  quod  desccndit  ad  inferos,  quia 
anima  ejus  a  corpore  separata  descendit  ad  inferos. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Augustinus 
(tract.  47,  in  Joan.,  post  med.),  exponens  illud  ver- 
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bum  Joannis,  inquirii,  cum  CbriftUI  sit  Verbiun, 
nnima  et  caro,  ulrum  ex  co  iptnd  cst  Ycrbum,  po- 
nat  animam,  an  cx  eo  quod  est  unimu,  un  itcrum 
fX  co  (juod  cst  curo.  El  dicit  quod  M  dixcrimns 
quod  Ycrbum  l)ci  unimnm  pnsuif,  scquitur  (juod 
(iliqunndo  unima  illn  scparuta  cst  a  Vcrbo,  quod 
cst  fulsuni;  vmrs  rnnn  cnrpns  ttb  nnima  scparnvit; 
a  Vcrbo  autcin  aniinam  scpmutnm  cssc  non  dico. 
Si  vcro  dixcrinnis  quod  ipsu  se  nnimii  punat,  sc- 
quitur  quod  auimu  ips  I  a  sc  scpuruta  sit,  quod  cst 
ubsurdum.  Rcliuquitur  crgo  quod  ipsu  curo  uuimum 
suum  pnnit,  et  iterum  eam  sumit,  non  poleslatc 
SUO,  scd  potcstutc  Ycrbi  inhabitantis  camem;  quia, 
sicut  supra  dictom  csl  in  corp.  aii.,  et  art.  pracc, 
per  morlem  non  cst  scparata  divinitas  Verbi  a  carne. 

Ad  sccundiun  dicendtim,  quod  in  verbis  illis 
Athanasius  non  intcllexit  quod  totus  homo  denuo 
sil  assumptus,  idest,  omnes  partes  ejus,  quasi  Ver- 
bum  l)ei  paiics  liumanae  naturae  deposuerit  per 
inortem;  sed  quod  itcrato  totalitas  naturac  assum- 
plae  sil  in  resurrcclionc  redintegrata  per  ilcratam 
unonem  aniniae  et  corporis. 

Ad  tertiuin  diccndum,  quod  Vcrbum  Dei  pro- 
pter  unionem  humanae  naturae  non  dicitur  humana 
nalura:  sed  dicitur  homo,  quod  est  habens  huma- 
nam  naturam.  Anima  autem  et  corpus  sunt  partes 
essentiales  huinanae  naturae.  Unde  propter  unionem 
Verbi  ad  utrunique  eorum,  non  sequitur  quod 
Verbum  Dei  sil  anima  vel  eorpus,  sed  quod  sit 
habcns  animam  vel  corpus. 

Ad  quarlum  dicendum,  quod  sicut  Damascenus 
dicil  in  5  lib.  orlh.  Fid.  (  cap.  27,  ad  fin.  ),  quod 
ih  morte  Chri  ti  est  separata  anima  a  carne,  non 
cst  una  hypostasis  in  duas  hypostases  divisa:  nam 
et  corpus  el  unima  Chrisli  secundum  idemexprin- 
cipio  in  Verbi  hupostasi  habuerunt  existentiam,  et 
in  morte  invicem  divisa  singulum  eorum  mansit  (1), 
unam  hyposiasim  Verbi  habens.  Quare  una  Verbi 
hypostasis,  Verbi,  cl  animac,  et  corporis  (2)  exlitit 
hyposlasis;  nunquam  enim  neque  anima  neque  cor- 
pus  propriam  habuerunt  hypostasim,  praeler  Verbi 
hypostasim;  una  enim  semper  Verbi  hypostasis,  et 
nunquam  duae. 

ARTICULUS    IV. 

Utrum  Christus  in  triduo  mortis  fuerit  homo. 
—  (3,  dist.  22,  quaest.  i,  arl.  1,  et  quaesl. 
2,  arl.  1;  el  quol.  3,  arl.  4,  corp.,  fin.,  et 
quol.  k,  art.  1;  et  opusc.  2,  cap.  236,  et  o- 
pusc.  60,  cap.  20,  fin.  ) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Vidctur  quod 
Christus  in  triduo  morlis  fuerit  homo.  Dicit  enim 
Augustinus  in  1  de  Trinit.  (  cap.  15,  in  princ.  ): 
Talis  eral  illa  susceptio,  quae  Deum  homincm  fa- 
ceret,  et  hominem  Deum.  Sed  illa  susceptio  non 
cessavit  per  morlem.  Ergo  videtur  quod  per  mor- 
tem  non  desierit  esse  homo. 

2.  Praeterea,  Philosophus  dicit  in  9  Elhic.  (cap. 
4,  ante  med.  ),  quod  unusquisque  homo  est  suus 
inlelleclus;  unde  et  post  mortera  animam  Petri  al- 
loquentes  dicimus:  Sancte    Petre,    ora   pro    nobis. 

(t)  Ita  passim,  Cod.  Alcan  :  Singnta  eorum  manserunt,  unam  hypostasim 
Verbi  habens.  Damasoenus  Latio  redditus  a  Lequieno  sic:  S<auidem  et  cor- 
pus  et  anima  simul  ab  initio  in  Verbi  jiersona  exiitentiam  habuerunt;  ac  H- 
rtt  inmorte  divulsa  snit,  utrunyjut  tamen  eorum  unam  Verbi  jiersonam,  qua 
tubtittetet,  tfnper  habuit. 

(2)  Haec  lectio  consonat  Damasceno,  et  S.  Tbonue,  Mss.  atque  edit.  Cod. 
Alcau.,  una  ani-nae  tt  corporii,  etc. 


Scd  poil  mortem  Pfliui  Dei  non  fuit  scparatu1*  ah 
aniina  intellecluali.  ErgO  iu  illo  triduo  FiliuJ  Dci 
fuii   homo. 

T>.  Piactcrca,  omuis  saccrdos  csl  homo.  Scd  in 
illo  triduo  niorlis  QirillUI  fuil  sacerdos:  alilcr  cnim 
non  vcrum  essel,  quod  dicitur  in  pialm.  109,  4: 
Tu  cs  succrdos  tn  uctcrnunt.  Ergo  GbriltUI  in  illo 
triduo  fuit  homo. 

Scd  contra,  remoto  supcriori,  rcmovclur  inferiuf, 
Sed  vivuin,  sive  aniinalum,  est  supcrius  ad  animal 
et  ad  hominem,  nam  animal  cst  suhstaniia  anima- 
ta  scnsibilis.  Sed  in  illo  triduo  rnoiiis  corpui  Chri- 
sti  nou  fuit  vivum  neque  animatum,  Ergo  non  fuil 
homo. 

Concl.  Cum  Cliristurn  vcrc  fuisse  mortuum  sit  articulus  fi- 
dci,  curn  triduo  tnortis  luissc  homiuem  asserere,  li.icrf licutn eit. 

Ilespondeo  dicendum,  quod  Chrisluin  vere  fuisse 
moiiuum,  est  articulus  lidei.  Unde  asserere  omne 
illud  per  quod  tollilur  veritas  mortis  (]hri*ti,  est 
error  contra  lidem.  Propter  quod  in  epist.  Synodali 
Cyrilli,  in  fin.  (  et  habclur  in  conc.  Ephes.  gener. 
5,  parl.  1,  cap.  26  ),  dicitur:  Si  quis  non  confilc- 
tur  Dci  Vcrbum  passum  carne,  et  cruc.ifi.mm  carne, 
ct  quod  mortem  guslavil  carne;  anathcma  sit.  Per- 
tinet  autem  ad  veritatem  mortis  bomioii  vel  ani- 
malis,  quod  per  inorletn  desiuat  esse  horno  vel  a- 
nimal:  mors  enim  hominis  vel  animalis  provenit 
ex  separatione  animae,  quae  complet  rationem  a- 
nimalis  vel  hominis.  Et  ideo  dicere  Christum  in 
triduo  mortis  hominem  fuisse,  simpliciter  et  abso- 
lute  loquendo,  erroneum  est. 

Potest  tamen  dici  quod  Chrislus  in  triduo  fuit 
homo  morluus. 

Quidam  tamen  confessi  sunt  Christum  in  triduo 
hominem  fuisse,  dicenles  quidem  verba  erronea, 
sed  sensuin  erroris  non  habentes  in  fide:  sicut  Hu- 
go  de  Sancto  Victore  qui,  lib.  2  de  Sacram.  part. 
1,  cap.  11,  ea  ratione  dixit  Christum  in  triduo 
mortis  fuisse  hominem,  quia  dicebat  animam  esse 
hominem;  quod  tamen  est  falsum,  ut  in  prima 
parte  ostensum  est,  quaest.  75,  art.  4.  Magister 
etiam  Sententiarum  in  22,  dist.  3,  lib.,  posuit  quod 
Christus  in  triduo  mortis  fuit  homo  alia  ratione: 
quia  credidit  quod  unio  animae  et  carnis  non  esset 
de  ratione  hominis,  sed  sufficeret  ad  hoc  quod  a- 
liquid  sit  homo,  quod  habeat  animam  humanam 
et  corpus  ,  sive  conjuncta ,  sive  non  conjuncta: 
quod  etiara  palet  esse  falsum  ex  his  quae  di- 
cta  sunt  in  prima  parte,  loc.  cit.,  et  ex  his  quae 
supra  dicta  sunl  circa  modum  unionis  ,  quaest.  2, 
art.  5. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Verbum  Dei 
suscepit  animam  et  carnem  unitam:  et  ideo  ilJa 
susceptio  fecit  Deum  hominem  et  hominem  Deum. 
Non  autem  cessavit  illa  susceptio  per  seperationem 
Verbi  ab  anima,  vel  a  carne;  cessavit  tamen  unio 
carnis  et  animae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  homo  dicitur 
esse  suus  inlellectus,  non  quia  intellectus  sit  lotus 
homo,  sed  quia  intellectus  est  principalior  pars  ho- 
minis,  in  quo  virtualiter  consistit  lola  dispositio 
hominis;  sicut  si  reclor  civitatis  dicatur  tota  civitas, 
quia  in  eo  consistit  tota  dispositio    civitatis. 

Ad  tertium  diccndmn ,  quod  esse  sacerdotem 
convenit  homini  ratione  animae,  in  qua  est  ordinis 
character:  unde  per  mortem  homo  non  perdit  or- 
dinem  sacerdotalem,  et  multo  minus  Christus,  qui 
esl  totius  sacerdotii   origo. 
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ARTICULUS  V. 


Utrum  fuerit  idem  numero  corpus  Christi  viven- 
tis  el  mortui.  —  (  Quol.  2,  art.  1,  et  quol. 
3,  arl.  4,  ad  \,  et  quol.  4.  ) 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non 
fuerit  idem  numero  corpus  Christi  viventis  et  mor- 
tui.  Cbristus  enim  vere  mortuus  fuit,  sicut  et  alii 
homines  moriuntur.  Sed  corpus  cujuscumque  alte- 
rius  hominis  non  esl  simpliciter  idcm  numero 
mortuum  et  vivum,  quia  differunt  essentiali  diffe- 
rentia.  Ergo  ncque  corpus  Chrisli  est  simpliciter 
idem  numero  mortuum  et  vivum. 

2.  Praelerea,  secundum  Philosophum  in  5  Me- 
taph.,  text.  12,  quaecumque  sunt  diversa  specie, 
sunt  etiam  diversa  numero.  Sed  corpus  Chrisli  vi- 
vum  et  mortuum  fuit  diversum  specie:  quia  non 
dicitur  oculus  aut  caro  moriui,  nisi  aequivoce,  ut 
patet  per  Philosophum  in  2  de  Anima,  text.  9,  et 
in  7  Melaph.,  lext.  35.  Ergo  corpus  Christi  non 
fuit  simpliciter  idem  numero  vivuun    et    mortuum. 

3.  Praeterea,  mors  esl  corruptio  quaedam.  Sed 
illud  quod  corrumpitur  corruptione  substantiali, 
postquam  corruplum  est  jam  non  est,  quia  corru- 
ptio  est  mutatio  ab  esse  ad  non  esse.  Corpus  ergo 
Christi,  postquam  mortuum  fuit:  non  remansit  idem 
numero,  cum  mors  sit  substantialis  corruptio. 

Sed  contra  est  quod  Athanasius  dicii  in  episto- 
la  ad  Epictetum  (circa  med.,  et  incipit:  Ego  arbi- 
lrabar):Circumciso  corpore  et  portato  (1),  et  man- 
ducante,  laboranle,  et  in  ligno  affixo,  erat  impas- 
sibile,  et  incorporeum  Dei  Verbum;  hoc  erat  in  se- 
pulcro  positum.  Sed  corpus  Christi  vivum  fuit  cir- 
cumcisum  et  in  ligno  aflixum;  corpus  autem  Chri- 
sti  mortuum  fuit  positum  in  sepulcro.  Ergo  hoc 
idem    corpus  quod  fuit  vivum,  fuit  etiam  moriuum. 

Concl.  Cum  corporis  Christi  vivi  et  mortui  fuent  idem 
numero  suppositum,  divinum  scilicet,  idem  numero  simplici- 
ter  fuit  vivum  et  mortuum;  non  fuit  autem  idem  numero 
totaliter. 

Respondeo  dicendum,  quod  hoc  quod  dico  sim- 
pliciter  potest  accipi  dupliciter.  Uno  modo,  secun- 
dum  quod  simpliciter  idem  est  quod  absolute:  sicut 
simpliciter  dicitur,  quod  nullo  addito  dicitur,  ut 
Phiiosophus  dicit,  in  fin.  lib.  2  Top.:  et  hoc  modo 
corpus  Christi  mortuum  et.  vivum  simpliciler  fuit 
idem  numcro.  Dicitur  enim  aliquid  esse  idem 
numero  simpliciter  ,  quia  est  supposilo  idem  . 
Corpus  autem  Christi  vivum  et  mortuum  fuit  sup- 
posito  idem,  quia  non  habuit  aliam  hypostasim 
vivum  et  mortuum,  praeter  hypostasim  Verbi  Dei, 
ut  supra  dictum  est,  arl.  2  huj.  quaest.  Et  hoe 
modo  loquilur  Athanasius  in  auctoiitate  inducta. 
Alio  modo  simpliciter  idem  est  quod  omnino  vel 
tolaliter:  et  sic  corpus  Chrisli  morluum  et  vivum 
non  fuit  simpliciter  idem  numero,  quia  non  fuit 
totaliter  idem,  cum  vita  sit  aliquid  de  essentia  cor- 
poris  viventis;  est  enim  praedicatum  essentiale,  non 
accidentale:  unde  consequens  esl  quod  corpus  quod 
desinit  esse  vivum,  non  totaliter  idern  remaneat. 
Si  aulcm  diceretur  quod  corpus  Christi  morluum 
lolaliter  idem  remaneret,  sequcrelur  quod  non  esset 
corruptum,  corruptione  dico  morlis:  quod  est  hae- 
resis  Gaianitarum,  ut  lsidor.  dicit,  lib.  8  Elym. 
(  cap.  5,  ad  fin.,  et  habctur  in  Decrctis  24, 
quaest.  5,  cap.  Quidam  autem),  et  Damasc.  dicit  in 

(1)  lla  cum  Atbanasio  ISicolai  et  fOsteriores  edit.  Al.,  et  polato. 
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3  lib.  orth.  Fid.  (  cap.  28  in  princ.  ),  quod  cor- 
ruptionis  nomen  duo  significat:  uno  modo  separa- 
tionem  animae  a  corpore,  et  alia  hujusmodi;  alio 
modo  perfectam  dissolulionem  in  elementa.  Ergo 
incorruptibile  dicere  corpus  Domini,  secundum  Ju~ 
lianum  et  Gaianum,  secandum  primum  corruptio- 
nis  modum  ante  resurrectionem,  est  impium;  et 
qula  corpus  Christi  non  esset  consubslantiale  nobis 
nec  in  verilale  mortuum  esset,  nec  secundum  veri- 
tatem  salvali  essemus.  Secundo  autem  modo  corpns 
Christi  fuit  incorruptum. 

Ad  primuin  ergo  dicendum,  quod  corpus  mor- 
tuum  cujuscumque  .tlterius  hominis  non  remanet 
unilum  alicui  hyposiasi  permanenti,  sicut  corpus 
Christi  mortuum.  Et  ideo  corpus  morluum  cujus- 
cumque  alterius  hominis  non  est  idem  simpliciter, 
sed  secundum  quid:  quia  est  idem  secundum  rna- 
teriam,  non  aui.em  idera  secunduin  formam.  Cor- 
pus  autem  Christi  remanet  idem  simpliciter  propter 
identitatem  suppositi,  ut  dictum  est  m  corp.  art. 

Ad  sec.iiiJum  dicenduin,  quo.l  quia  idem  nu- 
mero  dicitur  aliquid  sccundum  suppositum,  idear 
autem  specie  est  idern  secuivJum  fonnara;  ubicum- 
que  suppositum  subsistit  in  una  sola  natura,  opor- 
tet  quod  sublaia  unitale  speciei,  auferatur  unitas 
numeralis.  Sed  hypostasis  Verbi  Dei  subsistit  in 
duabus  naluris:  et  ideo  quamvis  in  Christo  non 
remaneat  corpus  idem  secundum  speciem  humanae 
naturae,  remanet  tamen  idein  nunrero  secundum 
suppositum  Verbi  Dei. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  corruplio  et  mors 
non  competit  Clrristo  ratione  suppositi,  secundum 
quod  atterrditur  unitas,  sed  ratione  aaturae,  secun- 
dum  quam  invenilur  differentia  morlis  et  vitae. 

ARTICULUS    VI. 

Utrum  mors  Christi  aliquid  operala  sit  ad  no- 
stram  salulem.  —  (  Jnf.  quaest.  51,  art.  1, 
corp.,  et  quaest.  56,  art.  1,  ad  4;  et  ad  Gal.  2.  ) 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  mors 
Christi  nihil  operata  sit  ad  nostram  salulem.  Mors 
enim  est  quaedam  privatio,  est  eniin  privatio  vitae. 
Sed  privatio  cum  non  sit  res  aliqua,  non  lrabet 
aliquam  virtutem  agendi.  Ergo  non  potuit  aliquid 
operaii  ad  nostram  salutem. 

2.  Praeterea,  passio  Chrisli  operata  est  nostram 
salutem  per  modum  meriti.  Sic  autern  nou  potuit 
operari  mors  Christi,  nam  in  morte  separatur  ani- 
ma  a  corpore,  quae  est  merendi  principium.  Ergo 
mors  Christi  non  est  operata  aliquid  ad  nostram 
salutem. 

3.  Praeterea,  corporale  non  est  causa  spiritua- 
lis.  Sed  mors  Clrristi  fuit  corporalis.  Non  ergo  po- 
tuit  esse  causa  spiritualis  nostrae  salutis. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  4  dc 
Trinit.  (  cap.  5,  sub  lin.  ):  Una  mors  noslri  Sal- 
vatoris,  scilicet  corporalis,  duabus  mortibus  nostris, 
idest,  animae   et  corporis,  saluli  fuit. 

Co.ncl.  Mors  Cliristi,ut  privatio  vitae  considerata,  nou  per 
modutn  rneriti,  sed  solum  per  modutn  eflicienliae,  virtute  sci- 
licet  divinitatis,  salutem  nostram  operata  esl;  sed  si  nominc 
mortis  via  ad  interitum  ititeiligatur.  eo  quo  dc  passione  di- 
ctum  est  modo,  salutis  nostrac  causa  fuit. 

Respondeo  dicendum,  quod  de  morte  Christi 
dupliciter  loqui  possumus:  ono  modo  secundum 
quod  est  in  ircri;  alio  modo    secundunr    quod    est 
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in  faclo  csse.  Dicitur  aulcm  mors  euc  in  ficri, 
qaando  aliquii  per  eliquam  passionera  vel  nalura- 
[em  vel  violentam,  lendil  in  mortem;  et  hoc  modo 
idem  est  lo(|ui  de  morte  Christi  et  da  passione 
ipsius.  I  j  iui  leoundum  huno  modum  mori  Chriati 
causa  cst  salutis  noslrac  secundum  id  <|uod  de 
passionc  supra  dictum  cst,  quaest.  49.  Scd  iu  fa- 
clo  esse  niors  Chrisli  cousideratur,  sccundum  quoii 
jain  facta  est  separalio  corporis  cl  animae;  et  sic 
nunc  loquimur  de  mortc  Chrisli.  lloc  autcm  modo 
mors  Chrisli  ntfn  poteat  esse  causa  salutis  uostrae 
per  modiun  meriti,  sed  solum  per  moduin  efiicien- 
liac,  inquanlum  seilicel  nec  per  mortem  divinitas 
scparata  fuit  a  Christi  earne;  ct  ideo  quidquid 
contigit  circa  cariicm  Chrisii,  etiam  aniina  sepa- 
rala,  fuit  nobis  salutiferum  virlule  divinitatis  unilae. 
Consideralur  autem  proprie  alicujns  causae  effectus 
secundum  similitudinem  causae.  Unde  quia  mors 
est  quaedam  privatio  vitae  propriae,  effectus  mor- 
tis  Christi  attenditur  circa  remotionem  eorum  quae 
contrariantur  nostrae  saluti ;  quae  quidem  sunl 
mors  animae,  et  mors  corporis.  Et  ideo  per  mor- 
tem  Chrisli  dicitur  esse  dcstructa  in  nobis  et  mors 
animae,  quae  est  per  peccatum  nostrum,  secundum 
illud  Rom.  4,  25:  Traditus  est,  scilicet  in  mortem, 
propter  dclicta  nostra;  et  mors  corporis,  quae  eon- 
sistit  in  separatione  animae,  secundum  illud  1  ad 
Cor.  15,  54.*  Absorpta  est  mors  in  vicloria. 

Ad  primum  ergo  dicendum.  quod  mors  Christi 
est  operata  salutem  nostram  ex  virtute  divinitalis 
unitae,  et  non  ex  sola  ratione  mortis. 

Ad  secundum  dieendum,  quod  mors  Christi,  se- 
cundum  quod  consideratur  in  facto  esse,  etsi  non 
est  ad  nostram  salutem  operala  per  modum  meriti, 
est  tamen  operata  per  modum  efficienliae,  ut  di- 
ctum  est  in  corp.  art. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  mors  Chrisli  fuit 
quidem  corporalis;  sed  corpus  illud  fuit  instrumen- 
lum  divinitatis  sibi  unitae,  operans  in  virtule  ejus 
etiam  mortuum. 

QUAESTIO  U. 

DE    SEPULTURA    CHRISTI. 


D 


(  In  quatuor  articulos  divisa.  J 


einde  eonsiderandum  est  de  sepultura  Christi;  et  circa  hoc 
quaeruntur  quatuor:  l.°  utrum  conveniens  fuerit  Christum 
sepeliri;  2.°  de  modo  sepulturae  ejus;  3.°  utrum  corpus  ejus 
fuerit  in  sepulcro  resolutum;  4."  de  tempore  quo  jacuit  in 
sepulcro. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  fuerit  conveniens  Christum  sepeliri.  ■■ — 
(  Jnf.,  qu.  52,  art.  4;  et  oputc.  2,  cap.  241 
et  242;  el  opusc.  60,  cap.  20,  princ.;  et  1  Cor. 
15,  lect.  1.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non 
fuerii  conveniens  Christum  sepeliri.  De  Christo  e- 
nim  dicitur  in  psal.  87,6:  Factus  est  sicut  homo  si- 
ne  adjutorio,  inter  tuortuos  liber.  Sed  in  sepulcro 
includuntur  corpora  mortuorum;  quod  vidctur  esse 
contrarium  libertati.  Ergo  non  videtur  fuisse  con- 
veniens  quod  corpus  Chrisli    sepeliretur. 

2.  Praeterea,  nihil  circa  Christum  fieri  debuit 
quod  non  esset  salutiferum  nobis.  Sed  in  nullo  vi- 
S.  Th.  Summae  Theol.  V.  4. 


detur  ;k|  salotem  hominum  pertinere  quod  Chri- 
siih  iuit  sepultus.  Ergo  non  fuit  convemeni  Chri- 
siuin  sepeliri. 

5.  Praeterea,  inconvenieni  esse  videtur  quod 
Deus,  (pii  esl  mper  eaelol  excelsus,  in  lerra  sepe- 
liretur.  Sed  illml  quod  convenic  eorpori  Chriiti 
mortuo,  attrihuitur  Deo  ratione  unioms.  Krg<>  in- 
conveniens  videtur  Christnm   filisse  sepultum. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit,  Mallh.  2(1, 
10,  de  muliere,  quae  eum  inunxerat:  Opus  bonum 
opcrata  cst  in  me;  el  postca  suhdit;  Miltcns  enim 
hoc  unguentum  in  corpus  meum,  ad  tepeliendum 
mc  fccil. 

Concl  Convenicns  fuit  ad  nomproliandam  Chrisli  vcram 
mortem,  et  ut  spes  re.surgcndi  mortuis  daretur,  et  spirilualis 
mortis  et  sepulturae  peccatorum  ficret  hominihus  exemplurn, 
ut  (>hristus  non  modo  moreretur,  scd    ut  etiam    sepeliretur. 

Respondeo  dicendum,  quod  conveniens  fuil  Chri- 
slurn  sepeliri;  primo  quidem  ad  comprobandum  ve- 
ritatem  mortis;  non  enim  in  sepulcro  aliquis  po- 
nitur  nisi  quando  jam  de  veriiate  mortis  conslat. 
Unde  et  Marci  15  Icgilur  quod  Pilatus,  anlequam 
concederet  Christum  sepeliri,  diligenli  inquisitione 
cognovit  eum  mortuum  esse.  Secundo,  quia  per 
hoc  quod  Chrislus  de  sepulcro  resurrexit,  dalur 
spes  resurgendi  per  ipsum,  his  qui  sunt  in  sepul- 
cro,  secundum  illud  Joan.  5,  28  :  Oinnes  qui  in 
monumentis  sunt,  audient  vocem  Filii  Dei,  et  qui 
audierint,  vivent.  Tertio,  ad  exemplum  eorum  qui 
per  mortem  Christi  spiritualitcr  moriuntur  peccatis, 
qui  scilicet  absconduntur  a  conturbatione  hominum. 
Unde  dicitur  Coloss.  3,  3:  Mortui  e.stis,  et  vita  ve- 
stra  abscondila  est  cum  Christo  in  Deo.  Unde 
et  baptizati,  qui  per  mortem  Chrisli  moriuntur 
peccatis,  quasi  consepeliuntur  Christo  per  immer- 
sionem,  secundum  illud  Rom.  6,  4:  Consepulli  su- 
mus  cum  Christo  per  baptismum  in    mortem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Christus  se- 
pultus  se  inter  mortuos  liberum  fuisse  ostendit  in 
hoc,  quod  per  inclusionem  sepulcri  nou  potuit  im- 
pediri  quin  ab  eo  resurgendo  exivent. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  mors  Chri- 
sti  efficienter  operala  est  nostram  salutem,  ita  etiam 
et  ejus  sepultura.  Unde  Hieron.  dicit  super  Mallh.: 
Sepullura  Christi  resurqimus;  et  Isa.  53  super  il- 
lud:  Dabit  impios  pro  scpultura,  dicit  Gloss.  (  ordin. 
Hieron.  );  idest,  qentes,  quae  sine  pietate  erant, 
Deo  Patrique  dabil;  quia  mortuus  et  sepultus  eos 
acquisivit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  dicitur  in  quo- 
dam  sermone  concilii  Ephesini  (  et  habetur  part. 
5,  cap.  9,  aliquant.  a  princ.  ),  nihil  horum  quae 
salvant  homines,  injuriam  Deo  facit,  quae  osten- 
dunt  eum  non  passibilem,  sed  clementem;  et  in 
alio  sermone  ejusdem  conc,  parum  a  princ,  cap. 
10,  legitur:  Nihil  putat  injuriam  Deus  quod  est  oc- 
casio  salutis  hominibus.  Tu  quidem  non  ita  vilem 
Dei  naturam  arbitraberis,  lamquam  quae  aliquando 
subjecta  possil  esse  injuriis. 

ARTICULUS    II. 

Utrum  convenienti  modo    Christus  fuerit  sepultus. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  non 
convenienti  modo  Christum  fuisse  sepullum.  Sepul- 
tura  enim  ejus  respondet  morti  ipsius.  Sed  Chri- 
tus    fuit    passus    mortem    abjectissimam,    secundum 
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illud  Sap.  2,  20:  Morte  turpissima  condemnemus 
cuin.  Ergo  ineonveniens  videiur  esse  quod  Cliristo 
exhibila  fuit  honorabilis  sepullura,  inquanlum  a  ma- 
gnatibus  fuit  tumulatus,  scilicet  a  Joseph  ab  Ari- 
mailiaea,  qui  erat  nobilis  decurio,  ut  habelur  Marc. 
13,  et  a  ISicodemo,  qui  eral  princeps  Judaeorum, 
ul  habetur  Joan.  5. 

2.  Praeterea,  circa  Christum  non  debuit  aliquid 
fieri  quod  esset  superfluilatis  exemplum.  Videtur 
autem  superfluitatis  fuisse  quod  ad  sepeliendura 
Christum  Nicodemus  venit  ferens  mixturam  myrrhae 
et  aloes  quasi  libras  centum,  ut  dicitur  Joan.  19, 
praesertim  cum  mutier  praevenerit  corpus  ejus  urt- 
gere  in  sepulturam,  ut  dicitur  Marc.  14.  Non  ergo 
fuit  hoc  convenienler  circa  Christum    factum. 

3.  Praelerea,  non  est  conveniens  ut  aliquod 
factum  sibi  ipsi  sit  dissonum.  Sed  sepuhura  Christi 
fuit  simplex  ex  una  parte,  quia  scilicet  Joseph  in- 
rolvit  corpus  ejus  in  sindone  munda,  ut  dicitur 
Malth.  27;  non  autem  auro,  autgemmis,  aut  serico, 
\U  Hieronymus  ibid.  dicil:  ex  alia  vero  parte  vide- 
tur  fuisse  ambitiosa,  inquantum  eum  cum  aroma- 
tibus  sepelierunl.  Ergo  videlur  non  fuisse  conve- 
niens  modus  sepullurae  Christi. 

4.  Praeterea,  quaecumque  scripta  sunt  praecipue 
de  Christo,  ad  uostram  doclrinam  scripla  sunt,  ut 
dicilur  Rom.  15,  4.  Sed  quaedam  scribuntur  in 
Evangeliis  circa  sepulcrum  Christi  quae  in  nullo 
videntur  ad  nostram  doctrinam  pertinere:  sicut  quod 
fuit  sepuhus  in  horto,  quod  in  monumento  alieno, 
et  novo,  et  exciso  in  petra.  Inconvenieus  ergo  fuit 
modus  sepuhurae  Christi. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Isa.  11,  10:  Et   e- 

rit  sepulcrum  ejus  gloriosum. 

Concl.  Convenienti  ordincet  modo  Christum  fuisse  sepul- 
tum^  Scriptura  exponit  evangelica. 

Respondeo  dicendum,  quod  modus  sepulturae 
Chrisli  ostendilur  esse  conveniens  quantum  ad  tria. 
Primo  quidem  quantum  ad  confirmandam  fidem 
mortis  et  resurrectionis  ipsius.  Secundo  ad  com- 
mendandum  pietalem  eorum  qui  eum  sepelierunt. 
Unde  Augustinus  dicit  in  1  de  Civit.  Dei.  ( cap. 
13,  circa  med.):  Laudabiliter  commemoranlur  in 
Evangeiio  qui  corpus  ejus  de  cruce  acceptum  dili- 
genter  alque  honorifice  tegendum  sepeliendumque 
curarunl.  Tertio,  quantum  ad  myslerium  per  quod 
informantur  illi  qui  in  Chrislo  consepeliunlur  in 
mortem. 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  circa  morlem 
Chrisli  commendatur  patientia  et  ccnstantia  ipsius 
qui  mortem  est  passus,  et  tanto  magis,  quanto 
mors  fuit  abjectior:  sed  in  sepultura  honorifica  con- 
sideratur  virtus  morienlis,  qui  contra  inlentionem 
occidenlium  etiam  morluus  honorifice  sepclilur;  el 
praeiiguralur  devoiio  lidelium,  qui  erant  Chrislo 
mortuo  serviluri. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  hoc  quod  E- 
vangelisla  dicil  quod  sepdierunt  eum,  sicut  mos  est 
Judaeis  sepelire,  sicut  Augustinus  dicit  sup.  Joan. 
flcact.  120,  eirca  med.J,  admonuit  in  hujusmodi  of- 
ficiis  quae  mortuis  exhibenlur,  morem  cujuslibet 
grentis  essc  servandum.  Erat  autein  istius  gentis 
consuctudo  ut  morluorum  corpora  variis  aromati- 
bus  condircntur,  ut  diulius  servureulur  illaesa. 
Unde  et  in  5  de  Doctr.  christ.  (cap.  12,  a  princ), 
dicitur  quod  in  omnibus  lalibus  non  usus  rerum, 
sed  libido  ulenlis  in  culpa  esl;  et  postea  subdil; 
Quod  in  aliis  pcrsonis   plerumquc  flagitium    est,  in 
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divina,  oel  prophetica  persona  maximae  cujasdam 
rei  signum  esl.  Myrrha  enim  et  aloes  propler  sui 
amaritudinem  significant  poenitentiam,  per  quam 
aliquis  in  seipso  Chrislum  conservat  absque  corru- 
ptione  peccati;  odor  autem  aromatum  significat  bo- 
nara   faraara. 

Ad  tertiura  dicendum,  quod  myrrha  et  aloes 
adhibebanlur  corpori  Christi,  ut  iramune  a  corru- 
ptione  salvaretur,  quod  videbatur  ad  quamdam 
necessitatem  pertinere;  unde  datur  nobis  exemplum 
quod  licite  possumus  aliquibus  pretiosis  uti  medi- 
cinaliter  pro  necessilate  nostri  corporis  conservandi; 
sed  involutio  corporis  pertinebat  ad  solam  quam- 
dam  decentiam  honestatis;  et  in  talibus  simplicibus 
debemus  esse  contenti.  Per  hoc  tamen  significabi- 
tur,  ut  Hieronymus  dicit  in  hunc  loc.  Matth.,  quod 
ille  in  sindone  munda  involvit  Jesum  qui  mente 
pura  eum  susceperit.  Et  hiae,  ut  Beda  dicit  super 
Marc.  (  cap.  44  secundum  ejus  ordinem  ),  Ecclesiae 
mos  obtinuit  ut  sacrificium  altaris  non  in  serico 
neque  in  panno  tincto,  sed  in  lino  terreno  celebre- 
tar,  sicut  corpus  Domini  est  in  sindone  munda  se- 
pultum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  Christus  sepelitur 
in    horto,  ad  significandum  quod   per    mortem    el 
sepulturam  ipsius  liberamur  a  morte    quam    incur- 
rimus  per  peccatum  Adae  in    horto    paradisi  com- 
missum.   Ideo  autem  Salvator  in   aliena  ponitur  se- 
pultura,  ut    Augustinus    dicit    in  quodam    sermone 
(  de  Sepulcro  Domini,  a  med. ),  .quia  pro  aliorum 
moriebalur  salute;  sepulcrum  aulem  morlis  est  ha- 
bitaculmn.  Per  hoc    etiam  considerari  potest    pau- 
pertatis  abundantia  pro  nobis  susceptae.    Nam    qui 
domum  in  vita  non  habuit,  post  mortem  quoque  in 
alieno  sepulcro    reconditur,    et    nudus    existens    a 
Joseph  eooperilur.  In  novo  autem    pooitur    monu- 
mento,  ut  Hieron.  dicit  in    hunc    loc.    Matth.,    ne 
post  resurreclionem,  caeieris  corporibus  remanenti- 
bus,  sarrexisse  alius    fingerelur.    Potest    autem    et 
novum  sepuleruni    Mariae    virginalem    uterum    de- 
monstrare.  Per  hoc  etiam  datur    intelligi  quod  per 
Christi  sepulturam  omnes  innovamur,  morte  et  cor- 
ruptione  destructa.   In  monumento  autem  exciso  in 
petra  conditusest,  ut  Hieron.  dicit  (sup.  illud  Matth. 
27:  Jube  ergo  caslodiri,  etc.),  ne  si  ex  muttis  Itpidi- 
bus  aedificatum  fuisset,  tumuli  fundamentis  sulfossis, 
ablalus  furio  diceretar.  Unde  el    saxum    magnum, 
quod    appositum    fuit,    oslendit    quod    non    absque 
auxilio  plurimorum    sepulcrum    potuisset    reserari. 
Si    etiam    sepultus    fuisset  in     terra,    dicere  pote- 
rant:    Suffoderunt    terram  ,    et    furati    sunl    eum, 
sicut  Augustinus  dicit    Significatur    autem    mystice 
per  hoc,  ut  Hilar.  dicit  (can.  ult.  in  Matth.,  ad  fin.), 
quod  per  Apostolorum  doctrinam    in    pectus    duri- 
tiae  genliUs  qaoda  m  doctrinae  opere  excisum  Chri- 
stus  infertur,  rude  scilicet  ac    novum,  et  nullo  an- 
lca  ingressa   timori    Dei  pervium.    Et    quia    nihil 
praeter  eum  oportet  in   pectora    nostra  penetrare, 
lapis  ostio  advolvilur.  Et,  sicut  Origen.  dicit  (tract. 
35  in  Mallh.,  ad  fin.),  non  fortuito  scriplum  eslquod 
«  Joseph  involvit  corpus  Christi  sindone  munda,  ct 
«  posuit  in  monumento  novo,»   el  quod  «  advolvil 
«  lapidem  magnum,  »    quia  omnia,  quae  sunt  circa 
corpus  Jesu,  munda  sunl,ei  nova,  etvalde  magna  (1). 

(1)  Hucus(|iie  S.  Thomas.  Nicolai,  e\  quo  in  Uxtum  in  posterioribui 
cxcniplis  transiil,  hacc  adilit:  Deniqv»,  ut  Ambroiiut  Uieit  super  Luc,  cap.tZ 
tup.  itlud:  Et  ecce  vir,  etc,  «  uiMie  Clnislus  io  monumento  coniiitur  jusii,  ut 
•  in  iusiiiiac  habilatione  conquicscat.  Momiincntum  enim  hoc  in  dliriliae  gen- 
«  tili*  pclra  sibi  justus  excidit  peneirabili  verbo,  ul  praetendcret  in  nalionibus 
«  virtus  Christi.   Cui   pulchcrrime    admolus  esl  lapis,       ne    pateret.    Quicumi|ut 
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Vlrum  oorpus  Christi  in  eepulcro  (uerit  ineineftt" 
tum. —  (  Inf,  qu.  53,  art.  1,  corp.%  et  fld  1; 
et  3,  disi.  81.  (]h.  I,  «r/.  2,  e/  gu.  2,  orf.  I. 
ad  1;  e/  qptMC.  2,  rrt;j.  938,  <•/  optfSC.  6.0, 
oap.  20.  ) 

Ad  tertium  sic  proccditur.  1.  Videtur  quod 
corpus  Gbristi  in  sepuloro  fuerit  incineratum.  Sicul 
eoim  uiors  est  poena  peccati  primi  parentis,  ita 
<*t  incineratio:  dictum  est  enim  primo  homini  post 
peccatura:  Pukois  cs,  et  in  puioerem  reverteris,  ut 
dicitur  Gen.  ,1,  19.  SedChristua  mortem  sustinuit, 
ut  uos  a  morte  liberaret.  Ergo  eliara  incinerari 
debuil  corpus  eius  ut  nos  ab  incineratione  liberaret. 

•2.  Praeterea,  corpus  Cbristi  fuit  ejusdem  na- 
lurae  cum  corporibus  nostris.  Scd  corpora  uostra 
stalim  post  morlem  rcsolvi  incipiunl,  et  ad  pulre- 
dinem  disponuntur,  quia  exbalante  calido  naturali 
supervcnit  calor  extraneus,  qui  pulrefactioncm  cau- 
sat.  Ergo  vidclur  quod  similitcr  in  corporc  Christi 
aceiderit. 

o.  Practcrca,  sicut  dictum  est,  arl.  1  huj.  quaest., 
Christus  scpeliri  voluit,  ut  daret  hominibus  spcm 
resurgendi  etiam  de  scpulcris.  Ergo  etiam  incinc- 
rationem  paii  debuit,  ut  spem  resurgendi  incinera- 
tis  post    incinerationcm  daret. 

Sed  conlra  est  quod  in  psal.  15,-  10,  dicitur: 
Non  dabis  sanctum  tuiim  vidcre  corruplioncm,  quod 
Damascenus  exponit  (in  3  lib.  orih.  Fid.,  cap.  18  ), 
de  corrupiione  quae  est  per  resolutionem  in  ele- 
menla. 

Concl.  Ne  mors  Christi  infirmitati  naturae  ejus  adscribe- 
retur,  nccessarium  fuit,  ut  in  scpulcro  corpusChristi  integrum 
et  incorriiplum  servaretur  virtute  divinitatis,quae  illud  nun- 
quam  descruit. 

Responcleo  dicendum,  quod  non  fuit  conveniens 
eorpus  Chrisli  putrefieri,  vel  quocumque  modo>in- 
cinerari,  quia  pulrefactio  cujuscumque  corporis, 
provenit  ex  infirmitate  naturae  illius  corporis,  quae 
non  potest  amplius  corpus  continere  in  unum. 
Mors  autem  Christi,  sicut  supra  dictum  esi,  quaest. 
praec,  art.  1,  ad  2,  non  debuit  esse  ex  naturae 
intirmitate,  ne  crederetur  non  esse  voluntaria:  et 
ideo  non  ex  morbo,  sed  passione  illata  voluit  mo- 
ri,  cui  se  obtulit  sponte.  Et  ideo  Christus,  ne  niors 
ejus  naturae  infirmiiati  adscriberetur,  noluit  cor- 
pus  suum  qualitcrcumque  putrefieri,  aut  qualiter- 
eumque  resolvi;  sed  ad  ostensionem  virlulis  divinae 
voluit  corpus  illud  incorruptum  permanere.  Unde 
Chrysostomus  dicit  (in  Demonst.  quod  Deus  sil,  cont. 
Gentil.,  parum  ante  med.),  quod  viventibus  aliis  ho- 
minibus,  his  sciticet  qui  egerunt  strenue,  arrident 
propria  gcsta;  his  autcm  pereuntibus,  pereunl.  Sed 
in  Chrislo  est  lotum  contrarium:  nam  ante  crucem 
omnia  sunt  moesta  et  infirma;  ul  aulem  crucifixus 
est,  omnia  clariora  sunt  facta;  ut  noscas,  non  pu- 
rum  hoviinem  crucifixum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Christus,  cum 
non  esset  subjeelus  peccalo,  neque  morti  erat  ob- 
noxius,  neque  incinerationi;  volunlarie  tamen  mor- 
tem  sustinu:!  propler  noslram  salutem,  secundum 
rationes  supra  dictas,  qu.  praec,  art.  1.  Si  autem 
eorpus  ejus  fuisset  putrefactum,  vel  resolutum, 
magis  hoc  fuisset  in  delrimenlum  salutis  humanae, 

«  enim  in  cnm  perd;it,  ncve  perfidiae  ad  illum  sit  ingressu», »  El  mox:  «  Be- 
«  ne  in  pelra  excisura,  hoc  cst  in  fidci  firmamento,  de  cjua  verj  Israclitae  dul- 
«  cedinem  mellis  et  oleuui  fpirituale  suierunt.   > 
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diiin  non  crederetur  in  eo  esse  virtus  diftna.  Un- 
de  "\  peraona  ejus  in  psal.  2!),  10,  dicitur.  Quae 
ntilitai  'n  tanguine  mc<>,  dum  descendo  vn  corrU' 
plionemf  quasi  dicat:  S»  oorpus  meum  putrescai, 
perdelur  effusi  san  \uinis  ulililas.  (ilos.  ord.  Augu 
slini     in   isium    psalmum. 

Ad  secundum  dioendum,  <piod  corpus  (llnisii 
qaantura  ad  conditionem  naturae  passibilis  putre- 
factibile  fuit,  li«'<'i  non  quantum  ;i<l  meritum  pu- 
trefaetionis,  quod  cst  peccatum;  sc<l  vfrtus  <li\in;i 
corptis  Christi  a  putrefaclione  praeservavit,  sicul  el 
resusciiavit  a  morle. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Christus  <l<;  icpul- 
cro  resurrexit  virlulc  divina,  quae  nullis  tcrminis 
coarctatur.  Et  ideo  hoc  quod  a  sepulcro  surrexit, 
sufficiens  argumenlum  fuit  quod  homines  crant 
resusorlandi  viriute  divina  non  solum  dc  sepulcris, 
sed  etiam  de  quibuscumquc  cincribus. 

ARTICULUS  IV. 

Utrum    Chrislus    fuerit  in  sepulero    solum   una 

die  el  duabwi  noctibm.  —  (  Inf,  quaest.  32, 
art.  4,  corp:,  et  quaest.  53,  art.  %  corp;  et 
oputc.  2,  cap.  23o,  e/  opusc.  G0,  cap.  20;  cl 
I   Cor.  15,  lect.  1.) 

Ad  quartum  sic  procediiur.  1.  Videtur  quod 
Christus  non  fuerit  in  sepulcro  solum  una  die  ct 
duabus  noctibus.  Dicit  enim  ipse  Matth.  12,  40: 
Sicut  fuit  Jonas  in  ventre  ceti  tribus  dicbns  et  tri- 
bus  noctibus,  ita  Filhis  hominis  erit  in  corde  tcr- 
rae  tribus  diebus  et  tribus  noctibns.  Sed  in  corde 
terrae  fuit  in  sepulcro  exislens.  Non  igitur  fuit  in 
sepulcro  solum    una  die  et  duabus  noctibus. 

2.  Praeterea,  Gregorius  dicit  (in  hom.  pasclmli, 
21  in  Ev.,  ad  linj,  quod  sicut  Sampson  abstulil 
media  nocte  portas  Gazae,  ita  Christus  media  no- 
cte  auferens  portas  inferni  rcsurrexit.  Sed  postquam 
resurrexit,  non  fuit  in  sepulcro.  Ergo  non  fuil  in 
sepulcro  duabus  noclibus  integris. 

5.  Praeterea,  per  morlem  Christi  lux  praeva- 
luit  tenebris.  Sed  nox  ad  tenebras  pertinet,  dies 
autem  ad  lucem.  Ergo  convenientius  fuit  quod  cor- 
pus  Christi  fuerit  in  sepulcro  duobus  diebus  et 
una  nocte  quam  e  converso. 

Sed  contra  est  quod,  sicut  Augustinus  dicil 
(in  4  de  Trinit.,  cap.  6.  a  med.\  a  vespere  sepultu- 
rae  usque  ad  diluculum  rc.surrectionis  triginta  sex 
horac  sunt,  idest,  nox  tota  cum  die  tola  et  nocle  tota. 

Co\cl.  Cum  per  unam  Christi  mortem  non  pro  peccato, 
sed  ex  charitate  susceptam,  a  duplici  morte,  animae  scilicct 
et  corporis  liberati  simus,  decuit  ut  una  solum  die  et  duabus 
noctibus  in  sepulcro  esset. 

Respondeo  diccndum,  quod  ipsum  tempus  quo 
Christus  in  sepulcro  mansit,  effectum  moriis  ejus 
repraesenlat.  Dictum  est  autem  supra,  qu.  praec, 
art.  6,  quod  per  mortem  Christi  liberati  sumus  a 
duplici  morte,  scilicet  a  morte  animae,  et  a  morte 
corporis:  et  hoc  significatur  per  duas  noctes,  quibus 
Christus  in  sepulcro  permansit.Mors  antem  ejus  quia 
non  fuit  ex  peccato  proveniens,  sed  ex  charitaie 
suscepta,  non  habuit  rationem  noctis,  sed  diei:  et 
ideo  signilicatur  per  diem  integrum,  quo  Christus 
fuit  in  sepulcro.  El  sic  conveniens  fuit  quod  Chri- 
stus    una  die  et  duabus  noctibus  esset  in  sepulcro. 

Ad  prinmm  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Augu- 
slinus  dicit  in  libro  5  de  Consensu  Evangelistarum 
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(cap.  24,  in  med  .),  quidam  modum  loculionis 
Scripluiae  nescienies,  noclern  voluerunt  annume- 
rare  tres  illas  horas  a  sexta  usque  ad  nonam 
quibus  sol  obscuratus  cst,  et  diem  tres  horas  alias 
quibus  ilerum  terris  est  redditus,  idest,  a  nona  us- 
que  ad  ejus  occasum;  sequitur  enim  nox  futuri 
sabbati,  qua  cum  suo  die  computata,  erunt  jam 
duae  noctes,  et  duo  dies .  Porro  autem  post 
sabbalum  sequitur  nox  primi  sabbati,  idest  il- 
lucescenlis  diei  dominici,  in  qua  lunc  Dominus  resur- 
rcxil.  Et  ila  adhuc  non  constabit  ratio  trium  die- 
rum  et  trium  noctium.  Restat  ergo  ut  hoc  invenia- 
tur  illo  Scripturarum  usitato  loquendi  modo,  quo 
a  parte  lotum  intelligitur;  ita  scilicet  quod  unam 
noctem  et  unum  diem  accipiamus  pro  uno  die 
nalurali  (  Quod  sequitur  habetur  lib.  4  de  Trinit. 
cap.  6).  Et  sic  primus  dies  computaturab  exlrema 
parte  sui,  qua  Chrislus  in  sexta  feria  est  mortuus 
et  sepullus;  secundus  autem  dies  est  inleger  cum 
viginli  quatuor  horis  noclurnis  et  diurnis;  nox  au- 
tem  sequens  pertinet  ad  lertium  diem.  Sicut  enim 
primi  dies  propter  fulurum  hominis  lapsum  a  luce  in 
noclem,  ila  isti  propter  hominis  reparalionem  a  te- 
nebris  compulanlur  in  lucem. 

Ad  sicundum  diccndum,  quod,  sicut  Augustinus 
dicit  in  4  de  Trinit.  (cap  6,  implic. ),  Christus  in 
diluculo  resurrexit,  in  quo  aliquid  lucis  apparet, 
et  adhuc  tamen  aliquid  remanet  tenebrarum  no- 
ctis.  Unde  de  mulieribus  dicitur  Joan.  20,  1 ,  quod 
cum  adhuc  essent  tenebrae,  oenerunt  ad  monu- 
menlum.  Ratione  ergo  harum  tenebrarum  Gre- 
gorius  dicit  (hom.  21,  in  Evang.,  vers.  fin.),  Chri- 
stum  media  nocte  surrexisse,  non  quidem  divisa 
nocte  in  duas  partes  aequales,  sed  infra  ipsam 
noclem;  illud  enim  diluculum  et  pars  noctis,  et  pars 
diei  dici  potest,  propter  convenienliam  quam  cum 
utroque  habel. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  intantum  lux  in 
morte  Christi  praevaluit  ( quae  significatur  per 
unam  diem)  quod  tenebras  duarum  noctium,  idest, 
duplicis  mortis  nostrae,  removit,  ut  dictum  est  in 
corp.  art. 

QUAEST10  LIL 

DE  DESCENSU   CHRISTI  AD    IISFEROS. 

(  In  octo  articulos  divisa.  ) 

lleinde  considerandum  est  de  descensu  Christi  ad  inferos:  et 
circa  hoc  quueruntur  octo:  t."  utrum  fuerit  conveniens  Chri- 
stum  ad  inferos  descendere;  2."  in  quem  infernum  de- 
scenderit;  3.°  utrum  tolus  fuerit  in  inferno;  4.°  utrum  ali- 
quam  moram  ibi  traxerit;  5.°  utrum  sanctos  patres  ab  in- 
ferno  liberaverit;  6  °  utrum  damnatos  ab  inferno  liberaverit: 
7.'  utrum  liberaverit  pueros  in  peccato  originali  defunctos; 
8.'  ulrum  liberaYerit  homines  de  pnrgatorio. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

LUrum  fuerit  conveniens  Christum  ad  infernum 
descendere.  —  (o,  dist.  22,  quaest.  2,  art. 
1,  quaesl.  I;  et  op.  2,  cap.  235,  et  op.  60, 
cap.  21,  princ.  ) 

Ad  prirnum  sic  procedittir.  1.  Videtur  quod 
non  fuerit  convenicns  Christum  ad  infernum  de- 
scendere.  Dicit  enim  Auguslinus  in  epislola  ad 
Evodium  (  104,  al.  119,  uliquant.  anle  med.J:  Nec 
ipsos  quidem  inferos  uspiam  Scriplurarum  in  bono 
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appcllalos  potui  reperire.  Sed  auima  Christi  non 
descendit  ad  aliquod  inalum,  quia  nee  animae  ju- 
slorum  ad  aliquod  malum  descendunt.  Ergo  videlur 
quod  non  fuerit  conveniens  Chrislum  ad  inferos 
descendere. 

2.  Praeterea,  descendere  ad  inferos  non  potest 
Chrislo  convenire  secundum  divinam  naturam,  quae 
est  omnino  immobilis,  sed  solum  convenire  potest 
secundum  naturam  assumptum.  Ea  vero  quae  Chri- 
slus  fecit,  vel  passus  est  in  natura  assumpta,  ordi- 
naniur  ad  humanam  salulem;  ad  quam  non  videtur 
necessarium  fuisse  quod  Cliristus  descenderit  ad  in- 
feros,  quia  per  passionem  suam,  quam  in  hoc  mundo 
sustinuit,  nos  liberavit  a  eulpa  et  poena,  ut  su- 
pra  dictum  est,  qu.  50,  arl.  6.  Non  igitur  fuit  con- 
veniens  quod  Christus  ad  infernum  descenderet. 

3.  Praeterea,  per  mortem  Christi  separala  est 
anima  a  corpore  ejus,  quod  quidem  in  sepulchro 
positum  fuit,  ut  supra  dicium  est  qu.  praec.  Non 
atitem  videtur  quod  secundum  animam  soiam  ad 
infernum  descenderit,  quia  anima,  cum  sil  incor- 
porea,  non  videtur  quod  localiter  possit  moveri: 
hoc  eniin  est  corporum,  ut  probatur  in  6  Physic. 
lext.  32;  descensus  autem  motum  corporalem  im- 
porlat.  Non  ergo  fuit  conveniens  quod  Christus  ad 
infernum  descenderet. 

Sed  tontra  est  quod  dicilur  in  Symbolo:  De- 
scendit  ad  inferos:  et  Aposlolus  dicit  Ephes.  4,  9. 
Quod  aulein  ascendit,  quid  est,  nisi  quia  ci  descendi: 
primuin  ad  inferiores  partes  terrae?  Glossa  interl. 
idcst,  ad  inferos. 

Concl.  Couveniens  fuit  Christum  ad  infernum  descendere 
ut  nos  ex  illo  liberaret,  sicut  oportuit  illum  mortera  pati, 
ut  a  morte  nos  eriperet. 

Respondeo  dicendum,  qtiod  conveniens  fuit  Chri- 
slum  ad  infernum  descendere.  Primo  quidem  quia 
ipse  vonerat  poenam  noslram  portare,  ut  nos  a 
poena  eriperet,  secundum  illud  lsa.  53,  4;  Vere 
languores  nostros  ipse  lulit,  et  dolores  nostros  ipse 
portavit.  Ex  peccaio  autem  homo  incurrerat  non 
solum  mortem  corporis,  sed  eliam  descensum  ad 
inleros.  Et  ideo  sicut  fuit  conveniens  eum  mori  ut 
nos  liberaret  a  morte;  ita  conveniens  fuil  eum  de- 
scendere  ad  inferos  ul  nos  a  descensu  ad  inferos 
liberaret.  Unde  dicitur  Oseae  15,  1 4:  Ero  mors  tua 
o  mors;  ero  morsus  tuus  inferne.  Secundo,  quia 
conveniens  erat,  ut  victo  diabolo  per  passionem, 
vinctos  ejus  eriperet,  qui  delinebanlur  in  inferno, 
secundum  ilhid  Zachar.  9,  2:  Tu  quoque  in  san- 
guinem  testamenli  lui  emisisli  vinctos  tuos  de  lacu; 
et  Coloss.  2,  15,  dicitur:  Expolians  principatus  el 
potestales,  traduxit  confidenter.  Tertio,  ut  sicut  po- 
testatem  suam  oslendit  in  lerra  vivendo  et  mo- 
riendo,  ita  etiam  poleslalem  suam  ostenderet  in 
inferuo  ,  ipsum  visitando  et  illuminando .  Unde 
dicitur  in  psal.  23,  7:  Attollile  portas,  principes, 
vestras;  Glossa  (  ord.  Aug.  )  idest,  principes  in- 
ferni,  aufnrte  poteslalem  vestram,  qua  usque  nunc 
homines  inferno  dctinebatis;  et  sic  in  nomine  Jesu 
omne  genuflectatur,  non  solum  caelestium,  sed  etiam 
infcrnorum,    ul  dicilur  Philipp.  2. 

Ad  priinum  ergo  dicenduin,  quod  nomen  infe- 
rorum  sonat  in  malum  poenae,  non  autem  in  malum 
culpae.  Unde  decuit  Christum  in  infernum  descen- 
derc,  non  tamquam  ipse  esset  debitor  poenae,  sed 
ut  eos  qui  erant  poenae  obnoxii,  liberaret. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  passio  Christi 
fuit  quasi  quaedam  causa  universalis    humanae  sa- 
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lutis  lam  yivorum  quam  morluorum.  Causa  uiHem 
univerialii  applicatur  ad  singularei  effeolui  pcr 
nliquid  speGiale.  Unde  licut  virtui  paftionii  Christi 
applieatur  viveutibus  per  lacramenta  configurantia 
nos  passioni  Chriati;  ita  etiam  applicata  est  raorluii 
per  descensum  Christi  ad  inferos.  Propter  quod 
signanter  dicitur  Zaehar.  1),  quod  ednxit  vinctoi 
de  tacu  iii  tanauine  testamenti  sui,  i<lest,  per  vir- 
tutem  passionis  Buae. 

Ad  lerliuni  dicendum,  quod  anima  Christi  non 
descendit  ad  inferos  eo  gcnere  inolus  quo  eor- 
pora  moventur,  led  co  genere  motua  quo  angeli 
niovcntur,  sicut  in  prima  parte  liabituinest,quacst.  53. 

AHTICULUS  II. 

Utrum  Christus  descenderit  ad  infernum  damna- 
torum.  —  (5,  dist.  22,  quaest.  2,  art.  \ ,  quaest. 
2;  et  op.  60,  eap.  21,  circa  med.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vidctur  quod 
Christus  deseenderit  etiam  ad  infernum  damnatorum. 
Dicitur  enim  ex  ore  divinae  Sapicnliae  Eccli.  24, 
45:  Pem  trabo  omnes  inferiores  parles  terrae.  Sed 
inter  partes  inferiores  terrae  eomputatur  etiarn 
infcrnus  damnatorum,  secundum  illud  psal.  62,  10: 
Introibunt  in  inferiora  terrae.  Ergo  Christus  qui 
est  Dei  sapientia.  etiam  usque  ad  infcrnum  damna- 
lorum  desccndit. 

2.  Praeterea,  Act.  2,  24,  dicit  Petrus  quod 
Deus  Christum  suscitavit,  solutis  doloribus  inferni, 
ju.rla  quod  impossibile  erat  teneri  illum  ab  eo.  Scd 
tfolores  non  sunt  in  inferno  patrum,  neque  eliam 
in  inferno  pucrorum,  qui  non  puniuntur  poena 
sensus  propler  peccatum  acluale,  sed  solum  poena 
damni  propler  peccatum  originale.  Ergo  Christus 
descendil  in  infernum  damnatorura,  vcl  etiara  in 
purgatorium  ubi  homines  puniuntur  poena  sensus 
pro  pcccatis   actualibus. 

o.  Praeterea,  1  Pet.  5,  19,  dicitur  quod  Christus 
his  qui  in  carcerc  conclusi  erant,  spiritu  veniens 
pruedicavil,  qui  increduli  fuerunt  aliquando;  quod, 
sicut  Alhanasius  dicit  (in  epistola  ad  Epicletum,  circa 
med.,  et  incipit:  Ego  arbilrabar),  inlelligitur  de 
descensu  Chrisli  ad  inferos.  Dicit  enim  quod  corpus 
Chrisii  fuil  in  sepulcro  positum,  quundo  ipse  per- 
rexit  praedicare  his  qui  in  cuslodia  erant  spiritibus, 
sicut  dixit  Petrus.  Constat  autem  quod  increduli 
erant  in  inferno  damnatorum.  Ergo  Christus  ad 
infernum  daranatorum  descendit. 

4.  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  epistola  ad 
Evod.  (164,  al.  99,  aliquant.  ante  med.):  Si  in 
Abrahae  sinum  Chrislum  venisse  sacra  Scriptura 
dixisset,  non  nominalo  inferno  ejusque  doloribus, 
tniror  si  quisquam  ad  infcros  eum  descendisse  as- 
serere  auderei.  Sed  quia  evidentia  leslimonia  et 
infernum  commemorant,  el  dolores,  nulla  causa 
occurrit  cur  illo  credatur  venisse  Salvator,  nisi  ut 
ab  eisdem  doloribus  salvos  faceret.  Sed  locus  do- 
lorum  est  infernus  daranalorum.  Ergo  Chrislus  in 
infernura  dainnalorum  descendit. 

5.  Praelerea,  sicut  Auguslinus  dicit  in  quodam 
sermone  de  Hesurrectione  (2,  a  princ),  Chrislus  ad 
infernum  descendens,  omnes  justos,  qui  originati 
peccato  adstricli  tenebanlur,  absolvit.  Sed  inter 
illos  eral  etiam  Job,  qui  de  se  ipso  dicit,  Job  17, 
16:  In  profundissiinum  infernum  descendent  omnia 
mea.  Ergo  Christus  eliam  usque  ad  profundissimum 
infernum  descendit. 
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Sc.l  contr.i  est    quod    dc    inferno    damnatorom 
dicitur  Job  10,  21:  Antetfuam    vadam  <■(   non   te- 

vrrtnr  at/   tcrnun     tniehiusnm    et     OpertOM     mortis 

caligine,  ubi  nuUus  ordo,  §ed    semptternut   horror 

inhabilut.  Nulla  aiilnn  csl  convciitio  lucis  ad  tc- 
nebras,  Ui  dictur  2  ad  Corinili.  6.  ErgO  ChrisfUI 
<pii  esl  lux,  ad  illuiu  iiifcriiuiu  damiiaiorura  non 
descendit. 

Concl.  Christut  ■eeaodum  effectam  ia  omnem  infernl  loeam 
deteeadit:  leeaadum   rero   •ubstaDtialem    praesealiami   ooa 

iii  i  ad  locum  deicendit  justorum. 

Itespoudeo  dicemium,  <pio<l  dufiliciter  dicilur 
esse  aliipiid  ali<'uhi:  uuo  modo  pcr  suum  <'ITeclura; 
et  hoc  uiodo  Chiistus  in  quemlibet  inferorura  de- 
scendii;  aliier  tamen  et  aliter;  nam  in  infernum 
daiiuiatoruin  habuii  hunc  elfeetum  quod  dcscendcns 
ad  infcros,  cos  de  sua  incrcduhlaie  et  uiulitia  con- 
futuvit;  illis  vcro  <jui  detinebaulur  iu  purgalorio 
spcm  gloriae  conseipiendae  dcdit;  sanclis  auleni 
pairibus  qui  pro  solo  peccato  originali  delinebaniur 
in  inferno,  [umen  aeternae  gloriae  iufudit.  Alio 
raodo  dicitur  aliquid  esse  alicubi  per  suam  essen- 
liam;  et  hoc  raodo  anima  Christi  descendit  solura 
ad  locum  iuferni,  in  quojusti  detincbantur,  ut  ijuos 
ipse  per  graliam  inlerius  visiljjbat  secundum  divi- 
nitalem ,  cos  eliam  secundum  aniraam  visilarel 
et  Ioco.  Sic  autera  in  una  parte  inferni  existens, 
effectum  suum  aliqualiler  ad  ornnes  inferui  partes 
derivavit,  sicut  et  in  uno  loco  terrae  passus,  totum 
mundum  sua  passione  liberavit. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  Christus,  qui 
est  Dei  sapientia,  peneiravit  omnes  inferiores  par- 
tes  lerrae,  non  localiler  secundura  aniraam  om nes 
circumeundo,  sed  effectum  suae  potenliae  aliqua- 
liter  ad  omnes  extendendo;  ila  tainen  quod  solos 
juslos  illuminavit:  sequitur  enim:  Et  illuminabo 
omnes  sperantes  in  Domino. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  duplex  est  dolor: 
unus  de  passione  poenae,  quem  patiuntur  homines 
pro  peccato  actuali,  secundurn  illud  psal.  17,  6: 
Dolores  inferni  circumdederunt  me.  Alius  autera 
dolor  est  de  dilatione  speratae  gloriae,  secundum 
illud  Proverb.  13,  12:  Spes  quae  differtur,  affligil 
animam;  quem  quidem  dolorem  patiebantur  sancti 
palres  in  mferno;  ad  quod  signilicandum  Augusli- 
nus  in  sermone  de  Resurr.  (ubi  sup.  a  med.),  dicit 
quod  lacrimabili  obsecralione  Christum  orubanl. 
Ulrosque  aulem  dolores  Christus  solvit  ad  inferos 
descendens;  aliter  tamen  et  aliter:  nam  dolores 
poenarum  solvit,  praeservando  ab  eis;  sicut  medi- 
cus  dicilur  solvere  morbum,  a  quo  praeservat  per 
medicinam;  dolores  autem  eausatos  ex  dilatione 
gloriae  aciuahter  solvit,  gloriam    praebendo. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illud  quod  ibi  dicit 
Petrus,  a  quibusdam  refertur  ad  descensum  Chrisli 
ad  inferos,  sic  exponentibus  verbum  illud:  ffis  qui 
in  carcere  inclusi  erant,  idest  inferno,  spiritu,  idest 
secundum  aniiuam,  Chrislus  veniens  praedicavit, 
qui  increduli  fuerant  aliquando.  Unde  et  Dama- 
scenus  dicit  in  5  lib.  orth.  Fid.,  cap.  19,  quod 
sicut  his  qui  in  lerra  sunt  evangelizavil ;  ^a  et 
his  qui  in  inferno;  non  quidem  ut  incredulos  ad 
fidem  converteret,  sed  ut  eorum  infidelilatem  con- 
fularet,  quia  ipsa  praedicatio  nilnl  aliud  intelligi 
polest  quara  manifestalio  divinitatis  ejus  quae  ma- 
nifestata  est  infernalibus  per  virtuosum  descensum 
Christi  ad  inferos. 

Auguslinus  lamen  melius  exponil  in  episiola  ad 
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Evodium,  ut  sup.,  ut  referafur  non  ad  descensum 
Christi  ad  inferos,  sed  ad  operalionem  divinitalis 
ejus,  quam  exercuit  a  principio  mundi,  ut  sit  sensus 
quod  his  qui  in  carcere  conclusi  eranl,  viventes 
scilicet  in  corpore  morlali,  quod  est  quasi  quidam 
carcer  animae,  spiritu  suae  divinitatis  veniens  prae^- 
dicavit  per  internas  inspirationes,  et  etiam  exte- 
riores  admonitiones  per  ora  jusloruni:  his,  inquam, 
praedicavit,  qui  increduli  fuerant  aliquando  , 
Noe  scilicet  praedicanti,  quod  expectabat  Dei  pa- 
(ientiam,  per  quam  differebatur  poena  diluvii:  unde 
subdit:  /n  diebus  Noe,  cum  fabricaretur  arca. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  sinus  Abrahae 
potest  secundum  duo  considerari.  Uno  modo  se- 
cundum  quietem,  quae  ibi  erat  a  poena  sensibili:  et 
quanlum  ad  lioc  non  competit  ei  nec  nomen  in- 
ferni,  nec  sunt  ibi  aliqui  dolores.  Alio  modo  potest 
considerari  quantum  ad  privationem  gloriae  spera- 
tae:  et  secundum  hoc  habet  rationem  inferni  et 
doloris.  Et  ideo  nunc  dicitur  sinus  Abrahae  illa 
requies  beatorum,  non  tamen  dicitur  infernus,  ncc 
dicuntur  nunc  in  sinu  _Abrahae  esse  dolores. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  sicut  Gregorius 
ibidem,  lib.  13Moral.  (cap.  ult.,  ad  fin.),  dicit,  ipsa 
superiora  loca  inferni  profundissimum  infernum 
vocat.  Si  enim  quantum  ad  celsitudincm  caeli  aer 
iste  caliginosus  infemus  est;  quantum  ad  ejusdem 
aeris  altitudinem,  terra,  quae  inferius  jacet,  ct  in- 
fernus  intelligi,  el  profundum  potest;  quantum  vero 
ad  ejusdem  lerrae  altitudinem  et  loca  illa  inferni, 
quae  superiora  sunt  aliis  receplaculis  inferni,  hoc 
modo  infcrni  profundissimi  appellalione  siguificantur. 

ARTICULUS  III. 

Clrum    Christus  fueril  totus  in  inferno. 
(Opnsc.  2,  cap.  256.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
Christus  non  fuerit  fotus  in  inferno.  Corpus  enim 
Christi  est  pars  ejus.  Sed  corpus  Chrisfi  non  fuit 
in  inferno.  Ergo  lolus  Christus  non  fuit  in  inferno. 

2.  Praeterea,  nihil  cujus  partes  ab  invicem  se- 
paralae  sunt,  potest  dici  totum.  Sed  corpus  et  anima 
quae  sunt  partes  humanae  naturae,  fuerunt  ab  in- 
vicem  separata  post  rnorfem,  ut  supra  dictum  est, 
quaest.  50,  art.  4.  Descendit  autem  ad  infernum 
mortuus  existens.  Non  ergo  poluit  esse  totus  in 
inferno. 

3.  Praeterea,  illud  totum  dicitur  esse  in  aliquo 
loco,  cujus  nihil  est  extra  locum  illum.  Sed  ali- 
quid  Christi  erat  extra  infernum,  quia  corpus  erat 
in  sepulcro,  et  divinitas  ubique.  Ergo  Christus  non 
fuit  totus  in  inferno. 

Sed  conlra  est  quod  Augustinus  dicit  in  libro 
3  de  Symbolo,  cap.  7:  Tolus  Filius  apud  Patrem, 
lolus  in  caelo,  totus  in  lerra,  totus  in  utero  Virginis, 
tolus  in  cruce,  lotus  in  inferno,  tolus  in  paradiso 
quo  lalronem    inlroduxit. 

Concl.  Cum  nunquam  fuerit  caro  vel  aninia  Christi  a 
persona  Filii  Dei  separala,  fuit  tolus  Christus  in  sepulcro, 
in  inferno,  et  ubique. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  patet  ex  his 
quae  in  prima  parle  dicta  sunt,  quaest.  31,  art.  2, 
ad  4,  masculinum  genus  refertur  ad  hypostasim 
vel  pcrsonam;  nculrum  autem  genus  pertinet  ad 
naturam.  In  morte  autem  Christi  licet  anima  fue- 
rit  separata  a  corpore,  neutrum    tamen    fuit   sepa- 
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ratum  a  persona  Filii  Dei,  ut  supra  dictum  esf> 
quaest.  50,  art.  2.  Et  ideo  in  illo  triduo  moriis 
Christi  dicendum  est,  quod  totus  Christus  fuit  in 
sepulcro,  quia  tota  persona  fuit  ibi  per  corpus  sibi 
unitum,  et  similiter  totus  fuit  in  inferno,  quia  toia 
persona  Christi  fuit  ibi  ratione  animae  sibi  unitae: 
totus  etiam  Christus  tunc  erat  ubique  ralione  divinae 
naturae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  corpus  quod 
tunc  erat  in  sepulcro,  non  est  pars  personae  in- 
creatae,  sed  naturae  assumptae.  Et  ideo  per  hoc 
quod  corpus  Christi  non  fuit  in  inferno,  non  ex- 
cluditur  quin  totus  Christus  fueril;  sed  ostenditur 
quod  non  fuit  ibi  totum  quod  perlinet  ad  huma- 
nam  naluram. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ex  anima  et  cor- 
pore  unitis  constituitur  totalitas  humanae  naturae, 
non  autem  tolalitas  divinae  personae.  Et  ideo  so- 
luta  unione  animae  et  corporis  per  mortem,  reman- 
sit  toius  Christus,  sed  non  remansit  humana  natura 
in  sua  totalitate. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  persona  Christi  est 
tota  in  quolibet  loco,  sed  non  totaliter,  quia  nullo 
loco  circumscribitur;  sed  nec  omnia  loca  simul 
accepta  ejus  immensitatem  comprehendere  possunt, 
quinimo  ipse  sua  immensitate  omoia  comprehendit. 
Hoc  autem  locum  habet  in  his  quae  corporaliter 
et  circumscriptive  sunt  in  loco,  quod  si  totum  sit 
alicubi,  nihil  ejus  sit  extra.  Sed  hoc  in  Deo  locum 
non  habet.  Unde  Augustinus  dicit  in  lib.  3  de 
Symbolo,  cap.  7:  Non  per  diversa  tempora  vel  loca 
dicimus  ubique  Christum  esse  totum,  ut  modo  ibi 
tolus  sity  el  alio  lempore  aitbi  tolus,  sed  ut  scmper 
ubique  sit  totus. 

ARTICULUS    IV. 

Utrum  Christus  aliquam  moram  traxerit  ?'n  m- 
ferno.  — (3,  dist.  22,  qu.  2,  art.  1,  qu.  3; 
et  op.  60,  cap.  21,  circa  fin.  ) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
Christus  nullam  moram  traxerit  in  inferno.  Chri- 
slus  enim  ad  hoc  in  infernum  descendit,  ut  ab  eo 
hornines  liberaret.  Sed  hoc  statim  ab  eo  factum 
est  in  ipso  suo  descensu:  Facile  enim  est  in  con- 
spectu  Dei  subito  honestare  pauperem,  ul  dicitur 
Eccli.  11,  23.  Ergo  videtur  quod  nullam  moram 
in  inferno  traxerit. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  sermone  de 
Resurrectione,  ut  sup.,  quod  sine  aliqua  mora  eo 
impcrium  Domini  ac  Saloatoris  omnes  ferrei  con- 
fracli  sunt  vectes;  unde  ex  persona  angelorum  con- 
comitanlium  Christum  dicitur:  Tollite  portas,  prin- 
cipes,  vestras,  ps.  23,  7.  Ad  hoc  autem  Chnstus 
il!uc  descendit  ut  vectes  inferni  confringeret.  Ergo 
Christus  in  inferno  nullam  moram    traxit. 

3.  Praeterea,  Luc.  23,  dicitur  quod  Dominus  in 
cruce  pendens  dixit  latroni:  Hodie  mccum  eris  in 
paradiso;  ex  quo  patet  quod  eodem  die  Christus 
fuit  in  paradiso.  Non  autem  secundum  corpus  quod 
positum  fuit  in  sepulcro.  Ergo  secundum  animam 
quae  ad  infernum  descenderat:  et  ita  videtur  quod 
non  traxerit  moram  in  inferno. 

Sed  contra  est  quod  Peirus    dicit    Act.  2,    24: 

Quem    Deus    suscilavit,    solutis    doloribus    inferni, 

juxta  quod  impossibile   cral    teneri    illum    ab    eo. 

Ergo  videiur  quod  usque  ad   horam    resurreclionis 

manseril  in  inferno. 
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CoRCb.  Aniui;im  ChriiM  tamdiu  fuiaaeki  inferno  eredeodum 
n\,  quamdiu  corpua  fuit  in  sepulohro. 

Respondeo  dicendum,  quod  sidnt  Christus,  ul 
nostras  poenaa  io  se  susctperet  voluil  eorpus  suum 
in  sepulcro  poni;  iia  etiam  voluil  Dnimom  suano 
ail  infernum  descendere.  Gorpus  aulem  ejus  man- 
sit  iu  sepulcro  per  diem  integrum  el  «lims  noctes, 
ed  comprobanduin  veritatem  mortis  suae.  Unde 
etiam  tantumdem  eredendum  est  onimam  ejus 
faisse  in  inferno,  nt  simul  auiinu  ejua  educereiur 
deinferno,  el  corpus  de  sepulcro. 

Ad  primum  ergo  dicenaum,  quod  Chrislus  sta- 
iim  ad  infernum  desoendens  sanctos  ibi  existentes 
libernvit,  non  qurdem  statim  educendo  eos  de  loco 
inferni,  sed  in  ipso  inferno  eos  lnee  gloriae  illu- 
strando.  Kt  latnen  conveniens  fuit,  ut  lanidiu  aniina 
cjus  remaneret  in  inferno,  quamdiu  eorpUs  maoe- 
bat  in   sepulcro. 

Ad  secunduin  dicendum,  quod  vectes  infcrni 
dicuntur  impedimenta,  qtiibus  sancti  patres  de  in- 
ferno  exire  prohibebantur,  reatu  culpae  primi  pa- 
rentis,  (|uos  Christus  slatim  descendens  ad  infcros 
virlule  suae  passionis  et  mortis  confregit;  et  tamen 
voluit  in  inlerno  ahquamdiu  remanere,  propter  ra- 
lionem  praedictam  in  corp.  art. 

Ad  lertium  diccndum,  quod  illud  verbum  Do- 
mini  est  intelligendum  non  de  paradiso  terrestri 
eorporeo,  sed  de  paradiso  spiriluali,  in  quo  esse 
dicuntur  quicumque  divina  gloria  perfruuntur  . 
1'nde  lairo  ioro  quidem  eum  Clirislo  ad  iufernum 
descendil,  ut  eum  Cliristo  esset,  quia  dicium  est 
ei:  Mecum  eris  in  paradiso,  sed  praemio  in  para- 
diso  fuit,  quia  ibi  divinitate  Cbristi  fruebatur,  sicut 
el  alii  Sancti. 

ARTICULUS   V. 
Utrum  Christus    descendens  ad  inferos,    sanclos 
patres  inde  Uberaverit. —  (5,dist.  22, quaesl. 
2,  art.  2,  quaest.  1;  et  op.  2,  cap.  225.  ) 

Ad  quinlum  sic  proceditur.  1.  Yidelur  quod 
Chrislus  descendens  ad  inferos,  sanctos  patres  inde 
non  liberaverit.  Dicit  enim  Augustinus  in  epislola 
ad  Kvodium  (164,  al.  99,  ante  med.):IUis  justis  qui 
in  sinu  erant  Abrahae,  cum  Christus  in  inferno  de- 
scenderet,  nondum  quid  conlutisset  inveni,  a  quibus 
eum  secundum  beatificam  praesentiam  saae  divini- 
talis  nimquam  video  recessisse.  Multum  autem  eis 
contulisset,  si  eos  ab  inferis  liberasset.  Non  ergo 
videlur  quod  Cbristus  sanctos  patres  ab  inferis  li- 
beraverit. 

2.  Praeterea,  nullus  in  inferno  delinetur,  nisi 
propter  peccatum.  Sed  sancti  patres,  dum  adbuc 
viverent,  per  fidem  Christi  jusliiieali  fuerant  a  pcc- 
cato.  Ergo  non  indigebant  liberari  ab  inferno,  Chri- 
sto  ad  inleros  descendente. 

5.  Praeterea,  remola  causa,  removelur  effectue. 
Sed  causa  descendendi  ad  inferos  est  peccatum, 
quod  fuit  remotum  per  passionem  Cbristi,  ut  sup. 
diclum  est,  qu.  50,  art.  6.  IVon  ergo  per  descen- 
sum  Christi  ad  inferos  sancti  patres  sunt  de  inferno 
educti. 

Sed  contra  est  quod  Auguslinus  dicit  in  serm. 
de  Resurrect.  utsup.,quod  Christus,  quando  ad  in- 
feros  descendit,  portam  inferni,  et  vecles  ferreos 
confregit  (I),  el  omnes  justos,  qui  originali  peccato 
adslricli  tenebantur,  absolvit. 

(I)  Ita  oum  Auguslino  cod.  Camer.,   Alcan,,  Paris.  et  tiliti  receuiiores.  Al. 
<l«est,  ferrcot. 
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.  Comgii.  Cum  per  c.hrMi  paMiooena  sjtnni  buoiaaam  Ji t>*- 

r.ilnni   fuerit  :il)  oinni   reiln    poeaae    tiini     ori^iniili,  i|iiam     :i- 

cinaii  peccala  debitae;  credeudura  eet  Cbristum  ad  ioferei 
deeoendentem  Patrei  omoei  ox  inferno  libera 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum 
cst,  art.  praec,  ad  2,  Christus  deseendens  ad  in- 
feros  operatus  cst  m  virtute  suae  passionis.  Per 
passionem  autem   (iluisti  Uberatum    e.>t  geous    bu- 

nianum  uon  soliiin  a  peccato,  scd  eliam  a  reaiu 
|ioen;ie,  ut  supra  dictuin  est,  qu.  49,  art.  7>,  et  qu.  90, 
iirt.  (').  Dupliciler  autem  homines  realu  poenae  erant 

iidstricti:  uno  modo  peccalo  actuali,  quod  (juihbet  in 
sua  pcrsona  conuniseral:  alio  niodo  pro  peccato 
totius  humanae  nulurae,  quod  a  primo  parente  in 
oinnes  originaliter  devenil,  ut  dicilur  Rom .  V).  Cujus 
quidein  peccati  [joena  est  mors  corpor;d  ,'s,  et  cx- 
clusio  a  vila  gloriae,  ut  patct  ex  his  qua  dicuntur 
Gen.  2  et  3;  nam  Deus  hominem  de  paradiso  post 
peccatuin  ejecit,  cui  anle  peccatum  mortem  fuerat 
comminatus,  si  peccaret.  Kt  ideo  Christus  descen- 
dens  ad  inferos  virtute  suae  passiouis  ab  hoc  reatu 
sanctos  absolvil,  quo  crant  a  vila  gloriae  e.xclusi, 
ut  possent  Deum  per  essentiam  videre,  in  quo  con- 
sistit  perfccta  bominis  beaiiludo,  ut  in  secunda 
parte  dicium  est,  1-2,  qu.  5,  art.  8.  Per  boc  au- 
tem  sancti  patres  detinebantur  in  inferno,  quod 
eis  ad  vitam  gloriae  propter  peccatum  prinu  pa- 
renlis  aditus  non  patebat.  Et  sic  Christus  descen- 
dens  ad  inferos,  sanctos  patres  ab  inferis  liberavit. 
Kt  hoc  est  quod  dicitur  Zachar.  9,  11:  Tu  vero  in 
sanguine  lestamenti  lui  eduxisti  vinclos  de  lacu  iu 
quo  non  cral  aqua.  Kt  Coloss.  2,  15,  dicitur  quod 
expolians  principatus  ct  poteslates,  scilicet  infer- 
nales,  auferendo  Abraham,  Isaac,  Jacob,  et  caetero- 
justos,  traduxit  eos,  idest,  longe  ab  hoc  regno  lcnebras 
rum  ad  caelum  duxit,  ut  Glossa  (ord.)  ibidem 
dicit. 

Ad  primum  ergo  dicendum:  quod  Augustinus 
ibi  loquitur  conlra  quosdam  qui  aestimabant  anti- 
quos  juslos  ante  adventum  Christi  in  inferno  dolori- 
bus  poenarum  fuisse  subjectos.  Unde  parum  ante 
verba  inducta  praemiuit,  dicens,  Addunt  quidam 
hoc  bencficium  anliqais  etiam  sanclis  fuisse  con- 
cessum,  ul  Dominus  cum  in  infernum  venisset,  a 
doloribus  solverentur.  Sed  quonam  modo  intelli- 
galur  Abraham,  iu  cujus  sinum  etiam  pauper  ille 
susceptus  est,  in  illis  fuisse  doloribus,  ego  quidem 
non  video.  Kt  ideo  cum  postea  subdit,  se  nondwn 
invenisse  quid  descensus  Christi  ad  inferos  anli- 
quis  justis  contulerit,  intelhgendum  est  quantum 
ad  absolutionem  a  doloribus  poenarum.  Contulit 
lamen  eis  quantum  ad  adeptionem  gloriae;  et  per 
consequens  solvit  eorum  dolorem,  quem  patieban- 
tur  ex  dilatione  gloriae:  ex  cujus  tamen  spe  ma- 
gnum  gaudium  habebant,  secundum  illud  Joan. 
8,  56:  Abraham  palcr  vesler  exultavit  ut  videret 
diem  meum.  Kt  ideo  subdil;  4  quibus  eum  secundum 
beadficam  pracsenliam  suae  divinitatis  nunquaui 
vidco  recessisse,  inquantum  scilicet  ante  adventuin 
Chrisli  erant  beati  in  spe,  licet  nondum  essent  per- 
fecte  beati  in  re. 

Ad  secundtim  dicendum,  quod  sancli  patres 
dum  adhuc  viverent,  liberati  fuerunt  per  iidein 
Chrisli  ab  omni  peccato  tam  originali  quam  actuali, 
et  a  reatu  poenae  actualium  peccatorum:  non  ta- 
men  a  reatu  poenae  originalis  peccati,  per  quem 
|     excludebantur  a  gloria,  nondum    soluto  pretio    re- 
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demptionis  humanae;  sicut  etiam  nunc  fideles  Chri- 


sti  liberantur  per  baptismum  a  reatu  actualium 
peccatorum,  et  a  reatu  originalis  quantum  ad  ex- 
clusionem  a  gloria,  remanent  tamen  adhuc  obligati 
reatu  originalis  peccali  quantum  ad  necessilatem 
corporaliter  moriendi,  quia  renovantur  secundum 
spiritum,  sed  nondum  secundum  carnem,  secundum 
illud  Rom.  8,  10:  Corpus  quidcm  morluum  esl 
propter  peccatum,  spiritus  vero  vivil  propter  justi- 
ficationem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  statim  Christo  mor- 
tem  paliente,  anima  ejus  ad  infernum  descendit, 
et  suae  passionis  fructum  exhibuit  sanciis  in  in- 
ferno  detentis;  quamvis  ex  loco  illo  non  exierint, 
Christo  apud  inferos  commorante;  quia  ipsa  Christi 
praesentia  pertinebat  ad  cumulum   gloriae. 

ARTICULUS    VI. 

Utrum  Christus  aliquos  damnalos  ab  inferno  li- 
beraveril.  —  (Z,  dist.  21,  quaest.  2,-  et  opusc. 
11,  cap.  241.  ) 

Ad  sextum  sic  procedilur.  1  .  Videlur  quod 
Chrisius  aliquos  damnaios  ab  inferno  liberaverit. 
Dicitur  enim  Isa.  24,  22:  Congregahunlur  congre- 
galione  unius  falcis  in  lacum ,  et  claudenlur 
ibi  in  carcere,  el  post  multos  dies  visitabuntur. 
Loquilur  autem  ibi  de  damnatis,  qui  militiam 
caeli  adoraverant,  ut  Hieronymus  explicat.  Er- 
go  videtur  quod  etiam  damnati,  Christo  descen- 
dente  ad  inferos,  sint  visitati;  quod  ad  eorum  li- 
berationem   videtur  pertinere. 

2.  Praeterea,  super  Zach.  9,  2:  Tu  autem  in 
sanguine  teslamenti  tui  eduxisti  vinclos  de  lacu,  in 
quo  non  erat  aqua,  dicit  Glossa  (interl.  Hieronymi^): 
Tu  eos  liberasti  qui  lenebanlur  vincti  carceribus, 
ubi  nulla  misericordia  cos  refrigerabat,  quam  dives 
ille  petebat.  Sed  soli  damnati  includunlur  carceri- 
bus  absque  misericoidia.  Ergo  Christus  liberavit 
aliquos  de  inferno  damnatorum. 

3.  Praeterea,  potentia  Christi  non  fuit  minor  in 
inferno  quam  in  hoc  mundo:  ulrobique  enim  ope- 
ratus  est  per  poleniiam  suae  diviniratis.  Sed  in 
hoc  mundo  de  quolibet  statu  aliquos  liberavit. 
Ergo  etiam  in  inferno  liberavit  aliquos  etiam  de  statu 
damnalorum. 

Scd  conlra  est  quod  dicitur  Oseae   15,  14:  Ero 

viors lua,  o  mors;  morsus tuus  ero,  inferne;G\oss.  inlerl.: 

Electos  educendo,  reprobos  ibidem  relinquendo.   Sed 

soli    reprobi    sunt  in    inferno    damnatorum.    Ergo 

per  descensum  Christi    ad  inferos  non    suut    aliqui 

de  inferno  damnatorum  liberati. 

Concl.  Cum  damnali  nullam  in  Christum  fidem  eharitate 
formalam  habuerint,  nullo  modo  illos  fuissc  liberatos  ab  in- 
fcrno  per  illius  descensum,  iredendum  est. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  art.  praec,  Christus  descendens  ad  inferos,  o- 
peratus  est  in  virtute  suae  passionis.  Et  ideo  ejus 
descensus  ad  inferos  illis  solis  liberationis  contulit 
fructum  qui  fuerunt  passioni  Christi  conjuncti  per 
fidem  charitate  formatam,  per  quam  peccata  lol- 
luntur.  Ilii  aulem  qui  erant  in  inferno  damnato- 
rum,  aut  penitus  fideni  passionis  Christi  non  habue- 
ranl,  sicut  infideles;  aut  si  fidem  habuerant,  nul- 
lam  conformilalem  habebant  ad  charitalem  Christi 
patientis:  unde  nec  a  peccalis  suis  erant  mundati. 
Et  propter  hoc    descensus    Chrisli    ad    inferos  non 


contulit  eis  liberationem  a  reatu    poenae  infernalis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  Chrislo  de- 
scendente  fad  inferos,  omnes  qui  erant  in  qua 
cumque  parle  inferni,  sunt  aliqualiter  visilati;  seJ 
quidam  ad  suam  consolationem  et  liberationem, 
quidam  autem  ad  suam  confuiationem  et  confu- 
sionem,  sicut  damnati.  Unde  ibidem  subditur:  Et 
erubescel  luna,  el  confundetur  sol,  etc.  Poiest  etiam 
hoc  referri  ad  visitationem  qua  visitabuniur  in  die 
judicii,  non  ut  liberentur,  sed  ut  amplius  conde- 
mnentur,  secundum  illud  Sophoniae  1,  12:  Visitabo 
super  viros  defixos  in  foccibus  suis. 

Adsecundumdicendum,quod  cum  diciturin  Gloss.: 
LJbi  nulla  misericordia  eos  refrigerabat,  intelligen- 
dum  est  quantum  ad  refrigerium  perfectae  libera- 
tionis,  quia  sancti  patres  ab  inferni  carceribus  ante 
Christi  adventum  non  poterant  liberari. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  fuit  propter 
Christi  impotentiam  quod  non  sunt  aliqui  liberati 
de  quolibet  statu  infernalium,  sicut  de  quolibet  statu 
mundanorum;  sed  propter  diversam  uirorumque 
conditionem.  Nam  homines  quamdiu  vivunt,  pos- 
sunt  ad  fidem  et  charitatem  converti,  quia  in  hac 
vita  non  sunt  homines  confirmati  in  bonj  vel  malo, 
sicut  post  exitum  ab  hac    vita. 

ARTICULUS  VII. 

Utrum  pueri  qui  cum  originali  peccato  decesse- 
rant,  fuerinl  a  Christo  liberali.  —  (o,  dist. 
22,  quaest.  2,  art.  2,  quaest.  3;  et  opusc.  11, 
cap.  142.) 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod 
pueri  qui  cum  originali  peccato  decesserani,  fuerint 
per  descensum  Christi  liberati  ab  inferno.  Non 
enim  tenebantur  in  inferno  nisi  pro  peccaio  ori- 
ginali,  sicut  et  sancli  palres.  Sed  sancti  patres  sunt 
ab  inferno  Iiberati  per  Christum,  ut  supra  dictum 
est,  art.  5  huj.  quaest.  Ergo  et  pueri  similiter  per 
Christum  sunt  ab  inferno  liberati. 

2.  Praeterea,  Apostolus  dicit  ad  Rom.  5,  15: 
Si  unius  delicto  multi  mortui  sunl,  multo  magis 
gratia  Dei  et  donum  in  gratia  unius  hominis  Jesu 
Christi  in  plures  abundavit.  Sed  propter  peccatum 
primi  parentis  pueri  curn  solo  originali  peccato 
decedentes  in  inferno  detineniur.  Ergo  multo  magis 
per  gratiam  Christi  sunl  ab  inferno  liberati. 

3.  Praeterea,  sicut  baptismus  operalur  in  virlute 
passionis  Christi,  ila  et  descensus  ejus  ad  inferos 
ut  ex  diclis  patet  (art.  praec).  Sed  pueri  per  baptis- 
mum  liberantur  a  peccato  originali  et  ab  inferno 
Ergo  similiter  liberati  sunt  per  descensura  Christi 
ad  inferos. 

Sed  contra  est  quod  Aposlolus  dicit  Rom.  5, 
25,  quod  Deus  proposuit  Christum  propitialorem 
per  fidem  in  sanguine  cjus.  Sed  pueri  qui  cum 
solo  peccato  originali  decesserant,  nullo  modo  fue- 
ranl  parlicipes  fidei  Christi.  Ergo  non  perceperunt 
fructum  propitiationis  Christi,  ut  per  ipsum  ab  in- 
ferno  Iiberarentur. 

Concl.  Christus  ad  inferos  descendens  non  liberavit  pue- 
ros,  qui  cum  originali  peccato  dccesscrant,  cum  nullam  ha- 
bucriut  cum  dilcclione  in  Christum  lidem. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  art.  praec,  descensus  Chrisli  ad  inferos  in  illis 
solis  effectum  hberationis  habuit  qui  per  fidem  et 
charitalem  passioni  Christi  conjungebanlur,  in  cuju> 
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virtule  descensua  Chriiti  ad  ioferos  liberatorius  erat. 
Pueri  auiem  qui  eum  originali  peocato  decesserant, 

nullo  inocU)  fuerant  oonjuncti  passioni  Ghristi  per 
fidem  et  dileclionem:  neque  enim  Bdem  propriam 
habere  potuerant,  quta  non  habuerant  usura  liberi 

arbilrii,  neque  pcr  lidein  parenlum,  aut  per aliquod 

litlci  sacramentom  fuerani  a  peccato  originali  mun- 
tlati.  Et  rdeo  descensus  Ghristi  atl  inferoi  hujus- 
niotli  pueros  non  liberavit  ab  inferno.  Et  praetcrca 
saneti  patres  ab  inferno  sunt  liberati  per  hocquod 
suni  atl  gloriam  divinae  visionis  adraissi;  atl  quam 
nullus  polcst  pervenire  nisi  per  gratiam,  seeuntlura 
illutl  Rom.  0,  25:  Gralia  Dei  rita  avterna  .  Curn 
igitur  pueri  cum  originali  peccato  decedenies  gra- 
tiam  non  habuerint,  non  fuerunl  ab  inferno  libcrati. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  santli  palres 
etsi  atlbuc  lcnercntur  adslricli  realu  originalis  pec- 
eati,  inquantum  respieil  humanam  naluram,  lamcn 
liberati  erant  per  fitlem  Christi  ab  omni  mucula 
peeeali:  ci  ideo  eapaces  erant  illius  liberationis 
quam  Christus  attulit  descendens  ad  inferos.  Sed 
hoc  de  pueris  diei  non  polest,  ul  ex  supradictis 
patet  in  corp.  art. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  cum  Aposlolus 
tlicit  quod  gralia  Dei  in  plures  abundavil,  ly  plures 
non  est  accipiendum  comparalive,  quasi  plures 
numero  sint  salvati  per  gratiam  Chrisli  quam  da- 
mnati  per  peccaium  Adae;  sed  absolute  ac  si  di- 
teret  quod  gratia  unius  Christi  abundavit  in  mullos, 
sicut  et  peccatum  unius  Adae  pervenit  ad  multos. 
Sed  sicut  peccatum  Adae  ad  eos  tantum  pcrvenit 
qui  per  seminalcm  rationem  carnaliter  ab  eo  de- 
scenderuni,  ita  gratia  Christi  ad  illos  tantum  per- 
venit  qui  spirituali  regeneratione  ejus  membra  sunt 
facti:  quod  non  compelit  pueris  decedentibus  cum 
originali  peccato. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  baptismus  adhibetur 
hominibus  in  hac  vita,  in  qua  homo  potest  trans- 
mutari  de  culpa  in  gratiam;  sed  descensus  Christi 
ad  inferos  exhibitus  fuit  animabus  post  hanc  vi- 
tam;  ubi  non  sunt  capaces  transmutationis  praedictae. 
Et  ideo  per  baptismum  pueri  liberantur  a  peccato 
originali  et  ab  inferno,  non  autem  per  descensum 
Christi  ad  inferos. 

ARTICULUS  VIII. 

Utrum  Chrislus  suo  descensu  liberaverit  animas 
a  purgatorio.  —  (5,  dist.  21,  quaesl.  2,  art. 
2,  quaest.  i;cl  opusc.  2,  cap.  241). 

Ad  octavum  sic  pfoceditur.  1.  Videlur  quod 
Christus  suo  descensu  ad  inferos  liberaverit  ani- 
mas  a  purgatorio.  Dicit  enim  Augustinus  in  epist. 
ad  Evodium  (164,  al.  99,  ante  med.):  Quia  eviden- 
tia  lestimonia  et  infernum  commemoranl  et  do- 
lores,  nulla  causa  occurrit  cur  illo  credatur  venisse 
Salvalor  nisi  utab  eisdem  doloribus  salvos  faceret. 
Sed  ulrum  omnes  quos  in  eis  invenit,  an  quosdam 
quos  illo  bcnejicio  dignos  judicavit,  adhuc  requiro. 
Fuisse  tamen  Christum  apud  inferos,  et  in  eorum 
doloribus  constitutis  hoc  beneficium  praeslitisse,  non 
dxdiito.  Non  autem  praestitit  beneficium  liberationis 
damnatis,  sicut  supra  dictum  est,  arl.  6  huj.  quaest. 
Praeter  eos  autem  nulli  sunl  in  doloribus  poena- 
libus  constituli,  nisi  illi  qui  sunl  in  purgatorio. 
Ergo  Chrislus  animas  de  purgalorios  iiberavit. 

2.  Praeterea,  ipsa  Christi  praesentia  non  mino- 
S.   Th.  Sunwiae  Theol.  V.  4. 


rcm  edectum  btbnil  qnara  lacramenU  ipsius.  Sed 
per  sacramenta  Chrtstt  liberantur  animae  i  purga- 
torio,  ct  praecipue  per  Eucharistiae    sacramentura, 

ut  infra  tlicetur  (Supplem.  quaest.  71,  urt.  \)  ,  Ergo 

multo   nia^is    per     |ii;)cscnliam    Christi    ad    inferos 
deseendcnlis  sunl  animac  a   purgatorio  liberatae. 
3.  Praeterea,  Christiu    quotcumque    curavit    in 

hac  vita,  tOtaUtef  niravit,  ut  AugUStinui  dicit  in 
lib.  tle  Pocnit.  (alius  auclor  de  vcra  ct  falsa  Poc- 
niteiil.,  cap.  9,  a  metl.);  et  Joan.  7,  23,  Dominus 
tlicil:  Tutum  homincm  salvnui  feci  m  sahha/o.  Setl 
Christus  eos  qui  in  [uirgalorio  erant  liheravit  a 
rcalu  poenae  damni,  quo  excludehanlur  a  gloria. 
Ergo  etiam  liberavit  eos  a  realu  poenae  purgatorii. 
Sed  contra  cst  quod  Gregorius  dicil  in  13  Mo- 
ral.,  (cap.  15,  ad  fin.):  Dum  conditor  uc  rcdemptor 
noster  claustra  inferni  penelrans,  clectorum  exinde 
animas  cduxil,  nos  illo  ire  non  patitur,  undc  jam 
alios  desctndendo  liberavit.  Palitur  autem  nos  ire 
ad  purgatorium.  Ergo  descendens  ad  inferos  animas 
a  purgatorio  non  liberavil. 

Concl.  Animae,  quac  in  purgatorio  tunc  talcs  fucrunt, 
quales  sunt  illae  quae  nunc  ibi  dctincntur,  non  fucrunt  pcr 
Christi  dcscensum  liberatae,  sed  quae  tales  tunc  fuerunt, 
quales  sunt  quae  nunc  libcrantur,  fueruut  per  Christi  de- 
scensum  a  purgatorio  liberatae. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est 
art.  praec,  et  4  huj.  quaest.,  ad  2,  et  art.  5  et 
6,  descensus  Christi  ad  inferos  liberatorius  fuit  in 
virtule  passionis  ipsius.  Passio  autein  cjus  non 
habet  temporalem  virtulem  et  transitoriam,  sed 
sempilernam,  secundum  illud  Hebr.  10,  14:  Una 
oblatione  consnmmavit  in  sempiternum  sanctificatos. 
Et  sic  palet  quod  non  habuit  tunc  majorem  etfi- 
caciam  passio  Christi  quain  habeat  nunc.  Et  ideo 
illi  qui  fuerunt  tales  quales  non  sunt,  qui  in  pur- 
gatorio  detinentur,  non  fuerunt  a  purgatorio  libe- 
rati  per  descensum  Christi  ad  inferos.  Si  qui  au- 
tem  inventi  sunt  tales,  quales  etiam  nunc  virlute 
passionis  Christi  a  purgatorio  liberantur,  tales  nihil 
prohibet  per  descensum  Christi  ad  inferos  a  pur- 
gatorio  esse  liberatos. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ex  illa  au- 
ctoritate  Augusiini  non  potest  concludi  quod  omnes 
illi  qui  in  purgalorio  erant,  fuerint  a  Purgatoriolibera- 
ti,  sed  quod  aliquibus  eorum  fuerit  hocbeneficium  col- 
latum,  illis  scilicet  qui  jam  sulficienter  purgali  erant, 
vel  eliam  qui  dum  adhuc  viverent,  meruerunt  per 
fidem  et  devotionem  ad  moriern  Christi,  ut  eo 
descendente,  liberarentur  a  lemporali  purgalorii 
poena. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  virlus  Christi 
operatur  in  sacramentis  per  modum  (1)  sanationis 
et  expialionis  cujusdam.  Unde  sacramentum  Eucha- 
ristiae  liberat  hominem  a  purgatorio,  inquantum 
esl  sacrificium  quoddam  satisfactorium  pro  peccato. 
Descensus  aulem  Christi  ad  inferos  non  fuit  satisfacto- 
rius,  operabatur  tamen  in  virtute  passionis,  quaefuit 
satisfactoria,  ut  supra  habitum  est,  quaest.  49,  art. 
1-2  et  5;  sed  erat  satisfactoria  in  genere,  cujus 
virtutem  oportebat  applicari  ad  unumquemque  per 
aliquid  specialiler  ad  ipsum  pertinens.  Et  ideo  non 
oportet  quod  per  descensum  Christi  ad  inferos 
omnes  fuerinl  a  purgatorio  liberati. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  illi  defeclus,  a  quibus 
Christus  in  hoc    mundo    simul    homincs    liherabat 

(1)  Ita  eum  Mss.  edit.  Teuret.  Garcia,  et  cdit.  Pat.,  satisfactionii,  Nicolai, 
tanctipcalionis. 
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erant  personales,  proprie  ad  unumquemque  perii- 
nentes;  sed  exclusio  a  gloria  Dei  erat  quidam  de- 
fectus  generalis  perlinens  ad  lolani  humanam  na- 
luram.  Et  ideo  nihil  prohibet  eos  qui  erant  in 
purgatorio,  per  Chrislum  esse  liberatos  ab  exclu- 
sione  a  gloria,  non  autem  a  reatu  poenae  purga- 
lorii,  qui  pertinet  ad  proprium  defeclum,  sicut  e 
contrario  sancti  patres  ante  Christi  advenlum  libe- 
rati  sunt  a  propriis  defectibus,  non  autem  a  defectu 
communi,  sicut  supra  dictum  est,  quaest.  49,  art. 
5    ad  1. 

QUAESTIO  LIU. 

DERESURRECTIONE    CHRISTI. 

(  In  quatuor  arliculus  divisa.  ) 

\Jonsequenter  considcrandum  est  de  his  quae  pertinent  ad 
exaltationeni  t  hristi:  et  primo.  de  ejus  resurrectione;  secundo, 
de  ejus  ascensione;  tertio,  de  ejus  sessionc  ad  dexteram  Pa- 
tris;  quarto,  de  judiciaria  potestate  ipsius. 

Circa  primum  occurrit  quadruplex  consideratio.  Quarum 
prima  est  de  ipsa  Christi  resurrectione.  Secunda,  de  quali- 
tate  rcsurgentis .  Tertia,  de  manifestatione  resurrectionis . 
Quarta,  de  ejus   causalitate. 

Circa  primum  quaeruntur  quatuor:  1.°  de  necessitate  re- 
surrectionis  ejus;  2.°  de  tempore;  3.°  de  ordine;  4."  de  causa. 

articulus  primus. 

(Jlrum  fuerit  nccessarium  Christum  resurgere. 
—  (o,  dist.  21,  qu.  2,  art.  1;  et  opusc.  60, 
cap.  12,  princ.) 

Ad  primum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod 
non  fuerit  necessarium  Christum  resurgere.  Dicit 
enim  Damascenus  in  lib.  4  orlh.  Fid.  ,  cap.  ult. : 
Resurrectio  est  secunda  ejus  quod  dissolutum  est 
el  cecidit,  animalis  surreciio.  Sed  Christus  non 
cecidil  per  peccalum,  nec  corpus  ejus  est  dissolu- 
tum,  ut  ex  supra  dictis  palet,  quaest.  51,  art.  3. 
ISon  ergo  proprie  convenit  ei  resurgere. 

2.  Praeterea,  quicumque  resurgit,  ad  aliquid 
altius  promovetur,  quia  surgere  est  sursum  moveri. 
Sed  corpus  Christi  remansit  post  mortem  divinitali 
unitum;  et  ila  non  potuit  in  aliquid  altius  promo- 
veri.  Ergo  non  compeiebat  sibi  resurgere. 

5.  Praeterea,  ea  quae  circa  humanitatem  Christi 
sunt  acta,  ad  nostram  salutein  ordinanlur.  Sed  suf- 
ficiebat  ad  salulem  nostram  passio  Christi,  per  quara 
sumus  liberali  a  poena,  et  culpa,  ul  ex  supra  dictis 
patet,  qu.  49,  art.  1  et  3.  Non  ergo  fuit  necessa- 
rium  quod  Christus  a  morluis  resurgeret. 

Sed  contra  est  quod  dicilur  Luc.  ult. ,  26: 
Oportebat  Chrislum  pati,  et  resurgere    a    mortuis. 

Concl.  Necessarium  fuit  Christum  ex  morluis  resurgere, 
non  modo  ad  divinae  juslitiae  commendationem,  ad  fidei  no- 
strae  instructionem  et  spei  erectionem,  verum  etiam  ad  vitae 
fidelium  informationem,  et  salutis    nostrae   consummationem. 

Respondeo  dicendum,  quod  necessarium  fuit 
Chrislum  resurgcrc,  propter  quinque.  Primo  quidem 
ad  commendationem  divinae  justiliac,  ad  quam 
perlinet  exaltare  illos  qui  se  propter  Deum  humi- 
hant,  secundum  illud  Luc.  1,  52:  Deposuit  polen- 
les  de  sede,  et  exallavit  humiles.  Quia  igitur  Chri- 
stus  propler  chanlatem  et  obedientiani  Dei  se  hu- 
miliavit  usque  ad  mortem  crucis,  oporlebat  quod 
exaltaretur  a  Deo  usque  ad  gloriosam  resurrectionem: 
unde  ex  ejus  persona  dicitur  in  psal.  158,  1:  Tucogno- 
cisli,  idesl,  approbasli,  sessionem  meam,  idest,  humili- 
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tatem,  et  passionera  et  resurrectionem  meam,  idest, 
glorificationem  in  resurrectione,  sicut  Glossa  interl. 
exponit.  Secundo,  ad  fidei  nostrae  inslruclionem, 
quia  per  ejus  resurrectionem  confirmata  est  fides 
noslra  circa  divinitatem  Christi,  quia,  ut  dicitur  2 
ad  Cor.  ult.  4,  Elsi  crucifixus  est  ex  infmnitate,  sed 
vivit  ex  virlule  Dei.  Et  ideo  1  ad  Corinlh.  15,14,dicitur: 
SiChrislusnon  resnrrexit,inanis  estpraedicatio  nostra, 
inanis  est  et  [ides  veslra.-el  in  psal.29, 10,dicitur:  Quae 
tUilitas  in  sanguine  meo,  idest,  in  effusione  san- 
guinis  mei,  dum  descendo,  quasi  per  quosdam  gra- 
dus  malorura,  in  corruptionem?  quasi  dicat,  Nulla. 
Si  enim  statim  non  resurgo,  corruptumque  fuerit 
corpus  meum,  nemini  annuntiabo,  nullum  lucrabor, 
ul  Glossa  (inlerl.  el  ord.  Aug.)  exponit.  Tertio  ad 
sublevaiionem  nostrae  spei:  quia  dum  videmus 
Christum  resurgere,  qui  est  caput  nostrum,  spera- 
mus  et  nos  resurrecturos.  Unde  dicitur  1  ad  Co- 
rinth.  45,  12:  St  Christus  praedicatur  quod  resur- 
rexil  a  mortuis,  quomodo  quidam  dicunt  in  vobis. 
quoniam  resurrectio  morluorum  non  esl?  et  Job 
19,  25,  dicilur:  Scio,  scilicet  per  cerlitudinem  fidei 
quod  redemplor  meus,  idest,  Christus,  vivil  a  mor- 
tuis  resurgens;  et  ideo  in  novissimo  die  de  terra 
resurrecturus  sum;  reposila  est  haec  spes  mea  in 
sinu  meo.  Quarto,  ad  informationem  vitae  fidelium, 
secundum  illud  Rom.  6,  4:  Quomodo  Christus  re- 
surrexil  a  mortuis  per  gloriam  Patris;  ita  et  nos 
in  novitate  vitae  ambulemus;  et  infra:  Chrislus  re- 
surgens  ex  mortuis  jam  non  morilar:  ita  el  vos 
existimale  vos  mortuos  qaidem  esse  peccalo,  viven- 
tes  aulem  Deo.  Quinto,  ad  complementum  nostrae 
salutis:  quia  sicut  per  hoc  quod  mala  sustinuit  hu- 
miliatus  est  moriendo,  ul  nos  liberaret  a  malis; 
ita  glorificatus  est  resurgendo,  ut  nos  proraoveret 
ad  bona,  secundum  illud  Rom.  4,  25:  Tradilus 
est  propter  delicta  noslra,  et  resurrexit  propler 
justificalionem  noslram. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  licet  Chri- 
stus  non  ceciderit  per  peccatum,  cecidit  tamen  per 
mortem,  quia  sicut  peccatum  est  casus  a  justitia, 
ita  mors  est  casus  a  vita;  unde  ex  persona  Chrisli 
potest  inlelligi  quod  dicilur  Mich.  7,  8:  Ne  laeleris, 
inimica  mea,  super  me,  quia  cecidi;  consurgam. 
Similiter  etiain  licet  corpus  Christi  non  fueril  dis- 
solutum  per  incinerationem,  ipsa  tamen  separatio 
animae  a  corpore  dissolutio    quaedam  fuit. 

Ad  secunduin  dicendum,  quod  Divinitas  erat 
carni  Christi  post  mortem  unita  unione  personali, 
non  autem  unione  naturae,  sicut  anima  unitur  cor- 
pori  ut  forma  ad  constituendam  humanam  natu- 
ram.  Et  ideo  per  hoc  quod  corpus  ejus  unitum  est 
animae,  promotum  est  in  alliorem  statum  naturae, 
non  autem  in  ahiorem  statum  personae. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  passio  Christi  ope- 
rala  est  nostram  salutem,  proprie  loquendo,  quan- 
lum  ad  remotionem  mulorum;  resurrectio  autein 
quantum  ad  inchoationem  et  exemplar    bonorum. 

ARTICULUS  II. 

CJtrum  fuerit  conveniens  Christum  tertia  die  re- 
surgere.  — (  Sup.,  quacst.  51,  art.  4;  et  3, 
dtst.  21,  quaest.  2,  arl.  2;  et  opusc.  2,  cap. 
243,  et  opusc.  60,  cap.  10,  circa  fin.;  elpsal. 
15,  et  Joan.  2,   lect.  3.  ) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
non  fuerit  couveniens  Chrislum    lertia    die    resur- 


QUAEST.  I.lll 

gcre.  Membra  cnim  debent  capiti  cenformari.  Sed 

iios,  (|ui  smnus  membra  Chrisii,  non  resurgimufl 
a  morlc  tertia  <lic,  sed  noslra  rcsurreclio  dilTcrlur 
usque  ad  fincm  mundi.  Ergo  vidclur  quod  ChrifltUI 
qui  est  caput  nostrmn,  non  debuerit  lertia  die  re- 
surgere,  sed  debuerit  ejus  reiurreetio  differri  usque 
ad  finem  mundi. 

2.  Praeterea,  Act.  2,  24,  dicit  Petrua  quod  im- 
possihiic  eral  Christum  detineri  abinferao  ctmortc. 
Scd  quamdiu  aliquis  cst  mortuus,  dctinetur  a  raorte. 
Ergo  vidclur  quod  Christi  rcsurrcctio  non  debucrit 
differri  usque  ad  tcrtiam  diem,  scd  statim  cadcm 
die  resurgcre;  praecipue  cum  Glossa  supra  inducia, 
art.  praec,  dicat  nullam  essc  utililatcm  in  effusione 
mnguinis  Christi,  si  non  statim    resurgcret. 

3#  Praclcrca,  dics  incipcre  videtur  ab  ortu  solis 
qui  sua  praescntia  diem  causat.  Sed  anie  orlum 
solis  Cbristus  resurrexil:  dicitur  enim  Joan.  20,  1, 
quod  una  sabbali  Maria  Magdalene  venil  manc, 
cum  adhuc  lcnebrae  esscnt,  ad  monumentum;  et 
tamen  Cbristus  jam  resurrexerat,  quia  scquitur,  El 
ridit  lapidcm  sublatum  a  monumento.  INon  ergo 
resurrcxit  Cbristus  tertia  die. 

Sed  conlra  est  quod  dicitur  Matth.  20,19:  Tra- 
dcnt  eum  gcnlibus  ad  illudcndum,  et  flagellandum, 
ct  crucifujendum,  et  tcrlia  die  resurgcl. 

Concl  Cum  Christl  rcsurrectio  necessaria  fuerit  ad  fidei 
nostrae  tam  de  ipsiiis  divinitate,  quam  de  humanitate  instru- 
ctionem,  con  eniens  fuit,  ut  tertia  die  a  mortuis  rcsurgeret. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est 
art.  praec,  resurreciio  Christi  necessaria  fuit  ad 
instruetioncm  fidei  nostrae.  Est  autem  fides  nostra 
et  de  divinitate  et  humanitate  Christi:  non  enim 
6tifficit  alterum  sine  altero  credere,  ut  ex  prae- 
dictis  patet,  2-2,  quaest.  2,  art.  7  et  8.  Et  ideo 
ad  hoc  quod  confirmarelur  fides  de  veritale  divi- 
nitatis  ipsius,  oportuit  quod  cito  resurgeret,  et  ejus 
resurreciio  non  differretur  usque  ad  tinem  mundi. 
Ad  hoc  autem  quod  confirmaretur  fides  de  veritate 
humanitatis,  et  mortis  ejus,  oportuit  moram  esse 
inter  roortem  et  resurrectionera.  Si  enim  statim 
post  mortem  resurrexisset,  videri  posset  quod  ejus 
mors  vera  non  fuerit,  et  per  consequens  nec  re- 
surrectio  vera.  Ad  veritatem  autem  mortis  Cbristi 
manifestandam  sufficiebat  quod  usque  ad  tertium 
diem  ejus  resurreclio  differretur;  quia  non  contin- 
git  quin  infra  hoc  tempus  in  homine,  qui  mortuus 
videtur,  cum  vivat,  appareant  aliqua  indicia  vitae. 
Per  hoc  etiam  quod  tertia  die  resurrexit,  com- 
mendalur  perfectio  ternarii,  qui  est  numerus  omnis 
rei,  utpote  habens  principium,  medium  et.  finem, 
ut  dicitur  in  1  de  Caelo,  text.  2.  Ostenditur  eliam 
secundum  mysterium  quod  Christus  una  morle  sua 
corporali  quae  fuil  lux  propter  justitiam,  duas  no- 
stras  mortes  destruxit  (  scilicet  corporis  et  animae  ) 
quae  sunt  tenebrosae  propter  peccatum;  et  ideo 
una  die  integra  et  duabus  noctibus  permansit  in 
morte,  ut  Auguslinus  dicit  in  4  de  Trinit.,  cap. 
6.  Per  hoc  etiam  significatur  quod  per  resurre- 
ctionem  Cbristi  teriium  tempus  incipiebat;  nam 
primum  fuit  ante  legem,  secundum  sub  lege,  ter- 
tium  sub  gratia.  Incoepit  eliam  in  Christi  resur- 
reclione  tertius  stalus  sanctorum:  nam  primus  fuit 
sub  figuris  legis,  secundus  sub  veritate  fidei,  tertius 
erit  in  aeternitate  gloriae,  quam  Christus  inchoavit 
resurgendo. 

Ad   primum    ergo    dicendum,    quod    caput    et 
membra  conformantur  in  natura,  sed    non    in  vir- 
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iuic ;  excellentior  eil  enhn  virttifl  capitia  quaco 
membrorum.  Et  ided  ad  demonstrandam    excellen- 

tiam  virtulis  (Ihrisli  eoiivciiicns  fuit  ipsum  tcrlia 
die  rcsurgcrc,  aliorum  resurrcctione  dilala  iwpie 
ad  fincm  muudi. 

Ad  seeundum  dicendum,  quod  deteotio  eoaetio- 
ncm  quamdam  importat.  ChristUfl  aulcm  Dulla  nc- 
ccssitate  moriis  tcncbaiur  adstrictufl,  ied  eral  inter 
mortuos  libcr;  et  idco  aliquamdiu  in  morit:  man- 
sit,  non  quasi  detentus,  scd  propria  voluntate, 
quamdiu  judicavit  hoc  csse  necessarium  ad  insiru- 
ctioncm  fidei  nostrae.  Dicilur  autem  statim  ficri 
quod   fit  brevi  interposilo    temporc 

Ad  tcrtium  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  quaest.  51,  art.  4,  ad  2,  Cbrislus  rcsurrcxit 
circa  diluculum  illucesccnle  jam  dic,ad  significandum 
quod  per  suam  resurrectionem  nos  ad  lueem  gloriac 
induccbat;  sicut  mortuus  est  advesperascenle  jam 
die,  et  recedente  in  tenebras,  ad  ostendendum  quod 
per  suam  mortem  destrucret  tenebras  culpae  ct 
pocnae.  Et  tamen  dicitur  terlia  die  resurrexisse,  ac- 
cipiendo  diem  pro  die  naturali,  qui  continet  spa- 
tium  viginti  quatuor  horarum;  et  sicut  dicit  Auguslinus 
in  4  de  Trinit.  (cap.  6,  ante  med.),  nox  usqne  ad 
diluculam,  quo  Domini  resurrectio  declarala  esl, 
ad  terlium  perlinet  diem;  quia  Dcus,  qui  dixil  dc 
tcnebris  lucem  clarescerc,  ut  pcr  gratiam  novi  Te- 
stamcnli,  et  participalionem  resurrectionis  Ckristi 
audiremus:  «  Fuistis  aliquando  tencbrae,  nunc  au- 
«  tem  lux  in  Domino,  »  insinuat  nobis  quodam- 
modo  quod  a  nocte  dies  sumal  inilium;  sicul  enim 
primi  dies  propter  futurum  hominis  lapsum  a  luce 
in  nocte,  ita  isti  proplcr  hominis  reparationem  a 
lencbris  ad  lucem  computanlur.  El  ita  patet  quod 
etiamsi  media  nocte  resurrexisset,  posset  dici  eum 
die  tertia  resurrexisse,  intelligendo  de  die  naturali. 
Nunc  autem  cum  diluculo  surrexerit,  potest  dici 
quod  tertia  die  surrcxit,  etiam  accipiendo  diem 
artificialem,  quae  causatur  ex  praeseniia  solis,  quia 
jam  sol  incipiebat  aerem  illustrare.  Unde  et  Marci 
ult.,  2,  dicitur  quod  mulieres  venerunt  ad  monu- 
menlum,  orlo  jam  sote;  quod  non  est  contrarium 
ei  quod  Joannes  dicit:  Dum  adhuc  tencbrae  essent, 
ut  Augustinus  dicit  in  lib.  5  de  Conscnsu  Evange- 
list.  (cap.  24,  inter  princ  et  med.),  quia  die  sur- 
gente,  reliquiac  tenebrarum  la.nto  magis  extenuantur 
quanto  magis  oritur  lux.  Quod  autem  dicit  Marcus: 
Orto  jam  sole,  non  sic  accipiendum  est,  tamquam 
jam  sol  ipse  videretur  super  terram,  sed  tamquam 
de  proximo  adveniente  in  has  partes. 

ARTICULUS    III. 

Utrum  Christus  primo  resurrexerit.  —  (  4,  dist. 
42,  art.  3,  quaest.  1,  ad  3;  et  opusc.  2,  cap. 
236  et  237;  et  1  Cor.  b,  lecl.  3,  in  princ;  el 
ad  Col.  1,  leet.  5.  ) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
Christus  non  primo  resurrexerit:  nam  in  veteri 
Tesiamento  per  Eliam  et  Elisaeum  aliqui  resusci- 
lati  leguntur,  secundum  illud  Hebr.  11,  35:  Ac- 
ceperunt  mulieres  de  resurrcclione  mortuos  suos; 
similiter  et  Christus  ante  passionem  suam  tres 
mortuos  suscitavit.  Non  ergo  Christus  fuit  primus 
resurgenlium. 

2.  Praeterea,  Matth.  27.  52,  inter  alia  miracula 
quae  in  passione  Christi  acciderunt,  narratur  quod 
monumenta  aperta  sunt  et  multa  corpora  sanctorum 


236  QUAEST.  LIIl. 

qui  dormicranl  surrexerunl.  Non  ergo  Christus  fuit 
primus  resurgenliu-n. 

5.  Praeterea,  sicut  Christus  per  suam  resurre- 
etionem  est  causa  noslrae  resurrectionis,  ila  per 
suam  gratiam  est  causa  noslrae  gratiae,  secundura 
illud  Joan.  1,  16:  De  plenitudine  ejus  nos  omnes 
nccepimus.  Sed  alii  prius  tempore  graliam  habue- 
runl  quam  Chrislus,  sieut  omnes  patres  veteris 
Tesiamenti.  Ergo  eliam  aliqui  prius  ad  resurrectio- 
nem  corporalem  pervenerunt  quam  Christus. 

Sed  contra  est    quod  dicitur  1  ad  Cor.  15,    20/ 

Christus  resurrexil  a  mortuis,  primitiae  dormientium; 

Glossa  interl.  quia  prius  lempore  et  dignitate  surrexil. 

Concl.  Christus  perfecta  resurrectione  omnium  primus 
resurrexit  a  mortuis,  cum  non  amplius,  ut  ceteri,  moriturus 
resurrexerit. 

Respondeo  dicendum,  quod  resurreclio  est  re- 
paratio  a  morte  in  vitam.  Dupliciter  autem  aliquis 
eripitur  a  morte:  uno  modo  solum  a  morle  in  actu, 
ut  scilicet  aliquis  vivere  incipiat  qualitercumque,  post- 
quam  mortuus  fuerat;  alio  tnodo  ut  aliquis  libe- 
retur  non  solum  a  morte,  sed  etiam  a  necessitate, 
ei,  quod  plus  est,  a  possibilitate  moriendi.  Kt  haec 
est  vera  et  perfecta  resurrectio:  quia  quamdiu  ali- 
quis  vivit  subjectus  necessitati  moriendi,  quodam- 
modo  mors  ei  dominatur,  secundum  illud  Rom.  8, 
1 0:  Corpus  quidem  mortuum  est  propter  peccatum. 
Illud  etiam  quod  possibile  est  esse,  secundum  quid 
dicilur  esse,  idest  potentialiter.  Et  sic  patet  quod 
illa  resurrectio  qua  quis  eripitur  solum  ab  actuali 
morte,  est  resurrectio  imperfecta.  Loquendo  igitur 
de  resurreclione  perfecta,  Christus  est  primus  re- 
surgentium,  quia  ipse  resurgendo  primo  pervenit 
ad  vitam  penitus  immortalem,  secundum  illud  Rom. 
6,  9:  Christus  rcsurgens  ex  mortuis  jam  non  morilur. 
Sed  resurreclione  imperfecta  quidam  alii  resurre- 
xerunt  ante  Christum,  ad  praemonstrandum  quasi 
in  quodam  signo  resurrectionem    ipsius. 

Et  sic  palet  responsio  ad  primum;  quia  et  illi 
qui  suscitali  in  veleri  Teslamento  sunt,  et  illi  qui 
suscitati  sunt  a  Christo,  sic  redierunt  ad  vilam  ut 
iterum  morerentur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  de  illis  qui  re- 
surrexerunt  cum  Christo,  duplex  est  opinio;  qui- 
dam  enim  asserunt  quod  redierunt  ad  vitam  tam- 
quam  non  iterum  morituri,  quoniam  magis  illis 
esset  tormentum,  si  iterum  morerentur,  quam  si  non 
resurgerent.  Et  secundum  hoc  intelligendum  erit, 
sicut  Hieronymus  dicit  (super  Matlh.,  sup.  illud  cap. 
27:  Et  mulla  corpora  sanctorum),  quod  non  anle  sur- 
rexerint,  quam  resurgeret  Dominas.  Unde  et  Evah- 
gelisla  dicit  quod  exeuntcs  de  monumentis  post 
reaurrectionem  ejus  venerunt  in  sanctam  civilalem, 
el  apparuerunt  mullis.  Sed  Auguslinus  in  epislola 
ad  Evodium  (99,  ante  med.),  hanc  opinionera  com- 
memorans,  dicit:  Scio  quibusdam  videri  morlc  Do- 
rnini  Christi  jam  lalem  resurreclionem  praeslilam 
justis  qualis  nobis  in  (ine  promiltitur;  qui  si  non 
iterum  repositis  corporibus  dormierunl,  videndwn 
est  quomodo  inlelligatur  Chrislus  primogenitus  a 
mortuis,  si  eum  in  illa  resurrectione  tol  praeces- 
serunt.  Quod  si  respondelur  hoc  esse  dictum  per 
unticipaltonem,  ut  monumenla  illo  lcrrac  rnolu  a- 
pcrta  intelliganlur,  cum  Christus  in  cruce  pende- 
ret,  resurrexisse  autem  justorum  corpora  non  lunc, 
sed  cum  ille  prior  resurrexisset,  illud  adhuc  rcslat 
quod  moveat,  quomodo  Petrus  non  de  David,  sed 
de  Christo  asscruit  fuisse  praedictum,  carnem  ejus 
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non  vidisse  corruplionem,  per  hoc  quod  apud  eos 
eral  monumentum  David;  et  sic  illos  non  convin- 
cebat,  si  corpus  David  ibi  jam  non  erat;  quia  elsi 
anle  in  recenti  sua  morte  resurrexisset,  nec  caro 
ejus  vidisset  corruplionem,  posset  nihilominus  illud 
monumentum  manere.  Durum  autem  videtur  ut 
David  non  fuerit  in  illa  resurrcctione  justorum,  si 
eis  jam  aelerna  donata  est,  cujus  Christus  ex  se- 
mine  commendatur.  Periclitabitur  etiam  illud  quod 
ad  Hebraeos  de  juslis  anliquis  dicilur:  «  Ne  sine 
«  nobis  consummarentur;  »  si  jam  in  illa  resur- 
rectionis  incorruplione  constituti  sunl,  quae  nobis 
perficiendis  in  fine  promitlitur.  Sic  ergo  Auguslinus 
senlire  videtur  quod  resurrexerint  iteruin  morituri. 
Ad  quod  etiam  videtur  pertinere  quod  Hieronymus 
dicit  super  Matth.  (loc.  sup.  cit.),  quod  sicut  Laza- 
rus  resurrexit,  sic  et  multa  corpora  sanctorum  re- 
surrexerunt,  ut  Dominum  oslenderent  resurgentem. 
Quamvis  hoc  in  sermone  de  Assumptione  sub  du- 
bio  relinquat  (1),  rationes  tamen  Auguslini  multo 
efficaciores  videnlur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  ea  quae  prae- 
cesserunt  Christi  adventum  fuerunt  praeparatoria  ad 
Christum,  ita  gratia  est  dispositio  ad  gloriam.  El 
ideo  ea  quae  sunt  gloriae,  sive  quantum  ad  animam 
(  sicut  perfecta  Dei  fruitio  ),  sive  quantum  ad  cor- 
pus  (  sicut  resurrectio  gloriosa  ),  prius  tempore 
debuerunt  esse  in  Christo  sicut  in  auctore  gloriae; 
gratiam  vero  conveniebat  prius  esse  in  his  quae 
ordinabantur  ad  Christum. 

ARTICULUS  IV. 

Ulrum  Christus  faerit  causa  suae  rcsurreclio- 
nis.  —  (  Psal.  40,  et  Joan.  2  et  3,  et  ad 
Rom.  4,  fm.  ) 


Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quoJ 
Christus  non  fuerit  causa  suae  resurrectionis.  Qui- 
cumque  enim  suscitatur  ab  alio,  non  est  suae  re- 
surrectionis  causa.  Sed  Christus  suscitalus  est  ab 
alio,  secundum  illud  Act.  2,  24:  Quem  Deus  su- 
scitavit,  solulis  doloribus  inferni;  et  Rom.  8,  H. 
Qui  suscitavit  Jesum  Chrislum  a  mortuis,  vivifica- 
bit  et  morlalia  corpora  nostra,  etc.  Ergo  Christus 
non  est  causa  suae  resurrectionis. 

2.  Praeterea,  nullus  dicitur  mereri  qui  ab  alio 
peiit  aliquid,  cujus  ipse  est  causa.  Sed  Christus 
sua  passione  meruil  resurreclionem,  sicut  Augustinus 
dicit  super  Joan.,  (tracl.  104,  sub  finj,  quod  humi- 
iilas  passionis  merilum  est  gloriue  resurrectionis; 
ipse  etiam  peliit  a  Patre  se  resuscilari,  secundum 
illud  psal.  40,  11;  Tu  aulem,  Domine,  miserere 
mei,  el  resuscila  me.  Ergo  non  fuit  causa  suae 
resurrectionis. 

(I)  Hic  tamen  sermo  non  c»t  Auguslini.  Post  illa  autem  verba.-  Sub  Ju- 
bio  relinqual,  li.icc  in  lcxlu  sulijicit  tfiiiotaii  •  Ubi  multis  dubitari  permiltit 
«  an  assumpia  fiicrit  simul  eum  corpore  1$     Virgo,  an  abierit  relicto    corpore, 

•  ah  aliis  nonnullis  autem  jam  resusciialam  adstrui,  et  bcata  cum  Christo  im- 

•  mortalitarc  vcsliri;  »  et  subjuugil;  «  Vcrumtamen  quid  horum  verius  cen- 
«  sealur  ambigimus.  Melius  tamen  Deo  tolum,  cui  nihil  impossihile  e^t,  com- 

•  mitlimus,  quain   ut  aliquid  ea  de  re  temcre  dcRnire  velinius  auctorilate  ne- 

•  strn,  siriil  el  de  his  qnos  cum  Domino  rcsurrcxisse  crcdimus  (  Evangelio  te- 
«  ste  ),  scd  utrum  redicrint  in  pulverem  lerrae,  ceriari  non  habcmus;  nisi  quoil 
«  legimus  quia   mulia  corpota  sanctorum  i/ut   ilarmierant,  surrexerunt    ac  ve- 

•  nerunt  <n  innrlam  civitatem  (scilicet  Hierusalem  )  el  apparuerunt  nwllii. 
«  De  quihus  profcclo  nounulli  doclorum  scuserunt,  et  in  suis  eliam  scriplis 
«  rcliqucrunt,  quod  jam  in  illis  perpelua  sit  completa  rcsutrectio.  Fateulur 
«  cniui  quod  vcri  tcsies  non  essent,  nisi  et  vera  eurum  esset  resurrcctio.  Quod 
«  sane  faciiun  el  de  aliis  quihusdam  locis  Scripluraruiii  allirmare  conanlur, 
«  quod  lii  jam  cum  Christo  regnenl  rcsuscilati  in  aetema  societate.  Quod,  quia 
«  Deo  nihil  impossibile  esl,  non  abnuimus  facliim;  quamquam  propter  cautelam. 
«  salva  liilc,  pio  magis  dcsiilcrio  id  opinari  oportcal,  quam  inconsulle  detinire 
«  quod  sine  pcriculo  nescilur  (ovianon  nt  ntceniarium  ad  talutem).  »  Tura 
slalim  scquilur:   Rationes  tamen,  cte. 
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3.  Praeterea,  sicut  Damasbenui  probal  (in  4  Iil>. 
orlh.  Fid./cap.  ult.),  resurreclio  doii  est  anioiae, 
s(d  corporis,  quod  |><t  mortem  cadit.  Corpus  atilem 
iioi)  potest  silii  animam  unirc,  quae  eal  co  nobi" 
lior.  Ergo  id  quod  resurrexii  in  Chrialo,  nou  po- 
tuii  esse  causa  Buae  resurreettonis. 

Sed  contr:)  csl  (|iio<l  DoOMDUH  dicit  Joau.  10, 
18:  Nemo  tollit  ananammeam  a  mc,  led  egapono 
eom  e4  iterum  nimo  emn.  Sc<l  nihil  cst  nliud  rc- 
surgcre  quam  iterato  animam  sumere.  Ergo  vide- 
tur  quod  Christus  propria  virtute    resurrcxcrit. 

CoNCL.  C.hrisliis  seetimium  virtulem  suae  divinitatis  catt- 
sa  fuit  suoe  resarreotianiat  secundum  humanitatem  vcro,  fuit 
a  |)co  ct  uon  propria  virtulc  rcsuscitalus. 

Rcspondeo  diccndun),  qtiod,  sicut  supra  diclum 
est,  quaesL  50,  ari.  2  et  5,  per  mortcm  nou  fuit 
separata  divinitas  nec  ab  aniina  Christi  nce  ab 
ejus  carne.  Potest  igilur  tam  aniina  Cliristi  mortui, 
quarn  ejus  caro  considerari  dupliciler:  uno  modo 
ralionc  divinitatis;  alio  modo  ratione  ipsius  naturae 
creatae.  Sccundum  igitur  unitae  divinitalis  virlutem 
ci  corpus  resumpsit  animam  quam  deposuerat,  et 
anima  corpus  resumpsit  quod  dimiserat;  et  sic  Chri- 
slo  propria  viittite  resurrexil.  El  hoc  est  quod  de 
Chrisius  diciiur  2  ad  Corinth.  ult.,4,  quod  etsi  cruci- 
/ixus  cst  cx  infirmitate  nostra,  sed  vivit  ex  virtute 
Dei.  Si  autcm  considcrcmus  corpus  et  animam 
C.hristi  mortui  sccundum  viriuiem  naturae  crealae, 
sic  non  poluerunt  sibi  invicem  reuniri,  sed  opor- 
tuil  Chrisium  resuscitari  a  Deo. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  eadem  est 
divina  virms  el  operatio  Patris  et  Filii;  unde  haec 
duo  sese  consequuntur,  quod  Christus  sit  suscita- 
tus  divina  virtuie  Patris  et  sui  ipsius. 

Ad  secundum  dicendum  quod  Chrislus  orando 
petiit  et  mcruit  suam  resurrectionem,  inquantum 
liomo,  non  autem  inquantum  Deus. 

Ad  teriium  dicendum,  quod  corpus  secundum 
naturam  crealam  non  est  potentius  anima  Christi; 
est  tamen  ea  potenlius  secundum  virtutem  divinam, 
quae  etiam  rursus  secundum  divinitaiem  unitam  est 
potentior  corpore  secundum  naturam  creatam.  Et  ideo 
secundum  virtutem  divinam  corpus  et  anima  mu- 
tuo  se  resumpserunt,  non  autem  secundum  virtu- 
tem  naturae  creatae. 

QUAESTIO  LIV. 

DE  QUALITATE  CHRISTI  RESURGENTIS. 

(  /n  quatuor  articulos  divisa.  ) 

MJ einde  considerandum  est  de  quajitate  Christi  resurgcntis: 
et  circa  lioc  quacruntur  quatuor:  4.°  utrum  post  resurrectio- 
ncm  Christus  habuerit  verum  corpus;  2°  utrum  resurrexent 
cum  corporis  intcgritate;  3."  utrum  corpus  ejus  fuerit  glo- 
riosum;  4.°  de  cicatricibus  in  corpore  ejus  apparentibus. 

ARTICULUS   PRIMUS. 

Utrum  Christus  posl  resurrectionem  habuerit  ve- 
rum  corpus.  (  Inf.  ar>.  5,  ctrp.;  et  opusc.  60, 
cap.  22. ) 

Ad  primurn  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod 
Christus  post  resurrectionem  non  habuerit  verum 
corpus.  Verum  enim  corpus  non  potest  simul  esse 
cum  alio  corpore  in  eodem  loco.  Sed  corpus  Chri- 
sti  post  resurrectionem  fuit  simul  cum  aho  corpo- 
re  in  eodem  loco;  intravit  enim  ad  discipulos  suos 
januis  clausis,    ut    dicitur  Joan.  20.    Ergo    videlur 
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quod    Chrislus    post    rcsurreclioncin    non  hahuciit 
verum  corpus. 

2.  Practcrea,  vcriun  corpui  non  evaneseil  ab 
as[)cctu  inlucnliun),  mm  fortfl  < oniiiup.iiiii .  Sed  COr* 
|)tisChnsii  evaouilab  oeulis  discipulorum  eum  iotueo* 
tium,  ut  dicittir  Luc.  ull.  ErgO  vidctur  quod  CbriftUI 
post    resurrcctioncin  nou  babueril    vcniui  corpUJ. 

3.  Praelerea,  cujuslibct  vcri  cofporis  CSt  dcler- 
minata  (igura.  Sed  COrpUS  Christi  ap[)aruit  disci- 
I  ulis  in  alia  effigie,  ul  patet  Malth.  ult.  Ergo  vide- 
tur  quod  Chrislus  posl  icsurrcctioneiu  000  habucril 
vcruui  corpus  humanuin. 

Scd  contra  cst  quod  <licitur  Luc.  uli.,  37,  quod 
Chrisio  discipulis  apparenle,  coniurbati  et  contorriti 
exislimabant  se  sp  rilum  videre,  ac  si  non  habcrct 
vcrum  corpus,  sed  phantastiuum:  ad  quod  removen» 
dum  ipse  poslea  suhd\l: l'alpttle  et  videle  quiu  spiritus 
carnem  el  ossa  non  habet,  sicul  me  vidctis  habere. 
INon  ergo    habuit  corpus  phanlasticuni,  scd  verum. 

Concl.  Cum  vera  fuerit  Christi  resurrectio,  corpus  Chri- 
sti  post  resurrcctioucm  fuit  verum  corpus,  ejusdem  naturac, 
cujus  fuerat  prius. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  Damascenus 
dicit  (in  lih.  orlh.  Fid.,  cap.  ult.,  a  princ),  illud 
resurqere  dicitur  quod  cecidit.  Corpus  aulem  Chri- 
sli  per  mortem  cecidii,  in  quantum  scilicet  fuit  ab 
eo  anima  separata,  quae  erat  ejus  fonualis  pcrfe- 
clio.  Unde  oportuit  ad  hoc  quod  essct  vcra  Christi 
resurrcctio,  ut  idcm  corpus  Christi  iterato  eideni 
animae  unirelur.  Et  quia  veritas  naturae  corporis 
est  ex  forma,  consequcus  est  quod  corpus  Christi 
post  resurreclionem  ef  verum  corpus  fucril,  et  e- 
jusdem  nalurae  cujus  fuerat  prius.  Si  autem  ejus 
corpus  fuisset  phantasticum,  non  fuisset  vera  resur- 
reclio,  sed  apparens. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  corpus  Chri- 
sti  post  resurrectioncm  non  ex  miraculo,  sed  ex 
conditione  gloriae,  sicut  quidain  dicunt,  clausis  ja- 
nuis  ad  discipulos  introivit,  simul  curn  alio  corpo- 
re  in  eodem  loco  exisrens.  Sed  utrum  hoc  habere 
possit  corpus  gloriosura  ex  aliqua  proprietate  sibi 
indita,  ut  simul  cum  alio  corpore  in  eodera  loco 
existat,  inferius  discutietur  (in  Supplem.  quaest.  83, 
art.  4. ),  ubi  agetur  de  resurrectione  communi. 
Nunc  autem  quantum  ad  proposilum  sufficit,  dicen- 
dum  est  quod  non  ex  natura  corporis,  sed  polius 
virtute  divinitalis  unitae,  illud  corpus  ad  discipu- 
los,  licet  verum  esset,  januis  clausis  introivit.  Un- 
de  Augustinus  dicit  in  quodam  scrmone  paschali 
(  colligitur  ex  serm.  150,  de  temp.  )  quod  quidam 
sic  disputant:  Si  corpus  erat,  si  hoc  surrexit  de 
sepulcro  quod  pependit  in  ligno,  quomodo  per  o- 
stia  clausa  inlrare  potuil?  Et  respondet:  Si  com- 
prehendis  modum,  non  est  miraculum;  ubi  deficil 
ratio,  ibi  est  (idei  aedificalio.  Et  super  Joan.  (  tract. 
121,  a  med.)  dicil:  Moli  corporis,  ubi  divinitas  erat, 
ostia  clausa  non  obstilerunt;  ille  quippe  non  eis 
aperlis  inlrare  potuit,  quo  nascente  virginitas  ma- 
tris  inviolata  permansil.  El  idem  dicil  Gregorius 
in  quadara  homil.  de  octava  Paschae  (  26  in  Evang., 
circa  princ.  ). 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  diclum  est 
quaest.  praec,  art.  3,  Christus  resurrexit  ad  im- 
mortalem  gloriae  vitam.  Haec  est  autem  disposilio 
corporis  gloriosi,  ut  sit  spirituale,  idest,  subjectum 
spiritui,  ut  Apostolus  dicit  1  ad  Cor.  lo.  Ad  hoc 
autem  quod  sil  omnino  corpus  subjectum  spirilui, 
requiritur  quod  omnis  actio  corporis  subdatur  spi- 
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ritus  voluntali.  Quod  autem  aliquid  videatur,  fit 
per  actionem  visibilis  in  visum,  ut  patet  per  Phi- 
losophum  in  2  de  Anima,  text.  73  et  74.  Et  ideo 
quicumque  habet  corpus  glorificatum,  in  potestate 
sua  habet  videri  quando  vult,  et  quando  non  vult 
non  videri.  Hoc  tamen  habuit  Christus  non  solum 
ex  conditione  corporis  gloriosi,  sed  etiam  ex  virtute 
divinitatis,  per  quam  fieri  potest  ut  etiam  corpora 
non  gloriosa  miraculose  non  videantur;  sicut  prae- 
stitum  fuit  B.  Bartholomaeo  miraculose,  ut  si  vel- 
let  videretur,  non  autem  videretur  si  non  vellet 
(1).  Dicitur  ergo  quod  Christus  ab  oculis  di- 
scipulorum  evanuit,  non  quia  corrumperetur,  aut 
resolveretur  in  aliqua  invisibilia;  sed  quia  sua  vo- 
luntate  desiit  ab  eis  videri,  vel  eo  praesente,  vel 
etiam  eo  abscedente  velociter  per  dotem  agilitatis. 
Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Severianus 
dicit  in  sermone  paschali  (  id  habet  Pet.  Chrysol. 
in  serm.  82,  ad  fin.  ),  nemo  putet  Chrislum  sua 
resurreclione  sui  vulfus  effigiem  commulasse.  Quod 
est  intelligendum  quanlum  ad  lineamenta  membro- 
rum;  quia  nihil  inordinatum  et  deforme  fuerat  in 
corpore  Christi  per  Spiritum  sanclum  concepto, 
quod  in  resurreclione  corrigendum  esset.  Accepit 
tamen  in  resurrectione  gloriam  clarilatis,  unde  idem 
ibidem  subdif:  Sed  mulatur  effigies  dum  efficitur 
ex  mortali  immortalis;  ut  hoc  sit  acquisivisse  vul- 
tus  gloriam,  non  vultus  substanliam  perdidisse.  Nec 
tamen  illis  discipulis  in  specie  gloriosa  apparuit;  sed 
sicut  in  poteslate  ejus  erat  ut  corpus  suum  videretur 
vel  non  videretur,  ita  in  potestate  ejus  erat  ut  ex  ejus 
aspeclu  formaretur  in  oculis  intuentium  vel  forma 
gloriosa,  vel  non  gloriosa,  aut  etiam  commixla,  vel 
qualitercumque  se  habens.  Modica  tamen  differen- 
tia  sufficit  ad  hoc  quod  aliquis  videatur  in  aliena 
effigie  apparere. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  Christi  corpus  resurrexerit  inlegrum. 
(  Locis  sup.  induct.  ) 

Ad  secundum  sic  procedilur.  1.  Yidelur  quod 
corpus  Christi  non  resurrexerit  integrum.  Sunt 
enim  de  integrilale  humani  corporis  caro  et  san- 
guis;  quae  Christus  non  videtur  habuisse:  dicitur 
enim  1  ad  Corinth.  15,  50:  Caro  el  sanguis  re- 
gnum  Dei  non  possidebunt.  Christus  autem  resur» 
rexit  in  gloria  regni  Dei.  Videtur  ergo  quod  non 
habuerit  carnem  et  sanguinem. 

2.  Praeterea,  sanguis  est  unus  de  quatuor  hu- 
moribus.  Si  ergo  Chrislus  habuit  sanguinem,  pari 
ratione  habuii  et  alios  humores,  ex  quibus  causa- 
tur  corruptio  in  corporibus  animaliutn.  Sic  ergo 
sequeretur  quod  corpus  Christi  fuerit  corruptibile, 
quod  esl  inconveniens.  INon  igitur  Christus  habuit 
carnem  et  sanguinem. 

3.  Praeterea,  corpus  Christi  quod  resurrexil,  in 
caelum  ascendit.  Sed  aliquid  de  sanguine  ejus  in 
quibusdam  Ecclesiis  reservatur  pro  reliquiis.  Non 
ergo  resurrexit  corpus  Chrisli  cum  integritate  oin- 
nium  suarum  partium. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  Luc.  ult., 
59,  post  resurrectionem  discipulis  loquens:  Spirilus 
carnem  el  ossa  non  habct,  sicut  me  videlis  habere. 

Concl.  Cuni  Cliristi  resurrectio  perfccta  fucrit,  corpus 
Christi  in  rcsurrectione  omni  ex  parte  gloriosum  fuit,  et  in» 
tegrum. 

H)  Sie  in  anlicpio  Praedicaiorum  riluali,  qmwl  anno  1234,  quo  lempore 
vivcbai  S.  Thornas,  edilum  in  convenlu  PurNicnsi  S.  Jacobj  asservalur.  (llaec 
»d  margincmlNicolai. ) 
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Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  art.  praec,  corpus  Christi  in  resurrectione  fuit 
ejusdem  naturae,  sed  alterius  gloriae.  Undc  quic- 
quid  ad  naturam  corporis  humani  pcrtinet,  tolum 
fuit  in  corpore  Chrisli  resurgeutis.  Manifestum  est 
autem  quod  ad  naturam  corporis  humani  pertinent 
carnes,  et  ossa,  et  sanguis,  et  alia  hujusmodi.  Et 
ideo  omnia  ista  in  corpore  Christi  resurgentis  fue- 
runt,  et  etiam  integraliter  absque  omni  diminutio- 
ne:  alioquin  non  fuisset  perfecta  resurrectio,  si  non 
fuisset  redintegratum  quicquid  per  mortem  cecide- 
rat.  Unde  et  Dominus  fidelibus  suis  promittit,  dicens 
Matth.  10,  30:  Vestri  aufem  capilli  capitis  omnes 
numeraii  sunl;  et  Luc.  21,  18,  dicitur:  Capillus 
de  capile  veslro  non  peribit.  Dicere  autem  quod 
corpus  Christi  carnem,  et  ossa  non  habuerit,  et 
alias  hujusmodi  partes  humano  corpori  naturales, 
pertinet  ad  errorem  Eutychii,  Constantinopolitanae 
urbis  episcopi,  qui  dicebat  (ut  habet  Greg.,  14 
Moral.,  cap.  29),  quod  corpus  nostrnm  in  illa  re- 
surrectionis  gloria  erit  impalpabdc,  et  ventis  aere- 
que  subtilius;  et  quod  Dominus  post  confirmata 
corda  discipulorum  palpantium,  omne  illud  quod 
in  eo  palpari  potuit,  in  subtilitatem  aliquam  redegit. 
Quod  ibidem  improbat  Gregorius  (et  hom.  26  in 
Evang.,  a  princ),  quia  corpus  Christi  post  resurre- 
ctionem  immutatum  non  fuit,  secundum  illud  Rom. 
6,  9:  Chrislus  resurgens  ex  morluis  jam  non  mo- 
ritur.  Unde  et  ille  quae  dixerat  in  morte  retracta- 
vit.  Si  enim  inconveniens  est  ut  Christus  alterius 
naturae  corpus  in  sua  conceptione  acceperit*  puta 
caeleste,  sicut  Valentinus  asseruit,  multo  magis  in- 
conveniens  est  quod  in  resurrectione  alterius  natu- 
rae  corpus  resumpserit,  quia  corpus  in  resurre- 
ctione  resumpsil  ad  vitam  immortalem,  quod  ki 
conceptione  assumpserat  ad  vitam  morlalem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  caro  et  san- 
guis  ibi  non  accipitur  pro  natura  carnis  et  sanguinis, 
sed  vel  pro  culpa  carnis  et  sanguinis,  sicut  Gre- 
gorius  dicit  (in  14  Moral.,  loc.  sup.  cit.),  vel  pro 
corruptione  carnis  et  sanguinis:  quia,  ut  Augustinus 
dicit  ad  Consentium  de  Resurreclione  carnis  (epist. 
205,  al.  146,  a  med.),  non  ibi  erit  corruplio  et 
mortalilas  carnis  et  sanguinis.  Caro  igitur  secun- 
dum  subsiantiam  possidet  regnum  Dei,  secundum 
quod  dictum  est  Luc.  ult.:  Spirilus  camem  et  ossa 
non  habet,  sicul  me  videtis  habere;  caro  autem, 
cum  secundum  corruptionem  intelligitur  non  pos- 
sidebit;  unde  continuo  additum  est  in  verbis  Apo- 
stoli:  Neque  corruptio  incorruptelam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus 
dicit  in  eodem  lib.  (loc.  cil.,  parum  a  princ),  for- 
tassis,  accepta  occasione  sanguinis,  urgebit  nos  mo- 
lestior  perscrutator,  et  dicet:  Si  sanguis  in  corpore 
Christi  resurgenlis  fuit,  cur  non  et  pituila,  idest, 
phlegma,  cur  non  ct  fel  flavum,  idest,  cholera,  et 
fel  nigrum,  idest,  melancholia,  quibus  quatuor  hu- 
moribus  naluram  carnis  temperari,  etiam  medtcinae 
disciplina  festatur?  Sed  quodlibet  quisquis  addal, 
corruptionem  addere  caveat,  ne  suae  (idci  sanita- 
tem  castifa/cmque  corrumpal;  valet  enim  divina 
potentia  de  isla  visibili  alque  traclabili  natura  cor- 
porum  quibusdam  manentibus,  auferre  quas  voUw* 
ril  qualitales  ut  absit  labes,  scilicet  corruptionis, 
adsii  effigies,  adsil  motio,  absit  fatigatio,  adsit  ve- 
scendi  potestas,  absit  esuriendi  necessitas. 

Ad  lerlium  dicendum,  quod  totus  sanguis  qui 
dc  corpore  Christi  fluxit,  cura  ad  veritatem  humanae 


QUABST.  LIV.  ART 

naturae  pertincai,  in  corporc  Cbriali  resurrexit;  et 
eadem  rutio  cst  dc  omnibus  parlieulii  ad  vcrita- 
icm  cl  integritalctu  lninianae  nalurae  pcrlincnlibus. 
Sanguis  antcni  illc  qui  in  quibusdam  Ecclesiil  pro 
rcliquiis  conservatur,  non  fluiil  de  latere  Chriati, 
scd  miraculose  diciiur  effluxiaie  de  quadam  imaginc 
Cbristi  pcrcussa. 

AIITICULUS  III. 

Utrum  Christi  corpus  rcsurrexerit  gloriosion.  — 
(/»/'.,  quaest.  55,  art.  6,  ad  4;  el  quol.  5, 
quaest.  2,  art.  1;  et  opusc.  3,  cap.  litf.) 

Ad  terlium  sic  proccdilur.  1.  Vidctur  quod  cor- 
pus  Cliristi  non  resurrexerit  gloriosum.  Corpora 
cnini  gloriosa  sunt  fulgentia,  secundum  illud  Maltb. 
13,  43:  Fvlgebunt  justi,  sicut  sol,  iu  regno  Palris 
eorvm.  Sed  corpord  fulgentia  videnlur  seeundum 
rationem  lucis,  non  auicm  secundum  raiionem  co- 
loris.  Cum  ergo  corpus  Christi  visum  fueril  sub 
eoloris  specie,  sicut  et  prius  vidcbatur,  vidctur  quod 
non  fuerit  gloriosum. 

2.  Praeicrea,  corpus  gloriosum  cst  incorruptibile. 
Sed  corpus  Chrisli  non  vidciur  fuisse  incorruptibile; 
fuit  enim  palpabile,  sicut  et  ipse  dicit  Luc .  ult., 
59:  Pulpate,  el  videte.  Dicit  auiem  Gregorius  in 
quadam  liom.  (26  in  Evang.,  parum  a  princ),  quod 
corrumpi  necesse  est  quod  palpatur;  et  pulpari  non 
potest  quod  non  corrumpitur.  ISon  ergo  corpus 
Cbrisii  fuit  gloriosum. 

5.  Praeterea,  corpus  gloriosum  non  est  animale 
scd  spiritualc,  ut  patet  1  ad  Cor.  15.  Sed  corpus 
Christi  videtur  fuisse  animale  post  resurrectionem; 
quia  cum  discipulis  manducavit  et  bibil,  ut  Iegitur 
Luc.  ull.,  ei  Joan.  ull.  Ergo  videtur  quod  corpus 
Christi  fuerit  gloriosum. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  ad  Philip. 
5,  21:  Reformabit  corpus  humilitatis  nostrae,  con- 
figuratum  corpori  clarilalis  suae. 

Gbncl.  Cum  Cliristus  per  humiJitatem  passionis,  resur- 
rectionem  meruerit,  ipsiusque  resurrectio,  nostrae  resurrc- 
ctionis  causa,  et  exemplar  luerit,  coipus  Christi  gloriosum 
resurgere  debuit. 

Hespondeo  dicendum,  quod  corpus  Cbristi  in 
resurreclione  fuit  gloriosum.  Et  hoc  apparet  tri- 
plici  ratione:  primo  quidem  quia  resurrectio  Christi 
iuit  exemplar  et  causa  nostrae  resurrectionis,  ut 
habetur  1  ad  Cor.  45,  53.  Sancti  autem  in  resur- 
rectione  habebunt  corpora  gloriosa,  sicut  ibidem 
dicilur:  Seminatur  in  ignobililate,  surget  in  gloria. 
Unde  cum  causa  sit  potior  causato,  et  exemplar 
exemplato,  multo  magis  corpus  Christi  resurgentis 
fuit  gloriosum.  Secundo,  quia  per  humilitatem  pas- 
sionis  meruit  gloriam  resurrectionis.  Unde  el  ipse 
diccbat  Joan.  12,  27:  Nunc  anima  mea  lurbata 
cst,  quod  perlinet  ad  passionem;  et  postca  subdit: 
Pater  clarifica  nomen  tuum;  in  quo  petit  gloriam 
resurrectionis.  Tertio,  quia,  sicut  supra  babitum  est, 
quaest.  34,  arl.  4,  anima  Christi  a  principio  suae 
conceptionis  fuit  gloriosa  per  fruitionem  divinitatis 
perfectam.  Est  autem  dispensaiive  factum,  sicut 
supra  dictum  est,  quaest.  14,  art.  1,  ad  2,  ut  ab 
anima  gloria  non  redundaret  in  corpus,  ad  hoc 
quod  mysteiium  nostrae  redemptionis  sua  passione 
impleret.  Et  ideo,  peracto  hoc  mysterio  passionis 
et  nioriis  Christi,  statim  anima  in  corpus  in  re- 
surrectione  resumptum  suam  gloriam  derivavit;  el 
ita  factum  est  corpus  illud  gloriosum. 
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Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  ouinc  quod 
rccipitur  in  aliquo,  recipitur  io  60  aeeuildum  mo- 
duin  recipienlis.  Quia  igiiur  gltfria    eorpofii    deri* 

vaiur  ah  aiiima,  ul   AugUStinUI  dicit  in   epistola   ad 

Dtoteorum  (1IH,  al.  56,  ante  med.),  fulgor  leu  cla- 
ritas  corporia  gloriosi  est   lecundnm   eoioren    hu- 

inano  corpori  naluralcin;  siiut  viiium  divcrsimodr 
coloratuin  recipit  iplendorem  cx  illustiaiione  solis, 
sccundum  niodum  sui  coloris.  Sicul  autcin  in  po- 
testate  horninis  glorifteali  cst  ut  eorpui  ejiii  videa- 
lur  vel  non  videatur,  sicul  dictum  esl  art.  1  hujus 
quacst.,  ad  2,  ita  in  polestate  cjus  est  quod  clanlas 
cjus  videatur  vel  non  videatur;  undc  poicst  in  suo 
colore  sinc  aliqua  clarilaie  vidcri.  Bt  hoc  modo 
Christus  suis  discipulis  post  resurrectionciu  suain 
apparuil. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  corpus  aliquod 
dicitur  esse  palpabile,  non  solum  ralione  resistcn- 
liae,  sed  ratione  suae  spissitudinis.  Ad  rarum  au'em 
et  spissum  sequuntur  grave  et  leve,  ealidum  el  fri- 
gidum,  et  alia  hujusmodi  contraria,  quac  sunt  prin- 
cipia  corruptionis  corporum  elementarium.  Unde 
corpus  quod  est  palpahile  humano  tactu,  est  natu- 
ralitcr  corruptibile.  Si  aulem  sit  aliquod  corpus 
resistens  tactui,  quod  non  sit  dispositum  secundum 
praedictas  qualilatcs,  quae  sunt  propria  objecla 
tactus  humani,  sicul  cst  corpus  caeleste,  tale  cor- 
pus  non  potest  dici  palpabile.  Corpus  autem  Chrisli 
post  resurreclionem  vere  fuit  ex  elementis  compo- 
situm,  habens  in  se  tangibiles  qualitates,  secundum 
quod  requirit  natura  corporis  humani;  et  idco  na- 
turaliter  erat  palpabile,  el  si  nihil  aliud  hubuissct 
supra  corporis  humani  naturam,  fuisset  eliam  cor- 
ruptibile.  Habuit  autem  aliquid  aliud  quod  ipsum 
incorruptibile  rcddidit,  non  quidem  naturam  cae- 
leslis  corporis,  ut  quidam  dicunt,  de  quo  infra 
magis  iiiquiretur  (vide  Supplem.,  quaeal.  82,  art. 
1),  sed  gloriam  redundantem  ab  auima  beala:  quia 
ut  Augustinus  dicit  in  epistola  ad  Dioscorum,  ubi 
sup.,  tam  polenli  natura  Deus  fecit  animam,  ul  ex 
ejus  plenissima  beatitudine  redundel  in  corpus  ple- 
niludo  sanitalis,  idest,incorruplionis  vigor.  Et  ideo, 
sicut  Gregorius  dicit  ibid.,  oslendilur  corpus  Cltrisli 
post  resurreclionem  fuisse  ejusdem  naturae,  sed 
alterius  gloriae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus 
dicit  (13  de  Civ.  Dei,  cap.  22,  in  fiu.),  Salvator 
noster  post  resurreclionem  jam  qiridem  in  spirituali 
carne,  sed  tamen  vera,  cibum  et  potum  eum  disci- 
pulis  sumpsil,  non  alimenlorum  indigenlia,  sed  ea 
qua  hoc  polerat  polestale.  Ut  enim  Beda  dicit  super 
Lucam,  cap.  97,  aliter  absorbet  aquain  terra  sitiens, 
aliler  solis  radius  calens;  illa  indigentia.  isle  po- 
lenlia.  Manducavit  ergo  post  resurrectionem,  non 
quasi  cibo  indigens,  sed  ut  eo  modo  naluram  cor- 
poris  resurgentis  adstrueret.  Et  propter  hoc  non 
sequitur  quod  fuerit  ejus  corpus  animale,  quod  est 
indigens  cibo. 

ARTICULUS  IV. 

Ulrum  corpus  Chrisli  debuerit  cum  cicalricibus  resur- 
gere.  —  (T4,  dist.  21,  quaest.  2,  art.  4,  qu. 
5;  et  opusc.  2,  cap.  256;  el  opusc.  20,  cap.  22 .) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
corpus  Christi  non  debuerit  cum  cicatricibus  re- 
surgere.  Dicitur  eniin  1   ad  Corinlh.  15,  52,  quod 
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mortui  resurgent  incorrupli.  Sed  et  cicatrices  et 
vulnera  ad  quamdam  corruptionem  pertinent  et  de- 
fectum.  Non  ergo  fuit  conveniens  ut  Christus,  qui 
cst  resurrectionisauctor,  cum  cicatricibus  resurgeret. 

2.  Praeterea,  corpus  Chrisli  integrum  resur- 
rexit,  sicut  dictum  esl  art.  1  hujus  quaest.  Sed 
aperturae  vulnerum  contrariantur  integritali  cor- 
poris,  quia  per  eas  discontinuatur  corpus.  Non  ergo 
videtur  fuisse  conveniens  quod  in  corpore  Christi 
aperturae  vulnerum  remanerenl;  eui  remanerent 
ibi  quaedam  vulnerum  insignia,  quae  sufficiebant 
ad  aspectum,  ad  quem  Thomas  credidil,  cui  dictum 
est:  Quia  vidisti  me,  Thoma,  credidisli,  Joan.   20,  29. 

3.  Praeterea,  Damascenus  dicit  in  4  lib.  orth. 
Fid.  (cap.  19,  ad  fin.},  quod  post  resurrectionem 
de  Christo  dicuntur  quaedam  vere,  quae  non  ha- 
buil  secundum  naturam,  sed  secundum  dispensa- 
lionem,  ad  cerlificandum  quod  ipsum  quod  passum 
est  corpus  resurrexil,  ut  cicatrices.  Cessante  autem 
causa,  cessat  effectus.  Ergo  videtur  quod  certificatis 
discipulis  de  sua  resurreciione,  cicatrices  ulterius 
non  habuerit.  Sed  non  conveniebat  immutabililati 
gloriae  quod  aliquid  assumeret  quod  perpetuo  in 
eo  non  remanerei.  Ergo  videtur  quod  non  debuerit 
corpus  cum  cicatricibus  in    resurrectione   resumere. 

Sed  contra  est    quod    Dominus    dicit    Thomae, 

Joan.  20,  27:  Infer  digilum  tuum  huc,  et  vide  ma- 

nus  meas,  et  affer  manum  tuam,  el  rnilte    in  latus 

meutn,  et  noli  esse  incredulus,  sed  fidelis. 

Concl.  Decuit  animam  Christi  in  resurrections  corpus 
cum  cicatricibus  resumere,  ut  victoriae  suae  triumphum  cir- 
cumferret,  et  dubios  in  fide  firmaret. 

Respondeo  dicendum,  quod  conveniens  fuit  a- 
nimam  Christi  in  resurrectione  corpus  cum  cica- 
tricibus  resumere:  primo  quidem  propter  gloriam 
ipsius  Christi.  Dicit  enim  Beda  super  Lucam,  cap. 
93,  secundum  ejus  ordinem,  quod  non  ex  impolen- 
tia  curandi  cicalrices  servavit,  scd  ut  in  perpetuum 
vicloriae  suae  circumfcrat  triumphum.  Unde  et 
Augustinus  dicit  in  22  de  Civ.  Dei  (  cap.  20,  in 
princ),  quod  for/assis  in  illo  regno  tn  corporibus 
martyrum  videbimus  vulnerum  cicalrices,  quas  pro 
Chrisli  nomine  pertulerunt,  non  enim  deformitas  in 
eis,  sed  dignitas  eril;  et  quaedam,  quamvis  in  cor- 
pore,  non  corporis,  sed  virtutis  pulchritudo  fulgebit. 
Secundo,ad  confirmandum  corda  discipulorum  cir- 
ca  (idem  suae  resurreclionis.  Terlio,  ut  Patri  pro 
nobis  supplicans,  quale  genus  mortis  pro  homine 
perlulerit,  semper  ostendat.  Quarto,  ut  sua  morle 
redemptis,  quam  misericorditer  sint  adjuti,  propo- 
sitis  ejusdem  mortis  indiciis,  insinuet.  Postremo,  ut 
in  judicio,  quam  jusle  damnentur,  ibidem  denun- 
tiet.  Unde.  sicut  Augustinus  dicit  in  lib.  2  de  Sym- 
bolo  (cap.  8,  anle  med.),  sciebat  Christus,  quare 
cicatrices  in  suo  corpore  servarct.  Sicut  enim  de- 
monstravit  Thomae  non  credenti,  nisi  langeret  et 
viderel,  ila  etiam  inimicis  vulnera  demonstraturus 
cst  sua,  ut  convinccns  cos  vcritas  dicat:  Ecce  ho- 
minem  quem  crucifixislis;  videlis  vulnera  quae  in- 
fixistis;  agnoscilis  lalus  quod  pupugislis,  quoniam 
per  vos,  cl  proplcr  vos,  vos  aperlum  est,  nec  la- 
men  intrare  voluistis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cicatrices 
illae  quae  in  corpore  Chrisli  permanserunt,  non 
pcrtinent  ad  corruptionem  vel  delectum,  sed  ad 
inajorcm  cumulum  gloriae,  inquantum  sunt  quae- 
dam  virtutis  insignia;  et  in  illis  locis  vulnerum  qui- 
dam  specialis  decor  apparebit. 
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Ad  secundum  dicendum,  quod,  quamvis  illa 
apertura  vulnerum  sit  cum  quadam  solutione  con- 
tinuilatis,  lotum  tamen  hoc  recompensatur  per  ma- 
jorem  decorem  gloriae,  ut  corpus  non  sit  minus 
integrum,  sed  magis  perfeclum.  Thomas  autem 
non  solum  vidit,  sed  etiam  vulnera  tetigil:  quia,  ut 
dicit  Leo  Papa  (  vel  Augustinus,  serm.  56,  in  ap- 
pendice  de  Diversis,  ante  mcd.  ),  suffecit  ei  ad 
fidem  propriam  vidisse  quod  viderat,  sed  nobis  o- 
peratus  est,  ut  tangeret  quem  videbat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Chrisius  in  su> 
corpore  voluit  cicatrices  vulnertim  remanere,  non 
solum  ad  certificandum  discipulorum  fidem,  sed 
eliam  propler  alias  rationes.  Ex  quibus  apparel 
quod  semper  in  ejus  corpore  cicatrices  illae  rema- 
nebuni;  quia,  ut  Augustinus  dicil  ad  Consentium, 
de  Resurrectione  carnis  (epist.  205,  al.  146,  paulo 
a  princ.J,  Domini  corpus  in  caelo  ess6  credo,  ut  eral 
quando  ascendit  in  caelum.  Et  Gregorius,  14  Moral. 
(cap.  29,  anle  med.),  dicit,  quod  si  quid  in  corpore 
Chrisli  posl  resurrectionem  potuil  immutari,  conlra 
veridicam  Pauli  sententiam,  post  resurreclionem 
Dominus  rediit  in  mortem;  quod  quis  dicere  nisi 
stultus  praesumat,  qui  veram  camis  resurrcctionein 
denegai?  Unde  patet  quod  cicatrices  quas  Christus 
post  resurrectionem  in  suo  corpore  ostendit,  nun- 
quam  postmodum  ab  illius  corpore  sunt    remotae. 

QUAESTI0  LY. 

DE  MANIFESTATIONE  RESURRECTIONIS. 


(  In  $ex  articulos  divisa.  ) 


D 


_  einde  considerandum  est  de  manifestatione  resurrectionis 
Christi;  et  circa  hoc  quaeruntur  sex:  t .°  utrum  Christi  rcsur- 
rectioomnibus  manifestari  debuerit,  an  solumquibusdam  specia- 
libus  personis;  _."  utrum  fuisset  conveniens  quodeis  videntibus 
rcsurgeret,  3.°  utrum  post  resurrectionem  debuerit  eum  suis, 
discipulis  conversari;  4°  utrum  fuent  conveniens  quod  suis 
discipulis  in  aliena  effigie  appareret;  5.*  utrum  resurrectionem 
suam  argumentis  manifestare  debuerit;  6.°  de  sutlicientia  il- 
lorum  argumentorum. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  rcsnrreclio  Christi  debuerit  omnibus  ma- 
nifestari.  —  (  Sup.,  quaest.  36,  arl.  2,  corp.\ 
et  op.  %  cap.  236;  et  1  Cor.  13.  ) 

Ad  primum  sic  procoditur.  1.  Videtur  quod  re- 
surreclio  Christi  debuerit  omnibus  manifestari.  Si- 
cut  enim  publico  peccato  debetur  poena  publica, 
secundum  illud  1  Tim.  5,  20:  Peccantes  coram 
omnibus  argue,  ita  merito  publico  dehelur  prae- 
mium  publicum.  Sedclaritas  resurrectionis  est  prac- 
mium  humilitatis  passionis,  ul  Augustinus  dicit  su- 
per  Joan.  (iract.  104,  circa  fin.).  Cum  ergo  passio 
Christi  fuerit  omnibus  manifesta,  eo  publice  pa- 
liente,  videtur  quod  gloria  resurrectionis  ipsius  o- 
mnibus  manifestari    debuerit. 

2.  Praeterea,  sicut  passio  Christi  ordinatur  ad 
noslram  salutem,  ita  et  ejus  resurrectio,  secundum 
illud  Rom.  4,  ^.z  Resurrexit  propter  juslificalionem 
nostram.  Sed  illtid  quod  ad  communem  utilitatem 
pertinet,  omnihus  debet  manifestari.  Ergo  resur- 
reclio  Christi  omnibus  debuit  manifestari,  el  non 
specialiter  quibusdam. 

3.  Praeterer»,  illi  quibus  manifestata  est  resur- 
reclio  Christi,  fuerunt    resurreclionis    testes:     unde 
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dicitur  Act.  5,  15:   Qarm  Drus    suscitavit    a    tnor* 

fuis,  cnjus  noi    lcslcs  siimus.    Iloe     autein     tesliino- 

iiiuin  ferebant  publice  praedicando:  quod  quidera 
non   convenit     mulieribus,    sjcundura    illud    I  ad 

Cor.    14,   54:    Mulicrcs   in   ecclrsiis  tnrrr.ut;    el    1    ad 

Timoth.  2.  12:  Doccre  mulieri  uon  permitto.  Ergo 
videtur  quod  inconvenienter  resurreclio  Christi  ma- 
nifestata  fuerit  primo  mulieribus,  quam  omnibus 
communiler. 

Sed  coiiini  est  quod  dicitur  Act.  10,  40:  Quem 
Deus  suscitavit  tertia  dic,  ci  dedit  eum  manifeetum 
ficri,  non  omni  populo,  scd  tesiibus  praeordinatis 
a  Dco. 

Conci..  Cora  eu  qoae  eoramunem  hQmioum  cognitionem 
excedunl  mediantibos  superioribus  ad  inferiorea  perveniant, 
gloriosa  Christi  resurrectio  uon  omni  populo  manifestari  de- 

huit,  sed  quilmsdaiii  testibus  a  Dco  praeordinatis  per  quos 
manifestata  ab  aliis  credoretur. 

Respondeo  dicendum,  quod  corum  quae  co- 
gnoscuntur  quaedam  cognoseuntur  communi  Icgc 
nalurae,  quaedara  autcm  cognoscuntur  cx  speciali 
munere  graiiac,  sicut  ea  quae  divinitus  revelantur: 
quorum  quidem,  ui  Dionysius  dicit  in  lib.  caclest. 
Hier.  (cap.  4,  a  med.),  haec  csl  lex  divinitus  insii- 
tula,  ut  a  Deo  immediaie  superioribas  revelentur, 
qaibas  mediantibus  drfrrantur  ad  inferiores,  sicut 
patet  in  ordinalione  caeleslium  spirituum.  Ea  vero 
quae  pertinent  ad  futuram  gloriam,  communem  bo- 
ininum  cognilionem  excedunt,  secundum  illud  Isa. 
64,  4.-  Oculus  non  vidi',  Deus,  absqae  te,  qaae 
praeparasti  expeclanlibus  te.  Et  ideo  hujusmodi  ab 
bomine  non  cognoscuntur,  nisi  divinilus  revelata, 
sicul  Apostolus  dicit  1  ad  Cor.  2,  10:  Nobis  reve- 
lavit  Detis  per  spirilum  suam.  Quia  igitur  Chri- 
stus  resurrexit  gloriosa  resurrectione,  ideo  ejus 
resurrectio  non  omni  populo  manifeslata  est,  sed 
quibusdam  quorum  testimonto  deferretur  in  aliorum 
notitiam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  passio  Cbristi 
peracla  est  in  corpore  adhuc  habente  naturam  pas- 
sibilem,  quae  communi  lege  nota  est  omnibus:  et 
ideo  passio  Christi  omni  populo  irnmediate  mani- 
festari  potuit.  Resurrectio  autem  Christi  facta  est 
per  gloriam  Patris,  ut  Apostolus  dicit  Rom.  6.  Et 
ideo  immediate  manifestala  est,  non  omnibus  sed 
quibusdam.  Quod  autem  publice  peccantibus  poena 
publica  imponilur,  intelligenclum  est  depoenaprae- 
senlis  vitae;  el  similiter  publica  merita  publice  prae- 
nuari  oportet,  ul  alii  provocentur.  Sed  poenae  el 
praemia  futurae  vitae  non  publice  omnibus  mani- 
festantur,  sed  specialiler  illis  qui  ad  hoc  praeor- 
dinati  sunt  a  Deo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  resurreclio  Chri- 
slt,  sicut  est  ad  communem ,  omnium  salutem,  iia 
in  notitiam  omnium  pervenit:  non  quidem  sic  quod  im- 
mediale  omnibus  manifestaretur,sed  quibusdam,  per 
quorum  testimonium  deferretur  ad  omnes. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  mulieri  non  per- 
mittitur  publice  docere  in  Ecclesia;  permittitur  au- 
tem  ei  privatim  aliquos  domeslica  admonitione  in- 
struere.  Et  ideo,  sicut  Ambrosius  dicit  sup.  Luc.  ^sup. 
illud  cap.  24:  Mulieres  cx  noslris  ),  Ad  eos  fe- 
mina  mittitur  qui  domestici  sunl;  non  autem  mit- 
titur  ad  hoc  quod  resurrectionis  teslimonium  ferat 
ad  populum.  Ideo  autem  primo  mulieribus  appa- 
ruit,  ut  mulier,  quae  primo  nuntium  mortis  ad  ho- 
minem  detulit,  primo  etiam  vitam  resurgentis  Chri- 
sti  in  gloria  nuntiaret.  Unde  Cyrillus  dicit,  lib.  12 
S.  Th.  Summae  TheoL  V.  4. 


in  Joon.,  sii|).   illud  eap.    20:  Vade  ad  fralrr^  etC.: 

Femina,  queu  quonckwt  morlii  fuit  minittra,  w- 
nrrandum  reiurrectionii  myslerium  primo  perdpit 
rt  nuntial.  Adeptum  est    igitur   femineum  genut  et 

iifnoininiar.  nbsolutinnon,  et  mulediclionis  repudium. 
Similiter  etiam  pcr  hoc  ostenditur  quod,  quantun 
iid  stalum  gloriae  pertinet,  niilliiin  dc-r n iihmiI tim 
patietur  femineua  sexus:  sed  si  majori  ofiarilate 
lervebunt,  majori  etiam  gloriii  cx  visione  divioi 
potientur;  eo  quod  mulieres,  <|uae  Doniiiiiim  ;ir- 
ctius  amaverunt,  intantum  ut  ab  ejui  sepulcro  di- 
scipulis  eiiiim  recedentibui  non  recederent,  primo 
viderunt  Domiuuu»  in  gloria    resurgentem. 

ARTICCLUS  II. 

Utrum  faisset  conveniens  quod  discipuli  vidcrent 
Chrislum    rcsurqcre. 

Ad  secunduin  sic  proceditur.  !.  Videtur  quod 
conveniens  fuisset  (juod  discipuli  viderenl  Cliristum 
resurgere.  Ad  discipulos  enim  perlinebat  resurre- 
ctionem  Christi  testificari,  secundum  illud  Act.  4, 
55:  Virlute  maqna  reddebant  Aposloli  leslimonium 
resurreclionis  Jesu  Chrisli  Domini  nostri.  Sed  cer- 
lissimum  est  testimonium  de  visu.  Ergo  conveniens 
fuisset  ut  ipsam  resurrectionem  Christi  viderent. 

2.  Praeterea,  ad  certiludinem  fidei  babendani 
discipuli  ascensionem  Christi  viderunt,  secundum 
illud  Act.  1,  9:  Videntibas  illis  elevalus  esl.  Sed 
simililer  oportet  de  resurrectione  Chrisli  certam 
fidem  habere.  Ergo  videtur  quod  discipulis  videnli- 
bus  debuerit  Christus  resurgere. 

5.  Praelerea,  resurrectio  Lazari  quoddam  in- 
dicium  fuit  futurae  resurrectionis  Christi.  Sed  di- 
scipulis  videntibus  Doininus  Lazarum  suscitavit.  Ergo 
videlur  quod  etiam  Christus  resurgere  debuerit  di- 
scipulis  videntibus. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Marci  ult.,  9:  Re- 
sargens  Dominus  mane  prima  sabbati,  apparuit 
primo  Mariae  Magdalenae.  Sed  Maria  Magdalena 
non  vidit  eum  resurgere;  sed  cum  eum  quaereret 
in  sepulcro,  audivit  ab  angelo:  Surrexil,  non  est 
hic.  Ergo  nullus   vidit  eum  resurgere. 

Concl.  Cum  Christus  resurgens,  ad  vitam  communiter 
hominibus  notam  minime  redierit,  non  debuit  ejus  resurre- 
ctio  immediate  ab  hominibus  videri,  sed  eis  ab  angelis  nun- 
tiari. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dicit  Aposto- 
Ius  Rom.  15,  1,  Quae  a  Deo  sunl,  ordinata  sunt. 
Est  autem  hic  ordo  divinitus  institutus  ut  ea  quae 
supra  homines  sunt,  hominibus  per  angelos  reve- 
lentur,  ut  patet  per  Dionysium  (cap.  4  cael.  Hier.r 
a  med.).  Christus  aulem  resurgens  non  rediit  ad 
vitam  communiter  hominibus  notam,  sed  ad  vitam 
quamdam  immortalem,  et  Deo  conformem,  secun- 
clum  illud  Roman.  6,  10:  Quod  enim  vivil,  vivit 
Deo.  Et  ideo  ipsa  Chrisli  resurrectio  non  debuil 
itnmediale  ab  bominibus  videri,  sed  eis  ab  angelis 
nuntiari.  Unde  Hilarius  dicit  super  Matlh.  (  can.  ult.. 
in  lin.),  quod  ideo  angelus  prior  resurreclionis  est 
index,  ut  quodam  famulalu  paternae  voluntatis  re- 
surreclio  nuntiaretur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  apostoli  po- 
tuerunt  testificari  Christi  resurreciionem  etiara  de 
visu;  quia  Christum  post  resurreclionem  vivenlem 
oculata  fide  viderunt,  quem  mortuum  sciverant. 
Sed  sicut  ad  visionem  beatam    pervenitur    per  au- 
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ditum  fidei.  ita  ad  visionem  Christi  resurgenlis 
pervenerunt  homines  per  ea  quae  prius  ab  angelis 
audierunt. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ascensio  Christi 
quantum  ad  terminum  a  quo  non  transcendebat 
hominum  communem  notitiam,  sed  solum  quantum 
ad  terminum  ad  quem.  Et  ideo  discipuli  potuerunt 
videre  ascensionem  Christi  quantum  ad  terminum 
a  quo,  idest,  secundum  quod  elevabatur  a  terra; 
non  autem  viderunt  ipsam  quantum  ad  lerminum 
ad  quetn;  quia  non  viderunt  quomodo  reciperetur 
in  caelo.  Sed  resurrectio  Christi  transcendebat 
communem  notitiam  et  quantum  ad  terminum  a 
quo,  secundum  quod  anima  rediit  ab  inferis,  et 
corpus  de  sepulcro  clauso  exivit,  et  quanlum  ad 
terminum  ad  quem,  secundum  quod  est  adeptus 
vitam  gloriosam.  Et  ideo  non  debuit  resurrectio 
fieri  sic  quod  ab  hornine  videretur. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  Lazarus  resuscitatus 
est,  ut  rediret  ad  vitam  qualem  prius  habuerat,  quae 
communem  notitiam  hominum  non  transcendit.  Et 
ideo  non  est  similis  ratio. 

ARTICULUS  III. 

Ulrum  Christus  post  resurreclionem  debuerit  con- 
linue  cum  discipulis  conversari.  —  (3,  dist. 
21,  quaest.  2,  art.  3,  corp.,  et  dist.  22,  qu. 
5,  art.  2,  qu.  3,  corp.;  el  Joan.  20,  lect.  6, 
princ,  et  cap.  21,  princ.) 

Ad  terlium  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod  Chri- 
stus  post  resurreclionem  debuerit  continue  cum  disci- 
pulis  conversari.  Ad  hoc  eniin  discipulis  post  resurre- 
ctionem  apparuit,  ut  eos  de  fide  resurrectionis  cer- 
tificaret,  et  consolationem  perlurbatis  afferret,  se- 
cundum  illud  Joan.  20,  20:  Govisi  sunl  discipuli 
viso  Domino.  Sed  magis  fuissent  certificati  et  con- 
solali,  si-  eis  conlinue  suam  praesentiam  exhibuisset. 
Ergo  videtur  quod  continue  cum  eis  debuerit  con- 
versari. 

2.  Praeterea,  Christus  resurgens  a  mortuis  non 
statim  ascendit  in  caelum,  sed  post  dies  quadra- 
ginla,  ut  habetur  Act.  1.  Illo  autem  tempore  in- 
termedio  in  nullo  alio  loco  potuit  convenienlius 
esse  quam  ubi  discipuli  ejus  erant  pariter  congre- 
gati.  Ergo  videtur  quod  continue  cum  eis  conver- 
sari  debuerit. 

3.  Praeterea,  ipso  die  resurrectionis  dominicae 
quinquies  Christus  apparuisse  legitur,  ut  Augustinus 
dicit  lib.  5  de  Consensu  Evangelistarum  (cap.  ult., 
a  med.):  primo  quidem  mulieribus  ad  monumentum; 
secundo,  eisdem  regredientibus  a  monumento  in 
itinere;  tertio,  Pelro;  quarto,  duobus  discipulis  eun- 
tibus  in  castellum;  quinto,  pluribus  in  jerusalem, 
ubi  non  erat  Thomas.  Ergo  etiam  videtur  quod  et 
aliis  diebus  ante  suam  ascensionem  ad  minus  plu- 
ries  debuerit  apparere. 

4.  Praeterea,  Dominus  ante  passioncm  eis  di- 
xerat,  Matth.  2G,  52:  Poslquam  resurrexero,  prae- 
cedam  vos  in  Galilaeam;  quod  etiam  angelus  el 
ipsemet  Dominus  post  resurrectionem  mulieribus 
dixit;  et  tamen  antea  in  Jerusalem  ab  eis  visus 
esl,  ei  ipso  die  rcsurreclionis,  ut  dictum  est  in 
arg.  praec,  et  eliam  die  ociavo,  ut  legiiur  Joan. 
20.  Non  ergo  videlur  quod  convenienti  modo  post 
rcsurrectionem  cum  discipulis  fuerit  conversalus. 

Sed  contra  est  quod  Joan.  26,  29,  dicitur  quod 
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posl  dies  octo    Christus   discipulis    apparuit.    Non 
ergo  continue  conversabatur  cum  eia. 

Concl.  Noii  debuit  Christus  postquam  surrexit  a  mortuis, 
diu  cum  discipulis  suis  ctnversari,  ne  ad  vitam  rediisse  mor- 
talem  putaretur:  sed  aliquanto  tempore,  ut  se  vere  resurre- 
xisse  ostenderet. 

Respondeo  dicendum,  quod  circaresurrectionem 
Christi  duo  erant  discipulis  declaranda;  scilicet  ipsa 
veritas  resurrectionis,  et  gloria  resurgentis.  Ad  ve- 
ritatem  autem  resurrectionis  manifestandam  sufficit 
quod  pluries  eis  apparuit,  et  cum  eis  familiariter 
est  locutus,  et  comedit  et  bibit,  et  se  eis  palpan- 
dum  praebuit.  Ad  gloriam  autem  resurgentis  ma- 
nifestandam  noluit  conlinue  conversari  cum  eis  sicut 
prius  fecerat,  ne  videretur  ad  talem  vitam  resur- 
rexisse,  qualem  prius  habuerat.  Unde  Luc.  ult.,  44, 
dicitur  eis:  Haec  sunt  verba  quae  locutus  sum  ad  vos, 
cum  adhuc  essem  vobiscum.Tanc  quidem  erat  cum 
eis  praesentia  corporali;  sed  ante  cum  eis  fuerat  non 
solum  corporali  praesentia,  sed  etiam  per  simili- 
tudinem  mortalitatis.  Unde  Beda  praedicta  verba 
exponens,  capite  97  in  Lucam  dicit:  «  Cum  adhuc 
essem  vobiscum,  »  idest,  cum  adhuc  essem  in  carne 
mortali,  in  qua  estis  et  vos.  Tunc  quidem  in  ea- 
dem  carne  resuscitatus  erat,  sed  cum  illis  in  eadem 
mortalitate  non  erat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  frequens  Chri- 
sti  apparitio  sufficiebat  ad  certifieandum  discipulos 
de  veritate  resurrectionis.  Conversatio  autem  con- 
tinua  eos  potuisset  ducere  in  errorem,  ut  ad  similem 
vitam  eum  resurrexisse  crederent,  quam  prius  ha- 
buerat.  Consolationem  autem  de  conlinua  sui  prae- 
sentia  eis  in  alia  vita  repromisit,  secundum  illud 
Joan.  1G,  22:  Iterum  videbo  vos,  el  gaudebit  cor 
vestrum,  et  gaudium  vestrum  nemo  lollet  a    vobis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Christus  non 
ideo  non  continue  conversabalur  cum  discipulis, 
quia  reputaret  se  alibi  convenientius  esse;  sed  quia 
discipulis  instruendis  convenientius  judicabat,  si  non 
continue  conversaretur  cum  eis,  ratione  praedicta 
in  corp.  Incognitum  autem  est  quibus  in  locis  in- 
termedio  tempore  corporaliter  esset,  cum  hoc  Scri- 
ptura  non  tradat,  et  m  omni  loeo  sit  dominalio  ejus. 

Ad  tertium  dicendurn,  quod  ideo  prima  die 
frequentius  apparuit,  quia  per  plura  indicia  erant 
admonendi,  ul  a  principio  fidem  resurreclionis  re- 
ciperent;  postquam  autem  jam  eam  receperant,  non 
oportebat  eos  jam  certificalos  lam  frequentibus 
apparitionibus  inslrui.  Unde  in  Evangelio  non  le- 
gitur  quod  post  priinum  diem  eis  apparuerit,  nisi 
quinquies.  Ut  enim  Auguslinus  dicit  in  lib.  5  de 
Consensu  Evang.  (cap.  ult.,  a  med.),  post  primas 
quinque  apparitiones  sexto  eis  apparuit,  ubi  vidit 
eum  Thomas:  septimo,  ad  mare  Tiberiadis  in  ca- 
ptione  piscium;  octavo,  in  monte  Galileae,  secundum 
Matthaeum;  nono ,  quod  dicit  Marcus,  novissime 
recumbcntibuS)  quia  jam  non  erant  in  terra,  cum 
illo  convivaturi;  decimo,  in  ipso  die  ascensionis,  non 
jam  in  terra,  sed  elevatus  in  nube,  cum  in  caelum 
ascenderel.  Sed  non  omnia  scripta  sunt,  sicut  Joannes 
fatetur.  Crebra  enim  erat  ejus  cum  eis  conversatio 
priusquam  ascendisset  in  caelum;  et  hoc  ad  con- 
solationem  ipsorum.  Unde  et  1  Cor.  15,  G,  dicitur 
quod  visus  estplus  quam  quingentis  fratribus  simul; 
dcinde  visus  est  Jacobo:  de  quibus  apparitionibus 
in  Evangelio  non  habetur  mentio. 

Ad  quarlum  dicendum,  quod  Chrysoslomus  ex- 
ponens    illud    quod    dicitur    Malth.    26:    Postquam 
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resurrexero,  praecedam  vo8  in  Galilaeam  (hom. 
83  in  Maiili.,  ante  med.):  Non,  inquit,  in  longin- 
quam  quamdam  regionem  ut  eis  appareat,  oadif, 
sed  in  ipsa  gente,  el  in  ipsis  fere  regionibus  in 
quibus  <•»>»  <•<>  plurimum  fueranl  convereali;  ut  et 
hinc  crederent,  quoniam  qui  crucifkcus  ent,  ipse  est 
et  qui  resurrexit.  Propter  hoc  etiara  in  Galilaeara 
se  ire  dicit,  ut  a  timore  Judaeorum  liberarentur. 
Sic  ergo,  ut  Amhrosiui  dicit  auper  Luc.  fin  fin. 
coroment.J:  Dominus  mandaveral  discipuiis  ul  in 
Galilaea  eum  viderent;  sed  illis  ob  meluvn  inlra 
conclave  residentibus,  ipse  primum  ee  oblutit  (nec 
hoc  est  promissi  tranigreisio,  scd  potius  festinata 
cx  benignitate  impletio);  postea  vero,  confirmatis 
animis,  illi  GaUlaeam  petierunl. 

Vel  niliil  obslat  si  dieainus  pauciores  inira  con- 
clave,  ci  complures  in  monie  fuisse.  Ut  enim  Eu- 
sehius  dicit  (habetur  in  Cat.  S.  Th.  sup.  illud 
Lucae  ult.:  Stetit  in  medio,  etc),  dao  Evangelistae, 
scilicet  Lucas  et  Joauncs,  solis  undecim  hunc  scri- 
bunt  apparuisse  in  Jerusalem;  caeteri  vero  duo  in 
Galilaeam  properaire  non  solis  undedm,  scd  uni- 
versis  discipulis  et  fralribus  dixerunt  angelum  et 
Salvatorem  jussisse;  de  quibus  et  Paulus  meminit 
dicens:  Dcinde  apparuit  plusquam  quingcntis  fra- 
tribus  simul. 

Esl  aulem  vcrior  solulio,  quod  prius  in  Jeru- 
salem  latitantibus  semel  aut  his  visus  est,  ad  eorum 
eonsolationem;  in  Galilaea  vero  non  clam,  aut  se- 
mel,  aut  bis,  sed  cum  multa  poleslate  osiensionem 
sui  fecit,  praebens  se  eis  viventem  post  passionem 
in  signis  mullis,  ut  Lucas  testatur  in  Actib.,  cap. 
1.  Yel,  sicut  dicil  Augustinus  in  lib.  5  de  Consensu 
Evang.  (cap.  ult.,  ad  fin.),  quod  ab  angclo  et  Domino 
dictum  est,  quod  praecederel  eos  in  Galilaeam, 
prophelice  accipiendum  est.  In  Galilaea  enim  se- 
cundum  transmigrationis  signiftcationem  inlelligen- 
dum  occurril  quod  Christi  gratia  de  populo  Israel 
transmigralura  erat  ad  gentes;  quibus  aposloli  prae- 
dkanles  non  credercnt,  nisi  eis  ipsc  Dominus  viam 
in  cordibus  hominum  pracpararet;  et  hoc  intelligi- 
lur:  «  Praeccdet  vos  in  Galilaeam.  »  Sccundum 
illud  aulem  quod  Galilaea  interpretatur  revelatio, 
non  jam  in  forma  servi  inlelligendum  est,  sed  in 
illa  m  qua  aequalis  est  Patri,  quam  promisit  cli- 
lectoribus  suis;  et  illuc  praecessit,  unde  ad  nos 
ventens  non  recessit,  et  quo  nos  praecedens  non 
deseruit. 

ARTICULUS    IV. 

Ulrum  Christus  debuerit  discipulis  in  alia  effigie 
apparere.  —  (1,  dist.  11,  quaest.  %  art.  4, 
quaest.  1,  ad  3;  et  op.  60,  cap.  22,  /m.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
Christus  non  debuerit  discipulis  in  alia  efiigie  ap- 
parere.  Non  enim  polest  apparere  secundum  veri- 
tatem,  nisi  quod  est.  Sed  in  Christo  non  fuit  nisi 
una  efllgies.  Si  ergo  Christus  in  alia  effigie  appa- 
ruit,  non  fuit  apparitio  vera,  sed  ficta:  quod  est 
inconveniens;  quia,  ut  Augustiuus  dicit  in  lib.  83 
Quaest.  qu.  13,  si  fallit  Chrislus,  veritas  non  est; 
est  autem  veritas  Chrislus.  Ergo  videiur  quod 
Christus  non  debuerit  discipulis  in  alia  effigie  ap- 
parere. 

2.  Praeterea,  nihil  potest  in  alia  effigie  appa- 
rere  quam  habeat,  nisi  oculi  intuentium    aliquibus 


praestigiis  detineanlur.  Hujusmodi  autem  praestigia, 
cum  liant  magicii  artibus,  non  conveniunt  Christo, 
secundum  illud  2  ad  Corinth.  ('»,  l'i:  Quae  con- 
ventio  Christi  <i<l  Belialf  Ergo  videtur  quod  non 
debuerit  in  alia  effigie  apparere, 

5.  Praeterea,  licul  per  sacram  Scripturara  nostra 
Bdea  certificatur,  ita  diM-ipuli  certificali  lunl  <lc 
fide  reiurrectionii  per  Chriiti  apparitionei.  Sed, 
licut  Augustinui  dicit  iu  epistola  ad  Hieronymum 
(implie.  opist.  8,  cap.  3,  parum  a  princ,  et  epist. 
'.),  cap.  3),  si  vel  uiuiiu  mendacium  in  eacra  Scri- 
ptura  recipiatur,  infirmabilur  tota  tacrae  Scri- 
pturae  auctoritas.  Ergo  si  vcl  in  una  apparitione 
Christus  discipulis  apparuit  aliter  quam  esset,  infir- 
mahitur  quidquid  discipuli  post  resurrectionem  vi- 
«liTunl  in  Chrislo,  quod  est  inconveniens.  .\on  ergo 
debuil  in  alia  effigie  apparcre. 

Sed  contra  cst    quod    dicitur    Marci    ult.  ,  12: 

Post  huec  duobus  ex  eis  ambulantibus  oslensus  est 

in  cdia  effigic  eunlibus  in  villam. 

Concl.  Dcbuit  Christus  ad  cmlutuliim  dispositis  iu  pro- 
pria  post  rcsurrcctiouem  apparere  elfigie;  caeteris  autcm  nii- 
iuis  dispositis  elTigicm   mutare  pro  varia  illorum  disposition". 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  diclum  est 
art.  1  et  2  huj.  qu.,  resurrectio  Christi  manifeslanda 
fuit  hominibus  per  modum  quo  eis  divina  revelan- 
lur.  Innotescunt  autem  divina  hominibus  diversi- 
mode,  secundum  quod  diversimode  sunt  affecti. 
Nam  illi  qui  habent  mentem  benc  disposilam,  se- 
cundum  verilatem  divina  pereipiunl;  illi  autctn  qui 
non  hahent  mentem  bene  dispositam,  divina  per- 
cipiunt  cum  quadam  confusione  dubietatis  vel  er- 
roris:  animcdis  enim  homo  non  pcrcipit  ea  quae 
sunl  Spiritus  Dei,  ut  dieilur  1  ad  Corinth.  2,  14. 
Et  ideo  Christus  quibusdam  ad  credendum  dispo- 
sitis  post  resurrectionem  apparuit  in  sua  effigie, 
illis  autem  in  alia  elligie  apparuit,  qui  jam  vide- 
bantur  circa  fidem  tepeseere;  unde  dicebant,  Lucae 
ult.,  21:  Nos  autem  sperabamus  quia  ipse  esset 
redempturus  Israel.  Unde  Gregorius  dicit  (in  homil. 
23  in  Evang.,  ante  med.),  quod  talem  se  exhibuil 
eis  in  corpore,  qualis  apud  iilos  erat  in  mente: 
quia  enim  adhuc  in  eorum  cordibus  peregrinus  erat 
a  fide,  ire  se  longius  fmxit,  scilicet  ac  si  esset  pe- 
regrinus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  Augu- 
stinus  dicit  (in  lib.  2  de  Quaestionib.  evang.  quaest. 
ult.  in  princ),  non  omne  quod  fingimus  mendacium 
est;  sed  quando  illud  fingimus  quod  nihil  significat, 
lunc  est  mendacium;  cum  autem  fictio  nostra  re- 
fertur  in  aliquam  signiftcationem  ,  non  est  men- 
dacium ,  sed  aliqua  figura  vcritatis  ,  alioquin 
omnia  quae  a  sapientibus  et  sanctis  viris,  vel  etiam 
ab  ipso  Domino  ftgurate  dicta  snnt,  mendacia  de- 
putabuntur,  quia  secundum  usitatum  intetteclum 
non  consistit  veritas  in  talibus  diclis.  Sicul  autem 
clicta,  ita  etiam  finguntur  facta  sine  mcndacio,  ad 
aliquam  rem  significandam.  Et  ita  factum  est  hic, 
ut  dicium  est. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  Augusti- 
nus  dicit  in  lih.  3  de  Consensu  Evang.  (cap.  25, 
inler  princ.  et  med.),  Dominus  poterat  tramformare 
carnem  suam,  ut  cdia  revera  esset  efjigies  ab  illa 
quam  solebant  intueri;  quandoquidem  et  ante  pas- 
sionem  suam  transformalus  esl  in  monte,  ut  facies 
ejus  claresceret,  sicut  sol.  Scd  non  ita  nunc  fa- 
ctum  est.  Non  autetn  incongruenter  accipimus,  Itoc 
unpedimentum  in  oculis   eorum    a    Satana   factum 
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faisse,  ne  agnoscerelur  Jesus.  Unde  Luc.  ult.,  16, 
dicitur  quod  oculi  eorum  tenebantur,  ne  eum  agno- 
scerent. 

Ad  teriium  dicendum,  quod  ralio  illa  sequere- 
tur,  si  ab  alienae  effigiei  aspectu  non  fuissent  re- 
ducti  ad  vere  videndum  Christi  effigiem.  Sicut  e- 
nim  Auguslinus  dicit  ibid.,  a  Christo  facta  estpro- 
missio,  ut  scilicet  praedicto  modo  oculi  eorum 
(enerentur,  usque  ad  fractionem  panis;  ut  unitate 
corporis  ejus  pardcipata,  removeri  intelligatur  im- 
pedimentum  inimici,  ul  Chrislus  possil  agnosci.  Unde 
ibidem  subditur  quod  apcrti  sunl  oculi  eorum,  et 
cognoverunt  eum;  non  quod  ante  clausis  oculis  am- 
bularenl:  sed  inerat  aliquid  quo  non  sinerentur  a- 
gnoscere  quod  videbanl;  quod  scilicet  caligo  et  ali- 
quis  humor  efficere  solet. 

ARTICULUS  V. 

Utrurn  Christus  verilalem  resurrectionis  debuerit 
argumentis  declarare. —  (3,  dist.  21,  quaest. 
2,  art.  3  el  4,  et  opusc.  2,  cap.  238;  el  opusc. 
cap.  22. ) 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1,  Videtur  quod 
Christus  veritatem  resurrectionis  non  debuerit  ar- 
gumentis  declarare.  Dicit  enim  Ambrosius  (lib.  1 
de  Fide,  cap.  5,  ad  fin.):  Tolle  argumenta  ubi  fides 
quaerilur.  Sed  circa  resurrectionem  Christi  quaeri- 
tur  fides.  Non  ergo  habent  ibi  locum   argumenta. 

2.  Praeterea,  Gregorius  dicit  (homil.  26  in  E- 
vang.,  in  princ.):  fides  non  habet  meritum,  ubi  hu- 
mana  ratio  praehet  experimentum.  Sed  ad  Chri- 
stum  non  perlinebat  meritum  fidei  evacuare,  Ergo 
ad  eum  non  pertinebat  resurrectionem  per  argu- 
menta  conlirmare. 

3.  Praeterea,  Christus  in  mundum  venit,  ut 
per  cum  homines  bealitudmem  adipiscantur,  secun- 
dum  illud  Joan.  10,  10:  Ego  veniut  vitam  habeant 
et  abundamius  hubeant.  Sed  per  hujusmodi  osten- 
siones  argumentorum  videtur  humanae  beatitudini 
impedimentum  praestari;  dicitur  enim  Joan.  20, 
29;  Beali  qui  non  viderunt  el  crediderunt.  Ergo  vi- 
detur  qnod  Christus  non  debuerit  per  aliqua  ar- 
gumenla  resurreclionem  suam  manifestare. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Act.  1,  3,  quod 
apparuit  discipulis  Chrislus  pcr  dies  quadraginta  in 
vtultis  argumenlis,  loqucns  de  regno  Dei. 

Concl.  Christus  non  probavit  resurrectionem  suam  per 
cvidcntia  discipulis  argumenta,  sed  sacraeScripturae  testimo- 
nio  contontus  fuit:  probavit  autem  secundum  quaedam  evi' 
dentia  signa,  se  vere  a  mortuis  resurrexisse. 

Respondeo  dicendum,  quod  argumentum  dicitur 
dupliciter.  Quandoque  dicitur  argumentum  quae- 
cumque  ratio  rei  dubiae  faciens  fidem;  quandoque 
autem  dicilur  argumentum  ajiquod  sensibile  signum 
quod  inducilur  ad  alicujus  veritatis  manifeslationem: 
sicut  eliam  Aristotelcs  in  Iibris  suis  aliquando  uli- 
lur  nomine  ar.aumenti,  ul  lib.  de  Rethorica  ad 
Alex.,  cap.  14  et  15.  Primo  igitur  modo  accipiendo 
argurnentum,  Christus  non  probavit  discipulis  suam 
resurrectionem  per  argumenla,  quia  talis  probatio 
argumenlaliva  processissei  ex  ahquibus  principiis, 
quac  si  non  essent  nota  discipulis,  nihil  per  ea  eis 
manifestaretur,  quia  ex  ignotis  non  potest  aliquid 
fieri  notum;  si  autem  essent  eis  nola,  non  iran- 
scendcrenl  ralionem  humanam,  et  ita  non  essent 
efficacia  ad  fidcm  resurreclionis  adslruendam,  quac 
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rationem  humanam  excedil;  oporlet  enim  principia 
ex  eodem  genere  assumi,  ut  dicitur  in  1  Posler.,  text. 
20.  Probavit  autem  eis  resurrectionem  suam  per 
auctoritatem  sacrae  Scripturae,  quae  est  fidei  fun- 
damentum,  cum  dixit:  Oportet  impleri  omnia  quac 
scripla  smit  in  lege,  et  psalmis,  et  prophetis  de  me, 
ut  habelur  Luc.  ull.,  44.  Si  autem  accipialur  se- 
cundo  modo  argumentum,  sic  dicitur  Christus  suam 
resurrectionem  argumentis  declarasse,  inquantuin 
per  quaedam  evidentia  signa  se  vere  resurrexisse 
osiendil.  Unde  in  Graeco,  ubi  nos  habemus;  Jn  mul- 
tis  argumenlis,  loco  argumenti  ponitur,  7sv.u.r,pioj(l), 
quod  est  signum  evidens  ad  probandum.  Quae 
quidem  signa  resurrectionis  Christus  ostendit  disci- 
pulis  propter  duo:  primo  quidem  quia  non  erant 
corda  eorum  disposita  ad  hoc  quod  de  facili  fidem 
resurrectionis  acciperent.  Unde  ipse  dicit  eis  Luc. 
ult.,  25:  0  stulti  et  tardi  corde  ad  credendumf  et 
Marc.  ult.  14,  Exprobravit  illis  incredulilatem  eorum 
el  duritiam  cordis.  Secundo  ut  per  hujusmodi  signa 
eis  oslensa  efficacius  eorum  teslimoniuin  redderetur, 
secundum  illud  1  Joan.  \:Quod  vidimus,et  audivimus, 
el  manus  nostrae  conrlectaverunt....,  hoc  testamur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Ambrosius- 
ibi  loquitur  de  argumentis  secundum  rationem  hu- 
manam  procedenlibus;  quae  invitlida  sunt  ad  ea  quae 
sunt  fidei  ostendenda,  sicut  oslensum  est  in  corp.  art. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  meritum  fidei  est 
ex  hoc  quod  homo  ex  mandalo  Dei  credit  quod 
non  videt.  Unde  illa  sola  ratio  meritum  excludit, 
quae  facit  videri  per  scientiam  id  quod  credendum 
proponilur;  et  talis  est  ralio  demonstrativa.  Hujus- 
modi  autem  rationem  Christus  non  induxit  ad  re- 
surrectionem  suam  declarandam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  in 
solut.  praec,  merilum  beatitudinis,  quod  causat 
fides,  non  lotaliter  excludilur,  nisi  homo  nolletcre- 
dere  nisi  ea  quae  videt.  Sed  quod  aliquis  ea  quae 
non  videt  credal  per  aliqua  signa  visa,  non  lotali- 
ler  fidem  evacual,  nec  meritum  cjus;  sicut  etTho- 
mas  cui  dictum  esi,  Joan.  20,  29:  Qma  vidisti  me, 
credidisti,  aliud  vidit,  et  aliud  credidil;  vidit  vul- 
nera,  et  credidit  Deum.  Est  autem  perfeclioris  fidei 
qui  non  requirit  bujusmodi  auxilia  ad  credendum. 
Unde  ad  argumentum  delectus  tidei  in  quibusdam 
Dominus  dicit  Joan.  4,  48:  JSisi  signa  et  prodigia 
videritis,  non  credilis.  Et  secundum  hoc  potest  in- 
telligi  quod  illi  qui  sunt  tam  prompli  animi  ut 
credant  Deo,  etiam  signis  non  visis,  sint  beati  per 
comparalionem  ad  illos  qui  non  credunt  nisi  talia 
videaut. 

ARTICULUS  VI. 

Utrum  argumenta  quae  Christus  indaxit,  suffi- 
cienter  manifeslaverint  resurrectionem  ejus.  — 
(  Locis  sup.  art.  5,  adductis. ) 

Ad  sexium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ar- 
gumenta  quae  Chrisius  induxit,  non  sufficienter 
mantfestaverinl  veritatem  resurrectionis  ejus.  Nihil 
enim  ostendit  Chrislus  discipulis  post  resurreclio- 
nem  quod  eliam  angeli  hominibus  apparentes,  vel 
non  oslenderint,  vel  ostendere  non  potuerint:  nam 
angeli  frequenler  in  humana  efiigie  se  hominibus 
ostenderunt,  et  cum  eis  loquebantur,  et  conversa- 
bantur,  et  comedebant,  ac  si  essenl    homines  veri, 

(1  )  TEY.p.y\Ol0V,  'dest  conjectura,  scd  firmior,  evidcntior,  cerlior,  non 
«juae  dubiam  duinlaxat  fidem  facit.  Probabile  invtnlum  ad  faciendum  fidem , 
dieerct  Tullius,  m  Partilionib.  Orat.   n.  6. 
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sicui  palef  Gen.  18  dc  angelii  quoa  Abraham  su- 
acepit  bospitio;  ci  in  lib.  Tobiae  de  sngelo  qui 
eum  cluxit  e!  reduxit.  Et  lamen  angt-li  non  babenl 
vera  corpora  naturaliter  aibi  unita,  quod  requiritur 
ad  resurrectionem.  iNon  crgo  signa  quae  Chriitui 
diacipulis  exhibuit  fuerunt  sufficientia  ad  resurre- 
ctionem  ejua  manifeitandam. 

2.  Praeterea,  Christui  reaurrexit  resurreclione 
gloriosa,  idesi.  habeni  limul  humanam  naturam 
cum  gloria.  Sed  quaedam  Christus  ostendit  disci- 
pulis  quae  videnluresse  eontraria  naturae  humanae: 
sicut  quod  ab  oculis  eorum  evanuit,  et  quod  ad 
eos  januis  clausis  intrevit;  qnaedam  antem  videntur 
esse  contraria  glortae,  puta  <|uod  mandneavit  ct 
bibit,  et  quod  habuit  vulnerum  cicatriees.  Ergo 
vidctur  quod  illa  arguincnla  non  fuerinl  sufficientia 
neque  convenienlia  ad  (idem  resurtectionii  oslen- 
dcndam. 

5.  Praeterea,  corpus  Chriali  non  erat  tale  post 
resurreclionem,  ut  tangi  dcberel  ab  homine  moriali; 
uutlc  el  ipse  dixit  Magdalenae,  Joan.  20, 17:  Noti  me 
tangcre;  nondum  enim  ascendi  ad  Patrcm  mewn: 
non  crgo  fuit  convenicns  quod  ad  manifeslandam  ve- 
riiatem  resurrectionis  suae  seipsum  diseipulis  pal- 
pandum  exhiberet. 

4.  Praeterea,  inter  dotes  glorilicati  corporis 
praecipua  vfdetur  esse  clarilas;  quam  tamen  iu  re- 
surrectionc  nullo  argumenlo  oslendit.  Ergo  videlur 
quod  insufficicnlia  fuerint  illa  argumenla  ad  mani- 
festandam  qualitatem  resurrectionis    Christi. 

5.  Praeterea,  angeli  in  testes  resurrectionis  in- 
ducli  ex  ista  dissonantia  Evangelistarum  insuffi- 
oienles  videnlur.  Nam  apud  Malihaeum  angelus  su- 
per  lapidcm  revolulum,  apud  Marcum  vero  intus 
angelus  describilur  visus  a  mulieribus  ingressis 
nionumentum;  et  rursus  ab  islis  unus,  a  Joanne, 
cap.  20,  duo  sedentes;  a  Luca  vero,  cap.  24,  duo 
stanles  describuntur.  Inconvenienlia  ergo  videntur 
testimonia  resurrectionis. 

Sed  contra  est  quod  Cbristus,  qui  est  Dei  sa- 
pientia,  suaviter  et  convenienler  disponit  omnia,  ut 
dicitur  Sap.  8. 

Concl.  Christus  resurrectionem    suam  testimoniis  signisque 
in  suo  genere  sufficientibus  ostendit. 

Re?pon<ko  dicendum,  quod  Christus  resurre- 
ctionem  suam  dupliciter  manifestavit;  scilicet  tesli- 
monio  et  argumento,  sive  signo;  et  ulraque  mani- 
festatio  in  suo  genere  fuit  sufficiens.  Est  enim  usus 
duplici  testimonio  ad  manifestandam  suam  resur- 
rectionem  discipulis,  quorum  neutrum  poiest  refelli: 
quorum  primum  est  lestimonium  angelorum,  qui 
mulieribus  resurrectionem  annuntiaverunl,  ut  patet 
per  omnes  evangelistas;  aliud  autem  est  testimonium 
Scripturarum,  quas  ipse  proposuit  ad  oslensionem 
suac  resurrectionis,  ut  dicilur  Luc.  uli.  Argumenta 
etiam  fuerunt  sufficientia  ad  ostendendam  veram 
resurrcctionem,  el  gloriosam. 

Quod  autem  fuerit  vera  resurreclio,  ostendit 
uno  modo  ex  parte  corporis;  circa  quod  tria  o- 
steiidit:  primo  quidem  quod  esset  corpus  verum  et 
solidum  ,  non  corpus  phantasticum  vel  raruin,  sicut 
est  aer.  Et  hoc  ostendit  per  hoc  quod  corpus  suum 
palpabile  praebuil;  unde  ipse  dicit  Luc,  ult.  59: 
Palpatc  ct  vidcte,  quia  spiritus  camem  et  ossa  non 
habel,  sicut  me  videtis  habere.  Secundo,  ostendit 
quod  esset  corpus  humanum,  ostendendo  eis  veram 
efligiem,  quam  oculis  intuerenlur.  Tertio,  ostendit 
cis  quod  esset  idem    numero    corpus    quod    prius 
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babuerat,  ostendendo  eii  volnerum  ctcatrieei;  unde, 
ui  legitur  Luc.  ult.,  50,  dixit  cis:  Vitjete  tnanut 
meat  tt  pedet  meos,  quia  ego  ipte  tam. 

Alio  iikmIo  ostendii  cis  veritatem  raae  reaurre- 
ctionis  c\  paric  animae  iterato  corpori  unitae.  Et 
hoc  oatendit  per  opera  triplicia  vitae;  primoquidem 
per  opui  vitac  nuiritivae  in  hoc  quod  eum  disci* 
pulis  mandueavil  <t  bibit,  ut  legitur  Luc.  ult.  Se- 
cundo,  pcr  opcra  viiae  semitivae  in  hoc  quod  diacipu- 
lis  ad  intcrrogaia  rcspoiidcl>,ii,ct  praesenles  aalutabat; 
quo  ostcndebat  se  ct  videre  ct  audire.  Tertio,  per 
opcra  vitae  intellcclivac  iu  hoc  quod  <:is  loquebatur 
et  de  Scripturis  disserebat.  Kt  ne  quid  deesiel  ad 
perfectionem  manifestationi*,  ostendil  etiam  s(;  ha- 
bere  diviuam  naiuram  per  miraculuin,  quod  fecit 
in  piscibus  capiendis,  et  ulierius  |)cr  hoc  ipiod  cis 
videnlibus  asccndil  in  caelum:  quia,  ul  dicitur  Joau. 
5,  13,  nemo  ascendit  in  caclmn,  nisi  qui  deteendit 
de  caelo,  Filius  hotninis,  qui  ett  in  caelo. 

Gloriam  etiam  suae  resurrcctionis  ostendit  di- 
scipulis  per  hoc  quod  ad  eos  jauuis  clausis  iutra- 
vit;  secundum  cnim  quod  Grcgorius  dicit  iu  hom. 
2G  in  Evangcl.  (parum  a  princ),  patpundam  car- 
nem  Dominus  praebuil,  quam  januis  clausis  inlro- 
cluxit,  utettepott  remrrectionem  ostcnderet  corput 
suum  et  ejusdcm  naturae  et  allerius  gloriae.  Simi- 
lilcr  etiam  ad  proprictatem  gloriae  pertinebat,  quod 
subito  ab  oculis  eorum  cvanuit,  ut  dicilur  Luc. 
ult.,  quia  per  hoc  oslendebatur  quod  in  poteslale 
ejus  erat  videri  et  non  videri;  quod  pertinct  ad 
conditionem  corporis  gloriosi,  ut  supra  diclum  est, 
qu.  54,  art.   1,  ad  2,  et  art.  3,  ad  i. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  licet  singula 
argumentorum  non  sufficerent  ad  manifestandam 
perfecte  Chrisli  resurreclionem,  lamen  oinnia  simul 
accepta  perfecte  Chrisli  rcsurrcclionem  manifestant, 
maxime  propter  Scriplurae  teslimonium,  et  ange- 
lorum  dicta,  et  etiam  ipsius  Chrisli  assertionem 
miraculis  confirmatam.  Angeli  autetn  apparentes 
non  asserebant  se  homines  esse,  siout  asseruit  Chri- 
stus  vere  se  hominem  esse.  Et  tamen  aliter  Chri- 
stus  manducavit,  et  aliter  angeli.  Nam  quia  corpora 
ab  angelis  assumpta  non  erant  corpora  viva,  vel 
animata,  non  erat  vera  comestio,  licet  esset  vera 
cibi  contrilio,  et  trajectio  in  inleriorem  partem 
corporis  assumpti;  unde  et  angelus  dixit  Tobiae 
12,  18:  Cum  essem  vobiscum.,..  videbar  quidem 
vobiscum  manducare  et  bibere;  sed  ego  cibo  invisi- 
bili  utor.  Sed  quia  corpus  Chiisli  vere  fuit  animatum, 
vera  fuit  ejus  comestio.  Ut  enim  Augusiinus  dicit 
m  13  de  Civit.  Dei  (cap.  22,  in  fm.j,  non  potestas, 
sed  egeslas  edencU  corporibus  resurgentium  aufe- 
retur.  Unde,  sicut  Beda  dicit,  cap.  97,  in  Luc, 
Christus  manducavit  polestale,  non    egestate. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicul  dictum 
est  in  corp.  art.,  argumenta  quaedam  induceban- 
tur  a  Christo  ad  probandum  veritatem  humanae 
naturae,  quaedam  vero  ad  probandam  gloriam  re- 
surgentis.  Condilio  aulem  naturae  humanae,  secun- 
dum  quod  iu  se  cousideratur,  quantuid  scilicet  ad 
slatum  praesentem,  contrariatur  conditioni  gloriae, 
secundum  illud  1  ad  Cor.  lo,  43:  Seminatur  in 
infirmitale,  surget  in  virlute.  Et  ideo  ea  quae  in- 
ducuntur  ad  ostendendam  conditionem  gloriae , 
videntur  habere  contrarietatem  ad  naluram,  non 
simpliciter,  sed  secundum  statum  praesentem,  et  e 
converso.  Unde  Gregorius  dicit  in  hom.  26  in  E- 
vang.  (paulo  a  princ),  quod  duo  mira,  et  juxta  ha- 
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manem  rationem  sibi  valde  contraria  Dominus  o- 
stcndit,  dum  post  resarrectionem  corpus  suum  el 
incorruplibile,  et  tamen  palpabile  demonstravit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicul  Augustinus 
dicit  super  Joan  (  tract.  121,  a  med.),  hoc  quod 
Dominus  dixil:  Noli  me  tangere,  nondum  enim  a- 
scendi  ad  Palrem  meum,  sic  dictum  est  ut  in  illa 
femina  figurarelur  Ecclesia  de  genlibus  quae  in 
Chrislum  non  credidit,  nisi  cum  ascendissct  ad 
Palrem.  Aut  sic  in  se  credi  voluil  Jesus,  lioc  esl, 
sic  se  spirilualiter  langi,  quod  ipse  el  Pater  umun 
sunt;  ejus  quippe  inlimis  sensibus  quodammodo  a- 
scendit  ad  Patrem,  qui  sic  in  eo  profeceril,  ut  Pa- 
tri  agnoscat  aequalem.  Ilaec  autem  carnaliter  adhuc 
in  eum  credebat,  quae  sicut  hominem  flebal.  Quod 
autem  Maria  alibi  legitur  Christum  tetigisse,  quan- 
do  simul  cum  aliis  mulieribus  accessit,  et  lenuit 
pedes  ejus,  quaeslionem  non  facil,  ul  Severianus 
dicit  (  id  habet  Chrysol.,  serm.  76,  a  med. );  siqui- 
deni  illud  de  figura  esl,  hoc  de  sexu;  illud  de  di- 
vina  gratia,  hoc  de  humana  nalura.  Vel  sicut  Chry- 
sostomus  dicit  (hom.  85  in  Joan.,  ante  med.),  vole- 
bal  haec  mulier  adhuc  cum  Christo  conversari,  si- 
cut  et  ante  passionem,  etprae  gaudio  nihilmagnum 
cogilabat,  quamvis  caro  Chrisli  multo  melior  facta 
fuerit  resurgendo.  El  ideo  dixit:  Nondum  ascendi 
ad  Patrem  meum;  quasi  dicat:  Non  aestimes  me 
jam  terrenam  vitam  agere;  quod  enim  in  terris 
me  vides,  hoc  esl  quia  nondum  asccndi  ad  Patrcm 
meum,sed  inpromplu  est  quod  ascendam.Unde  subdi- 
tur:  Ascendo  ad  Patrem  ineum,  et    Palretn  veslrum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  sicut  Augustinus 
dicit  in  Dialogo  ad  Orosium,  qu.  14,  clarificata 
carne  Dominus  resurrexil;  sed  noluit  in  ea  clari- 
ficaiionc  discipulis  suis  apparere,  quia  non  possent 
oculis  suis  lalem  clarilatem  perspicerc.  Si  enim 
antequam  morerelur  pro  nobis,  et  resurgeret,  quan- 
do  transfiguratus  cst  in  monle,  discipuli  sui  eum 
videre  non  potucrunt;  quanto  magis  glorificala  car- 
ne  Domini  eum  videre  non  poluerunlf  Est  etiam 
considerandum  quod  post  resurreclionem  Dominus 
hoc  praecipue  voiebat  ostendere  quod  idem  ipse 
esset  qui  mortuus  fuerat;  quod  multum  poterat 
impedire,  si  eis  sui  corporis  cfaritatem  ostenderet: 
nam  immutalio  quae  fit  secundum  aspeclum,  ma- 
xime  ostendit  diversitatem  ejus  quod  videlur;  quia 
sensibilia  communia,  inter  quae  est  unum  et  multa, 
vel  idem  et  diversum,  maxime  dijudicat  visus.  Sed 
anle  passionem,  ne  infirmitatem  passionis  ejus  di- 
scipuli  despicerent,  inlendebat  Christus  eis  gloriam 
majestatis  suae  ostendere,  quam  maxime  demonstrat 
claritas  corporis.  Et  ideo  ante  passionem  gloriam 
suam  demonstravit  discipulis  per  claritalem,  post 
resurreclionem  aiilem  per  alia  indicia. 

Ad  quintum  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus 
dicit  (in  lih.  5  de  Consensu  Evangel.,  cap.  24), 
possumus  intelligere  unum  angelum  visum  a  mulie- 
ribus,  secundum  MattJiaeum  el  Marcum,  ut  cas  in- 
gressas  in  monumenlum  accipiamus,  in  aliquod  sci- 
ticct  spalium,  quod  erat  aliqua  matcria  communi- 
lum,  atque  ibi  vidisse  angelum  sedenlcm  supra 
lapidem  revolutum  a  monumento,  sicut  dicit  Mat- 
thacus:  ut  hoc  sit,  sedcnlem  a  dexlris,  quod  dicit 
Marcus;  deinde  dum  introspicerent  locum,  in  quo 
jacuerat  corpus  Domini,  visos  ab  eis  alios  duos 
angelos,  primo  quidcm  sedcnles,  ut  dicit  Joannes, 
et  poslea  eos  surrexisse,  ui  slanles  viderentur,  ut 
dicit  Lucas. 
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QUAESTIO  LYI. 

DE  RESURRECTIONIS  CHRISTI  CAUSALITATE. 


D 


(  In  duos  arliculos  divisa.  ) 


-  einde  considerandum  est  de  causalitate  resurrectionis  Chri- 
sti;  et  circa  hoc  quaeruntur  duo:  l.°Utrum  resurrectio  Chri- 
sti  sit  causa  nostrae  resurrectionis;  2.°  utrum  resurrectio 
Christi  sit  causa  nostrae  justificationis. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Ulrum  resurreclio  Christi  sil  causa  resurreclionis 
corporum.  — ■  (  4,  dist.  43,  arl.  2,  quaest.  1; 
el  4  cont.,  cap.  80;  et  Verit.,  quaest.  27,  art. 
3,  ad  7;  et  opusc.  2,  cap.  256;  el  opusc.  60, 
cap.  22;  et  1   Cor.  15,  lect.  1.  ) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  re- 
surreclio  Christi  non  sit  causa  resurreclionis  cor- 
porum.  Posita  enim  causa  sufficienli,  necesse  est 
effectum  poni.  Si  ergo  resurrectio  Christi  est  causa 
sufficiens  resurrectionis  corporura,  statim  eo  resur- 
gente  omnes  mortui  resurgere  debuerunl. 

2.  Praeterea,  causa  resurreclionis  mortuorum 
est  divina  justitia,  ut  scilicet  corpora  simul  prae- 
mientur  vel  puniantur  cum  animabus,  sicut  com- 
municaverunt  in  merito  vel  peccato,  ul  dicit  Dio- 
nysius  (ult.  cap.  caelest.  Hierarch.,  a  med.),  et  etiam 
Damascenus  (  in  4  lib.  orth.  Fid.,  cap.  28, 
parum  a  princ).  Sed  justitiam  Dei  necesse  esset 
impleri,  eliamsi  Christus  non  resurrexisset.  Ergo 
etiam  Christo  non  resurgente,  morlui  resurgerent. 
Non  ergo  resurrectio  Christi  est  causa  resurrectionis 
corporum. 

3.  Praeterea,  si  resurrectio  Christi  sit  causa  re- 
surrectionis  corporum,  aut  essel  causa  exemplaris, 
aut  causa  effectiva,  aut  meritoria.  Sed  non  est  cau- 
sa  exemplaris,  quia  resurrectionem  corporum  Deus 
operabitur,  secundum  illud  Joan.  5,  21:  Sicut  Pa- 
ter  suscilat  mortuos;  Deus  autem  non  indiget  in- 
spicere  ad  aliquod  exemplar  extra  se.  Similiter 
etiam  non  est  causa  effecliva:  quia  causa  efficiens 
non  agit  nisi  per  contactum,  vel  spiritualem  vel 
corporalem.  Manifestum  est  autem  quod  resurreclio 
Christi  non  habet  contactum  corporalem  ad  mor- 
luos  qui  resurgent,  propter  distantiam  temporis  et 
Ioci;  similiter  etiam  nec  contactum  spiritualem,  qui 
est  per  fidem  et  chariuuem,  quia  etiam  infideles 
et  peccatores  resurgenl.  ISeque  eliam  est  causa 
meritoria,  quia  Christus  resurgens,  jam  non  erat 
viator,  et  ita  non  erat  in  statu  merendi;  et  ita 
nullo  modo  resurrectio  Christi  videtur  esse  causa 
nostrae  resurrectionis. 

4.  Praeterea,  cum  mors  sit  privatio  vitae,  nihil 
videtur  esse  aliud  destruere  mortem,  quam  reducere 
vitam;  quod  pertinet  ad  resurrectionem.  Sed  Chri- 
stus  moriendo  mortem  nostram  destruxit.  Ergo 
mors  Christi  est  causa  nostrae  resurrectionis.  Non 
ergo  ejus  resurrectio. 

Sed  contra  est  quod  super  illud  1  ad  Corinth. 
15:  Si  Christus  praedicatur  quod  resurrcxil  a  mor- 
tuis,  elc,  dicit  Glossa  interl.:  Qui  est  causa  cfficicns 
resurrcclionis  noslrae. 

Concl.  Cum  Christus  resurrcxerit  primitiae  omnium  dor- 
mientium  ,  ipsa  ejus  resurrectio  caussa  est  nostrae  resurre- 
ctionis. 

Respondeo  dicendum,  quod  illud  quod  csl  pri- 
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»/no»  />*  qualibei  §eneret  est  cauta  oiwntttni  quae 
mnt  posl,  ut  dicitur  in  2  Metaph.  (  tcxi.  4  ).  Pri- 
finim  autem  in  genere  verae  reiurrectionii  fuil 
resurrectio  Chrisli,  sicut  ex  lupra  dictis  patet,  qu. 
83,  art.  3.  Unde  oportet  quod  reaurrectio  Chriiti 
sit  causa  noatrae  resurrectionis;  et  hoc  eal  quod 
Apostolus  dicit  1  ad  Corinth.  15,  20:  Christus  re- 
surrexit  a  mortuis  primitiae  dormientium:  quoniam 
quietem  per  hominem  mors,  et  per  hominemt  reitir- 
rectio  mortuorum.  Et  hoc  rationabiliter:  nam  prin- 
cipium  humanae  vivificalionis  est  Verb.um  Dei,  de 
quo  dicitur  m  psal.  35,  10:  Apud  te  estfons  vitae: 
unde  et  ipse  dicil  Joan.  5.  21:  Sicul  Pater  suscitat 
mortuos  et  riri/icat,  et  Filius  quos  vult  riri/icat. 
Habet  autem  lioc  naturalis  ordo  rerum  divinitus 
institulus,  u(  quaelibei  cauaa  primo  operetur  in  id 
quod  est  sibi  propinquius,  et  per  illud  operetur  iu 
alia  magis  remota;  sicutignis  primo  calefacit  aerem 
sibi  propinquum,  pcr  qucm  calefacit  corpora  di- 
stanlia;  et  ipse  Deus  primo  illuminat  substantias 
sihi  niagis  propinquas,  per  quas  illuniinat  magis 
remotas,  utbionysius  dicil  (cap.  13  caelest.  Ilierarch. 
parum  a  princ).  Et  ideo  Vcrbum  Dei  primo  tribuit 
vitain  inimorialem  corpori  sibi  naturaliter  unito,  et 
per  ipsum  operatur  resurrectionem  in  omnibus  aliis. 

Acl  primum  ergo  diccndum,  quod,  sicut  dictum 
est  in  corp.  art.,  resurreciio  Chrisli  est  causa  no- 
strae  resurrectionis  per  virtutem  Verbi  uniti;  quod 
quidem  operalur  secundum  volunialem.  Et  ideo  non 
oportet  quod  stalim  sequalur  efleclus,  sed  secundum 
dispositionem  Verbi  Dci,  ut  scilicet  primo  confor- 
memur  Chrislo  paiienii  et  morienti  in  hac  vita 
passibili  et  mortali;  deinde  perveniamus  ad  partici- 
pandum  (1)  simililudinem  resurrectionis  ipsius. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  juslitia  bei  est 
causa  prima  resurrectionis  nostrae;  resurrectio  autem 
Christi  est  causa  secundaria,  et  quasi  instrumentalis. 
Licet  autem  virtus  principalis  agentis  non  determi- 
netur  ad  hoc  instrumentum  determinate,  lamen  ex 
quo  per  hoc  inslrumentum  operatur,  instrumentum 
illud  est  causa  efficiens.  Sic  ergo  divina  justitia, 
quanium  est  de  se,  non  esl  obligata  ad  resurrectio- 
ncm  nostram  causandam  per  resurreclioncm  Chrisli; 
potuit  enim  alio  modo  nos  beus  liberare  quam  per 
Christi  passionem  et  resurrectionem,  ut  supra  di- 
ctum  est,  qu.  46,  art.  2  et  3.  Ex  quo  tamen  de- 
crevit  hoc  modo  nos  hberare,  manifestum  est  quod 
resurreciio  Christi  est  causa  noslrae   resurrectionis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  resurreclio  Chrisli 
non  est,  proprie  ioquendo,  causa  meritoria  noslrae 
resurrectionis,  sed  esl  causa  efficiens  et  exemplaris. 
Efficiens  quidem,  inquantum  humanilas  Christi,  se- 
cundum  quam  resurrexit,  est  quodammodo  instru- 
mentum  divinitaiis  ipsius,  et  operatur  in  virlute  ejus 
utdictum  est,  qu.  15,  art.  2  et  5.  Et  ideo  sicut  alia 
quae  Christus  in  sua  humanitate  fecit  vel  passus 
esi,  ex  virlute  divinitatis  ejus  sunt  nobis  salutaria, 
ut  supra  dictum  est,  qu.  48,  art.  6;  ita  et  resur- 
rectio  Christi  est  causa  efficiens  noslrae  re.surreelio- 
nis  virlule  divina,  cujus  proprium  est  mortuos  vi- 
vificare;  quae  quidem  virtus  pracsentialiier  aitingit 
omnia  loca  et  lempora;  et  talis  coniaclus  virlualis 
sufficit  ad  ralionem  hujus  efficienliae.  Et  idco,  ut 
dictum  est  in  solut.  praec,  primordialis  causa  re- 
suirectionis  humanae  est  divina  juslitia,  ex  qua 
Christus  habet  potestatem  judicium  faeere,inquantum 
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(I)  Ita  cum  Mss.  Tarrac.  Alcan.  ct   Paris.  edit.  passim.  A\;  ad  percipien- 


Piliui  hominis  cst;  virlus  cffcctiva  rcsurrcctioni-,  rjus 
se  extendit  non  lolura  ad  bonotj  led  etiism  ad 
malos,  qui  simi  ejui  judicio  subjecti.  Sicut  lutem 
resurrectio  corporis  Christi,  ex  eo  quod  corpui  illud 
csi  personaliter  Verbo  unitum,  esl  prima  iempore, 
ita  etiam  eit  prirai  digniiate  el  periectione,  ul  dicil 
Gloua  1  ad  Corintb.  lo,  interl.,  lup.  illud:  Primitiae 
Christus.  Scmpcr  autem  iil  quod  eil  perfcctissimunf, 
est  exemplar  ejui  quod  est  minui  perfectum  lecun- 
dum  smini  modum;  et  ideo  resurreclio  Christi  eii 
causa  exemplaris  nostrae  reiurreclionii;  quod  qui- 
dcm  neeeasarium  est,  non  ex  parte  resuscitanlis, 
qui  non  indigei  exemplari,  scd  ex  parte  resuicita- 
lorum,  quos  oportet  illi  rcsurrectioni  conTormari, 
secundum  illud  Philip.  3,  21:  Reformabit  corpus 
humilitalis  nostrae  conflguratum  corpori  claritatin 
suac.  Licet  aulcin  efficienliu  resurrcctionis  Chrisli 
se  exlendat  ad  resurreclionem  tam  bonorum  (juiim 
malorum;  exemplaritas  tamen  ejus  se  cxiendit  pro- 
prie  solum  ad  bonos,  qui  sunt  facli  conlormcs  li- 
liationis  ipsius,  ut  dicitur  Uom.  8. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  secundum  ralionem 
efficienliae,  quae  dcpcndet  ex  virtute  divina,  com- 
muniter  tam  mors  Christi  quam  etiam  resurrectio, 
est  causa  tam  destructionis  mortis  quam  reparatio- 
nis  vitae;  sed  secundum  ralionem  exemplaritatis 
mors  Chrisli,  per  quam  recessil  a  vita  moitali,  est 
causa  destructionis  morlis  nostrae;  resurrectio  vero 
ejus,  per  quam  inchoavit  vitam  immortalem,  est 
causa  reparationis  vitae  nostrae.  Passio  tamen  Chri- 
sti  est  insuper  meriloria,  ut  supra  diclum  est,  qu. 
48,  art.  1. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  resurreclio  Chrisli  sit  causa  resurrecdonis 
animarum.  —  (  Locis  sup.,  art.    1,  notatis.  ) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod 
resurreclio  Clirisii  non  sit  causa  resurreclionis  ani- 
marum.  bicit  enim  Augustinus  super  Joan.  (  tract. 
23,  ante  med.  ),  quod  corpora  resurgunt  per  di- 
spensationem  humanam,  sed  animae  resurgunt  per 
substantiam  Dei.  Sed  resurrectio  Chrisli  non  per- 
tinet  ad  substanliam  bei,  sed  ad  dispensationem 
humanam.  Ergo  resurrectio  Christi  clsi  sit  causa 
resurrectionis  corporum,  non  tamen  videtur  esse 
causa  resurreclionis  animarum. 

2.  Prae«erea,  corpus  non  agit  in  spirilum.  Sed 
resurrectio  Chrisli  pertinet  ad  corpus  ejus,  quod 
cecidit  pcr  mortem.  Ergo  resurrectio  Christi  no;i 
est  causa  resurrectionis  animarum. 

3.  Praeierea,  quia  resurrectio  Christi  est  causa 
resurrectionis  corporum,  omnium  corpora  resurgent, 
secundum  illud  1  ad  Corinth.  15,  51:  Omnes  qui- 
dem  resurgemus.  Sed  non  omnium  animae  resur- 
gent,  quia  quidam  ibunt  in  supplicium  aelernum, 
ut  dicitur  Matih.  25,  40.  Ergo  resurrectio  Christi 
non  est  causa  resurreclionis  animarum. 

4.  Praelerea,  resurreclio  animarum  fit  per  remis- 
sionem  peccatorum.  Sed  hoc  faclum  est  per  Christi 
passionem,  secundum  illud  Apoc  1,  5:  Lavit  nos 
a  peccatis  nostris  in  sanguine  suo.  Ergo  rcsurre- 
ctionis  animarum  magis  est  causa  Christi  passio 
quam  ejus  resurreclio. 

Sed  contra  est  quod  Aposiolus  dicit  Rom.  4, 
25:  Resurrexit  proplerjustificationcm  nostram,  quae 
nihil  aliud  est  quam  resurreclio  animarum;  et  supcr 
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illud  psal.  29:  Ad  vesperum  demorabitur  flelus, 
dicit  Glossa  quod  resurrectio  Christi  est  causa  rc- 
surrectionis  nostrae,  et  animae  in  praesenti  et  cor- 
poris  in  fuluro. 

Co.ncl.  Cum  resurrectio  Christi  in  virtute  divinitatis  agat> 
non  modo  resurrectionis  corporum,  sed  etiam  animarum  cau- 
sa  effectiva  et  exemplaris  est. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est 
art.  praec,  ad  3,  resurrectio  Clirisli  agit  in  virtule 
divinitalis;  quae  quidem  se  extendit  non  solum  ad 
resurrectionem  corporum,  sed  etiam  ad  resurrectio- 
nem  animarum;  a  Deo  enim  est  et  quod  anima 
vivat  per  gratiam,  et  quod  corpus  vivat  per  ani- 
rnam.  El  ideo  resurrectio  Christi  habet  instrumen- 
laliter  virtutem  effectivam,  non  solum  respectu  re- 
surrectionis  corporum,  sed  etiam  respectu  resurre- 
clionis  animarum.  Simililer  etiam  habet  rationem 
exemplaritatis  respectu  resurrectioms  animarura,  quia 
Christo  resurgenti  debemus  etiam  secundum  animam 
conformari,  ut  sicut  secundum  Apostolum,  Rom.  6, 
4,  Christus  surrexit  a  mortuis  per  gloriam  Palris; 
ita  et  nos  in  novitate  vitae  ambulemas;  et  sicul 
ipse  resurgens  ex  mortuis  jam  non  moritur,  ita  et 
nos  existimemus  nos  morluos  esse  peccato,ut  ilerum 
ricamus  in  illo  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Augustinus 
dicit  resurrectionem  animarum  fieri  per  Dei  sub- 
stantiam,  quantum  ad  participationem:  quia  scilicet 
parlicipando  divinam  bonilatem  animae  fiunt  bonae 
et  justae,  non  autem  participando  quamcumque 
creaturam.  Unde  cum  dixisset:  Animae  resurgunt 
per  substanliam  Dei,  subdit:  Participatione  enim 
Dei  fit  anima  beata,  non  participatione  animae  san- 
ciae.  Sed  participando  gloriam  corporis  Christi, 
efficiuntur  corpora  nostra  gloriosa. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  efficientia  resur- 
rectionis  Christi  pertingit  ad  animas,  non  per  pro- 
priam  virtutem  ipsius  corporis  resurgenlis,  sed  per 
virtutem  divinitatis,  cui  personaliter  unitur. 

Ad  tertium  dicendum.  quod  resurrectio  anima- 
rum  pertinet  ad  merilum,  quod  est  effectus  jusli- 
ficationis;  sed  resurrectio  corporum  ordinatur  ad 
poenam  vel  praemium,  quae  sunt  effectus  judicantis. 
Ad  Christum  autem  non  pertinet  justificare  omnes, 
sed  judicare,  et  ideo  omnes  resuscilat  secundum 
corpus,  sed  non  omnes  secundum  animaui. 

Ad  quartum  dicendum,  quod ,  in  justifica- 
tione  animarum  duo  concurrunt,  scilicet  remissio 
culpae,  et  novitas  vilae  per  gratiam.  Quantum  ergo 
ad  eflicientiam,  quae  est  per  virlutem  divinam,  tam 
passio  Christi  quam  resurrectio  est  causa  justifica- 
tionis  quoad  utrumque.  Sed  quantum  ad  exempla- 
rilatem  propric  passio  et  mors  Christi  est  causa 
remissionis  culpae,  per  quam  morimur  peccato;  re- 
surrectio  autem  Christi  est  causa  nalivitalis  vilae, 
quae  est  per  gratiam,  sive  justitiam;  et  ideo  Apo- 
stolus  dicit  4,  25,  quod  traditus  cst,  scilicet  in 
mortem,  propter  delicla  noslra,  scilicet  tollenda;  el 
resurrexit  propter  juslifcationem  nostram.  Sed  pas- 
sio  Chrisli  est  eliam  causa  meritoria,  ut  diclum  esl 
art.  praec,  ad  4. 


(1)  Al.,  (iim    Ulo.  Haec  posterior  appendii  implicitc  variis    Apostoli    loeis 
eominetur- 
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QUAESTIO    LVII. 


DE    ASCENSIONE    CHRISTI. 

(  In  sex  articulos  divisa.  ) 

Ueinde  considerandum  est  de  ascensione  Christi;  et  circa  hoc 
quaerunlur  sex-  1."  utrum  fuerit  convenien.s  Ohristum  ascen- 
derc;  2."  secundum  quam  naturam  conveniat  sibi  ascensio; 
3."  utrum  propria  virtute  ascenderit;  4."  utrum  ascenderit 
super  omnes  caelos  corporeos;  5."  utrum  asccnderit  super 
omnes  spiriluales  creaturas;  G.°  de  effectu  ascensionis. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  fuerit  conveniens  Christum  ascendere.  — 
( 3,  disl.  22,  qu.  3,  arl.  1;  el  cpusc.  %  cap. 
240,  et  opusc.  60,  cap.  23,  princ.  ) 

Ad  primum  sic  proeedilur.  1.  Videtur quodnon 
fuerit  conveniens  Christum  ascendure.  Dicit  enim 
Philosophus  in  2  de  Caelo,  text.  65,  et  66,  quod 
illa  quae  oplimo  modo  se  habent,  possident  suum 
bonum  sine  motu.  Sed  Christus  optime  se  habuit, 
quia  et  secundum  divinam  naturam  est  summum 
bonum,  et  secundum  humanam  naturam  est  sum- 
me  glorificatus.  Ergo  suum  bonum  habet  sine  motu. 
Sed  ascensio  est  quidam  motus.  Ergo  non  fuil  con- 
veniens  quod  Christus  ascenderet. 

2.  Praeterea,  omne  quod  movetur,  movetur 
propter  aliquid  melius.  Sed  Christo  no;i  fuit  melius 
esse  in  caelo  quam  in  terra;  nihil  enim  accrevit  ei 
per  hoc  quod  fuit  in  caelo,  neque  quanlum  ad  a- 
nimam,  neque  quantum  ad  corpus.  Ergo  videtur 
quod  Christus  non  debuerit    in  caelum    ascendere. 

3.  Praelerea,  Filius  Dei  humanam  naturam  as- 
sumpsit  ad  nostram  salutem.  Sed  magis  fuissel  sa- 
lulare  hominibus  quod  semper  conversaretur  nobi- 
scum  in  terris;  unde  ipse  dixit  diseipulis  suis,  Luc 
17,  22:  Venient  dies,  quando  desiderelis  videre 
vultum  Filii  hominis,  el  non  videbilis.  Videtur 
ergo  quod  non  fuerit  conveniens  Christum  ascen- 
dere  in  caelum. 

4.  Praeterea,  sicut  Gregorius  dicit,  14  Moral., 
cap.  29,  corpus  Chrisli  in  nullo  mulatum  fuit  posl 
resurrectionem.  Sed  non  immediate  post  resurre- 
clionem  ascendit  in  caelum,  quia  ipse  dicit  posl 
resurreelionein,  Joan.  20,  17:  Nondum  ascendi  ad 
Palrem  meum.  Ergo  videlur  quod  nec  post  quadra- 
ginla  dies  ascendere  dehuerit. 

Sed  contra  est  quod    Dominus  dicil    Joan.   20, 

17:  Ascendo  ad  Palrem  meum  el  Patrem  vestram. 

Concl.  Cum    Christus    post  resurrectionem  vitam  im:nor- 

talem  inchoaverit,  non  decuit  eum    in   terris    remanere,   sed 

super  omnes  «aelos  asccndere. 

Respondeo  dicendum,  quod  locus  debet  esse 
proporlionatus  locato.  Christus  autem  per  resurre- 
reclionem  vitam  immortalem  et  incorruptibilem  in- 
choavit.  Locus  autem  in  quo  nos  habilamus,  est 
locus  generaiionis  el  corruptionis;  sed  loeus  caele- 
st.s  est  locus  incorruptionis.  Et  ideo  non  fuit  con- 
veniens  quod  Christus  post  resurrectionem  rema- 
neret  in  lerris;  sed  conveniens  fuit  quod  asccnde- 
ret  in  caelum. 

Ad  primuin  ergo  dicendum,  quod  illud  oplime 
se  habens,  quod  sine  motu  possidet  suum  bonum, 
est  ipse  Deus,  quia  est  omnino  immutabilis,  secun- 
dum  illud  Malach.  3,  6:  Ego  dominus,  et  non  mu- 
lor.  Quaclibet  autem  creatura  est    mutabilis  aliquo 
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modo,   ui   patet  per   Augustinum  (  8  auper    Gen. 

»ul  lil.,  cap.    14).   Kt  quia    iialuia   BSaumptB   B   1'ilio 

Dei  remansit  creatura,  ut  patei  es  his  quae  supra 
dicta  Bunt,  quaest.  2,  art,  I,  et  art.  7,  ad  I,  oon 
est  inoonvenienSj  si  ei  aliquis  motuB  attribuatur. 

Atl  secundum  dicendum,  quod  per  boc  quod 
Christua  ascendit  in  caelum,  niliil  oi  ncorevit  quan- 
lum  ad  ea  quae  sunt  de  essenUa  gloriae  sive  secun- 
diiin  corpus,  sive  iecundum  animam;  tamen  ac- 
crevit  ei  aliquid  quantum  ad  loci  deoentiam,  quod 
est  ad  bcne  6886  gloriae;  non  quod  corpus  BJUS 
aliquid  aut  perfectiooia  aut  cooservalionia  ucquire- 
rel  ex  corpore  caelesti;  sed  soluininotlo  propter 
quamdam  decentiam.  Hoc  autem  aliquo  motlo  per- 
tinebal  ad  ejus  gleriam;  ei  de  hac  decentia  gaudtum 
quoddam  habuit,  non  quidem  quod  tunc  de  novo 
de  lioc  gaudere  inciperet,  quando  in  caelum  a- 
scendil,  scd  quia  novo  modo  de  hoc  gavisus  esl, 
sicut  de  re  iniplcta.  Unde  super  illud  psal.  15, 
Deleclatiunes  in  dextera  tua  usque  ad  fmvm,  dieit 
Glossa  (ord.  implic.  ):  Delectatio  et  taelitia  erit 
mihi  in  conscssu  tuo,  humanis  ubtutibus  sublracto. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  licet  praesentia  cor- 
poralis  Christi  fuerit  subtraeta  fidelibus  per  ascen- 
sionem,  praesentia  tamen  divinilalis  ipsius  semper 
adesl  fidelibus,  secundum  quod  ipse  dicit  Matth. 
ult.  20:  Ecce  cgu  vobiscum  sum  omnibus  diebus 
itsque  ad  consummationem  sacculi.  Qui  enim  ascendit 
in  eaelos,  nun  descril  adoplatos,  ut  Leo  papa  dicit 
scrm.  2  de  Resurrect.  ( cap.  3,  in  fin.).  Sed  ipsa 
aseensio  Cliristi  in  caelum,  qua  corporalem  suarn 
praesenliam  nobis  subtraxif,  magis  fuit  utilis  nobis 
quam  pracscniia  corporalis  fulssel:  primo  quidem 
propter  (idei  augmenium,  quae  est  de  non  visis. 
Unde  ipse  Dominus  dicit  discipulis  suis,  Joan.  16, 
quod  Spiritus  sanctus  adveniens  arguet  mundum 
de  juslitia,  scilicet  eorum  qui  credunt,  ut  Augu- 
slinus  dicit  super  Joan,  (tract.  95,  ante  med.):  Ipsa 
quippe  fidelium  comparatio  infidclium  est  vitupe- 
ratio;  ,unde  subdil:  Quia  ad  Palrem  vado,  et  jain 
non  vidcbitis  me.  fieali  enim  qui  non  vident  et 
credunt.  Erit  igilur  veslra  justitia,  de  qua  mundus 
arguetur,  quuniam  in  me,  quem  non  videbitis,  cre- 
ditis.  Secundo  ad  spei  sublevalionem;  unde  ipse 
dicit,  Joan.  \k,  3:  Si  abiero,  et  praeparavero  vobis 
iocum,  iterum  veniam,  et  accipiam  vos  ad  meipsum, 
ut  ubi  ego  sum,  et  vos  sitis.  Per  hoc  enim  quod 
Christus  humanam  naiuram  assumptam  in  caclo 
collocavil,  dedit  nobis  spem  illuc  perveniendi;  Quia  ubi 
fuerit  corpus,  illuc  congregabunlur  et  aqtulae,  ut 
dicitur  Matth.  24,  28.  Unde  et  Mich.  2,  13,  dicitur: 
Ascendit  pandcns  iler  ante  eus.  Tertio  ad  erigen- 
dum  cbaritatis  affectum  in  caeleslia.  Unde  dicit  A- 
postolus,  Coloss.  3,  1:  Quae  sursum  sunl  quaerile, 
ubi  Christus  esl  in  dexlera  Dei  sedens;  quae  sur- 
sum  sunt  sapile,  non  quae  super  terram.  Ut  enim 
dicitur-Matth.  6,  21,  ubi  est  thesaurus  luus,  ibi 
est  el  cor  tuum.  Et  quia  Spiritus  sanctus  est  amor 
nos  in  caelestia  rapiens,  ideo  Dominus  dicit  disci- 
pulis  Jcan.  16,  7:  Expedit  vobis  ut  ego  vadam;  si 
enim  nun  .  meru,  Paracletus  nun  veniet  ad  w>s;  si 
autem  abieru,  mittam  eum  ad  vus;  quod  exponens 
Augustinus  super  Joan.  ( traci.  94,  a  med.  )  dicit: 
Non  potestis  capere  Spiritum,  quamdiu  secundum 
carnetn  nosse  persistitis  Christum.  Christo  autem 
descendcnte  corporaliter,  non  solum  Spiritus  san- 
ctus,  scd  et  Pater,  el  Filius  illis  affuit  spiritualiter. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  licel    Christo    re- 
S.   Th.  Summae  Theol.  V.  4. 
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Burgenti  in  vitara  immortalera  oongruerei  locua 
caelestis,  tamen  asconsionera  diatulit,  ui  veritaa 
resurreciionia  coraprobaretur.  Unde  dieiiur  Aet.  1, 
2,  tpioil  pott  Batsionem  tuutn  praebuit  teip*um  ri- 

vum  dtsfi/iitlis  in  nntllis  ari/iiiiiriitis,  pcr  tlu-s  tjita- 
dragin/ii;   ubi   dicit  quacd.im   Gloaaa    (  onlin.   )  quod 

(|uia  pcr  quadraginta  horaa  mortuua  fuerat,  qua- 
draginta  diebua  se  vivere  confirmat;  vel  per  qua« 
draginta  dies  typua  (1)  praeaentis  aaeculi,  quo  Chri- 
sius  in  Bccleeia  conversatur,  poteal  intelligi;  vel 
quia  houio  constat  cx  quatuor  elemeniis,  cm- 
ditur  contra  Iransgressionem  Decalogi. 

AHTICULUS    II. 

Ulrum  convcniebat  Chrislo  ascenderc  in  <■</<■- 
lum  secundum  divinam  naturam.  —  (3,  dist. 
%%quacsi,  Jl,art.  1,  ad  2;  el  upusc.  2,  cap.  240.) 

Ad  secundum  sic  procedilur.  1.  Videlur  quod 
ascendere  in  caclum  conveniat  Christo  secundum 
divinam  naluram.  Dicilur  enim  in  psal.  40,  6:  A- 
scendit  Deus  in  juhilatione:  et  Deuler.  33,  2G:  A- 
scensur  caeli,  auxiliatur  luus.  Sed  ista  dicuniur  de 
Dco  eliam  ante  Christi  incarnationem.  Ergo  Christo 
convenit  ascendere  in  caelum,  secundum  quod  Deus. 

2.  Praeterea,  ejusdem  est  asccndere  in  caelum 
cujus  est  descendere  de  caelo,  secundum  illud  Jo- 
an.  3,  13:  Nemu  ascendit  in  caelum,  nisi  qni  de 
caelu  descendil;  el  Ephes.  4,  10:  Qui  descen<li(,ipse 
esl  el  qui  ascendit.  Sed  Christus  descendit  de  cae- 
lo,  non  secundum  quod  homo,  sed  secundum 
quod  Deus;  non  enim  humana  ejus  natura  ante  in 
caelo  fuerat,  sed  divina.  Ergo  videtur  quod  Christus 
ascenderit  iucaelum,  secundum  quod  Deus. 

3.  Praeterea,  Christus  sua  ascensione  ascendit 
ad  Patrem.  Sed  ad  Pairis  aequaliiatem  non  perve- 
nil,  secundum  quod  homo;  sic  enim  dicil:  Pater 
major  me  esl,  ut  habcfur  Joan.  14,  28.  Ergo  vi- 
delur  quod  Christus  ascenderit,  secundum  quod  Deus. 

Sed  confra  est  quod  Ephes.,  4  supcr  illud;  Quod 
auteni  ascendit,  quid  est,  uisi  qnia  et  descendil? 
dicit  Glossa  ( ordin.  Petri  Lomb.  ):  Cunstat  quud 
secundum  humanitatetn  Christus  descendil  el  ascendit. 

Concl.  Ascendit  Christus  in  caelum,  non  secundum  divi- 
nam  naturam,  qua  nunquam  caelura  dcseruit,  sed  seeundum 
quod  homo  virtute  divinitatis  penetravit  caelos. 

Respondeo  dicendum,  quod  ly  secundum  duo 
potesl  notare,  scilicet  conditionem  ascendentis,  et 
causam  ascensionis.  Et  si  quidem  designet  condi- 
tionem  ascendentis,  tunc  ascendere  non  potest  con- 
venire  Cbristo  secundum  conditionem  divinae  na- 
lurae;  tum  quia  nihil  est  divinitate  allius,  quo  pos- 
sit  ascendere;  lum  eliam  quia  ascensio  est  motus 
localis,  qui  divinae  naturae  non  competit,  quae  est 
immobilis  et  inlocalis.  Sed  per  hunc  modura  ascen- 
sio  competit  Cliristo  secundum  humanam  naturam, 
quae  continetur  loco,  el  motui  subjici  potest.  Unde 
sub  hoc  sensu  poterimus  dicere  quod  Chrisius 
ascendit  in  caelunri,  secundum  quod  homo,  non  se- 
cundura  quod  Deus.  Si  vero  ly  secundum  designet 
causam  ascensionis,  cum  Chrislus  ex  virtute  divi- 
nitatis  in  caelum  ascenderil,  non  autem  ex  virtute 
humanae  nalurae,  dicendum  est  quod  Christus  ascen- 
dit  in  caelum,  non  secundum  quod  homo,  sed  se- 
cundum    quod    Deus.     Unde    Augustinus    dicit    in 

< 

(I)  Ita  legendum  cen?et  Garcia  cum  quibusdam  Mss.  et  velustioribus  exera- 
plis,  nuem  sequuntur  communiter.    Al.,  temput. 
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serm.  de  Ascens.,  5  in  eo  festo  (  impl.  ):  De  no- 
xtro  fuit  quod  Filius  Dei  pepcndit  in  cruce,  sed  de 
suo  quod  ascendit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  auctorilates 
illae  prophetice  dicuntur  de  Deo  secundum  quod 
erat  incarnandus. 

Potest  tamen  dici  quod  ascendere  etsi  non  pro- 
prie  conveniat  divinae  naturae,  potest  tamen  ei 
metaphorice  convenire,  prout  scilicet  dicitur  in  cor 
hominis  ascendere,  quando  cor  hominis  se  subijcil 
et  humiliat  Deo;  el  eodem  modo  metaphorice  di- 
citur  ascendere  respectu  cujuslibet  creaiurae,  ex  eo 
quod  eam  subjicit  sibi. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ipse  idem  est 
qui  ascendit  et  qui  descendit.  Dicit  enim  Auguslinus 
in  lib.  4  de  Symbolo,  cap.  7:  Quis  eslqui  descen- 
dit?  Deus  honw.  Quis  cst  qui  ascendit?  idem  ipse 
Deus  homo.  Descensus  tamen  duplex  attribuitur 
Christo:  unus  quidem,  quo  dicitur  descendisse  de  cae- 
lo;  qui  quidem  altribuilur  Deo  homini,  secundum 
quod  Deus:  non  enim  est  iste  descensus  intelligen- 
dus  secundum  motum  localem,  sed  secundum  exi- 
nanitionem,  qua  cum  in  forma  Dei  esset,  servi 
formam  suscepit;  sicut  enim  dicitur  exinanitus,  non 
ex  eo  quod  suam  plenitudinem  amiserit,  sed  ex  eo 
quod  nostram  parvitatem  suscepit,  ita  dicitur  de- 
scendisse  de  caelo,  non  quod  caelum  deseruerit, 
sed  quia  naturam  terrenam  assumpsit  in  unilaiem 
personae.  Alius  autem  est  descensus,  quo  descenditin 
inferiores  partes  terrae,  ut  dicitur  Ephes.  4,  qui 
quidem  est  descensus  localis;  unde  competit  Christo 
secundum  conditionem  humanae  naturae. 

Ad  teriium  dicendum,  quod  Christus  dicilur  ad 
Patrem  ascendere,  inquantum  ascendit  ad  conses- 
sum  palernae  dexlerae;  quod  quidem  convenit 
Christo  aliqualiter  secundum  divinam  naturam,  a- 
liqualiter  autem  secundum  humanam,  secundum 
quod  infra  dicetur,  quaest.  seq.,  art.  5. 

ARTICLLUS    III. 

Ctrum  Christus    ascenderil    propria   virtwe.  — 
(Opusc.  2,  cap.  256,  el  opusc.  60,  cap.  25. ) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
Christus  non  ascenderit  propria  virtute.  Dicilur  e- 
nim  Marci  ull.,  19,  quod  Dominus  Jesus,  postquam 
locutus  esl  discipulis,  assumptus  cst  in  caclum;  et 
Act.  1,  9,  dicitur:  Videntibus  illis  elecalus  cst,  et 
nubes  suscepit  eum  ab  oculis  eorum.  Sed  illud  quod 
assumiiur  el  elevatur,  ab  alio  videtur  moveri.  Ergo 
Christus  non  propria  virlute,  sed  aliena  ferebatur 
in  caelum. 

2.  Praeterea,  corpus  Christi  fuit  terrenum,  si- 
cut  et  corpora  nostra.  Corpori  autem  terreno  con- 
tra  naturam  est  ferri  sursum;  nullus  autem  motus 
esl  ex  propria  virtute  ejus  quod  conlra  naturam 
inovetur.  Ergo  Chrislus  non  ascendit  propria  virlu- 
te  in  caelum. 

5.  Praelerea,  propria  virtus  Christi  est  virtus 
divina.  Sed  motus  ille  non  videlur  fuisse  ex  virtu- 
te  divina,  quia  cum  virtus  divina  sit  infinita,  mo- 
tus  ille  fuissel  in  inslanti;  et  sic  non  potuissel  vi- 
dentibus  discipulis  elevari  in  caelum,  ut  dicitur  Act. 
I.  Ergo  videtur  quod  Christus  non  ascenderit  pro- 
pria  virtute. 

Sed  contra  est  quod  dicilur  Isa.  65,  I:  Iste  for- 
mosus  in  slola  sua,  gradiens    iffl   mullitudine  forti- 
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tudinis  suae.  Et  Gregorius  dicil  in  hom.  Ascensionis 
(29  in  Evang.,  circ.  med.):  Notandum  esl '  quod  Elias 
in  curru  legitur  ascendisse,  ut  videlicet  apertc  de- 
monstraretur,  quia  homo  purus  adjulorio  indigcbal 
alieno.  Redemptor  aulem  noster  non  curru,  non 
angelis  sublevatus  legitur:  quia  qui  fccerat  omnia, 
super    omnia  virtule    sua  ferebatur. 

Co.ncl.  Ascendit  Christus  in  caelum  propria  virtute,  pri- 
mo  quidem  divina,  secundo  vero  virtute  aoimae  glorificatae, 
quae  corpus  pro  arbitrio  suo  movebat. 

Respondeo  dicendum,  quod  in  Christo  est  duplex 
nalura,  divina  scilicet  et  humana.  Unile  secundum 
utramque  naturam  polest  accipi  propria  virtus  ejus. 
Sed  secundum  humanam  naluram  potest  accipi 
duplex  virtus  Christi:  una  quidem  naturahs,  quae 
procedit  ex  principiis  nalurae,  et  tali  virtute  mani- 
festum  est  quod  Christus  in  caelum  non  ascendit: 
alia  autem  virtus  in  humana  natura  Chrisli  est  vir- 
tus  gloriae,  secundum  quam  Chrislus  in  caelum 
ascendit. 

Cujus  quidem  virtutis  rationem  quidam  accipiunt 
ex  nalura  quintae  essentiae  quae  est  lux,  ut  dicunt, 
quam  ponunt  esse  de  compositione  humani  corpo- 
ris,  et  per  eam  elemenla  contraria  conciliari  ad 
unum,  ita  quod  in  statu  hujus  mortalilatis  natura 
elementaris  in  corporibus  humanis  dominatur;  el 
ideo  secuudum  naturam  elementi  praedominantis 
corpus  humanum  naturali  virtute  deorsum  fertur; 
in  slatu  autem  gloriae  praedominabitur  natura  cae- 
lestis,  per  cujus  inclinationem  et  virtutem  corpus 
Christi  et  alia  sanctoruin  corpora  feruntur  in  cae- 
lum.  Sed  de  hac  opinione  et  iu  prima  parte  habi- 
tum  est  quaest.  76,  art.  7,  et  infra  magis  ageL.r 
in  tractatu  de  resurreclione  communi  (in  Supplem., 
quaest.  84,  art.  1  ). 

Hac  autem  opinione  praetermissa,  alii  assignait 
rationem  praedictae  virtutis  ex  parte  animae  glo- 
rificatae,  ex  cujus  redundantia  glorificabiiur  corpus, 
ut  Augustinus  dicit  ad  Dioscorum  (  epist.  1 18,  al.  56, 
ante  med.).  Erit  enim  tanta  obedientia  corporis  glo- 
riosi  ad  animam  beatam,  ut,  sicut  Augustinus  di- 
cit,  22  de  Civit.  Dei  (  cap.  ult.,  parum  a  princ.  ), 
ubi  volet  spiritus,  ibi  protinus  erit  corpus;  nec  vo- 
let  aliquid  spiritus,  quod  nec  spiritum  possit  dece- 
re,  nec  corpus.  Decet  autem  corpus  gloriosum  et 
immortale  esse  in  loco  caelesti,  sicut  dictum  est 
arl.  1  hujus  quaest.  Et  ideo  ex  virtute  animae  vo- 
Ientis  corpus  Christi  ascendit  in  caelum.  Sicut  autem 
corpus  eliicitur  gloriosum  participatione  animae,  ita, 
ut  Augustinus  dicil  super  Joan.,  (tract.  25,  inter 
princ.  et  med.),  participatione  Dci  [it  anima  beala. 
Unde  prima  origo  ascensionis  in  caelum  est  virtus 
divina. 

Sic  igilur  Christus  ascendit  in  caelum  propria 
virtute:  primo  quidem  virtute  divina;  secundo  vir- 
tute  animae  glorificatae  movenlis  corpus,  prout  vult. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  Chrislus 
dicilur  propria  virtute  surrexisse,  et  tamen  est  su- 
scitatus  a  Palre,  eo  quod  eadem  est  virtus  Patris 
et  Filii,  ila  etiam  Christus  ex  propria  virtute  a- 
scendit  in  caelum,  et  lamen  a  Patre  est  elevatus 
et  assumptus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  illa  probal 
quod  Chrislus  non  ascendit  in  caelum  propria 
virtule,  quae  est  naturae  humanae  naturalis:  a- 
scendit  tamen  in  caelum  propria  virtuie,  quae  est 
virtus  divma,  et  propria  virtule,  quae  est  animae 
beatae.  El  licet  asceudere  sursum  sil  contra  naturam 
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humani  corporis  secundum  slatmn  praesentem,  in 
ijiio  corpus  linii  est  oinnino  Bubjectum  ipiritui, 
tainen  non  erit  eontra  naluram,  neque  violentiiin 
eorpori  glorioso,  cujus  lota  nalura  est  oniniiio  sul)- 
jecta  spiritui. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  etsi  virttN  divina 
sit  infinita,  et  inlinite  operetur,  quantum  est  ex 
parle  operantis,  tamen  effectus  virtutis  ejus  reci- 
pitur  in  rebus  secundum  earueo  capacitatem,  et 
sccunduni  Dei  dispositionem.  Corpus  aulem  non  est 
capax  ut  in  instanli  localiter  moveatur,  quia  opor- 
tet  quod  cominetialur  se  spatio,  sccunduin  eojtll 
divisionem  dividitur  tempus,  ut  dicitur  f>  Phys., 
toxt.  30  et  seq.  El  ideo  non  o[>ortet  quod  corpus 
niotum  a  Deo  movcatur  in  insianti,  sed  moveatur 
ea  velocilate  quam  Deus  dispouit. 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  Chrislus  asccnderit  super  omnes  caclos. 
(3,  dist.  21,  quaest.  5,  art.  3,  quaest.  \;eti 
cout.  cap.  87;  ct  opusc.  6,  cap.  9.  ) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod 
Christus  non  asccnderil  super  omnes  caelos.  Dicilur 
enim  in  Psal.  10,  5:  Dominus  in  templo  san- 
cio  suo,  Dominus  in  caelo  sedes  ejus.  Quod  auiera 
est  in  caelo,  non  est  supra  caelum.  Ergo  Christus 
non  ascendit  super  omues  caelos. 

2.  Praeterea,  super  omnes  caelos  non  esl  ali- 
quis  locus,  ut  probalur  in  1  de  Caelo,  lext.  G9. 
Sed  omne  corpus  oportet  esse  iu  loco.  Ergo  cor- 
pus  Chrisli  non  ascendil  super  omnes  caelos. 

3.  Praeterea,  duo  corpora  non  possunt  esse  in 
eodem  loco.  Cum  igitur  non  sit  transitus  de  extre- 
mo  in  extremum  nisi  per  medium,  videlur  quod 
Chrislus  non  poluisset  ascendere  super  omnes 
caelos,  nisi  caelum  dividerelur,  quod  est  impossibile. 

4.  Praeterea,  Act.  1,  9,  dicitur  quod  nubes  susce- 
pil  eum  ab  oculis  eorum.  Sed  nubes  non  possunt 
elevari  super  caelum.  Ergo  Christus  non  ascendit 
super  omnes  caelos. 

o.  Praeierea,  ibi  credimus  Christum  in  perpe- 
tuum  permansururu,  quo  ascendit.  Sed  quod  con- 
tra  naturam  est,  non  potest  esse  sempiternum, 
quia  id  quod  est  secundum  naturam,  est  ut  in 
pluribus,  et  ut  frequentius.  Cum  ergo  contra  natu- 
ram  sit  corpori  terreno  esse  supra  caelum,  videtur 
quod  eorpus  Christi  supra  caelum  non    ascenderit. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Ephes.  4,  10:  A- 
scendil  supcr  omnes  caelos,  ut  impleret  omnia. 

Coxcl.  Cum  corpus  Christi  gloriosum  perfectissimo  modo 
divinam  participaverit  bonitatem,  decuit,  ut  super  omnes 
caelos  elevaretur. 

Respondeo  dicendum,  quod  quanto  aliqua  cor- 
pora  perfectius  parlicipant  bonilatem  divinam,  tan- 
to  sunt  superiora  corporali  ordine,  qui  est  ordo 
Iocalis.  Unde  videmus  quod  corpora  quae  sunt  magis 
formalia,  sunt  naturaliter  superiora,  ut  patet  per 
Philosophum,  in  4  Physic.  (implic.  texl.  43  seq.), 
et  in  2  de  Caelo  (text.  oO);  per  formam  enim  u- 
numquodque  corpus  participat  divinum  esse,  ut 
patet  in  1  Physic.  (lext.  S\).  PIus  aulem  participat 
de  divina  bonitale  corpus  per  gloriam,  quam  quod- 
cumque  corpus  naturale  per  formam  suae  naturae: 
et  inter  caelera  corpora  gloriosa  manifestum  est 
quod  corpus  Christi  majori  refulget  gloria.  Unde 
convenientissimum    est    ei    quod  sit    supra    omnia 


corpora  constitutum  in  allo.  Ei  ideo  super  illud 
Ephes.  4:  Ascendens  in  altutn,  dicit  Glosea  interl.: 
Loco  vi  Uignitate. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  ojuod  ledei  Dci 
dicitur  esse  in  eaeloi  non  sicui  in  conlinente, 
sed  magis  sicut  in  contcnlo.  Unde  tion  oportel 
aliquaui  partem  eaeli  eo  nperiorera  esse,  ied  i- 
[isuin  esse  supcr  omncs  caclos;  sicut  et  in  psal.  8, 
3,    dicitur:  nlevata  est  magnificenlia  tua  super  eae- 

los,   Detis. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  locus  hahct  ra- 
tionem  conlinentis;  unde  priinum  conliiicns  babet 
rationem  primi  locaniis,  quod  est  primum  caelum. 
Intuntum  igitur  eorpora  indigent  csse  in  loco  per 
se,  inquunlum  indigent  contineri  a  corpore  caelesti. 
Corpora  autem  gloriosa,  et  maxime  corpus  Christi, 
non  indiget  tali  continentia,  quia  nihil  recipit  a 
corporihus  caeleslihus,  sed  a  Dco,  mcdianle  anima. 
Unde  nihil  prohibet  corpus  Christi  csse  extra  totam 
conlinentiam  caelestium  corporum,  ct  non  essc  in 
loco  continente.  Nec  tainen  oportet  quod  extra  cae- 
lum  sit  vacuum,  quia  non  est  ibi  locus,  nec  est 
ibi  aliqua  potentia  susceptiva  alicujus  corporis,  sed 
polcntia  illud  perveniendi  est  in  Christo.  Quod 
autem  Aristotcles  probat,  1  de  Caelo,  quod  cxlra 
caelum  non  est  corpus,  intelligendum  est  de  cor- 
poribus  in  solis  naturalibus  conslitutis,  ut  per  pro- 
baliones  apparet. 

Ad  lertium  diccndum,  quod  quamvis  de  natura 
corporis  non  sit  quod  possit  esse  in  eodem  loco 
cum  alio  corpore;  lamen  potest  hoc  Dcus  facere 
per  miraculum,  quod  in  eodem  loco  possit  esse 
simul  cum  alio  corpore  (1),  sicut  et  fecit,  ut  eorpus 
Christi  de  clauso  utero  B.  Virginis  exiret,  et  quod 
intravit  januis  clausis  ad  discipulos,  sicut  dicit  B. 
Gregorius  (  hom.  26  in  Evang.,  a  princ).  Corpus 
ergo  Chrisli  simul  potest  esse  cum  alio  corpore 
in  eodem  loco,  non  ex  proprietate  corporis,  sed 
per  virtutem  divinam  assistentem  et  hoc  operantem. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  nubes  illa  non 
praebuit  adminiculum  Christo  ascendenti  per  mo- 
dum  vehiculi,  ut  Gregor.  ibid.  dicit;  sed  apparuit 
in  signum  divinitatis,  secundum  quod  gloria  Dei 
Israel  apparebat  super  labernaculum  in  nubeExod.22. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  corpus  gloriosum 
non  habet  ex  principiis  suae  naturae  quod  possit 
in  caelo  aut  supra  caeluni  esse;  sed  habet  hoc  ex 
anima  beata,  ex  qua  recipit  gloriam;  et  sieut  mo- 
tus  gloriosi  corporis  sursum  non  est  violentus,  ita 
nec  quies  est  violenta;  unde  nihil  prohibet  eam 
esse  sempiternam. 

ARTICULUS  V. 

Utrum  corpus  Chrisli  ascenderit  super  omnem 
crealuram  spiritualem.  —  (Inf.,  quaesl.  58, 
arl.  3,  corp.;  el  Ps.  8,  fin,;  ct  Eph.  1,  lect. 
7,  /m.). 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
corpus  Christi  non  ascenderit  super  omnem  crea- 
luram  spiritualem.  Eorum  enim  quae  non  dicuntur 
secundum  unam  rationem,  non  potest  convenienter 
fieri  comparatio.  Sed  locus  non  eadem  ratione  at- 
tribuilur  corporalibus  et  spiritualibus  creaturis,  ut 
patet  ex  his  quae  dicta  sunl  in  1  parie,  quaest.  oo.Ergo 
videtur  quod  non  possit  dici  corpus  Christi  ascen- 
disse  super  omnem  creaturam  spiritualem. 

(1)  Ita  communiier,  Cod.  Alcan.,  possint  estt  dao  corpora. 
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2.  Praeterea,  Auguslinus  dicit  in  lib.  de  vera 
Relig.  (cap.  ob\  aliquanto  a  princ),  quod  omni  cor- 
pori  spirilus  praefertur.  Sed  nobiliori  rei  sublimior 
debctur  locus.  Ergo  videlur  quod  non  ascenderit 
super  omnem    spiritualem  creaturam. 

5.  Praelerea,  in  omni  loco  esl  aliquod  corpus, 
cum  nibil  sit  vacuum  in  natura.  Si  ergo  nullum 
corpus  obtinet  alliorem  locum  quam  spiritus  in 
ordine  naturalium  corporum,  nullus  locus  erit 
super  omnem  spiritualem  creaturam.  Non  ergo  cor- 
pus  Cbristi  poluit  ascendere  super  omnem  spiri- 
lualcm  creaiuram. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Epbes.  1,  21: 
Constituit  illum  supra  omnem  principatum,  et  po- 
tcstalem,  et  supra  omne  nomen  quod  nominalur 
sive  in  hoc  saeculo,  sive  in  futuro. 

Co!\cL.  Quamquam  Christi  corpus  secundum  suae  naturae 
conditionem  sit  infra  substantias  spirituales,  ut  conjunctnm 
tamen  Deo  in  persona,  cst  omnibus  spiritualibus  substantiis 
cxcellenlius:  ideoquc  decuit,  ut  super  omnem  creaturam  ele- 
varetur. 

Respondeo  dicendum,  quod  tanto  alicui  rei 
debeiur  aliior  locus,  quanto  est  nobilior;  sive  de- 
beatur  ei  locus  per  modum  conlaclus  corporalis, 
sicut  corporibus;  sive  per  modum  contactus  spiri- 
tualis,  sicut  spiritualibus  substanliis;  exinde  enim 
spiritualibus  substantiis  dcbetur  secundum  quamdam 
congruentiam  locus  caelestis,  qui  est  supremus 
Iocorum,  quia  illae  substantiae  sunt  supremae  in 
ordine  substantiarum.  Corpus  autem  Cbristi,  licet 
considerando  conditiones  naturae  corporeae,  sit 
infra  spiriluales  substantias,  considerando  tamen 
dignilatem  unionis,  qua  est  personaliter  Deo  con- 
junctum,  excellit  dignitalem  onmium  spiritualium 
substaniiarum.  Et  ideo  secundum  praedietae  con- 
grueniiae  rationem  dcbelur  ei  locus  altior  supra 
omnem  creaiuram  etiam  spiritualem.  Unde  et  Gre- 
gorius  dicil  in  bom.  Ascensionis  (  29  in  Evang.  , 
circa  med.),  quod  qui  feeerat  omnia,  super  omnia 
sna  virtute  ferebatur. 

Ad  priinum  ergo  dicendum,  quod  licet  alia 
ratione  atiribuatur  locus  corporali  et  spirituali  sub- 
siantiae,  tamen  boc  est  in  uiraque  raiione  commune 
quod  digniori  rei  atlribuitur  superior  locus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  raiio  illa  pro- 
cedit  de  corpore  Cbrisli  secundum  conditioncm 
naturae  corporeae,  non  autem  secundum  rationem 
unionis. 

Ad  lerlium  dicendum,  quod  comparalio  ista 
jiotcst  attendi  vel  secundum  rationem  locorum;  et 
sic  nullus  locus  est  tain  allus  qui  excedat  dignita- 
lem  spiritualis  substantiae,  secundum  quod  procedit 
objectio;  vel  sccundum  dignilatem  eorum  quibus 
attribuilur  locus;  ct  sic  corpori  Christi  debelur  ut 
sit  supra  spiriluales  creaturas. 

ARTICULUS  VI. 

Ulrum  ascensio  Chrisli   sil  causa  noslrae    salulis. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  I.  Videtur  quod  a- 
sccnsio  Christi  non  sit  causa  nosirae  salutis.  Christus 
enim  fuit  causa  noslrae  salutis,  inquanlum  salutem 
nostram  meruit.  Sed  per  ascensionem  nibil  nobis 
meruit,  quia  ascensio  pertinet  ad  praemium  exal- 
tationis  ejus:  non  esl  auiem  idem  meritum  ct  prae- 
minm,  sicnt  nec  via  et  terminus.  Ergo  vidciur 
quod  ascensio  Cbristi  non  sit  causa  noslrae  salutis. 

2.  Praeterea,    si  ascensio  Cbristi    esl  causa  no. 
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I  strae  salutis,  maxime  hoc  videtur  quanlum  ad  hocr 
quod  ascensio  ejus  sit  causa  nostrae  ascensionis. 
Sed  hoc  collatum  est  nobis  per  ejus  passionem, 
quia,  ul  dicilur  Hebr.  10,  19,  habemus  jiduciam  in 
introita  sanclorum  pcr  sanguinem  ipsius.  Ergo  vi- 
detur  qnod  ascensio  Christi  non  fuerit  causa  no- 
slrae    salutis. 

3.  Praeterea,  salus  nobis  per  Christum  collala 
est  sempiterna,  secundum  illud  Isa.  51,  6:  Salus 
aulem  mea  in  sempiternum  erit.  Sed  Christus  non 
ascendit  in  caelum,  ut  ibi  in  sempilernum  esset; 
dicitur  enim  Act.  1,  11:  Quemadmodum  vidistis 
eum  ascendenlem  in  caelum,  ita  veniet;  legitur  etiam 
multis  sanctis  se  demonstrasse  in  terris  post  suam 
ascensionem,  sicut  de  Paulo  legitur  Act.  9.  Ergo 
videlur  quod  ejus  ascensio  non  sit  causa  nostrae 
salutis. 

Sed  conira  est  quod  ipse  dicit  Joan.  16,  7: 
Expedit  vobis  ut  ego  vadam,  idest,  ut  recedam  a 
vobis  per  ascensionem. 

Concl.  Ascensio  Chris  ti  salutis  nostrae  causa  fuit,  tum 
ex  parte  nostra,  quatenus  per  ejus  ascensionem  mens  nostra 
in  ipsum  movetur;  turn  ex  parte  sua,  quatenus  nobis  viara 
in  caelum  praeparavit. 

Respondeo  dicendum,  quod  ascensio  Christi  est 
causa  nostrae  salulis  dupliciter:  uno  modo  ex  parle 
noslra;  alio  modo  ex  parie  ipsius.  Ex  parte  quidem 
nostra,  inquantum  per  Christi  ascensionem  mens 
nostra  movetur  in  ipsum,  quia  per  ejus  ascensio- 
nem,  sicut  supra  dictum  est,  art.  1  huj.  quaest., 
ad  3,  primo  quidem  dalur  locus  fidei,  secundo 
spei,  lerlio  charitali,  quarto  eliam  per  hoc  reve- 
rentia  nostra  augetur  ad  ipsum,  dum  jam  non 
existimamus  eum  sicut  hominem  terrenum,  sed 
sicut  Deum  caelestem;  sicut  et  Apostolus  dicit  2 
ad  Corinth.  5,  16:  Etsi  cognovimus  secundum  car- 
nem  Christum,  idest,  mortalem,  per  quod  putavi- 
mus  eum  tantum  hominem,  ut  Glossa  (  ord.  et  in- 
terl.  Petri  Lomb.  )  exponit;  sed  nunc  jam  non  no- 
vimus.  Ex  parte  autem  sua,  quanlum  ad  ea  quae 
ipse  fecit,  ascendens  propter  nostram  salutem,  primo 
quidem  viam  nobis  praeparavit  ascendendi  caelum, 
secundum  quod  ipse  dicit  Joan.  14,  2:  Vado  pa- 
rare  vobis  locum;  et  Mich.  2,  15:  Ascendit  pandens 
iter  ante  ms.  Quia  enim  ipse  est  caput  nostrum, 
oportet  illuc  sequi  membra  quo  caput  praecessit. 
Unde  dicitur  Joan.  14,  5:  Ut  ubi  ego  sum,  et  vos 
sitis.  Et  in  hujus  signum  animae  sanctorum,  quas 
de  inferno  eduxerat,  in  caelum  traduxit,  secundum 
illud  psal.  67,  17:  Ascendens  Lhrislus  in  altum, 
captivam  duxit  caplivilatem,  Ephes.  4,  8:  quia 
scilicet  eos  qui  fuerant  a  diabolo  caplivati,  secum 
duxit  in  caelum,  quasi  in  locum  peregrinum  hu- 
manae  nalurae,  bona  captione  captivos,  utpote  per 
victoriam  acquisiios.  Secundo,  quia  sicut  pontifex 
in  veteri  Tcstamento  intrabat  sancluarium,  ut  assi- 
steret  Deo  pro  populo,  ila  et  Chrislus  intravit  cae- 
lum  ad  interpellandum  pro  nobis,  ut  dicilur  Hebr. 
7.  Ipsa  enim  repraesentatio  sui  ex  natura  humana 
quam  in  caelum  intulit,  esl  quaedam  interpellatio 
pro  nobis;  ut  ex  quo  Deus  humanam  uaturam  sic 
exaltavit  in  Christo,  eliam  eorum  miserealur  pro 
quibus  Filius  Dei  humanam  naturam  assumpsit. 
Terlio,  ut  in  caelorum  sede  quasi  Deus  et  Dominus 
conslitutus,  exinde  divina  dona  hominibus  mttteret, 
secundum  illud  Ephes.  4,  10:  Ascendit  super  omnes 
caelos,  ut  adimplerct  omnia,  scilicel  donis  suis,  se- 
cundum  Glossam  (inlerl.). 
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Ad  primum  ergo  dtcendum,  quod  aieensio  Cbriiti 
cst  cauaa  nostrae  aalutis,  ikmi  per  modum  mcriti 
sed  per  modum  efficientiae,  sicut  aupra  df  resur- 
rectione  dictum  est,  quaest.  prtec,  art.  I- 

Ad  seeondum  (licciidiiui,  quod  panio  Chnsti 
est  causa  nostrae  ascensionii  in  caelum,  proprie 
loquendo,  per  remotionem  peccati  prohibentis,  et 
per  niodum  merili;  asccusio  autcin  Chrisii  csl  di- 
recte  cauia  aieensionia  noslrae,  quaii  incboando 
ipsam  in  capite  nostro,  cui    opoitct   membra    con- 


iungi 


Ad  lcrtium  diiciulum,  quod  ChristUI  scmel  a- 
sccndcns  in  caeluta  adeplui  cst  sibi  cl  nobis  m 
perpetuum  jns  et  dignitatetn  manaionii  caeleitisc 
cui  tamen  dignitati  non  derogat,  si  cx  aliqua  di- 
spensatione  Christui  quandoque  corporaliter  ad 
terram  desccndal;  vel  ut  ostcndat  se  omnibus,  sicut 
in  judicio;  vcl  ut  ostcndat  sc  alicui  spccialiter,sicut 
Paulo,  ut  habetur  Act.  9.  Et  ne  quii  credat  boc 
factum  fuiase  non  Cbristo  ibi  corporaliler  praescnte 
sed  aliqualiter  appareutc,  contrarium  apparet  per 
boc  quod  ipse  Aposiolus  dicit  1  ad  Cor.  15,  8,  ad 
eonfumandam  resurrectionis  fidcm:  ftocissime  om- 
uium  (umquum  abordro,  visus  est  el  niihi.  Quae 
quidem  \isio  verjiatem  resurrcctionis  non  probaret, 
nisi  ipsum  Cbristi  coipus  visum  fuissct  ab  eo. 

QUAESTIO  LVIII. 

DE  SESSIONE  CIIKISTI  AD  DEXTERAM  PATRIS. 

(  In  qualuor  articulos  divisa.  ) 

Ueindc  considerandum  est  de  sessione  Christi  ad  dexteram 
Potris;  cl  circa  hoc  quaeruntur  quatuor:  t.°  utrum  Christus 
sedeat  ad  dcxteram  Dei  Patris.  2.°  utrum  hoc  conveniat  ei 
secundum  divinam  naturam;  5.u  utrum  conveniat  ei  secun- 
dum  humanam  naturam;  4.°  utrum  hoc  sit  proprium  Christi. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  Christo  conveniat  sedere  ad  dexteram 
Dci  Palris.  —  (3,  dist.  52,  quaest.  5,  art. 
3,  quaest.  2;  et  opusc.  2,  cap.  240,  et  opusc. 
6,  cap.  9;  et  ad  Hcbr.  8,  lect.  1.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
Christo  non  conveniat  sedere  ad  dexteram  Dei  Pa- 
tris.  Dextera  enim  et  sinistra  sunt  differentiae  po- 
sitionum  corporalium.  Sed  nihil  corporale  convenit 
Deo,  quia  Deus  spiritus  est,  ut  babetur  Joan.  4, 
24.  Ergo  vidctur  quod  Cbristus  non  sedeat  ad 
dexteram  Patns. 

2.  Praetcrea,  si  aliquis  sedet  ad  dexteram  ali- 
cujus,  ille  sedel  ad  sinistram  ejus.  Si  ergo  Cbristus 
sedet  ad  dexieram  Patris,  sequitur  quod  Pater  se- 
deat  ad  sinistram  Filii,  quod  est  inconveniens. 

3.  Praetcrea,  sedere  et  stare  videntur  opposi- 
lioncm  babere.  Sed  Stepbanus  dicit,  Act.  7,  55: 
Ecce  video  caelos  aperlos,  et  Filium  hominis  stan- 
lem  ad  dcxleram  virlulis  Dei.  Ergo  videtur  quod 
Christus  non  scdcat  ad  dexteram  Patris. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Marci  ult.  19;  Do- 
minus  quideni  Jesus,  postquam  lucutus  est  eis,  a- 
sccndil  in  caelum,   et  sedet  a  dcxlris   Dci. 

Concl.  Convenit  Christo  ad  dexteram  Dci  Patris  sedere, 
inquantum  aetcrnalker  ineorruptihilis  manet  in  gloria  Patris, 
et  illi  conregnans  ab  eo  suscipit  omnium  judiciariam  pote- 
statem. 

Re<pondeo  dicendum,  quod  in  nomine  sessio- 
nis  possumus   duo    considerare:    videlicet   quietem, 
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secundinn  illud   l.uc.  ult.  48:  Scdclc  hic  in  dvitate: 
e(  etiam  regiam,    \cl   judiciariam    potestatem,   ae- 
eundum  illud  Proverb.    20,  8:    lUx,    qui  tedet   in 
solio judicii,  dissi/)iit  omne  malutn  intuitu  tuo.    V- 
troque  ergo  modo  Christo  conventi  sedere  ad  dcx- 
leram    Patrii :    uno    quidem     modo ,    inqutntum 
aelernaliter  manel  incorruptibiiia  in  beatitudine  Pa- 
tris,  quae  ejui  dextera  dicitur    aecundum    illud  ps. 
15,  10:  Deteclatione8  in  dextera  tuautque  infinem. 
Undc  Auguslinus  dicit    in  lib.   1  de  Symbolo,  (cap. 
4,  in  \)rinc.):Sc(let  ad  dexteram  Patrit.  Sederehabitare, 
inleliigite,  quomododicimut  </<;  quoeumque  hotnine:  /n 
illa  patria  tedilper  tret  annot.  Sic  ergo  credite  Chri- 
ttum  habitare  in  dextera  Dei  Patrit;    bcatus  enim 
est,  ct  iptiut  beutitndinis  nomen  ett  dextera  Patris. 
Alio  modo  dicilur  Christus  scdere  ad  dexteram  Dci 
Pairis,  inquantuni  Patri    conregnat,  el  ab  co  habel 
judiciariam  poteslatcm;  sicut  ille    qui   considct  rcgi 
ad  dcxtcrain,  assislil  ei   in  regnando,  et  judicando. 
Unde  Augustinus  dicit  in    alio    scrm.  de    Symbolo 
(Iib.  2,  cap.  7,  a  princ.):  Ipsam  dexleram  intelliqitc 
poleslalem,  quam    accepit    ille    homo    susccplus    a 
Deo,  ut  veniat  judicaturus,  qui  prius   veneral  judi- 
candus. 

Ad  primum  ergo  dicondum,  quod,  sicut  Dama- 
scenus  dicit  (in  4  lib.  orlh.  Fid.,  cap.  2),  non  loca- 
lem  dcxteram  Patris  dicimus;  qualiler  enim  qui  in- 
circumscriptibilis  esl,  localem  adipiscitur  dcxteram? 
Dextera  enim  et  sinistra  eorum  quae  circumscri- 
buntur,  sunt.  Dexteram  autem  Palris  dicimus  glo- 
riam  el  honorem  divinilalis. 

Ad  secundum  dicendum,  qtiod  ratio  illa  pro- 
cedit,  secundum  quod  sedere  ad  dextcram  intelli- 
gitur  corporaliter.  Unde  Augustinus  dicit  in  quo- 
dam  sermone  de  Symb.  ( scilicel  lib.  1,  cap.  4, 
ante  med.):  Si  carnaliter  acceperimus  quud  Chri- 
sius  sedet  ad  dexleram  Patris,  ille  erit  ad  sini- 
stram.  Ibi  aulcm,  scilicet  in  aeterna  bealitudine, 
omnis  dextera  esl,  quia  nulla  est  ibi    miseria. 

Ad  lertium  dicendum,  quod,  sicut  Gregorius 
dicit  in  hom.  Ascens.  (29  in  Evang.,  a  med.),  se- 
dere  judicantis  est,  stare  vcro  pwjnanlis  vel  adju- 
vanlis.  Stephanus  ergo  in  labore  cerlaminis  positus 
slantem  vidit,  quem  adjutorem  habuit.  Sed  liunc 
post  ascensionem  Marcus  sedere  describit,  quia  post 
ascensiunis  suae  gloriam  judex  in  fine  videbitur. 

ARTICULUS    II. 

Utrum  sedere  ad  dexteram  Palris  conveniat  Chrislo, 
secundum  quod  est  Deus.  — (  Ilebr.  \,  lect.  5, 
col  \;etlect.  Q,princ;  et  ad  Hebr.  &,lect.  7, 
col.  1.  et  col.  4.  ) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
sedere  ad  dexteram  Patris  non  conveniat  Cbristo 
secundum  quod  est  Deus.  Chrislus  enim  secundum 
quod  est  Dcus,  est  dexlera  Patris.  Sed  non  videtur 
idem  esse  dextcra  alicujus,  et  ille  qui  sedet  ad  dex- 
teram  ejus.  Ergo  Cbristus  ,  secundum  quod  est 
Deus,  non  sedct  ad  dexteram  Patris. 

2.  Praelerea,  Marci  ult.,  19,  dicitur  uciod  Do- 
minus  Jesus  assumptus  est  in  caelum,  cl  sedel  a 
dextris  Dei.  Christus  autem  non  est  assumptus  in 
caelum,  secundum  quod  est  Deus.  Ergo  etiam  nc- 
que  secundum  quod  Deus,  sedet  a  dextris  Dei. 

3.  Praeterea,  Christus,  secundum  quod  Deus,  est 
aequalis  Patri  el  Spirilui  sancto.    Er^o  si    Christus, 
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sccundum  quod  Deus,  sedet  ad  dexteram  Patris, 
pari  ratione  Spiritus  sanctus  sedebit  ad  dexleram 
Patris  et  Filii,  et  ipse  Pater  ad  dexteram  Filii  et 
Spirilus  sancti,  quod  nusquam  invenitur. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit  (lib.  4 
orthod.  Fid.,  cap.  2),  quod  dexleram  Patris  dicimus 
gloriam  el  honorem  Divinitaiis,  in  qua  Filius  Dei 
extilit  ante  saecula  ul  Deus,  et  Patri  consubstantialis, 

Concl.  Christus,  secundum  quod  Deus,  convenienter  dici- 
tur  ad  dcxterain  Dei  Patris  sedere,  inquantum  habet  unam 
cum  Patre  deitatis  gloriam,  et  beatitudinem  et  judiciariam 
potestatem. 

Respondeo  dicendum,  quod,  ut  ex  praedictis 
patet,  art.  praec.,  nomine  dexterae  Iria  intelligi 
possunt:  uno  modo,  secundum  Damascenum  gloria 
divinitalis,  alio  modo,  secundum  Augustinum  (lib. 
cont.  serm.  Arian.,  cap.  12,  et  lib.  1  de  Symb., 
cap.  4),  beatitudo  Palris;  tertio  modo,  secundum 
eumdem  (ibid.  et  sup.,  psal.  109),  judiciaria  pote- 
slas.  Sessio  autem,  ut  diclum  est  art.  praec,  vel 
habitalionem,  vel  regiam  seu  judiciariam  dignita- 
tem  designat.  Unde  sedere  ad  dexteram  Patris, 
nibil  aliud  est  quam  simul  cum  Patre  habere  glo- 
riam  divinitatis  et  bealitudinem,  et  judiciariam  po- 
teslatem,  et  hoc  immutabiliter  et  regaliter.  Hoc  au- 
tem  convenit  Filio  Dei  secundum  quod  Deus.  Unde 
manifestum  est  quod  Christus,  secundum  quod 
Deus,  sedet  ad  dexteram  Patris;  ila  tamen  quod 
haec  propositio  ad,  quae  transitiva  est,  solam  dis- 
tinctionem  personalem  imporlat,  et  originis  ordi- 
nem,  non  autem  gradum  naturae  vel  dignitatis,  qui 
nullus  est  m  divinis  personis,  ut  in  prima  parle 
habitum  est,  qu.  42,  art.   5. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Filius  Dei 
dicitur  dextera  Patris  appropriate,  per  modum  quo 
etiara  dieitur  virtus  Patris;  sed  dextera  Patris,  se- 
eundum  tres  significationes  praedictas,  est  aliquid 
commune  tribus  personis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Christus,  secun- 
dum  quod  homo,  esl  assumplus  ad  divinum  ho- 
norem,  qui  in  praedicta  sessione  designatur;  sed 
tamen  ille  honor  divinus  convenit  Chrislo,  inquan- 
tum  est  Deus,  non  per  aliquam  assumptionem,  sed 
per  aeternam  originem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  nullo  modo  potest 
dici  quod  Pater  sedeat  ad  dexleram  Filii  vel  Spi- 
ritus  sancti,  quia  Filius  et  Spiritus  sanclus  trahunt 
originem  a  Patre,  et  non  e  converso.  Sed  Spirilus 
sanclus  proprie  polest  dici  sedere  ad  dexteram  Pa- 
tris  vel  Filii,  secundum  sensum  praedictum,  licet 
secundum  quamdam  appropriationem  attnbuatur  Fi- 
lio,  cui  appropriatur  aequalitas,  sicut  dicit  Augusti- 
nus,  Iib.  1  de  Doctr.  christ.  (cap.  5,  in  fin.),  quod 
in  Patre  est  unitas,  in  Filio  aequalitas,  in  Spiritu 
sanclo  unitatis  aequalitatisque    connexio. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  sedere  ut  dexleram  Palris  convenial  Chri- 
slo  secundum  quod  homo.  —  (  Locis  sup.  inductis.  ) 

Ad  lcrlium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  se- 
dere  ad  dcxteram  Patris  non  conveniat  Christo,  se- 
cundum  quod  cst  homo.  Ut  enim  Damasccnus  dicil 
(lib.  4  orth.  Fid.,  cap.  2),  dcxleram  Palris  dicimus 
gloriam  et  honorem  divinilatis.  Sed  honor  et  gloria 
divinilatis  non  convenit  Christo,  secundum  quod  est 
homo.  Ergo  videlur  quod  Christus,  sccundum  quod 
homo,  non  scdeat  ad  dcxleram  Patris. 
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2.  Praeterea,  sedere  ad  dexleram  regnantis  sub- 
jectionem  excludere  videtur;  quia  qui  sedet  ad 
dexteram  regnantis,  quodammodo  illi  conregnat. 
Christus  autem,  secundum  quod  homo,  est  subje- 
ctus  Patri,  ut  dicitur  1  ad  Cor.  15.  Ergo  videlur 
quod  Christus,  secundum  quod  homo,  non  sit  ad 
dexleram  Patris. 

3.  Praeterea,  Rom.  8,  super  illud  Qui  cst  ad 
dexleram  Dei,  exponit  Glossa  (  interl.  et  ord.  Am- 
bros.  )  idest,  aequalis  Patri,  in  honore,  quo  Deus 
Pater  est:  vel  ad  dexteram  Patris,  idest,  in  potio- 
ribus  boiiis  Dei.  Et  super  illud  Hebr.  1:  Sedet  ad 
dexteram  majestatis  in  excelsis,  Glossa  interl.,  id- 
est,  ad  aequalitatem  Patris  super  omnia,  el  loco, 
et  dignitate.  Sed  esse  aequalem  Deo  non  convenit 
Chrislo,  secundum  quod  est  homo;  nam  secundum 
hocipse  dicit  Joan.  14,  28:  Patcr  majormeest.  Ergo 
videtur  quod  sedere  ad  dexteram  Palris  non  con- 
veniat  Chrislo,  secundum   quod  homo. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  ser- 
mone  de  Symbolo  (  scilicet  lib.  2  de  Symbolo, 
cap.  7,  a  princ.  ):  Ipsam  dexteram  intelligite  pole- 
statem  quam  accepit  ille  homo  susceptus  a  Deo,  uf 
veniat  judicaturus,  qui  prius  veneral  judicandus. 

Concl.  Christus  secundum  quod  Deus,  sedere  dicitur  ad 
dexteram  Patris,  prout  unam  cum  illo  naturam  habet:  se- 
cundum  quod  homo  autem  sedet  ad  illius  dexteram,  ut  homo 
diviuum  denotat  suppositum,  eodem  dignum  honore  in  na- 
tura  assumpta,  et  in  potioribus  bonis  Patris  constitutum. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est 
art.  praec,  nomine  dexterae  Patris  intelligitur  vel 
ipsa  gloria  deitatis  ipsius,  vel  beatitudo  aelerna 
ejus,  vel  potestas  judiciaria  et  regalis.  Haec  autem 
praepositio  ad  quemdam  accessum  ad  dexteram  de- 
signai;  in  quo  designatur  convenientia  cum  qua- 
dam  distinciione,  ut  supra  dictum  est,  art.  praec 
Quod  quidem  potest  esse  tripliciter:  uno  modo,  ut 
sit  convenienlia  in  natura,  et  distinclio  in  persona: 
et  sic  Cbrislus,  secundum  quod  Filius  Dei,  sedet 
ad  dexteram  Patris,  quia  habet  eamdem  naturam 
cum  Patre;  unde  praedicta  conveniunt  essentialiter 
Filio,  sicut  et  Patri;  et  hoc  est  esse  in  aequalitate 
Patris.  Alio  modo  secundum  gratiam  unionis,  quae 
importat  e  converso  distinctionem  naturae,  et  uni- 
talem  personae.  Et  secundum  hoc  Chrislus,  secun- 
dum  quod  homo,  est  Filius  Dei,  et  per  consequens 
sedens  ad  dexteram  Patris;  ita  tamen  quod  ly  se- 
cundum  quod  non  designet  conditionem  naturae, 
sed  unitatem  supposili,  ut  supra  dictum  est,  quaest. 
16,  art.  10.  Terlio  modo  modo  potest  praedictus 
accessus  intelligi  secundum  gratiam  habitualem, 
quae  abundantior  est  in  Christo  prae  omnibusaliis 
creaturis,  iniantum  quod  ipsa  natura  huinana  in 
Christo  est  beatior  caeteris  creaturis,  et  super  o- 
mnes  alias  creaturas  habens  regiam  et  judieiariam 
potestatem. 

Sic  igitur  si  ly  secundum  quod  designet  condi- 
tionem  naturae,  Christus,  secundum  quod  Deus, 
sedet  ad  dexleram  Palris,  idest,  in  aequalitate  Pa- 
tris:  secundum  autem  quod  homo,  sedet  ad  dexte- 
ram  Palris,  idest,  in  bonis  paternis  polioribus  prae 
caeleris  creaturis,  idest,  in  majori  beatitudine,  et 
habens  judiciariam  polestatem.  Si  vero  ly  secundum 
quod  designet  unitatem  supposili,  sic  etiam  secun- 
dum  quod  homo,  sedet  ad  dexleram  Patris,  secun- 
dum  aequalitatem  honoris,  inquantum  scilicet  eo- 
dem  honore  veneramur  ipsum  Filium  Dei  cum  nalura 
assumpta,  ut  supra  diclum  est,  quaest.  25,  art.  1. 
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Ad  primuin  ergo  dieendum,  quod  humanitas 
Christi  secuudum  conditiones  suae  oaturae  non  ha- 
bel  gloriara  vel  honorera  deitatis,  quam  lamea  ba- 
bet  ratione  personae  cui  uniiur.  (Jnde  ibidem  D*» 
mascenus  Bubdit:  /n  quu,  siilicct  gloria  deitatia, 
Dei  Filius  existens  ttute  saccula,  ut  Deus,  et  Palrt 
consubstantiulis,  sedcl  eonglorificata  carnc  ejus:  a- 
doratur  enim  una  adorattone  cum  carnc  sua  ab 
OOUtt  ereatura. 

Ad  seeundum  dicendum,  quod  Christus,  sccun- 
dum  quod  homo,  subjectus  est  Palri,  prout  ly  se- 
cundum  quod  designat  conditionem  naturae;  et  se- 
eundum  hoc  non  competit  ei  sedere  ad  dexteram 
Patris,  secundum  ralionem  aequalitatis,  seeundum 
quod  esl  honio.  Sic  autcin  competit  ei  sedere  ad 
dexteram  Palri*,  seeundum  quod  per  hoc  designa- 
tur  exeellentia  heatitudmis,  et  judiciaria  polestas 
super  omnem  creaturam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  esse  in  aequalitale 
Patris  non  pertinet  ad  ipsam  naluram  humanam 
Chrisli,  sed  solum  ad  personam  assumentem;  sed 
esafl  in  poiiorihus  bonis  Dei,  sccundum  quod  im- 
porlat  excessum  alinrum  creaturarum,  couvenit  e- 
tiam  ipsi  naturae  assumptae. 

ARTICULUS    IV. 

Utrum  scdere  ad  dexteram  Palris   sit  proprium 
Christi.  —  (5,  disl.  22,  quaest.  5,  arl.  i,quaest.  5.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
sedere  ad  dexteram  Patris  uon  sit  proprium  Chri- 
sti.  Dicit  enim  Apostolus,  Ephes.  2,  6,  quod  Deus 
conresuscitavit  nos,  et  consedere  fecit  in  caeleslibus 
m  Christo  Jesu.  Sed  resuscitari  non  est  proprium 
Christi.  Ergo  etiam  pari  ralione  nec  sedere  ad  dex- 
teram  Dei  in  excelsis. 

2.  Praeterea,  sicut  Augustinus  dicii  in  lib.  1  de 
Symbolo  (cap.  4,  ante  med.),  Christum  sedcre  ad 
dexleram  Patris,  hoc  est  habitare  in  ejus  beatilu- 
dine.  Sed  hoc  multis  aliis  convenit.  Ergo  videtur 
quod  sedere  ad  dexteram  Patris  non  sit  proprium 
Christi. 

5.  Praelerea,  ipse  dicit  Apoc.  5, 21;  Qui  vicerit, 
dabo  ei  sedere  mecum  in  throno  meo,  sicut  el  ego 
vici,  el  sedi  cum  Patre  meo  in  throno  ejus.  Sed  per 
hoc  sedet  Chrislus  ad  dexteram  Patris  quod  sedet 
in  throno  ejus.  Ergo  etiam  alii  qui  vincunt,  se- 
dent  ad  dexteram  Patris. 

4.  Praeterea,  Malth.  20,  23,  Dominus  dicil: 
Sedere  ad  dexleram  meam,  vel  sinistram,  non  est 
meumdare  vobis,  sed  quibusparatum  est  a  Patre  meo. 
Hoc  autem  frustra  dicerelur,  nisi  esset  aliquihus  pa- 
ratum.  Non  ergo  sedere  ad  dexteram  convenit  soli 
Christo. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  ad  Hebr.  1,  15: 
Ad  quem  angelurum  dixit  aliquando:  Sede  a  dextris 
meis,  idest,  in  meis  bonis  potioribus,  vel  mihi  se- 
cundum  divinitatem  aequalis?  quasi  dicat,ad  nullum. 
Sed  angeli  sunt  superiores  aliis  creaturis.  Ergo 
multo  magis  nulli  alii  convenit  sedere  ad  dexteram 
Patris  quam  Christo. 

Co.ncx.  Soli  Christo,  non  angelo,  vel  homini  convenit  ad 
dexteram  Dei  Patris  sedere,  cuin  solus  sit  in  natura  Patri 
;iequalis  secundum  divinitatem,  et  in  excellenlissima  bonorum 
Patris  possessione  super  omnes  creaturas  constitutus,  inquan- 
lum  homo. 

Respondeo  dicendum,  quod,    sicut    dictum    est, 
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art.  2  et  7>  prMC.,  Chrisius  dieitur  sedere  ad  dei- 
teram  Patris,  inquantura  Becundom  naturam  divi- 
iiani  esl  in  aequalitate  Patria,  lecundum  autera  hu- 

iiianain  naturam  iu  exeellt  nli  pOStesaione  divinorum 

hononnn  piae  caclcris  aliis  crcaluris.  (  Inmiijuc 
autein  soli  Christo  convcnit.  Uude  nulli  nec  angelo 
nec  homini  convcnil  sederc  ad  dexlerain  Palris, 
uisi  soli   Christo. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quia  Christus 
cst  caput  noslrum,  illud  quodcofiatum  esi  Christo, 
cst  etiam  nohis  in  ipso  collalum.  El  propicr  hoc: 
ipiia  ipse  jam  resuscilatus  est,  dicit  Apostolus  quod 
Deus  nos  quodanunodo  ei  conresuscilavit,  qui  lamen 
in  nohis  ipsis  nonduin  sumus  rcsuseilati,  scd  rcsu- 
scitandi,  secunduin  illud  Rom.  8,  II:  Qui  suscilti- 
vit  Jesum  a  mortuis ,vivifi<uibil  cl  morlalia  corpora 
nostra;  et  secundura  euindem  modum  loquendi 
subdil  Apostolus  quod  consedere  nos  fecit  in  caelesti- 
bus,  scilicct  in  hoc  ipso  quod  capul  nostrum,  quol 
esl  Chrislus.  ibi  sedel. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  quia  dextera 
est  divina  beatitudo,  sedere  in  dextera  non  si- 
gnificat  simplicitcr  esse  in  beatitudine,  sed  habere 
bealitudinem  cum  quadam  dominativa  potestate, 
et  quasi  propriara  et  naturalcra;  quod  soli  Christo 
convenil;  nulh  autem  alii  creaturae.  Potest  tamen 
dici  quod  omnis  sanctus  qui  est  in  beatiludine, 
est  ad  dexteram  Dei  constitutus:  unde  et  dicitur 
Matth.   25,  33,  quod  statuet  oves  a  dextris. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  per  thronum  signi- 
ficatur  judiciaria  potestas  quam  Christus  habet  a 
Patre;  et  secundum  hoc  dicitur  sedere  in  throno  Pa- 
tris.  Alii  autem  sancti  habent  eam  a  Christo;  et 
secundum  hoc  dicuntur  in  throno  Christi  sedere, 
secundum  illud  Matth.  19,  28:  Sedebitis  et  vos  su- 
per  sedes  duodecim,judicantes  duodecim  tribus  Israel. 

Ad  quartum  dicendum,  quod,  sicut  Chrysosto- 
mus  dicit  super  Maith.  fhom.  66,  inter  princ.  et 
med.  ),  locus  ille,  idest,  consessus  dexterae,  in- 
vius  esl  omnibus  non  solum  hominibus,  sed  etiam 
angelis;  sicut  enim  praecipuum  unigenitiponit  Pau- 
lus  dicens;  «  Ad  qaem  autem  angelorum  dixil  un- 
«  quam:  Sede  a  dexteris  meis?  »  Dominus  ergo 
non  quasi  existentibus  quibusdam  qui  sessuri  sunt, 
scd  condescendens  interroganlium  supplicationi  (1) 
respondit;  hoc  enim  unum  solum  quaerebant  prae 
aliis,  stare  apud  ipsum. 

Potest  tamen  dici  quod  pelebant  filii  Zebedaei 
excellentiam  habere  prae  aliis  in  parlicipando  ju- 
diciariam  potestatern  ejus;  unde  nou  petebant  quod 
sederent  ad  dexteram  vel  sinislram  Patris,  sed  ad 
dexteram  vel  sinistram  Christi. 

QDAESUO  LIX. 

DE  JUDICIARIA  POTESTATE  CHRISTI. 


(  In  sex    articulos    divisa.  ) 
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einde  considerandum  est  de  judiciaria  potestale  Chrisli; 
et  circa  hoc  quaeruntur  sex:  l.°  utrum  judiciaria  potcstassit 
attribuenda  Christo;  2.°  utrum  conveniat  sibi,  secundum  quod 
est  homo;  5.°  utrum  eam  fuerit  ex  meritis  adeptus;  4.*  utrum 
ejus  potestas  judiciaria  sit  universalis  respeclu  omnium  ho- 
minum;  5."  utrum  praeter  judicium  quod  agit  in  hoc  tem- 
pore,  sit  expectandum  aliud  juniversale  judicium  futurum 
per  ipsum,  6."  utrum  ejus  judiciaria  potestas  etiam  ad  an- 
gelos  se  extendat. 

(I)  Al.;  autpieationi;  sic  tamea  paliores  Mss,  et  ediii  pissun. 
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QUAEST.  LIX.  ART.  I.  ET  II. 


De  exccutionc  autem  finalis  judicii  convenientius  agetur 
cum  considerabimus  de  his  quae  pertineat  ad  finem  mundi 
( in  Supplem.,  quaest.  88  et  seq. );  njwc  autem  sufiicit  ea 
sola  tangere  quae  pertinent  ad  Christi  dignitatem. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  judiciaria   polestas  sit    specialiter 
Christo  attribuenda. 


Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod  ju- 
diciaria  polestas  non  sit  specialiter  attribuenda 
Christo.  Judicium  enim  aliquorum  videtur  pertinere 
ad  Dominum;  unde  dicitur  Rom.  14,  4:  Tu  quis 
es,  qui  judicas  alienum  servum?  Sed  esse  dominum 
creaturarum,  est  commune  loti  Trinitali.  Non  ergo 
specialiter  debet  attribui  Christo  judiciaria  potestas. 

2.  Praeterea,  Danielis  7,  9,  dicitur:  Antiquus 
dierum  sedii;  et  postea  subditur:  Judicium  sedit,  et 
libri  aperti  sunt.  Sed  Anliquus  dierum  intelligitur 
Paler,  quia,  ut  Hilarius  dicit  ( lib.  2  de  Trin.,  circ. 
princ),  in  Patre  est  aeternitas.  Ergo  judiciaria  po- 
testas  magis  est  atlribuenda  Patri  quam   Christo. 

5.  Praeterea,  ejusdem  videtur  esse  judicare 
cujus  est  arguere.  Sed  arguere  perlinet  ad  Spiri- 
tum  sanctum;  dicit  enim  Dominus,  Joan.  16,  8: 
Cum  autem  venerit  ille,  scilicet  Spirilus  sanctus, 
arguet  mundum  de  peccalo,  et  de  justilia,  et  de 
judicio.  Ergo  judiciaria  potestas  magis  debet  atlri- 
bui  Spiritui  sancto  quam  Christo. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Act.  10,  42,  de 
Christo:  IJic  cst  qui  constilutus  est  a  Deo  judex 
vivorum  et  mortuorum. 

Concl.  Cum  Christus  sit  sapientia  genita  et  veritasa  Patre 
procedens,  ipsum  perfecte  repraesentans, illi  soli  convenit  ju- 
diciaria  potestas. 

Respondeo  dicendum,  quod  ad  judicium  facien- 
dum  tria  requiruntur:  primo  quidem  vpotestas  sub- 
ditos  coercendi;  unde  dicitur  Eccli.  7,  G:  Noli  quae- 
rere  fieri  judex,  nisi  valeas  virtule  irrumpere  ini- 
quilates.  Secundo,  requirilur  rectitudinis  zelus,  ut 
scilicet  aliquis  non  ex  odio  vel  livore,  sed  ex  a- 
more  justitiae  judicium  proferat,  secundum  illud 
Proverb.  3,  12:  Quem  cnim  diligit  Dominus  cor- 
ripit,  et  quasi  pater  in  filio  complacet  sibi.  Tertio, 
requiritur  sapientia,  secundum  quam  formatur  ju- 
dicium;  unde  dicitur  Eccli.  10,  1:  Judex  sapiens 
judicabit  populum  suum.  Prima  autem  duo  prae- 
exiguntur  ad  judicium;  sed  proprie  tertium  est  se- 
cundum  quod  accipitur  forma  judicii,  quia  ipsa 
ratio  judicii  est  lex  sapientiae  vel  veritatis,  secun- 
duin  quam  judicatur.  Et  quia  Filius  est  sapientia 
genila,  et  veritas  a  Patre  procedens,  et  ipsum  per- 
fecte  repraesenlans,  ideo  proprie  judiciaria  pote- 
stas  allribuilur  Filio  Dei.  Unde  Augustinus  dicit  in 
Iib.  de  vera  Religione,  cap.  31:  Uaec  est  incom- 
mulabilis  illa  veritas,  quac  lex  omnium  arlium 
recle  dicitur,  et  ars  omnipolentis  artificis.  Ut  autem 
nos,  et  omnes  animae  rationales  secundum  verita- 
tem  de  inferioribus  recte  judicamus,  sic  de  nobis, 
quando  eidam  cohaeremus,  sola  ipsa  veritas  judi- 
cat;  de  ipsa  vero  nec  Paler;  non  enim  minor  est  quam 
ipse.  Et  ideo  quae  Paler  judicat,  per  ipsam  judicat. 
Et  postea  concludit:  Paler  ergo  non  judicat  quem- 
quam,  scd  omne  judicium  dedit    Filio. 

Ad  priinum  crgo  dicendum,  quod  ex  illa  ratione 
probalur  quod  judiciaria  potestas  sit  communis 
toti  Trinitati,  quod  veruin  est;  sed  tamen  per  quam- 


dam  appropriationem  judiciaria  potestas  attribuilur 
Filio,  ut  diclum  est  in  corp. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  Auguslinus 
dicit  in  6  de  Trinit.  (cap.  10,  circ.  princ.J,  Patri 
attribuitur  acternitas  propter  commendationem  prin- 
cipii  quod  importatur  in  ratione  aeternitalis.  Ibidem 
eliam  Augustinus  dicit  quod  Filius  est  ars  Patris. 
Sic  igitur  aucloritas  judicandi  attribuitur  Patri  in- 
quantum  est  principium  Filii,  sed  ipsa  ratio  judicii 
attribuilur  Filio,  qui  est  ars  et  sapientia  Patris;  ut 
scilicet  sicut  Pater  facit  omnia  per  Filiurn,  inquan- 
tum  est  ars  ejus,  ita  etiam  judicet  omnia  per  Filium 
inquantum  est  sapientia  et  veritas  ejus.  Et  hoc  si- 
gnificalur  in  Daniele,  ubi  primo  dicitur  quod  An- 
tiquus  dierum  sedit;  et  poslea  subditur  quod  Filius 
hominis  pervenit  usque  ad  Antiquum  dierum,  et 
dedit  ei  potestatem,  et  honorem,  et  regnum;  per 
quod  datur  intelligi  quod  auctoritas  judicandi  est 
apud  Patrcm,  a  quo  Filius  acccpit  poteslatem 
judicandi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus 
dicit  super  Joan.,  (tract.  95,  inter  princ.  et  med.), 
ita  dixit  Christus  quod  Spirifus  sanctus  arguet 
mundum  de  peccato,  tamquam  diceret:  Ille  dijfiin- 
det  in  cordibus  vestris  charitatem;  sic  enim  timore 
depulso,  arguendi  habebitis  libertatem.  Sic  ergo 
Spiritui  sancto  attribuitur  judicium,  non  quanlum 
ad  judicii  raiionem,  sed  quantum  ad  effectum  ju- 
dicandi,  quem    homines  habent. 

ARTICULUS    II. 

Utrum  judiciaria  potestas  conveniat  Christo, 
secundum    quod  est    homo. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
judiciaria  poteslas  non  conveniat  Christo,  secundum 
quod  est  homo.  Dicit  enim  Augustinus  in  lib.  de  ve- 
ra  Religione  (  implic.  cap.  31  ),  quod  judicium  a- 
tribuitur  Filio  inquantum  est  ipsa  lex  primae  veri- 
tatis.  Sed  hoc  pertinet  ad  Christum,  secundum 
quod  est  Deus.  Ergo  judiciaria  potestas  non  con- 
venit  Christo,  secundum  quod  est  hoino,  sed  se- 
cundum    quod    est  Deus. 

2.  Praeterea,  ad  judiciariam  potestatem  pertinet 
praemiare  bene  agentes,  sicut  et  punire  malos.  Sed 
praemium  bonorum  operuin  est  beatitudo  aelerna, 
quae  non  datur  nisi  a  Deo;  dicit  enim  Augustinu* 
super  Joann.  (tract.  53,  inter  princ  et  med.),  quod 
participatione  Dei  fit  anima  beata,  nonautem  par- 
ticipatione  animae  sanclae.  Ergo  videtur  quod  ju- 
diciaiia  potestas  non  conveniat  Christo,  secundum 
quod  est  homo,  sed  secundum  quod    est  Deus. 

3.  Praeterea,  ad  judiciariam  Christi  poteslatem 
perlinet  judicare  occulta  cordium,  secundum  illud 
1  ad  Corinth.  4,  5:  Nolite  antc  tempus  judicare, 
qaoadusque  venial  Dominus,  qni  el  illuminabit  abs- 
condita  tenebrarum,  et  manifestabit  comilia  cor- 
dium.  Sed  hoc  pertinet  ad  solam  virtutem  divinam, 
secundum  illud  Jerem.  17.  9:  Pravum  est  cor  ho- 
minis  et  inscrulabile;  quis  cognoscet  illud?  ego 
Dominus  scrutans  corda,  el  probans  renes,  et  qui 
do  unicuiquc  juxla  viam  suam.  Ergo  judiciaria  po- 
testas  non  convenit  Christo,  secundum  quod  est 
homo,  sed  secundum  quod  est   Deus. 

Sed  contra  est  quod  dicilur  Joan.  5,  27:  Po- 
teslatem  dedil  ci  judicium  faccre,  quia  Filius  ho- 
minis  est. 
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Concl.  Cum  Chriitus  Booundun  quod  homO|  ctpul  iH 
loiius  Ecclesiae  el  Becundura  quod  homo,  coovenit  babere 
judiciariam  potestatera. 

Respondeo  dicendum,  quod  ChrysoilomiM  mper 
Joan.  (hom.  38,  parum  Bnie  med.),  lentire  videlur 
quod  judiciaria  polesiaa  non  convenial  Christo,  ae- 
cundum  quod  bomo,  sed  solura  secundum  quod 
est  Deus.  Unde  aucloritatem  Joannis  inductam  sic 
exponil:  Polestatem  iedil  ei  judicium  facere;  et 
poatea  subdit;  Qwa  Filius  hominis  est,  noUte  mi- 
rari  Iwr,  non  enim  propterea  8utcepit  judicium 
qvoniam  l«»»<>  csi,  sed  *quia  ineffabitis  Dei  Filius 
est,  propterea  judcx  esi  Quia  vero  ea  qme  diee~ 
banlur  erant  majora  quam  teemdum  hommem, 
;<!<'<>  hanc  opinionem  solvcns  dixik  Nc  miremini, 
tjuia  Filnis  hominis  csl;  ctcnim  ipse  csl  eliam  Filius 
Dci.  Quod  quidem  probai  per  resurreciionis  elfe- 
etum;  unde  subdit:  Quia  venit  hora,  in  qua  omnes 
qui  in  monumentis  sunt,  audient  vocem  Filii  Dci. 

Sciendum  tamcn,  quod  quamvis  apud  Deum 
remaneat  primaeva  auetoriias  judicandi,  bominibus 
lamen  committitur  a  Deo  judiciaria  polestas  re- 
speetu  corum  qui  eorum  jurisdieiioni  subjiciuntur. 
l'nde  dicilur  Deuter.  1,  16:  Quod  justum  est  ju- 
dicalc;  et  postea  subditur:  Quia  Dci  cst  judicium, 
ctijus  scilicet  auctorilate  vos  judicatis.  Diclum  est 
autem  supra  (  quacst.  8,  art.  1  et  3  ),  quod 
Cbristus  etiam  in  nalura  liumana  est  caput  totius 
Eeelesiae,  et  quod  sub  pedibus  ejus  Deus  omnia 
subjecit.  Unde  ad  eum  pertinct,  etiam  secundum 
«laturam  humanam,  babcre   judiciariam  poteslalem. 

Propler  quod  Auguslinus  (tract.  19  in  Joan.,  a 
mcd.),  auctoritatem  praedictam  Evangelii  sic  dicit 
esse  intelligendam:  Polestalem  dedit  ei  judicium 
facere,  quia  Filius  liominis  esl,  non  quidem  pro- 
pter  condilionem  naturae,  quia  sic  onines  homines 
Inijusmodi  polestalem  habercnt,  ut  Cbrysostomus  ob- 
jicit,  loc.  sup.  cil.:  sed  boc  perlinet  ad  gratiam 
tapilis  quam  Cbristus  in  bumana  natura  accepit. 

Compeiit  aulem  Chrislo  boc  modo  secundurn 
liumanam  naluram  judiciaria  polestas  propter  tria. 
primo  quidem  propter  convenienliam  et  alilinitatem 
ipsius  ad  bomines;  sicut  enimDeus  per  causas  medias, 
tamquam  propinquiores  effectibus,  operalur;  ita  ju- 
dicat  per  bominem  Cbristum  bomiues,  ut  sit  sua- 
vius  judicium  bominibus  .  Unde  Apostolus  dicit 
Hebr.  4,  15:  Non  habemus  pontificem,  qui  non 
possit  compati  infirmitatibus  nostris,  tentalum  per 
omnia  pro  simililudine  absque  peccato.  Adeamus 
ergo  cum  fiducia  ad  thronum  gratiae  c/us.Secundo, 
quia  in  finali  judicio,  ut  Augustinus  dicit  super 
Joan.  (iract.  25,  ante  med.),  erit  resurrectio  corpo- 
rum  mortuorum,  quae  suscitabit  Deus  per  Filium 
bominis;  sicut  per  eumdem  Christum  suscital.  a- 
nimas,  inquanlum  est  Filius  Dei.  Tertio,  quia,  ut 
Augustinus  dicit  in  lib.  de  Verbis  Domini  ( serm. 
ult.  cap.  7,  a  med.),  rectum  erat  ut  judicandi  vi- 
dercnt  judicem.  Judicandi  autem  erant  boni  etmali. 
/iestabat  ergo  ut  in  judicio  forma  scrvi  et  bonis 
el  malis  oslenderelur,  forma  Dei  solis  bonis  ser- 
rarelur. 

Ad  primurn  ergo  dicendum,  quod  judicium  per- 
(inet  ad  verilatem  sicut  ad  regulam  judicii;  sed  ad 
hominem,  qui  est  veritate  imbutus,  pertinet,  secun- 
dum  quod  est  unum  quodammodo  cum  ipsa  veri- 
(ate,  quasi  quaedam  lex  et  quaedam  justiiia  ani- 
mata.  Unde  et  ibidem  Augustinus  introducit  quod 
dicitur  1  Cor.  2,  15:  Spiritualis  judicat  omnia. 
S.   Th.  Summae  Theol.  V.  4. 


Anima  anicin  Chrisli  prae  caclcris  Crealuril  m;i;:is 
luif  unita  veritali:  el  ma^is  ea    repleta,    secundum 

illud  Joan.    1,    I  i:     VidimuS  BUm  plnnim  ijraliai-  el 

veritatii.  Fi  secundura  hoe  ad  animam  Ghriati  ma- 

xiuu:  pcrtinct  omnia  judioare. 

Ad  sccumliiin  dicendum,  quod  solius  Dci  ett 
sui  parlicipatione  animas  beatas  facere;  iod    addu* 

ccre  homines  atl  bcalitudincin  convenit  ChristO,  in- 
qudntum  eat  cipul  et  auctor  salmis  eoruro,  secun- 

(hiin  illud  Hebr.  2,  10:  Qui  multo»  jil<<>s  in  glo- 
riwn  adduxcrat  auclorcm  salulis  eorum  ptr  pas- 
nionem  consummari. 

Ad  terlium  dieemlum,  quod  cognosccre  occulla 
cordium,  el  dijudicarc,  per  se  quidem  pertinet  ad 
solum  Deum;  sed  ex  relluentia  divinitatis  ad  aniuunn 
Christi,  convenil  etiam  ei  cognosccre  et  judicare 
occulta  cordium,  ut  supra  dictum  cst,  cum  de  scientia 
Cbristi  ageretur,  tpiaest.  10,  art.  2.  Et  idco  dicitur 
Rom.  2,  10:  In  die  cum  judicabil  Dcus  occulla 
hominum....,  pcr  Jesum  Christum. 

ARTICULUS    III. 

Utrum  Chrislus  ex  merilis  adeptus  fucrit  judi- 
ciariam  potcslalem.  —  (0,  disl.  8,  quaest.  1, 
art.  4;  el  4  cont.,  cap.  95,  princ;  et  opusc. 
2,  cap.  249.) 

Ad  lcrtium  sic  proceditur.  1.  Vidctur  quod 
Christus  non  ex  mcrilis  fuerit  adeplus  judiciariam 
potestatem.  Judiciaria  enim  potestas  consequitur 
regiam  dignilatcm,  secundum  illud  Proverb.  20,  8: 
Rex  qui  sedel  in  solio  judicii,  dissipat  omnc  malum 
intuilu  suo.  Sed  regiam  dignitalem  Christus  obti- 
nuit  absque  meriiis;  competit  euim  ei  ex  hoc  ipso 
quod  esl  unigenitus  Dei:  dicitur  enim  Luc.  1,  32: 
Dabit  ei  Dominus  Deus  sedem  David  patris  ejus, 
et  regnabit  in  domo  Jacob  in  aetemum.  Ergo  Chri- 
slus  judiciariam  potestatem  non  obtinuit  ex  merilis. 

2.  Praeterea,  sicut  dictum  est,  art.  praec,  judi- 
ciaria  potestas  competit  Cbristo,  inquanlum  est  ca- 
put  noslrum.  Sed  gratia  capitis  non  competit  Christo 
ex  meritis,  sed  consequitur  personalem  unionem 
divinae  et  humanae  naturae,  secundum  illud  Joan. 
1,14:  Vidimus  gloriam  ejus,  qunsi  unigeniti  a  Patre 
plcnum  gratiae  et  verilatis;  et  de  pleniludinc  cjus 
nos  omnes  accepimus;  quod  pertinet  ad  rationem 
capitis.  Ergo  videtur  quod  Christus  non  habuerit 
ex  meritis  judiciariam  potestatem. 

3.  Praeterea,  Apostolus  dicit  1  ad  Corinth.  2, 
15:  Spirilualis  judicat  omnia.  Sed  homo  efficitur 
spiritualis  per  gratiam,  qtiae  non  est  ex  meritis; 
alioquin  jam  non  esset  gratia,  ut  dicitur  Rom.  11, 
6.  Ergo  videtur  quod  judiciaria  potestas  non  con- 
veniat  nec  Christo,  nec  aliis,  ex  meritis,  sed  ex 
sola  gratia. 

Sed  conlra  est  quod  dicitur  Job  56,  17:  Causa 
lua  quasi  impii  judicata  est;  causam  judiciumque 
recipies;  et  Augustinus  dicit  in  lib.  de  Verbis  Do- 
mini,  serm.  ult.  (cap.  7,  circ.  med.):  Sedebit  judcx 
qui  stetil  sub  judice;  damnabit  veros  (1)  reos,  qui 
falso  factus  est  reus. 

Concl.  Quamquam  judiciaria  potestas  debeatur  Christo 
propter  divinam  personam,  ct  capitis  digiritatem,  et  gratiae 
pienitudinem,  eam  tamen  promeruit.  ut  secundum  Dei  ju- 
stitiam  judex  esset,  qui  pro  justitia  pugnavit,  et  vicit. 

Respondeo  dicendum,  quod  nihil  prohibet  untim 


(1)   lla  cuoi  Mss.  Nicolai.  Al.,  vero,  ilem  vere. 
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et  idem  deberi  alicui  ex  causis  diversis:  sicut  gloria 
corporis  resurgentis  debita  fuit  Christo  non  solum 
propter  congruentiam  divinitatis,  et  propter  gloriam 
animae,  sed  eiiam  ex  merilo  humilitatis  passionis. 
El  simililer  dicendum  est  quod  judiciaria  poteslas 
homini  Christo  competit  et  propter  divinam  perso- 
nam,  et  propter  capitis  dignitatem,  et  propter  ple- 
nitudinem  gratiae  habitualis;  et  tamen  etiam  ex 
merito  eam  obiinuit,  ut  scilicet  secundum  Dei  ju- 
stitiam  judex  esset  qui  pro  Dei  justitia  pugnavit  et 
vicit,  et  injuste  judicatus  est.  Unde  ipse  dicit  Apoc. 
5,  21:  Ego  vici,  el  sedi  in  throno  Patris  mei.  In 
throno  autem  intelligitur  judiciaria  potestas,  secun- 
dum  illud  psal.  9,  5:  Scdisti  super  thronum,  qui 
judicas  justitiam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  illa  pro- 
cedit  de  judiciaria  poteslate,  secundum  quod  debetur 
Chrislo  ex  ipsa  unione  ad  Verbum  Dei. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit 
ex  parte  gratiae  capitis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit 
ex  parte  gratiae  habitualis,  quae  est  perfectiva  ani- 
mae  Christi.  Per  hoc  tamen  quod  his  modis  de- 
betur  Christo  judiciaria  polestas,  non  excluditur 
(|uin  debealur  ei  ex  merito. 

ARTICULUS    IV. 

Ulrum  Christo  convenial  judiciaria  polestas 
quantum  ad  omnes  res  humanas.  —  (Quol. 
10,  arl.  2,  corp.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ad 
Christum  non  pertineat  judiciaria  potestas  quantum 
ad  omnes  res  humanas.  Ut  enim  Icgilur  Luc.  12, 
15,  cum  quidam  de  lurba  Christo  diceret:  Dic 
fialri  meo  ut  dividat  mecum  hereditalem,  ille  re- 
spondit:  Homo,  quis  me  constituit  judicem  aul  di- 
visorem  super  vos?  Non  ergo  habet  judicium  super 
omnes  res  humanas. 

2.  Praeterea,  nullus  habet  judicium  nisi  super 
ea  quae  sunt  sibi  subjeeta.  Sed  Christo  nondum 
videmus  omnia  esse  subjecta,  ut  dicitur  Hebr.  2. 
Ergo  videtur  quod  Christus  non  habeat  super  omnes 
res  humanas  judicium. 

5.  Praeterea,  Auguslinus  dicit  20  de  Civit.  Dei 
(cap.  2,  circ.  med.),  quod  acl  judicium  divinutn  per- 
tinet  hoc  quod  inlerdum  boni  affligunlur  in  hoc 
mtmdo  et  inlcrdum  prosperanlur,  et  simiiiter  mali. 
Sed  hoc  fuit  etiam  ante  Christi  Incarnationem.  Ergo 
non  omnia  judicia  Dei  circa  res  humanas  pertinent 
ad  judiciariam  polestalem  Christi. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Joan.  5,  22:  Paler 
omne  judicium  dedit  Filio. 

Concl.  Cum  Christus  Dei  Verbum  sit,  quo  Pater  omnia 
1'acit,  et  anima  ipsius,  sit  divinitate  plena,  perspicuum  est, 
ad  judiciariam  Christi  polestatem,  tam  secundum  humanam, 
quam  divinam  naturam,  omnes  res  humanas  ct  alias  quas- 
cumque,  pertinere. 

Respondeo  dicendum,  quod  si  de  Chrislo  lo- 
quamur  secundum  divinam  naluram,  maiufestum 
est  quod  omne  judieium  Palris  perlinel  ad  Filium: 
sicut  enim  Pater  facit  omnia  Vcrbo  suo,  ila  et  omnia 
judicat  Verbo  suo.  Si  vero  Ioquaiuur  de  Christo 
secundum  naluram  humanam,  sic  eliam  manifeslum 
est  quod  oinnes  res  humanae  subduntur  ejus  ju- 
dieio.  El  hoc  manifeslum  est  primo  quidem  si  con- 
sideremus  habitudinem  animae  Chrisli  ad    Verbum 
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Dei;  si  enim  spiritualis  judicat  omnia,  ut  dicitur 
1  ad  Corinlh.  2,  15,  inquantum  mens  ejus  Verbo 
Dei  inhaeret,  multo  magis  anima  Christi,  quae  est 
plena  veritate  Verbi  Dei,  super  omnia  judicium 
habet. 

Secundo  apparet  idem  ex  merito  mortis  ejus: 
quia,  ut  dicitur  Rom.  14,  9,  in  hoc  Chrislus  mor- 
tuus  es(,et  resurrexit,  ut  vivoram  etmortuorum  domi- 
netur.  Et  ideo  super  omnes  habet  judicium:  propter 
quod  ei  Apostolus  ibi  subdit  quod  omnes  stabimus 
anle  tribunal  Chrisli;  et  Dan.  7,  14,  dicitur  quod 
dedit  ei  polestatem,  et  hofiorem,  et  regnum;  et  o- 
mnes  poptdi,  tribus  et  linguae  servient  ei. 

Tertio  apparet  idem  ex  comparatione  rerum 
humanarum  ad  finem  humanae  salutis.  Cuicumque 
enim  committitur  principale,  committitur  et  acces- 
sorium.  Omnes  autem  res  humanae  ordinanlur  in 
finem  beatitudinis,  quae  est  salus  aeterna,  ad  quam 
homines  admiltuntur,  vel  a  qua  etiam  repelluntur 
judicio  Christi,  ut  patet  Mattli.  25.  Et  ideo  mani- 
feslum  est  quod  ad  judiciariam  poteslatem  Chrisli 
pertinent  omnes  res  humanae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  dictum 
est  art.  praec,  arg.  1,  judiciaria  potestas  conse- 
quiiur  regiatn  dignitatern.  Christus  autem,  quamvis 
esset  rex  constitutus  a  Deo,  non  tamen  in  terris 
vivens  terrenurn  regnum  temporaliter  administrare 
voluit:  unde  ipse  dieit  Joan.  18,  56:  Regnum  meum 
non  est  de  hoc  mundo.  Similiter  etiam  judiciariam 
potestatem  exercere  noluit  super  res  temporales, 
qui  venerat  hoinines  ad  divina  transferre.  Unde 
Ambrosius,  in  hunc  loc.  Lucae,  ibidem  dicit:  Bene 
lerrena  declinal,  qui  propler  divina  descenderal; 
nec  judex  dignatur  esse  Utium,  et  arbiler  faculla- 
tum,  vivorum  habens,  mortuorumque  judicium,  ar- 
bitriumque  merilorum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Chrisfo  sunt 
omnia  subjecla  quantum  ad  polestatem  quam  a 
Palre  super  omnia  accepit,  secundum  illud  Matth. 
ult.,  18:  Data  cst  mihi  omnis  polestas  in  caelo  et 
in  lerra;  nondum  tamen  sunt  omnia  ei  subjecla 
quantum  ad  execulionem  suae  potestatis:  quod  qui- 
dem  erit  in  futuro,  quando  de  omnibus  voluntatem 
suam  adimplebit,  quosdam  quidem  salvando,  quos- 
dain  autem  puniendo. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ante  Incarnalionem 
hujusmodi  judicia  exercebantur  per  Christum,  in- 
quantum  Dei  Verbum  est:  eujus  potestatis  facta  est 
particeps  per  Incarnationem  anima  ei  personaliter 
unila. 

ARTICULUS  V. 

Utrum  post  judicium  quod  agitur  in  praesenti 
lempore,  restet  aliud  judicium.  —  k(4,  dist. 
47,  quaest.  1,  arl.  1,  quaest.  1;  et  4,  conl., 
cap.  95;  el  opusc.  2,  cap.  249,  et  opusc.  10, 
cap.  27;  et  Isa.  50,  lecl.  3,  princ.) 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod 
post  judicium  quod  iu  praesenti  tempore  agilur, 
non  restel  aliud  judicium  generale.  Post  ultimam 
enim  retributionem  praemiorum  et  pocnarum  fruslra 
adhibetur  judicium.  Sed  in  hoc  praesenti  lempore 
fit  retributio  praemiorum  et  poenarum:  dixit  enim 
Dominus  latroni  in  cruce,  Lucae  25,  45:  Hodie 
mccum  eris  in  paradiso;  et  Luc.  16,  22,  dicitur 
quod  morluus  esl  dives,  el  scpultus  est  in  inferno. 
Ergo  frustra  expeclatur  finale  judicium. 
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2.  Praolcrca,  Nahuin  \,  9,  dicitur  secimdum 
aliam  litteram  (  septuaginta  Interpr.  ):  AVm  judi- 
rubit  Deus  bis  in  idipsum.  Sed  in  lioc  tempore 
Dei  judicium  exercetur  et  quantum  ad  temporalia, 
et  quantum  ad  spiritualia.  Ergo  videtur  quod  non 
sit  expectandum  aliud  Bnale  judicium. 

5.  Pracicrca,  praemium  ci  poena  respondent 
merilo  ct  demerito.  Sed  meritum  ci  demeritum 
non  perlinenl  ad  corpus,  nisi  inquantum  est  aniinae 
instrumentum.  Ergo  nec  praemium,  seu  poena  dc- 
betur  eorpori,  nisi  propter  animam.  Non  crgo  rc- 
quiritur  alind  judicrum  in  flne,  ad  lioc  quod  homo 
praemielur  aut  puniatur  in  corpore,  praeter  illud 
quo  nuuc  piuiiunlur  aul  pracmianlur  animao. 

Scd  contra  cst  quod  dicitur  Joan.  \%  48:  Scrmo 
quem  tocutus  siun,  tlle  judicabit  ewm  in  novissimo 
die.  Erit  crgo  quoddam  judicium  in  novissimo  die 
pracicr  judicium  quod  nunc  agitur. 

Concl.  Cum  de  rc  aliqna  mutabili  antc  plcnam  ejus  con" 
summationem,  perfcctum  judicium  dari  nequcat,  practcr  ju- 
dicium  quod  in  cujuslibct  liominis  morto  fit,  fiuale  judicium 
esse  oportet,  in  novissimo  die. 

Respondeo  diccndum,  quod  judicium  de  aliqua 
rc  mutabili  pcrfccle  dari  non  potcst  ante  ejus  con- 
summationem,  sicut  judicium  de  aliqua  actione, 
qualis  sit,  perfecte  dari  non  potest,  antequam  sit 
consummala  el  in  se  et  in  suis  effeclibus:  quia 
mullae  acliones  vidcntur  esse  utiles,  quae  ex  effe- 
etibus  demonstrantur  nocivae;  et  similiter  de  liomine 
aliquo  judicium  perfecte  dari  non  potest,  quoad 
cjus  vita  lerminetur,  eo  quod  multipliciler  poiest 
mulari  de  bono  in  malum,  aut  e  converso,  vel  de 
bono  in  melius,  aut  de  malo  in  pejus.  Unde  Apo- 
slolus  dicit  Hebr.  9,  27,  quod  hominibus  statulum 
est  semel  mori;  post  hoc  aulem  judicium.  Sciendum 
(amen  quod  licct  per  morlem  vila  hominis  tem- 
poralis  lerminetur  secundum  se,  remanet  tamen  ex 
futuris  secundum  quid  dependens.  Uno  quidem 
niodo,  secundum  quod  adhuc  vivit  in  memoriis 
hominum,  in  quibus  quaodoque  conlra  verilalern 
remanet  bonae  famae  vel  malae.  Alio  modo  in 
filiis,  qui  sunt  quasi  aliquid  patris,  secundum  illud 
Eccli.  50,  4:  Mortuus  est  pater  ejus,  et  quasi  non 
esl  mortuus,  similem  enim  reliquit  sibi  post  se;  et 
tamen  multorum  honorum  sunt  mali  filii,  et  e  con- 
trario.  Tertio  modo  quantum  ad  effectum  suorurn 
operum;  sicut  ex  deceptione  Arii  et  aliorum  sedu- 
ciorum  pullulat  infidelitas  usque  ad  finem  mundi; 
et  usque  tunc  proficit  fides  ex  praedicatione  apo- 
stolorum.  Quarto  modo  quantum  ad  corpus,  quod 
quandoque  honorifice  traditur  sepulturae,  quandoque 
vero  relinquitur  insepultum,  et  landem  incineratum 
omnino  resolviiur.  Quinto  modo  quantum  ad  ea  in 
quihus  homo  suum  affectum  defixit,  pula  in  qui- 
huscumque  temporalibus  rebus,  quarum  quaedam 
citius  finiunlur,  quaedam  diutius  durant.  Omnia 
autem  haec  suhduntur  existimationi  judicii  divini. 
Et  ideo  de  his  omnibus  perfectum  et  manifestum 
judicium  haberi  non  potest,  quamdiu  hujus  tem- 
poris  cursus  durat.  Et  propter  hoc  oportct  esse 
finale  judicium  in  novissimo  die,  in  quo  perfecte 
id  quod  ad  unumquemque  hominem  pertinet  quo- 
cumque  modo,  perfecte  et  manifeste  judicetur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  opinio  quo- 
rumdam  fuit  quod  animae  sanctomm  non  prae- 
mientur  in  caelo,  nec  animae  damnatorum  puniantur 
in  inferno  usque  ad  diem  judicii;quod  quidem  apparet 
esse  falsum  ex  hoc  quod  Apostolus  2  ad    Corinlh. 
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'>,  S,  dtcit:  Audemtut  el  bonam  volunlatem  habemut, 
magii  peregrinari  a  corpore,  et  praesentei  ette  ad 

Dominnm;   quod    68t  jmi    non   nmhiihur   />cr    fnlrin, 

sed  per  spcciem,  m  patet  ev  hi^  quae  subsequun- 
inr.  Hoc  autera  est  videre    Deum    per    essenliam, 

in  quo  consistit  viia  aeterna,  ut  patet  Joan.  17. 
Unde  manifestum  es(  animas  a  corporibus  separatas 
esse  in  vita  actcrna.  Et  ideo  dicendum  est  quod 
post  mortem,  quantum  ad  ea  quae  sunl  animae, 
homo  sortitur  quemdam  imrautabilem  statum;  ci 
ideo  quantum  ad  praemiura  animae  non  oportet 
ulterius  differri  judicium.  Scd  quia  quaedam  alia 
sunl  ad  homincm  pcrtinentia,  quae  toio  tcmporis 
cursu  aguntur,  quae  non  sunt  aliena  a  divino  ju- 
dicio,  oportct  ilerum  in  fine  lemporis  omnia  hacc 
in  judicium  adduci.  Licet  enim  homo  secundum 
hacc  non  mereatur  neque  demerealur,  tamen  pcr- 
tinent  ad  aliquod  ejus  pracmium  vel  poenam.  Undc 
oporlct  haec  omnia  acstimari  in  finali  judicio. 

Ad  sccundum  diccndum,  quod  Deus  non  judi- 
cabit  bis  in  idipsum,  idest,  secundum  idcm;  scd 
secundum  diversa  non  est  incouveniens  Deum  his 
judicare. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  Iicet  pracmium  vel 
poena  corporis  dependeat  ex  pracmio  vel  poena 
animae,  tamen  quia  anima  non  est  mutabilis  nisi 
per  accidcns,  propter  corpus,  statim  separata  a 
corpore  habet  statuin  immutabilem,  et  accipil  suum 
judicium.  Sed  corpus  remanet  mulabilitati  subje- 
ctum  usque  ad  finem  temporis:  et  ideo  oporict 
quod  tunc  recipiat  suum  pracmium  vcl  poenam  in 
finali  judicio. 

ARTICULUS  VI. 

Ulrum  judiciaria  potestas  Chrisli  se  exlcndal 
ad  angelos. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod  po- 
testas  Christi  judiciaria  non  se  exlendat  ad  angejos. 
Angeli  enim  tam  boni  quam  mali  judicati  sunt  a 
principio  mundi,  quando  quibusdam  cadentibus  per 
peccatum,  alii  sunt  in  beatitudine  confirmati.  Sed 
illi  qui  judicati  sunt,  non  indigent  iterum  judicari. 
Ergo  potestas  judiciaria  Christi  non  se  extendil  ad 
angelos. 

2.  Praeterea,  non  est  ejusdem  judicare  et  judi- 
cari.  Sed  angeli  venient  cum  Christo  judicaturi, 
secundum  illud  Matih  20,  31:  Cum  venerit  Filiuz 
hominis  in  majestate  sua,  et  omnes  angeli  cum  eo. 
Ergo  videtur  quod  angeli  non  sint  judicandi  a 
Christo. 

3.  Praeterea,  angeli  sunt  superiores  aliis  crea- 
turis.  Si  ergo  Christus  est  judex  non  solum  homi- 
num,  sed  etiam  angelorum,  pari  ratione  erit  judex 
omnium  creaturarum;  quod  videtur  esse  falsum, 
cum  hoc  sit  proprium  providentiae  Dei;  unde  dicitur 
Job  34,  13:  Quem  constituit  alium  super  terram, 
aut  quem  posuit  super  orbem  quem  fabricalus  csl? 
Non  ergo  Christus  est  judex  angelorum. 

Sed  contra  est  quod  Aposlolus  dicit  1  Corinth. 
6,  3:  An  nescitis  quoniam  angelos  judicabimus?  Sed 
sancti  non  judicabunt  nisi  auctoritate  Chrisii.  Ergo 
multo  magis  Christus  habet  judiciariam  polestatem 
super  angelos. 

Concl.  Cum  per    passionis    humilitatem   humana    natura 
in  Christo  super  angelos  exaltari  merucrit,    perspicuum    est 
judiciariae  (  hristi  potestati  angelos  tam    bonos  quam    malos 
subjcctos  esse.  non  modo  ratione  divinae,  verum    etiara    ra- 
tione  humanac  naturae. 
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Respondeo  dicendum,  quod  angeli  subsunt  ju- 
diciariae  poteslati  Chrisli,  non  solum  quanlum  ad 
divinam  naturam,  prout  est  Verbum  Dei,  sed  etiam 
ratione  hunianae  nalurae.  Quod  patet  ex  tribus: 
primo  quidem  ex  propinquitate  naturae  assumptae 
ad  Deum;  quia,  ut  dicitur  Hebr.  2,  16,  nusquam 
angelos  apprehendit,  sed  semen  Abrahae  apprehen- 
dil.  Et  ideo  anima  Christi  magis  esl  repleta  virtute 
Verbi  Dei,  quam  aliquis  angelorum:  unde  et  an- 
gelos  illurninat,  sicut  Dionysius  dicit  (cap.  7,  cae- 
lest.  Hierarch.,  a  med.),  unde  et  de  eis  habet  ju- 
dicare.  Secundo,  quia  per  humilitalem  passionis 
humana  natuia  in  Christo  meruit  exaltari  super 
angelos;  ita  ut,  sicut  dicitur  Philipp.  2,  10,  in  nomine 
Jesu  omne  genufleclatur,  caelestium,  terrestrium  et 
infernorum.  El  ideo  Chrislus  habet  judiciariam  po- 
leslatem  etiam  super  omnes  angelos  et  bonos  et 
malos:  in  cujus  signum  dicitur  Apoc.  7,  11,  quod 
omnes  angeli  stabant  in  circuitu  throni.  Tertio,  ra- 
lione  eorum  quae  circa  homines  operanlur,quorum 
Chrislus  speciali  quodam  modo  est  caput.  Unde 
dicitur  Hebr.  1,  14:  Omnes  sunt  administralorii 
sptritus,  in  minislerium  missi  propter  eos  qui  he- 
reditatem  capiunt  salutis.  Subsunt  auiem  judicio 
Christi  uno  quidem  modo  quantum  ad  dispensatio- 
nem  eorum  quae  per  ipsos  aguntur;  quae  quidem 
dispensalio  fit  etiam  per  hominem  Chrislum,  cui 
angeli  ministrabant,  ut  dicitur  Mallh.  4,  el  a  quo 
daemones  petebanl  ut  iu  porcos  mitterentur,  ut 
dicitur  Maith.  8.  Secundo,  quantum  ad  alia  acci- 
dentalia  praemia  bonorum  angelorum:  quae  sunt 
gaudia  quae  habent  de  salute  hominum,  secundum 
illud  Luc.  15,  10:  Gaudium  erit  coram  angelis  Dei 
super  uno  peccatore  pocnitcnliam  agcnte;  et  etiam 
quantum  ad  poenas  accidentales  daemonum,  quibus 
torquenlur  vel  hic,  vel  recludunlur  in  inferno;  et 
hoc  etiam  pertinet  ad  hominem  Chrislum.  Unde 
Marc.  24,  dicit  quod  daemon  clamavit:  Quid  nobis 
et  tibiy  Jesu  JSazarene?  venisti  ante  tempus  perdere 
nosc!  Terlio  quantum  ad  praemium  essentiale  bo- 
norum  angelorum,  quod  est  beatitudo  aeterna;  et 
quantum  ad  poenam  es9cntialem  angelorum  malo- 
rum,  quae  est  damnalio  aelerna.  Sed  hoc  faclum 
est  per  Christuni,  inquantum  est  Verbum  Dei,  a 
principio  mundi. 

Ad  pnmum  ergo  diccndum,  quod  ratio  illa  pro- 
cedil  de  judicio  quantum  ad  praemium  essentiale 
et  poenam  principalem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  dicit  Au- 
guslinus  in  lib.  de  vera  Relig.  (cap.  31,  a  med.), 
Itcet  spirilualis  judicet  omnia,  lamen  judicalur  ub 
ipsa  verilale.  Et  ideo  licel  angeli  ex  eo  quod  sunt 
spiriluales  judicent,  judicanlur  lamen  a  Christo,  in- 
quanlum  est  veritas. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Christus  habel  ju- 
dicium  non  solum  super  angelos,  sed  eliam  super 
adminislrationem  totius  creaturae.  Si  enim,  ut  Au- 
gustinus  dicil  in  3  de  Trinit.,  cap.  4,  infcriora 
quodam  ordine  reguntur  a  Ueo  per  superiora,  opor- 
tet  dicere  quod  omnia  reguntur  per  animam  Christi 
quae  est  supra  omnem  crealuram.  Unde  et  Apo- 
stolus  dicit  Hebr.  2,  5:  i\on  enim  angelis  subjecit 
JJeus  orbem  lerrae  fulurum,  scilicet  subjeclum  ei, 
de  quo  loquimur,  desl,  Chiisto  (1).  ISec  tamen 
propter  hoc  aiium  constiluit  IJeus  super  lerram; 
quia  unus  et  idem    est    Deus    et    homo,    Dominus 

(I)  Ita  cuin  Mss.  polioribus  editi  pvsim.  Edit.  Patav.  Gurriam  sequenles, 
«|ui  Aposioli  verbis  pressius  iusnlil,  Futurum,  de  </uo  /o./uii/tur,  fubj eilum  ci, 
t*i  cti,  ChritlO. 
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Jesus  Christus.  De  cujus  incarnationis  myslerio  ad 
praesens  dicta  sufficianl. 

QUAESTIO  LX. 

DE    SACRAMENTIS. 

(  In  oclo  articulos  divisa.  ) 

1  ost  considerationera  eorum  quae  pertinent  ad  mysteria 
Verbi  incurnati,  considerandum  est  de  Ecclesiae  sacramentis, 
quae  ab  ipso  Verbo  incarnato  efficaciaro  babent;  et  prim» 
consideratio  erit  de  sacramentis  in  communi;  secunda,  de 
uuoquoque  sacramentorum  in  speciali. 

Circa  primum  quinque  consideranda  sunt:  l.°  Quid  sit 
sacramentum;  2."  de  necessitate  sacramentorum;  5."  de  effe- 
ctibus  sacramentorum,  4.c  de  causa  eorum;   8.°    de  numero. 

Circa  primum  quaeruntur  octo:  I."  Utrum  sacramentum 
sit  in  genere  signi;  2.°  utrum  omne  signum  rei  sacrae  sit 
sacramentum;  3.°  utrum  sacramenlum  sit  signum  unius  rei 
tantum,  vel  plurium;  4."  utrum  sacramentum  sit  signum, 
quod  est  res  sensibilis;  5."  utrum  ad  sacramenta  requiratur 
ueterminata  res  sensibilis;  6.°  utrum  ad  sacramentum  requi- 
ratur  significatio,  quae  est  per  ve.rba;  7."  utrum  requirantur 
determinata  vcrba;  8."  utrum  illis  verbis  possit  aliquid  addi 
ve^subtrabi. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Ulrum  sacramenlum  sit  in  genere  signi.  —  (4, 
disl.  1,  quaesl.  1,  art.  1,  quaest.  1,  et  art. 
5,  ad  1 ,  el  art.  4,  quaest.  \,  ad  1.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quoir 
sacramentum  non  sit  in  genere  signi.  Videlur  enim 
sacramentum  dici  a  sacrando,  sicut  medicamentum 
a  medicando.  Sed  hoc  magis  videiur  perlinere  ad 
ralionern  causae  quam  ad  rationem  signi.  Ergo 
sacramentum  magis  est  in  genere  causae  quara  in 
genere  signi. 

2.  Praeterea,  sacramentura  videtur  aliquid  oc- 
cultum  significare,  secundura  illud  Tob.  12,  7; 
Sacrarncnlum  regis  abscondere  bonwn  est\  et  Ephes. 
3,  9:  Quae  sit  dispensatio  sacramenli  absconditi  a 
saeculis  in  Deo.  Sed  illud  quod  est  absconditum, 
videtur  esse  contra  rationem  signi;  nam  signum 
est  quod  praetcr  speciem  quam  ingerit  sensibus, 
facit  aliquid  aliud  in  cognitionem  venire,  ut  patet 
per  Augustinum  in  2  de  Doct.  Christi  (  in  princ.  ). 
Ergo  videtur  quod  sacramentum  non  sit  in  genere 
signi. 

3.  Praelerea,  juramentum  quandoque  sacramen- 
tum  nominatur:  dicitur  enim  in  decr.  22,  quaest. 
b\  cap.  14:  Parvuli,  qui  sine  aelate  rationabiH 
sunt,  non  cogantur  jurare;  et  qui  semcl  perjuratus 
fuerit,  nec  tcstis  sit  post  hoc,  nec  ad-  sacramentum 
idesi,  juramentum,  accedat.  Sed  juramentum  non 
pertinet  ad  rationem  signi.  Ergo  videtur  quod  sa- 
cramentum  non  sil  in  genere    signi. 

Sed  conira  est  quod  Auguslinus  dicit  in  10  de 
Civiiate  Dei  (  cap.  3,  parum  a  princ.  ):  Sacrifictum 
visibile  invisibilis  sacrificii  sacramentum,  idesl,  sa- 
crum  signum  est. 

Concl.  Cum  a  Thcologis  sacramentum  usurpetur,  ut  signi 
quamdam  ilenotet  habitudinem,  perspicuum  est,  sacramentum 
in  geniTC  esse  signi. 

Respondeo  dicendum,  quod  omnia  quae  habcnt 
ordinem  ad  unum  aliquid,  licet  diversimode,  ab 
illo  denominari  possunt;  sicut  a  saniiate  quae  est 
in  animali,  denominatur  sanum  non  solum  animal, 
quod  esl  sanitatis  subjeclum;  sed  dicitur  medicina 
sana,  inquanlum  est  sanilalis  effectiva;  diaeta  vero, 
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inquanlum  esl  eonsoi  vativa  cjusdom;  el  "lina,  in- 
quantum  esi  signifieativa  Epsiut.  Sio  i^in.r  racra- 
mentum  potesi  aiiquid  dici,  vel  qura    in  ae    habel 

ali<|uain  sanciitaloni  oeoultain,  ct  secnnduni  llOC 
sacramcnluni  idcin  csl  quod  sacruin  sccretiiiir,  vcl 
quia  habet  rtliquem  ordinem  ad  hanc  sanctiiaiem, 
vel  causae,  vel  signi,  vcl   secundum   quamcumque 

aliam  habiludincm.  Specialilcr  auicni  nunc  loqtu- 
inur  de  sacraincniis,  sccuiuluni  quod  important 
habitodinem  signi;  ct  secutKhim  hoc  saeramenlura 
ponitur  in  genere  signi. 

Ad  primutn  ergo  diecndum,  quod  quia  incdi- 
cina  se  lialicl  ut  causu  clTcciiva  sanilalis,  inde  esl 
quod  ouinia  denominala  a  incdicina  dicunlur  |>cr 
ordincin  ad  iinuin  primum  agens,  ct  proplcr  lioc 
medicamenlum  importat  causaliiatem  quamdam.  Sed 
sanctitas,  a  qua  denominatur  sacramentum,  non 
signiticatur  per  modum  causae  cflicicntis,  sed  magis 
per  modum  causae  formalis  vcl  finalis.  Et  ideo 
non  oportet  quod  sacramentum  semper  importet 
causalitatem. 

Ad  sccundum  diccndum,  quod  ratio  illa  pro- 
cedit  secundum  quod  sacramentum  idem  est  quod 
sacrum  secretum.  Dicitur  artem  non  solum  Dei 
sccreium,  sed  etiarn  regis  esse  sacrum,  el  sacra- 
mentuin,  quia  secundum  anliquos  sancla  vel  sacro- 
sancta  dicebanlur  quaecumque  violari  non  licebal: 
sicul  ctiam  niuri  civitalis,  ct  personae  in  dignilali- 
bus  constitulae;  et  ideo  illa  secreta,  sive  divina,  sive 
bumana,  quae  non  licet  violari,  quibuslibet  publi- 
cando,  dicuntur  sacra  vel  sacramenta. 

Ad  lerlium  dicendum,  quod  etiam  juramentum 
babet  quamdam  babitudinem  ad  res  sacras,  inquan- 
lum  scilicei  est  quaedam  conteslalio  facta  per  ali- 
quid  sacrum:  et  secundum  hoc  dicilur  juramentum 
csse  sacrament!im,  non  eadem  ralione  qua  nunc 
loquimur  de  sacramentis,  non  lamen  aequivoce 
sumpto  nomine  sacramenii;  sed  analogice,  t;  ilicet 
secundum  diversam  babitudinem  ad  aliquid  unum, 
quod  est  res  sacra. 

ARTICULUS  II. 

Clrum  omne  signum  rei  sacrae  sit  saeramen- 
(um. —  (Inf,  qu.  64,  arl.  1,  et  1-2,  quaest. 
101,  art.  4,  corp.,  ct  quaesl.  102,  art. 
o,  corp.\  et  4,  dist.  1,  qu.    1,    art.  1,  qu.  1.  ) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
non  omne  signum  rei  sacrae  sil  sacramentum.  0- 
mnes  enim  cre^turae  sensibiles  sunt  signa  rerum 
sacrarum,  secundum  illud  Rom.  1,  20:  Invisibilia 
Dci  pcr  ea  quae  facta  sunt,  inlellccta,  conspiciun- 
(ur:  nec  tamen  omnes  res  sensibiles  possunt  dici 
sacramenta.  INon  ergo  omne  signum  rei  sacrae  est 
sacramentum. 

2.  Praeterea,  omnia  quae  in  veteri  lege  tiebant, 
Christum  ligurabant,  qui  est  Sanctus  sanctorum, 
secundum  illud  1  ad  Corinth.  10,  11:  omnia  in 
figura  conlingebanl  illis;  et  Col.  2,  17:  Quue  sunt 
umbra  fulurorum,  corpus  autem  Chrisli;  ncc  tamen 
omnia  gesta  patrum  veteris  Testamenti,  vel  etiam 
omnes  caeremoniae  legis  sunt  sacramenta,  sed 
quaedam  specialiler,  sicut  in  secunda  parie  ha- 
bitum  est,  1-2,  quacst.  101,  art.  4.  Ergo  videtur 
quod  non  omne  signum  rei  sacrae  sit  sacramentum. 

5.  Praeterea,  eliam  in  novo  Testamento  mulla 
gerunlur  in  signum  alicujus  rei  sacrae,  quae  tameu 


non  dicuntur  sacraincnta,  sicut  asporsio    aquae  !)»• 
nedictae,  consecralio  altaris,  el    similia.    Non    ergo 
oiniic  signura  rei  sacrae  bs!  lacramentum. 

Scd  conira  cst  quod  definitio   eonvertitur    cum 

definilo.  Sed   quidain    dcliniunt    .saerainculuin     per 

boc  quod  cst  sttcrar  rri  rignum'.  et  boc  cii.ini  vidc- 

lur  c\     auctorilale     Auguslini     snpia     iuilucla,     art. 

praec,  in  arg.   Sc<(  cont.   Ergo  videtur   qaod  oinnc 

signum  rei  saerae  sit  saciaiiicnlmn. 

Concl.  Cum  ni^iia  proprie  hominibiu  dentur,  non  quod' 
vis  rci  sacrae  signum,  sacramentum  est,  sed  illud  lantum 
(jui)d  signura  cst  rel  sacraa,  quatenus  Kominet  laoctiflcat. 

Respondeo  dicendiuii,  quod  signa  [iroprie  dantur 
tiominibus,  quonnn  est  per  nota  ad  ignota  per- 
venire.  Et  ideo  prbpric  diciiur  sacraroentum  quod 
est  signum  alicujus  rei  sacrae  ad  homines  perti- 
nenlis,  ut  scilicel  propric  dicatur  sacrainentum  sc- 
cuntkjm  quod  nune  de  sacramenlis  loquiniur,  (piod 
est  signum  rei  sacrae  inquantum  esl  sanctificans 
homincs. 

Ad  primum  orgo  dicendum,  quod  creaturae  sensi- 
biles  significanl  aliquid  sacrum,  scilicet  sapientiam  et 
bonitatem  divinam,  inquanlum  sunt  in  seipsis  sacra, 
non  autem  inquantum  nos  per  ea  sanctificamur;  et 
ideo  non  possunt  dici  sacramenta,  secundum  quod 
nunc  Ioquimur  de  sacramentis. 

Ad  sccunduui  diceiidum,  quod  quaedam  ad  ve? 
tus  Teslamentuin  perlinenlia  signiticabant  sanctita- 
tem  Chrisii,  secundum  quod  in  se  sanctus  est:  quac- 
dam  vero  signiticabant  sanctitatem  cjus,  inquantum 
per  ea  nos  sanctificamur;  sicut  immolatio  agni 
paschalis  significabal  immolationem  Christi,  qua 
sanctificali  sumus:  et  lalia  dicuntur  proprie  veteris 
legis  sacramenta. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  res  denominatur  a 
fine  et  complemento.  Dispositio  autem  non  est  finis 
neque  perfectio.  Et  ideo  quae  significant  disposi- 
tionem  ad  sanctitatem,  non  dicunlur  sacramcnta, 
de  quibus  procedit  objeclio,  sed  solum  ea  quae 
significant  perfectionem  sanctitatis  humanae. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  sacramentum  sit  signum  unius  rei  lanlum, 
—  (4,  disl.  1,  qu.  1,  art.  1,  quaest.  1,  ad 
4,  el  art.  3,  corp.  ) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  sa- 
cramentum  non  sit  signum  nisi  unius  rei.  Id  enini 
quo  multa  signifieanlur,  est  signuin  ambiguum,  et 
per  consequens  fallendi  occasio,  sicut  patet  de  no- 
minibus  aequivocis.  Sed  omnis  fallacia  debet  re- 
moveri  a  christiana  religione,  secundum  illud  Co- 
loss.  2,  8:  Videle  ne  quis  vos  seducat  per  philoso- 
phiam  et  inanem  fallaciam.  Ergo  videtur  quod  sa- 
cramentum  non  sit  signum  plurium  rerum. 

2.  Praeterea,  sicut  dictum  est  art.  praec,  sa- 
cramenium  significat  rem  sacram,  inquantum  est 
humanae  sauciilieaiionis  causa.  Sed  una  sola  esl 
causa  humanae  sanctificationis,  scilicet  sanguis  Chri- 
sti,  secundum  illtid  Hebr.  ult.,  12:  Jesus,  ut  san- 
ctificaret  per  suum  sanguincm  populum,  exlra  por- 
tam  passus  est.  Ergo  videtur  quod  sacramentum 
non  significet  plura. 

3.  Praeterea,  dicltim  est  art.  praec,  ad  3,  quod 
sacramentum  proprie  significat  ipsum  finem  san- 
ctificationis.  Sed  finis  sanctificaliouis  est  vila  ae- 
terna,  secundum  illud  Rom.  6,  22:  Habetis  fruclum 
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veslrum  in  sanctificatione;  ftnem  vero   vitam  aeler- 


vam.  Ergo  videtur  quod  sacramentum  nonsignificet 

nisi  unam  rem,  scilicet  vitam  aeternam. 

Sed  conlra  est  quod  in    sacramento  altaris    est 

duplex  res  significata,  scilicet  corpus  Christi  verum 

ct  mysticum,  ut  Augustinus  dicit  in  lib.   Sententia- 

rum  Prosperi  ( sive  Prosper.    in  lib.    Sent.    Augu- 

stini,  ut  refertur  cap.  floc  est,  de  Consecrat.  dist.  2). 

Comcl.  Sacramentum  est  signum  rememorativum  pas- 
sionis  Christi,  et  divinae  gratiae  demonstrativum,  ac  futu- 
rae  gloriae  prognosticum. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est 
art.  praec.,  sacramenlum  proprie  dicitur  quod  or- 
dinatur  ad  significandam  nostram  sanctificalionem. 
In  qua  tria  possunt  considerari:  videlicet  ipsa  causa 
santificalionis  nostrae,  quae  est  passio  Christi;  et 
forma  nostrae  sanctificationis,  quae  consistit  in  gra- 
tia  et  virtutibus;  et  ultimus  finis  sanctificationis  no- 
strae,  qui  est  vita  aeterna.  Et  haec  omnia  per  sa- 
cramenta  significantur.  Unde  sacramentum  est  et 
signum  rememorativum  ejus  quod  praecessit,  scili- 
cet  passionis  Christi,  et  demonstrativum  ejus  quod 
in  nobis  efficitur  per  Christi  passionem,  scilicet 
gratiae;  et  pronosticum,  idest,  praenunliativum  fu- 
turac  gloriae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  lunc  est  si- 
gnum  ambiguum  praebens  occasionem  fullendi,quan- 
do  significat  multa  quorum  unum  non  ordinalur 
ad  aliud;  sed  quando  significat  multa  secundum 
quod  ex  eis  quodam  ordine  efficitur  unum,  tunc 
non  est  signum  ambiguum,  sed  certum;  sicut  hoc 
nomen  homo  significat  animam  et  corpus,  prout 
ex  eis  constituitur  humana  natura.  Et  hoc  modo 
sacramentum  significat  tria  praedicta,  secundum 
quod  quodam  ordine  sunt  unum. 

;  Ad  secundum  dicendum,  quod  sacramentum  in 
hoc  quod  significat  rem  sanctiticantem,  oportet 
quod  significet  effectum,  qui  intelligitur  in  ipsa 
causa  sanclificante,  prout  est  sanctificans. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  sufficit  ad  rationem 
sacramenti  quod  significet  perfectionem,  quae  est 
forma,  nec  oportet  quod  solum  significet  perfectio- 
neru,  quae  est  finis. 

ARTICULUS  IV. 

Ulrum  sacramentum  sit  semper  aliqua  res  sen- 
sibilis. —  (4,  disl.  \,  qu.  1,  arl.  \,  quaest., 
1  cl  art.^^quacst.  \,  el  art.  3,corp.;  et  iconl., 
cap.  156;  el  Joan.  3,  col.    4. ) 

Ad  quarlum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod 
sacramenlum  non  semper  sit  aliqua  res  sensibilis. 
Quia,  secundum  Philosophum,  in  lib.  2  Priorum, 
cap.  penult.  et  ult.,  omnis  effeclus  suae  causae  si- 
gnum  est.  Sed  sicut  sunt  quidam  effectus  sensibi- 
les,  ita  etiam  sunt  quidam  cffectus  intelligibiles, 
sicut  scientia  est  effectus  demonstrationis.  Ergo  non 
omne  signum  esl  sensibile.  Sufficit  autem  ad  ratio- 
nem  sacramenli  quod  sil  signum  alicujus  rei  sacrae, 
inquantum  per  eam  homo  sanctificatur,  ut  dictum 
est  art.  2  huj.  qu.  Non  ergo  requiritur  ad  sacra- 
mentum  quod  sit  aliqua  res  scnsibilis. 

2.  Praelerea,  sacramenta  pertinent  ad  cultum 
vel  regnum  Dei.  Sed  res  sensibiles  non  videntur 
pertinere  ad  cultum  Dei:  dicilur  enim  Joan.  4,  24: 
Spirilus  cst  Deus,  et  eos  qui  adoranl  eum,  in 
spiritu  et  veritate  oportet  adorare.    Et    Rom.    \i, 


16:  Non  esl  regnum  Dei  csca  et  polus.  Ergo  res 
sensibiles  non  requiruntur  ad  sacramenlum. 

5.  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  lib.  2delibero 
Arbilrio,  cap.  19  et  18,  quod  res  sensibiles  sunt 
minima  bona,  sine  quibus  homo  recte  vivere  potest. 
Sed  sacramenta  sunt  de  necessitate  salutis  humanae 
ut  infra  patebit  (quaesl.  seq.),  et  ila  sine  eis  homo 
recle  vivere  non  potest.  Non  ergo  res  sensibiles 
requiruntur  ad  sacramenta. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  super 
Joan.  (tract.  80,  a  med.):  Accedil  vcrbum  ad  elcmen- 
tum  el  fit  sacramenlum;  et  loquitur  ita  de  elemento 
sensibili,  quod  est  aqua.  Ergo  res  sensibiles  requi- 
runtur  ad    sacramenta. 

Concl.  Cum  naturale  sit  homini  per  sensibilia  ad  intcl- 
ligibilium  cognitionem  pcrvenire,  sacramentum,  quod  spiri- 
talia  et  intelligibilia  bona  homini  significat,  res  esse  sensibilis 
debet. 

Respondeo  dicendum,  quod  sapientia  divina 
unicuique  rei  providet  secundum  suum  modum:  et 
propter  hoc  dicitur,  Sap.  8,  1,  quod  suaviter  di- 
sponit  omnia:  unde  et  Matth.  25,  15,  dicitur  quod 
dedit  unicuique  secundum  propriam  virtutem.  Est 
autem  homini  connaturale  ut  per  sensibilia  perve- 
niat  in  cognitionem  intelligibilium.  Signum  autein 
est  per  quod  aliquis  devenit  in  cognitionem  alte- 
rius.  Unde  cum  res  sacrae,  quae  per  sacramenta 
significantur,  sint  quaedam  spiritualia  et  intelligi- 
bilia  bona,  quibus  homo  sanctificalur,  consequens 
est  ut  per  aliquas  res  sensibiles  significatio  sacra- 
menti  impleatur;'sicut  etiam  per  similitudinem  sen- 
sibilium  rerum  in  divina  Scriptura  res  spirituales 
nobis  describuntur.  Et  inde  est  quod  ad  sacramenla 
requirunlur  res  sensibilcs,  ut  etiam  Dionysius  pro- 
bat  (in  1  cap.  caelest.  Hierarch.,  a  med.). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  unumquodque 
praecipue  denominatur  et  definitur  secundum  id 
quod  convenit  ei  primo  et  per  se;  non  autem  se- 
cundum  id  quod  convenit  ei  per  aliud.  Effeclus 
aulem  sensibilis  per  se  habet  quod  ducat  in  co- 
gnitionem  alterius,  quasi  primo  et  per  se  homini 
innotescens,  quia  omnis  nostra  cognilio  a  sensu 
oritur.  Effeclus  autem  intelligibiles  non  habent 
quod  possint  ducere  in  cognilionem  alterius,  nisi 
inquantum  sunl  per  aliud  manifestati:  idest,  per 
aliqua  sensibilia.  Et  inde  est  quod  primo  et  prin- 
cipaliter  dicuntur  signa,  quae  sensibus  offeruntur, 
sicut  Augustinus  dicit  (in  2  de  Doct.  christ.,  circ. 
princ),  ubi  dicit  quod  signum  est  qaod  praeler  spe- 
ciem  quam  ingerit  sensibus,  facit  aliquid  aliud  in 
cognitionem  venire.  Effectus  autem  inlelligibiles  non 
habent  ralionem  signi,  nisi  secundum  quod  sunt 
manifestati  per  aliqua  sigua.  Et  per  hunc  eliam 
modum  quaedam  quac  non  sunt  sensibilia,  dicuntur 
quodammodo  ^acramcnta,  inquantum  sunt  signifi- 
cata  per  aliqua  sensibilia,  de  quibus  infra  agelur, 
quaest.  63,  art.  1. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  res  sensibiles, 
ul  in  sua  natura  considerantur,  non  pertinent  ad 
cultum  vel  ad  regnum  Dei,  sed  solum  secundum 
quod  sunt  signa  spiritualium  rerum,  in  quibus  re- 
gnum  Dei  consislit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Augustinus  loquitur 
de  rebus  sensibilibus,  secundum  quod  sunt  in  sua 
natura,  non  autem  secundum  quod  assumuntur  ad 
significandum    spiritualia;  quae  sunt  maxima   bona. 
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(Jtrum  requirantur  delerminattu  retadtacramenta. 

(/»/•>  (irt,  7,  oorpJ) 

Ad  quintum  sic  proceditur,  1.  Videtur  quod 
non  requirantur  determinat&e  rea  ad  sacramenta. 
Res  enim  leniibiles  assumuntur  in  lacramentis  ad 
significandum,  ui  dictum  osi,  art.  praee.  Sed  nihil 
probibel  diversia  rebus  sensibilibus  idera  significari, 
sicul  in  saera  Scriptura  Deus  aiiquando  meiaphe- 
rice  significatur  per  lapidem,  quandoque  per  leonem, 
quandoque  per  solem,  aul  aliquid  aliud  hujusmodi. 
Ergo  videtur  quod  diversae  res  possim  congruere 
eidem  sacramento.  Non  ergo  determinatae  ros  in 
sacramenlis  requiruntur. 

2.  Praeterea,  magis  ost  necessaria  salus  animac 
quam  salus  corporis.  Sed  in  medicinis  corporalibus, 
quae  ad  salutem  corporis  ordinantur,  potest  una 
res  pro  alia  poui  in  ejus  defectu.  Ergo  niulio  ma- 
gis  in  sacramentis,  quae  sunt  medicinao  spiriluales 
ad  salulem  animae  ordinalae,  polerit  una  rcs  assu- 
mi  pro  alia,  quando  illa  defucrit. 

5.  Praeterea,  non  esl  convcniens  ut  hominis 
salus  arctetur  per  legem  divinam,  et  praccipue  per 
legem  Cliristi,  qui  venit  omncs  salvare.  Scd  in  slatu 
legis  naturae  non  requirebantur  in  sacramentis  ali- 
quae  res  deierminatae,  sed  ex  voto  assumebantur, 
ut  patet  Genes.  28,  ubi  Jacob  vovit  se  Deo  decimas 
et  hosiias  paciflcas  oblaturum.  Ergo  videtur  quod 
non  debuerit  arctari  liomo,  et  praecipue  in  nova 
lege,  ad  alicujus  rei  determinatae  usum  in  sacra- 
mentis.  ' 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  Joan.  3,  5: 
Misi  quis  renatus  fuerit  ex  aqua  et  Spirilu  sanclo, 
non  polcst  introire  in   regnum  Dci. 

Concl.  Cum  ad  homines  non  pertineat,  res  quibus  sancti- 
iicenlur  assumcre,  |;erspicuum  est  in  novae  legis  sacramentis, 
quibus  homines  sanctificantur,  rebus  divina  institutione  de- 
terminatis  utendum  esse. 

Respondeo  dicendum,  quod  in  usu  sacramen- 
torum  duo  possunt  considerari:  scilicet  cullus  divi- 
nus  et  sanclificatio  hominis;  quorum  primum  per- 
linet  ad  hominem  per  comparationem  ad  Deum; 
secundum  autem  e  converso  pertinet  ad  Deum  per 
comparationem  ad  hominem.  Non  pertinet  autem 
ad  aliquem  dcterminare  illud  quod  est  in  poteslate 
alterius,  sed  solum  id  quod  est  in  sua  poteslate. 
Quia  ergo  sanctificaiio  hominis  est  in  potestate  Dei 
sanctificanlis,  non  pertinet  ad  hominem  stio  judicio 
assumere  res  quibus  sanctificetur;  scd  hoc  debet 
esse  ex  divina  institutione  determinatum.  Et  ideo 
in  sacramentis  novae  legis,  quibus  homines  sancti- 
ficantur,  sccunduin  illud  1  ad  Corinth.  6,  H,  a- 
bluli  esds,  sanclificati  estis,  oportet  uti  rebus  ex 
divina  inslilutione  delerminatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  elsi  idem  po- 
test  per  diversa  signa  significari,  determinare  tainen 
quo  signo  sit  utendum  ad  significandum,  pertmet 
ad  signiticantem.  Deus  autem  est  qui  nobis  signi- 
ficat  spiritualia  per  res  sensibiles  in  sacramenlis, 
et  per  verba  similitudinaria  in  Scripiuris.  Et  ideo 
sicut  judicio  Spiritus  sancli  delerminatum  est  qui- 
bus  similitudinibus  in  cerlis  Scripturae  locis  res 
spirituales  significentur,  ita  etiam  debet  esse  divina 
instilutione  dclerminatum  quae  res  ad  significandum 
assumantur  in  hoc  vel  in  illo  sacramento. 

Ad  secundum    dicendum,    quod    res    sensibiles 
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babent  naturaliter  sibi  inditai  virtutcs  coDferenlei 
ad  corporalem  salutem:  ei  ideo  non  refert  li  duae 
earum  eamdera  virtutem  habeant,  qua  quii  utatur; 
led  ad  lanctiflcatiooem  non  ordinantur  ex  aliqua 
virtute  libi  naturaliter  indita,  sed  lolum  ex  initi- 
lutione  divina;  1 1  ideo  oportuit  divinitus  determi- 
nari  quiblll  rebus  scusibilibus  sit  in  sueraincniis 
ulendum. 

Ad  lertium  dicendum,  quod,  sicut  Augustinui 
dicit  19  conira  Fausluin,  (capp.  10  et  17),  diverta 
sacramenta  diversil  lempoiibus  COngruunt;  sicul 
eliam  diversis  vcrbis  significantur  diversa  tempora, 
scificel  pracsens  praeleriiuiii  el  futuruin.  Et  ideo 
sicut  in  stalu  legis  nuluiue  hoinines  nulla  lege  ex- 
lerius  dala,  sed  solo  interiori  inslinclu  inovcbaiiiur 
ad  Deuui  colcnduin,  ita  cuam  ex  inleriori  insiiu- 
ctu  detcrminabatur  eis  quibus  rebus  lensibilibus 
ad  Dei  cullum  utcrenlur;  poslmodum  vero  necesse 
fuit  eliaui  exterius  legem  dari,  lum  propier  obscu- 
rutionem  legis  naturae  ex  pcccalis  hominuni,  tuni 
cliam  ad  expressiorem  significationem  graliae  Cliri- 
sti,  pcr  quam  humanuin  genus  sanctificatur.  Et  ideo 
etiam  necesse  fuil  rcs  determinari  quibus  homines 
uterentur  iri  sacramentis.  Nec  proplcr  hoc  arctatur 
via  salulis,  quia  res  quarum  usus  est  neccssarius 
in  sacramentis,  vel  eommuniter  habenlur,  vel  parvo 
studio  adhibito  haberi  possunt. 

ARTICULUS    VI. 

Ulrum  in  significatione  sacramentorum  requiran- 
tur  verba.  —  (4,  disl.  1,  quaest.  1,  art.  2, 
et  clist.  13,  quaest.  1,  art.  2,  quaest.  6,  ad 
2;  et   Ver.  quaest.  27,  art.  4,  ad  10.) 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in 
significatione  sacramentorum  non  requirantur  ver- 
ba.  Dicit  enim  Augustinus  contra  Faustum  (lib.  19, 
cap.  16,  circa  med.):  Quid  sunl  aliud  quaeque  cor- 
poralia  sacramenta,  nisi  quasi  quaedarn  verba  vi- 
sibilia  ?  Et  sic  videtur  quod  addere  verba  rebus 
sensibilibus  in  sacramentis,  sit  addcre  verba  verbis. 
Sed  hoc  est  superfluum.  Non  ergo  requiruntur  ver- 
ba  cum  rebus  sensibilibus  in  sacramentis. 

2.  Praeterea,  sacramentum  est  aliquid  unum. 
Ex  his  autem  quae  sunt  diversorum  generum,  non 
videlur  posse  aliquid  unum  fieri.  Cum  igitur  res 
sensibiles  et  verba  sint  diversorum  generum, 
quia  rcs  sensibiles  sunt  a  nalura,  verba  autem  a 
ratione;  videtur  quod  in  sacramentis  non  requiran- 
tur  verba  cum  rebus  sensibilibus. 

5.  Praeterea,  sacramenta  novae  legis  successe- 
runl  sacramentis  veteris  legis,  quia,  illis  ablatis,  ista 
sunt  institula,  ut  Auguslinus  dicit  (19  contra  Fau- 
stum.  capp.  16  et  17).  Sed  in  sacramentis  veteris 
legis  non  requirebatur  aliqua  forma  verborum.  Er- 
go  nec  in  sacramentis  novae  legis. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  Ephes.  o, 
2o:  Christus  dilejcil  Ecclesiam,  et  tradidit  semeti- 
psum  pro  ea,  ut  illam  sanctificaret,  mundans  cam 
lavacro  aquae  iu  verbo  vitae;  et  Augustinus  dicit  super 
Joan.  (tract  80,  post  med.):  Accedit  verbum  ad  ele- 
menlum,  et  (U  sacramenlum. 

Concl.  Ut  sacramenta  Verbi  incarnati,  et  hominis  sancti- 
ficati,  similitudinem  quamdam  ac  proportionem  habeant,  per- 
fectiusque  res  sacras  significent,  convenientissimum  est  in 
sacramentis  ad  res  sensibiles,  verba  adhiberi. 

Respondeo   dicendum,    quod    sacramenta,    sicut 
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dictum  est  art.  3  huj.  quaest.,  adhibentur  ad  ho- 
minuin  sanctificationera,  sicut  quaedam  signa.  Tri- 
pliciter  ergo  considerari  possunt,  et  quolibet  modo 
congruil  eis  quod  verba  rebus  sensibilibus  adjun- 
ganlur.  Primo  enim  possunt  considerari  ex  parie 
causae  sanctificanlis,  quae  est  Verbum  incarnatum, 
cui  sacramenlum  quodammodo  conformatur  in  hoc 
quod  rei  sensibili  verbum  adhibelur,  sicut  in  my- 
sterio  Incarnationis  carni  sensibili  esl  Verbum  Dei 
unitum.  Secundo,  possunt  considerari  sacramenta 
ex  parte  hominis  qui  sanctificatur,  qui  componitur 
ex  anima  el  corpore,  cui  proporlionatur  sacramen- 
lalis  niedicina,  quae  per  rem  visibilem  corpus  tan- 
git,  et  per  verbum  ab  anima  creditur.  Unde  Augu- 
slinus,  super  illud  Joan.  15:  Jam  vos  mundi  estis 
proptcr  sermonem,  etc,  dicit  (tract.  80  in  Joau.,  a 
med.):  Unde  ista  tanta  virtus  aquae,  ut  corpus  tan- 
gal,  et  cor  abluat,  nisi  faciente  verbo,  non  quia 
dicilur,  sed  quia  creditur?  Tertio,  possunt  conside- 
rari  ex  parle  ipsius  significalionis  sacramenlalis. 
Dicit  autem  Augustinus  in  2  de  Doct.  christ.  (cap. 
3,  circa  med.),  quod  verba  inter  homines  obtinue- 
runl  principalum  significandi,  quia  verba  diversi- 
mode  formari  possunt  ad  significandos  diversos  con- 
cepius  mentis,  et  propter  hoc  per  verba  magis  di- 
stincte  possumus  exprimere  quod  mente  concepimus. 
Et  ideo  ad  perfeclionem  significationis  sacramenla- 
Iis  necesse  fuit  ut  significatio  rerum  sensibilium 
per  aliqua  verba  determinarelur.  Aqua  enim  signi- 
ficare  potest  et  ablulionem  propter  suam  humidita- 
tem,  et  refrigerium  propter  suam  frigidilalem;  sed 
cum  dicitur:  Ego  te  baptizo,  manifestatur  quod 
aqua  utimur  in  baptismo  ad  significandam  emun- 
dationem  spiritualem. 

Ad  prinium  ergo  dicendum,  quod  res  visibiles 
sacramentorum  dicunlur  verba  per  quamdam  simi- 
litudinem,  in  quanlum  scilicet  parlicipant  quamdam 
vim  significandi,  quae  principaliter  est  in  ipsis 
verbis,  ut  dictum  est  in  corp.  Et  ideo  non  est  su- 
perflua  ingeminatio  verborum,  cum  in  sacramentis 
rebus  visibilibus  verba  adduntur,  quia  unum  eorum 
determinatur  per  aliud,  ut  dictum  est   ibid. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  quamvis  et 
verba  et  aliae  res  sensibiles  sint  in  diverso  genere, 
quantum  pertinet  ad  naturam  rei,  conveniunt  ta- 
men  in  ratione  significandi,  quae  perfectior  est  in 
verbis  quam  in  aliis  rebus.  Et  ideo  ex  verbis  et 
rebus  fit  quodammodo  unura  in  sacramentis,  sicut 
forma  et  materia,  inquaulum  scilicet  pcr  verba 
perficitur  significalio  rerurn,  ut  dictum  est  in  corp. 
etart.  praec.ad5.Sub  rebus  autem  comprehenduntur 
eliam  ipsi  actus  sensibiles,  puta  ablulio,  inunclio, 
et  alia  hujusmodi,  quia  in  his  est  eadem  ratio  si- 
gnificandi,  et  in  rebus. 

Ad  tcrtium  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus 
dicit  contra  Faustum,  lib.  19  (capp.  16  et  17),  alia 
debent  esse  sacramenia  rei  praesentis,  etalia  rei  fu- 
lurae.  Sacramenta  autem  veteris  legis  praenuntia 
erant  Christi  venluri;  et  ideo  non  ila  expresse  si- 
gnificabant  Christum,  sicut  sacramenla  novae  legis, 
quae  ab  ipso  Chrislo  effluunt,  et  quamdam  simili- 
tudinem  ipsius  in  se  habent,  ut  dictum  est  in  corp. 
art.  Utebantur  tamen  in  veteri  lege  aliquibus  ver- 
bis  in  his  quae  ad  cultum  Dei  pertinent,  tam  sacer- 
dotes,  qui  erant  sacramentorum  illorum  ministri, 
secundum  illud  Num.  6,  23:  Sic  benedicetis  fdiis 
hrael  et  dicetis  eis:  Bencdicat  tibi  Dominus,  elc, 
quam    etiam  illi   qui    illis    sacramenlis    utebantur, 
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secundum  illud  Deuter.  26,  3:    Profiteor  hodie  co~ 
ram  Domino  Deo  tuo,  quod,  etc 

ARTICULUS  VII. 

Utrum  requiranlur  delerminata  verba 
in   sacramenlis. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
non  requirantur  determinata  verba  in  sacramentis. 
Ut  enim  Philosophus  dicit  (lib.  1  Periher.,  circ. 
princ),  voces  non  sunt  eaedem  apud  omnes.  Sed 
salus  quae  per  sacramenta  quaentur,  cst  eadem 
apud  omnes.  Ergo  non  requiruntur  aliqua  deler- 
minata  verba  in  sacramentis. 

2.  Praeterea,  verba  requiruntur  in  sacramentis, 
inquantum  sunt  principaliter  significativa ,  sicut 
dictum  est  art.  praec  Sed  contingii  per  diversa 
verba  idem  significari.  Ergo  non  requiruntur  de- 
terminata  verba  in  sacramentis. 

3.  Praeterea,  corruptio  cujuslibet  rei  variat  ejus 
speciem.  Sed  quidam  corrupte  verba  proferunt,  ncc 
tamen  propter  hoc  creditur  sacramentorum  effectus 

#  impediri;  alioquin  illilterati  et  balbi,  qui  ista  sacra- 

menta  conferunt,  frequenter  defectum  in  sacramen- 

tis  inducerent.  Ergo   videtur  quod  non  requirantur 

in  sacramentis  deierminata  verba. 

Sed  contra  est  quod  Dominus   deteminata  ver- 

ba    protulit    in  consecratione    sacramenti    Euchari- 

stiae,  dicens,    Matth.  26,  26:  Hoc  est  corpus  meum: 

similiter  eliam  mandavit  discipulis,  ut  sub  determi- 

nala  forma  verborum    baptizarent,    dicens,    Matth. 

ult.,  19:  Eantes  doccte  omnes    genles,    baptizantes 

eos  in  nomine  Palris,  et  Filii,  el  Spirilus  sancti. 

Co.ncl.  Cum  determinata  sit  sacramentorum  materia, 
determinatae  scilicet  sensibilcs  res  multo  magis  oportet  deter- 
minatam  esse  verborum  in  sacramentis  formam. 

Respoudeo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est 
arl.  praec,  ad  2,  in  sacramentis  verba  se  habent 
per  modum  formae,  res  autem  sensibikfs  per  mo- 
dum  materiae.  In  omnibus  autem  compositis  ex 
materia  et  forma  principium  determinationis  est 
ex  parte  formae,  quae  est  quodammodo  finis  et 
terminus  niateriae;  et  ideo  principalius  requiritur  ad 
esse  rei  determinala  forma  quam  determinala  ma- 
teria;  materia  enira  deterrainata  requiritur  ut  sit 
proportionata  determinatae  formae.  Cum  igitur  in 
sacramenlis  requiranlur  determinatae  res  sensibiles 
quae  se  habent  in  sacramentis  sicut  materia,  multo 
magis  requiritur  in  eis  determinata  forma  verborum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Augu- 
stinus  dicit  super  Joan.  (tract.  80,  a  raed.  ,  verbum 
operatur  in  sacramentis,  non  quia  dicitur,  idest, 
non  secundum  exteriorem  sonura  vocis,  sed  quia 
credilur,  idest,  secundum  sensum  verborum,  qui 
fide  tenetur.  Et  hic  quidem  sensus  est  idera  apud 
omnes,  licet  non  eaedem  voces  sint  quantum  ad 
sonum.  Et  ideo,  cujuscumque  linguae  verbis  pro- 
feratur  lalis  sensus,  perficitur  sacramentum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  licet  in  qualibct 
lingua  conlingat  diversis  vocibus  idem  signilicari, 
semper  lamen  aliqua  illarum  vocum  est,  qua  prin- 
cipalius  et  communius  homines  illiuslinguae  utun- 
tur  ad  hoc  significandum;  et  lalis  vox  assumi  debet  in 
significalionem  sacramenli:  sicut  etiam  inter  res 
sensibdes  illa  assumitur  ad  signifiealionem  sacra- 
tnenti,  cujus  usus  est  communior  ad  actutn,  per 
quem  sacramenli  effeclus    significatur;    sicut    aqua 
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'ounnunius  uluulur  hoinines   Id  abluiionem  corjio- 
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ralem,  per  (|uaiu  spiritualis  uhluiio  significatur;  et 
jtleo  aqua  assumiiur  ut  maleria  in  bapiismo. 

Ad  (oriiuiu  (IicikIuiii,  quod  illc  qui  corrupte 
profert  verba  sacramentalia,  si  hoc  ei  induatria 
iaeit,  non  videiur  iniendere  faoere  quod  facit  Ec- 
clesia,  ct  ita  nou  videlur  pcrlici  sacranientuin.  Si 
uulein  lioc  faeiat  ex  errore  vel  lajisu  linguae,  si 
iil  tauta  corruptio  quae  omnino  auferai  sensum 
locuiiouis,  nou  vidctur  perlici  sacraiuculuiu;  et  lioc 
praecipue  contingit  quando  lit  corru|)lio  ex  parte 
priucipii  dictiouis:  pula  si  loco  ejus  quod  esl:  in 
HQmin*  Futris,  dicaU  In  nomine  matris.  Si  vero 
noii  toiulitcr  auferatur  sensus  loculionis  per  liujus- 
niodi  corruplclam,  uiliilomiiius  perlicitur  sacraiueu- 
lum;  et  lioc  praecipue  coniingil  quando  lit  corru- 
ptio  ex  parte  finis,  puta  si  aliquis  dicat:  Jn  nomine 
patrias,  el  jilias;  quamvis  eniin  hujusmodi  verha 
corruple  prolata  nihil  significenl  ex  virtute  imposi- 
lionis,  aceipiuntur  tainen  ut  signifieantia  ex  accoin- 
modaiione  usus;  et  ideo  licet  nnitelur  souus  sensibilis, 
rcmanet  taineu  idem  sensus.  Quod  autem  dictum 
ost  de  ditlerenlia  corruplionis  circa  principium  vel 
liuem  diclionis,  rationem  hahet,  quia  apud  nos  va- 
riatio  dictioms  ex  parle  principii  mulat  signilica- 
tionem:  variaiio  autcin  ex  parte  liuis  dictionis,  ut 
plurinunn  non  mutat  consignificationcm  (l);(juae  ta- 
men  apud  Graecos  variatur  etiam  secundum  prin- 
cipium  dictionis  in  declinationihus  verhorum.  Magis 
lamcn  videlur  altendenda  quantitas  corruptionis; 
quia  ex  utraque  parte  poiest  esse  tam  parva  quod 
non  auferat  sensum  verhorum,  et  lam  magna  quod 
auferat.  Sed  unum  horum  facilius  accidit  ex  parte 
jirincipii,  et  aliud  ex  parte   finis. 

ARTICULUS  VIII. 

LHrum  liceat  aliquid  adclere  verbis  in  quibus  con- 
sistit  forma  sacramenlorum.  —  (i,  dist.  5, 
arl.  2,  quaesl.  2,  ad  3,  et  4.) 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
nihil  liceat  addere  verbis  in  quibus  consistit  forma 
saeramentoruni.  INon  enim  minoris  sunt  necessitatis 
hujuiuiodi  verha  sacramentalia  quain  verha  sacrae 
Scripturae.  Sed  verbis  sacrae  Scripturae  nihil  licet 
addere  vel  minuere:  dicitur  enim  Deut.  4,  2:  Non 
addelis  ad  verbum  quod  vobis  loquor,  nec  aufere- 
tis  ab  eo;  et  Apoc.  ult.,  18:  Contestor  omni  uu- 
dienti  verba  propheliae  libri  hujus;  si  quis  appo- 
sueril  ad  haec,  apponet  super  eum  Deus  plagas 
scriptas  in  itbro  isto;  et  si  qais  dimmuertt,  auferet 
Deus  parlem  ejus  de  libro  vitae.  Ergo  videlur  quod 
neque  in  forma  sacramentorum  liceai  aliquid  addere 
vel  minuere. 

2.  Praeterea,  verha  se  habent  in  sacramentis 
per  modum  formae,  ut  dictum  est  art.  praec.  Sed 
in  formis  quaelibet  additio  vel  subtractio  variat 
speciem,  sieut  et  in  numeris,  ul  dicitur  8  Metaph., 
tcxt.  10.  Ergo  videtur  quod  si  aliquid  addatur  vel 
subtrahatur  a  forma  sacramenti,  non  erit  idem  sa- 
eramentum. 

5.  Praeterea,  sicut  ad  formam  sacramenti  re- 
quintur  determinatus  numerus  dictionum,  ita  eliam 
requirilur  dcierminatus  ordo  verborum,  et  etiam 
orationis  continuilas.  Si  ergo  addilio  vel   subtraclio 

(1)  Ita  cum  edit.  Rotn.    Al.:  Vt   plurimum  non  mulat   tignificationem,   per- 
pcram. 

S.  Th.  Summae  Theol.  V.  4. 


non  aufcrt  sacramcnti  vcritalcm,  videlur  quod  pori 
raiione  nec  iranspoaitio  verborun  aut  etiain  in- 
lerpolatio  pronuntialionia. 

Sed  conira  est  quod  in  forniis  sacianicnloruiu 
quacdam   appouunlur  a  qiiiliusil  un,    (jiiac    ah    aliis 

non    apponuntnr,   aieul   Latini    baptizant   mb   hac 

forma:  /vyo  le  baptiso  IN  nominc  Pitltis,  ei  Ftlti, 
et  Spiritut  sanii;  Grraeci  aulcm  suh  isla:  liapti- 
zciur  sermu  ChrisU  N.  in   wwiine    Pairis,  etc.  Et 

lamen  uirique  verum  conferunl  saciauicniuin.  Ergo 
in  formis  sacrameulorum  licel  aliquid  addere  vtl 
ininuere. 

Concl.  Vcrbis  in  quihus  saeramentoruin  forma  consistii, 
addera  quidquan  uit  detrahere  non  licet,  quo  verus  corum 
sensus  corrumpatur. 

Hespondeo  dicendum,  quod  circa  omnes  istas 
mutationes  (juae  possunt  in  iormis  sacraiuentorum 
contingere,  duo  videntur  essc  consideranda:  unuin 
quidem  ex  parle  ejus  qui  profert  verha,  cujus  in- 
tcntio  requiritur  ad  sacranientum,  ul  infra  dicetur, 
quaest.  64,  arl.  8.  Et  ideo  si  inlendat  j»er  hujus- 
niodi  addilionem  vcl  diminutionem  alium  riiura 
inducere,  qui  non  sit  ab  Ecclesia  receptus,  non  vi- 
detur  perfici  sacramentum,  ^juia  non  videtur  quod 
iniendal  facere  id  quod  facit  Ecclesia.  Aliud  aulein 
est  considerandum  ex  parte  signilicationis  verhorum. 
Cum  eniin  verba  operentur  iu  sacramentis,  quanlum 
ad  sensum  quem  faciunt,  ut  supra  dictum  est,  art. 
praec,  ad  l.etad  3,  oporlet  considerare  uirum  per 
talem  mutationem  lollatur  debitus  sensus  verboruin,- 
quia  si  sic,  manifestum  est  quod  lollitur  veritas 
sacrainenli. 

Manifestum  esl  autem  quod  si  diminualur  aliquid 
eorum  quae  sunt  de  substantia  formae  sacramentalis, 
lollitur  debitus  seusus  verborum;  et  idco  non  per- 
ficitur  sacramentum.  Unde  Didymus  dicit  in  lib. 
2  de  Spiritu  sanclo  (parum  a  princ,  inter  op. 
Hieron.):  Si  quis  ita  baptizare  conelur,  ut  unum  de 
praedictis  nominibus  praetermillal  ( scilicet  Patris, 
el  Filii,  et  Spiritus  sancti)  sine  perfectione  bapliza- 
bit.  Si  aulem  sublrahatur  aliquid  quod  non  sit  de 
substanlia  formae,  talis  diminutio  non  tollit  debilum 
sensum  verborum,  et  per  consequens  nec  sacra- 
menti  perfeetionem:  sicut  in  forma  Eucharistiae, 
quae  est:  Hoc  esl  enim  corpus  meum;  ly  enim  su- 
blatum  non  tollit  debiium  sensum  verborum:  et  ideo 
non  impedit  perfectionem  sacramenli,  quamvis  pos- 
sit  conlingere  quod  ille  qui  praetcrmittit,  peecet 
ex  negligentia  vel  contemptu .  Circa  additionem 
etiam  contingit  aliquid  apponi,  quod  est  corrupti- 
vum  debiti  sensus;  puta  si  aliquis  dical:  Eqo  te 
baplizo  in  nomine  Palris  majoris,  el  Filii  minoris, 
sicut  Ariani  baptizabant;  et  ideo  talis  additio  tollit 
veritalem  sacramenti.  Si  vero  sil  talis  addilio  quae 
non  auferat  debitum  sensum,  non  tollilur  sacra- 
menli  veritas.  Nec  refert  utrum  talis  additio  fial 
in  principio,  vel  in  medio,  vel  in  fine:  ut  si  ali- 
quis  dicat:  Ego  te  baplizo  in  nomine  Dei  Patris 
omnipolenlis,  et  Filii  rjus  unigenili,  el  Spiritus  san- 
cti  paracliti,  erit  veruin  baptisma;  el  similiter  si 
quis  dicat:  Ego  te  baplizo  in  nomine  Palris,  et 
Ftlii,  et  Spiritus  sancti;  et  B.  Virgo  te  adjuvet, 
eril  verura  baptisma. 

Forte  autem  si  diceret:  Ego  t*  baplizo  in  no- 
mine  Patris,  et  Filii,  et  Spirilus  sancli,  et  B.  Vir- 
ginis  Mariae,  non  esset  baptismus;  quia  dicitur  1 
ad  Cor.  1,  15:  Numquid  Paulus  pro  vobis  cruci- 
fixus  est,  aul  in  nomine  Pauli  baplizali  estis?  Sed 
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hoc  verum  esf,  si  sic  inlelligatur  in  nomine  B. 
Virginis  baptizari,  sicut  in  nomine  Trinitatis,  quo 
baptismus  consecratur:  talis  enim  sensus  esset  con- 
trarius  verae  fidei,  et  per  consequens  tolleret  ve- 
ritatem  sacramenti.  Si  vero  sic  intelligatur  quod 
additur:  Et  in  nomine  B.  Virginis,  non  quasi  no- 
men  B.  Virginis  aliquid  operetur  in  baptismo,  sed 
ul  ejus  intercessio  prosit  baplizato  ad  conservandam 
gratiam  baplismaIem,non  tolliturperfeclio  sacramenti . 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ad  verba  sa- 
crae  Scripturae  non  licet  aliquid  apponere  quantum 
ad  sensum;  sed  quantum  ad  exposilionem  sacrae 
Scriplurae  multa  eis  verba  a  doctoribus  apponun- 
lur.  Non  tamen  licet  etiam  verba  sacrae  Scripturae 
apponere  ita  quod  dicantur  esse  de  integritate  sa- 
crae  Scripturae,  quia  hoc  esset  vitium  falsitatis;  et 
simililer  si  quis  diceret  aliquid  esse  de  necessitate 
formae  quod  non  esl. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  verba  pertinent 
ad  formam  sacramenti,  ratione  sensus  significati.  Et 
ideo  quaecumque  fiat  additio  vel  subtractio  verbo- 
rum,  quae  non  addat  aliquid  aut  subtrahat  debilo 
sensui,  non  tollitur  speoies  sacramenti. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  si  sit  tanta  inler- 
ruptio  verborum  quod  intercipiatur  inlentio  prq- 
nuntiantis,  tollitur  sensus  sacramenti,  et  per  con- 
sequens  verilas  ejus;  non  autem  lollilur,  quandoest 
parva  interruptio,  quae  intentionem  proferentis  et 
intellectum  verborum  non  aufert.  Et  idem  est  eliam 
dicendum  de  transpositione  verborum;  quia  si  tollit 
sensum  loculionis,  non  perficitur  sacramenlum,  sicut 
patet  de  negalione  praeposita  vel  postposila  signo.  Si 
autem  sit  talis  transposiiioquae  sensum  locutionis  non 
variet,  non  tollitur  veritas  sacramenti;  quia,  secundum 
quod  Philosophus  dicit,  lib.  2  Periher.  ( cap.  1,  ad 
fin.),  nomina  et  vcrba  transposila  iclem  significant. 

QUAESTIO  LX!. 

DE  ISECESSITATE  SACRAMENTORUM. 

(  Jn  quatuor  artkulos  divisa.  ) 

1/einde  considerandum  est  de  necessitate  sacramentorum;  et 
circa  hoc  qiiLeruntur  quatuor:  \.°  utrum  sacramenta  sint 
necessaria  ad  salutem  humanam;  2."  ulrum  fuerint  necessaria 
in  statu  ante  peccalum;  5.°  utrum  fuerint  necessaria  in  statu 
post  peccatum  ante  Christum;  4.°  utrum  fuerint  necessaria 
post  Chrisli  adventum. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Ulruyi  sacramenta  sint  necessaria  ad  humanam 
salulem.  —  (4,  dist.  1 ,  quaest.  2,  art.  2,  quaest. 
1;  et  3  cont.,  cap.  110,  et  lib.  4,  cap.  55, 
fin.,  et  cap.  56.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
sacramenla  non  sint  necessaria  ad  humanam  salu- 
tem.  Dicit  enim  Apostolus,  1  ad  Timolh.  4,  8: 
Corporalis  cxercilatio  ad  modicum  utilis  est.  Sed 
usus  sacramenlorum  perlinet  ad  corporalem  excr- 
citalionem,  eo  quod  sacramenta  perticiuntur  in  si- 
gnificaiione  sensibilium  rerum  et  verborum,  ul  di- 
ctum  csl  quaest.  praec,  art.  6,  ad  2.  Ergo  sacra- 
menta  non  sunt  necessaria  ad  humanam    salutem. 

2.  Praeterea,  2  ad  Cor.  12,  9,  Apostolo  dicitur: 
Sufficit  tibi  gratia  mea.  Non  autem  sufficeret,  si 
sacramenta  essent  necessaria  ad  salutem.  Non  sunt 
ergo  sacramenta  saluli  humanae  neccssaria. 

3.  Praelerea,  posita  causa  suflicienti,  nihil  aliud 
videtur  esse  necessarium  ad  effectum.  Sed  passio 
Christi  esl  xufticiens  causa  nostrae  salutis;  dicit  enim 
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Apostolus  Rom.  5,  10:  Si  cum  inimici  essemu*, 
reconciliati  sumus  Deo  per  mortem  Filii  ejus  ,multo 
magis  reconciliati  salvi  erimus  in  vita  ipsius.  Non 
ergo  requiruntur  sacrameuta  ad  salutem  humanam. 
Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (19  contra 
Faustum,  cap.  11,  in  fin.):  /n  nullam  nomen  reli- 
gionis,  seu  verum,  seu  falsum,  coadunari  homines 
possunt,  nisi  aliquo  signaculorum,  seu  sacramentorum 
visibilium  consortio  colligenlur.  Sed  necessarium 
est  ad  humanam  salutem  homines  adunari  in  unum 
verae  religionis  nomen.  Ergo  sacramenla  sunt  ne- 
cessaria  ad  humanam  salulem. 

Concl.  Cum  in  nullum  omnino  religionis  nomen,  homines 
adunari  possint,  nisi  aliquo  signaculorum  seu  sacramentorum 
visibilium  consonio  colligentur ,  necessaria  fuisse  ad  huma- 
nam  salutem  sacramenta,  manifestum  est    (l). 

Respondeo  dicendum,  quod  sacramenta  sunt 
necessaria  ad  humanam  salutem,  triplici  ratione : 
quarum  prima  sumenda  est  ex  conditione  humanae 
naturae  cujus  proprium  est  ut  per  corporalia  et 
sensibilia  in  spiritualia  et  intelligibilia  deducatur; 
pertinet  autem  ad  divinam  providentiam  ut  uni- 
cuique  rei  provideat  secundum  modum  suae  con- 
ditionis:  et  ideo  convenienler  divina  sapientia  ho- 
mini  auxilia  salutis  confert  sub  quibusdam  corpo- 
ralibus  et  sensibilibus  signis,  quae  sacramenta  dicun- 
lur.  Secunda  ratio  sumenda  est  ex  statu  hominis, 
qui  peccando  se  subdit  per  affectum  corporalibus 
rebus.  Ibi  autem  debet  medicinale  remedium  homini 
adhiberi  ubi  palitur  morbum.  Et  ideo  conveniens 
fuit  ut  Deus  per  quaedam  corporalia  signa  homini 
spiritualem  medicinam  adhiberet;  nam  si  spiritualia 
nuda  ei  proponerentur,  eis  animus  applicari  non 
posset,  corporalibus  deditus.  Tertia  autem  ratio 
sumenda  est  ex  studio  actionis  humanae,  quae  prae- 
cipue  circa  corporalia  versatur.  Ne  ergo  esset  homini 
dururn,  si  loialiier  a  corporalibus  actibus  abstrahere- 
tur,  proposita  sunt  ei  corporalia  exercitia  in  sacra- 
mentis,  quibus  salubriter  exerceatur  ad  evitanda 
superstiliosa  exercitia,  quae  consistunt  incultudae- 
monum,  vel  qualitercumque  noxia,  quae  consistuut 
in  actibus  peccalorum.  Sic  igitur  per  sacramentorum 
instilutionem  homo  convenienter  suae  naturae  eru- 
ditur  per  sensibilia;  humiliatur,  se  corporalibus 
subjectum  cognoscens,  dum  sibi  per  corporalia  sub- 
venitur;  praeservatur  etiam  a  noxiis  actionibus  per 
salubria  exercitia  sacramenlorum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  corporalis 
exercitatio  inquantum  est  corporalis,  non  multum 
utilis  est:  sed  exercitatio  per  usum  sacramenlorum 
non  est  pure  corporalis,  sed  quodammodo  est  spi- 
ritualis,  scilicet  per  signiticationem  et    causalitatem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  gratia  Dei  est 
9ufficiens  causa  humanae  salutis:  sed  Deus  dat  ho- 
minibus  gratiam  secundum  modum  eis  convenien- 
tem.  Et  ideo  necessaria  sunt  hominibus  sacramenta 
ad  gratiam  consequendam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  passio  Chrisli  est 
sufficiens  causa  humanae  salutis;  nec  propter  hoc 
sequilur  quod  sacramenta  non  sinl  necessaria  ek! 
humanam  salutem,  quia  operantur  in  virtute  passio- 
nis  Christi:  et  passio  Christi  quodammodo  appli- 
cntur  hominibus  per  sacramenla,  secundum  illud 
Rom.  6,  5:  Quicumque  baptizati  sumus  in  Chrislo 
Jesu,  in  morte  ipsius  baptizati  sumus. 

(!)/«  tditiime  Nicolai,  Parisiis,  1663.  itn  ali's  verbis  ennnciatnr  Propotitio: 
("iiin  homines  eorporcis  rclnis  per  .iflViium  sc  pccoando  subjecerint,  ncque  fa- 
cile  ali  iis  sc  abstrahaut,  per  quas  ,eliam  ad  rcs  spiriluabs  dcducanlur,  per- 
snicuum  csl  ad  humanam  suluicm  saorament»  cs:c  nccessaria. 
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Virum  ctiam  ante  peccatum  fuerint  homini  nc- 
cessaria  sacramenla,  —  (4,  ditt,  1,  qu,  1, 
art.  2,  qu.  5.  ) 

Ad  sccundum  sic  proccdiiur.  1.  Videtur  quod 
ctiam  ante  peccatum  fuerint  homini  necessaria  sa- 
eramenta:  quia,  sicul  dictum  cst,  art.  pruec,  ad  2, 
sacramenla  suiit  necessaria  homini  ail  gratiam  COn- 
seqdendam.  Sed  etiam  in  Btalu  innocenliae  homo 
indigehat  gralia,  sicul  in  priina  parte  babilum  cst, 
qu.  95,  art.  4,  ad  1.  Ergo  ctiam  in  stalu  illo  crant 
ncccssaria  sacranicnta. 

2.  Praeterea,  sacratneDia  sunt  nccessaria  homini 
sccmuluiu  condrtionem  humanac  naturae,  sicut  di- 
clum  cst  ..  '.  praec.  Scd  cadcm  cst  natura  liominis 
antc  peccaium  et  post  peccatum.  Ergo  videtur  quod 
ctiam  anic  pcccalum   liomo    indiguerit    sacramcnlis. 

5.  Praeierea,  matrimonrum  cst  quoddam  sacra- 
mcniuni,  secundum  iliud  Eplics.  5,  52:  Sacramcnlum 
livc  magnum  est:  cgo  autem  dico  in  Ghrieto  et  Ec- 
clcsia.  Sed  niatriinoniuni  fuit  institutum  anle  pec- 
calum,  ut  dicitur  Geiu  2.  Ergo  sacramcnla  cranl 
nccessaria  liomini  anie  peccaium. 

Sed  contra  cst  quod  mcdicina  non  est  nccessa- 

ria  nisi  acgroto,  sccundum  illud  Matth.  9,  12:  Non 

est  opus  sanis  mcdicus.  Scd  sacramenta  sunt  quae- 

dam  spiritualcs  mcdicinae,  quae  adhibcntur    contra 

vulncra  peccati.    Ergo  non  fucrunl    necessaria  anle 

peccalum. 

(  o.ncl.    In    stalu  innocentiae   homo    non    indigebat   sacra- 
mcntis,  nec  pro  remedio  pcccati,  nec  pro  perfectione  aniniae. 

Respondeo  diccndum,  quod  in  statu  innocentiae 
ante  peccatum  sacramenta  necessaria  non  fuerunt. 
Cujus  ratio  accipi  polcst  ex  reciitudine  status  illius, 
in  quo  superiora  inferioribus  dominabantur,  et  nullo 
modo  dependebanl  ab  eis;  sicut  enim  mens  subcrat 
Dco,  ita  menti  suberant  inferiores  animae  vires,  et 
ipsi  animae  corpus.  Contra  hunc  autcm  ordinem 
esset,  si  anima  perficeretur,  vel  quantum  ad  scien- 
liam,  vel  quantum  ad  gratiam,  per  aliquid  corpo- 
ralc,  quod  fit  in  sacramentis.  Et  ideo  in  stalu  in- 
nocentiae  hoino  sacramentis  non  indigebat,  non 
solum  inquanium  sacramenta  ordinantur  ad  reme- 
dium  peccati,  sed  etiam  inquanlum  ipsa  ordinantur 
ad  animae  perfectionem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  homo  in  stalu 
innocentiae  gratia  indigebat;  non  tamen  ut  eam 
consequeretur  per  aliqua  sensibilia  signa,  sed  spi- 
rilualiter  et  invisibifiter. 

Ad  secuncum  diccndum,  quod  eadem  est  natura 
hominis  ante  peccatum,  et  post  peccatum;  non 
(amen  est  idem  naturae  stalus ;  nam  post  peccatum 
anima  eliam  quanlum  ad  superiorem  partem  indiget 
accipere  aliquid  a  corporalibus  rebus  ad  sui  per- 
feciionem,  quod  in  illo  siatu  homini  necesse  non 
erat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  matrimonium  fuil 
instilutum  in  staiu  innocentiae,  non  secundum  quod 
est  sacramentum;  sed  secundum  quod  est  in  officium 
nalurae;  ex  conscquenti  tamen  aliquid  significabat 
futurum  circa  Christum  et  Ecclesiam,  sicut  et  omnia 
alia  quae  in  figura  Chrisli  praecesserunt. 
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Utrum  post  peecatum  anle  Chrietwn  tacramenta 
debuerint  ^sse.  ■—  (4,  diet,  1,  (i<i<i<-si.  1,  uri.  2, 
quaeet,  4. ) 

Ad  tcrlium  sic  proccditur.  1.  Yidetur  quod  poflt 
,  peccatum  anM  Chriatum  sacramenla  non  debueriol 

cssc.   Dicluni   csl  cnim    arl.     I     huj.    quacst.    ad    .1, 

<  l M < »<  l  pcr  sacramenta  passio  Christi  bominibui  ap- 

plicalur,  el  sic  passio  Chrisii  comparatur  ad  sacra- 
mcnla  sicut  causa  ad  elfccluin.  Scd  effectUS  non 
pracccdit  causam.  Ergo  sacraincnta  non  dchucrunt 
esse  anle  Clnisli  advenlum. 

2.  Practerca,  sacramcnla  dchcnl  csse  convcnicn- 
tia  staiui  humflni  gcncris,  ut  patet  per  Augustinum 
(  19  contra  Faustum,  cap.  10  ct  17  .  Scd  stalus  hu- 
mani  gcneris,  nou  fuil  mutaius  post  peecatum,  usque 
ad  reparationem  faclam  pcr  Clnisliim.  Ergo  ncipic 
sacramcnta  dchucrunl  inimulari,  ut  practer  sacra- 
menla  legis  naturae  alia  statucrcntur  in  lcgc  Moysi. 

3.  Praelerea,  quanto  aliquid  est  magis  propin- 
quum  pcrfccto,  tanto  magis  debct  ci  assiinilari.  Sed 
perfectio  salulis  humanae  pcr  Christum  facla  est, 
cui  propinquiora  fucrunt  sacramcnta  veteris  lcgis 
quam  ea  quae  fuerunt  ante  Icgem.  Ergo  debuc- 
runt  esse  similiora  sacramentis  Christi.  Cujus  lamen 
conlrarium  apparel  ex  eo  quod  sacerdolium  Christi 
pracdicitur  esse  futurum  secundum  ordinem  Mel- 
chisedech,  et  non  secundum  ordinem  Aaron,  ut 
habctur  Hebr.  7.  Non  ergo  convenienter  fuerunt 
disposila  aute  Christum    sacramenta. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit,  (19  contra 
Faustum,  cap.  15,  in  princ),  quod  prima  sacramcnta 
quae  celebrabanlur  et  obsercabanlur  ex  lege,  prac- 
nunlia  erant  Christi  venluri.  Sed  necessarium  erat 
ad  humynam  salutem  ut  adventus  Chrisli  praenun- 
tiaretur.  Ergo  necessarium  erat  ante  Chrislum  sa- 
cramenta  quaedam  disponi. 

Concl.  Cum  post  peccatum  nullus  sanctificari  possit  nisi 
per  Christum,  necessario  post  peccatum,  praecesserunt  Chrisli 
adventum  aliqua  sacramenta,  quibus  fidem  suam  in  Christum, 
homo  protestaretur. 

Respondeo  dicendum,  quod  sacramenta  neccssaria 
sunt  ad  humanam  salutem,  inquantum  sunt  quae- 
dam  sensibilia  signa  invisibilium  rerum  quibus  homo 
sanclificatur.Nullus  autem  sanctificari  potesl  postpec- 
catum,  nisi  per  Christum,  quem  proposuit  Deuspropi- 
lialorem  per  (idem  in  sanguine  ipsius,  ad  ostensionem 
juslitiae  suae....,  ut  sit  ipse  justus  et  justificans  eum 
qui  cx  fule  est  Jesu  Chrisli,  Rom.  5,  25.  Et  ideo 
oporiebat  anle  Christi  advenlum  esse  quaedam  signa 
visibilia,  quibus  homo  fidem  suam  prolestaretur  de 
futuro  Salvaloris  adventu.  Et  hujusmodi  signa  di- 
cuntur  sacramenla.  Et  sic  patet  quocl  ante  Christi 
adventum  necesse  luit  quaedam  sacramenta  institui. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  passio  Christi 
esl  causa  finalis  veterum  sacramentorum,  quae  sci- 
licct  ad  ipsam  signilicandam  sunt  institula.  Causa 
autem  linalis  non  praecedit  tempore,  sed  solum  in 
intenlione  agenlis.  Et  ideo  non  est  inconvcniens 
aliqua  sacramenta  ante  Christi  passionem    fuisse. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  status  humani  ge- 
neris  post  peccatum  et  ante  Christum  dupliciter 
potest  considcrari:  uno  modo  secundum  fidei  raiio- 
nem,  et  sic  semper  unus  el  idem  permanet,  quia 
scilicet  justificabantur  homines  per  fidem  fuluri 
Chnsti  adventus:  alio  modo   potest  considerari    se- 
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cundum  intensionem  et  remissionem  peccati  et  ex- 
pressae  cognilionis  de  Christo:  narn  per  incremenfa 
temporum  et  peccatum  caepit  in  homine  magis 
dominari  ,  intanlum  quod  ratione  hominis  per 
peccatum  obtenebrala,  non  sufiicerent  bomini  ad 
recie  vivendum  praecepta  legis  naturae,  sed  necesse 
fuit  determinari  praecepta  in  lege  scripta,  et  cum 
bis  quaedam  fidei  sacramenta.  Oportebat  etiam  quod  . 
per  incremenia  lemporum  magis  explicaretur  co- 
gnitio  fidei;  quia,  ut  Gregorius  dicit,  ( bom.  16  in 
Ezech.,  a  med.  ),  per  incrementa  temporum  crevit 
divinae  cognilionis  augmenlum.  Et  ideo  etiam  ne- 
cesse  fuit  quod  in  veteri  lege  quaedam  sacramenta 
iidei  quam  habebant  de  Christo  venturo,  determi- 
narenlur;  quae  quidem  comparantur  ad  sacramenta 
quae  fuerunt  ante  Iegem,  sicut  determinatum  ad 
indeterminaium;  quia  scilicet  anle  legem  non  fuit 
determinale  praefixum  homini  quibus  sacramentis 
uteretur,  sicut  fuit  per  legem;  quod  erat  necessa- 
rium  et  propter  obtenebrationem  legis  naturalis,  et 
ut  esset  delerminafior  fidei  significatio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sacramentum  Melchi- 
sedech,  quod  fuit  ante  legem,  magis  assimilatur 
sacramento  novae  legis  in  maleria  ,  inquanlum 
scilicet  oblulit  panem  et  vinum,  ul  babelur  Genes.  14; 
sicul  etiam  sacrificium  novae  legis  oblatione  panis 
et  vini  perficitur.  Sacramenla  tamen  legis  Mosaicae 
magis  assimilantur  rei  significatae  per  sacramentum, 
scilicet  passioni  Cbrisli,  ut  patet  de  agno  paschali 
et  aliis  hujusmodi;  et  hoc  ideo  ne  propter  conti- 
«uitatem  temporis,  si  permaneret  eadem  sacramen- 
(orum  species,  videretur  sacramenti  ejusdem  esse 
continuatio. 


ARTICULUS  IV. 


Utrum  post  Chrislum  debuerinl  esse  aliqua  sa- 
cramenta.  —  (4,  dist.  1,  quaest.  1,  art.  2, 
quaest.  5;  el  dist.  2,  art.  4,  quaest.  1;  et  4 
conlra,  cap.  57. ) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
post  Chrisium  non  debuerint  esse  aliqua  sacramenta. 
Veniente  enim  veritale,  debet  cessare  figura.  Sed 
graiia  et  verilas  per  Jesum  Christum  facta  est,  ut 
dicitur  Joan.  1,  17.  Cum  igilur  sacramenla  sint 
veritatis  signa,  sive  figurae,  videtur  quod  post  Chri- 
sti  passionem  sacrarnenla  esse  non  debuerint. 

2.  Praeierea,  sacramenta  in  quibusdam  elementis 
consistunt,  ul  ex  supra  dictis  patet,  quaest.  praec, 
art.  4  el  5.  Sed  Apostolus  dicit  ad  Gal.  4,  3:  Cum 
essemus  parvuli,  sub  clemenlis  mundi  eramus  ser- 
vientcs;  nunc  autem,  lemporis  pleniiudine  venienie, 
jam  non  sumus  parvuli.  Ergo  videlur  quod  non 
debeamus  Deo  servire  sub  elementis  hujus  mundi, 
corporalibus  sacramentis  utendo. 

3.  Praeterea,  apud  Deum  non  est  transmu/atio, 
nec  vicissitudinis  obumbratio,  ut  dicilur  Jacobi  1,  17. 
Sed  hoc  videtur  ad  quamdam  mulationem  divinae 
voluntatis  periinere  quod  alia  sacramenta  nunc  ho- 
minibus  exhibeat  ad  sanctificationem  tempore  gra- 
tiae,  et  alia  anie  Cbristum.  Ergo  videtur  quod  post 
Cbristum  non  debuerint  alia  sacramenta  inslitui. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit,  (  19  contra 
Faustum,  cap.  \Z),  quod  sacramenla  veteris  legis 
sunt   ablata,    quia  impieta',  et  alia   sunt   instilula, 
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virlute  majora,  utilitatc  meliora,  aclu  faciliora, 
numero  pauciora. 

Concl.  Cum  sicut  patres  per  fidem  Christi  venluri  salvati 
sunt,  ita  et  nos  per  fidem  Christi  et  nati  ct  passi  salvemur. 
praeter  veteris  legis  sacramenta,  quibus  Christi  mysteria  fu- 
tura  praenunciabantur,  oportuit  alia  quaedam  esse  in  nora 
lege  sacramenta,  quibus  6ignificarentur  ea,  quae  praecesserunt 
in  Christo. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  antiqui  patres 
salvati  sunt  per  fidem  Christi  venturi,  ita  et  nos 
salvamur  per  fidem  Chrisli  jam  nati  et  passi.  Sunt 
aulem  sacramenta  quaedam  signa  proteslantia  fidem 
qua  justificatur  homo.  Oportet  auiem  aliis  signis 
significari  futura,  praelerita  et  praesentia.  Ut  enim 
Augustinus  dicit,  19  contra  Faustum  (cap.  16,  ante 
med.),  eadem  res  aliter  annuntialur  facienda,  alilcr 
facta;  sicut  ipsa  verba,  passurus,  et  passus  non  si- 
militer  sonanl.  Et  ideo  oportet  quaedam  alia  sacra- 
menta  esse  in  nova  lege,  quibus  signiGceniur  ea 
quae  praecesserunt  in  Christo,  praeter  sacramenla 
veleris  legis,  quibus  praenuntiabantur  futura. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Diony- 
sius  dicit  in  5  cap.  eccl.  Hierarch.  (  aliquant.  a 
princ, ),  status  novae  legis  medius  est  inter  statum 
veteris  legis,  cujus  figurae  implentur  in  nova  lege, 
et  inter  statum  gloriae,  iu  qua  omnis  nude  et  per- 
fecte  manifesiabitur  veritas;  et  ideo  tunc  nulla  erunt 
sacramenla;  nunc  autem,  quamdiu  per  speculum  et 
in  aenigmale  eognoscimus,  ut  dicitur  1  ad  Cor.  13, 
oportet  nos  per  aliqua  sensibilia  signa  in  spiritualia 
devenire,  quod  pertinet  ad  rationem  sacramentorum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  sacraraenta  veleris 
legis  Aposlolus,  Galat.  4,  vocat  egena  et  infirma 
elementa,  quia  graliam  nec  continebant  nec  causa- 
bant.  Et  ideo  utentes  illis  sacramentis  dicit  Apostolus 
sub  elemenlis  mundi  Deo  servisse,  quia  scilicet  nihil 
aliud  erant  quam  elemenla  hujus  mundi.  Nostra 
aulem  sacramenta  gratiam  continent  et  causant;  et 
ideo  non  est  de  eis  similis  ratio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  pater  familias 
non  ex  hoc  habere  monstratur  mutabilem  volunta- 
tem,  quod  diversa  praecepta  familiae  suae  proponit 
pro  temporum  varietate,  non  eadem  praecipiens 
hieme  et  aestate;  ita  non  ostenditur  aliqua  mutalio 
esse  circa  Deum  ex  hoc  quod  alia  sacramenta  in- 
stiluit  post  Chrisli  adventum,  et  alia  tempore  legis; 
quia  illa  fuerunt  congrua  gratiae  praeiigurandae, 
haec  autem  sunt  congrua  graliae  praesentialiter 
demostrandae. 

QUAESTIO  LXll. 

DE  PRINCIPALI  EFFECTU  SACRAMENTORUM, 
QIJI  EST  GRATIA. 

(   In  sex  articulos   divisa.  ) 

l/einde  considerandum  est  de  effectu  sacramentorum;  et 
primo,  de  effectu  eorum  principali,  qui  cst  gratia;  secundo, 
de  effectu  secundario,  qui  est  character. 

Circa  prinium  quaeruntur  sex:  1."  utrum  sacramenta 
novae  lesis  sint  causa  gratiae;  2.*  utrum  gratia  sacramcn 
talis  aliquid  addat  super  gratiam  et  virtutum  et  donorum; 
3°  utrum  sacramenta  contineant  gratiam;  4.°  utrum  sit  in 
eis  aliqua  virtus  ad  causandam  gratiam;  5."  utrum  talis  virtus 
in  sacrarnentis  derivetur  a  passione  Christi;  C*  otrum  sacra- 
menta  veteris  legis  gratiam  causarent. 
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ARTICULUS  PRIMUS. 


ftrum  sarnimenfa  sint  cmis.i  gratiae.  — •  (/»/•• 
art.  6;  el  quaesl.  64,  orf.  1;  el  3,  tfi#f.  40, 
or/.  3;  c/ 4,  diil.  1,  qfU.  1,  ct  art.  4,  qwicst. 
1,  el  orf.  t),  qwwst.  1;  el  iconlru,  cap.  1)7  cl 
74,  princ;  ct  Ycr.  qu.  27,  art.  K;ct  quol.  12, 
arf.   16.  ) 

Ad  primimi  sic  prooeditur.  1.  Videiur  quod 
sacramenla  non  sini  causa  graiiac.  Non  enim  idem 
videtur  esse  signum  ci  caula,  co  quod  ratio  signi 
videtur  magis  effeclui  competere.  Sed  sacramen^um 
cst  signum  gratiac.  Non  igitur  cst   eausa  cjus. 

2.  Praeterea,  millunj  corporale  agere  poteat  in 
rem  spiritualem,  co  quod  agen»  konorabilius  est 
patiente,  ut  Augustinus  dicit  (12  super  Genea.  ad 
litt.,  cap.  16,  in  med. ).  Sed  subjeetum  gratiae 
est  mens  hominis,  quae  est  rcs  spiritualis.  INon 
rrgo  sacramenta  possunt  gratiam  causare. 

5.  Praetcrea,  illud  quod  est  proprium  Dei,  non 
debet  alicui  croaturae  aliribui.  Sed  causare  graliam 
est  proprium  Dei,  secundum  illud  psal.  83,  12: 
Gratiam  et  gloriam  dabit  Dominus.  Cum  ergo  sa- 
cramenia  consistant  in  quibusdam  vcrbis  et  rebus 
creatis,  non  videtur  quod  possint  gratiam  causare. 

Scd  contra  est  quod  Auguslinus  dicit  super 
Joan.  (iract.  80,  a  med.),  quod  aqua  baptismalis 
corpus  tangil  cl  cor  abluit.  Sed  cor  non  abluitur 
nisi  per  graiiam.  Ergo  causat  gratiam,  et  pari  ra- 
tione  alia  Ecclesiae  sacramenla. 

Co.ncl.  Tametsi  solus  Deus  eflectiva  et  principalis  causa 
grati.ie  sit  sacramenta  tanien  novae  legis  causant  ipsam  per 
niodum  inslrumcnti. 

Respondeo  dicendum,  quod  necesse  est  dicere 
sacramenla  novae  legis  per  aliquem  modum  gra- 
tiam  causare.  Manifestum  est  enim  quod  per  sa- 
cramenta  novae  legis  homo  Cbristo  incorporatur; 
sicut  de  baptismo  dicit  Apostolus  Galat.  5,  27: 
Quotquot  in  Chrislo  baptizati  estis,  Christum  in- 
duistis.  Non  auiem  efficilur  homo  membrum  Chri- 
sti  nisi  per  gratiam. 

Quidam  tamen  dicunt  quod  non  sint  causa  gra- 
tiae  aliquid  operando,  sed  quia  Deus,  sacramentis 
adhibitis,  in  anima  graiiam  operatur:  et  ponunl 
exemplum  de  illo  qui  afferens  denarium  plumbeum 
accipil  centum  libras  ex  regis  ordinatione;  non 
quod  denarius  ille  aliquid  operetur  ad  habendam 
praedictae  pecuniae  quaniitatem;  sed  hoc  operatur 
sola  volunias  regis.  Cnde  et  Bernardus  dicit  in 
quodam  sermone  de  Coena  Domini  (1  in  Coena 
Domini,  et  inscribitur:  de  Baptismo,  cap.  2  ):  Sicut 
investitur  canonicus  per  Ubrum,  abbas  per  baculum, 
Bpiscopus  per  anmdum,  sic  divisiones  gradarum 
diversae  sunt  tradilae  sacramenlis.  Sed  si  quis 
recte  consideret,  isle  modus  non  transcendit  ratio- 
nem  signi;  nam  denarius  plumbeus  non  est  nisi 
quoddam  signum  regiae  ordinationis  de  hoc  quod 
pecunia  recipialur  ab  isio:  similiter  liber  est  quod- 
dam  signum,  quo  designatur  tradilio  canonicatus. 
Secundum  hoc  igitur  sacrainenta  novae  legis  niliil 
plus  essent  quam  signa  gratiae:  cum  tamen  ex 
mullis  sanctorum  aucloritalibus  habeatur  quod  sa- 
cramenta  novae  legis  non  solum  significant,  sed 
causant    gratiam. 

Et  ideo  aliter  dicendum,  quod  duplex  est  causa 
agens,  principalis  et  instrumentalis.  Principalis  qui- 
dem  operatur  per  virtutem    suae   formae  cui    assi- 


milatiir  efTeetUI,  IICUl    i^nis  suo  c;ilorc  cnlif.nii;     <i 
h0C  modo   nibil   polrst   c;ius;ir<:   graliam,    rn^i    Deui, 

quia  gratia  nihil  eil    aliud    quam    quaedam    parii- 

cipata   Rimilitudo     ilivin;ic  n;ilni;ic,     scciiikIuiii     illud 

2  Peiri  1,  4:  Mugna  nobin,    <•!  pretioia    pronUua 
ihnaoit,  u/  dwinat  Hrmu  contortet  naturae.  Cauu 

vero  insirumoutidis  non  agit  pcr  virliilcin  MHM 
formae,  scd  solum  pcr  motum  quo  movclur  I  prm- 
cipali  agenle.  Unde  effcctus  non  aiaimilatur  insiru- 
mento,  sed  prineipali  agenti;  sicul  lcctus  non  assi 
milatur  seeuri,  sed  arli,  quac  cst  in  incnlc  artiflcil. 
El  hoc  niodo  sacramcnta  novae  Icgis  gratiam  cau- 
sanl;  adhibentur  enim  ex  divina  ordiiiaiionc  ho- 
minihus  ad  gratiam  in  eis  causandam.  Unde  Au 
guitinui  dicil  (14  contra  Faustum,  cap  16,  a  rncd.): 
llacc  omnia,  scilicet  sacramenialia,  fiunt  it  irnn- 
sciint;  virtus  tamen,  sciliccl  Dei,  quae  per  ista  opera- 
lur  jugiler  manet.  Iloc  autcm  jiroprie  dicitur  in- 
sirumcntum,  per  quod  aliquis  opcralur:  undc  et 
Tit.  3,  5,  dicitur:  Salvos  nos  fecit  per  lavacrum  re- 
generationis. 

Ad  prirnum  ergo  dicendum,  quod  causa  prin- 
cipalis  non  proprie  potest  dici  signum  effeclus,  li- 
cel  occulli,  etiamsi  ipsa  sit  sensibilis  et  manifesla; 
sed  causa  instrumentalis,  si  sit  manifesta,  poiesl  dici 
signum  effectus  occulti,  eo  quod  non  solum  est 
causa,  sed  etiam  quodammodo  effeclus,  inquanlum 
movetur  a  principali  agcnte.  Et  secundum  hoc  sa- 
cramenta  novae  legis  simul  sunt  causae  et  signa; 
et  inde  est  quod,  sicut  communiier  dicilur,  effi- 
ciunl  quod  figurant.  Ex  quo  etiam  palet  quod  ha- 
bent  perfecte  rationem  sacramenti,  inquantum  or- 
dinanlur  ad  aliquid  sacrum,  non  solum  per  modum 
signi,  sed  eliam  per  modum   causae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  inslrumentum 
habet  duas  actiones:  unani  instrumentalem,  sccun- 
dum  quam  operalur  non  in  virtuie  propria,  sed  in 
virlute  principalis  agentis;  aliam  autem  habel  a- 
ctionem  propriam,  quae  competit  ei  secundum  pro- 
priamformam;  sicut  securi  compelit  scindere  ratione 
suae  acuitatis,  facere  autem  lectum,  inquantum  esl  in- 
strumentum  artis;  non  autem  perficit  instrumenta- 
lem  actionem,  nisi  exercendo  actionem  propriam, 
scindendo  enim  facit  leetum.  Et  similiter  sacra- 
menia  corporalia  per  propriam  operationem,  quam 
exercent  circa  corpus  quod  tangunt,  efficiunt  ope- 
rationem  instrumentalem  ex  viriute  divina  circa 
animam,  sicut  aqua  baplismi  abluendo  corpus  se- 
cundum  propriam  virtutem  abluit  animam  inquan- 
lum  cst  instrumenlum  virtulis  divinae;  nam  ex  a- 
nima  et  corpore  unum  fit.  Et  hoc  est  quod  Augu- 
stinus  dicit  (loc.  sup.  cil.),  quod  corpus  tangit,  et 
cor  abluit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit 
de  eo  quod  est  causa  gratiae  per  modum  principalis 
agentis;  hoc  enim  est  proprium  Dei,  ut  dictum  esl 
in  corp.  arl. 

ARTICULUS    II. 

Utrum  gralia  sacramenlalis  aliquid  addat  supcr 
graliam  virlutum  el  donorum.  —  (  Inf,  quacst. 
72,  arl.  7,  ad  2;  et  4,  dist.  7,  quaest.  2,  arl. 
1,  quaesl.  3;  et  dist.  17,  quaest.  1,  art.  4, 
quaest.  5. ) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
gratia  sacramentalis   non  addat  aliquid    super   gra- 
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iiam  virtuium  et  donorum.  Per  graliam    enim  vir- 


tutum  et  donorum  perficitur  anima  sufficienter,  et 
quanlum  ad  essentiam  animae  et  quantum  ad  po- 
tenlias  ejus,  ut  patet  ex  his  quae  in  secunda  parle 
dicta  sunt,  1-2,  quaest.  110,  art.  5  et  4.  Sed  gratia 
ordinatur  ad  animae  perfectionem.  Ergo  gratia  sa- 
cramentalis  non  potest  aliquid  addere  super  gra- 
liam  virtutum  et  donorum. 

2.  Praeterea,  defectus  animae  ex  peccalis  cau- 
sanlur.  Scd  omnia  peccata  sufficienter  excluduntur 
per  gratiam  virtutum  et  donorum,  quia  nullum  est 
peccatum  quod  non  contrurietur  alicui  virtuti.  Gratia 
ergo  sacramentalis,  cum  ordinelur  ad  defectus  a- 
nimae  tollendos,  non  potest  aliquid  addere  super 
graliam  virtutum  el  donorum. 

3.  Praeterea,  omnis  additio  vel  subtractio  in 
formis  variat  speciem,  ut  dicitur  8  Metaphys.  text. 
10.  Si  ergo  gratia  sacramentalis  addat  aliquid  super 
gratiam  virtutum  el  donorum,  sequitur  quod  aequi- 
voce  dicalur  gratia;  et  sic  nihil  certum  nobis  ostendi- 
tur  ex  hoc  quod  sacramenta  dicuntur  gratiam  causare. 

Sed  contra  est  quod  si  gratia  sacramentalis  non 
addit  aliquid  super  gratiam  donorum  et  virlutum, 
1'rustra  sacramenta  habentibus  el  dona  et  virtutes 
conferrentur.  In  operibus  autem  Dei  nihil  est  fru- 
stra.  Ergo  videtur  quod  gralia  sacramentalis  aliquid 
addat  super  gratiam  virtutum  et  donorum. 

Co.ncl.  Gratia  sacramentalis  super  gratiam  virtutum  et 
donorum  addit  quoddam  divinum  auxilium  ad  finem  Sacra- 
menti  consequendum.  sicut  dona  et  virtutes  super  gratiam 
addere  videntur  quamdam  perfeolionem  determinatam,  ad 
proprios  potentiarum  actus  perficiendos. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  in  secunda 
parte  dictum  est,  1-2,  quaest.  110,  art.  5  et  4, 
gratia  secundum  se  considerata  perficit  essentiam 
animae,  inquantum  participat  quamdam  similitudi- 
nem  divini  esse;  et  sieut  ab  essentia  animae  fluunt 
cjus  polentiae,  ita  a  gratia  fluunt  quaedam  perfe- 
ctiones  ad  potentias  animae,  quae  dicuntur  virlutes 
et  dona,  quibus  potentiae  perficiuntur  in  ordine 
ad  suos  actus.  Ordinantur  aulem  sacramenta  ad 
quosdam  speciales  effectus  necessanos  in  vita  chri- 
stiana;  sicut  baptismus  ordinalur  ad  quamdam  spi- 
ritualem  regenerationem,  qua  homo  moritur  vitiis 
et  fit  membrum  Christi;  qui  quidem  effectus  est 
aliquid  speciale  praeter  actus  potcntiarum  animae: 
et  eadem  ratio  est  de  aliis  sacramenlis.  Sicut  igitur 
virtutes  et  dona  addunt  super  gratiam  communiter 
dictam  quamdam  perfectionem  determinale  ordina- 
lam  ad  proprios  actus  potenliarum,  ita  gratia  sa- 
cramentalis  addit  super  gratiam  communiter  dictam 
et  super  virlutes  et  dona,  quoddam  divinum  auxi- 
lium  ad  consequendum  sacramenti  finem.  Et  per 
hunc  inodum  gratia  sacramentalis  addit  super  gra- 
liam  virtutum  et  donorum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  gratia  vir- 
tutum  et  donorum  sufficienter  perficit  essentiam  et 
potenlias  animae  quanlum  ad  generalem  ordinalio- 
nem  actuum  animae;  sed  quantum  ad  quosdam 
effectus  speciales,  qui  requirunlur  in  vita  christiana, 
requiritur  sacramenlalis  gratia. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  per  virtutes  Pt 
doua  excluduutur  sufficienter  vitia  et  peccata  quan- 
tum  ad  praesens  et  futurum,  inquantum  scilicct 
impeditur  homo  per  virtutes  et  dona  a  peccando; 
sed  quantum  ad  practerita  peccata,  quae  transeunt 
actu  et  permanent  reatu,  adhibetur  homini  reme- 
dium  specialiler  per  sacramenta. 


Ad  lerlium  dicendum,  quod  ratio  saeramen- 
talis  gratiae  se  habet  ad  gratiam  communiter  di- 
ctam,  sicut  ratio  speciei  ad  genus.  Unde  sicut  non 
aequivoce  dicitur  animal  communiter  dictum  ,  et 
pro  homine  sumptum,  ita  non  aequivoce  dicitur 
gratia  communiler  sumpta   et  gratia  sacramentalis. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  sacramenta  novae  legis  conlincant  gratiam. 
—  (4,  dist.  2,  art.  4,  quaest.  4;  et  Ver.  quaest. 
Z7,  art.  7.  ) 

Ad  tertium  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod 
sacramenla  novae  legis  non  contineant  gratiam. 
Contentum  enim  videtur  esse  in  continente.  Sed 
graiia  non  est  in  sacramento  neque  sicut  in  sub- 
jecto  ( quia  subjectum  graliae  non  est  corpus,  sed 
spiritus  ),  neque  sicut  in  vase,  quia  vas  est  locus 
mobilis,  ut  dicitur  in  4  Physic,  text.  41;  esse 
autem  in  loco  non  convenit  accidenti.  Ergo  videtur 
quod  sacramenta  novae  legis  non  contineat  gratiam. 

2.  Praeterea,  sacramenta  ordinantur  ad  hoc 
quod  homines  per  ea  gratiam  consequantur.  Sed 
gratia,  cum  sit  accidens,  non  potest  transire  de 
subjecto  in  subjectum.  Ergo  pro  nihilo  esset  gratia 
in  sacramentis. 

3.  Praeterea,  spirituale  non  continetur  a  cor- 
porali,  etiamsi  in  eo  sit:  non  enim  anima  con- 
linetur  a  corpore,  sed  potius  continet  corpus.  Ergo 
videlur  quod  gratia  cum  sit  quiddam  spirituale, 
non   contineatur  in  sacramenlo   corporali. 

Sed  contra  est  quod  Hugo  de  Sancto  Victore 
(lib.  1  de  Sacram..  part.  9,  cap.  2),  dicit,  quod 
sacramentum  ex  sanctificatione  invisibilem  gratiam 
conlinet. 

Concl.   Sacramenta   novae    Icgis    continent   gratiam ,  sicut 
causa  instrumentalis  effectum  continere  dicitur. 

Respondeo  dicendum,  quod  multipliciler  aliquid 
dicitur  esse  in  alio;  inter  quos  duplici  modo  gratia 
esl  in  sacramentis:  uno  modo  sicut  in  signo,  nam 
sacramenlum  esl  signum  graliae;  alio  modo  sicut 
in  causa,  nam,  sicut  dictum  est,  art.  1  huj.  quaest., 
sacramentum  novae  legis  est  instrumentalis  grafiae 
causa.  Unde  gratia  est  in  sacramento  novae  legis, 
non  quidem  secundum  similitudinem  speciei,  sicut 
effectus  est  causa  univoca;  neque  etiam  secundum 
aliquam  foruiam  propriam  et  permanentem,  et 
proportionatam  ad  talem  effectum,  sicut  sunt  effe- 
ctus  in  causis  non  univocis,  puta  res  generatae  in 
sole,  sed  secundum  quamdam  instrunientalem  vir- 
tutem,  quae  est  fluens  et  incompleta  in  esse  na- 
lurae,  ut  infra  dicetur,  art.  seq. 

Ad  priinum  ergo  dicendum,  quod  gratia  non 
dicitur  esse  in  sacramento  sicut  in  subjecto,  neque 
sicut  in  vase,  prout  vas  est  locus  quidam,  sed 
prout  vas  dicitur  inslrumentum  alicujus  operis  fa- 
ciendi,  secundum  quod  dicitur  Ezech.  9,  1:  Unus- 
quisque  vas  inlcrfectionis  habel  in  manu  sua. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis  accidens 
non  transeat  a  subjecto  in  subjectum,  transit  tamen 
a  causa  per  instrumenlum  aliqualiter  in  subjeclum, 
non  ut  eodem  modo  sit  in  eis,  sed  in  unoquoque 
secundum  propriam  rationem. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  spirituale  existens 
perfccte  in  aliquo  continet  ipsum,  et  non  contine- 
lur  ab  eo.  Sed  gralia  est  in  sacramento  secundum 
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rssc  fluens  el  incomplctum;  ei  ideo  non  inconve- 
nientcr  sacramentum  dicitur  continere   graliam. 

ARTICULUS    IV. 

Utmm  in  sacramentis  sit  aliqua  oirtus  graiiae 
causativa.  —  (  Inf,  quaesU  7S,  art.  Z\  et  4, 
dxst.  1,  quaesl.  1,  art,  4,    qwust.  c2;    et  dist. 

8,  quacst.  2,  art.  o;  et  quul.  12,  art.  15, ) 

Ad  quartum  sie  proccditor.  1.  Videtur  quod 
in  sacramentis  non  sit  aliqua  virtus  graliae  causa- 
tiva.  Virtua  enim  gratiae  causativa   est  virlus ' spjri- 

tualis.  Sed  in  corpore  non  potest  csse  virtus  spiri- 
tualis  neque  ita  qusd  sit  propria  ei,  quia  virtus 
fluit  ab  essenlia  rei,  et  ita  non  potcst  eam  iran- 
scendere;  neque  ita  quod  recipiat  eam  ab  alio, 
quia  quod  recipitur  ab  aliquo,  est  in  eo  pcr  mo- 
dum  recipientis.  Ergo  in  sacramentis  non  potest 
esse  aliqua  virtus  gratiae   causaliva* 

2.  Praeterea,  omne  quod  esl,  reducitur  ad  ali- 
quod  genus  cnlis  ct  ad  aliquem  gradum  boni.  Sed 
non  est  dare,  in  <iuo  genere  entis  sit  lalis  virtus, 
ut  patci  discurrenli  per  singula;  nee  eliam  potest 
reduci  ad  aliquem  giadum  bonorum;  neque  cnim 
est  inter  minima  bona,  quia  sacramenta  sunt  de 
necessitate  salutis;  neque  eliam  inter  media  bona, 
cujusmodi  sunt  potenliae  animae,  quae  sunt  quaedam 
polenliae  naturales;  neque  eliam  inler  maxima  bona, 
quia  ncc  est  gralia,  nee  virtus  mentis.  Ergo  vide- 
lur  quod  in  sacramentis  nulla  sit  virtus  gratiae 
eausativa. 

3.  Praeterea,  si  talis  virtus  est  in  sacrameniis, 
non  causatur  in  eis  nisi  per  creationem  a  Deo.  Sed 
inconveniens  videlur  quod  tam  nobilis  ereatura  sta- 
lim  esse  desinat,  sacramento  perfecto.  Ergo  videtur 
quod  nulla  virtus  sit  in  sacramentis  ad  gratiam 
causandam. 

4.  Praeterea,  idem  non  poiest  esse  in  diversis. 
Sed  ad  sacramenla  concurrunt  diversa,  scilicet  ver- 
ba  et  res;  unius  autem  sacramenti  non  poiest  esse 
nisi  virius  una.  Ergo  videlur  quod  in  sacramentis 
nulla  sit  virtus. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  super 
Joan.  (tract.  80,  a  med.):  Unde  tanta  vis  aquae  ul 
rorpus  langal,  et  cor  ablual?  Et  Beda  dicit,  cap.  10 
in  Luc.  (super  illud  Lucae  5:  Factum  est  aulem), 
quod  Dominus  laclu  suae  mundissimae  caiwis  vim 
regeneralivam  contulit  aquis. 

Concl.  Est  in  sacramentis  quaedam  instrumentalis  virtus 
ad  inducendam  gratiam,  quae  est  sacramenti  effectus,  pro- 
portionata  instrumento:  non  permanens  quidem,  sed  tran- 
sicns,  sicut  instrumentum  nisi  a  principali  agente  motum, 
non  operatur. 

Rcspondco  dicendum,  quod  illi  qui  ponunt  quod 
sacramenta  non  causant  gratiam  nisi  per  quamdam 
concomitantiam,  ponunt  quod  in  saeramento  non 
sit  aliqua  virtus  quae  operelur  ad  sacramenti  effe- 
ctum;  est  tamen  vir(us  divina  sacramento  assistens, 
quae  sacramentalem  effectum  operatur.  Sed  ponendo 
quod  sacramentum  est  inslrumentalis  causa  gratiae, 
necesse  esl  simul  ponere  quod  in  sacramenlo  sit 
quaedam  virlus  instrumenlalis  ad  inducendum  sa- 
cramentalem  effectum.  Et  baec  quidem  virtus  pro- 
portionatur  instrumenlo.  Uncle  comparalur  ad  vir- 
tutem  absolulam  et  perfectam  alicujus  rei,  sicut 
comparatur  instrumentum  ad  agens  principale.  In- 
strumentum  enim,  ul  dictum  est,  art.  1  buj.  quaest., 


non  operatur  nisi  inquantum  est  molum  a  princi- 
pali  agenle,  quod  per  te  operatun  el  ideo  virlui 
principalis  agentii  babet  permanem  et  completura 
eese  in  natura;  virtui  autem  imtrumentalii  babel 
esse  tramieni  ex  uno  in  aliud,  el  incompletum; 
situt  (i  motus  est  aclufl  imperfectufl  ab  agente  in 
patiens. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  virlufl  spiri- 
tnalis  non  potest  ene  in  re  corporea  per  modum 
virtutii  perinaneniis  et  completae,  licui  ratio  probat. 
INibil  tamen  prohibel  in  corpore  eue  virlutem  spi- 
ritualem  imlrumentaliter,  inquantum  icilicet  corpui 
potest  moveri  ab  aiiqua  subatantia  ipiriluali  ad 
Bliquem  effectum  ipiritualem  inducendum;  licul  et 
in  ipsa  voce  sensibili  est  quaedam  vis  spirilualifl  ad 
excitandum  intellectum  hominis,  inquantum  procedii 
a  conceptione  menlis.  Et  boc  modo  vis  spiritualis 
est  in  sacramenlis,  inquantum  ordinantur  a  Deo 
ad  effeelum  spirilualem. 

Ad  seeundum  dicendum,  quod  sicut  motus,  eo 
quod  est  aclus  imperfectus,  non  proprie  est  in 
aliquo  genere,  sed  reducitur  ad  genus  actus  per- 
fecti,  sieut  alleralio  ad  qualilatem,  ila  virlus  inslru- 
mentalis  non  est,  proprie  loquendo,  in  aliquo  genere, 
sed  redueitur  ad  genus  et  speciem  virlutis  perfectac. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  sicut  virtus  initru- 
mentalis  acquiritur  instrumento  ex  boc  ipso  quod 
movelur  ab  agente  principali,  ila  et  sacramentum 
consequilur  spiritualem  virtutem  ex  beneditiione 
Cbrisli,  et  applicatione  ministri  ad  usum  sacramenti. 
Unde  Augusiinus  dicit  in  quodam  sermone  de  E- 
piphania:  Nec  mirum  quod  aquam,  hoc  est,  sub- 
stanliam  corporalem,  ad  purificandam  anirntim  di- 
cimus  pervenire.  Pervenit  plune,  el  penetrat  con- 
scientiae  universa  latibula;  quamvis  enim  ipsa  sit 
subliiis  et  tenuis,  benedictione  tamen  Chrisli  facta 
subtilior,  occullas  vitae  causas,  ac  secrela  menlis 
subtili  ore  perlransil. 

Ad  quartum  dicendum,  quod,  sicut  eadem  vis 
principalis  agenlis  instrumentaliler  invenitur  in  o- 
mnibus  inslrumentis  ordinatis  ad  effeclum,  prout 
sunt  quodam  ordine  unum,  ita  etiam  eadem  vis 
sacramentalis  invenitur  in  verbis  et  rebus,  prout 
ex  verbis  et  rebus   perficitur    unum    sacramentum. 

ARTICULUS  V. 

Utrum  sacramenla  novae  leqis  habeanl  virlulem 
ex  passione  Christi.  —  (  Inf,  quaest.  64,  art. 
%  et  4,  disl.  i,  quaest.  1,  art.  k,quaest. 
5,  et  disl.  o,  quaest.  2,  art.    2,  quaesl.  \.  ) 

Ad  quinlum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
saeramenla  novae  legis  non  babeant  virtutem  ex 
passione  Chrisli.  Virtus  enim  sacramentorum  est 
ad  gratiam  causandam  in  anima,  per  quam  spiri- 
tualiter  vivil.  Sed,  sieut  Auguslinus  dieit  super  Joan. 
(iract.  19,  a  med.),  Verbum  prout  eral  in  principio 
apud  Deum,  vivificat  animas',  secundum  autem 
quod  est  caro  factum,  vivificat  corpora.  Gum  igitur 
passio  Christi  perlineat  ad  Verbum,  secondum  quod 
est  caro  faclum,  videtur  quod  non  possit  causare 
virtutem  sacramentorum. 

2.  Praeterea,  virtus  sacramentorum  videlur  ex 
fide  dependere:  quia,  sicul  dieit  Auguslinus  su- 
per  Joan.  (tract.  80,  a  med.),  Verbum  Dei  perficit 
sacramentum,  non  quia  dicitur,  sed  quia  credilur. 
Sed    tides    nostra    non    solum    respicit    passionem 
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Christi,  sed  etiam  alia  mysteria  humanitatis  ipsius, 
et  principalius  etiam  divinitalem  ejus.  Ergo  vide- 
tur  quocl  sacramenta  non  habeaut  specialiter  vir- 
tutem  a  passione  Chrisli. 

5.  Praeterea,  sacramenta  ordinantur  ad  homi- 
num  justificationem,  secundum  illud  1  ad  Corinth. 
0,  11:  Abluti  eslis  ct  justificali  eslis.  Sed  justifica- 
lio  atlnbuitur  resurrectioni,  secundum  illud  Rom. 
4,  25:  Resurrexit  propter  juslificalionem  noslram. 
Ergo  videlur  quod  sacramenta  magis  habeant  vir- 
tutem  a  resurreclione  Christi  quarn  ab  ejus  passione. 

Sed  contra  est  quod  super  illud  Rom.,  5:  Jn 
simititudinem  praevaricationis  Adae,  etc.,  dicil  Glos- 
sa  ordin.:  Ex  latere  Christi  dormienlis  in  cruce 
fluxeiunt  sacramenta,  pcr  quae  salvata  est  Evcle- 
sia.  Sic  ergo  sacramenta  videntur  habere  virtutem 
ex  passione  Christi. 

Concl.  Cum  per  Christi  humanitatem  et  passionem  non 
modo  meritorie,  sed  etiam  satisfactorie  operatus  fuerit  Deus 
nostrauf  a  peccatis  li*berationem  et  sanctificationem,  omnein 
suam  efficaciam  habere  oportet  novae  legis  sacramenta  a 
passione  Christi. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est 
arl.  1  huj.  quaest.,  sacramentum  operalur  ad  gra- 
tiam  causandam  per  modum  instrumenti.  Est  autem 
duplex  instrumentum:  unum  quidem  separatum,  ul 
baculus;  aliud  autem  conjunclum,  ut  manus.  Per 
inslrumentum  autem  conjunctum  movelur  inslru- 
mentum  separatum,  sicut  baculus  per  manum. 
Principalis  autem  causa  efficiens  gratiae  est  ipse 
Deus,  ad  quem  comparalur  humanitas  Christi  si- 
cut  instrumentum  conjunctum;  sacramenlum  autem 
sicut  instrumentum  separalum.  Et  ideo  oporlet 
quod  virtus  saluiifera  a  divinitate  Chrisli  per  ejus 
humaniialem  in  ipsa  sacramenta  derivetur.  Gratia 
autem  sacramenlalis  ad  duo  praecipue  ordinari 
videlur:  videlicet  ad  lollendos  defectus  praeteritorum 
peccatorum,  inquanlum  transeunt  actu,  el  remanent 
reatu;  et  iterum  ad  perfieiendam  animam  in  his 
quae  perlinent  ad  cultum  Dei  secundum  reh- 
gionem  vitae  christianae.  Manifestum  est  autem  ex 
his  quae  supra  dicta  sunt,  quaest.  48  et  49,  quod 
Christus  liberavit  nos  a  peccalis  nostris  praecipue 
per  suam  passionem,  non  solum  sufficienter  et 
merilorie,  sed  eiiam  salisfactorie.  Similiter  eliam 
per  suam  passionem  iniliavit  rilum  christianae  re- 
ligionis,  offerens  seipsum  obtationem  et  hostiam 
Deo,  ut  dicitur  Ephes.  5.  Cnde  manifestum  est 
quod  sacramenta  Ecclesiae  specialiler  habent  vir- 
tutem  ex  passione  Christi,  cujus  virtus  quodammo- 
do  nobis  copulatur  per  susceplionem  sacramenlo- 
rtim;  in  cujus  signum  de  latere  Chrisli  pendentis 
in  cruce  fluxerunl  aqua  et  sanguis,  quorum  unurn 
pertinet  ad  baplismum,  aliud  ad  Eucharistiam,  quae 
sunt  polissima  sacramenta. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Verbum, 
proul  crat  in  principio  apud  Dcum,  vivificat  ani- 
mas,  sicut  agens  principale;  caro  tamen  ejus,  et 
mysteria  in  ea  perpelratu  operantur  insirumenlaliter 
ad  animae  vitam;  ad  vitam  aulem  corporis  non 
solum  inslrumentaliter,  sed  cliain  pcr  quamdam 
exemplaritatem,  ut  supra  diclum  est  quaesl.  b'G, 
art.   1,  ad  3. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  per  fidem  Chri- 
stus  habitat  in  nobis,  ul  dicitur  Ephes.  5.  El  i- 
deo  virtus  Christi  copulalur  nobis  per  fidem.  Vir- 
tus  aulcin  remissiva  pcccatorum ,  spcciali  quodain 
modo  pertinet  ad  passionem  ipsius  Christi.  Et  idco 
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per  fidem  passionis  ejus  specialiter  homines  libe- 
ranlur  a  peccatis,  secundum  illud  Rom.  3,  2o: 
Quem  proposuil  Deus  propitialorem  per  fidem  in 
sanguine  ipsius.  Et  ideo  virtus  sacramentoruin,  quae 
ordinatur  ad  tollenda  peccala,  praecipue  est  ex  fide 
passionis  Christi. 

Ad  lerlium  dicendum,  quod  juslificalio  attribui- 
tur  resurreclioni  ratione  termini  ad  quem,  qui 
est  novitas  vitae  per  gratiam;  attribuitur  tamen 
passioni  ralione  lermini  a  quo,  scilicet  quantum  ad 
dimissionem  culpae. 

ARTICILUS    VI. 

Utrum  sacramenta  veteris  legis  graliam  causa- 
renl.  —  (  1-2,  qu.  103,  art.  %  et  qu.  107, 
art.  \,  ad  5;  et  4,  disl.  1,  qu.  1,  art.  5, 
quaesl.  1 .  ) 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  etiam 
sacramenta  veleris  legis  gratiaru  causarent.  Quia, 
sicut  dictum  est  art.  praec.,  sacramenta  novae  legis 
habent  cflicaciam  ex  fide  passionis  Chrisli.  Sed 
lides  passionis  Christi  fuit  in  veteri  lege,  sicul  et 
in  nova:  Habemas  enim  eumdem  spirilum  ftdei,  ut 
habelur  2  ad  Corinth.  4,  13.  Sicut  ergo  sacramen- 
la  novae  legis  conferunt  gratiam,  ita  eliam  sacra- 
menta  veteris  legis  graiiam  conferebanl. 

2.  Praeterea,  sanctificatio  non  fit  nisi  per  gra- 
tiam.  Sed  per  sacramenta  vetcris  legis  homines 
sanclificabanlur:  dicitur  enim  Levit.  8,  51:  Cumque 
sanctificassel  Moyscs  Aaron  et  filios  ejus  in  vestitu 
suo,  etc.  Ergo  videtur  quod  sacramenta  veteris  le- 
gis  gratiam  conferebant. 

3.  Praeterea,  sicut  Beda  dicit  in  homilia  Cir- 
cumcisionis,  inter  princ.  et  med.  (  et  est  inter  hom. 
hiem.  de  SS.  ),  idem  salatiferae  curalionis  auxi- 
tium  circumcisio  in  lege  contra  originalis  peccati 
vulnus  agebat,  quod  baplismus  agere  revetatae  lem- 
pore  graliae  consuevit.  Sed  baptismus  nunc  con- 
fert  gratiam.  Ergo  circumcisio  graliam  conferebat, 
et  pari  ralione  alia  sacramenta  legalia;  quia  sicut 
baplismus  est  janua  sacramenlorum  novae  legis, 
ita  et  cireumcisio  erat  janua  sacramenioruin  ve- 
teris  legis;  propler  quod  et  Apostolus  dicit  Gal.  5, 
5:  Testifcor  homini  circumcidenli  se,  quoniam  de- 
bitor  est    universae   legis  faciendae. 

Sed  contra  est  quod  Gal.  4,  9,  dicilur:  Converti- 
mim  ilerum  ad  infirma  et  egena  etemenla;  Glossa 
ordin.,  idest,  ad  tegem,  quae  dicilur  infrma,  quia 
perfecte  non  justificut.  Sed  gralia  perfecte  justifieal. 
Ergo  sacramenta  veleris  legis  gratiam  non  con- 
ferebanl. 

Concl.  Cum  efficiens  causa  suo  effectu  posterior  es«e  ne- 
queat:  sacramenta  legis-  veteris  Christi  passionem,  (quae  causa 
est  nostrae  justificationis  )  antegressa,  nullum  in  se  virtutem 
ad  confcrendam  gratium  justiilcantem,  habuisse,  sed  solam 
iidem   patres  justificantem  ostendisse,  constat. 

Respondeo  dicendum,  quod  non  potest  dici 
quod  sacramenta  veteris  legis  conferrent  gratiam 
justifieantem  per  seipsa,  idest,  propria  virtute;  quia 
sie  non  fuisset  necessaria  passio  Christi,  secun- 
dum  illud  Galat.  2,  21:  &  ex  lege  est  justitia, 
Christus  gralis  mortuus  cst.  Sed  nec  polest  dici 
quod  ex  passione  Christi  virtutem  haberent  confe- 
rendi  gratiam  juslificandi.  Sicut  enim  ex  praedictis 
patet,  art.  praec,  virlus  passionis  Christi  copulatur 
nobis  per  lidem  et  sacramenta,    differenler    tamen 
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Nam  eonlinuauo  quae  csi  pcr  lidem,  lit  per  a- 
f-Uim  anuiMc;  eoniinuatio  antcm  (juae  cst  per  M- 
cramentu,  iit  per  USUID  cxicrioruin  rcrum.  Nihil 
autein  prohibcl  i  i  |uod  csl  poslerius  tempore,  an- 
tc(]uam  sit,  nioverc,  secuinluni  qaod  praecedil  10 
aelu  aniinac;  steut  linis,  qui  esl  poslcrior  lcinpore, 
inovet  agcnlcm,  sccunduin  quod  csl  apprchensus 
el  (lesiilcralus  ad  ipso;  sed  illud  quod  nonduiu  esl 
in  reruui  natura,  nou  inovel  secundiiin  usuin  cxlc 
rioruin  reruui;  unde  eausa  eflieicns  non  potosl  cssc 
|iostcrior  iu  cssc  ordine  duralionis,  sieul  causa  li- 
nalis.  Sic  ergo  nianifestuin  esl  quod  a  passionc 
Chrisli,  quae  esl  eausa  liuinanae  juslilicationis, 
convenicnter  ( 1)  derivalur  virtus  juslificaliva  ad  sa- 
craincnia  novae  legis,  non  autcin  ad  sacramenla 
veteris  legis.  Et  lanicn  per  lideni  passionis  Christi 
justificabautur  antiqui  patres,  sieut  et  nos.  Sacra- 
inenia  autein  veleris  legis  erant  quaedam  illius 
Gdei  protestationes,  inquantuni  signilicahant  pus- 
sionem  Chrisii  el  effeetus  ejus.  Sic  ergo  palel  quod 
sacraiucnia  vetcris  legis  non  habebanl  in  se  aliquam 
Miiutein  qua  operarenlur  ad  conferendam  gratiam 
justilicanteui;  sed  solum  significabanl  lidem  per 
(juam  juslilicabanlur. 

Ad  prinium  ergo  dicendum,  quod  antiqui  pa- 
tres  habebanl  lidcm  dc  passionc  Cbrisii  lutura, 
quae  sccunduni  quod  cral  iu  apprehensione  animae, 
poicral  justilicarc;  sed  nos  luibemus  lidem  dc  pas- 
bionc  Cliristi  praecedenti,  quae  polest  justiiioare 
cliam  secundum  realem  usum  saeramenlalium  re- 
ruin,  ul  dictum  est  in  corp.  art. 

Ad  seeundum  dicendum,  quod  illa  sanctificalio 
erat  figuralis:  pcr  boe  enim  sanctificari  dicebantur 
♦juod  a])plicabantur  eultui  divino  secunduin  riiuin 
\eleris  Icgis,  qui  tolus  ordinabalur  ad  figurandum 
pussionem  Chnsli. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  de  circumcisione 
multiplex  fuit  opinio.  Quidam  enim  dixeruni  miod 
per  circumcisioneni  non  conferebatur  gralia,  ed 
solum  auferebatur  peccatum.  Sed  boc  non  potest 
esse,  quia  bomo  non  justilicalur  a  peccato  nisi  pcr 
graiiam,  secundum  illud  Rom.  5,  24:  Justificati 
yratis  per  graliam  ipsius.  Et  idco  alii  dixerunt 
quod  per  circumeisionem  conferebalur  gratia  quan- 
tuin  ad  cffectus  remolivos  culpae,  sed  non  quantum 
ad  elieelus  positivos  graliae.  Sed  hoe  etiam  videtur 
csse  falsum,  quia  per  circumcisionetn  dabatur  pu- 
eris  facultas  perveniendi  ad  gloriam,  quae  esl  ul- 
timus  effectus  positivus  gratiae;  et  praetcrea,  se- 
cundum  oidinem  causae  formalis,  priores  sunt  na- 
luralilcr  effeclus  posilivi  quam  privativi,  licet  se- 
cunduin  ordmcm  causae  liialerialis  sit  e  converso; 
fornia  eniin  non  excludit  privationem,  nisi  infor- 
mando  subjeclum.  Et  idco  alii  dicunt  quod  circum- 
cisio  conferebat  gratiam  etiam  quanlum  ad  ali- 
qucm  effcclum  posilivum,  qui  esl  facere  dignum 
vila  aelcrna;  non  lamen  quantum  ad  hoc  quod  est 
reprimcre  concupiscenliam  impellentem  ad  pccoan- 
dum,  quod  et  aliquando  mihi  visum  esl,  4,  dist. 
1,  quaest.  2,  art.  4,  quaest.  5.  Sed  diligcnlius  conside- 
ranti  apperet  hoc  etiam  non  esse  verum,  quia  minima 
graiia  polest  resisiere  cuilibet  concupiscentiae,  et 
mcreri  vitain  aelernam.  Et  ideo  mclius  dicendum 
videtur  quod  eircunicisio,  sicut  et  alia  sacramenta 
veteris  lcgis,  erat  solum  signum  lidei  juslificantis. 
Lnde  Aposlolus  dicil  Rom.  4,  11,  quod  Abraham 
accepit  signum   circumcisionis,  signaculum  juslitiae 

(i)  I  .   cum  mi'lioris  nolae  H«s.  edili  fere  oaines.   Al.,  i-omecjuenicr. 

S.   Th.  Summae   Tlicol.  V.  4. 
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fidei.  Et  ideo  in  eircumciiione  conferebatur  gratia, 
inquantum   eral    si^iiuiu  paMiooii    Cliriati  futurar, 

ut  infra  [lalebil,  quaest.  70,  ;ul.  4. 

QUAESTIO  LXIIl. 

DB  BPFBGTU  BACRAMENTORUM,  Ql  i  E8T  CHARACTER. 

(  /n  MC  articulos  dioito,  ) 

l/eindfl  coDtideraodum  est  <le  alio  effectu  ncraroentorun. 
qui  cst  character;  et  circa  hoc  quaeruntur  scx:  \  "  utrum 
ex  sacramentis  causetur  characler  :iii(|uis  in  anima;  !2.*  quid 
sit  illc  eharacter;  3."  cujus  sii  character;  i  "  in  quo  sil  sicut 
ia  subjccto;  5."  utrum  insit  indelebiliter;  6."  utrum  omnia 
sucramcuta  imprimanl  churacterom. 

AltTICULlS  PRIMUS. 

(Jtrum  sacramentum  imprimal  aliquem  chura- 
clercm  in  anima.  — •  (  4,  disl.  4,  quaesl,  1 , 
art.    4,  quae.il.   1. ) 

Ad  primum  sie  proccditur.  1.  Videlur  quod  sa- 
eramenium  non  imprimat  aliquem  charactercm  in 
anima.  Character  enim  sigmlicare  videlur  quoddam 
sigmnn  disiinciivuin.  Sed  dislinclio  membrorum 
Christi  ab  aliis  fil  per  aelernam  pracdeslinationein, 
quae  non  ponit  aliquid  in  praedcalinato,  scd  solum  in 
Deo  piaedestinante,  ut  in  prima  parte  hahitum  est, 
quaest.  23,  art.  2,  dicitur  enim  2  Timoth.  2,  19: 
Firmum  fundamenlum  Dei  slat,  habens  siguacutum 
hoc.  Nocit  Dominus  qui  sunt  ejus.  Krgo  sacramenta 
non  imprimunt  characlerem  in  anima. 

2.  Praelerea  character  signum  est  distinclivum. 
Signuin  autem,  ut  Augustinus  di  it  (  m  2  dc  Doctri- 
na  christ.,  circa  princ.),  est  quod  praeler  speciem 
quam  ingerit  sensibus,  facit  aliquid  aliud  in  co- 
(jnitionem  venire.  Nihil  aulem  est  in  anima  quod 
aliquam  speciem  sensibus  ingcrat.  Ergo  videtur  quod 
in  anima  non  imprimatur  aliquis  character  per  sa- 
cramenla. 

3.  Praeterea,  sieut  per  sacramenla  novae  legis 
distinguilur  fidclis  ab  inlideli,  ita  eliam  per  saera- 
menta  veleris  legis.  Sed  sacratnenta  veteris  legis  non 
imprimebant  aliquem  characterem  in  anima;  unde 
et  dicuntur  justiliac  carnis,  secundum  Apostolum  ad 
Hebr.  9.  Ergo  videtur  quod  neque  sacramenta  no- 
vae  legis  imprimant  charactcrem. 

Sed  conira  est  quod  Aposiolus  dicit  2  ad  Corinth. 
1,  21:  Qui  unxit  nos,  Deus  est,  et  qui  signavil  nos, 
et  dedit  pignus  Spiritus  in  cordibus  nostris.  Sed 
nihil  ahud  imporlat  character  quam  quanulam  si- 
gnationem.  Ergo  videlur  quod  Deus  per  sacramenta 
nohis  suum  characterem  imprimat. 

Concl.  Cum  Chrisli  fideles  per  sacramenta  ad  aiiquid  di- 
vinum  ad  Dei  cullum  spectans  deputentur,  oportet  illos  per 
sacramenta  aliquo  spirituali  charactere  insiguiri. 

Rcspondeo  dicendum,  quod,  sicut  ex  praediclis 
patei,  quaesl.  praec. ,  arl.  1  et  5,  sacramenla  novae 
legis  ad  duo  ordinantur,  videlicet  ad  remedium 
contra  peceata.  el  ad  perficiendum  animam  in  his 
quae  pertinenl  ad  culium  Dei  secundum  rituin  chri- 
stianae  vitae.  Quicumque  autem  ad  aliquid  certum 
deputatur,  consuevit  ad  illud  consignari;  sicut  mi- 
lites,  qui  adscribebantur  ad  maliliam  aniiquitus, 
solebanl  quibusdam  characteribus  corporalibus  insi- 
gniri,  eo  quod  deputabantur  ad  aliquid  corporale. 
Et  idco  cum  homines    per    sacrameuta    dcputentur 
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ad  aliquid  spirituale  perlinens  ad  cultum  Dei,con- 
sequens  est  quod  per  ea  fideles  aliquo  spirituali 
charactere  insigniantur.  Unde  Augustinus  dicit  in 
2  contra  Parmenianum  fcap.  13,  a  med.):  Si  mili- 
liae  characlerem  in  corpore  suo  non  militans  pa- 
vidus  exhorruerit,  et  ad  clemenliam  imperatoris 
confugcril,  ac  prece  fusa,  et  impetrala  jam  venia, 
milifare  coeperit,  numqnid,  homine  liberato  atque 
correcto,  character  illc  repelitur,  ac  non  polius 
agnitus  approbatur?  An  forte  minus  haerent  sacra- 
menla  chrisliana  quam  corporalis  haec  nola? 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  fideles  Christi 
ad  praemium  quidem  futurae  gloriae  deputantur 
signaculo  praedestinationis  divinae;  sed  ad  actus 
convenientes  praesenti  Ecclesiae  deputantur  quodam 
spirituali  signaculo  eis  insignito,  quod  character 
nuncupatur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  character  animae 
impressus  habet  ralionem  signi,  inquantum  per 
sensibile  sacramentum  imprimitur;  per  hoc  enim 
scitur  aliquis  esse  baptismali  charactere  insignitus, 
quod  est  ablutus  aqua  sensibili.  Nihilominus  tamen 
character  vel  signaculum  dici  potest  per  quamdam 
similitudinem  omne  quod  configurat  alicui,  vel  di- 
stinguit  ab  alio,  etiamsi  non  sit  sensibile;  sicut  Chri- 
stus  dicitur  figura,  vel  character  paternae  substan- 
tiae,  secundum  Apostolum,  Hebr.  1. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum 
esl,  quaest.  praec,  art.  6,  sacramenta  veteris  legis 
non  habebant  in  se  spiritualem  virtutem  ad  ali- 
quem  spiriiualem  effectum  operandum;  el  ideo  in 
illis  saeramentis  non  requircbafur  aliquis  spirituahs 
charactcr,  sed  suffieiebat  ibi  corporalis  cireumcisio, 
quam  Apostolus  signaculum  nominat,  Rom.  4. 

ARTICULUS  II. 

Ulrum  character  sit  spiritualis  poteslas. 
(4,  disl.  4,  quaest.  1,  art.   l.J 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
character  non  sit  spiritualis  potestas.  Character  enim 
idem  videtur.  esse  quod  figura;  uude  Hebr.  1,  3, 
ubi  diciiur:  Figura  substanliae  ejus,  in  Graeco  ha- 
belur  loco  figurae  character.  Secl  figura  esl  inquarta 
specie  qualitatis,  et  ita  differt  a  polestate,  quae  est 
in  secunda  spccie  qualitatis.  Character  ergo  non 
est  spiritualis  poleslas. 

2.  Praeterea,  Dionysius  dicit  (  cap.  2  eccles. 
Ilierarch.,  a  med.),  quod  divina  bealiludo  acceden- 
lem  ad  baptismum  in  sui  parlicipalionem  recipit,  et 
proprio  suo  lunune  quasi  quodam  signo  ipsi  tradit 
suam  purlicipationem;  et  sic  videtur  quod  chara- 
cter  sit  quoddam  lumen.  Sed  lumen  ad  tertiam 
speciem  qualilatis  videtur  pertinere.  Non  ergo  cha- 
racler  est  potestas,  quae  videtur  ad  secundam  spe- 
ciem  qualitalis  perlinere. 

5.  Praeterea,  a  quibusdam  character  sic  defi- 
nilur:  Character  esl  signum  sanclum  communionis 
fidei,  et  sanctae  ordinationis  dalum  a  hierarcha. 
Signum  autem  est  in  genere  relationis,  non  aulem 
in  gencre  potestatis.  Non  ergo  characler  est  spiri- 
tualis  poleslas. 

4.  Praelerea,  polestas  habet  rationem  causae 
ct  principii,  ut  patet  5  Metaph.  (texl.  17).  Sed  si- 
gnum  quod  pouitur  in  definitione  characteris,  magis 
perlinet  ad  rationem  effectus.  Characler  ergo  non 
est  spiritualis  poleslas. 


Sed  conlra  est  quod  Philosophus  dicit  in  2 
Ethic.  (cap,  b\  in  princ.):  Tria  sunt  in  anima,  po- 
lentia,  habitus,  et  passio.  Sed  character  non  est 
passio,  quia  passio  cilo  transit,  character  autem 
indelebilis  esl,  ut  infra  dicetur,  ari.  5*  huj.  quaest. 
Similiter  etiam  non  esl  habitus,  quia  nullus  habilus 
est  qui  se  possil  ad  bene  et  male  habere;  chara- 
cter  autem  ad  utrumque  se  habel:  ulunlur  enim 
eo  quidam  bene,  alii  vero  male:  quod  in  habilibus 
non  contingit:  nam  habitu  virtutis  nullus  utitur 
male,  et  habitu  maliiiae  nullus  bene.  Ergo  relin- 
quitur  quod  character  sil  potenlia. 

Co.ncl.  Cum  charactcre  homines  per  sacramenta  insigniantur 
ad  ea  peragenda,  quae  divini  sunt  cultus,  necessarium  est 
illum  esse  quamdam  animae  collatam  spiritualcm  potestatem, 
quae  ad  genus  qualitatis  sub    secunda  ejus   reducitur  specie. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est, 
art.  praec,  sacramenta  novae  Iegis  characierem 
imprimunt,  inquantum  per  ea  depulantur  homines 
ad  cultum  Dei  secundum  ritura  christianae  religio- 
nis.  Unde  Dionysius  (  in  cap  2  eccles.  Hierarch.,  a 
med.  ),  cum  dixisset  quod  Deus  in  quodam  signo 
tradit  sui  participationem  accedcnti  ad  baptismum, 
subjungit:  Perficiens  eum  divinum  el  communicalo- 
r?m  divinorum.  Divinus  autem  cullus  consistit  vcl 
in  recipiendo  aliqua  divina,  vel  in  tradendo  aliis. 
Ad  utrumque  autem  horum  requiritur  quaedam 
potentia-.  nam  ad  tradendum  aliquid  aliis  requirilur 
quaedam  potentia  acliva;  ad  accipiendum  autem 
requiritur  potentia  passiva.  Et  ideo  character  im- 
poriat  quamdam  potenliam  spirilualem  ordinatara 
ad  ca  quae  sunt  divini  cultus.  Sciemlum  tamen 
quod  haec  spiritualis  potentia  est  inslrumentalis, 
sicut  etiam  supra,  quaest.  praec,  art.  4,  diclum 
est  de  virtute  quae  est  in  sacramentis.  Habere  enim 
sacramenti  characlerern  compeiit  ministris  Dei: 
minister  autem  habct  se  per  modum  insirumenti, 
tit  Philosophus  dicit  in  1  Politic  (cap.  3,  a  princ). 
Et  ideo  sicut  virtus  quae  esl  in  sacramentis,  non 
est  in  genere  per  se,  sed  per  reductionem,  eo  quod 
est  quiddam  fluens  et  incompletum,  ila  etiam  cha- 
racter  non  proprie  est  in  genere  vel  specie,  sed 
reducitur  ad  secundam  speciem  qualitatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  figura  est 
quaedam  lerminalio  quantitalis:  unde,  proprie  lo- 
quendo,  non  est  nisi  in  rebus  corporeis;  in  spiri- 
lualibus  autem  dicitur  melaphorice.  Non  autem  po- 
nitur  aliquid  in  genere  vel  specie,  nisi  per  id  quod 
de  eo  proprie  praedicatur.  Et  ideo  character  non 
potest  esse  in  quarta  specie  qualilatis,  licel  hoc  qui- 
dam    posuerunt. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  tertia  specie 
qualitatis  non  sunt  nisi  sensibiles  passiones,  vcl 
sensibiles  qualilates.  Character  autem  non  est  lumen 
sensibile;  et  ideo  non  est  in  tertia  specie  qualitalis, 
ut  quidain  dixerunt. 

Ad  lerlium  dicendum,  quod  relaiio,  quae  im- 
portatur  in  nomine  signi,  oportet  quod  supra  aliquid 
fundetur.  Relatio  autem  hujus  signi,  quod  est  cha- 
racter,  non  potest  fundari  immediate  super  esscn- 
liam  animae,  quia  sic  conveniret  omni  animae  na- 
turaliter.  Et  ideo  oporlet  aliquid  poni  in  anima  super 
quod  fundetur  talis  relatio;  et  hoc  est  essentia  cha- 
racteris;  unde  non  oportebit  quod  sil  in  genere 
relalionis,  sicut  quidam  posuerunt. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  charactcr  habet 
ralionem  signi  per  comparationem  ad  sacramcntum 
sensibile  a  quo  imprimitur;  sed  secundum  se  con- 
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ARTICULUS    III. 

Ulrumcharactn  sacramculalis  sit  characicr  Chri- 
sti.  —  (4,  disl.  4,  quaest.  I,  arl.  2,  ct  art. 
5,  quacsl.  5.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
character  sacramentalis  non  sit  charaeter  Chrisii. 
Dicitur  enim  Ephes.  4,  50:  Nolite  contristarc  Spi- 
ritum  smictum  Dci,  in  quu  signati  estis.  Sed  con- 
signatio  importatutr  in  nomine  eharacteria.  Ergo 
character  saeramentalis  magis  debet  attribui  Spiritui 
sancto  quam  Chrislo 

2.  Praeierea,  charaefer  habet  rationem  signi. 
Est  autom  signum  graliae,  quae  per  sacramcntum 
conferiur:  gralia  autem  infunditur  animae  a  tota 
Trinilaie;  unde  dicitur  in  psal.  83,  12:  Gratiam  et 
gh.riam  dabil  Dominus.  Ergo  videlur  quud  chara- 
cter  sacramenlalis  non  debeat  specialiter  altribui 
Chrislo. 

5.  Praetoroa,  ad  hoC  aliquis  characterem  accipit, 
ul  eu  a  eacteiis  distiiyguatur.  Scd  distincliu  sanclo- 
rum  ab  aliis  fit  per  charilatem,  quae  so la  distinguit 
inlcr  ftlios  reqni  ct  filios  perditionis,  ut  Augustinus 
dicit,  15  de  Trinit.,  cap.  18;  unde  el  ipsi  perdi- 
tionis  lilii  characterem  bestiae  habere  dicuniur,  ut 
patet  Apoc.  13.  Charitas  autem  non  altribuitur  Christo, 
sed  roagis  Spirilui  sanelo,  secundum  illud  Rom.  5, 
Xr.  Choritas  Dei  diffusa  est  in  cordibus  nostris  pcr 
Spirilum  sanctum  qui  dalus  est  nobis;  vel  eliam 
Patri,  secundum  illud  2  ad  Corinth.  ult,  15:  Gralia 
Domini  nostri  Jesu  Christi,  et  charitus  Dei.  Ergo 
videtur  quod  characler  sacramentalis  non  sit  attri- 
bucndus  Christo. 

Sed  contra  est  quod  quidam  definiunt  chara- 
otcrem:  Charactcr  est  dislinctio  a  charactcre  aelerno 
impressa  anirnae  ralionali,  secundum  imaginem, 
consignans  trinilalem  crcalam  Trinilali  creanti  et 
recreanti,  et  dislinguens  a  nun  configuratis  secun» 
dum  statum  fidci.  Sed  character  aeternus  est  ipse 
Christus,  secundum  illud  Hebr.  1,  5,  Qui  cum  sit 
splendor  gloriae,  et  figura  (  vel  character  )  sub- 
slanliae  ejus.  Ergo  videtur  quod  character  sit  pro- 
prie  allribuendus  Christo. 

Concl.  Character,  qui  per  sacramenta  imprimitur  ad  ea 
peragenda,  quae  divini  sunt  cultus,  character  Cliristi  est,  quo 
Christi  fideles  ei  configurantur. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  ex  supra  di- 
clis  patet,  arl.  1  huj.  quaest.  ,  character  proprie 
est  signaculum  quoddam,  quo  aliquid  insignitur,  ut 
ordinatum  in  aliquem  (inom:  sicut  characlere  insi- 
gniiur  donarius  ad  usum  commutationum;  et  mililes 
charactere  insigniuntur,  quasi  ad  militiam  depulali. 
Homo  autem  fidolis  ad  duo  deputatur:  primo  qui- 
dem  et  principaliter  ad  fruitionem  gloriae;  et  ad 
hoc  insignitur  signaculo  gratiae,  secundum  illud 
Ezoch.  9,  5:  Signa  Thau  super  frontes  virorum 
(jementium  et  dolcnlium;  el  Apocal.  7,  5:  Nolite 
nocere  lerrae  el  mari,  neque  arboribus,  quoadusque 
signemus  servos  Dei  nostri  in  frontibus  eorum. 
Secundo  autem  deputatur  quisque  fidelis  ad  reci- 
piendum  vel  tradendum  aliis  ea  quae  pertinent  ad 
cultum  Dei;  et  ad  hoc  proprie  depulatur  character 
sacramentalis.  Totus  aulem  ritus  christianae  reli- 
gionis  derivatur  a  sacerdotio  Christi.  Et    ideo    ma- 


nifeslum  csl  quod  characler  sacramentalis  ipecialiler 
est  characlcr  Clirisli,  ciijus  sacenlolio  COfloguranttir 
lidclcs  sccundiiin  saciMinciilalc-.  ch;n 'aclet  <•>,  quj 
nihil  idiud  sunt  quam  Ottaedam  parlicipatioucs  sa- 
e(!rdolii  Chrisli  ab  ipso  (iliristo  dcrivatao. 

Ad  primum  ergo  diccndiun,  quod  Apottoltll  ibi 
Ioquitur  de  consignalione,  sociiimIiiiii  quam  abquis 
depulatur  ad  futuram  gloriam,  quae  lit  por  gratltm 
el  Spiritui  sancto  allribuiiur,  inquantum  cx  amorc 
proeedif  quod  Deus  nobis  aliquid  gratis  largitur 
quod  ad  rationem  graliae  perlinot.  Spirilus  aulem 
sanctus  amor  est:  unde  et  1  ad  Corinth.  12,  4, 
dicilur:  Divisiones  graliarum  suitt,  idem  aulcm 
Spiritus. 

Ad  socundum  dicendum,  quod  charaeter  sacra- 
menlalis  est  ros  respectu  sacramcnti  oxlorioris,  et 
est  sacramentum  respoclu  ultiini  olfoctus.  El  ideo 
duplicitor  polesl  aliquid  characteri  attiibui:  uno 
inodo  secundum  raiionem  sacramenti,  et  hoc  modo 
est  signum  invisibilis  gratiae,  quae  in  sacramento 
confertur;  alio  modo  secundum  propriam  ralionem 
characteris;  et  hoc  modo  est  signum  configurati- 
vum  alicui  principali,  apud  quem  residet  aucloritas 
ejus  ad  quod  aliquis  depulalur;  sicut  milites,  qui 
deputaniur  ad  pugnam,  insigniunlur  signo  ducis, 
quo  quodammodo  ei  configurantur.  Et  hoc  modo 
illi  qui  doputanlur  ad  cultum  christianum,  cujus 
auctor  est  Christus,  characlerem  accipiunt,  (|uo 
Christo  configuranlur;  unde  proprie  est  character 
Christi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  charactere  dislin- 
guilur  aliquis  ab  alio  per  coniparationem  ad  ali- 
quem  finem,  in  quem  ordinatur  qui  characterem 
accepil,  sicut  dictuin  est  art.  1  huj.  quaest.  ,  de 
charactere  mililari,  quo  in  ordine  ad  pugnam  di- 
stinguitur  miles  regis  a  milite  hostis.  Et  similiter 
characler  fidelium  est  quo  distinguunlur  fideles 
Christi  a  servis  diaboli  vol  in  ordine  ad  vilam 
aeternam,  vel  in  ordine  ad  cultum  praesenlis  Ec- 
clesiae;  quorum  primum  fit  per  charitatem  et  gra- 
tiam,  ut  objectio  procedit;  secundum  autem  fit  per 
characlerem  sacramentalem.  Unde  etcharacter  bestiae 
intelligi  potesl  per  oppositum  vel  obstinata  malitia, 
qua  aliqui  deputanlur  ad  poenam  aeternam,  vel 
professio  illicili  cultus. 

ARTICULUS    IV. 

Ulrum  characler  sit  in  polentiis  animae  sicul  iu 
subjecto.  — :  (4,  dist.  4,  quaest.  o,  art.  I, 
corp.,  el  arl.  3.  quaest.    5.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
character  non  sil  in  potentiis  animae  sicut  in  sub- 
jeclo.  Character  enim  dicitur  esse  dispositio  ad 
gratiam.  Sed  gratia  ost  in  essentia  anirnae  sicut  in 
subjecto,  ul  in  secunda  parte  dictum  est,  1-2,  quaest. 
130,  art.  4.  Ergo  videtur  quod  character  sit  in 
essenlia  animae,  non  autem  in  polenliis. 

2.  Praeterea,  potentia  animae  non  videtur  esse 
subjectum  alicujus,  nisi  habitus  vel  disposilionis. 
Sed  characler,  ul  dictum  esl  art.  2  huj,  qu.,  non 
est  habitus  vel  disposilio,  sed  magis  potentia,  cujus 
subjectum  non  est  nisi  essentia  animae.  Ergo  vide- 
lur  quod  character  non  sit,  sicut  in  subjeclo,  in 
potentia  animae,  sed  magis    in    essentia    ipsius. 

5.  Praeterea,  potentiae  animae  rationalis  distin- 
guuntur  per  cognitivas  et  appetitivas.  Sed  non  po- 
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lesl  dici  quod  character  sit  lantum  in  potenlia  co- 
gnitiva,  neque  etiam  tantum  in  potentia  appetitiva, 
quia  non  ordinatur  neque  ad  cognoscendum  tantum 
neque  ad  appetendum;  similiter  etiam  non  potest 
dici  quod  sit  in  utraque,  quia  idem  accidens  non 
potest  esse  in  diversis  subjectis.  Ergo  videtur  quod 
character  non  sit  in  potentia  animae  sicut  in  sub- 
jecto,  sed  magis  in  essentia. 

Sed  contra  est  quod,  sicut  in  praemissa  defini- 
lione  characteris  continetur,  art.  praec,  character 
imprimilur  animae  rationrli  secundum  imaginem. 
Sed  imago  Trinitatis  in  anima  attenditur  secundum 
potentias.  Ergo  character  in  potentiis  animae  exislit. 

Concl.  Cum  charactere  insigniantur  fideles  ad  suscipiendum, 
vcl  aliis  tradendum,  quae  sunt  divini  cultus,  qui  in  actibus 
quibusdam  consistit,  non  in  essentia.  sed  in  potentia  animae 
necesse  est  charactercm  esse. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicutdictum  est,  art. 
praec,  character  est  quoddam  signaculum  quo  anima 
insignitur  ad  suscipiendum  vel  aliis  tradendum  ea 
quae  sunt  divini  cultus.  Divinus  autem  cultus  in 
quibusdam  actibus  consislit.  Ad  actus  autem  proprie 
ordinantur  potenliae  animae,  sicut  essentia  ordi- 
natur  ad  esse.  Et  ideo  character  non  est  sicut  in 
subjecto  in  essentia  animae,  sed  in    ejus    potentia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  subjeclum 
alicui  accidenti  altribuilur  secundum  rationem  ejus 
ad  quod  propinque  disponit,  non  autem  secundum 
rationem  ejus  ad  quod  disponit  remote  vel  indi- 
recte.  Character  autem  directe  quidem  et  propinque 
disponit  animam  ad  ea  quae  sunt  divini  cultus 
exequenda.  Et  quia  haec  idonee  non  fiunt  sine 
auxilio  gratiae,  quia,  ut  dicitur  Joan.  4,  24,  eos 
(jiii  adorant  Deum,  in  spiritu  el  veritate  adorare 
oportct,  ex  consequenti  divina  largitas  recipientibus 
characterem  largilur  graliam,  per  quam  digne  im- 
pleant  ea  ad  quae  depulaniur.  Et  ideo  characieri 
magis  est  attribuendum  subjectum  secundum  ratio- 
nem  actuum  ad  divinum  culium  pertinenlium,  quam 
secundum  rationem  gratiae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  essentia  animae 
est  subjecium  potentiae  naturalis,  quae  ex  principiis 
essentiae  procedit.  Talis  autem  potenlia  non  est 
character,  sed  est  quaedam  spiritualis  polenlia  ab 
extrinseco  adveniens.  Unde  sicut  essenlia  animae, 
per  quam  est  naturalis  vita  hominis,  perficitur  per 
gratiam,  qua  anima  spiritualiter  vivil,  ita  potentia 
naturalis  animae  perficilur  per  spiritualem  poten- 
tiam,  quae  est,  character.  Habiius  enim  et  disposilio 
pertinent  ad  polentiam  animae,  eo  quod  ordinanlur 
ad  actus  quorum  potentiae  sunt  principia.  Et  eadem 
ratione  omne  quod  ad  actum  ordinatur  est  poten- 
tiae  tribuendum. 

Ad  terlium  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est 
in  corp.,  character  ordinatur  ad  ea  quae  sunt  di- 
vini  cullus,  qui  quidem  est  quaedam  fidei  prole- 
statio  per  exteriora  signa.  Et  ideo  oporlel  quod 
characier  sit  in  cogniiiva  potentia  animae,  in  qua 
est  fides. 

ARTICULUS  V. 


Vtrum  character    insit    animae  indelebiliter. 
(4,  disl.  4,  quaesl.  1,    arl.    5,    quaest.    4; 
Rom.  7.) 


el 


Ad  quinlum   sic    proceditur.    1.    Yidelur    quod 
character  non  insit  animae  indelebililer.  Quanto  enim 


aliquod  accidens  est  perfectius,  tanto  firmius  inhae- 
ret.  Sed  gratia  est  perfectior  quam  characten  quia 
characler  ordinatur  ad  gratiam,  sicut  ad  ulterioreni 
finem;  gratia  aulem  amittitur  per  peccatum.  Ergo 
multo  magis  character. 

2.  Praeterea,  per  charactcrem  aliquis  depulalur 
divino  cultui,  sicut  dictum  est  art.  praec,  et  arl. 
1  et  2  huj.  quaest.  Sed  aliqui  a  cultu  divino  tran- 
seunt  ad  contrarium  cultum  per  apostasiam  a  fide. 
Ergo  videlur  quod  tales  amittant  characterem  sa- 
cramenlalem. 

3.  Praeterea,  cessante  fine,  cessare  debet  etiam 
id  quod  est  ad  finem;  alioquin  frustra  remaneret: 
sicut  post  resurrectionem  non  erit  matrimonium, 
quia  cessabit  generalio,  ad  quam  ordinatur  mairi- 
monium.  Cultus  autem  exterior,  ad  quem  character 
ordinatur,  non  remanebit  in  patria,  in  qua  nihil 
agetur  in  figura,  sed  totum  in  nuda  verilate.  Ergo 
character  sacramentalis  non  manet  in  perpetuum 
in  anima,  et  ita  non  est  indelebiliter. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  2  contra 
Parmenianum  (cap.  13,  a  med.):  Non  minus  haerent 
sacramenta  chrisliana,  quam  corporalis  nota  mililiae. 
Sed  character  militaris  non  repelitur,  sed  agnitus 
approbatur  in  eo  qui  veniam  meretur  ab  imperatore 
post  culpam.  Ergo  nec  character  sacramentalis  de- 
leri  potest. 

Concl.  Cum  character  sit  quaedam  in  fidclibus  sacramentalis 
participatio  sacerdotii  Christi,  neces9e  est  eum  indelebiliter 
animae  inesse. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  art. 
3  huj.  qu.,  character  sacramentalis  est  quaedam 
participatio  sacerdolii  Christi  in  fidelibus  ejus,  ut 
scilicet  sicut  Christus  habet  plenam  spiriiualis  sa- 
cerdolli  potestatem,  ita  fideles  ejus  ei  configurentur 
in  hoc  quod  participant  ahquam  sprilualem  pote- 
statein  respectu  sacramenlorum  et  eorum  quae  perti- 
nent  ad  divinum  cultum.  Et  propter  hocetiam  Chri- 
sto  non  compctit  habere  characlerem,  sed  potestas 
sacerdotii  ejus  comparalur  ad  characterem,  sicut  id 
quod  est  plenum  et  perfectum,  ad  aliquam  sui 
participationem.  Sacerdotium  aulem  Christi  est  aeler- 
num.  secundum  illud  psal.  109,4:  Tu  es  sacerdos  in 
aelernum  secundum  ordinem  Melchisedech*  Et  inde  est 
quod  omnis  sanclificatio  quae  fit  per  sacerdotium 
ejus,  est  perpetua,  re  consecrata  manente.  Quod 
patet  eliam  in  rebus  inanimatis;  nam  Ecclesiae  vel 
altaris  manet  consecratio  semper,  nisi  destruatnr. 
Cum  igitur  anima  sil  subjectum  characleris  secun- 
dum  intellectivam  partem,  in  qua  est  fides,  ut  di- 
ctum  est  art.  praec,  ad  3,  manifestum  est  quod 
sicut  intelleclus  perpetuus  est  el  incorruptibilis,  ita 
character  indelebiliter  manet  in  anima. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  aliter  esl  in 
anima  gratia,  et  aliter  character.  Nam  gratia  est  tn 
anima  sicut  quaedam  forma  habens  esse  completym 
in  ea;  character  autem  esl  in  anima  sicut  quaedam 
virtus  instrumcnlalis,  ut  supra  dictum  est,  art.  2 
huj.  quaest.  Forma  aulem  completa  est  in  subjecto 
secundum  conditionem  subjecti.  Et  quia  anima  est 
niutabilis  secundum  liberum  arbitrium,  quamdiu 
est  in  stalu  viae,  consequens  est  quod  gratia  insit 
animae  mutabiliier,  Sed  virtus  instrumentalis  magis 
atlenditur  secundum  conditionem  principalis  agentis: 
et  ideo  character  indelebiliter  inest  animae,  non 
propier  sui  perfectionem,  sed  propter  perfeclionem 
sacerdotii  Ciiristi,  a  quo  derivatur  character,  sicul 
quaedam  inslruinentalis  virtus. 
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Ad  leeunddm  dicendura,  quod,  sicut  Augustinus 
dicit  (  lili.  1  de  Baptism.,  oonira  Donalisi.,  eirca 
princ.  lib.),  nee  ipsos  apostatcu  videmus  carere  60- 
ptismate,  quibus  utique  per  poenitentiam  redeunti- 
bus  non  restituitur,  et  ideo  anritti  non    i><>s*t>  jmli- 

ciitnr.  Et  hujiis  ratio  ost,  (jiiia  cliaraeler  ost  virtus 
instnimoiilalis,  ul  dicluin  681  in  loklt.  praec.  Ralio 
antoni  inslrumenti  consiatit  in  hoo  quod  ab  aiio 
inoveatur,  non  anloin  iu  hoc  quod  ipsum  sc  1110- 
veat,  quod  pertinet  ad  voluntatem.  Et  ideo  quan- 
tumcunique  vulnntas  moveatur  in  contrariuni,  oha- 
racter  non  romovetur,  proptor  immobililatem  prin- 
eipalis  moventis. 

Ad  terlium  diccndmn,  quod  quamvis  posl  hanc 
vitam  non  romaneal  exterior  cultus,  remanet  tamen 
linis  illitis  cullus.  Et  ideo  post  hanc  vitam  remanet 
character  ei  in  bonis  ad  eorum  gloriam,  et  in  malis 
ad  oorum  ignominiara;  sicut  eliam  militaris  cha- 
raeter  remanet  in  miliiibus  post  adeptam  victoriam, 
et  in  his  qni  vicerunt,  ad  gloriam,  et  in  his  qui 
suut  victi,  ad  poenam. 

ARTICULUS  VI. 

Utrum  per  omnia  sacramenta  novae  leqis  ffM- 
primatur  character.  —  ( Inf.,  quucsl.  72,  art. 
8;  et  4,  dist.  4,  quaest.  1,  arl.  4,  quaest.  2 
ct  5,  et  quaest.  4,  ark  2,  qaaesl.  3,  et.  dist. 
7,  quaest.  2,  art.  X,  et  quaest.  3,  arl.  3, 
quaest.  3,  el  dist.  23,  quaest.  1,  art.  1, 
qnaesl.  3.  ) 

Ad  sexlum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod  per 
omnia  sacramenta  novae  legis  imprimatur  chara- 
cter.  Per  omnia  enim  sacramenla  novae  legis  fit 
aliquis  particeps  sacerdoiii  Christi.  Sed  characler 
sacramenialis  nihil  est  aliud  quam  participatio  sa- 
cerdolii  Christi,  ut  diclum  est  art.  praec.  Ergo  vi- 
dolur  quod  per  omnia  sacramenta  novae  Iegis  im- 
primalur  charaeler. 

2.  Praeterea,  character  se  hahet  ad  animam, 
io  qua  est,  sicut  consecratio  ad  res  consecratas.  Sed 
per  quodlibet  sacramentum  novae  legis  homo  re- 
cipit  gratiam  sancliticantem,  ut  supra  dictum  est 
quaest.  praec,  art.  1.  Ergo  videtur  quod  per  quod- 
libet  sacramentum  novae  legis  imprimatur  cha- 
racter. 

3.  Praeferea,  character  est  res  et  sacramentum. 
Jn  quolibet  atitem  sacramenlo  novae  legis  est  ali- 
quid  quod  est  res  lantum,  et  aliquid  quod  est  sa- 
cramenlum  tantum,  el  aliquid  quod  est  res  et  sa- 
cramentum.  Ergo  per  quodlibel  sacramentum  novae 
legis  imprimilur  character. 

Sed  contra  est  quod  sacramenta  in  quibus  im- 
primitur  character,  non  reilerantur,  eo  qtiod  cha- 
racter  esl  indolebilis,  ut  diclum  est  art.  praec.  Quae- 
dam  aulera  sacramenia  iterantur,  sicut  patet  de 
poenitentia  et  matrimonio.  Ergo  non  omnia  sacra- 
menla  imprimunt  characterem. 

Concl.  Cum  per  Baptismum  tantum  ,  Confirmationem  et 
Ordinem,  ordinetur  homo  ad  recipiendum  vel  tradendum 
ea,  quae  sunt  divini  cultus,  tria  tantum  sunt  novae  legis  sa- 
cramenta,  quae  characterem  imprimunt. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  quaesl.  62,  art.  1  et  5,  sacramenta  novae 
legis  ad  duo  ordinantur,  scilicet  in  remedium  pcc- 
cati  et  ad  cultum  divinum.  Est  aulem  omnibus  sa- 
cramentis  commune  quod  per  ea  exhibetur  aliquod 
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reroedium  contra  peeeatum,  per  hoc  quod  gratiam 
conferunt.  Non  autero  oronia  lacraraenta  ordiuantur 
directe  ad  divinuro  cnltum,  ^imi  patel  de  poeni« 
lentia,  per  qutm    horod   liberalur  a   peccato;    non 

atilein     por     hoc     MCramentum     oxhihotur     hoinini 

aliquid  de  novo  pertinens  ad  divinuro  cullum,  sed 
resiituitur  in  siaium  pristinuro.  Pertinel  lutem 
aliquod  sacramentum  aa  divinuai  cultum  iripliciler: 

uno  modo  por  inodum  ipsiufl  BClionis;  filio  1110 do 
por  rnodiim  agenlis;  tertio  modo  per  moihim  re- 
oipiontis.  Per  modum  quidem  ipsius  actionii  perlinel 
ad  divinum  culturo  Euchariitia,  in  qua  principaliter 
divinui  eullui  eonsistit,  inquanlum  eai  Eccleiiae 
sacriQcium;  ct  per  hoc  idem  laeramentum  non 
impiimitur  honiini  character,  quia  per  hoc  lacra- 
mentum  non  ordinalur  homo  ad  aliquid  aliud  ul- 
terius  agendum  vel  recipiendum  in  sacramentis, 
cum  potius  sit  fiuis  et  consuinmafio  omnium  sa- 
cramentorutn,  111  Dionysius  dicil  (cap.  3  cccl. 
Ilierarch. ,  in  princ.):  conlinet  tamen  in  se  ipso 
Chrislum,  in  quo  non  est  character,  sed  lota  sacer- 
dotii  plenitudo.  Sed  ad  agentes  in  sacramentis  per- 
tinet  sacramentum  ordinii,  quia  per  hoc  sacra- 
mentum  deputantur  homines  ad  sacramenla  aliis 
tradenda.  Sed  ad  recipienies  perlinet  sacramenlum 
baptismi,  quia  per  ipsum  homo  accipit  potestalcm 
recipiendi  alia  Ecclesiae  sacramenta;  unde  baptis- 
mus  dicitur  esse  janua  oninitim  sacramentorum. 
Ad  idem  etiam  ordinatur  quodammodo  confirmatio, 
ut  infra  suo  loco  dicetur,  quaest.  72,  art.  7.  Et 
ideo  per  haec  tria  sacramonta  characler  imprimitur, 
scilicot  per  baptismum,  conlirmalionem  et  ordinem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  per  omnia 
sacramenta  fit  homo  parlicops  sacerdotii  Christi; 
ut  pote  percipiens  aliquem  effectum  ejus:  non 
tamen  per  omnia  sacramenia  ahquis  depuiaiur  ad 
agendum  aliquid,  vel  recipiendtim,  quod  perlineat 
ad  cultum  sacerdotii  Chiisli;  quod  quidem  exigilur 
ad  hoc  quod    sacramentum  characlerem    imprimal. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  per  omnia  sa- 
cramenta  sanctificatur  homo,  secundum  quod  san- 
clilas  imporial  mundiliam  a  peocato,  quae  fit  per 
gratiarn;  sed  specialiler  per  quaedam  sacramenla, 
quae  characterem  imprimunt,  homo  sanclificatur 
quadam  consecratione  ,  utpote  deputatus  ad  di- 
vinum  cullum,  sicut  etiam  res  inanimalac  sanctifi- 
cari  dicuntur,  inquantum  divino  cultui  deputantur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  licet  characler  sit 
res  et  sacramentum,  non  tamen  oportet  omne  id 
quod  est  res  el  sacramentum,  esse  characterem. 
Quid  autem  sit  res  et  sacramentum,  in  aliis  sacra- 
mentis  infra  dicelur. 

QUAESTIO  LXIY. 

DE  CAUSA  SACRAMENTORUM. 

(  In  decetn  articulos  divisa.  ) 

"einJe  considerandum  est  de  causa  sacramentorum  sive 
per  auctoritatem.  sive  per  minislerium;  et  circa  hoc  quae- 
runtur  decem:  l.°  utrum  solus  Deus  inlcrius  operetur  m 
sacramentis;  2.*  utrum  institutio  sacramentorum  sit  solum  a 
Deo;  3.°  de  potestate  quam  Christus  habuit  in  sacramentis; 
4.°  utrum  illam  poteslatem  poluerit  aliis  communicare;  5." 
utrum  potestas  ministerii  in  sacramentis  conveniat  malis; 
6*  utrum  mali  peecent  iispensando  sacramenta;  7."  utrunt 
angeli  possint  esse  ministri  sacramentorum:  8.°  utrum  io- 
tentio  ministri  requiratur  in  sacramenlis;  9.°  utrum  roqui- 
ratur  ibi  recta  fides,  ita  scilicet  quod  inlidelis  non  possit 
tradere  sacramenta;   10.°  utrum  requiratur  ibi  recta  intentio. 
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ARTICULUS  PRIMUS. 


Ulrum  solus  Dcus  opcretur  interius  ad  effectum  sa~ 
cramenli.  —  (  /nf,  art.  5;  et  4,  dist.  5,  qu. 
2,  art.  2,  quacst.  2.  ) 

Ad  primum  sic  procedilur  1.  Videlur  quod 
non  solus  Deus,  sed  etiam  minisler  interius  ope- 
retur  ad  effeclum  saerameoti.  Interior  enim  sacra- 
menti  effeclus  est  ul  homo  purgelur  a  peccatis,  et 
illuminetur  per  gratiam.  Sed  ad  rainistros  Ecclesiae 
pertinet  ptirgare,  illuminare  et  perficere,  ut  patet 
per  Dionysium  (in  cap.  5  eccles.  Hierareh.,  a  princ). 
Ergo  videlur  quod  non  solus  Deus,  sed  etiam  mi- 
nistri  Ecclesiae  interius  operenlur  ad  sacramenli 
effectum. 

2.  Praeterea,  in  collalione  sacramenlorum  quae- 
dam  orationum  suffragia  proponuntur.  Sed  orationes 
justorum  sunl  magis  apud  Deum  exaudibiles,  quam 
quorumcumque,  secundum  illud  Joan.  9,  31:  Si 
ijuis  Dei  cultor  esl,  cl  voluntatem  ejus  facit,  hunc 
Deus  exaudil.  Ergo  videtur  quod  majorem  effeclum 
saeramenti  consequatur  ille  qui  recipit  ipsum  a 
liono  ministro.  Sic  ergo  et  minister  aliquid  opera- 
lur  ad  interiorem  effeclum,  et  non  solus  Deus. 

3.  Praelerea,  dignior  est  homo  quam  res  ina- 
nimata.  Sed  res  inanimata  aliquid  operatur  ad  in- 
teriorem  effectum:  nam  aqua  corpus  tangit  et  cur 
abluit,  ut  Augustinus  dicit  super  Joan.  (  tract.  80, 
a  med.j.  Ergo  homo  aliquid  operalur  ad  interiorem 
effectum  saeramenti,  et  non  solus  Deus. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Rom.  8,  53:  Deus 
est  qui  justifical.  Cum  ergo  inlerior  effeclus  o- 
mnium  sacramenlorum  sit  juslificalio,  videtur  quod 
solus  Deus  operelur  inleriorem  effeclum  sacramenti. 

Concl.  Quamquam  Deus  solus,  ut  agens  principale  ad  in- 
tenorem  ellcctum  sacramenti  operetur,  minislerialiter  tamcn 
homo  ad  idem  operari  polest. 

Respondeo  dicendum,  quod  operari  aliquem  ef- 
feclum  conlingil  dupliciter:  uno  modo  per  mocluni 
principalis  ageniis,  alio  modo  per  modum  instru- 
menii.  Primo  igitur  modo  solus  Deus  operatur 
interiorem  effeetum  sacramenli,  lum  quia  solus  Deus 
illabitur  animae,  in  qua  sacramenti  effectus  existil; 
non  autem  potest  (1)  aliquid  immediate  operari 
ubi  non  est:  lum  quia  gratia,  quae  esl  inlerior  sa- 
cramenti  effeclus,  esl  a  solo  Deo,  ut  in  secunda 
parte  dictum  est,  1-2,  quaest.  112,  art.  1.  Cha- 
racter  etiam  qui  est  inlerior  quorumdam  sacra- 
mcntorum  effectus,  est  virlus  instrumenlalis  quae 
manat  a  principali  agente  quod  est  Deus.  Secundo 
auiem  modo  homo  polest  operari  ad  inleriorem 
effeclum  sacramenti,  inquantum  operatur  per  nio- 
dum  ministri.  Nam  eadem  ratio  esl  ministri  et 
inslrumenli:  ulriusque  enim  aclio  exterius  exhibetur, 
sed  sorlitur  effeclum  interiorem  ex  virtule  princi- 
palis  agenlis,  quod  est  Deus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  purgaiio, 
sccundum  quod  attribuitur  ministris  Ecclesiae,  non 
est  a  peccato:  sed  dicuntur  diaconi  purgare,  in- 
quanium  vel  immundos  ejiciunt  a  coelu  fidelium, 
vel  eos  sacris  admonilionibus  disponunt  ad  sacra- 
mentorum  rcceplionem.  Similiter  eliam  sacerdotcs 
illuminare  dicunlur  sacrum  populum,  non  quidem 
gratiam  infundendo,  scd  sacrainenla  graliae  tra- 
dendo,  ut  palel  per  Dionysium    ibidcm. 

(1)  lla  cum  Mss.  plurilius  edili  pa«sim.  Edit.  Rnm  :  /n  ijua  Macromenli  rff'- 
ctfM  exittit,  ubi  non  est;  liiuc  quorumdam  \erborum  nniissioncin  deprehendit 
Gafcki.  Cod.  Alcau.:  In  uua  lucrumcnli  effcclus  cvmiitit;  non  ftoliit  uulem.  elc. 


Ad  secindum  dicendum,  quod  orationes  quae  di- 
cuntur  insacramentorum  collalione,  proponunlur  Deo, 
non  ex  parte  singulans  personae,  sed  ex  parte  totius 
Ecclesiae,  cujus  preees  sunt  apud  Deum  exaudibiles, 
secundum  illud  Matth.  18,  19:  Si  duo  ex  vobis 
consenserint  supcr  terram,  de  omni  re  quamcumque 
peticrint,  fiet  illis  a  Patre  meo.  Nihil  tamen  pro- 
hibet  quin  devotio  viri  justi  ad  hoc  aliquid  operetur. 
lllud  tamen  quod  esl  sacramenti  elTectus,  non  im- 
pelratur  oratione  Ecclesiae  vel  minislri,  sed  ex  me- 
rito  passionis  Christi,  cujus  virlus  operatur  in  sa- 
cramentis,  ut  dictum  est  quaest.  62,  arl.  5.  Unde 
elfeelus  sacramenti  non  datur  melior  per  meliorem 
ministrum.  Aliquid  tamen  annexum  impetrari  potesl 
recipienli  sacramentum  per  devotionem  ministri; 
nec  tamen  minisler  illud  operatur,  sed  impetrai 
operandum  a  Deo. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  res  inanimalae  non 
operantur  aliquid  ad  interiorem  effectum,  nisi  in- 
strumentaliler,  ut  dictum  est  in  corp.  Et  similiter 
homines  non  operantur  ad  sacramentorum  interio- 
rem  effectum,  nisi  per  modum  minislerii,  ut  dictura 
est  ibid. 

ARTICULUS    II. 

Ulrum  sacramenla  sint  solum  ex  instilulione 
divina.  —  (4,  dist.  3,  qu.  1,  art.  2,  quaest. 
2,  corp.,  et  dist.  S,  quaest.  1,  art.  1.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod 
sacramenla  non  sint  solum  ex  instilutione  divina. 
Ea  enim  quae  sunt  divinilus  instituta,  traduntur 
nobis  in  saera  Sctiplura.  Sed  quaedam  aguntur  ia 
sacramentis,  de  quibus  nulla  fit  mentio  insacraScri- 
ptura,  puta  de  chrismate,  quo  bomines  confirmantur, 
et  de  oleo  quo  sacerdotes  inungunlur,  et  de  multis 
aliis  tam  verbis  quain  faetis,  quibus  utimur  in  sa- 
cramentis.  Non  ergo  sacramenta  sunt  solum  ex 
institutione  divina. 

2.  Praeterea,  sacramenta  sunt  quaedam  signa. 
Res  aulem  sensibiles  naluraliter  quaedam  significanl, 
nec  lamen  potest  dici  quod  Deus  quibusdam  signi- 
fieationibus  delectetur,  et  non  aliis,  quia  ipse  omnia 
quae  fecil  approbat;  hoc  autem  propriuin  videtur 
esse  daemonuni,  ut  quibusdam  signis  ad  aliquid 
alliciantur;  dicit  enim  Augustinus,  21  de  Civ.  Dei 
(art.  6,  circ.  med.):  /lliciuntur  daemones  ad  inha- 
bilandnm  per  crcaluras,  quas  non  ipsi,  scd  Deus 
condidit,  deleclabilibus  pro  sua  diversitate  diversis, 
non  ul  animalia  cibis,  sed  ut  spirilus  signis.  Non 
ergo  videlur  quod  sacramenla  indigeant  esse  ex 
inslituiione  divina. 

5.  Praeterea,  aposioli  vicem  Dei  gesserunl  in 
lerris:  unde  Apostolus  dicit,  2  ad  Cor.  2,  10;  Nam 
et  ego  quod  donavi,  si  quid  donavi,  propler  vos  in 
pcrsona  Christi,  idest,  ac  si  ipse  Chrislus  donasset. 
Sic  ergo  videtur  quod  Apostoli  et  eorum  successores 
possinl  nova  sacramenta  instituere. 

Sed  contra  est  quod  ille  instiluit  aliquid  qui  dat 
ei  robur  el  virtulem,  sicut  patet  de  instituloribus 
legum:  sed  virlus  sacramenti  esl  a  solo  Deo,  ul 
patet  ex  praedictis  art.  praec,  et  quaest.  62,  art.  1 
et  5.  Ergo  solus  Deus  potest  instiluere  sacramentum. 

Concl    Cum  virlus    sacramenti  sit  a    solo    Deo,    solus    ille 
sacramentorum  institutor  cst. 

Respondeo  dicendum ,  quod,  sicut  ex  supra 
diclis  patcl,  ibid.,  sacramenla  instrumenlaliler  ope- 


QUAEST.  LXIV.  ART.  II.  ET  III. 


270 


ranlur  nd  spiriiuales  effeclUI.  Inslruniouiiim  autcm 
liabet  virtutem  a  prinoipali  agenle.  Agene  auteoi 
respectu  lacramenti  est  duplex:  Bcilioel  inslituens 
saeramenlum,  et  uleni  lacramenlo  instituto,  Rjppli- 
eando  scilicel  ipsum  ad  inducendum  effectum.  Virtui 

autem  sacramonli  non  poteil  6116  al»  60  qui  Ulitur 
saerainento,  quia  non  operalur  nisi  per  modimi 
miniiterii.  Unde  relinquitur  quod  virins  iscramenti 
sit  ab  eo  qui  msliluil  saeramcntuui.  Cum  igitur 
virius  lacramenti  sii  i  solo  Deo,  consequens  cst 
quod  solus  Deui  sil  saeramenloruin  inslitulor. 

Ad  primum  ergo  dieendum  ,  quod  illa  quac 
aguntur  iu  sacraineniis,  per  hoinincs  inslilula,  non 
sunl  de  neeossifate  sacramenli,  sed  pertinent  ad 
quamdain  solenmitalem,  qnac  adliibctur  sacramenlis 
ad  exeilandain  dovolioneni  et  reverentiam  in  liis 
qui  sacrainenia  suscipiuni;  ea  vcro  quae  sunt  dc 
ncecssilale  sacramenli,  ab  ipso  Cliristo  insliluta  sunl, 
qui  cst  Deus  et  liomo.  Et  lieet  non  sint  omnia 
Iradila  in  Seripiuris,  liabet  (amcn  ea  Eeclesia  ex 
familiari  aposiolorum  iraditione ,  licut  Apostolus 
«iicit,  1  ad  Cor.  11,  54:  Cetcra,  cum  vencro,  di- 
tponam. 

Ad  seeunduni  dicendum,  qnod  rcs  scnsibilcs 
aptitudinem  quamdam  liabenl  ad  significandum  spi- 
rituales  effeclui  cx  sui  natura;  scd  isla  apliludo 
delerminatur  ad  spocialem  signifiealionem  cx  insti- 
luiione  divina.  Et  boc  est  quod  Hugo  de  S.  Vict. 
(Id).  1  de  Sacram.  p.  9,  cap.  11,anlc  med.),  dicit 
(|iiod  sacramenlum  cx  instilutione  signijical.  Prae- 
elegit  lamen  Deus  quasdam  res  aliis  ad  significationes 
sacrameniales,  non  quia  ad  eas  conirabaiur  ejus 
ciTectus,  sed  ut  sit  convenienlior  signitieatio. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  Aposloli  et  eorum 
successores  sunt  viearii  Dei  quantum  ad  regimen 
Ecclesiae  consiitulae  per  fidem  et  fidei  saeramenta. 
Unde  sicut  non  licet  eis  constiluere  aliam  Eeclesiam; 
ila  non  licet  eis  tradere  aliam  lidem,  neque  insti- 
fuere  alia  sacramenia;  sed  per  sacramenla,  quae  de 
lalere  Cbrisli  pendentis  in  eruce  fluxerunl,  dicitur 
esse  fabricala  Ecclesia  Chrisli. 

ARTICULUS  III. 

Ctrum  Christus,  secundum  quod  homo,  habuerit 
polestatem  operandi  interiorem  ejfectum  sacra- 
menlorum.  —  (  I»f.,  art.  4,  corp. ;  et  4, 
dist.  5,  quaesl.  1 ,  art.  1 ,  el  quaest.  2,  art.  2, 
quaesl.  2.) 

Ad  terfium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
Christus,  secundum  quod  homo,  habuerit  poteslatem 
operandi  inleriorem  effectum  sacramenlorum.  Dieit 
enim  Joannes  Baptista,  ut  habelur  Joan.  1,  33: 
Qui  me  misit  baplizare  in  aqua,  ille  milii  dixit: 
Super  quem  videris  Spiritum  dcsccndcntem  el  ma- 
nenlem  super  eum,  hic  est  qui  baplizal  in  Spirilu 
scmcto.  Scd  baptizare  in  Spirilu  sancto,  est  interius 
gratiam  Spiritus  sancli  conferre ;  Spirilus  sanctus 
autem  descendil  super  Chrislum,  inquanlum  homo, 
non  in  quantum  Deus,  quia  sic  ipse  dat  Spirituin 
sanetum.  Ergo  videtur  quod  Chrislus,  secundum 
quod  homo,  habucrii  polestatem  interiorem  effectum 
sacramenlorum  causandi. 

2.  Praelerea,  Malth.  9,  6,  Dominus  dicil:  Sci- 
atis  quia  Filius  hominis  habet  polcstalem  in  ter- 
ra  dimittendi  peccala.  Sed  remissio  peccatorum 
esl   interior  cffecius  sacrarnenti.    Ergo  videtur  quod 


Chriitui,  lecunduni  quod  homo,  interiorem  effectum 
lacramenlorum  operetur. 

3.  Praeterea,  imtilutio  lacramenlorum  pertinef  id 
ciuii  qui  tamquam  principale  ageni  opcratur  ad 
interiorem  laeramenti  effcctum.  Manifeiium  esl  sutera 
quod  Chriitui  lacramenta  imtituit.  Ergo  ipse  eif 
qui  interiui  operatur  lacramentorum  effectum. 

4.  Praelerea,  nuilui  poteil  siin-  lacramento  ef- 
fcctmn  lacramenti  conferre,  nisi  propria  virlute  sa- 
cramenti  effeetum  operetur.  Sed  Chriitui  line  ia« 
crainenlo  eoiilulil  sacramcnli  effectum,  ul  palet  iu 
Magdalena,  eui  dixit,  Lucae  7,  48:  Dimillnnlur  libi 
pcccata.  Ergo  vidciur  quod  Chrislui,  lecundum  quod 
homo,  operetur  inleriorcm  sacramenii    effeclum. 

5.  Practerea,  illud  in  ctijus  virtuie  lacramenlum 
operatur,  est  principale  agens  ad  inleriorem  effeclum. 
Scd  sacramenta  habent  virlulem  cx  paiiione  Chrilti, 
ct  invocalione  nominis  ejus,  securiduin  illud  1  ad 
Corinth.  1,  12:  Numquid  Panlus  pro  vobis  crucifi- 
xus  est,  aut  in  nomine  Pauli  baptizati  cstis?  Ergo 
Cliristus ,  inquanlurn  homo  ,  opcratur  inleriorcin 
effeelum  sacramenti'. 

Sed  contra  esl  quod    Augustinus  dicil  (  implic. 

tract.  80  in  Joan.,  a  med.,    cl  lib.  3  eontra  Dona- 

tist.,  cap.   10,  a    med.,  sed  exprcss.    Isidor.,  Iib.  C, 

cap.  18,  circ.   mcd.  ),  quod  in    sacramcniis    diviuu 

virlus    secrelius    operatur    salulcm.    Divina    autcm 

virtus  esl  Christi,  secundum    quod  est    Deus,    non 

aulem  secunduin    quod    esl    homo.    Ergo    Chrislus 

non  operatur  interiorem    sacramenii    effeetum,    se- 

cunduin  quod  est  homo,  sed  lecundum  quod  est  Deus. 

Concl.  Cliristus  inquantum  Deus,  potestatem  auctoritatis 
in  sacramentis  habuit:  inquanlum  vero  homo,  habuit  mini- 
sterii  principalis  potestalem,  scu  excellentiae,  quatenus  ipse 
est  qui  per  passionem  suam  meritorie  et  elfective  operatus 
fuit  omnium  salutem,  et  meruit,  ut  in  illius  uomine  sancti- 
ficarentur.  et  institucrentur  sacramenta,  qui  absque  sacra- 
mentis  potuit  solus  homines  justificare. 

Respondeo  dicendum,  quod  interiorem  sacramenlo- 
rum  effeclum  operalur  Christus,  ct  secundum  quod  est 
Dcus,  et  secundum  quod  esl  homo;  aliter  lamen  et  ali- 
ter.  Nam  secundum  quod  est  Deus,  operatur  in  sacra- 
mentis  per  auctoritalenv,  secundum  autem  quod  est 
homo,  operatur  ad  inleriores  effecius  sacramenlorum 
meriiorie  ei  efllcienter,  sed  instrumentaliter.  Dictum 
est  enim  qu.  48  et  49  quod  passio  Christi,  quae 
compelit  ei  secundum  humanam  naturam,  causa 
esl  nostrae  justificationis  et  merilorie  et  effective, 
non  quidem  per  modum  principalis  agenlis,  sive 
per  auclorilatem,  sed  per  modum  instrumenti,  in 
quantum  humanitas  est  instrumenlum  divinitatis 
ejus,  ut  supra  diclum  est..  qu.  13,  art.  1  et  5.  Sed 
tamen  quia  est  intrunienlum  conjunctum  divinitati 
in  persona,  habel  quamdam  principaliiatem  et  cau- 
salitatem  respectu  inslrumentorum  exslrinseeorum, 
qui  sunt  ministri  Ecclesiae,  ut  ex  supra  dictis  pa- 
tei,  art.  1  huj.  qu.  Et  idco  sicut  Chrislus,  inquan- 
luni  Deus,  habet  potestatem  aucloritatis  in  sacra- 
menlis,  ita  in  quanlum  homo  habel  potesiatem 
ministerii  principalis,  sive  polestalem  excellenliae; 
quae  quidem  consistit  in  qualuor:  prinio  quidem 
in  hoc  quod  meritum  et  virtus  passionis  ejus  ope- 
raiur  in  sacramenlis,  ut  supra  dictum  est,  quaest. 
62,  art.  5.  Et  quia  virlus  passionis  copulaiur  nobis 
per  fidem,  secundum  illud  Rom.  3,  25.  Quem  pro- 
posuit  Deus  propitialorem  pcr  fxdem  in  sanguine 
ipsius,  quam  fidem  per  invocationem  nominis  Chri- 
sli  protestamur:  ideo  secundo  ad  poiesiatem  exeel- 
leniiae,  quam  Chrislus  habet  in  sacramentis,  pertinet 
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quod  iu  ejus  nomine  sacramenta  sanctificantur.  Et 
quia  ex  ejus  inslitutione  sacramenla  virtutem  obtinent, 
inde  est  quod  tertio  ad  excellenliam  polestatis  Christi 
perlinel  quod  ipse  qui  dedit  virlutem  sacramenlis, 
potuit  instituere  sacramenta.  Et  quia  causa  non 
dependet  ab  effectu,  sed  potius  e  converso,  ideo 
quarlo  ad  excellentiam  potestatis  Chrisli  perlinet 
quod  ipse  poluit  effectum  sacramentorum  sine  ex- 
teriori  sacramenio  conferre. 

Et  per  boc  patet  responsio  ad  objecta:  utraque 
enim  pars  objectionum  secundum  aliquid  vera  est, 
ut  diclum  esl  in  corp. 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  Christus  potcstatem  suarn  quam  habuit 
in  sacramentis,  potuerit  ministris  communica- 
re.  —  (4,  clist.  5,  quaest.  1,  art.  2,  et  arl. 
5,  quaesl.  1  et  2.  ) 

Ad  quartum  sic  proeeditur.  1.  Videtur  quod 
Cbistus  potestaiem  suam  quam  babuit  in  sacra- 
mentis ,  non  poluerit  minisiris  communicare.  Ut 
enim  argumentatur  Auguslinus  contra  Maximin . 
(lib.  3,  cap.  7,  ad  fin.),  si  potuil,  et  non  voluit,  in- 
cidus  fuit.  Sed  invidia  longe  fuit  a  Cbristo,  in  quo 
fuit  summa  pleniiudo  cbaritatis.  Ergo  cum  Cbristus 
non  communicaverit  suam  poteslalem  ministris,  vi- 
detur  quod  non  potuerit  communicare. 

2.  Praeterca,  super  illud  Joan.  14:  majora  ho- 
rum  faciet,  dicit  Auguslinus  ( tract.  72  in  Joan.,  a 
med.):  Prorsus  majus  hoc  esse  dixerirn,  scilicel  ut 
ex  impio  jusius  fiat,  quam  creare  caelum  et  terram. 
Sed  Cbristus  non  potuit  communicare  ministris  quod 
crearent  caelum  el  lerram;  ergo  neque  quod  justi- 
iicarenl  impium.  Cum  igilur  justificatio  impii  tiat 
per  potestatem  Christi,  quam  babei  in  sacramentis, 
\idetur  quod  poiestatem  suam,  quam  in  sacramenlis 
babuit,  noii  poi >;■    t  ministris  communicare. 

3.  Praeterea  ,  Cbristo  ,  inquantum  est  caput 
Ecclesiae,  competit  ut  ab  ipso  gralia  derivetur  ad 
alios,  secundum  illud  Joan.  1,  16:  De  plenitudine 
ejus  nos  omnes  accepimus.  Sed  boc  non  fuit  aliis 
communicabile,  quia  sic  Ecclesia  esset  monstruosa, 
mulla  capila  babens.  Ergo  videlur  quod  Chrislus 
potestatem  suam  non  potuerit  ministris  communicare. 

Sed  contra  est  quod  super  illud  Joan.  1,  51: 
Ego  nesciebam  eurn,  dicit  Augustinus  ( tract.  5  in 
Joan.,  aute  med.),  quod  non  noveral  putestatem  ba- 
ptismi  ipsum  Dominum  habiturum,  ct  sibi  retentu- 
rum.  Hoc  autem  non  ignorasset  Joannes,  si  talis 
poteslas  communicabilis  non  esset.  Potuit  ego  suam 
poleslatem  Chrislus  ministris  communicare. 

Concl.  Non  potuit  Christus  auctoritatis  potestatem  cuiquam 
couferre,  sicut  nec  divinam  essentiam;  sed  excellentiae  pote- 
statem  potuit  ministris  suis  conimunicare,  dando  eis  tantam 
gratiac  plenitudinein,  ut  eorum  meritum  operarelur  ad  sa- 
cramentorum  effectus,  et  solo  imperio  absquc  sacramentorum 
ritu.  effeclum  sacramenli  conferrent. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  diclum  est 
arl.  praec,  Christus  in  sacrameniis  habuit  duplicem 
poteslatem:  unum  auciorilatis,  quae  competit  ei  se- 
cundum  quod  est  Deus,  et  talis  pofestas  nulli  crealurae 
poiuit  communican,  sicut  nec  diviua  essentia;  aliam 
potesialem  habuit  excelleniiae,  quae  compelil  ei 
secundum  quod  homo,  et  lalem  poteslatem  poiuit 
ministris  communicare,  dando  scilieel  eis  laulam 
gratiae  plenitudinem,   ui  eorum  merilum  operarelur 
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ad  sacrameniorum  effeclus,  ut  ad  invocationem 
nominum  ipsorum  sanctificarenlur  sacramenta,  et 
ut  ipsi  possent  sacramenta  inslituere,  et  sine  rilu 
sacramenlorum  effectum  sacrameniorum  conferre 
solo  imperio.  Polestenim  inslrumentum  conjune<um 
quando  fuerit  forlius,  tanto  magis  virtutem  suhm 
inslrumenlo  separato  iribuere,  sicul  manus  baculo. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Chrisrus  non 
ex  invidia  praetermisit  potestatem  excellcntiae  Ec- 
clesiae  ministris  communicare,sed  propter  fidelium 
utilitatem,  ne  in  homine  spem  ponerent,  et  ne  essent 
diversa  sacramenta  ex  quibus  divisio  in  Ecclesia 
oriretur,  sicut  apud  illos  qui  dicebant:  ego  sum 
Pauli,  ego  autern  Apollo,  ego  vero  Cephae,  ul  dicitur 
1  ad  Corinlh.  1,  12. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  objectio  illa 
procedil  de  polestate  auctoritaiis,  quae  convenit 
Christo  secundum  quod  est  Deus,  licet  et  potestas 
excellentiae  possit  auctoritas  nominari  per  compa- 
rationem  ad  alios  ministros.  Unde  super  illud  1 
ad  Cor,  1:  Divisus  esl  Christus,  dicit  Glossa  (  ord. 
sup.  illud:  Ego  vero  Cephae  )  quod  potuit  dare 
aucloritalem  baplismi,  quibus  contulit  ministerium. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ad  hoc  inconve- 
niens  evitandum,  ne  scilicet  mulla  capita  in  Eccle- 
sia  essent,  Christus  noluit  poteststem  suae  excel- 
lentiae  ministris  communicare.  Si  lamen  coramu- 
nicassel,  ipse  esset  caput  principaliler,  alii  vero 
secundario. 


ARTICULUS  V. 

Utrum  per  malos  ministros  sncramenta  conferri 
possint.  —  (4,  dist.  5,  quaest.  2,  art.  2, 
et  dist.  7,  quaest.  5,  art.  i,  quaest.  1,  et 
dist.  24,  quaest.  3  ad  3;  el  4  contra,  cap.  76.) 

Ad  quinlum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod 
per  malos  minislros  sacramenla  conferri  non  pos- 
sint.  Socrameula  enim  novac  legis  ordinanlur  ad 
emundationem  culpae,  el  collationem  graliae.  Sed 
mali,  cum  sint  immundi,  non  possunt  alios  a  pee- 
cato  mundare,  secundum  illud  Eccli.  34,  4:  Ab 
imrnundo  quid  rnundabitur?  et  eliam  cum  gratiam 
non  habeant,  non  videlur  quo'd  graliam  conferre 
possint,  qu:a  nullus  dat  quod  non  babet.  Non  ergo 
videtur  quod  per  malos  sacramenla  conferri  possint. 

2.  Praeterea,  tota  virtus  sacramentorum  deri- 
vatur  a  Christo,  ut  diclum  esl,  arl.  5  buj.  quaest. 
Sed  mali  sunl  praecisi  a  Christo,  quia  non  habent 
cbaritatem,  per  quam  membra  capili  uniunlur,  se- 
cundura  illud  1  Joan.  4.  16:  Qui  manet  tn  chari- 
late,  in  Deo  manet,  et  Deus  in  eo.  Ergo  videtur  quod 
pcr  malos  sacramenta  conferri  non   possinl. 

5.  Praeterea,  si  desit  aliquid  horum  quae  de- 
biium  est  esse  in  sacramenlis,  non  perficilur  sa- 
cramentum,  sicut  si  desit  debita  forma  vel  debila 
materia.  Sed  debilus  minister  sacramenti  est  ille 
qui  caret  macula  peccati,  secundum  illud  Levit.  21, 
17:  Homo  de  semine  tuo  per  familias  qui  habuerit 
maculam,  non  offeret  panes  Deo  suo,  nec  aceedet 
ad  ministerium  ejus.  Ergo  videtur  quod  si  mini- 
ster  sit  malus,  nihil  efficialur  in  sacramenlo. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  super 
illud  Joan.  1:  Supcr  quem  videris  Spirilum,  eic. 
(tract.  5  in  Joan.,  anle  med.):  Quid  in  Christo  non 
mocerat  Joannes?  potestalem  baplismi  ipmm  Do~ 
minum   habiturum,  et  sibi    retenturum,    sed    mini- 
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afcr/um  plune  transitumm  in  bonou  et  mulos.  Quid 

tibi  facit  malus  minisln ,  tibi  bunus  rst  Dunnnns? 

Concl.  M.nistri  Ecclesiae,  Ciim    instniin-iilalilcr    opsrentUT 
iu  Mcramenlfs,  saorameula  conferre  possuni,  siva  boni,  wl 

m.ili  sint. 

Respondeo  dicendura,   quod,    gicul    dictum  <st 

art.  1  et  5  huj.  quaest.,  iniuistri  Ecclesiee  iustru- 
mentaliter  operantur  in  laoramentis,  eo  quod  quo« 
tiammodo  eadem  ralio  est  minislri  el  instrumenli. 
Sicut  autem  supra  dietum  est,  quaest.  02,  arl.  1 
ei  4,  inslrumentum  non  agit  Becundum  propriam 
Ibrmam  aut  virtutem,  scd  lecundum  virtutem  ejui 
a  quo  movetur.  El  ideo  accidil  instrumcnio,  in- 
quaalum  est  iustrumeolum,  quaiemcumque  formam 
vel  virtutcm  habeat,  praeler  id  quod  cxigiiur  ad 
rationem  mslrumenlj;  sicut  quod  corpus  mediei, 
>|uod  esi  instruiuentum  animae  liabentis  artein, 
sil  Siinuin  vel  inlirmuin;  et  sicul  quod  lisiula,  per 
quam  Iransit  aqua,  sit  argcntea  vel  plumbea.  Unde 
imnislii  Ecclesiae  possunt  sacraineula  conferre,  e- 
liamsi  siut  maii. 

AJ  primum  ergo  dieendum,  quod  minislri  Ec- 
rlesiae  neque  a  pcecatis  mundant  homines  ad  sa- 
cramenta  accedontes,  neque  graliam  conferunl  sua 
virtulc;  sed  Iioc  facil  Cluislus  sua  potestate  pcr 
eo^sieuiper  quaedum  inslrumenta.  Et  ideo  effectus 
ronsequitur  in  suseipienlibus  saciamenla  non  se- 
cundum  similituuinem  minisirorum,  sed  secundum 
conliguralionem  ad  Chrislum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  per  charilatem 
mcmbra  Christi  uniuntur  suo  capiti,  ut  ab  eo  vi- 
lam  recipiani,  quia,  ul  dicitur  1  Joan.  3,  14,  quinon 
diligit,  manet  in  morte.  Potest  aulem  aliquis  ope- 
rari  per  instrunienium  carens  vifa,  el  a  se  sepa- 
raium,  qua:itum  ad  corporis  unionem,  dummodo 
sil  eonjunelurn  per  quamdam  motionem:  aliler  enim 
operalur  arlifex  per  manum,  et  aliler  per  securim. 
Sic  igitur  Christus  operalur  iu  sacramenlis,  el  per 
bonos  tamquam  per  membra  viventia,  ct  per  ma- 
los  lamquam  per  insirumenla  carenlia  vita. 

Ad  lertiuin  dicendum,  quod  aliquid  est  debitum 
esse  in  sacramento  dupliciter:  uno  modo  sicut  e- 
xisiens  de  necessitate  sacramenti,  quod  quidem  si 
desit,  non  perficitur  sacrameutum,  sicut  si  desit 
dcbita  foroaa  vel  debila  materia;  alio  modo  est 
aliquid  debitum  esse  in  sacramento  secundum 
quamdam  decentiam,  el  hoc  modo  debitum  est  ut 
luinisiri  sacramentorum  sint    boni. 

ARTICULUS  VI. 

Utrum  mali  ministrantes  sacramenta  pecccnl. 
—  (4,  disf.  5,  quaest.  %  art.  %  quaest.  4, 
corp.,  et  disl.  i9,  quctest.  2,  art.  %  corp.;  et 
dist.  24,  quaest.  \ ,  art.  %  quaest.  1 ,  cl  art. 
3,  quaest.   1   et  5.) 

■ 
Ad  sexium  sic  procedilur.  1.  Vidctur  quod  mali 
ininislrautes  sacramenla  non  peccent.  Sicut  enira 
minislralur  Deo  in  sacramenlis,  iia  per  opera  cha- 
ritalis;  unde  dicitur  Hebr.  ull.,  1G,-  Beneficentiae  cl 
eommuttiunis  nolite  oblivisci:  talibus  enim  hostiis 
prumeretur  Deus.  Sed  mali  non  peccant,  si  niini- 
strent  Deo  in  operibus  chariialis;  quinimo  hoc  est 
eis  consulendum,  secundum  illud  Dan.  4,  24:  Con- 
silium  meum  tibi  placeat:  peccata  lua  eleemosynis 
redime.  Ergo  videtur  quod  mali  non  peccenl  sa- 
cramenia  ministrando. 

S.   Th.  Stmmae   Theol.  V.  4. 
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2.  Praotcrea,  quicumque  coinmunicat  alieui  in 
peccalo,  ctiam  ipee  <'st  rcus  peccati,  secundum  illud 
Rom.  1,  .12:  Digni  tunt  morte  non  solum  qui  pec- 

oata  finiunt,  svd  vltam  <pti  runsmliniit    funriitibns. 
St'd   si    uiah   ininislri   pccccnl  sacramonla  iiiiiiislrau- 
do,  illi  qoi  ab  cis  sacramenia  recipiuot,  <'is  in   pec 
<'aio  communicant.  Ergo  etiam  ipsi  pecearent,  <|uo<l 
vidciur  inconveniens. 

3.  Pra<'lcrca,  nullus  viilclur  <;ss<:  perplexus; 
ijuia  sic  homo  cogerctur  desperare,  <piasi  non  po- 
lens  pccealuni  evaderc.  Se<l  si  mali  peccarent  ia- 
cramciila  trailendo,  essenl  perplcxi,  <piia  etiam  quaii- 
doque  peccarent.  si  sacramenia  non  iraderent,  puta 
cum  cis  ex  oflicio  incuinbil  necessiias;  diciiur  eniin 
1  Corinlh.  \),  10:  Vae  rnthi,  si  non  evuiKjrHzuvero! 
necessilas  enim  mihi  incumbit;  quandoquc  cliam 
propter  periculuin,  sicul  si  pucr  in  periculo  morlis 
exisiens  offeraiur  alicui  peccalori  baplizandus.  Ergo 
vidctur  quod  mali  non  peccenl  sacrauicnla  mini- 
slrando. 

Scd  contra  est  ,  quod  Dionysius  dicit  (  cap.  1 
cccles.  Hierarch.,  vers.  fin.)  ,  quod  malis  nun  est 
fas  nec  langere  symbola,  idest,  sacramenialia  signa; 
et  in  cpisiola  ad  Demophilum,  (  8,  parum  ante 
ined.),  dicii:  Talis,  scilicet  peccaior,  audax  videlw , 
sacerdotalibus  manum  appomms,  el  non  timet,  ne- 
que  verecundatur  divina  praeler  divinitalem  cxe- 
quens,  el  Deurn  putat  ignoraie  quae  ipse  in  seme- 
tipso  cugnovil,  el  decipere  existimat  falso  numine 
patrem  ab  ipso  appellatum,  et  attdet  immundas 
infamias,  non  dicam  orationes,  super  divina  signa 
ch  ris  lifurmi  ter  enun  tiare. 

Concl.  Cum  ministri  Domino  conformari  debeant ,  mali 
ministros  se  exhibentes,  Dei  et  ecclcsiae  in  sacramentorum 
dispensatione,  peccant,  quorum  peccatum  cum  ad  Dei  irre- 
verentiam  i>pectet,  ex  suo  genere  mortale  est. 

Respornleo  dicendum,  quod  aliquis  in  agendo 
peccat  ex  hoc  quod  operalur  non  secundum  quod 
oportet,  ut  patei.  per  Philosophum  in  libro  2  Ethic, 
cap.  3  et  5.  Dicuim  est  autem  art.  praec,  ad  3, 
conveniens  esse  ut  sacramentorum  ministri  sint 
justi,  quia  ministri  debent  Domino  conformari,  sc- 
cundum  illud  Levit.  19  ,  2:  Sancti  erilis,  quo- 
niam  ego  sanctus  sum;  el  Eccli.  10,  2:  Secundum 
judicem  populi,  sic  et  ministri  ejus.  Et  ideo  non 
esl  dubium  quin  mali  exhibentes  se  ministros  Dei 
el  Ecclesiae  in  dispensatione  sacramentorum  pec- 
cent.  Et  quia  hoc  peccatum  perlinet  ad  irreveren- 
tiam  Dei  et  eonlaminationem  sacrainentorum,  quan- 
lum  est  ex  parte  ipsius  peccaloris  (  licet  sacra- 
menta  secundum  seipsa  inconiaminabilia  sint  )  , 
consequens  est  quod  tale  peccalum  ex  genere  suo 
sit  mortale. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  opera  cha- 
ritatis  non  sunt  aliqua  consecralione  sanctificata, 
sed  ipsa  pcrtinent  ad  justiliae  sanctitatem,  sicut 
quaedam  justitiae  partes.  Et  ideo  homo  qui  se  ex- 
hibet  Deo  ministrum  in  operibus  charitatis,  si  sit 
justus,  amplius  sanctiticalur;  si  vero  sit  peccator, 
per  hoc  ad  sanctitatem  disponilur.  Sed  sacramenia 
in  scipsis  sancliticalionem  quamdam  habent  per 
mysticam  consecraiionera;  et  ideo  praeexigitur  in 
ministro  sanctitas  justitiae,  ut  congruat  suo  mini- 
sterio;  el  ideo  incongrue  agit  et  peccat,  si  in  pec- 
cato  exislens  ad  tale  minislerium  accedal. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ille  qui  ad  sa- 
cramenla  accedit,  suscipil  sacramenta  a  minislro 
Ecclcsiae,  non  inquanlum  est  talis  persona,   sed  ut 
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quantum  esl  ministcr  Ecclesiae.  Et  ideo  quamdiu 
ab  Ecclesia  toleratur  in  minislerio,  ille  qui  ab  eo 
suscipit  sacramentum,  non  communicat  peccato 
ejus,  sed  communicat  Ecclesiae,  quae  eum  tam- 
quam  ministrum  exhibet.  Si  vero  ab  Ecclesia  non 
loleratur,  puta  cum  degradatur,  vel  excommunica- 
tur,  vel  suspenditur,  peccat  qui  ab  eo  accipit  sa- 
cramentum,  quia  communicat  peccalo  ipsius. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ille  qui  esl  in  pec- 
calo  mortali,  non  est  perplexus  simpliciter,  si  ex 
ofiicio  ei  incumbat  sacramenta  dispensare,  quia 
potest  poenitere  de  peccato,  et  licite  ministrare. 
Non  est  autem  inconveniens  quod  sit  perplexus, 
supposito  quodam,  scilicet  quod  velit  remanere  in 
peccalo.  In  articulo  tamen  necessitatis  non  pecca- 
ret,  baptizando  in  casu  in  quo  etiam  posset  laicus 
baptizare;  sic  enim  patet  quod  non  exhiberet  se 
minisirum  Ecclesiae,  sed  subveniret  necessitatem 
palienti.  Secus  est  autem  in  illis  sacramentis  quae 
non  sunt  tantae  necessitalis,  sicut  baplismus,  ut 
infra  patebit,  quaest.  67,  art.  3. 

ARTICULUS  VII. 

Ulrum  angeli  possint  sacramenta  ministrare. 
(4,  disl.  5,  quaesl.  2,  art.  3.) 

Ad  septimum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod 
angeli  possint  sacramenta  ministrare.  Quicquid  enim 
potest  minister  inferior,  potest  et  superior,  sicut 
quicquid  potesl  diaconus,  potest  sacerdos,  sed  non 
conveiiilur.  Sed  angeli  sunt  superiores  ministri  in 
ordine  hierarchieo  quam  etiam  quicumque  homines, 
ut  palet  per  Dionysium  in  lib .  caelest  .  Hier. 
(cap.  9,  ante  med.).  Ergo  cum  homines  possint  mi- 
nistrare  in  sacramenlis,  videtur  quod  multo  magis 
angeli. 

2.  Praeterea,  homines  sancti  assimilantur  angelis 
in  caelo,  ut  diciiur  Matth.  22.  Sed  aliqui  sancti  in 
caelo  existentes  possunt  ministrare  in  sacramentis: 
quia  character  sacramentalis  esl  indelebilis,  ut  di- 
ctum  est  quaest-  praec,  art.  5.  Ergo  videtur  quod 
etiam  angeli  possint  sacramenta  minislrare. 

3.  Praeterea,  sicut  supra  dictum  esl,  quaest.  8, 
art.  7,  diabolus  est  caput  malorum,  et  mali  sunt 
membra  ejus;  sed  per  malos  possunl  minislrari 
sacramcnfa;  ergo  videttir  quod  etiam  per  daemones. 

Sed  eontra  est  quod  dicilur  Ilebr.  5,  1:  Omnis 
pontifex  ex  hominibus  assumptus  pro  hominibus 
conslituitur  in  his  quae  sunl  ad  Deum.  Sed  Angeli 
boni  vcl  mali  non  sunl  ex  hominibus.  Ergo  ipsi 
Bon  conslituuntur  minislri  in  his  quae  sunt  ad 
Deum,  idest,  in  sacrameniis. 

Concl.  Cum  soli  homines  Christo  conformentur,  adipsossolos, 
non  ad  angelos  sacramenta  ministrare  pertinet,  quamqnam 
angelis  conferri  possit  potestas  confcrcndi  sacramenta. 

Respondeo  dicendum,  quod  sicut  supra  dictum  est, 
art.  3  huj.  quaest.,  tota  virtus  sacramenlorum  a  passione 
ChrisliderivaturquaceslChristi  secundumquodest  ho- 
mo,  cui  in  natura  conformaniur  homines,  non  aulem 
angeli,sed  polius  sccundum  passionem  dicitur  modico 
ab  angelis  minoralus,  ul  patet  Hebr.  2.Et  ideo  ad  ho- 
mines  pertinet  dispcnsare  sacramcnta,  et  in  eis  mi- 
nislrare,  non  atilem  ad  angelos. 

Sciendum  tamen  quod  sicut  Deus  virlutem  suam 
non  alligavit  sacramcnlis,  quin  possit  sine  sacra- 
menlis  effeclum  sacramenlorum  conferre,  ita  etiam 
virtulem  suam  non  alligavit  Ecclesiae  minislris,  quin 
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etiam  angelis  possit  virtutem  tribuere  ministrandi 
sacramenta.  Et  quia  boni  angeli  sunt  nuntii  verila- 
lis,  si  aliquod  sacramentale  ministeriam  a  bonis 
angelis  perficeretur,  esset  ratum  habendum:  quia 
deberet  constare  hoc  fieri  voluntate  divina;  sicut 
quaedam  lempla  dicunlur  angelico  ministerio  eon- 
secrata.  Si  vero  daemones,  qui  sunt  spiritus  men- 
dacii,  aliquod  sacramentale  ministerium  exhiberent, 
non  essel  ralum  habendum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illud  quod 
faciunt  homines  inferiori  modo,  scilicet  per  sensi- 
bilia  sacramenta,  quae  sunt  proportionata  nalurae 
ipsorum,  faciunt  angeli  tamquam  superiores  ministri 
superiori  modo,  scilicet  invtsibililer  purgando,  illu- 
minando  et  perficiendo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  saneti  qui  sunt 
in  caelo  sunt  similes  angelis  quantum  ad  partici- 
pationem  gloriae,  non  autem  quantum  ad  conditio- 
nem  naturae,  el  per  consequens  neque  quantum  ad 
sacramenta. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  mali  homines  non 
habent  quod  possint  ministrare  in  sacramentis  ex 
hoc  quod  per  malitiam  sunt  raembra  diaboli:  et  ideo 
non  sequitur  quod  diabolus  qui  est  eorum  capul, 
magis  hoc  possit. 

ARTICULUS  VIII. 

Ulrum  intentio  minisfri  requiratur  ad  perfectia- 
nem  sacramenti.  —-  (Sup.,  quaest.  60,  art.  8, 
corp.;  el  4,  dist.  6,  qu.  1,  art.  2,  quaest.  I, 
el  dist.  7,  qu.  \,  art.  1,  quaest.  \,  ad  3,  et 
dist.  8,  quaest.  2,  art.  4,  quaest.  3,  ad  1,  et 
disl.  30,  quaest.  \,  art.  3,  ad  3.) 

Ad  octavum  sic  proceditur.  \.  Videlur  quod 
intentio  ministri  non  requiratur  ad  perfectionem 
sacramenli.  Minister  enim  in  sacramento  instrumen- 
taliter  operatur.  Sed  actio  non  perficitur  seeundum 
inteniionem  instrumenti,  sed  secundum  intenlionem 
principalis  agenlis.  Ergo  intentio  ministri  non  re- 
quiritur  ad  perfeclionem  sacramenti. 

2.  Praeterea,  non  potest  homini  esse  nola  in^ 
tentio  alierius.  Si  igitur  intentio  ministri  requiratur 
ad  perfectionein  sacramenti,  non  posset  homini  ad 
sacramenlum  accedenli  esse  nolum  quod  sacramen- 
tum  suscepisset,  et  ita  non  posset  habere  eertitu- 
dinem  salutis,  praecipue  cum  quaedam  sacramenta 
sinl  de  necessilate  salutis,  ut  infra  dicetur,  quaest. 
65,  art.  5  et  4. 

3.  Praeierea,  intentio  hominis  non  potest  esse 
ad  id  circa  quod  non  est  attentus.  Sed  aliquando 
illi  qui  in  sacramentis  ministrant,  non  allcndunt 
ad  ea  quae  dicunt  vel  faeiunt,  alia  cogitantes.  Ergo 
secundum  hoc  non  perficeretur  sacrajnentum,  pro- 
pter  intentionis  defeclum. 

Sed  contra  est  quod  ea  quae  sunt  praeter  in- 
lonlionem,  sunt  casualia,  quod  non  est  dicendum 
de  operatione  sacramentorum.  Ergo  sacramenta  re- 
quirunt  intentionem  ministri. 

Concl.  Cum  ea  quae  in  sacramentis  geruntur  possint  di- 
verso  modo,  et  propter  diversa  agi,  necessaria  est  in  sacra- 
menlorum  adminislratione  intentio   ministrantis  seu  ecclesiae. 

Respondeo  dicendum,  quod  quando    aliquid    se 

habel  ad  multa,  oportet    quod    per    aliquid    deter- 

minelur  ad  unum,  si  illud  effici    debeat.    Ea    vero 

qtiae  in  sacramenlis  aguntur,    possunt    diversimode 

agi:  sicut  ablutio  aquae,  quae  fit  in  baplismo,    po- 
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t ; - > t  urdinari  ci  ad  mundiliam  corporalem,  et  ad 
saniialem  corporalem,  et  ad  ludinn  el  ad  multa 
;ilia  hujusmodi;  et  ideo  oportet  quod  determinelur 
ad  nniiin,  idest,  ad  sacraraentalem  efleclum  pcr  in- 
icniioncin  abluentia;  ci  haec  inlentio  expriraitur 
pcr  vcrba  quac  io  sacranicnlis  dicunlur,  |iuia  cum 
dieit:  Ego   le  baplizo  in  noniine  Patfit,  clc. 

Ad  primurn  ergo  diccnduin,  (juod  inslruincnluin 
inanimatum  non  habet  aliquam  intenlionem  respe- 
ciu  effeclus;  scd  loco  inientionis  cst  motus,  quo 
movetur  a  principali  agente.  Sed  inslfumenlum 
animatum,  sicul  iuinislcr,  non  soluin  movclur,  scd 
ctiam  quodaminodu  inuvct  scipsuin,  inquautuin  sua 
voluntaie  movel  membra  ad  operandum;  el  ideo 
requrritur  ejus  mtentio,  qua  sc  subjiciat  principali 
agenti,  ut  scilicet  intendat  faccrc  quud  faeit  Christus 
el  Ecclcsia. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  circa  hoc  est 
duplex  opinio;  quidam  cnim  dicunt  quod  requiritur 
menlaiis  inlenlio  in  ministro,  quae  si  desit,  non 
nerflchur  sacramentum,  sed  hunc  defectura  in  pueris 
qui  non  habent  inlentionem  accedendi  ad  sacra- 
menlum,  supplet  Christus,  qui  interius  baptizat;  in 
aduliis  auiein,  qui  inlendunt  sacramentum  suscipcre, 
supplct  illum  defectum  fides  et  devotio.  Sed  hcc 
saiis  posset  dici  quanlum  ad  ullimum  effeelum, 
qui  est  jusiificatio  a  peccatis;  sed  quanlum  ad  ef- 
fcctum  qui  est  res  et  sacramentum,  scilicet  quantum 
ad  characterem,  non  videtur  quod  per  devotionera 
accedenlis  possil  suppleri,  quia  character  nunquam 
imprimitur  nisi  per  sacramcntum. 

Et  ideo  alii  melius  dicunt  quod  minisier  sacra- 
menti  agil  in  persona  totius  Ecclesiae,  cujus  est 
minister;  in  verbis  autem  quae  profert,  exprimitur 
intentio  Ecclesiae,  quae  sufficit  ad  perfectioncm  sa- 
cramenti,  nisi  conlrarium  exterius  exprimatur  ex 
parte  minislri,  vel  recipicntis  sacramentum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  licel  ille  qui  aliud 
cogiiat,  non  habeat  actualem  intentionem,  habet 
tamen  intentionem  habitualem,  quac  suflicit  ad 
perfcctionem  sacramenti;  puta  cum  sacerdos  acce- 
dcns  ad  baptizandum,  intendit  facere  circa  bapti- 
zandum  quod  facit  Ecclcsia;  unde  si  postea  in  ipso 
cxercitio  aclus  cogitalio  ejus  ad  alia  rapialur,  ex 
virlule  primae  inlenlionis  perficitur  sacramenlum. 
Quamvis  studiose  curare  debeat  sacramenli  minister 
ul  eliam  actualcm  intenlionem  adhibeat;  scd  boc 
non  est  tolaliier  posilum  in  hominis  potestale,  quia 
praeter  intentionem,  cum  homo  vult  multum  intcn- 
dcre,  incipit  alia  cogiiare,  secundum  illud  psal.  59, 
15:  Cor  meum  dereliquit  me. 

ARTICILUS    IX. 

Utrum  fules  minislri  sit  <le  necessilatc   sacramenti. 
(4,  disl.  6,  quaesl.  1,  art.  1,  quaesl.  2.) 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  fides 
minislri  sil  de  necessitale  sacramcnli.  Sicut  enim 
diclum  est  art.  praec,  intentio  ministri  est  neces- 
saria  ad  sacramcnti  perfectionem.  Sed  fides  intcn- 
lionem  dirigit,  ut  Augustinus  dicit  conlra  Julianum 
(implic.  lib.  4,  cap.  3,  ad  fin.,  et  expresse  in  prae- 
(at.  ad  psal.  31,  parum  ante  med.).  Ergo  si  desit 
vera  fides  in  ministro,  non  pcrficitur  sacramentum. 

2.  Praetcrea,  si  minisier  Ecclesiae  veiam  fidem 
non  habeat,  videtur  esse  haerelicus.  Sed  haerelici, 
ul  videtur,  non  possunt  sacramenta    conferre;  dicit 
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cnim  Cypritlllil  io  epist.  COntra  haercticos  (  snb 
lin.,  ct  est  12,  lib.  1  ):  Omnia  tjuaecumque  faciunt 
haereticif  carnaUa  tunlt  ct  inania,  ei  faleatut nihil 

corum   ijiuu:  illi  yesscrinl,  a   nohis  proburi     debeut, 

el  Lco  Papa  dicit  in  episi.  ad  Leonem    Augutlum 

(IG5,  cap  :>,  in  princ.):  Manifettum  esl  per  crude- 
lissimam  ct  iusaniitimam  vetaniam  in  Alcxandrina 
sede  oinne  caelestium  tacromentorum  ktmen  extXn* 
ctam;  intercepta  ett  tacrificii  oblaUo\  defeeit  chrit- 
matit  tanciiioatio,  el  parricidalibus  manibut  im- 
piorum  omnta  te  tubtraxere  mytleria.  Ergo  vera 
lides  ministri  cst  <lc  ncccssitalc  saciiiincuii. 

5.  Praeierea,  illi  qui  non  habent  veram  fidcm, 
videnlur  csse  per  excommuniealioneni  ;ib  Ecelesia 
separali;  dicilur  enim  in  secunda  Canonica  .luannis, 
1():  Si  quis  venit  ad  wt,  ct  lianc  doclrinam  non 
ajfert,  nolite  eum  recipere  in  domum,  nec  Ave  di- 
xeritis  ci;  cl  ad  Tit.  5,  10:  llaerelicum  hominem 
post  primain  et  sceundam  correclioneui  devila.  Sed 
excominuuicatus  nun  vidctur  pusse  cunfcrre  Ecclc- 
siac  sacramentum,  cum  ab  Ecclesia  sit  scparatus, 
ad  cujus  rninislerium  perlioet  sacramci;torum  tli- 
spensaliu.  Ergo  videtur  quud  vera  fidcs  ministri 
sit  dc  necessitate  sacramenti. 

Sed  contra  cst  quud  Augustinus  dicil  cuntra 
Petilianum  Donaiistam  (lib.  2,  cap.  47,  sub  fin.): 
Memento  sacramonlis  Dei  niliil  obcsse  mores  ma- 
lorum  hominum,  quo  illa  vel  non  sint,  vel  minut 
sancta  sinl. 

Concl.  Quemadmodum  mali  ministri  extra  charilatem  exi- 
stenles,  ministrare  sacrumenta  possunt;  ita  et  inlidelis,  dum- 
modo  ea  non  omittantur  qiuie  de  necessilalesuut  sacramenli. 

Respundeu  dicenduin,  quud,  sicut  supra  dictum 
est,  art.  5  huj.  qu.,  el  qu.  62,  art.  1  et  2,  quia 
minister  in  sacramentis  instrumentaliter  uperatur, 
nun  agit  in  virtute  propria,  sed  in  virtute  Cbristi. 
Sicut  aulem  pcrtinet  ad  prupriam  virtutem  huminis 
charitas,  ita  et  fidcs.  Unde  sicut  non  requiritur 
ad  perfeclionem  sacramenli  quod  minisier  sit  in 
charitate,  sed  pussunt  etiam  peccatores  sacramenta 
ccnferre,  ut  supra  dictum  est,  art.  5  huj.  quaest., 
ita  nun  requiritur  ad  perfectiunem  sacrain^uti  fidcs 
ejus;  sed  infidelis  potest  verum  sacramentum  prae- 
bere,  dummudu  caelera  adsint  quae  sunt  de  neces- 
sitate  sacramenti. 

Ad  primum  ergu  dicendum,  quud  potest  con- 
tingere  quud  aliquis  patiatur  defectum  fidei  circa 
aliquid,  et  non  circa  veritalem  sacramenti  quod 
cxhibel;  puta  si  aliquis  credal  juramentum  esse  in 
omni  casu  illicilum,  et  lamen  credat  baptismum 
efficaciam  habere  ad  salutcm;  et  sic  talis  infidelitas 
non  impedil  intentionem  conferendi  sacramentum. 
Si  veru  patialur  fidei  defectum  circa  ipsum  sacra- 
menlum  quod  exhibel,  licet  credat  per  id  quod 
agitur  exterius,  nullum  sequi  inleriorem  effectum, 
nun  tamen  ignurat  quud  Ecclesia  cathulica  intendit 
per  hujusmudi  quae  exterius  aguntur,  praebere  sa- 
cramentum;  undc,  nun  ubstante  infidelitate,  potest 
intenderc  facere  id  quud  facit  Ecclesia,  licet  acsli- 
met  id  nihil  esse.  Et  talis  iutcntiu  sufficil  ad  sacra- 
mentuin:  quia,  sicut  supra  dictum  esl,  art.  praec, 
ad  2,  minister  sacramenli  agit  in  persuna  tutius 
Ecclesiae,  ex  cujus  fide  suppletur  id  quud  deest 
fidei  minislri. 

Ad  secundum  dicendum,  quud  haereticurum 
quidam  in  cullatiune  sacramentorum  formam  Ecclc- 
siae  non  servant,  et  tales  neque  sacramentum  con- 
fcruut,  neque  rem  sacramenli;  quidam  vero  servant 
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Ecclesiae  formam;  et  lales  conferunt  quidem  sacra- 
menlum,  sed  non  conferunt  rem  sacramenti.  Et  hoc 
dico,  si  sunt  manifeste  ab  Ecclesia  praecisi;  quia  ex 
lioc  ipso  quod  aliquis  accipit  sacramenta  ab  eis, 
peccat,  et  per  boc  impeditur  ne  effectum  sacraraenli 
consequatur.  Unde  Augustinus  (Fulgentius)  dicit  in 
lib.  de  Fide  ad  Petrum,  cap.  36:  Firmissime  tene, 
c(  nullatemts  dubitcs,  extra  Ecclesiam  baplizatis, 
si  ad  Ecclesiam  non  redierint,  baptistno  cumulari  per- 
nicicm.  Et  per  hunc  modum  dicit  Leo  Papa,  in  sede 
Alexandrina  omne  sacramentorum  lumen  esse  ex~ 
tinctum,  scilicet  quantum  ad  rem  sacramenti,  non 
autem  quantum  ad  ipsum  sacramenlum.  Cypria- 
nus  autem  nullo  modo  sacramentum  conferre  hae- 
reticos  posse  credebat;  sed  in  hoc  ejus  sentenlia 
non  tcnetur.  Unde  Augustinus  dicit,  lib.  de  unico 
Baptismo  (contra  Petil.,cap.  13,  a  med.):  Marttjrem 
Cyprianum,  quia  apud  hacreticos  vel  schismaticos 
datum  baptismum  nolebat  agnoscere,  lanta  merita 
usque  ad  triumphum  martyrii  secula  sunl,  ut  chari- 
tatis,  qua  excellebat,  luce,  obumbratio  illa  fugaretur, 
et  si  quid  purgandum  e.rat,  passionis  falce  tollerctur. 
Ad  tertium  dicendum,  quod  potestas  ministrandi 
sacramenta  pertinel  ad  spiritualem  characterem,  qui 
indelebilis  est,  ut  ex  supra  dictis  paiet,  quaest,  praec, 
art.  5.  Et  ideo  per  hoc  quod  aliquis  ab  Ecclesia 
suspenditur,  vel  excommunicatur,  vel  eliam  degrada- 
tur,  non  amittit  potestatem  conferendi  sacramenlum, 
sed  licentiam  ulendi  hac  potestate;  el  ideo  sacra- 
menium  quidem  confert,  sed  tamen^  peccat  confe- 
rendo:  et  similiter  ille  qui  ab  eo  accipit  sacramentum, 
et  sic  non  percipit  rem  sacramenti,  nisi  forte  per 
ignorantiam  excusetur. 

ARTICULUS  X. 

Ulrum  inlentio  recla  minislri  requiratur  ad  per- 
fcctionem  sacramenti.  —  (Ittf,  quaesl.  74,  art. 
2,  ad  2;  et  4,  disl.  6,  qu.  1,  art.  %  quaest. 
2,  el  disl.  11,  arl.  1,  quaesl.  3,  ad  \,et  disl. 
10,  quacsl.  5,  arl.  3,  ad  3.) 

Ad  decimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
inlentio  recta  ministri  requiratur  ad  perfectionem 
sacramenli.  Intentio  enim  minislri  debet  conformari 
intentioni  Ecclesiae,  ul  ex  diclis  paiet,  art.  8  huj. 
quaest.,  ad  2.  Sed  intentio  Ecclesiae  semper  est 
recla.  Krgo  de  necessitate  ad  sacramenli  perfectio- 
nem  requirilur  inlentio  recta  minisiri. 

2.  Praelerea,  perversa  intentio  deterior  esse  vi- 
detur  quam  inteniio  jocosa.  Sed  inientio  jocosa 
lollil  sacramentum,  puta  si  aliquis  non  serio,  sed 
ludo  aliqucm  baptizaret.  Ergo  multo  magis  perversa 
intentio  aufert  sacramentum,  puta  si  aliquis  aliquem 
baptizaret,  ul  poslmodum  eum  occideret. 

3.  Praeierea,  perversa  inleniio  facit  lotum  opus 
vitiosum,  secundum  illud  Luc.  11,  54:  Si  oculus 
luus  fucrit  nequam,  tolum  corpus  luum  tenebrosum 
eril.  Sed  sacramenta  Christi  non  possunl  inquinari 
per  malos  homines,  sicut  Auguslinus  dicit  conira 
Petil.  (hb.  2,  cap.  47,  ad  fm.,  el  lib.  3  contra  Cre- 
scon.,  cap.  5  el  C).  Ergo  videtur  quod  si  sit  per- 
versa  inteniio  minisln,  non  sit  ibi  verum  sacra- 
menlum. 

Scd  contra  esl  quod  perversa  inlentio  perlinet 
ad  malitiam  minislri.  Sed  malitia  ministri  non 
tollit  sacramenium.  Ergo  nec  perversa  intentio. 
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Concl-  Intentio  ministri  perversa  et  mala  respectu  sacra- 
menti,  tollit  veritatem  sacramenti;  non  autem  si  sit  mala  in- 
tentio  respectu  illorum,  quae  sequuntur  sacramentum. 

Respondeo  dicendum,  quod  intenlio  ministri 
polest  perverii  dupliciter:  uno  modo  respectu  i- 
psius  sacramenti,  puta  cum  aliquis  non  intendit 
sacramentum  conferre,  sed  derisorie  aliquid  agere: 
et  lalis  perversilas  lollit  veritalera  sacramenti,  prae- 
cipue  quando  suam  intentionem  exlerius  mamfeslat. 
Alio  modo  potest  perverli  inlentio  ministri  quanturn 
ad  id  quod  sequitur  sacramentum;  puta  si  saccrdos 
intendat  aliquam  feminam  baplizare,  ul  abulalur 
ea,  vel  si  intendat  conficere  corpus  Christi,  ut  eo 
ad  veneficia  utatur.  Et  quia  prius  non  dependet  a 
posteriori,  inde  est  quod  talis  inle«tionis  perversi- 
las  veritatem  sacramenti  non  tollit;  sed  ipse  mini- 
ster  ex  tali    intentione  graviter  peccat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Ecclesiae  in- 
tenlio  recta  est  et  quantum  ad  sacramenti  perfe- 
ctionem,  et  quantum  ad  sacramenli  usum;  sed 
prima  reclitudo  perficit  sacramenlum,  secunda  o- 
peratur  ad  meritum.  Et  ideo  minisier  qui  confor- 
mat  intentionem  suam  Ecclesiae,  quantum  ad  pri- 
mam  rectitudinem,  nou  autem  quantum  ad  se- 
cundam,  perficit  quidem  sacramentum,  sed  non  est 
ei  ad  meritum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  inteniio  ludicra 
vel  jocosa  excludit  primam  rectitudinem  mtentionis 
per  quam  perficitur  sacramentum.  Et  ideo  non  est 
similis  ratio. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  perversa  intentio 
pervertit  opus  intendenlis,  non  autem  opus  alterius. 
Et  ideo  ex  perversa  intenlione  ministri  pervertitur 
id  quod  agit  in  sacramentis,  inquantum  esl  opu* 
ejus,  non  inquantum  est  opus  Christi,  cujus  est 
minister;  et  est  simile,  si  minister  alicujus  hominis 
prava  intenlione  deferret  pauperibus  eleemosynam, 
quam  dominus  recta  intentione  mandaret. 

QUAEST10    LXV. 

DE  NUMERO  SACRAMENTORUM. 


» 


(In  qualuor  articulos  divisa.) 


Jieinde  considerandum  est  de  numero  sacramentorum;  et 
circa  hoc  quaeruntur  quatuor:  1."  ulrum  sint  septem  sacra- 
menta;  "2."  de  ordine  eorurn  ad  invicem;  5°  de  comparatione 
aorum;  4.*  utrum  omnia  sint  de    necessitate  salutis, 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Ulrwn  debeanl  esse  septem  sacramenta  Ecclesiae. 
—  (4,  dist.  1,  quaest.  1,  art.  2;  el  4  cont., 
cap.  58;  el  1  ad  Cor.  1. ) 

Ad  primum  sic  procedilur.  1.  Videlur  quod 
non  debeant  esse  septem  sacramenta.  Sacramenta 
enim  efficaciam  habent  ex  virtute  divina  et  ex 
virtute  passionis  Christi.  Sed  una  est  virtus  divina, 
et  una  Christi  passio;  una  enim  oblalione  consum- 
mavit  in  sempilernum  sanctificatos,  ut  dicitur  Hebr. 
10,  14.  Ergo  non  debuit  esse  nisi  unum  sa- 
cramcntum. 

2.  Praelerea,  sacramenlum  ordinatur  contra 
defectum  peccati.  Hic  autem  estduplex,  scilicel  poena, 
et  culpa.  Ergo  suillcerel  esse  duo  sacramenla. 

3.  Praeterea,  sacramenta  pertinent  ad  actiones 
ecclcsiaslicae  hierarchiae,  ut  per   Dionysium  patet, 
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(cap.  2  ct  M  ecclea.  Bierarch.,  a  princj.  Sed,  licut 
ipsc  dicil  ibid.,  trea  sunt  actionea  hierarchicae,  aci- 
licel  purgatio,  illuminalio  et  perfeclio.  Ergo  qoh 
debeni  ease  nisi  trin    aacramenta. 

4.  Praeterea,  Auguitinui  dioil  [19  conlra  Eau- 
siuin,  cap.  13,  a  med.),  quod  sacramenta  novae 
lcgis  sunt  numero  pauciora  quam  aacramenta  vc- 
leria  Iegis.  Scd  in  veteri  lege  non  erat  aliquod 
sacramentum  quod  responderet  confirmatiom  el 
extremae  unetioni.  Ergo  neque  haec  debent  mu- 
mcrari  inter  aacramenta  novac  legis. 

5.  Praelerea,  luxuria  non  eat  graviui  inter 
caetera  peccata,  ut  patel  cx  his  quae  in  seennda 
parle  dicia  suni,  2-2,  qu.  15i,  ari.  3.  Sed  contra 
alia  peccata  non  instituitur  aliquod  sacramentum. 
Ergo  neque  contra  luxuriam  debuit  institui  sacra- 
menium  matrimonii. 

C.  Sed  contra  vidclur  quod  sint  plura  sacra- 
menta.  Sacramenia  enim  dicuntur  quasi  quaedam 
sacra  signa.  Scd  multae  aliae  sanctifieationcs  fiunl 
in  Ecclesia  secundum  sensibilia  signa,  sieut  aqua 
bencdiela,  consecratio  allaris,  et  alia  hujusmodi. 
Ergo  sunt  plura  sacramenta  quam  septem. 

7.  Praeterea,  Ilugo  de  S.  Victore  dicit  lib.  1 
de  Sacramentis  (part.  12,  cap.  10),  quod  sacra- 
menia  veteris  legis  fuerunt  oblationes,  decimae  et 
sacrificia.  Scd  sacrificium  Ecclesiae  est  unum  sa- 
eramentum,  quod  dicitur  Eucharistia.  Ergo  etiam 
oblationes  et  dccimae  dcbent  dici  sacramenta. 

8.  Praeterea,  tria  sunt  genera  peccatorum,  ori- 
ginale,  mortale  el  veniale.  Scd  coulra  originale 
peccatum  ordinalur  baptismus,  contra  mortale  au- 
lem  pocniicntia.  Ergo  dcberet  esse  aliud  praeler 
scplem,  quod  ordinetur  conlra  veniale. 

Concl.  Convenienter  ponuntur  septem  Ecclesiae  sacramenta: 
Baptismus,  Confirmatio,  Euclmristia,  Poenitentia,  Ordo,  Ma- 
trimonium,  Extrema  unctio:  quibus  homo  sullicienter  perficitur 
in  his.  quae  pertinent  ad  divinum  cultum,  et  contra  defectum 
peccati  communitur. 

Respondco  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  quaesl.  62,  art.  3,  et  qu.  63,  art.  3,  sacra- 
menta  Ecclesiae  ordinantur  ad  duo;  scilicet  ad 
perficiendum  homincm  in  his  quae  pertinent  ad 
cultum  Dei,  secundum  religionem  christianae  vitae, 
ot  etiam  in  remedium  conira  defectum  peccaii. 
Llroque  aulem  modo  convenienler  ponuniur  se- 
plem  sacramenta.  Vila  enim  spiritualis  conformi- 
latem  aliquam  habet  ad  vilam  corporalem,  sicut  et 
caetera  corporalia  couformitatem  quamdam  spiri- 
tualium  habent.  In  vita  autem  corporali  dupliciter 
aliquis  perficitur:  uno  modo  quantum  ad  personam 
propriam;  alio  modo  per  respeclum  ad  tolam  com- 
raunitatem  socielalis  in  qua  vivit,  quia  homo  na- 
luraliter  esl  animal  sociale.  Respectu  autem  sui 
ipsius  perficitur  homo  in  vita  corporali  dupliciter: 
uno  modo  per  se,  acquirendo  scilicet  aliquam  vitae 
perfeclionem;  alio  modo  per  accidens,  scilicet  re- 
movendo  impedimenia  vitae,  puta  aegritudmes,  vel 
aliquid  hujusmodi.  Per  se  autem  perfieitur  corpo- 
ralis  vita  tripliciier:  primo  quidem  per  generalio- 
nem,  per  quam  homo  incipit  esse  el  vivere;  et 
loco  hujus  in  spiriluali  vita  est  baplismus,  qui  est 
spiritualis  regeneratio,  secundum  illud  ad  Tit.  3, 
o:  Per  lavacrum  regeneralionis,  etc.  Secundo,  per 
augmentum,  quo  aliquis  perducitur  ad  perfcctam 
quantilalem  et  virlutem;  et  loco  hujus  in  spirituali 
vita  est  confirmatio,  in  qua  dalur  Spirilus  sanetus 
ad   robur.  Lnde  dicitur  discipulis  jam  baptizatis  Luc  . 
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ult.,  49:  Sedeie  in  eivilale,  quoadutqite  induammi 
rir/uic  cx  allo,  Tertio  per  nutritionem,  qna  oonaer- 

valur  in   hotnine   vila     ct     virlus;   e(   loCO     liujus     in 

vitti  apirituali  <>t  Bucharistia.  Unde  dieitor  Joan. 
6,  'ii:  ISisi  mandueaveritit  camem  Filii  hominis, 
cf  biberitit  ejtu  tanguinem,  non  habebitit  oilatn  in 

vobis.   Ei  lioc  (piidcm   BUfficeret    homiui,  si   biberel 

ct  corporaliter  ct  apiritualiter  impassibilem    vitam. 

Sed  quia  bomo  incurrit  inlcrdtnn  et  coi  porali-ni 
infirmiiatem,  et  apirilualem,  acilicel  peccatum,  ideo 
necessaria  est  homini  curatin  ab  inflrmitate;  quae 
quidem  est  duplex;  una    quidem  cst    sanatid,  qoae 

sanilatem  resiituit,  et    loco  hujus    in  spirituali   vita 

est  poenilentia,  sccunduin  illud  [»sal.  40,  !):  Saiw 
animam  mcam,  quia  peccavi  tibi;  alia  aulom  cst 
reetitutio  valetudinii  pristinae  per  convenientem 
diaetam  et  exercitium,  el  loco  hujos  in  apirituali 
vita  est  exlrema  unctio,  quae  rcmovet  peccaioruin 
rcliquias,  et  hominem  paratum  reddit  ad  ftnalem 
gloriam.  Unde  dicitur  Jacobi  5,  15:  El  si  in  pec- 
catit  sit,  dimillentur  ei.  Pcrficitur  aulem  homo  in 
ordine  ad  lolam  communitalem  dupliciter:  uno 
modo  per  hoc  quod  accipit  poleslalem  rcgcndi 
multitudinem,  et  exercendi  actus  publicos;  et  loco 
bujus  in  spirituali  vita  est  sacramentum  ordinis, 
secundum  illud  Hebr.  7,  quod  sacerdoles  hoslias 
offerunt  non  solum  pro  se,  sed  etiam  pro  populo. 
Secundo  quantum  ad  naturalem  propagaiionem: 
quod  fit  per  malrimonium  tam  in  corporali  quam 
in  spirituali  vita,  eo  quod  esl  non  soltim  sacra- 
mentum,  sed  naturae  officium.  Ex  his  etiam  patet 
sacramentorum  numerus,  secundum  quod  ordman- 
tnr  contra  dcfectum  peccali.  Nam  bapiismus  or- 
dinatur  contra  carenliam  viiae  spirilualis;  confir- 
matio  conira  infirmilalem  animi,  quae  in  nuper 
natis  invenitur;  Eucbaristia  conlra  labilitalem  animi 
ad  peccanduin;  poeniientia  conira  actuale  peccatum 
post  baptismmn  commissum;  exlrema  unctio  contra 
reliquias  peccatorum,  quae  scilicet  non  sunt sufficienter 
per  poenitentiam  sublatae,  aul  ex  negligeniia,  aut  e\ 
ignorantia;  ordo  contra  dissolulionem  mullitudinis; 
matrimonium  in  remedium  conlra  concupiscentiam 
personalem,  et  contra  defeclum  multitudinis,  qui 
per  mortem  accidit.  Quidarn  vero  accipiunt  nume- 
rum  sacrameniorum  per  quamdam  adaptationem 
ad  virtutes  et  ad  defectus  culparum  ct  poenalitalum, 
dicentes  quod  fidei  respondct  baptismus,  et  ordi- 
natur  contra  culpam  originalem;  spei  extrema  un- 
ctio,  et  ordinatur  contra  culpam  venialem;  chari- 
tati  Eucharistia,  et  ordinatur  contra  poenalitatem 
malitiae;  prudentiae  ordo,  et  ordinatur  contra  igno- 
rantiam:  juslitiae  poenilentia,  et  ordinatur  contra 
peccatum  mortale;  temperanliae  matrimonium,  et 
ordinatur  contra  concupiscentiam;  forlitudini  con- 
firmatio,  et  ordmatur  contra  infirmitatem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  idem  agens 
principale  utitur  diversis  instrumeniis  ad  diversos 
effectus,  secundum  congruentiam  operum.  Et  si- 
miliier  virlus  divina  et  passio  Christi  operantur  in 
nobis  per  diversa  sacramenta  quasi  per  diversa  in- 
strumenta. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  culpa  et  poena 
diversitalem  babent  et  secundum  speciem,  inquan- 
tum  sunt  diversae  species  culparum  et  poenarum; 
et  secundum  diversos  hominum  status  et  habitu- 
dines;  et  secundum  boc  qportuit  multiplicari  sacra- 
menta,  ut  ex  diclis   patet  (in  torp.  art.). 

Ad  terliurn  dicendum,  quod  in    actionibus  hie- 
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rarchicis  considerantur  et  agenles,  et  recipientes, 
et  acliones.  Agentes  aulem  sunt  minislri  Ecclesiae,  ad 
tpios  pertinet  ordinis  sacramenlum;  recipientes  au- 
tem  sunt  illi  qui  ad  sacramentum  accedunt,  qui 
producuntur  per  matrimonium;  actiones  autem  sunt 
purgatio,  illuminatio  et  perfectio.  Sed  sola  purgatio 
non  potest  esse  sacramentutn  novae  legis,  quod 
graliam  confert,  sed  pertinet  ad  quaedam  sacra- 
mentalia,  quae  sunt  catechismus  et  exorcismus. 
Purgatio  autem  et  illuminatio  simul  secundum 
Dionysium,  cap.  3  eccles.  Hierarch.  (parum  a 
princ),  pertinet  ad  baptismum,  et  propter  recidivum 
secundario  pertinet  ad  poenitentiam  et  extremam 
unctionem.  Perfectio  autern,  quantum  ad  virtutem 
quidem,  quae  est  quasi  perfeclio  formalis,  pertinet 
ad  confirmationem;  quantum  aulem  ad  conseculio- 
nem   finis,  pertinet  ad  Eucharisliam. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  in  sacramento 
confirmalionis  daiur  plenitudo  Spiritus  sancti  ad 
robur;  in  extrema  autem  unctione  praeparatur 
homo  ul  recipiat  immediate  gloriam,  quorum  neu- 
trum  competit  veteri  Testameuto.  Et  ideo  nihil 
potuit  his  sacramentis  in  veteri  lege  respondere. 
Nihilominus  tamen  sacramenta  in  veteri  lege  plura 
fuerunt  numero,  propter  diversilatem  saerificiorum 
et  caeremoniarum. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  contra  concupi- 
scentiam  venereorum  oportuit  specialiter  remedium 
adhiberi  per  aliquod  sacramentum:  primo  quidem 
quia  per  hujusmodi  concupiscentiam  non  solum 
vitiatur  persona,  sed  etiam  natura:  secundo  pro- 
pter  vehementiam  ejus,  quae  rationem   absorbet. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  aqua  benedicta  et 
aliae  consecrationes  non  dicuntur  sacramenta,  quia 
non  perducunt  ad  sacramenli  effeclum,  qui  est  gra- 
liae  conseculio,  &q4  sunt  dispositiones  quaedam  ad 
jsacramenia  vel  removendo  prohibens,  sieut  aqua 
benedicla  ordinatur  contra  insidias  daemonum,  et 
contra  peccala  venialia;  vel  etiam  idoneilatem  quan- 
dam  fuciendo  ad  sacramenti  perfectionem  et  perce- 
ptionem,  sicut  consecrantur  altare  et  vasa  propter 
reverentiam  Eucharistiae. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  oblationes  et  de- 
eimae  erant  lam  in  lege  naturae  quam  in  lege 
jMoysi  ordinatae  non  solum  in  subsidium  ministro- 
rum  el  pauperum,  sed  etiam  in  tigura;  el  ideo  eranl 
sacramenta.  Nunc  aulem  non  remanserunt,  inquan- 
lum  sunt  figuralia;  et  ideo  non  sunt  sacramenta. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  ad  deletionem  ve- 
nialis  peccati  non  requiritur  infusio  gratiae.  Unde 
cum  in  quolibet  sacramento  novae  legis  gralia  in- 
fundatur,  nullum  sacramentum  novae  legis  instiluitur 
directe  contra  veniale,  quod  tollilur  per  quaedam 
sacramentalia,  puta  per  aquam  benedictam  et  alia 
hujusmodi.  Quidam  tamen  dicunt  exlremam  unctio- 
nem  conlra  veniale  peccatum  ordinari.  Sed  de  hoc 
suo  Ioco  dicelur  (  in  Supplem.,  quaest.  30,  art.  i). 

ARTICULUS   II. 

Vtrum  sacramenla  convenienter  ordincntur  secun- 
dum  modum  praedictum.  —  (4,  dist.  2,  qu. 
1,  art.  3,  et  dist.  7,  qu.  1,  art.  1,  quaesl.  3; 
el  Eplies.  5,  (in.  ) 

Ad  9ecundum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod 
inconvenienler  sacramenta  ordinentur  secundum  mo- 
dum  praedietum;    ut    enim    Apostolus   dicil,    1  ad 


Corinth.  15,  46,  prius  est  quod  est  animile,  dcinde* 
quod  spiriluale.  Sed  per  matrimonium  generatur 
homo  prima  generatione,quae  est  animahs;  per  bapti- 
mum  autem  regeneralur  homo  secunda  generatione, 
quae  esl  spiritualis.  Ergo  matrimonium  debet  prae- 
cedere  baptisraum. 

2.  Praeterea,  per  sacramentum  ordinis  aliquis 
accipit  poteslatem  agendi  actiones  sacramentales. 
Sed  agens  est  prior  sua  actione.  Ergo  ordo  debel 
praecedere  et   baptismum  et  alia  sacramcnta. 

3.  Praeterea,  Eucharistia  est  spiniuale  nutri- 
mentum;  conlirmatio  autem  comparalur  augmenlo. 
Nutrimentum  autem  est  causa  augmenti;  et  per 
consequens  prius  eo.  Ergo  Eucharislia  est  prior 
confirmatione. 

i.  Praeterea,  poenitenlia  praeparat  hominem  ad 
Eucharistiam.  Sed  dispositio  praecedit  perfectionem. 
Ergo  poenitentia  debet  praecedere    Eucharistiam. 

5.  Praeterea,  quod  est  propinquius  fini  ullimo, 
est  posterius.  Sed  exlrema  unctio  inter  omnia  sa- 
cramenta  propinquior  est  ultimo  fini  bealitudinis. 
Ergo  debet  habere  ullimum  locum  inter  sacramenta. 

In  contrarium  est  quod  communiter  ordinantur 
ab  omnibus  sacrameuta,  sicut  prius  dictum  est, 
art.  praec. 

Concl.  Inter  sacramenta,  ordo  et  matrimonium  ultimo  po- 
nuntur:  poenitentia  vero  et  extrenia  nnclio  posteriora  sunt 
baplismo,  conlimatione,  et  eucharislia;  posterior  tamen  est 
extrema  unctio  poenitentia.  Ex  tribus  autem  ahis,  baptismus 
confirmationem,  et  eucharistiam  praecedit. 

Respondeo  dicendum,  quod  ratio  ordinis  sacra- 
menlorum  apparet  ex  his  quae  supra  dicta  sunt, 
ibid.  Nam  sicut  ununi  est  prius  quam  mullitudo, 
ita  sacramenta  quae  ordinantur  ad  perfeclionem 
unius  personae,  naturaliter  praecedunt  ea  quae  or- 
dinantur  ad  perfeclionem  mullitulinis.  Et  ideo  uUi- 
mo  inler  sacramenla  ponuntur  ordo  et  matrimo- 
nium,  quae  ordinantur  ad  multitudinis  perfeclionem; 
matrimonium  tamen  posl  ordinem,  eo  quod  minus 
participal  de  ratione  spiritualis  \iiae,  ad  quam  or- 
dmantur  sacramenta.  Inter  ea  vero  quae  ordinantur 
ad  perfectionem  unius  personae,  naturaliler  sunt 
priora  illa  quae  per  se  ordinantur  ad  perfectionem 
spiritualis  vitae,  quam  illa  quae  ordinantur  per  ac- 
cidens,  scilicet  ad  removenduin  accidens  nocivum 
superveniens,  cujusmodi  sunt  poenitenlia  et  extrema 
unclio:  posterior  tamen  est  naturaliter  extrema  un- 
ctio,  quae  consummat  sanationem,  poenitentia  quae 
inchoat.  lnter  alia  vero  tria  inanifestum  est  quod 
baptismus,  qui  est  spiritualis  regeneratio,  est  prius; 
et  deinde  confirmatio,  quae  ordinatur  ad  formalem 
perfectionem  virtutis;  postmodum  Eucharislia,  quae 
ordinatur  ad  perfeclionem  (1)  finis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  malrimonium 
secundum  quod  ordinatur  ad  anunalem  vitam,  e-t 
naturae  officium:  sed  secundum  quod  habet  aiiquid 
spirilualitalis,  est  sacramenlum;  ei  quia  miniinum 
habetdespiritualilate,ullimo  ponilurinter  sacramenla. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ad  hoc  quod 
aliquid  sil  agens,  praesupponilur  quod  sit  in  se 
perfeclum.  Et  ideo  priora  sunt  sacramenta  quibus 
aliquis  in  seipso  perlicilur,  quam  sacramentum  or- 
dinis,  quo  aliquis  constituitur  perfector  aliorum. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  nulrimenlum  et 
praecedit  augmentum,  sicut  causa  ejus,  el  subse- 
quitur  augmenlum,  sicut  conservans  hominem  in 
perfecta  quantitate  el  virtute.  El  ideo  potest  Eucha- 

(I)  Al.,  ad  «oiwcculionem. 
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ristia  praemilli  confirmationi,  ul  Dionysius  facil  in 
lih.  de  ecclesiast.  Hierarch.,  eap.  ;>  el  4;  et  potest 
poslponi;  sicut  Magister  facil  in  4  Scnicnt.,  diit. 
7  et  H. 

Ad  quartuBi  dicendum,  quod  raiio  illa  recte 
procederei,  si  poenitentia  ex  necessitate  requireretur 
ut  praeparatoria  ad  Eucharisliara.  Sed  hoo  non  esi 
Verum:  nam  si  aliquis  essel  sine  peccato  mortalr,  non 
indigeret  poenilenlia  ad  sumptionem  Euchariatiae.  Et 
sic  patet  quod  per  accidens  poeniteniia  praeparat 
»d  Eucharistiam,  seiiicel  supposilo  peeealo.  Undc 
dicitur  "2  Paralip.  ult.:  Tu  Domine  ueus  justorum; 
iio)i  posuisli  poenttentiam  justis  (1). 

Ad  quintum  dicendnra,  quod  extrema  unctio 
propter  ralionem  inductam  cst  uliimum  inicr  saera- 
menta  quae  ordinantur  ad  perfeclionem  unius 
personae. 

ARTICULUS    III. 

Utrum  sacramentum  Eucharisliae  sit  polissimum 

inler  sacramenta.  —  (  4,  dist.  7,  qu.  1,  art. 
1,  qu.  3,  corp.,  ct  dist.  8,  qu.  1,  art.  1,  qu. 
1;  ct  4  conlra,cap.  74;  ct  Ver.  qu.  7,arl.  4, 
eorp.  fin.) 

Ad  terlium  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod  sa- 
cramenium  Euchafistiae  non  sit  poiissimum  inter 
sacramenia.  Bonum  enim  commune  potius  est  quam 
lionum  unius  ut  dicitur  1  Elhic.  (cap.  2,  in  fin.). 
Sed  mairimonium  ordinalur  ad  bonum  commune 
speciei  bumanae  per  viam  generalionis;  sacramen- 
tum  autem  Eucharistiae  ordinatur  ad  bonum  pro- 
prium  sumentis.  Ergo  non  est  potissimum  sacra- 
mentorum. 

2.  Praetcrea,  di^tiiora  sacramenta  esse  videntur 
quae  per  majorem  minislrurn  confcruntur.  Sed  sa- 
eramenlum  conlirrnalionis  ct  sacramentum  ordinis 
non  conferuntur  nisi  per  Episcopum,  qui  est  major 
minister  quam  simplex  sacerdos,  per  quem  confer- 
lur  Eueharisliae  sacramentum.  Ergo  illa  sacramenta 
sunl  potiora. 

3.  Praeterea,  sacramenta  tanto  sunt  potiora, 
quanto  majorem  virtutem  habent.  Sed  quaedam 
sacramenta  imprimunl  cliaraclerem,  scilicet  baptis- 
mus,  confirmatio  et  ordo;  quod  non  facit  Eucba- 
ristia.  Ergo  illa  sacramcnia  sunt  potiora. 

4.  Praeterea,  illud  videtur  esse  polius  ex  quo 
ulia  dcpendent,  et  non  e  converso.  Sed  ex  baptis- 
mo  dependet  Eucharistia;  non  enim  polest  aliquis 
Eucbaristiam  accipere,  nisi  fuerit  baptizatus.  Ergo 
baplismus  est  potior  Eucbarislia. 

Sed  conlra  cst  quod  Dionysius  dicit  (  cap.  5 
eccl.  Hierarch.,  parum  a  princ),  quod  non  conlingit 
itliquem  pcrfici  perfeclione  hierarchica,  nisi  per  di- 
vinissimam  Eucharistiam.  Ergo  hoc  sacramentum 
csl  potissimum  omnium  aliorum. 

Concl.  Cum  in  Eucharistiae  sacramento  Christus  ipse,  re- 
vera,  secundum  substantiam  conlincatur,  alque  ad  illud  velut 
ad  finem  omnia  alia  ordinentur,  manifestum  est  ipsum  esse 
sacramentorum  omnium  potissimum. 

Respondeo  dicendum,  quod  simpliciler  loquendo. 
sacramentum  Eucbarisliae  est  polissimum  inter  alia 
sacramenta.  Quod  quidem  tripliciter  apparet:  primo 
quidem  ex  eo  quod  in  eo  continetur;  nam  in  sa- 
cramento  Encharistiae  continetur  ipse  Chrislus  sub- 
stanlialiter:    in    aliis  autem  sacramentis    continelur 

(1)  Habetur  in  oratioue  Manasse  inler  apocrypha  anle  librum  3    Esdrae. 
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quaedam  virtua  imtrumentalis  porticipata  a  Chriato, 
ut  ex  supfa  dictii  patet,  (ju.  ()c2,  art.  •",  ad  4; 
semper  autem  quod  eal  per  essentiaro,  poliui 
eal  ed  quod  eit  per  panicipationem.  Seeundo, 
boc  apparei  ex  ordine  aacn  menlofum  ad  iu- 
vicem:  nam  ornnia  alif  MCramenta  ordiiuiii  vi- 
denfur  ad  hoc  lacramentum  licul  ad  finem.  Mani- 
festum  est  euiin  quod  sacniniriiium  ordinis  onli- 
natur  ad  Eucharistiae  consccrationem;  iaCI •amentuni 
vero  baplismi  ordinalur  ad  Euchai  istiae  reccpiioncni, 
in  quo  etiain  perficilur  aliquis  per  conlirnialionein, 
ul.  non  vereatur  se  sublralicre  a  lali  sacramenio: 
per  poeniteniiarn  eiiam,  et  exlremain  unetionem 
praeparatur  bomo  ad  dignc  sumendum  corpus  Cbri- 
sti;  rnalrimonium  eliarn  sallem  sua  significalionc 
aitingii  hoc  sacramcnlum,  inquantum  significat  con- 
junciionem  Chrisli  et  Ecclesiae,  cujus  uniias  per 
sacramentum  Eucbarisiiae  figuratur.  Undc  et  Apo- 
slolus  dicit  Epbes.  5,  31:  Sacramenlum  hoc  magmim 
est;  ego  aulcm  dico  in  Christo  ct  in  Ecclesia.  Ter- 
tio,  boc  apparet  ex  rilu  sacramentorum.  iNam  fere 
oronia  sacramenla  in  Eucbaristia  consuinmantur,  ut 
Dionysius  dicit  (cap.  3  cccl.  Ilier.,  circ.  princ),  sicut 
patel  quod  ordinati  communicant,  et  eliam  bapti- 
zati,  si  sint  adulti. 

Aliorum  auiem  sacramentorum  comparatio  ad 
invicem  potest  esse  multiplex;  nam  in  via  necessi- 
lalis  baptismus  est  polissimum  sacramentorum:  in 
via  autem  perfectionis,  sacramentum  ordinis;  medio 
autem  modo  se  habet  sacramenlum  confirmaiionis: 
sacramentum  vero  poenitentiae  et  cxtremae  uuclio- 
nis  sunt  inferioris  gradus  a  praedictis  sacramenlis, 
quia,  sicut  dictum  est.  arl.  1  huj.  qu.,  ordinantur 
ad  vilam  christianam  non  per  se,  sed  quasi  per 
accidens,  scilicel  in  remedium  supervenientis  defe- 
ctus:  inler  quae  tamen  exircma  unclio  comparatur 
ad  poenilentiam,  sicut  confirmatio  ad  bapiismum; 
ita  scilicel  quod  poentienlia  esl  majoris  necessilatis, 
sed  extrema  unctio  est  majori?  perfeclionis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  matrimoniuni 
ordinatur  ad  commune  bonum  corporaliter,  sed 
bonum  commune  spirituale  toiius  Ecclesiae  conti- 
netur  subslantialiler  in  ipso  Eucbaristiae  sacramenlo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  per  ordinem  et 
confirmalionem  deputantur  fideles  Cbristi  ad  aliqua 
specialia  officia  quae  pertinent  ad  officium  prirrcipis- 
et  ideo  tradere  hujusmodi  sacrarm  nta  pertinet  ad 
solum  Episcopum,  qui  esi  quasi  princeps  in  Ecclesiae. 
Per  sacramentum  vero  Eucharisliae  non  deputalur 
bomo  ad  aliquod  officium,  sed  magis  boc  sacra- 
mentum  est  finis  omnium  officiorum,  ut  dictum 
est  in  corp. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  character  sacramen- 
talis,  sicut  supra  dictum  esl,  qu.  63,  art.  3,  est 
quaedam  participatio  sacerdotii  Cbristi.  Unde  sacra- 
mentum  quod  ipsum  Christura  conjungit  homini, 
est  dignius  sacramento  quod  imprimit  Cbristi  cha- 
racterem. 

Ad  quarlura  dieendum,  quod  ratio  illa  procedit 
ex  parte  necessitatis;  sicut  enim  baptismus,  cum 
sit  maximae  necessitatis,  esl  potissimum  sacramen- 
torum,  sic  ordo  et  confirmatio  habent  quamdam 
excellentiam  ralione  ministeni,  et  matrimonium  ra- 
tione  signficationis;  nihil  enim  probibel  ahquid  esse 
secundum  quid  dignius,  quod  tamen  non  esl  di- 
gnius  simpliciter. 


m 
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ARTICULUS  IV. 


Vlrum  omnia  sacramenta  sint  de  necessitate  sa- 
lutis.  —  (4,  dist.  7,  qu,.  1,  art.  1,  qu.  2,  et 
qu.  3,  art.  2,  qu.  1.  ) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
omnia  9aerameota  sint  de  necessitate  salutis.  Illud 
enim  quod  non  est  necessarium,  videtur  esse  su- 
perfluum.  Sed  nullum  sacramenlum  est  superfluum, 
quia  Deus  nihil  facit  frustra.  Ergo  omnia  sacra- 
menta  sunt  de  necessitate  salutis. 

2.  Praelerea,  sicut  de  baptismo  dicitur  Joan. 
3,  5:  Nisi  quis  renatus  fuent  ex  aqua  et  Spiritu 
sanclo,  non  potest  introire  in  regnum  Dei;  ila  de 
Eucharistia  dicitur  Joan.  6,  54:  Nisi  manducaveritis 
carnem  Filii  hominis,  et  biberitis  ejvs  sanguinem, 
non  habebilis  vitam  in  vobis.  Ergo  sicul  baptismus 
est  sacramentum  necessilatis,  ila  et  Eucharistia. 

3.  Praeterea,  sine  sacramento  baptismi  potesl 
aliquis  salvus  fieri,  dummodo  non  contemptus  reli- 
(jionis,  sed  necessitas  sacramenlum  excludat,  ut  infra 
dieelur,  qu.  68,  art.  1  et  2.  Sed  in  quolibet  saera- 
mento  conlemptus  religionis  impedit  hominis  salu- 
tem.  Ergo  pari  ratione  omnia  sacrarnenta  sunt  de 
necessilate  salulis. 

Sed  contra  est  quod  pueri  salvantur  per  solum 
baptismum  sine  aliis  sacramenlis. 

Concl.  Tria  sunt  sacramenta  ad  salutem  necessaria:  Ba- 
ptismus  absolute;  poenitentia,  existenti  in  peecatomortali:  Ordo, 
respectu  Ecelesiae  :  caetera  vero  sacramenta  sunt  eatenu» 
nccessaria,  quatenus  per  ea  commodius  effectum  salutis  con- 
sequimur. 

Respondeo  dicendum  ,  quod  necessarium  re- 
spectu  finis,  de  quo  nunc  loquimur,  dicitur  aliquid 
dupliciter.  Uno  modo,  sine  quo  non  potest  haberi 
finis,  sicut  cibus  est  necessarius  vitae  humanae;  et 
hoc  est  simpliciter  necessarium  ad  linem;a!io  modo 
dicitur  esse  necessarium  id  sine  quo  non  habetur 
finis  ita  convenienter,  sicut  equus  ne>  essarius  est 
ad  iler;  hoc  autem  non  est  simpliciter  neces- 
sarium  ad  finem  .  Primo  igitur  mcdo  necessi- 
tatis  sunt  tria  sacramenta  necessaria :  duo  qui- 
dem  personae  singulari;  baplismus  quidem  sim- 
pliciter  et  absolute:  poenilenlia  autem,  supposito 
peccato  mortali  posl  baptismum;  sacramentum  .uitem 
ordinis  esl  necessarium  Ecclesiae:  quia  ubi  non  est 
(jubernator,  populus  co?ruet,ul  dicitur  Proverb.  11, 
14.  Sed  secuntlo  modo  sunt  necessaria  alia  sacra- 
menta:  nam  confirmaiio  quodammodo  perficil  bap- 
tismum,  extrema  unctio  poenitentiam;  malrimonium 
vero  Ecclesiae  multitudinem  per  propagationem 
conservat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ad  hoc  quod 
aliquid  non  sit  superfluum,  sufficit  quod  sit  neces- 
sarium  primo  vel  secundo  modo;  ei  sic  sunt  ne- 
cessaria  omnia  sacramenta,  sicut  dictum  est  in 
corp.  art, 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illud  verbum 
Domini  est  inlelligendum  de  spirituali  manducatio- 
ne,  et  non  de  sola  sacramentali,  ut  Auguslinus 
cxponit  super  Joan.  { tract.  26,  a  med.). 

Ad  tertium  dieendum,  quod  licet  omnium  sa- 
cramcntorum  contemplus  sit  saluti  contrarius,  non 
tamen  est  contemptus  sacramenti  ex  hoc  quod  ali- 
quis  non  curat  acciperc  sacranicntum,  quod  non 
est  de  necessitale  salutis;  alioquin  omnes  qui  non 
accipiunt  ordinern,  et  qui  non  contrahunt  uaatrimo- 
nium,  contemnerent  hujusmodi    sacramenta. 


ET  QUAEST.  LXVI.  ART.  I. 

QIAESTIO  LXVL 

DE  PERTJNENTIBUS  AD    SACRAMENTUM  BAPTISMI, 


(ln  duodccitn  articulos  divisa.) 

Ileinde  considerandum  est  de  singulis  sacramentis  in  spc- 
ciali:  et  primo,  de  baptismo;  secundo,  de  confirmatione;  tertio, 
de  Eucharistia;  quarlo,  de  poenitentia;  quinto,  de  extrema  un- 
ctione;  sexto,  de  ordine:  septimo,  de  matrimonio. 

Circa  primum  occurrit  duplex  consideratio:  prima,  dc 
ipso  baptismo;  secunda,  de  praeparatoriis  ad  baptismum. 

Circa  primum  quatuor  consideranda  occurrunt:  primo,  de 
his  quae  pertinent  ad  sacramentum  baptismi;  secundo,  de 
ministro  hujus  sacramenti;  tertio,  de  recipientibus  hoc  sacra- 
mentum;  quarto,  de  effectu  hujus  sacramenti. 

Circa  primum  quaeruntur  duodecim:  i  .*  quid  sit  bapti- 
smus,  utrum  scilicet  sit  ablutio;  2.°  de  inslitutione  hujus 
sacramenti;  3."  utrum  aqua  sit  propria  materia  hujus  sacra- 
menti;  4."  utrum  requiratur  aqua  simplex;  5  °  utrum  haec 
sit  convenicns  forma  hujus  sacramenti;  Ego  te  baplizo  in 
nominc  Palris,  et  Filii,  et  Spiritus  sancti;  6.°  utrum  sub 
hac  forma  possit  aliquis  haptizari:  Ego  te  baptizo  in  nomine 
Christi;  7."  utrum  immersio  sit  de  necessitate  baptismi;  8.* 
utrum  requiratur  trina  immersio;  9.'  utrum  baptismus  pos- 
sit  iterari;  i0.°  de  ritu  baptisnii;  l\.°  de  distinctione  bap- 
lismatum;  12.*  de  comparatione  baptismatum. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

(Jtrmn  baptismus  sit  ipsa  ablulio. 
(4,  disl.  4,  art.  1 ;  et  4  cont.  cap.  60.  ) 

Ad  primum  sic  pro<'edilur.  1.  Videtur  quocl 
baplismus  non  sit  ipsa  ablulio.  Ablutio  enim  cor- 
poralis  transit;  baptismus  autem  permanet.  Ergo 
baptismus  non  est  ipsa  ablutio,  sed  potius  regene- 
ralio,  ct  sigillum,  el  custodia,  et  illuminalio,  ul 
Damascenus  dicit  in  4  lib.  orth.  Fid.  (  cap.  10, 
in  med. ). 

2.  Praeterea,  Hugo  de  S.  Victore  dicit  (lib.  3, 
de  sacram.  par.  6,  cap.  2),  quod  baptisinus  esl  aqua 
diluendis  criminibus  sanctificata  per  verbum  Dei. 
Aqua  aulem  non  est  ipsa  ablutio,  sed  ablutio  esl 
quidam  usus  aquae.   Ergo  etc. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicitsuper  Joan.  (tract. 
80,  a  med.  ):  Accedit  verbum  ad  elemenlum,  et  fil 
sacramentum.  Elemenium  autem  est  ipsa  aqua  in 
sacramenio  baptismi.  Ergo  baptismus  esl  ipsa  aqua, 
non  autem  ablulio. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Eccli.  34,  50.-  Qui 
baptizatur  a  morluo,  et  ilerum  tangit  mortuum, 
quid  proficit  lavatio  ejus?  Videtur  ergo  quod  bap- 
tismus  sit  ipsa  ablulio,  sive  lavatio. 

Concl.  Sacramentum  tantum  in  baptismo  est  ablutio  cor- 
poralis  exterior.  facta  sub  praescripta  verborum  forma:  res 
tantum  est  ipsa  hominis  justificatio:  res  autem  et  sacramen- 
tum  est  ipse  character  baptismalis. 

Respondeo  dicendum,  quod  in  sacramento  ba- 
ptismi  est  tria  considerare;  aliquid  scilicet  quod  esl 
sacramentum  tantum,  aliquid  autem  quod  est  res 
et  sacramentum,  aliquid  vero  quod  est  res  lantum. 

Sacramentum  tantum  est  aliquid  visibile  exte- 
rius  existens,  quod  scilicel  est  signum  interioris  ef- 
fectus,  hoc  enim  pertinet  ad  ralionem  sacramenti; 
exlerius  aulem  suppositum  sensui  est  ipsa  aqua, 
et  ejus  usus,  qui  est  ablutio.  Quidam  ergo  existi- 
maverunt,  quod  ipsa  aqua  sit  sacramentum;  quod 
quidem  sonare  videntur  verba  Hugonis  de  S.  Vi- 
ctore  (cil.  in  arg.  2),  nam  ipse  in  communi  defini- 
tione  sacramenti  (  lib.  1,  de  sacram.  p.  9,  cap.  2  a 
princ. )  dicit,  quod  esl  malcriale  elementum:  el  in  de- 
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finitione  bnptismi  dicit,  quod  est  aqua.  Sed  hoc 
tion  videtur  esie  verum:  cum  eniin  saertmentn  noYae 
legis  sanctificationem  quamdam  operenlur,  ibi  per- 
ficilur  sacramentum,  ubi  perficilur  sanctificatio.  In 
aqua  auiem  non  perficitur  iBnctificatio,  scd  est  ihi 
quaedara  sanctilicationia  virtus  inslrumentalis,  non 
permanens,  sed  Quens  in  hejninem,  qni  est  verai 
banctificalionis  subjectura:  ct  ideo  sacramentum  (1) 
uon  perfiokur  in  ipsu  aqua,  sed  in  Bpplicatione 
uquae  ad  hominero,  quae  est  ablutio,  Et  ideo  Ma* 
gisier  in  3,  dist.  4  Sent.  dicit,  quod  baptismus 
est  ablutio  curporis  eaterior,  facta  sub forma prae- 
scripta  verborum.  Res  autem  ei  sacramenlum  est 
cliaracter  baptismalis,  qui  est  rei  lignificata  per 
exleriorem  ablutionem;  el  est  signuna  sacmmentale 
iuieriuiis  justifieaiionis,  quae  cst  res  tantum  liujus 
saeranieuti,  seilieet  signilicatu,  et  non  significans. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  id  quod  est 
sacramentum  lantura  in  baplismo,  transit;  perraa- 
ii  et  autcni  et  id  quod  est  sacranientum  et  res, 
scilicet  characler,  et  id  quod  est  res  lanturo,  scili- 
<.ei  iulerior  justificutio:  sed  eharacler  pernianet  in- 
delebiliter,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  G5,  art.  li: 
justilicaiio  autem  permanet,  sed  amissibiliter,  Dama- 
scenus  auteni  beptisntum  delinivii,  non  (juantuui 
ad  id  quod  exterius  agitur,  quod  est  sacrumeiitum 
taulura,  sed  quantQm  ad  id  quod  est  inlcrius.  Ln- 
de  posuil  duo  pertraenlia  ad  characlercm,  seilicet 
sigiiUtm  et  custodiam,  inquantum  ipse  characler 
qui  sigillum  dicitur,  quantuiu  cst  de  se,  euslodit 
•inimam  in  bouo.  Duo  eliam  posuit  perlinentia  ad 
uhiinam  rem  sacramenti,  scilicet  regcnerationem,  quve 
ad  hoc  pertinet  quod  per  baptismura  homo  inchoat 
uovam  vilam  justitiae,  et  illuminationem  quae  per- 
nnet  speciuliter  ad  fidem,  per  quam  homo  spiniua- 
lem  vitam  accipit,  secuudum  illud  Habac.  2,  2: 
Justus  ex  fide  vivit.  Baplismus  autem  est  quue- 
dam  fidei  proteslatio;  unde  dicitur  fxdei  sacramen- 
tum.  Et  sirailiter  Dionysius  baptismum  definivil 
per  ordinem  ad  alia  saeramenta,  dicens  (  cap.  2 
eccles.  Hier.,  parum  a  princ.  ),  quod  est  quodaam 
juincipium  sanctissimorum  mandatorum  sacrae  a- 
ctionis,  ad  eorum  susceptivam  oppurlunilalem  for- 
utans  nostros  animales  habitus.  Et  iterum  in  or- 
dine  ad  caelestem  gloriam,  quae  est  ullimus  finis 
>acramenlorum,  cum  subdil:  Ad  supercaeleslis  quie- 
tis  anagogem  noslrum  iier  faciens;  et  ilerum  quantum 
ad  pnncipium  spiriluahs  vitae,  per  hoc  quod  subdit: 
Sacrae  et  divinissimae  nostrae  regeneralionis  tradilio. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  dictum 
esl  in  corpore  arl.,  opinionem  Hugonis  de  S.  Vi- 
ctore  in  hac  parte  sequi  non  oportet.  Potest  lamen 
verifieari  ut  baptismfts  dicalur  esse  aqua,  quia  a- 
qua  est  maleriale  haptismi  principium,  et  sic  erit 
praedicatio  per  causam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  accedenle  verbo 
ad  elementum,  fu  sacramenlum,  non  quidem  in 
ipso  elemenlo,  sed  in  homine,  cui  adhibelur  ele- 
inentum  per  usum  ahlutionis;  et  hoc  eliam  signat 
\erbuni,  quod  accedii  ad  elementum,  cum  dieitur, 
Eyu  te  baptizo,  elc. 

ARTICLLLS  II. 

ilrum  baptismus  fuerit    institutus    post    Christi 
passionem.  —  (  4,  disl.  5,  art.    5;  el  dist.  8, 
quaest.   1,  art.  3,  quaest.  3,    ad  2.  ) 
Ad  secundum  sic  procedilur.    1.  Videlur    quod 

\l)  lU  Mss.  et  etlili  pissira.   Al.  deesl  non. 

S.   Th.  Summae  Theol.  V.  4. 
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bapcisnui  (iierit  institutus  poii  Christi  paiiionem, 
Cuusa  enim  praeeedil  ebTecl  im.  Sed  paiiio  Cliri>ti  ope- 
ratiir  in  sacramentiii  novae  legis.  Ergo  patiio  Christi 
praecedit  institutionem  lacramenlorura  novae  le|  ii, 

et  praecipue   inslilulioneni    (1 )    h;i|)liMiii,   cuin   A6o 

stolns  dicat  Uom.  G,  3:  Quicumque  baplizati  sutnus  in 
Christo  Jesu,  in    tnorte  iprius  baplizati  sumiii,  ele. 

2.  Praeterea,  sacrainenla  novae  lcgis  efficaciam 
hahent  ex  mandato  Christi.  Sed  Clnislus  roandatum 
baptixandi  dedit  diicipulii  poit  paisionem  ei  resur- 
rectionein  suam,  dieena.'  Euntes  docete  omnes  gen- 
tes,  baptizanlcs  eos  in  nominc  Patris,  etc.,  m.  ha- 
hetur  Matth.  ult.,  19.  Ergo  videtur  quod  poit  pai- 
sioncm  Chrisli  baptismus  fuerit  inslilutus. 

5.  Praeterea,  baptismus  esl  sacramentura  ne- 
ccssilatis,  ut  supra  dicluni  est,  quaest.  praee.,  art. 
4,  el  itu  videtur  quod  ex  quo  buplisinus  inslitulus 
!'uit,  honiines  obligarentur  ud  bapiismura. Sed  ante 
passionem  Christi  homines  non  obligahuntur  ad  ha- 
plismum,  quia  adhuc  circumcisio  suam  virluleui 
habebut,  iu  cujus  locum  successit  hapiismus.  Ergo 
videtur  quod  bapiismus  non  fueril  instilutus  aule 
passiouem  Christi. 

Sed  contra  esl  quod  Augustinus  dicit  in  quodarn 
scrmone  do  Epiphania  ( serm.  1  Dom.  inf.  ocl.,  a 
med. ):  Ex  quo  Christus  in  aqua  mergilur,  ex  co  o- 
mnium  peccata  abluil  aqua.  Sed  hoc  fuil  anle  Christi 
passionem.  Ergo  vidttur  quod  baptismus  anie  Chri- 
sti  passionem  fueiit  institutus. 

Comcl.  Baptismus  inquantum  sacramenlum  est,  fuit  insti- 
tutus  in  Chrisli  baptismo;  ejus  tamen  uecessilas  post  passio- 
ncm  humjnibus  imlicla  est. 

Respondeo  dicendurn,  quod  sicut  dictum  est 
supra,  quaesl.  62,  art.  1,  sacramcnta  ex  sua  insti- 
lulione  habent  quod  eonferant  gratiam.  Lnde  tunc 
videlur  aliquod  sacramentum  mstitui,  quando  ac- 
cipit  virtulera  producendi  suum  cff:clum.  Hanc 
autern  virtutera  accepit  haptismus,  quando  Clirislus 
cst  baptizafus.  Lnde  lunc  vere  baptismus  iustilutus 
fuit  quantum  ad  ipsum  sacramentum.  Sed  ncces- 
sitas  utendi  hoc  sacraincnto  indicla  fuit  hominibus 
post  passionera  et  resurrectionem,  tura  quia  in 
passione  Christi  terminata  suul  figuralia  sacramen- 
ta,  quihus  succedit  baplismus,  et  alia  sacramenta 
novae  legis;  tum  etiam  quia  per  baptismum  con- 
figuralur  homo  passioni  et  resurrectioni  Christi,  in- 
quanlum  morilur  peccato,  et  incipit  novam  juslitiae 
viiam.  Et  ideo  oportuit  Christum  prius  paii  et  re- 
surgere,  quam  liominibus  indiceretur  necessitas  se 
configurandi  morti  et  resurrectioiii  cjus. 

Ad  primum  ergo  dicenduin,  quod  eliam  aute 
passionem  Chrisii  baptismus  habebat  eftiraciam  a 
Chrisli  passione,  inquanlum  eaui  praefigurahal,  a- 
liter  tamen  quam  sacramenta  veteris  legis:  nam 
illa  erant  figurae  tantum;  haptismus  autem  ab  ipso 
Christo  virtulern  habebat  justificandi,  per  cujus 
virtutem  ipsa  etiam  passio  salutifera  fuit. 

Ad  secunduin  dicendum  ,  quod  homines  (2) 
debehant  niultiphcihus  figuris  arctari  pcr  Chri- 
stum,  qui  venerat  sua  veritate  figuras  impletas  aj- 
ferre.  Et  ideo  anle  passionem  suam  baptismum 
institutum  non  posuit  sub  praecepto,  sed  voluit  ad 
ejus  exercitium  homines  assuefie:  i,  et  praecipue  in 
populo  Judaeorum,  apud  quem  omnia  facla  figu- 
ralia  eranl,  ul  Auguslinus  dicit  eontra  Fauslum 
(lib.  4,  cap.  2,  circ.  mcd.).  Post  passionem  vero  et 


(1)  lla  communiter  oplitnc.  Al.,  intentionem, 

■,'.';    Al.    UtCSl     ll«H. 
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resurrectionem  non  solum  Judaeis,  sed  etiam  Gen- 
tilibus  sub  praeceplo  necessitatem  baptismi  impo- 
suit,  dicens  Malth.  ult.,  19;  Euntes  docete  omnes 
gcntes. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sacramenta  non  sunt 
obligatoria,  nisi  quando  sub  praecepto  ponuntur, 
quod  quidem  non  fuit  ante  passionem,  ut  dictum 
est  in  corp.  art.  Quod  enim  Dominus  ante  passio 
nem  Nicodemo  dixit  Joan.  3,  5:  Nisi  qais  renatus 
fucrit  ex  aqua  et  Spiritu  sancto,  non  polest  introire 
in  rcgnum  Dei,  magis  videtur  ad  futurum  respicere 
quam  ad  praesens  tempus. 

ARTICULUS   III. 

Utrum  aqua  sit  propria  materia  baptismi.  — ■ 
(4,  dist.  3,  art.  1,  quaest.  \,  et  disl.  17,  qu. 
3,  art.  4,  quaest.  3;  et  4  cont.,  cap.  59;  etquol. 
2,  art.  10,  corp.;  el  Joan.  3,  col.  4.) 

Ad  lertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  aqua 
non  sit  propria  materia  bapiismi.  Baptismus  enim 
secundum  Dionysium  (cap.  2  eccl.  Hier.),el  Dama* 
scenum  (lib.  4  orth.  Fid.,  cap.  10,  circ.  nied.),  ha- 
bet  vim  illuminativam.  Sed  illuminaiio  maxime  com- 
petit  igni.  Ergo  baplismus  magis  debet  fieri  in  igne 
quam  in  aqua;  praesertim  cuin  Joannes  Baplista 
praenunlians  Chrisii  baptismum  dicat,  Matth.  3, 
1 1 :  Ille  vos  buptizabit  in    Spirilu    sancto    el    igni. 

2.  Praeterea,  in  baptismo  significatur  ablutio 
pcccatorum.  Sed  multa  alia  sunt  ablutiva  quam 
aqua;  sicut  vinum  et  oleum,  et  hujusmodi  alia.  Ergo 
eiiam  in  his  polest  fieri  baptismus.  Non  ergo  aqua 
est  propria  materia  baptismi. 

3.  Praeterea,  sacramenla  Ecclesiae  fluxerunt  de 
latere  Chrisli  pendentis  in  cruce,  ut  supra  dictum 
est,  quaest.  62,  arl.  S.  Sed  inde  fluxit  non  solum 
aqua,  sed  etiam  sanguis.  Ergo  videtur  quod  etiam 
in  sanguine  possit  fieri  baptismus;  qui  etiam  videtur 
magis  convenire  cum  causa  et  effectu  baptismi,  quia 
dicitur  Apocal.  1,  5:  Lavit  nos  a  peccatis  nostris 
in  sunguine  suo. 

4.  Praeterea,  sicut  Augustinus  (  implic.  serm. 
36,  de  Temp.,  a  med.  ),  et  Beda  (Ioc.  cit.,  qu. 
62,  art.  4  et  habetur  in  Glossa  ord.  sup.  illud 
Lucae  3:  Jcsu  baplizalo,  etc.)  dicunt,  Chrislus  tactu 
suae  mundissimae  carnis  vim  regenerativam  et  pur- 
galivam  contulit  aquis.  Sed  non  omnis  aqua  con- 
tinuatur  cum  aqua  Jordanis,  quarn  Chrislus  tetigit 
sua  carne.  Ergo  videiur  qucd  non  omni  aqua  pos- 
sit  Oeri  baptismus;  et  ila  aqua,  inquantum  hujus- 
niodi,  non  esl  propria  materia  baptismi. 

5.  Praeterea,  si  aqua  secundum  se  esset  propria 
baptismi  maleria,  non  oporteret  aliquid  aliud  fieri 
circa  aquam,  ad  hoc  quod  in  ea  baplismus  ficret. 
Sed  in  solemni  baplismo  aqua  in  qua  debet  cele- 
brari  baplismus,  exorcizatur  et  benedicitur.  Ergo 
videtur  quod  aqua  secundum  se  non  sit  propria 
baplismi  materia. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit,  Joan.  3,  5: 
Niii  quis  renatus  fuerit  ex  aqua  el  Spiritu  sancto, 
non  potest  iutruire  in  regnum  Dei. 

Concl.  Cutr.  baptismus  sit  regeneratio  in  vilam  spiritualem, 
ejusque  efieelibus  aquac  proprietates  aptissime  conveiiiant, 
perspicuum  cst  hujus  sacramenti  materiam  propriam  esse 
aquam. 

Respondeo  dicendum,  quod  cx  inslitutionc  divina 
aqua  est  propria  materia  baptismi;  et  hoc    conve- 


ART.  II.  ET    III. 

nienter,  primo  quidem  quantum  ad  ipsam  ratio- 
nem  baptismi,  qui  est  regeneralio  ad  spiritualeni 
vilam,  quod  maxime  congruit  aquae.  Unde  semina 
ex  quibus  generanlur  omnia  viventia,  scilicet  plantao 
et  animalia,  humida  sunt,  et  ad  aquam  pertinenl. 
Propler  quod  quidam  philosophi  posuerunt  aquam 
omnium  rerum  principium,  sicut  dicitur  1  MetapSi. 
cap.  3,  ut  et  lib.  de  Sensu,  cap.  4.  Secundo,  qu;in- 
tum  ad  effectus  baplismi,  quibus  competunt  aquae 
proprielates,  quae  sua  humidilate  lavat,  ex  quo 
conveniens  esl  ad  significandam  et  causandam  a- 
blutionem  peccatorum;  sua  frigiditate  etiam  tem- 
perat  superfluitatem  caloris,  et  ex  hoc  competit  ad 
mitigandam  concupiscentiam  fomitis;  sua  diaphanei- 
tate  est  luminis  susceptiva,  unde  competit  baptismo 
inquantum  est  fidei  sacramentum.  Teriio,  quia  con- 
venit  ad  repraesentandum  mysteiia  Christi,  quibus 
juslificamur.  Ul  enim  dicit  Chrysostomus  (super  illud 
Joan.  3:  Nisi  quis  renatus  fuerit,  eic,  hom.  24  iri 
Joan.,  a  med.),  sicut  in  quodam  sepulcro  in  aqua 
submergentibus  nobis  capita  vetus  homo  sepclitur, 
et  submersus  deorsum  occultatur,  et  deinde  novus 
rursus  ascendit.  Quarto,  quia  ratione  suae  commu- 
nitatis  et  abuudantiae  est  conveniens  maleria  ne- 
cessitatis  hujus  sacramenti;  potest  enim  ubique  de 
facili  haberi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illuminatio 
pertinet  ad  ignem  active.  llle  autem  qui  bapiizatur 
non  efficitur  illuminans,  sed  illuminatus  per  fidem, 
quae  esl  ex  auditu,  ut  dicitur  Rom  10.  Et  ideo, 
magis  competit  aqua  baptismo,  quam  ignis  l.Quod 
autem  dicitur:  Baptizabit  vos  in  Spiritu  sancto.  el 
igni,  potest  per  ignem,  ut  Hierouymus  dicit,  sup. 
hunc.  loc.  Matlh.,  intelligi  Spiritus  sanctus,  qui  su- 
per  discipulos  in  igneis  Iinguis  apparuit,  ut  dicilur 
Act.  2.  Vel  per  ignem  potest  intelligi  tribulatio,  ut 
Chrysostomus  dicit  super  Matth.  (ahus  auctor,  hoin. 
3  in  Op.  imperf.,  aliquant.  a  med.),  quia  tribuiu^ 
tio  peccata  purgal,  et  concupiscenliam  diminuil. 
Vel  quia,  ut  Hilarius  dicit  super  Matth.  (  can.  2, 
circ.  med.  ),  baptizatis  in  Spiritu  sanctQ  reliquum 
est  consummari  igne  jndicii. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  vinum  et  oleum 
non  communiter  assumuntur  ad  usum  ablutionis, 
sicut  aqua;  nec  etiam  ita  perfecte  abluunt,  quia  ex 
eorum  ablutione  remanet  aliqua  infeclio  quanluni 
ad  odorem,  quod  non  contingit  de  aqua.  Illa  etiam 
non  ita  communiter  et  abundanter  habentur,  si- 
cut  aqua. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  ex  latere  Chrisii 
fluxit  aqua  ad  abluendum,  sanguis  aulem  ad  redi- 
mendum.  Et  ideo  sanguis  compeiit  sacramento  Eu- 
charistiae,  aqua  autem  sacramenlo  baptismi,  qui 
tamen  habet  vim  ablutivam  ex  virtute  sanguinis 
Christi. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  virtus  Christi  de- 
rivala  est  ad  omnem  aquam,  non  propler  continui- 
tatem  loci,  sed  propler  similitudinem  speciei.  Unde 
dicit  Augustinus  in  quodam  sermone  Epiphaniae 
(56  de  Temp.,  a  med.):  Quae  de  Salcaloris  baptis- 
male  benedictio  fluxit,  lamqnam  fluvius  spirilalis, 
omnium  gurgikwi  traclus ,  universorum  fonlium 
vcnas  implevil. 

Ad  quintuin  dicendum,  quod  illa  benedictio 
quae  adhibetur  aquae,  non  esl  de  necessitate  ba- 
ptismi,  sed  pertiuet  ad  quamdam  solemnitatem,  per 
quam  excilaiur  devotio  (idelium,  et  impcditur  astu- 
tia  daemonis,  ne  impediat  baptismi  cfjfeetum. 
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Vtrnm  ad  buptismitm  rctjairatur   aqaa    timplex. 
—  (4,  disL  3,  ^rt.    3,    qu.   9;    el   4i    con'« 

<yi/>.  08.) 

Ad  quartum  sic  proceditur  1.  Vidclur  quod  ad 
baptismum  non  requiratur  aqtia  limplex.  Aqua  enim 
quae  apud  nos  est,  non  est  aqua  pura,  quodprae- 
eipue  apparet  de  aqua  maris,  in  qua  plurimum 
admiscetur  de  terrestri,  ut  patet  per  Philosophum 
in  lib.  2  Meteor.,  cap.  5.  Et  tameu  in  tali  aqua 
potest  fieri  baptismus.  Ergo  non  requiritur  aqua 
sinijilcx  et  pura  ad  baptismum. 

2.  Pructcrca,  in  solemni  cclebratione  baptismi 
aquae  infunditur  chrisma.  Sed  lioc  videtur  hnpe- 
dire  puritatem  et  simplicitatem  aquae.  Ergo  aqua 
pura  et  simplex  non  requiritur  ad  baptismum. 

5.  Praeterea,  aqua  fluens  dc  latere  Christi  pen- 
dcntis  in  cruce  fuit  signum  baplismi,  ut  dictum 
est  art.  praec,  ad  5.  Sed  aqua  illa  non  videtur 
fuisse  aqua  pura,  eo  quod  in  corpore  mixto  cujus- 
modi  fuit  coipus  Cbristi,  non  sunt  elcmcnla  m 
actu.  Ergo  videtur  quod  non  requiratur  aqua  pura 
vel  simplex  ad  baptismum. 

4.  Praeterea,  lixivium  non  videtur  esse  aqua 
pura:  babct  enim  oontrarias  proprietates  (l)aquae, 
scilicet  calefaciendi  et  dcsiccandi.  Et  tamen  in  li- 
\ivio  vidclur  posse  fieri  baptismus,  sicut  et  in  a- 
quis  balneorum,  quae  transeunt  per  venas  sul- 
phureas,  sicut  et  lixivium  colatur  per  cineres.  Ergo 
vidciur  quod  aqua  simplex  non  requiratur  ad  ba- 
ptismum. 

5.  Praeterea,  aqua  rosacea  fit  per  sublimatio- 
nem  (2)  a  rosis,  sicut  etiam  aquae  alchiinicae  ge- 
nerantur  per  sublimationem  ab  aliquibus  corpori- 
hus.  Sed  in  his  aquis,  ut  videtur,  potest  fieri  ba- 
plisnius,  sicut  et  in  aquis  pluvialibus  quae  per  su- 
hlimationem  vaporum  generantur.  Cum  igitur  hu- 
jusmodi  aquae  non  sint  purae  et  simplices,  videtur 
quod  aqua  pura  et  simplex  non  requiratur  ad  ba- 
jitisinum. 

Sed  contra    est    quod  propria  materia  baptismi 

esl  aqua,  ut  dictum  est    art.    praec.    Sed    speciem 

aquae  non  haba    nisi    aqua    simplex.    Ergo    aqua 

juira  et  simplex  de  necessitate  requirilur    ad    bap- 

tismum. 

Concl.    Iu  quacunique  aqua  quonaodocumque  transmutata, 
dummodo  non  solvatui"  species  aquae,  potest  fieri  baptismus 

Respondeo  dicendum,  quod  aqua  suam  purita- 
tem  et  simplicilatem  potest  amittere  dupliciler.-  uno 
modo  per  mixtionem  alterius  corporis;  alio  modo 
per  alterationem.  Utrumque  autem  horum  contingit 
fieri  dupliciter,  scilicet  per  artem  et  per  naturam. 
Ars  autem  dcficit  ab  operatione  naturae,  quia  natura 
dal  formam  suhstanlialem,  quod  ars  facere  non 
potesl;  sed  omnes  formae  artificiales  sunt  acciden- 
tales,  nisi  forte  apponendo  proprium  agens  ad 
propriam  materiam,  sicut  ignem  combustihili;  per 
quem  modum  a  quihusdam  quaedam  animalia  per 
j)utrefactionem  generantur. 

Quaecumque  igilur  transmutatio  circa  aquam 
facta  est  per  artem,  sive  commiscendo,  sive  alte- 
rando,  non  transmutatur  species  aquae.  Unde  in 
tali  aqua  potcst  fieri  baptismus;  nisi  forte  aqua 
admisceatur  per    artem    in    lam    parva    quantitale 

(1)  Nieolai,  proprietatet  contrariai. 

(2)  lu  Mss.  Tarrac,  Alcan.,  aliiquc  tditi  passim.    Al  ,  eubtiliationem. 


alieui  corjiori,  quod  COmposilUAI  magis  sit  aliud 
quam  aqua,  licut  lulura  magii  eit  terra  quara  aqua, 
ct  viuurn  lymphafum  magii  eit  vinum  quara  aqua. 

Sed  transrauialio,  quae  fit  a  natura,  quandoque 
quidera  speciem  aquae  lolvil;  el  hoo  fit  quando 
aqua  efficitur  per  naturam  dc  lubitantia  alicujua 
corjioris  mixti,  sicul  aqua  cmivcrsa  m  liquornn 
uvac  esl  vinum,  undc  non  habet  ipeciem  aiju.ic, 
aliquando  autem  fit  per  naturam  tranamulatio  aquae 
sine  solutione  specici;  et  hoc  lam  per  allcralioncm, 
sicut  palct  de  aqua  calefacla  a  solc,  quain  clinm 
per  mixtionem,  licut  patct  dc  aqua  llumiuis  lur- 
bida  ex  permixtione  terrestrium  partium.  Sic  crgo 
dicendum  est  quod  in  qualibet  aqua  qualitercumque 
transmutata,  dumniodo  non  solvatur  speciea  aquae. 
non  potesl  fieri  baplismus;  si  vero  solvatur  species 
aquae,  non  polest  iieri  baptismus. 

Ad  primura  ergo  diccudum,  quod  transmutatio 
facla  in  aqua  maris,  et  etiam  in  aliis  aquis  quae 
penes  nos  sunt,  non  est  tanta  quod  solvat  speciem 
aquae.  Et  ideo  in  hujusmodi  aquis  potesl  fieri  ba- 
ptismus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  admixtio  chri- 
sinatis  non  solvit  speciem  aquae,  sicut  nec  etiam 
aqua  decoctionis  carnium  aut  aliorum  hujusmodi; 
nisi  foile  sit  facta  tanta  resolutio  corporum  lixa- 
lorum  in  aqua,  quod  liquor  plus  habeat  de  aliena 
substantia  quam  de  aqua,  quod  exspissitudine  per- 
spici  potest.  Si  tamen  ex  liquore  sic  inspissato  ex- 
primatur  aqua  subtilis,  potest  in  ea  fieri  haptismus 
sicut  et  in  aqua  quae  exprimitur  ex  luto,  licet  in 
luto  baptismus  fieri  non   possit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  aqua  fluens  e  latere 
Chrisli  pendentis  in  cruce  non  fuit  humor  phlegma- 
ticus,  ut  quidam  dixerunl;  in  tali  enim  humore 
non  posset  fieri  baptismus,  sicut  nec  m  sangume 
animalis,  aut  in  vino,  aut  quocumque  liquore  ali- 
cujus  plantae.  Fuit  autem  aqua  pura  miraculose 
egrediens  a  corpore  mortuo,  sicut  et  sanguis,  ad 
comprobandam  veritatem  dominici  corporis,  contra 
Manichaeorum  errorem,  ut  scilicet  per  aquam,  quae 
est  unum  qualuor  elemenlorum,  ostenderelur  cor- 
pus  Christi  vere  fuisse  compositum  ex  quatuor  ele- 
mentis;  per  sanguinem  vero  ostenderetur  essecom- 
positum  ex  quatuor  humoribus. 

Ad  quartum  dicenduin,  quod  in  lixivio  et  in 
aquis  sulphureorum  balenorum  potest  fieri  banti- 
smus,  quia  tales  aquae  non  incorporanlur  per  ar- 
tem  vel  naluram  aliquibus  corporibus  mixtis,  sed 
solum  alterationes  quauidam  recipiunt  ex  hoc  quoJ 
transeunt  per  aliqua    corpora. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  aqua  rosacea  est 
liquor  rosae  resolutus:  unde  in  ea  non  potest  fieri 
baptismus:  et  eadem  ratione  nec  in  aquis  alchimi- 
cis,  sicut  nec  in  vino.  Nec  est  eadem  ralio  de  aquis 
pluvialibus,  quae  gcnerantur  ex  majori  parte  ex 
sublimatione  vaporum  resolutorum  ex  aquis;  mini- 
muin  autein  est  ibi  de  liquoribus  corporum  mixto- 
rum,  qui  tainen  per  hujusmodi  sublimationem,  vir- 
tute  naturae,  quae  est  fortior  arte,  resolvunlur  in 
veram  aquam,  quod  ars  facere  non  potest:  unde 
aqua  pluvialis  nullam  proprietatem  relinet  alicujus 
corporis  mixti,  quod  de  aquis  rosaceis  et  aquis 
alchimicis  dici  non  potest. 
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ARTICULUS  V. 


Ulrum  hctec  sit  conveniens  fortnu  baptiswi:  Ego 
te  baplizo  in  nomine  Patris,  et  Filii,  et  Spiri- 
tus  sancti.  — (  Inf,  quacst.  84,  arl.  5,  corp  ; 
et  4,  dist.  3,  art.  6,  quaesi.  1;  et  \  Cor.  1, 
lect.  %  col.  3.  ) 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod 
liaec  non  sit  conveniens  forma  baptismi:  Ego  te 
baptizo  in  nomine  Patris,  ct  Filii,  et  Spirilus  sa?t- 
cti,  Actus  enim  magis  debet  attribui  principali  a- 
genti  quam  minislro.  Sed  in  sacramento  minisler 
agit  ut  instrumentum,  ut  supra  dictum  est,  quaest. 
04,  art.  1:  principale  aulem  agens  in  baptismo 
est  Christus,  secundum  illud  Joan.  1,  35:  Super 
quem  videris  Spirilum  descendentem  et  manentem, 
hic  est  qui  baplizal.  Inconvenienter  ergo  niinister 
dicit:  Ego  te  baplizo,  praesertim  quia  in  hoc  quod 
dicitur,  baptizo,  intelligitur  ego:  ei  sic  videtur  su- 
perflue  apponi. 

2.  Praeterea,  non  oportet  quod  ille  qui  aliquem 
actum  exercet,  de  actus  exercitio  faciat  mentionem, 
sicut  ille  qui  docet,  non  oportet  quod  dicat:  Ego 
vos  doceo.  Dominus  autem  simul  tradidit  praece- 
ptum  baptizandi  et  doccndi,  dicens,  Matth.  ult.  19: 
Eunles  docete  omnes  genles,  etc.  Ergo  non  oportet 
quod  in  forma  baptismi  fiat  mentio  de  actu  baptismi. 

5.  Praeterea,  ille  qui  baptizalur,  quandoque 
non  intelligit  verba,  puta  si  sit  surdus  aut  puer. 
Frustra  autem  ad  talem  sermo  dirigitur;  secundum 
illud  Eccli.  52,  6:  Ubi  non  est  auditus,  noneffun- 
das  sermonem.  Ergo  inconvenienter  dicitur:  Ego 
le  baptizo,  sermone  directo  ad  eum  qui  baptizatur. 

4.  Praeterea,  contingit  simul  plures  baptizari, 
el  a  pluribus,  sicut  apostoli  baptizaverunt  una  die 
tria  millia,  et  alia  die  quinque  millia,  ut  dicilur 
Acl.  2  et  4.  INon  ergo  debet  forma  baptismi  de- 
lerminari  in  singulari  numero,  ut  dieatur:  Ego  le 
baptizo  sed  potest  dici:  JSos  vos  baplizamus. 

5.  Praeterea,  baptismus  virtutem  habet  a  pas- 
sione  Christi.  Sed  per  formam  baplismus  sancti- 
ficitur.  Ergo  videtur  quod  in  forma  baptismi  de- 
beat  fieri  menlio  de  passione  Christi. 

6.  Praeterea,  nomen  designat  proprielales  rei. 
Sed  tres  sunt  proprieiates  personales  divinarum 
personarum,  ut  in  prima  parle  dictum  est,  quaest. 
32,  art.  5.  INon  ergo  debet  dici:  /n  nomine  Palris, 
et  Filii  ct  Spiritus  sancli,  sed:  In    nominibus. 

7.  Praeterea,  persona  Patris  non  solum  signi- 
ficatur  nomine  Pairis,  sed  etiam  nomine  innascibilis 
et  genitoris;  Filius  etiam  significatur  nomine  Yerbi 
el  imaginis,  et  geniti;  Spiritus  eliam  sanctus  potest 
signif/cari  nomine  doni  et  amoris  procedentis.  Ergo 
\idetur  quod  etiam  his  nominibus  utendo  perficia- 
lur  bapiismus. 

Sed  conlra  est  quod  Dominus  dicit,  Matih.  ull., 
19:  Eun/cs  docetc  onmes  gentes,  baplizantes  eos  in 
nomine  Patris,  et  Filii,  et  Spiritus  sancti. 

Concl.  Haec  est  conveniens  baptismi  forma:  Ego  te  baplizo 
in  noinine  Patris,  et  Filii,  et  Spiritus  sancti,  cum  in  ea  ba- 
pti>mi  causa,  tum  praecipua,  tum  instrumentalis  convenienter 
exprimatur. 

Respondeo  dicendum,  quod  baptismus  per  suam 
formam  consecratur,  secundum  illud  Ephes.  5,  26: 
Mundans  cam  lavacro  aquae  in  vcrbo  vitae;  et  Au- 
gustinus  dicit  in  lib.  de  unico  Baplismo  (seu  lib. 
4  de  Baptismo  cont.  Donalist.,  cap.    15,  et  Iib.  G, 


cap.  25),  quod  baptismus  verbis  evangelicis  consr- 
cratur.  Et  ideo  oportet  quod  in  forma  baplisini 
exprimatur  causa  baptismi.  Est  aulem  ejus  duplex 
causa:  una  quidem  principalis,  a  qua  virtutem  ba- 
bei,  quae  est  sancta  Trinitas;  alia  autem  instru- 
mentalis,  scilicet  minister,  qui  tradit  exterius  sa- 
cramentum.  Et  ideo  oportel  in  forma  baptismi 
de  utraque  fien  menlionem.  Minister  atitem  tan- 
gitur,  cum  dicitur:  E§a  te  baptizo:  causa  auleiu 
principalis,  cum  dicitur:  In  nomine  Patris,  et  Filii, 
et  Spirilus  sancti.  Unde  haec  est  conveniens  forma 
bapiismi:  Ego  te  baptizo  in  nomine  Patris,  et  Filii 
et  Spiritus  sancti. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  actio  attri- 
buitur  instrumento,  sicut  immediale  agenti;  attri- 
builur  autem  hujusmodi  aclio  principali  agenli, 
sicut  in  cujus  vinuie  inslrumentum  agit.  Et  ideo 
in  forma  baptismi  convenienter  significatur  mini- 
ster  ut  exercens  actum  baplismi,  per  hoc  quod 
dicitur:  Ego  te  baplizo,  sicut  et  ipse  Dominus  ba- 
ptizandi  actum  attribuit  ministris,  dicens  Matlh. 
ult ,  19:  liaplizantes  eos  elc.  Causa  autem  prin- 
cipalis  signiiicalur  ut  in  cujus  virlute  sacramenlum 
agitur  per  hoc  quod  dicitur:  In  nomine  Patris,  el 
Ftlii  et  Spiritus  Sancti;  non  enim  Chrislus  ba- 
ptizat  sine  Paire  et  Spiritu  sancto.  Graeci  autem 
non  attribuunt  aclum  baptismi  ministris,  ad  evitan- 
dum  autiquorum  errorem  qui  virtulem  baptismi 
bapiizantibus  atlribuebant,  dicentes,  1  Cor.  1,  12: 
Ego  sum  Pauli,  el  ego  Cephae  ;  et  ideo  dicunl: 
Baptizetur  servus  Christi,  talis,  in  nomine  Palris, 
etc.  Et  quia  exprimitur  actus  exereitus  per  mini- 
strum  cum  invocatione  Trinitatis,  verum  perficitur 
sacramentum.  Quod  autem  additur  ego  in  form^ 
nostra,  non  est  de  substantia  formae,  sed  ponitur 
ad  majorem  expressionem  intentionis. 

Ad  secundurn  dicendum,  quod  quia  ablulio  ho~ 
minis  in  aqua  propter  multa  lieri  potest,  oportet 
quod  deterrninetur  in  verbis  formae,  ad  quid  fial: 
quod  quidem  non  fil  per  hoc  quod  dicilur:  In  no- 
mine  Patris,  et  Fdii,  el  Spiritus  sancti,  quia  omnia 
in  tali  nominti  facere  debemus,  ut  habeiur  Coloss. 
3.  Et  ideo  si  non  exprimatur  actus  baplismi  vel 
per  moclum  nosirum,  vel  per  modum  Graecorum, 
non  perficitur  sacramentum,  secundum  illam  De- 
cretalem  Alexandri  III  (quae  habelur  cap.  si  qitis 
de  Baplismo  et  ejus  Effect. )  :  Si  quis  puerum 
ter  in  oqua  immerserit  in  nomine  Patris,  et  Filii, 
et  Spirilus  suncti,  amen,  el  non  dixeril;  «  Ego  te 
«  bapliz)  in  nouiine  Patris,  et  Filii,  el  Spiritus 
«  sancli,  amen,  »   non  est  puer  baptizalus. 

Ad  teriium  dicendum,  quod  verba  quae  pro- 
feruntur  in  formis  sacramentorum  non  prouunlian- 
tur  solum  eausa  significandi  ,  sed  etiam  causa 
elficiendi,  inquanturn  habenl  ellicaciam  ab  illo  Ver- 
bo  per  quod  facta  sunt  omnia,  et  ideo  convenien- 
ter  dirigunlur  non  solum  ad  homines  non  inielli- 
gentes,  sed  etiam  ad  creaturas  insensibiles:  ul  cum 
dicitur:  Exorcizo  te,  creatura  salis. 

Ad  quarmm  dicendum,  quod  plures  siraul  non 
possunt  unum  baptizare,  quia  actus  multiplicalur 
secundurn  muUiplicationem  agenlium,  si  perfecle 
ab  unoquoque  agalur.  Et  sic  si  convenirent  duo, 
quorum  unus  essel  mutus,  qui  non  possel  proferre 
verba.  et  alius  carens  manibus,  qui  non  posset  e- 
xercere  actum,  non  possent  ambo  simul  baptizare, 
uno  dicenlc  verba,  el  alio  exercenle  actum.  Pos- 
sunt  aulcm,  si  necessilas   exigit,    plures  simul    ba- 
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piizari,  quia  nullus  corum  reciperet  nisi  unum  ba« 
piismum;  sed  tunc  oportebit  dioere:  Ego  baptuo 
vos;  noc  erii  mulatio  formae,  quia  vos  nihil  aliud 
eal  quam  (<•  el  te:  quod  aulem  dicitur  noa,  non  est 
idcm  dieere  quod  e</o  el  egro,  scd  eoo,  ci  /»/,  el 
sic  jum  mutaretur  forma.  Siniiliter  aulcm  mularc- 
lur,  si  diceretur:  £90  baplizo  me.  Et  ideo  nullua 
potcst  baptizare  seipsum.  Propter  quod  et  Christus 
a  Joannc  voluii  baptizari,  ut  dicilur  cxira,  dc  Ba- 
ptismo  el  ejus  Effectu,  cap.  Debitum. 

Ad  quintum  diccndum,  quod  passio  Christi  etsi 
sit  principalis  causa  respectu  ministri,  cst  tamen 
causa  inslrumentalis  respectu  SS.  Trinitaiis,  et  ideo 
potius  commemoralur  Trinitas  quam  passio  Christi. 

Ad  sextum  diccndum,  quod  etsi  sinl  tria  nomina 
pcrsonalia  iriuin  personarum,  est  lamcu  noinen 
unum  essentiale.  Virtus  aulcm  divina,  quae  opc- 
ralur  in  baplismo,  ad  essenliam  pertinet,  et  ideo 
dicilur  in  nomine,  et  non  in  nominibus. 

Ad  seplimum  diccndum,  quod  sicut  aqua  su- 
mitur  ad  baplismum,  quia  ejus  usus  est  communior 
ad  abluendum,  ita  ad  significandum  ircs  personas 
in  forma  baptismi  assumuntur  illa  nomina  quibus 
communius  consueverunt  nominari  personae  in  illa 
lingua;  nec  in  aliis  nominibus  pcrlicitur  sacramentum. 

ARTICULUS   VI. 

Ulrum  in  nomine  Christi  possil  dari  bapfismus. 
—  (4,  dist.  4,  art.  3,  quaest.  2,  ad  3;  el  1 
Cor.  1,  lect.  2,  col.  4.  ) 

Ad  sexlum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in 
nomine  Christi  possit  dari  baptismus.  Sicut  enim 
una  est  fides,  iia  esl  unum  bapiisma,  ut  dicitur 
Ephes.  4.  Sed  Act.  8,  12,  dicitur  quod  in  nomine 
Christi  baplizabantur  viri  et  mulieres.  Ergo  etiam 
nunc  potest  dari  baptismus  in  nomine    Christi. 

2.  Praeterea,  Ambrosius  dicit,  lib.  1  de  Spirilui 
S.  (cap.  o,  anie  med.):  Si  Christum  dicas,  et  Patrem 
a  quo  unctus  est,  et  ipsum  qui  unctus  esl,  Filium, 
et  Spirilum  sanctum,  quo  unclus  esf,  designasli. 
Sed  in  nomine  Trinitatis  potest  fieri  baptismus. 
Ergo  et  in  nomine  Chrisli. 

3.  Praelerea,  Nicolaus  I  Papa,  ad  consuha  Bul- 
garorum  respondens,  dicit  (cap.  104,  et  habetur 
cap.  A  quodam,  de  Consecrat.,  dist.  4):  Qui  in  no- 
mine  sanctae  Trinilalis,  vel  tantum  in  nomine  Chri- 
sli,  sicut  in  Aclibus  Aposlolvrum  legilur,  baptizati 
sunt  (  unum  quippe  idemque  est,  ut  sanctus  ait 
Ambrosius),  rebaptizari  nondebent.  Rebaptizarentur 
aulem,  si  in  hac  forma  baptizati  sacramenlum  ba- 
ptismi  non  reciperent.  Ergo  potesl  conferri  baptis- 
mus  in  nomine  Chrisli  sub  hac  forma:  Ego  te 
baplizo  in  nomine  Christi. 

Sed  contra  esl  quod  Pelagius  Papa  scribil  Gau- 
dentio  Episcopo  (ut  habetur  cap.  Si  revera,  de  Con- 
secrat.,  dist.  4  ):  Si  hi  qui  in  locis  dilectioni  tuac 
mcims  commorari  dicuntur,  se  solummodo  in  no- 
mine  Domini  baptizatos  fuisse  confiten'ur,  sine  cu- 
juscumque  dubilationis  ambiguo,  eos  ad  (idcm  ca- 
tholicam  venienles  in  sanclae  Trinitatis  nomine 
baptizabis.  Didymus  etiam  dicit  in  lib.  2  de  Spiritu 
sanclo  (parum  a  princ,  inter  op.  Hieron.):  Licet 
quis  possit  existere  saxei,  ut  ita  dicam,  cordis,  et 
pcnilus  mentis  alienae,  qui  ita  baptizare  conetur, 
ut  unum  de  praedictis  nominibus  (  scilicet  trium 
personarum  )  praetermiltal,  tamen  sine  perfectione 
baptizabit. 


CoMCIt.    Ctim    iiistilnerit    Clirislcs  li.ipl  ixini  I  icr.iiiiciiliitn  CQffl 

Truiii.Mis  inv  icalioM  dari,  consequeni  e#L  Meraroenti  bujui 
mtegritatem  tolli,  u  quid  ad  plenain  Trinilatia  invocationem 
pertinena  desit. 

Rcspondeo  diccndum,  quod,  sicut   supra  dictum 

cst,  an  2  huj.  quacst ,  sacramenta  habenl  eftica- 
ciam  ab  institulione  Christi.  Et  idco  si  praelermit- 
latur  aliquid  eorum  ipiac  ChrislUS  iii^iiiuit  cina 
aliquod  sacramentum,  efficacia  caret,   nisi    ex  spe- 

ciali  dispensatione  ejus  qui  virlutem  suam  saera- 
menlis  non  alligavit.  Christus  autem  instiluit  ia* 
cramcntum  baptisnii  dari  eiiui  invocaiioue  Triniia- 
lis.  Et  idco  quicquid  desit  ad  plenam  invocationem 
Trinilatis,  lollil  integritatem  baptismi.  Ncc  obsiat 
quod  in  nomine  unius  pcrsonae  intclligitur  alia 
(  sicut  in  nomine  Patris  intclligitur  Filius ),  aut 
quod  ille  qui  nominal  unam  solam  personam,  po- 
lest  habcre  rectain  fidem  de  trihus:  quia  sicut  ad 
sacramentum  requiritur  maleria  sensihilis,  ita  et 
forma  sensibihs;  unde  non  sufficit  intcllcclus  vel 
fides  Trinitatis  ad  perfeclionem  sacramenti,  nisi 
sensibilibus  verbis  Trinitas  e<cprimalur.  Unde  el  in 
baptismo  Chrisli,  ubi  fuit  origo  sanctificaiionis  no- 
stri  baptismi,  affuit  Trinitas  in  sensibilibus  signis, 
scilicet  Pater  in  voce,  Filius  in  hurnana  natura, 
Spiritus  sanctus  in  columba. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ex  speciali 
Christi  rcvelatione  Aposloli  in  primiiiva  Ecclesia  in 
nomine  Christi  baptizabant,  ut  nomen  Christi,  quod 
erat  odiosum  Judaeis  et  Gcntilihus,  honorabile  re<l- 
deretur  per  hoc  quod  ad  ejus  invocationem  Spiri- 
lus  sanclus  dabalur  in  baptismo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Ambrosius  as- 
signat  ralionera  quare  convenientcr  talis  dispensatio 
fieri  potuil  in  primitiva  Ecclesia,  quia  scilicet  in 
nomine  Chrisli  tota  Triniias  inielligitur.  Et  ideo  ser- 
vabatur  ad  minus  integritate  intelligibili  forma  quam 
Christus  tradidit  in   Evangclio. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  Nicolaus  Papa  di- 
ctum  suum  confirmal  ex  duobus  praemissis.  Et 
ideo  eju9  responsio  patet  ex  prirnis  duabus  solu- 
lionibus. 

ARTICULUS  VII. 

Utrum  immersio  in  aqua  sit  de  necessitate    baptismi. 
( 4,  dist.  3,  art.    4,  qu.  1.) 

Ad  septimum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod 
immersio  in  aqua  sit  de  necessitate  baptismi.  Ut  enim 
dicitur  Ephes.  4,  5,  una  fides,  unum  baplisma.  Sed 
apud  multos  communis  modus  baptizamH  esl  per 
immersionem.  Ergo  videtur  quod  non  possit  esse 
baptismus  sine  immersione. 

2.  Praeterea,  Apostolus  dicit  Rom.  6,  3:  Qui- 
cumque  baplizati  sumus  in  Christo  Jesu,  in  morte 
ipsius  baptizati  sumus;  consepulti  enim  samus  cum 
illo  per  baptismum  in  morletn.  Sed  hoc  fit  per 
immersionem;  dicit  enim  Chrysostomus  super  illud 
Joan.  3:  Nisi  quis  renatus  fuerit  ex  aqua  et  Spi- 
rilu  sancto,  etc.  (hom.  24  in  Joan.,  a  med.):  Sicul 
in  quodam  sepulcro,  in  aqua  submergenlibus  nobis 
capita,  vetus  homo  sepelitur,  et  submersus  deorsum 
occullalur;  deinde  novus  rursus  ascendit.  Ergo  vi- 
detur  quod    immersio  sit  de    necessitate    baptismi. 

3.  Praeterea,  si  sine  immersione  toiius  corpo- 
ris  posset  fieri  baptismus,  sequeretur  quod  pari 
ratione  sufficeret  quamlibet    partem  aqua  perfundi. 


294  QUAEST.  LXVI. 

Scd  hoc  videlur  inconveniens,  quia  originale  pec- 
eatum,  eontra  quod  praecipue  datur  baptismus,  non 
esl  in  una  tantum  corporis  parie.  Ergo  videlur 
quod  requiratur  immersio  ad  baplismum,  et  non 
sufliciat  sola    aspersio. 

Sed  contra  est  quod  Hebr.  10,  22,  dicilur: 
Accedawns  cum  vero  corde  in  pleniludine  fidei, 
aspersi  corda  a  conscieniia  mala,  ci  abluli  corpus 
aqua  tnunda. 

Concl.  Cum  in  baptismo  assumatur  aqua  ad  corporis  ab- 
lutionem,  non  modo  per  immersionem,  verum  etiam  per 
aspersionem,  vel  effusionem  aquae,  baptismus  dari  potest; 
tutius  tamen  est  (quia  boc  habet  communior  usus)  per  modum 
immersionis  baptizare. 

Respondeo  dieendum,  quod  aqua  assumilur  in 
sacramento  baptismi  ad  usum  ablutionis  corporalis, 
per  quam  signifieatur  inlerior  ablutio  peccalorum. 
Ablulio  autem  fieri  potest  per  aquam,  non  solum 
per  modum  immersionis,  sed  etiam  per  moduin 
aspersionis  vel  effusionis.  Et  ideo  quamvis  tutius 
sit  baptizare  per  modum  immersionis  (  quia  boc 
babet  communior  usus  ),  potest  (amen  fieri  bapti- 
smus  per  modum  aspersionis,  vel  etiara  per  modum 
effusionis,  secundum  illud  Ezech.  56,  25:  Effundam 
super  vos  aquam  mundam,  sicwt  beatus  Laurentius 
legitur  baptizasse  (  cum  ab  eo  in  cralicula  super- 
posito  se  baptizari  S.  Romanus  petiisset  );  et  hoc 
praecipue  propter  necessitatem,  vel  quia  est  magna 
multitudo  baptizandorum,  ut  patet  Act.  2  et  4,  ubi 
dicitur  quod  crediderunt  una  die  tria  millia,  et 
alia  die  quinque  millia.  Quandoque  autem  potest 
imminere  necessitas  propler  paucitalem  aquae,  vel 
propter  debilitatem  minislri  qui  non  potest  susten- 
tare  baptizandum,  vel  propter  debilitalem  baptizandi, 
eui  potest  lmnunere  periculum  mortis  ex  immersione. 
Et  ideo  dicendum  est  quod  inmiersio  non  esl  de 
necessilate  baptismi. 

Ad  primuh.  ergo  dicendum,  quod  ea  quae  sunt 
per  accidens,  non  variant  subslanliam  rei.  Per  se 
aulem  requiritur  ad  baptismum  corporalis  ablutio 
per  aquam;  unde  et  baptismus  lavaerum  norainatur, 
secundum  illud  Ephes.  5,  26:  Mundans  eain  lava- 
cro  aquae  in  verbo  vitae.  Sed  quod  (iat  ablutio  hoc 
vel  illo  modo,  accidit  baptismo.  El  ideo  talis  di- 
versitas  nou  tollit  unitalem  baptismi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  immersione 
expressius  repraesenlalur  figura  sepulturae  Christi; 
et  ideo  hic  modus  baplizandi  est  communior  et 
laudabilior.  Sed  in  aliis  modis  baplizandi  reprae- 
sentatur  aliquo  modo,  licet  non  ita  expresse:  nam 
quocumque  modo  fiat  ablutio,  corpus  hominis,  vel 
aliqua  pars  ejus  aquae  supponilur,  sicut  corpus 
Chrisli  sub  terra  fuil  posilum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  principalis  pars 
corporis  praecipue  quantum  ad  exteriora  membra, 
est  caput,  in  quo  vigent  omnes  sensus  et  interiores 
et  exleriores.  Et  ideo  si  totum  corpus  aqua  non 
possit  perfundi  propter  aquae  paucitalem,  vel  pro- 
pter  aliquam  aliam  causam,  oporlet  caput,  perfun- 
dere,  in  quo  manifestatur  principium  animalis  vitae. 
Et  licet  per  membra  quae  generationi  deserviunt, 
peccatum  originale  traducatur,  non  lamen  sunt 
niembra  illa  potius  aspergenda  quam  caput,  quia 
per  baplismum  non  tollitur  transmissio  originulis 
in  prolem  per  actum  gencrationis,  sed  liberatur 
anima  a  maeulu  et  realu  peccati  quod  incurrit. 
Et  ideo  dehet  praecipue  lavari  illa  pars  corporis 
in  qua  manifestantur  opera  animae.  In  vetcri  autem 
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lege  remediuni  contra  originale  peccatum  institutum 
eral  in  membro  generationis,  quia  adhuc  ille  per 
quem  originale  erat  amovendum,  nasciturus  erat 
ex  semine  Abrahae,  cujus  fidem  circumcisio  signi- 
ficabat,  ut  dicitur  Rom.  4. 

ARTICULUS  VIII. 

Utrum  trina  immersio  sit  de  necessilate  bapti- 
smi.  —  (4,  dist.  5,  art.  4,  qu.  %et  3;  et  dist. 
23,  qu.  1   art.  1,  quaest.  2. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
trina  immersio  sit  de  necessitate  baptismi.  Dicit 
enira  Augustinus  in  quodam  sermone  de  Symbolo 
ad  baptizalos  (  hom.  2  ad  neophytos,  ut  refcrtur 
in  Decr.,  dist.  4,  de  Consec,  cap.  Postquam ):  fle- 
cle  lertio  rnersi  estis,  qui  accepistis  baptiamum  in 
nominae  sanctae  Trinilatis;  recle  tertio  mersi  estis 
qui  acccpistis  bapdsmum  in  nomine  Jesu  Christi. 
qui  etiam  tertia  die  resurrexil  a  mortuis',  illa  enim 
tertio  repetita  immersio  typum  dominicae  exprimit 
sepulturae,  per  quam  Christo  consepulti  eslis  in 
baptismo.  Sed  ulrumque  videtur  ad  necessilatem 
baplismi  pertinere,  scilicet  et  quod  significelur  in 
baptismo  Trinitas  personarum,  et  quod  fiat  confi- 
guratio  ad  sepulturam  Christi.  Ergo  videtur  quod 
trina  immersio  sit  de  necessitate  baplismi. 

2.  Praeterea,  sacramenta  ex  maudato  Christi 
efficaciam  habent.  Sed  trina  immersio  est  ex  man- 
dato  Christi;  scribit  enim  Pelagius  Papa  Gaudentio 
Episcopo  (  et  habelur  cap.  Multi  sunt,  de  Conse- 
crat.,  dist.  4):  Evangelicum  praeceptum,  ipso  Do- 
mino  Deo,  et  Salvatore  nostro  Jesu  Christo  tra- 
dente,  nos  admonet,  in  nomine  Trinilalis  trina 
immersione  sanctum  baptismum  unicuique  tribuere. 
Ergo  sieut  baptizare  in  nomine  Trinitatis  est  de 
necessilate  baptismi,  ila  etiam  baptizare  trina  im- 
mersione  videtur  esse  de  necessitate  baptismi. 

3.  Praeterea,  si  trina  immersio  non  sit  de  ne- 
cessiiate  baptismi,  ergo  ad  primam  immersionem 
aliquis  baptismi  consequitur  sacramentum.  Si  ergo 
addatur  secunda  vel  tertia,  videtur  quod  secundo 
vel  lerlio  baptizelur;  quod  est  inconveniens.  Non 
ergo  una  immersio  suflkit  ad  sacramentum  bapti- 
smi;  sed  trina  immersio  videtur  esse  de  necessitate 
ipsius. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  scribens 
Leandro  Episcopo  (  in  Regist.,  lib.  1,  epist.  41,  a 
med. ):  Reprehensibile  esse  nullatenus  p  Aest  in- 
fantem  in  baptismate  vel  ter  vel  semel  immergere; 
quomam  et  in  tribus  immersionibus  personarum 
Trinilas,  et  in  una  polest  Divinilalis  singularitas 
designari. 

Concl.  Licite  potest  baptismi  sacramentum  (  quod  ad  ejus 
naturam  utlinet )  unica,  vel  trina  perfici  immersione:  Et  utcr- 
que  modus  diversis  de  causis  ab  Ecclesia  olim  institutus  fuit; 
nunc  tamen  non  sine  peccato  ministraretur  sacramentum  ba- 
ptismi  absque  trina  immersione. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  prius  dictum 
est,  art.  praec,  ad  1,  ad  bapiisinum  per  se  requiritur 
ablutio  aquae,  quae  est  de  necessitate  sacramenti: 
modus  autem  ablutionis  per  accidens  se  habet  ad 
sacramenlum.  Et  ideo,  sicut  ex  praedicta  auctori- 
tate  Gregorii  patet,  quantum  est  de  se,  utrumque 
licite  fieri  polest,  scilicet  el  semel  et  ter  immergere; 
quia  unica  immersione  significatur  unitas  mortis 
Chrisli  et  unitas  Deitatis;  per  trinam  autem  immer- 
sionem  significalur  triduum  sepulturae  Chrisli,  et 
etiam  Trinitas  personarura. 
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Sed  diversis  cx  causis  secundum  ordinationem 
Ecclesiae  quandoque  institutus  esl  unui  modui, 
quandoque  altus;  quia  enim  a  principio  nascentis 
Eccleslae  quidam  de  Trinitate  male  sentiebant, 
Cbristum  punim  hominem  csse  aestimantes,  nec 
dici  Filium  I)ci  ei  Deura  nisi  propter  meritum 
cjus,  quod  praecipue  fuii  in  morte,  ideo  non  ba- 
ptizabant  in  nomine  Trinilalis,  sed  in  comme- 
moretione  mortis  Christi,  et  una  immersione,  quod 
reprobatum  fuit  in  primiliva  Ecclesia.  Unde  in 
Canonibus  apostolicis,  can.  49  ( et  habelur  cap.  79 
de  Consccrat.,  dist.  4  ):  Si  quis  presbyter  aut  Fpi- 
icoptM  uo)i  trinam  imtnersionem  unius  mysterii 
cclcbrc/,  scd  scmel  nicrgat  in  baptismate,  quod 
dari  a  quibusdam  dicitur  in  morle  Domini,  dcpo- 
natur:  non  enim  nobis  dixit  Dominus,  In  morte 
mea  baplicule,  sed:  In  nomine  Patris,  cl  Filii,  ct 
Spirilus  sancti.  Posimodum  vcro  inolevit  quorum- 
dam  schismatieorum  et  haeretieorum  error  homines 
rebaplizantium,  sicut  de  Donalistis  Auguslinus  nar- 
rat  supcr  Joan.  (tracl.  11,  a  med.,  et  lib.  de  llae- 
resib.,  haercs. 69\  El  idco  in  detcstationem  erroris 
eorum  fuit  statutum  in  conc.  Tolctano  IV,  can.  6 
(  et  habetur  cap.  95,  de  Consecrat.,  dist.  4  ),  quod 
(ieret  una  sola  immersio;  ubi  sic  legilur:  Propter 
vitundum  schismatis  seandalum,  vcl  hacretici  dog- 
matis  usum,  simplam  tcneamus  baptismi  immer- 
ttionem.  Sed  cessante  lali  causa,  communiter  obser- 
vatur  in  haptismo  trina  immersio.  El  ideo  graviter 
peccarcl  aliter  bapiizans,  quasi  ritum  Ecclesiae  non 
observans;  nihilominus  lamen  esset    baptismus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Trinitas  est 
sicut  agens  principale  in  baplismo.  Simililudo  au- 
tern  agcntis  pervenit  ad  efleclum  secundum  formam, 
et  non  secundum  materiam.  Et  ideo  significatio 
Trinitatis  fit  in  baptismo  per  verba  formae;  nec 
est  de  necessitate  quod  significelur  Trinitas  per 
usum  maleriae;  sed  boc  lit  ad  majorem  expressionem. 
Similiier  etiam  mors  Chrisli  figuratur  suflieienter 
in  uniea  immersione.  Triduum  aulem  sepullurae 
non  est  de  necessiiate  salulis  nostrae,  quia  etiamsi 
uno  die  fuisset  sepultus  vel  mortuus,  suffecisset 
ad  perficiendam  nostram  redemptionem.  Sed  tri- 
duum  illud  ordinatur  ad  manifestandum  veritatem 
mortis,  ul  supra  dictum  est,  quaest.  51,  art.  4,  et 
quaest.  53,  art.  2.  Et  ideo  patet  quod  trina  immersio 
nec  ex  parte  Trinitatis,  nec  ex  parte  passionis 
Chrisli  est  de  necessilate  sacramenti. 

Ad  secundum  dicendom,  quod  Pelagius  Papa 
intelligit  trinam  immersionem  esse  de  mandato 
Christi  in  suo  simili,  in  hoc  scilicet  quod  Christus 
praccipii  baptizari  in  nomine  Patris,  et  Filii,  et 
Spirilus  sancli.  Non  tamen  est  similis  ratio  de  for- 
ma  et  de  usu  maleriae,  ut  dictum  est  in  solut.  praec. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  qu.  64,  art.  8,  intenlio  requiritur  ad  baptis- 
mum.  Et  ideo  ex  intentione  minislri  Ecclcsiae,  qui 
intendit  unum  baptismum  dare  trina  immersione, 
etficitur  unum  baptisma.  Unde  Hieronymus  dicit 
(  super  Epistolam  ad  Ephes.,  sup.  illud  cap.  4: 
Unus  Dominus,  etc.):  Licet  ter  baptizctur,  icl  est, 
tmmergamur,  propter  mystcrium  Trinitatis,  tamen 
ttnum  baptisma  reputatur.  Si  vero  intenderel  ad 
unamquamque  immersionem  unum  baptismum  dare, 
ad  singulas  immersiones  repetens  verba  formae, 
peccaret,  quanlum  in  se  esl,  pluries  baptizans. 
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Clrum  baptismus  possit  iterari.  —  (4,  dist.  6, 
ipi.  "2,  art.  1,  ipiacst.  1;  cf  4  con/ra,  cap.  !>'.), 
fin.,  ct  eap.  70  el  71;  ct  .loan.  3,  COL  4,  rt 
Fplies.  4.  Icct.  2,  col.  1;  et  supra,  (piacst. 
63,  art.   5.  ) 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Vidctur  quod 
haptismus  possit  iterari.  Haptismus  eilim  videiur 
instiiulus  ad  ablulionem  pcccatorum.  Siul  peccata 
iterantur.  l>go  multo  maftis  baptismus  debcl  ite- 
rari,  quia  misericordia  Christi  transcendil  horninis 
culpara. 

2.  Praetcrea,  Joannes  Raptisia  praecipue  fuit 
a  Clirislo  commcndatus,  cum  de  eo  dictum  sit 
Matth.  11,  11:  Inter  natos  mulierum  non  surrexil 
major  Joanne  liaptista.  Sed  baptizati  a  Joanne  ite- 
rum  baplizabanlur,  ut  habelur  Act.  19,  ubi  dicitur 
quod  Paulus  baptizabal  eos  qui  erant  baptizali  ba- 
ptismo  Joannis.  Ergo  multo  fortius  illi  qui  sunt 
baptizati  ab  haereticis  vel  peccaloribus,  sunt  rcba- 
plizandi. 

3.  Praeterea,  in  Nicacno  conc,  can.  19,  sia- 
tutum  est,  si  quis  confugerit  ad  Eccle.siam  catholi- 
cam  de  Paalianistis  el  Calaphrygis,  rcbaptizari  eus 
omnino  dcbcre.  Videtur  autcm  esse  eadem  ratio  de 
aliis  haereticis.  Ergo  baptizati  ab  hacrcticis  debent 
rcbaptizari. 

4.  Praeterea,  baptismus  est  necessarius  ad  sa- 
lutem.  Sed  de  quibusdam  baptizalis  aliquando  du- 
bilatur  an  sint  baptizati.  Ergo  videlur  quod  de- 
beant  iterum  baptizari. 

5.  Praeterea,  Eucharislia  est  perfectius  sacra- 
mentum  quam  baplismus,  ut  supra  dictum  est, 
qu.  praec,  art.  3.  Sed  sacramentum  Eucharistiae 
iteralur.  Ergo  videtur  quod  multo  magis  baptismus 
possil  ilerari. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Ephes.  4,  5:  Una 
fides,  unum  baptisma. 

Concl.  Cum  baptismus  sit  quaednm  animae  spiritualis 
regeneratio,  qua  configuramur  morti  Christi,  in  remedium 
originalis  criminis  adhibita,  nullo  modo  iterari  potest. 

Respondeo  dicendum,  quod  baplismus  iterari 
non  polesl;  primo  quidem  quia  baptismus  est  quae- 
dam  spirilualis  regeneratio,  prout  scilicet  aliquis 
moritur  veteri  vilae,  et  incipit  novam  vitam  agere; 
unde  dicitur  Joan.  3,  5:  Nisi  quis  renatus  fuerit 
ex  aqua  et  Spirilu  sancto,  non  polest  inlroire  in 
regnum  Dei.  Unius  autem  non  est  nisi  una  gene- 
ratio.  Et  ideo  non  potest  baptismus  iterari,  sicut 
nec  carnalis  generatio.  Unde  Augustinus,  super  il- 
lud  Joan.  4:  Numquid  potest  homo  in  ventrem  ma- 
tris  suae  iterato  introire,  et  renasci?  dicit  (tract. 
H  in  Joan.,  ante  med.):  Sic  tu  inlellige  nativitatem 
spiritus  quomodo  intellexit  Nicodemus  nativitatem 
carnis:  quomodo  enim  utervs  non  polest  repeti,  sic 
nec  baplismus .  Secundo,  quia  m  morte  Christi 
baptizamur,  per  quam  morimur  peccato,  et  resur- 
gimus  in  novitatem  vitae.  Christus  autem  semel 
tantum  mortuus  est.  Et  ideo  bapiismus  iterari  non 
debet.  Propter  quod  Hebr.  6,  6,  contra  quosdam 
rebaptizari  volentes,  dicitur;  Rursum  cruafigentes 
sibimetipsis  Filium  Dei;  ubi  Glossa  (  ord.  sup. 
illud:  Rcnovari  rursus  )  dicit:  tna  Christi  mors 
unum  baptisma  consecravit.  Tertio,  quia  baptismus 
imprimit  characterem  qui  est  indelebilis,  et  cum 
quadam  consecraiione  datur.  Unde  sicut  aliae  con- 
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secrationes  non  iierantur  in  Ecclesia,  ila  ncc  ba- 
plismus.  Et  hoc  est  quod  Augustinus  dicit  2  contra 
Epist.  Parmeniani  (cap.  13,  a  med.),  quod  chara- 
cler  militaris  uon  repetilur  ,  el  quod  non  mi- 
nus  haeret  sacramentum  Chrisli  quam  corporalis 
liaec  nota;  cum  videatnus  nec  apostatas  carere  ba~ 
ptismate,  quibus  utique  per  poenilentiam  redeunli- 
bus  non  reslituilur.  Quario,  quia  baptismus  princi- 
paliter  daiur  contra  originale  peccatum.  El  ideo 
sicut  originale  peccalum  non  iteratur,  ita  eliam 
nec  b;iptismus  iteratur,  quia,  ut  dicilur  Rom.  S, 
18.  sicut  per  unius  deliclum  in  omnes  homines  in 
condemnationem,  sic  per  uuius  jusliliam  in  omnes 
homines  in  justificalionetn  vilae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  baptismus 
operatur  in  virtute  passionis  Christi,  sicut  supra 
dictum  esi,  arl.  2  huj.  quaest.  El  ideo  sicut  pec- 
cata  sequenlia  virtutem  passionis  Christi  non  au- 
ferunl,  iia  etiam  non  auferunt  baplismum,  ut  ue- 
cesse  sit  ipsum  iierari;sed  poeniieniia  superveniente 
lolliturpeccaium,  quod  impediebat  effecium  baplismi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  Augusti- 
nus  dicil  super  illud  Joan.  1:  Sed  cgo  nesciebam 
eum  (iract.  5  in  Joan  ,  vers.  fin.),  Ecce  post  Joan- 
nem  baptizatum  est,  post  homicidam  nonestbapliza- 
tum;  quia  Joannes  dedit  baptismum  suum,  homicida 
dedit  baplismum  Chrisli:  quod  sacramenlurn  lam 
sanctum  cst,  ut  nec  homicida  ministranle  pollualur. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  Pauliani  et  Cuta- 
phrygae  non  bapiizabanl  in  nomine  Trinitatis. 
Lnde  Gregorius  dicit  scribens  Quirino  Episcopo  (  in 
Regisl.  lib.  9,  epist.  61,  parum  a  princ.  :  lli  hae- 
retici  qui  in  Triiiitatis  nomine  minime  baplizantur, 
sicut  sunl  Bonosiaui  et  Calaphnjgae  (  qui  scilicet 
idem  sentiebant  cum  Paulianis  ),  quia  et  illi  Chri- 
slum  Deum  non  credunt,  exi&limantes  ipsum  scili- 
cet  esse  purum  homineni,  el  isti,  scilicet  Calaphry- 
gae,  Spiritum  sanclum  perverso  sensu  esse  quein- 
dam  pravum  hominem,  Mjntanum  scilicei,  crcdunt; 
lules  cum  ad  sanctam  Ecclesiam  vemunt,  baptizan- 
lur,  quia  baplisma  non  fuit,  quod  in  errore  positi 
in  sanctae  Trinitatis  nomine  minime  perceperunt. 
Scd,  sicut  in  regulis  ec<l.  (  seilicet  in  hb.  de  ec- 
clesiasiicis  Dogm.,  cap.  52  )  dicitur,  si  qui  apud 
illos  haerelicos  baptizali  sunt  qui  in  sanctae  Trini- 
talis  confessione  baptizabant,  et  veniunt  ad  catho- 
licam  jidem,  recipianlur  ul  baptizuti. 

Ad  quartum  dicendum,  quod,  sicul  dicit  De- 
cret.  Alexandri  III  (  quae  habetur  cap.  De  quibus 
11,  de  Bapi.  et  de  ejus  Effect.  ):  De  quibus  dubium 
est  an  baptizati  fuerinl,  baptizentur,  his  verbis  prae- 
missis:  Si  baptizalus  es,  ego  non  le  baptizo:  sed  si 
nonduin  bapltzatus  es,  ego  te  baptizo,  etc,  non  enim 
videlur  ilerari  quod  nescitur  esse  factum. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  utrumque  sacra- 
mentum,  scilicet  baplismi  et  Eucharistiae,  est  re- 
pracsentalivum  dominicac  morlis  el  passionis,  ali- 
Iiter  tamen  et  aliter:  nam  in  baptismo  commemo- 
ralur  rnors  Christi,  inquanlum  homo  Chrislo  com- 
moritur,  ul  in  novam  vitam  regenerelur:  sed  in 
sacramenlo  Eucharisliae  commemoralur  niors  Chri- 
sli,  inquantum  ipse  Christus  passus  exhibetur  no- 
his,  quasi  paschale  convivium,  seeundum  illud  1 
Corinth.  5,  7:  Paneha  noslrum  immolatus  est  Chri- 
slus;  itaque  epulemor.  Et  quia  homo  seniel  nasci- 
lur,  multottes  autcra  cihalur,  semel  tanlum  datur 
baplismus,  mulloties  autcm  Eucharislia. 


ART.  IX.  ET  X. 


ARTICULUS   X. 


(Jtrum  ritus  quo  Ecclesia  in  baptizando  ulilur, 
sit  conveuiens.  —  (  4,  disl.  2,  quaest.  1 ,  art. 
3,  ad  7;  et  dist.  6,  quuest.  2,  art.  1,  quaest.  5. ) 

Ad  decimum  sic  proeeditur.  1.  Videtur  quod 
non  sit  conveniens  ritus  quo  Ecclesia  ulitur  in  ba- 
piizando.  Ul  enim  dicit  Chrysoslomus  (  habetur  in 
Fragment.  Chromatii  in  Bibliolh.  PP.  et  cap.  10 
de  Consecrat.,  dist.  4 ),  nunquam  aquac  baplismi 
purgare  peccala  credcntium  possent,  nisi  tuclu  domi- 
nici  corporis  sunclificatae  fuissent.  Hoc  autem  fa- 
ctum  fuit  in  baptismo  Chrisli,  qui  celebraiur  in  fe- 
sto  Epiphaniae.  Ergo  magis  deberel  celebrari  so- 
lenmis  baptismus  in  festo  Epiphaniae  quam  in  vi- 
gdia  Paschae  el  in  vigilia  Pentecos'es. 

2.  Praeterea,  ad  idem  sacramentum  non  vide- 
tur  pertinere  diversarum  maleriarum  usus.  Sed  ad 
haplismum  pertinel  ablutio  aquae.  Inconvenienter 
igitur  ille  qui  baplizaiur,  bis  inungitur  oleo  sanclo, 
primum  in  pectore,  deinde  inter  scapulas,  et  lertio 
chrismate  in  vertice. 

5.  Praelerea,  in  Christo  Jesu  non  cst  masculus 
et  femina,  barbarus  et  Scytha;  Coloss.  3,  11;  et 
eadem  ratione  nec  aliquae  aliae  hujusmodi  diffe- 
retitiae.  Mulio  igiiur  minus  diversilas  vesttum  aliquid 
operaiur  in  tide  Christi.  Inconveoienler  igilur  bap- 
tizatis  tradilur  candida  vestis. 

4.  Praeterea,  stne  hujusmodi  observantia  polesl 
baplismus  celebrari.  Haec  igitur  quae  dicta  sunt 
videntur  esse  superflua,  el  ita  inconvenienter  ab 
Ecclesia  insliluta  esse  in  ritu  baplismi. 

Sed  conlra  est  quod  Ecclesia  regitur  Spiritu 
sanclo,  qui  nihil  inordinalum  operatur. 

Concl.  Quaecumque  in  baptizandi  ritu  a<J  majorem  solem- 
nitalem  observat  Ecciesia,  oavenienter  instituta  sunt  ad  ti- 
deles  instruendos,  eorumque  devolionem  excitandam,  et  ca- 
codaemonis  vim  cohibendam. 

Respondeo  dicendum,  quod  in  sacramento  bap- 
lismi  aliquid  agilur  quod  est  de  necessitate  sacra- 
menti,  et  aliquid  esl  quod  ad  quamdam  solemnitatem 
sacramenti  pertinet.  De  necessilaie  quidemsacramenti 
est  forma,  quae  designat  principalem  causara  sa- 
cramenli;  et  minister,  qui  est  causa  inslrumentalis; 
et  usus  maieriae,  scilicet  ablutio  iu  aqua,  quae 
desigt-al  principalem  sacramenti  effectum. 

Caelera  vero  omnia  quae  in  rilu  baptizandi 
observat  Ecclesia,  magis  pertinent  ad  cjuaindam 
solemnitatem  sacramenti.  Quae  quidem  adiiibentur 
iu  sacramento  piupler  tria:  primo  quidem  ad  exci- 
landam  devoitonem  fidelium  el  reverentiam  ad  sa- 
cramentum.  Si  enim  simpliciter  fieret  ablutio  in 
aqua  absque  solemnitate,  de  facih  ab  aliquibus 
aestimaretur  quasi  quaedam  communis  ablulio  . 
Secundo,  ad  tidelium  instruotioncm.  Simplices  enim 
qui  lilteris  non  erudiunlur,  oportet  erudire  per 
aliqua  sensibilia  signa,  puta  per  picluras  et  aliquu 
hujusmodi;  et  per  hunc  modum  per  ea  quae  in  saera- 
mentis  aguntur,  vel  instruuntur,  vel  solliciiantur 
ad  quaereudurn  de  his  quae  per  hujusmodi  sensi- 
bilia  signa  signilicanlur.  Et  ideo  quia  praeler  prin- 
cipalem  sacramenli  effeclum,  oporlet  quaedam  alia 
scire  circa  baptismum,  conveniens  fuit  ul  eliam 
quibusdam  e\lerioribus  signis  repraesenlarentur  . 
Toitio,  quia  per  oraliones  et  benedicliones,  et  alia 
hujusmodi  cohibetur  vis  daemonis  ab  impedimento 
sacraraentalis  effectus. 


QUAEST.  I.XYI. 

Ad  primiim  ergo  dicendum,  quoii  Chiistus  in 
Epiphania  baptizatoi  est  baptismo  Joannis,  ut  aupra 

«lictutn  esl,  quaest.  39,  art.  2;  quo  quidem  bapiismo 
iion  bapii/.nntur  Bdelea,  sed  poiius  baplismo  Lhristi: 
qui  quidein  habet  ellicaciam  ex  passionc  Christi, 
secundum  illud  Hom.  6,  3:  (Juicumque  bapltzali 
sumtu  in  Christo  Jesu,  m  tnorte  ipriut  bapHzati 
tmmus;  et  ex  SpiritU  sanclo,  sccundum  illud  Joan- 
nis  3,  .fi:  Nisi  (jiiis  renatus  fueriC  tx  aqua  et  S/ri- 
litu  sancto,  etc.  Et  ideo  lolemnis  beptismui  agiiur 
in  Ecclesia  et  m  Yigilia  Paschae,  quando  lil  com- 
incmoraiio  dominicae  sepulturae  et  rcsurrcciionis 
ejusdem  (propler  quod  el  Dominus  post  resurre- 
ciioncm  pracccptum  de  baptismo  discipulis  dedit, 
ul  habctur  Matih.  ull.),  el  in  vigilia  Penlccosles, 
quaodo  ineipit  celebrari  solemnitas  Spiritus  tancti; 
undc  et  apostoli  leguniur  ipso  die  Pentccosles,  quo 
Spirilum  sanctuin  reccperant,  tria  millia  bominum 
baptizasse. 

Ad  seeundum  dicendum,  quod  usus  aquac  ad- 
bibciur  in  baptismo,  quasi  pcrtinens  ad  subslantiam 
sacramenti;  sed  usus  olci  vel  clnisinatis  adhibctur 
ad  quamdam  solernnitatem.  ISam  primo  baptizandus 
inunghur  olco  sancto  et  in  pcclore  et  in  scapulis, 
quasi  athletu  Dei.  ut  Amhrosius  dicit  (in  lib.  1  de 
Sacramentis,  cap.  2,  in  princ),  sicul  pugiles  inungi 
consueverunl.  Unde,  sicut  Inuocenlius  III  dicit  in 
quadam  Decr.  de  sacra  Unciione  (cap.  Cum  vcnisset), 
bapHzandus  in  pectorc  inungitur,  ut  pcr  Sptntus 
fitincti  dunum  crrorcm  abjiciat  et  ignorantiam,  et 
ftdcm  rectam  suscipiat,  quia  justus  ex  (ide  vivit. 
Jnlcr  scapulus  uulem  inungitur,  ul  per  Spiritus 
sancti  gratiam  exculial  negligentiam,  et  torporem, 
vt  bonam  operalionem  exerceal,  quia  fides  sine 
operibus  morlua  est:  ut  per  ftdei  sacramenlum  sit 
munditia  cogitationum  in  peclorc;  et  pcr  operis 
cxercitium  fortiludo  laborum  in  scapulis,  ul  per 
dileclionem  operetur.  Post  baptismum  vero,  ut  Ka- 
banus  dicit  (  libio  Institut.  cleric,  cap.  28,  circa 
med.  ),  staiim  signatur  in  cerebro  a  presbtjtero  cum 
sacro  chrismate,  sequente  simul  et  oratione,  ut  Christi 
regni  particeps  fiat,  el  a  Christo  Christianus  possit 
vocuri;  vel,  sicul  Ambrosius  dicit  (lib.  3  de  Sacram., 
cap.  \,  a  princ),  unguentum  super  caput  effundilur, 
quia  sapienlis  sensus  in  capite  cjus  (quod  sequitur 
habet  innoc  III,  loc  cit.),  in  vertice  inungitur,  ul 
sii  paralus  omni  pelenti  de  fide  reddere  ralionem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  vestis  illa  candida 
iraditur  baptizato,.  non  quidem  ea  ralione  quod 
non  liceat  ei  aliis  veslibus  uli,  sed  in  signum  glo- 
riosae  rcsurrectionis.,  ad  quam  homines  per  bapti- 
smum  regenerantur,  et  ad  significandam  puriiaiem 
vilae,  quam  debent  post  baplismum  obscrvare,  se- 
cundum  illud  Rom.  6,  4:  Jn  novitate  vitae  am- 
bulcmus. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ea  quae  pertinent 
ad  solemnitatem  sacramenti,  etsi  non  sint  de  ne- 
cessitale  sacramenti,  non  tamen  sunt  superflua,  quia 
sunt  ad  bcne  esse  sacramenti,  ut  diclum  e5t  in  corp. 

ARTICULUS  XI. 

Vtrum  convenienter  describantur  tria  baplismata. 
—  (k,  dist.  4,  quaesl.  3,  art.  5,  et  quaest. 
G,  art.  4;  et  Joan.  112,  lect.  1,  (in.;  et  JJebr. 
G,  leet.  3,  fin.) 

Ad  undecimura  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod 
S.   T!i.  Summae  Theol.  V.  4. 
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inconvenienter  dcscnbantur  iria  baptismata,  icilicei 
aquae,  Banguiwi  ei  flaminia,  si\«?  Spiritus  laneli: 
quia  Aposiolus  dicit  Bpbet.  4,  tt:  Vnu  fides,  u/num 
baptisma.  Sed  noo  esi  nisi  una  fidcs.  Brgo  nou 
debeni  poni  iria  bapiismaia. 

2.  Praeterea,  baptismaest  quoddamsacramentum, 
ut  ex  supra  diclis  palet,  quaest.  Gii,  arl.  2.  S(  <l 
solus  bapliimus  a<piac  csl  sa<:raincnlum.  Krgo  ikmi 
dchcnt  poni  alia  duo  baptismala. 

3  Praeterea,  Damascenus  in  lib.  4  onl».  Fid. 
(cap.  10,  a  ined.),  delerminat  phira  alia  gcncra  bapti* 
sinaium.  Non  ergo  debent  poni  sohuntria  baptismata. 

S<'d  conira  esl  <juo<l  supcr  illud  llchr.  G:  Bap- 
tism  itum  doctrinae,  dicil  (ilossa  ordm  :  Pluraliter 
dicil,  quia  est  baplismus  aquac,  poenitentiue  cl 
sanguinis. 

Concl.  Cum  homo  possit  non  modo  per  baptismi  nquam 
sanctificari,  scd  per  Christi  saaguinem,  confurmaiido  se  Clirisli 
|iassioni,  pro  Christo  paticndo,  et  per  virlutcm  Spiritus  sancti 
iutcrius  0|)erantcm,  tria  sunt  in  scripturis  Ijdptisinata,  bapti- 
smus  aquac,  sanguinis,  et  llaminis. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum 
esl,  art.  2  huj.  quaest.  el  quaest.  62,  art.  5,  bap- 
lismus  aquae  elficaciam  habet  a  pa;sione  Christi, 
cui  aliquis  configuralur  per  baptismum,  et  ullerius 
sicul  a  prima  causa  a  Spiritu  sancto.  Licet  auleui 
clTectus  dcpendeal  a  prima  causa,  causa  tamen  su- 
perexcedit  effectum,  nec  dependct  ab  eflectu.  Ya 
ideo  praeter  baplismum  aquae  potest  aliquis  con- 
sequi  sacramenli  effeclum  ex  passione  Chrisli,  in- 
quantum  quis  ei  conformatur,  pro  Christo  patiendo. 
Uncle  dicitur  Apocal.  7,  14:  JJi  sunl  qui  venerunt 
ex  tnagna  Iribulatione,  e.l  laverunl  stolas  suas,  cl 
dcalbaverunt  eas  in  sayiguine  Agni.  Eadcm  eliam 
raiione  aliquis  per  virtulem  Spiritus  sancli  conse- 
quitur  effectum  baptismi,  non  solum  sine  baptismo 
aquae,  sed  etiam  sine  baptismo  sanguinis;  inquan- 
tum  scilicet  aiicujus  cor  per  Spiritum  sanctum  mo- 
vetur  ad  credendum  et  diligendum  Deum,  et  poe- 
nitendum  de  peccatis;  unde  etiam  dicitur  baptismus 
poenitentiae.  Et  de  boc  dicitur  Isa.  4,  4:  Si  ablue- 
rit  Dominus  sordes  filiarum  Sion,  et  sanguinem 
Jerusalem  laverit  de  medio  ejus  in  spirilu  judicii 
et  spiritu  ardoris. 

Sic  igilur  utrumque  aliorum  baptismatum  no- 
minatur  baptismus,  inquantum  supplet  vicem  bapiismi 
aquae.  Unde  dicit  Augustinus  in  lib.  4  de  unico 
Baptismo  parvulorum  (cont.  Donaiist.,  cap.  22,  in 
princ.):  Baptismi  vicem  aliquando  implere  passionem 
de  latrone  illo,  cui  non  baplisato  diclum  est:  JJodic 
mecum  eris  in  paradiso,  beatus  Ctjprianus  non  levc 
documentum  assampsil;  quod  etiam  atque  eliam 
considerans  invenio  non  tantum  passionem  pro  no- 
mine  Christi,  id  quod  baptismo  deerat,  posse  sup- 
plere,  sed  etiam  jidem  convcrsionemque  cordis,  si 
forle  ad  celebrandum  mtjsterium  baptismi  in  angu- 
sliis  temporum  succurri  non  polest. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  alia  duo  bap- 
lismata  includuntur  in  baptismo  aquae,  qui  eflica- 
ciam  habet  et  ex  passione  Christi  et  ex  Spiritu 
sancto.  Et  ideo  per  hoc  non  tollilur  unitas  baptis- 
matis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  quaest.  60,  art.  1  el  2,  sacramentum  habet 
rationem  signi;  alia  vero  duo  conveniunt  cum  bap- 
lismo  aquae  non  quidem  quantum  ad  rationem 
signi,  sed  quanlum  ad  effectum  baptismatis;  et  ideo 
non  sunt  sacramenta. 

38 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  Damascenus  ponil 
qtiaedam  baptismata  figuralia;  sicut  diluvium  quod 
fuit  signum  nostri  baptismi,  quantum  ad  salvatio- 
nem  tidelium  in  Ecclesia,  sicut  tunc  paucae  animae 
satvae  factae  sunt  in  arca ,  ut  dicitur  1  Petri  3, 
20.  Ponit.  eiiani  transitum  maris  Rubri,  qui  signi- 
fieat  nostrum  baptisma,  quantum  ad  liberationem 
a  servitute  peccati;  unde  et  Apostolus  dicit  1  Co- 
rinlb.  10,  2,  quod  omnes  baptizati  sunl  in  nube 
ct  in  mari.  Ponit  etiam  ablutiones  diversas,  quae 
fiebanl  in  veteri  lege,  praeligurantes  noslrum  bap- 
tisma,  quantum  ad  purgationem  peccatorum.  Ponit 
etiam  baptismum  Joannis,  qui  fuit  praeparatorius 
ad  nostrum  baptisrna. 

ARTICULUS  XII. 

Utrum  baptismus  sanguinis  sit  potissimus  inter 
alia  baptismata.  —  (4,  disl.  4,  qtiaest.  3,  art. 
3,  quaesl.  4;  et  Hebr.  6,  lect.  3,  fin.) 

Ad  duodecimum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod 
baptismus  sanguinis  non  sit  potissimus  inter  tria 
praedicia  baptismata.  Baptismus  enim  aquae  imprimit 
characlerem,  quod  quidem  baptismus  sanguinis  non 
faeit.  Ergo  baptismus  sanguinis  non  est  potior  quam 
baptismus  aquae. 

2.  Praeterea,  baptismus  sanguinis  non  valet  sine 
baptismo  flaminis,  qui  esl  per  charitatem:  dicitur 
enim  1  ad  Corinlh.  13,  3:  Si  tradidcro  corpus. 
mcum,  ila  ut  ardeam,  charitalem  autem  non  habuero, 
nihil  mihi  prodesl.  Sed  baptismus  flaminis  valet 
sine  baptismo  sanguinis,  non  enim  soli  martyres 
salvantur.  Ergo  baptismus  sanguinis  non  est  potis- 
simus. 

3.  Praeterea,  sicut  baptismus  aquae  habet  effi- 
caciam  a  passione  Christi,  cui  secundum  praedicla 
art.  praec,  respondet  baptismus  sanguinis,  ita  passio 
Christi  efiicaciam  habet  a  Spiritu  sancto,  secundum 
illud  Hebr.  9,  14:  Sanguis  Christi,  qui  per  Spirilum 
sanctum  obtulit  semeiipsum  pro  nobis,  emundabit 
conscientiam  nostram  ab  opcribus  morluis,  etc.  Ergo 
baptismus  flaminis  potior  est  quam  baplismus  san- 
guinis.  Non  ergo  baptismus  sanguinis  est  potissimus. 

Sed  contra  esl  quod  Augustinus  ad  Forlunatum 
loqucns  de  comparatione  baplismatum  dicit  (  Gen- 
nadius  in  lib.  de  cccles.  Dogmatib.  cap.  76):  Ba- 
ptizalus  confitclur  fidem  suam  coram  sacerdole, 
martyr  cjram  persecutore:  ille  posl  confessionem 
aspergitur  aqua,  hic  sanguine:  ille  per  imposilionem 
■manus  pontificis  recipit  Spiritum  sanclum,  hic  lem- 
plum  cfficitur  Spirilus  sancti. 

CopiCL.  Cum  in  baptismo  sanguinis,  passio  Christi  per  operis 
imitationem,  et  virtus  Spiritus  sancti  pcr  dilectionis  fervorem 
operetur,  palam  est  intcr  tria  baptismata  baptismum  sanguinis, 
quoad  saciamenti  effectum,  esse  potissimum. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  diclum  est 
arl.  praec,  effusio  sanguinis  pro  Christo,  et  ope- 
ratio  inlerior  Spirilus  sancti  dicuntur  baplismata, 
inquantum  efficiunt  effectum  baplismi  aquae.  Bap- 
lismus  aulem  aquae  efficaciam  habet  a  passione 
Christi  et  a  Spirilu  sanclo,  ut  dictum  est  art.  praec. 
Quae  quidem  duae  causae  operantur  in  quolibet 
horum  Irium  baplismatum,  excellenlissime  tamen 
in  baptismo  sanguinis:  nam  passio  Christi  operatur 
quidem  in  baptismo  aquae  per  quamdam  figuralem 
repraesentationem;  in  baptismo  autem  flaminis  vel 
poenitentiae    per    quamdam    affeclionem ;    sed    in 
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baptismo  sanguinis  per  imitationem  operis.  Simili- 
ter  etiam  virtus  Spiritus  sancti  operatur  in  baptismo 
aquae  per  quamdam  virtutem  latentem;  in  baptismo 
autem  poenitentiae  per  cordis  commotionem:  sed 
in  baptismo  sanguinis  per  potissimum  dileclionis  et 
affectionis  fervorem,  secundum  illud  (1)  Joan.  15, 
13:  Majorem  hac  dileclionem  nemo  habet  quam  ut 
animam  suam  ponat  quis  pro  amicis  suis. 

Ad  pritnum  ergo  dicendum,  quod  character  est 
res  et  sacramentum.  Non  autetn  dicimus  quod  ba- 
ptismus  sanguinis  praeeminentiam  habeat  secundum. 
rationem  sacramenli,  sed  quantum  ad  sacramenti 
effectum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  effusio  sanguinis 
non  habel  rationem  baptismi,  si  sit  sine  charitate. 
Ex  quo  patet  quod  baptismus  sanguinis  includil 
baptismum  flaminis,  et  non  e  converso:  unde  ex 
hoc  ipso  probatur  perfectior. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  baptismus  sanguinis 
praeeminentiam  habet,  non  solum  ex  parte  passio- 
nis  Christi,  sed  etiam  ex  parte  Spiritus  sancti,  ul 
diclum  est  in  corp.  art. 

QUAEST10  LXVH. 

DE  MINISTRIS  PER  QUOS    TRADITUR  BAPTISMI 
SACRAMENTUM. 

(   In  octo  articulos    divisa. ) 

Lreinde  considerandum  est  de  ministris,  per  quos  traditur 
sacramentum  baptismi. 

Circa  hoc  quaeruntur  octo:  l  °  utrum  ad  diaconum  per- 
tineat  baptizare;  2  °  utrum  pertineat  ad  presbyterum,  vet 
solum  ad  Episcopum;  3."  utrum  laicus  possit  sacramentum 
baptismi  conferre;  4.u  utrum  hoc  possit  facere  mulier;  5.° 
utrum  non  haptizatus  possit  baptizare;  6.  utrum  plures 
possint  simul  baptizare  unum  et  eumdem;  7.°  utrum  necesse 
sit  aliquem  esse  qui  haptizatum  de  sacro  fonte  recipiat;  8.° 
utruin  suscipieus  aliquem  de  sacro  fonte  obligetur  ad  ejus 
instructionem, 

ARTICULUS  PFUMUS, 

Utrum  ad  officium  diaconi  perlineat  baptizare. 
—  (4,  dist.  5,  quaesl.  2,  art.  1,  quaesl.  1; 
et  dist.  7,  quaest.  3,  art.  1,  quaest.  1,  corp.; 
et  dist.  13,  quaesl.  2,  art.  3,  quaest.  %  corp.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ad 
officium  diaconi  pertineat  baptizare.  Simul  enim 
injungilur  a  Domino  officium  praedicandi  Evange- 
lium  et  baptizandi,  secundum  illud  Matth.  ult.,  19: 
Euntes  docete  omnesgentes  baptizantes  eos,  etc.Sed  ad 
officium  diaconi  perlinet  evangelizare.  Ergo  videtur 
quod  eliam  ad  officium  diaconi  perlineat  baptizare. 

2.  Praeterea,  secundum  Dionysium  cap.  5  ec- 
cles.  Hierarch.,  aliquant.  a  princ,  purgare  pertinet 
ad  officium  diaconi.  Sed  purgatio  a  peccatis  maxime 
fit  per  baptismum,  secundum  illud  Ephes.  5,  26: 
Mundans  eam  lavacro  aquae  in  verbo  vitae.  Ergo 
videtur  quod  baptizare  pertineal  ad  diaconum. 

3.  Praeterea,  de  B.  Laurenlio  legitur,  quod  cum 
ipse  esset  diaconus,  plurimos  baptizabat.  Ergo  vi- 
detur  quod  ad  diaconos  pertineat  baptizare. 

Sed  conlra  est  quod  Gelasius  I  papa  dixil,  epist. 
9,  cap.  7  (el  habetur  in  Dccret.  dist.  93,  cap.  13): 
Diaconos  propriam  conslituimus  observare  mensu- 
ram;  et  infra:  Absque  Episcopo  vel  presbylero  ba- 

(i)  Ita  cum  Mss.  Garcia  et  posteriores  editi.Al.,  ptr  potitiimumdilectionis 
ttcundum   illwl    elc, 
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pfizate  u<m  audamt,  nisi  pracdictis  ordinihus    fnr- 

taste   longius  coustitutis,  necetutot   etxlrema   com- 
pcllat. 
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Concl.  Kx  i|is;i  nominis  ratione  elartmi  est,  iinn  piTtincrc 
ad  diaconnm  ex  proprio  offloio  boptismi  lacramentum  conieJTe, 
sed  in  illius  et  aliorum  sacramentorum  coliatiooe  assistere  et 
majoribus  ministrare. 

Respondeo  dieendum ,  quod  Bicul  caeleslium 
ordinum  proprietates  el  eorum  officia  ex  eorum 
nominibus  accipiuntur,  ul  Dionysius  dicit  (cap.  7 
caelest.  Hierarch.  in  princ),  ila  etiam  ex  nomimbus 
ecclesiaaticorum  ordinum  accipi  potest  quid  ad 
unumquemque  pertineat  ordinem. 

Dicunlur  autem  diaconi,  quasi  ministri,  quia 
ndeticel  ad  diaconos  non  pertinet  aliquod  sacra- 
inentum  principaliler  et  quasi  ex  proprio  olTieio 
praebere,  sed  adhibere  ministerium  aliis  majorihus 
m  sacramentorum  exhibiiione.  Et  sic  ad  diaconuni 
non  pertinet,  quasi  ex  proprio  officio,  tradere  sa- 
cramentum  baptismi,  sed  in  coUalioue  hujus  sacra- 
menii  et  aliorum  nssislere,  et  minisirare  majoribus. 
Unde  Isidorus  dicit  in  epist.  ad  Laudefrcd.:  Ad 
diaconum  pertinel  assislere  et  minislrare  sttccr- 
i/otibus  in  omnibus  quttc  aguntur  in  sacramenlis 
Christi,  in  baplismo  scilicel,  in  chrismale,  in  palena 
et  in  calicc. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ad  diaconum 
perlinet  recilare  Evangelium  in  ecclesia  et  praedi- 
care  ipsum  per  modum  catechizantis;  unde  et  Dio- 
nysius  dicit  (cap.  5  eccles.  Hierarch.,  circa  med., 
et  cap.  5),  quod  diaconi  habent  officium  super  im- 
tnundos,  inter  quos  ponit  catechumenos.  Sed  docere, 
idest,  exponere  Evangelium  pertinci  proprie  ad  Epi- 
scopum  cujus  aeius  est  perficere,  secundum  Dio- 
nysium  (cap.  5  eccles.  Hierarch.,ante  med.).  Perfieere 
autem  idem  est  quod  docere.  Unde  non  sequilur 
quod  ad  diaconos  pertineat  offieium  baplizandi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  Dionysius 
dicit  (in2cap.  eccles.  Hierarch.,  parum  a  princ.),ba- 
ptismus  non  solum  habet  purgativam,  sed  eliam  illu- 
minativam  virtutem,  el  ideo  excedit  officium  diaconi, 
ad  quem  pertinet  solum  purgare,  scilicet  vel  re- 
pellendo  immundos,  vel  disponendo  eos  ad  sacra- 
menli   susceptionem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quia  baptismus  est 
sacramentum  necessitalis,  permittitur  diaconis,  ne- 
eessitale  urgente,  in  absentia  majorum  baptizare, 
sicut  palel  ex  auctorilate  Gelasii  supra  inducia  in 
arg.  Sed  contra.  Et  hoc  modo  B.  Laurenlius  dia- 
conus  existens  baptizavit. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  baptizare  perlineat  ad  officium  presbyte- 
rorum.  —  (4,  disl.  5,  quacsl.^,art.l,qnaest. 
2;  et  dist.  7,  quaesi.  1,  art.  \,quaesl.  5,  corp.; 
et  dist.  17,  quaest.  3,  arl.  5,  quacst.S,  corp.\ 
et  disl.  24,  quaest.  2,  art.  1,  ad  1.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
baptizare  non  pertineat  ad  officium  presbyterorum, 
sed  solum  Episcoporum.Quia,  sicut  dicium  est  quaest. 
praec,  art.  5  arg.  1,  et  art.  praec.  arg.  1,  sub 
eodem  praecepto  injungitur  Matth.  ult.,  officium 
docendi  et  baptizandi.  Sed  docere,  quod  esl  perfi- 
cere,  pertinel  ad  officium  Episcopi,  ul  paiet  per 
Dionysium,  cap.  5  et  6  eccles.  Hier.  Ergo  et  bapti- 
zare  pertinet  tantum  ad  officiurn  Episcopi. 


2.  Praetcrca,  per  bapiismum  anniiincralur  ali* 
quii  populo  chriitiano;  quod  quidem  videlur  id 
officium  solius  principii  pertinere.  Sed  priucipatum 

in  Ecclcsia  tencni  EpiSCOpi,  qui,  ul  dicilur  in  dhs-a 
(ord.  Bedae  sup.  illud:  uetignavil  Dominut),  Luc 
10,  lenent  locum  apostolorum,  de  quibui  dicilur 
in  psal.  44,  17:  Constitues  eosprincipes  tuper  omnem 

lcrram.  Ergo  videlur  quod  haptizare  perlincal  so- 
lum  ad  officium   E[iisco[)i. 

3.  Praeterea,  Isidorus  dicit,  loc.  cit.  art.  praec., 
quod  ad  Epitcopum  pertinet  basilicarum  contecralio, 
unctio  altarit,  ct  confectio  chrismalit;  ipte  orditiet 
ccclcsiasticos  distribuit,  el  tacrat  virginet  bcncdicit. 
Sed  his  omnibus  majus  csi  sacramentura  haptismi. 
Ergo  videtur  quod  multo  magis  ad  officiuiu  solius 
Episcopi  perlineat    baptizare. 

Sed  conlra  esl  (ptod  Isidorus  dicit(in  hh.  2  dc 
Offic,  cap.  24,  ad  fin.):  Constal  baptitma  tolit  sa- 
cerdotibus  esse  trudilum. 

Conci..  Cum  per  haptismum  liomo  particeps  fiat  ecclesiasticae 
unitatis,  cujus  tucliaristia  sacramentum  est^  mauifeslum  cst 
proprie  ad  saccrdotes  pertinere  baptismi  sacramcntum  mini- 
strare,  qucmadmodum  et  eucharistiam  consecrare. 

Respondc)  diccnduin,  quod  sacerdotes  ad  hoc 
consecranlur  ut  sacramentum  corporis  Chrisli  con- 
ficiant,  sictit  supra  dictum  est,  quaest,  63,  art.  2 
el  G,  et  quaest.  65,  art.  3.  Illud  autem  est  sacra- 
menlum  ecclesiasticae  unitatis,  secundum  illud  A- 
posloli  1  Cor.  10,  17:  Unus  panis  cl  unum  cor- 
pus  multi  sumus  omnes  qui  de  uno  pane  ct  de  uno 
calice  participamus.  Per  baptismum  autem  aliquis 
fit  particeps  ecclesiasticae  unilatis;  unde  el  accipit 
jus  ad  mensam  Domini  accedendi.  Et  ideo  sicut 
ad  sacerdotem  perlinet  consecrare  Eucharistiam  {  ad 
quod  principaliter  sacerdotium  ordinatur )  ila  ad 
proprium  officium  sacerdotis  perlinet  baptizare; 
ejusdem  enim  videlur  csse  operari  tolum,  et  par- 
lem  in  toto  disponere. 

Ad  primum  ergo  dicendura,  quod  ulrumque 
officium,  scilicet  docendi  et  baptizandi,  Dominus 
apostolis  injunxit,  quorum  vicem  gcrunt  Episcopi, 
aliter  tamen  et  aliter.  Nam  officium  docendi  com- 
misit  eis  Christus,  ut  ipsi  per  se  illud  excrcerent, 
tamquam  principalissimum:  unde  et  ipsi  apostoli 
dixerunt,  Act.  6,  2:  Non  est  aequum  nos  relinquere 
verbum  Dei,  et  minislrare  mensis.  Officium  autem 
baptizandi  commisit  apostolis,  ut  per  alios  exer- 
cendum.  Unde  et  Apostolus  dicit  1  Cor.  1,  17: 
Non  misit  me  Christus  baplizare,  sed  evangelizarc: 
el  hoc  ideo  quia  in  baptizando  nihil  operatur  me- 
ritum  el  sapientia  minisiri,  sicut  in  docendo,  ut 
patet  ex  supra  dictis,  quaest.  64,  art.  5,  6  et  9; 
in  cujus  etiam  signum  nec  ipse  Dominus  baplizavit, 
sed  discipuli  ejus,  ut  dicitur  Joan.  4.  Nec  tamen 
per  hoc  excluditur  quin  episcopi  possini  baptizare, 
quia  quod  potest  potestas  inferior,  potest  et  supe- 
rior;  unde  et  Apostolus  ibidem  dicit  se  quosdam 
baplizasse. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  qualibet  re- 
publica  ea  quae  sunt  minora,  pertinent  ad  mino- 
res,  majora  vero  majoribus  reservantur,  secundum 
illud  Exodi  18,  22:  Quidquid  majus  fuerit  referant 
ad  le;  et  ipsi  tantummodo  minorajudiccnt.  Et  ideo 
ad  minores  civitatis  principes  pertinet  disponere 
de  infimo  populo;  ad  summos  autem  principes 
pertinet  disponere  ea  quae  pertinenl  ad  majores 
civitatis.  Per  baplismum  autem  non  adipiscitur  ali- 
quis  nisi  infimum  gradura  in  populo  chrisliano.  Et 
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ideo  bapiizare  perlinet  ad  minores  principes  Ec- 
clesiae,  idest,  ad  presbyteros,  qui  lenent  locum 
sepiuaginta  duorum  discipulorum  Christi,  ul  dicil 
Glossa  Lucae  10,  cit.  in  arg. 

Ad  tertiuin  dicendum,  quod,  sicul  supra  dictum 
est,  quaest.  65,  art.  3,  in  corp.,  et  ad  4,  sacra- 
mentum  baptismi  est  polissimum  necessitale;  sed 
quantum  acl  perfeclionem  sunt  quaedam  alia  po- 
stiora,  quae  Episcopis  reservantur. 

ARTICULUS   III. 

Utrum  taicus  possil  baptitare.  —  (  2  2,  quaest. 
100,  arl.  2,  ad  \;el  4,  disl.  5,  quaest.  2, 
art.  1,  quaest.  \,  el  3;  et  dist.  6,  quacst.  1, 
art.  3,  quaest.  2  et  3.  ) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  lai- 
cus  baptizare  non  possit.  Baplizare  enim,  sicut 
diclum  est  arl  praec.,  proprie  pertinet  ad  ordinem 
sacerdotalem.  Sed  ea  quae  sunl  ordinis,  non  pos- 
sunl  committi  non  habenti  ordinem.  Ergo  videlur 
quod  laicus,  qui  non  habet  ordinem,  baptizare  non 
possit. 

2.  Praeterea,  majus  est  baptizare  quam  alia 
sacramentalia  baplismi  perficere,  sicut  calechizare 
et  exorcizare,  et  aquam  baptismalem  benedicere. 
Sed  haec  non  possunt  fieri  a  laicis,  sed  solum  a 
sacerdotibus.  Ergo  videlur  quod  mullo  minus  laici 
possint  bapiizare. 

5.  Praeterea,  sicut  baptismus  est  sacramentum 
necessilaiis,  ila  et  poenitentia.  Sed  laicus  non  polest 
absolvere  in  foro  poenitentiali.  Ergo  nequc  potesl 
baptizare. 

Sed  conlra  est  quod  Gelasius  I  papa,  epist.  9, 
cap.  7,  et  Isidor.,  Iib.  2  de  Offic.  (cap.  24,  ad  fin.), 
dicunt  quod  baptizare,  necessitale  immincnle,  laicis 
christianis  plerumque  concedilur. 

Concl.  Ne  propter  defectum  baptismi,  homo  salutis  suae 
dispendium  patiatur,  merito  constitutum  est,  ut  minister  ba- 
ptismi  sit  quilibet,  etiani  non  ordinatus. 

Respondeo  dicendum,  quod  ad  misericordiam 
cjus  qui  vult  omnes  homines  salvos  fieri  perlinet 
ut  in  his  quae  sunt  de  necessitate  salutis,  homo 
de  facili  remedium  inveniat.  Inter  omnia  aulem 
sacramenia  maximae  necessitatis  est  baptismus , 
qui  est  regeneratio  hominis  in  vitam  spiritualem, 
quia  pueris  aliler  omnino  subveniri  non  potest,  et 
adulti  non  possunl  aliter  quam  per  baptismum 
plenam  remissionem  consequi  et  quantum  ad  cul- 
pam  el  quantum  ad  poenam  Et  ideo  ut  homo 
circa  remedium  tam  necessarium  defectum  pati 
non  possit,  insiitulum  est  ut  et  materia  baptismi 
sit  communis,  scilicei  aqua,  quae  a  quolibel  de 
facili  haberi  polest,  et  minister  baplismi  etiam  sit 
quicumque  non  ordinatus,  ne  propter  defeclum  ba- 
ptismi  homo  salutis  suae  dispendium    patiatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  baptizare 
perlinet  ad  ortlincm  sacerdotalem  secundum  quam- 
dam  convenientiam  et  solemniiatem;  non  autem 
hoc  est  de  nccessitate  sacramenti;  unde  eliamsi 
extra  necessitatis  arliculum  laicus  baptizet,  peccat 
quidem,  lamen  sacramentum  baptismi  confert:  nec 
est  rebaptizandus  ille  qui  sic  est  baplizalus. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  illa  sacramen- 
talia  baptismi  perlinenl  ad  solemnitalem,  non  au- 
tem  ad  necessitatem  baptismi.  Et  ideo  fieri  non 
debent  nec  possunt  a  laico,  sed  solum  a  sacerdole 
cujus  est  solemniter  baptizare. 


ART.  III.  ET  IV. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  supra  diclum 
est,  quaest.  65,  arl.  3  et  4,  poenitentia  non  est 
tantae  necessitatis  sicut  baptismus:  potest  enim  per 
contritionem  suppleri  defeclus  sacerdotalis  absolu- 
tionis  quae  non  liberat  a  tota  poena ,  nec  etiam 
pueris  adhibetur.  Et  ideo  non  est  simile  de  baptis- 
mo,  cujus  efteclus  per  nihil  aliud    supplen    polest. 

ARTICULUS   IV. 

Utrum  mulier  possit   baptizare. 
(Sup.,  art.  3,  et  locis  ibidem  inductis.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
mulier  non  possit  baptizare.  Legitur  enim  in  Cartha- 
ginensi  concilio  4,  can.  99,  elc,  quod  mulier,  quam- 
vis  docla  et  sancta,  viros  in  concenlu  docere  vcl 
aliquos  baplizare  non  praesumat.  Sed  nullo  modo 
licet  mulieri  docere  in  conventu,  seeundutn  illud  1 
Cor.  14,  55:  Turpe  esl  mulieri  in  ecclesia  loqui. 
Ergo  videtur  quod  nec  eliam  aliquo  modo  mulieri 
liceat  baptizare. 

2.  Praeterea,  baptizare  pertinet  ad  officium 
praelalionis;  unde  a  sacerdotibus  habentibus  curam 
animarum  debet  accipi  baptismus.  Sed  hoc  non 
potest  compelcre  mulieri,  secundum  illud  1  Ti- 
moth.  2,  12:  Docere  mulieri  non  permitlo,  nec  do- 
minari  in  virum,  sed  esse  in  silentio.  Ergo  mulier 
baptizare  non  potest. 

3.  Praeterea,  in  spirituali  regeneratione  videlur 
aqua  habere  locum  materni  uteri,  ut  Augustinus 
dicit  super  illud  Joan.  3:  Numquid  homo  potesl  in 
ventrem  malris  suae  iteralo  inlroire  et  renasci? 
(tract.  11  in  Joan.,  ante  med.):  ille  autem  qui  ba- 
plizat,  videtur  magis  habere  patris  olficium.  Sed 
hoc  non  compelil  mulieri.  Ergo  mulier  baptizare 
non  potest. 

Sed  conlra  est  quod  Urbanus  Papa  dicit  ( et 
habetur  in  Decr.  30,  quaest.  3,  cap.  4  ):  Super 
quibus  consuluit  nos  tua  dilectio,  hoc  videtur  nobts 
ex  sententiarespondendum,  ut  baptismus  si(,  si  in- 
stanle  necessitale,  femina  puerum  in  nomine  san- 
clae  Trinitalis  baptizaverit. 

Concl.  Possunt  mulieres  iu  nccessitatis  casu  baptiaare,  si 
viri  copia  non  adsit,  sicut  et  Iaicus,  ubi  non  adest  sacerdos, 
aut  clericus. 

Respondeo  dicendum,  quod  Chrislus  est  qui 
principaliter  baptizat,  secundum  illud  Joan.  1,  55: 
Super  quem  videris  Spirilum  descendenlem  ct  ma- 
nenlem,  hic  est  qui  baptizat.  Dicilur  autem  Coloss. 
3  (  aequivalenter  )  quod  in  Christo  non  est  ma- 
sculus  et  femina.  Et  ideo  sicut  masculus  laicus 
polest  baplizare,  quasi  minister  Christi,  ita  etiam 
et  femina.  Quia  tamen  caput  mulieris  est  vir,  et 
caput  viri  esl  Chrislus,  ut  dicitur  1  Corinth.  H, 
non  debet  mulier  baptizare,  si  adsit  copia  viri;  sicut 
nec  laicus  praesenle  clerico,  nec  clericus  praesente 
sacerdote:  qui  lamen  potest  baptizare  praesente  E- 
piscopo,  co  quod  hoc  pertinet  ad  olficium  sacerdotis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sieut  mulieri 
non  permittiiur  publice  docere,  potest  tamen  pri- 
vata  doctrina  vel  monitione  aliquem  instruere,  ita 
non  permittitur  ei  publice  et  solemniter  baplizare. 
sed  tamen  potest  baptizare  in  necessitatis    articulo. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  quando  baplis- 
mus  solemniier  et  ordinarie  celebratur,  debet  ali- 
quis  sacramentum  baptismi  suscipere  a  presbyteio 
curam  animarum  habente,  vel  ab  aliquo  vice  ejus. 
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Hoc  tamon  non  roquirilur  in    articulo    necossilulis, 
in  quo  potest  mulior  baptizarc. 

Ail  terlium  dicendum,  quod  in  generatione  car- 
nali  niasculus  cl  feniina  operantur  secundum  vir- 
lutem  propriac  naturae;  et  itleo  foniina  non  potcsl 
essc  principium  generationia  aclivum,  sed  pagaivum 
lantuui.  Sed  in  generatione  spirituali  ncutcr  opc- 
raiur  in  virtutc  propria  ,  sed  insirurnentaliier 
lantuni  per  virtuleni  Christi;  et  ideo  codem  modo 
potest  vir  et  niulier  in  casu  nccessilatis  baptizare.  Si 
tamen  mulier  cliam  cxtra  casum  neccssilalis  ba- 
ptizarcl,  non  essel  rcbapii/andus  sicut  et  dc  lai- 
co  dictum  est  art.  praee.:  peccarel  tainen  ipsa  ba- 
plizans,  et  alii  qui  ad  boc  cooperarentur  vcl  ba- 
piismum  ab  ea  suscipiendo,  vel  ci  ad  baptizandum 
aliquem  offerendo. 

ARTICULUS  V. 

Ulrutn  non  baplizalus  possil  sacrarncnlnm  ba- 
ptismi  confcrre.  —  (  Svp.,  art.  3,  et  locis 
ibidcm  nolalis.  ) 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
ille  qui  non  est  baptizatus,  non  possit  sacramen- 
tum  baptismi  conferre.  Nullus  enim  dal  quod  non 
liabet.  Scd  non  baptizatus  non  habcl  sacramentum 
bapiismi.  Ergo  non  polest  ipsum  conferre. 

2 .  Praeterea,  sacramenlum  baptismi  confert 
;diquis  inquantum  est  minister  Ecclesiae.  Sed  ille 
qui  non  est  baptizatus,  nullo  modo  pertinel  ad  Ec- 
clesiam,  scilicel  nec  re  nec  sacramento.  Ergo  non 
potest  sacramenlum  baptismi  conferre. 

3.  Praelerea,  majus  esl  sacramenlum  conferre 
quam  suscipere.  Sed  non  baplizatus  non  potest  a- 
lia  sacramenla  suscipere.  Ergo  multo  minus  potest 
aliquod  sacramenlum  conferre. 

Sed  contra  est  quod  Isidorus  dicit  ( habetur 
cap.  Si  quis  per  ignorantiam,  i,  quaest.  1  ):  Ro- 
manus  Pontifcx  non  hominem  judicat  qui  baptizat, 
sed  Spiritum  Dei  subministrare  gratiam  baplismi, 
licet  paganus  sit  qni  buptizal.  Sed  ille  qui  est  ba- 
ptizatus,  non  dicilur  paganus.  Ergo  eliam  non  ba- 
ptizatus  polest  conferre    sacramentum  baptismi. 

Concl.  Potest  non  baptizatus  baptismum  in  debita  ecclesiae 
forma,  et  in  casu  necessitatis  conferre:  quo  non  occurrente  si 
baptizaret,  graviter  peccaret,  verumtamen  sacramentum  ba- 
ptismi  conferret. 

Respondeo  dicendum,  quod  hanc  quaeslionem 
Augustinus  indeterminatam  rehquit.  Dicit  enim  2 
contra  Epislolam  Parmeniani  (  cap.  13,  a  med. ): 
Haec  quidem  alia  quaestio  est,  utrum  et  ab  his  qui 
nunquam  fuerunt  chrisliani,  possit  baplismus  dari; 
nec  aliquid  temere  inde  affirmandum  esl,  sine  au- 
ctoritate  lanli  concilii,  quantum  lanlae  rei  sufficit. 
Poslmodum  vero  per  Ecclesiam  determinatum  est 
quod  non  baptizaii,  sive  sint  Judaei,  sive  pagani, 
possunt  sacramentum  baptismi  conferre,  dummodo 
in  forma  Ecclesiae  baptizetU.  Unde  Nicolaus  I  Papa 
respondet,  de  Consecr.,  dist  4,  cap.  24,  ad  con- 
sulta  Bulgar.,  cap.  104:  A  quodam  Judaco,  nesci- 
tis  utrum  chrisliano,  an  pagano,  multos  in  patria 
veslra  asseritis  bapdzatos;  et  quid  inde  sit  agen- 
dum,  consulitis.  Hi  profecto,  si  in  nominc  sanctae 
Trinitatis  baplizati  sunt,  rebaplizari  non  debenl;  si 
aulem  forma  Ecclesiae  non  fuerit  observata,  sacra- 
mentum.  baptismi  non  confertur.  Et  sic  inlelligen- 
dumest  quod  Gregorius  III  scribil  Bonifacio  Episcopo, 


cpist.  1,  een.  1  (ei    habetur   cap.  !ic2   de  Conse* 

Cfai. ,  disl.  4  ):  QltOi  (i  jiugtniis  buptizutos  cssc  its- 
smusti,  BCilicel  Ecclcsiae  forma  non  servata,  ut 
denuo  buptizes  in  nominc    Trinitatis,    maniliinuis. 

El  hujus  ralio  esl,  quia  sicut  ex  p.irle  uialeri;if 
quantum  ad  neccssitatcin  sacrnmenli,  sullicit  quac- 
cumque  aqua,  ila  etiam  suflieit  es  parte  minisiu 
quicumque  bomo.  Et  ideo  eliam  non  bapiizatufl  iu 
arliculo  nccessilatis  bapti/are  potest,  ut  si  duo  non 
hapli/ati  se  inviccm  baptizcnl,  dtim  prius  onui 
baplizarct  alium,  et  postea  bapiizarclur  ab  eodcm, 
el  consequerelur  uienpie  non  solum  sacramen- 
lum,  scd  etiam  rcm  sacramcnti  Si  vero  extra 
articulura  necessilalis  hoc  lieret,  uterque  graviter 
peccaret,  sciliccl  bapiizans  et  baptizatus;  et  per  hoc 
impedireiur  baptismi  effcclus,  licet  non  tolleretur 
ipsutn  sacrarnenlum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  homo  bapli- 
zans  adhibel  tantummodo  minisleriurn  exterius;  scd 
Christus  esl  qui  interius  baptizal,  qui  potest  uti 
omnibus  hominibus  ad  quodcumque  voluerit.  Et 
ideo  non  bapiizati  possunl  baptizare,  quia,  ut  Ni- 
colaus  Papa  dicit,  baptismus  non  est  illorum,  scili- 
cet  baptizanlium,  scd  ejus,  scilicet  Chrisli  (  hoc 
habet  express.  Augusl.,  lib.  3  conlra  Crescon.  cap. 
6,  in  fin.  ). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ille  qui  non  est 
baptizatus,  quamvis  non  perlineal  ad  Ecclesiam  re 
vel  sacramenlo,  polest  tamen  ad  eam  periinere  in- 
tenlione  et  similitudine  aclus,  inquanlum  scilicet 
intendit  facere  quod  facit  Ecclesia,  el  formam  Ec- 
clesiae  servat  in  baptizando;  et  sic  operatur  ut 
rninister  Christi,  qui  virtutem  suam  non  alligavit 
baptizatis,  sicut  nec  etiam  sacramentis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  alia  sacramenta  non 
sunt  tantae  necessitatis,  sicut  baptismus;  et  ideo 
magis  conceditur  quod  non  baptizatus  possit  bapti- 
zare,  quam  quod  possit  alia  sacramenta    suscipere. 

ARTICULUS   VI. 

Utrum  plures  pos&int  simul  unum  baplizare.  — 
(  4,  dist.  5,  art.  2,  quaest.  2,  ad  1;  el  2, 
disl.  6,  qu.  2,  arl.  4,  quaest.  \,  ad  3.  ) 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  plu 
res  possint  simul  unum  baptizare.  In  multiludine 
enim  continetur  unum,  sed  non  converlitur;  unde 
videtur  quod  quidquid  polest  facere  unus,  possint 
facere  multi,  et  non  e  converso;  sicut  mulii  trahunt 
navem,  quam  unus  trahere  non  posset.  Sed  unus 
homo  potest  simul  plures  baptizare.  Ergo  et  plures 
possunl    simul  unum  baptizare. 

2.  Praeterea,  difficilius  est  quod  unum  agens 
agat  in  plura,  quam  quod  plures  agentes  agant 
simul  in  unum.  Sed  unus  homo  potest  simul  plu- 
res  baptizare.  Ergo  mullo  magis  plures  possunl 
simul  unum  baptizare. 

5.  Praeterea,  baptismus  est  sacramentum  ma- 
ximae  necessitaiis.  Sed  in  aliquo  casu  videtur  esse 
necessarium  quod  plures  simul  unum  baptizeni: 
puta  si  aliquis  parvulus  esset  in  articulo  mortis, 
et  adessent  duo,  quorum  alter  esset  mutus,  et  alter 
manibus  et  brachiis  careret;  tunc  enim  oporteret 
quod  mutilatus  verba  proferret,  et  mulus  actum 
baptismi  excerceret.  Ergo  videtur  quod  plures  pos- 
sint  simul  unum  baptizare. 

Sed  conra  est  quod  unius   agentis  est    una    a- 
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ctio.  Si  ergo  plures  unum  baptizarenl,  videtur  se- 
qui  quod  essent  plures  baptismi,  quod  est  contra 
id  quod  dicitur  Ephes.  4,  5;  Una  fides,  unum  ba- 
ptisma. 

Concl  Possunt  plures,  dummodo  debitam  ecclesiae  formam 
servent,  et  uterque  dicat  simul,  Ego  te  baptizo  in  nomine 
Patris,  et  Filii,  et  Spiritus  Sancti,  verum  baptismi  sacramen- 
fum  conferre,  quamquam  cum  graviter  peccent,  puniendi  sunt. 

Respondeo  dicendum,  quod  sacramentum  ba- 
ptisrni  praecipue  habet  virtulem  ex  forma,  quam 
Apostolus  nominat  verbum  vitae,  Ephes.  5.  Et  ideo 
considerare  oportet,  siplures  simul  unumbaptizarent, 
qua  forma  ulerentur.  Si  enim  dicerenl:  Nos  te 
baplizamus  in  nomine  Palris,  et  Filii,  el  Spirilus 
sancti,  dicunt  quidam  quod  non  conferretur  sacra- 
mentum  baptismi,  eo  quod  non  servarelur  forma 
Ecclesiae,  quae  sic  habet:  Ego  le  baptizo  in  nomi- 
ne  Palris,  et  Filii,  et  Spiritus  sancti.  Sed  hoc 
excluditur  per  formam  baplizandi,  qua  utitur  Ec- 
ciesia  Graecorum:  possent  enim  dicere:  Baplizelur 
servus  Christi  N.  in  nomine  Palris,  et  Filii,  et 
Spiritus  sancti,  elc,  sub  qua  forma  Graeci  baptis- 
mum  suscipiunt;  quae  tamen  forma  multo  magis 
dissiinilis  esl  formae  qua  nos  utimur,  quam  si  di- 
catur:  Nos  te  baptizamus.  Sed  considerandum  est 
quod  ex  tali  forma:  Nos  le  baptizamus,  exprimitur 
talis  intentio  quod  plures  conveniant  ad  unum  ba- 
ptismum  conferendum;  quod  quidem  videtur  esse 
contra  rationem  ministerii;  homo  enimnon  baptizat 
nisi  ut  minister  Christi,  et  vicem  ejus  gerens;  unde 
sicut  unus  est  Christus,  ita  oportet  esse  unum  mi- 
nistrum,  qui  Christum  repraesentet.  Propter  quod 
signanter  Aposlolus  dicit  Ephes.  4,  5:  Unus  Domi- 
nus,  uua  fides,  unum  baptisma.  Et  ideo  conlraria 
intentio   videlur    excludere  baptismi    sacramentum. 

Si  vero  ulerque  dicerel:  Ego  le  baplizo  in 
nomine  Patris,  et  Filii,  et  Spiritus  sancti,  uterque 
exprimeret  suam  intenlionem,  quasi  ipse  singulariter 
baptismum  conferrel;  quod  possel  contingere  in  eo 
casu  in  quo  contentiose  uterque  aliquem  baptizare 
conaretur,  et  tunc  manifeslum  est  quod  ille  qui 
prius  verba  proferret,  daret  baplismi  sacramentum; 
alius  vero,  quantumcumque  jus  baptizandi  (1)  ha- 
beret ,  nihil  faceret,  et  si  verba  pronuntiare  prae- 
sumeret,  esset  puniendus  tamquam  rebaptizator. 
Si  aulem  omnino  simul  ambo  verha  proferrent, 
et  hominem  immergerent  aut  aspergerent,  essent 
puniendi  de  inordinato  modo  baptizandi,  et  non 
de  ileratione  baplismi,  quia  uterque  intenderet  non 
baptizatum  baptizare;  et  uterque,  quantum  est  in 
se,  baptizaret.  ISec  traderent  aliud  et  aliud  sacra- 
mentum;  sed  Christus,  qui  est  unus  interius  bapti- 
zans,  unum  sacramentum    per  utrumque  conferret. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ralio  illa 
locuin  habet  in  his  quae  agunt  propria  virtute.  Sed 
homines  non  baplizanl  propria  virtule,  sed  virlule 
Christi,  qui,  cum  sit  unus,  per  unum  minislrum 
perlicit  suum  opus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  casu  neces- 
silatis  unus  posset  simtd  plures  baptizare  sub  hac 
forma:  Ego  vos  baptizo,  puta  si  immineret  ruina 
aut  gladius,  aul  aliquid  hujusmodi,  quod  omnino 
moram  non  patcretur,  ut  sigillatim  omnes  ba- 
ptizarentur.  Nec  per  hoc  diversilicaretur  forma  Ec- 
clesiae,  quia  plurale  non  est  nisi  singulare  gemi- 
natum,  praeserlim  cum  pluraliter  dicatur  Matih. 
ult.:  Baptizanles    eos,  etc.  Nec  est  simile  de  bapti- 

(I)  Ita  cura  pluriaiis  Mss.  cditi  passiin.  Al.,  infiilimictn  bapliinndi. 
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zante  et  baptizalo,  quia  Chrislus,  qui  principaliter  ba- 
ptizat,  est  unus;  sed  multi  per  baptisinum  efficiuntur 
unum  in  Chrisio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  supra  diclum 
est,  quaest.  66,  art.  3  et  5,  integritas  baptismi 
consistit  in  forma  verborum  et  in  usu  materiae. 
Et  ideo  neque  ille  qui  tantum  verba  profert  bapli- 
zat,  neque  ille  qui  immergit.  Et  ideo  si  unus  ver- 
ba  proferat,  et  alius  immergat,  nulla  forma  verbo- 
rum  polerit  esse  conveniens;  neque  enim  poteril 
dici:  Ego  le  baplizo,  cum  ipse  non  immergal,  et 
per  consequens  non  baplizel;  neque  etiam  poterit 
dici:  Nos  le  baplizamus,  cum  neuter  baptizet;  si 
enim  duo  sint  quorum  unus  unam  partem  libri 
scribat,  et  alius  aliam,  non  erit  propria  locutio: 
Nos  scnpsimus  librum  istum,  sed  synecdochica,  in- 
quantura  lotum  ponitur  pro  parte. 

ARTICULUS  VII. 

Ulrum  in  baplismo  requiratur  aliquis  qui  bapli- 
zatum  levet  de  sacro  fonte.  —  (  fnf,  art. 
8,  acl  1.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur,  quod 
in  baptismo  non  requiratur  aliquis  qui  baptizatum 
de  sacro  fonte  Ievet.  Baptismus  enim  nosler  per 
baptisraum  Christi  consecratur,  et  ei  conformatur. 
Sed  Christus  baptizatus  non  est  ab  aliquo  de  fonte 
susceplus;  sed,  sicut  dicitur  Matth.  3,  16:  Bapti- 
zalus  Jesus  confestim  ascendit  de  aqua.  Ergo  vide- 
tur  quod  nec  in  aliorum  baptismo  requiralur  aliquis 
qui    baptizatum  de  sacro     fonte  suscipiat. 

2.  Praeterea,  baptismus  est  spiritualis  regene- 
ratio,  ut  dictum  est  art.  3  huj.  quaest.;  sed  in 
carnali  generatione  non  requirilur  nisi  prmcipium  a- 
ctivum,  quod  est  pater,  et  principium  passivum,  quod 
est  mater.  Igilur  cum  in  baptismo  locum  patris  ob- 
tineat  ille  qui  baptizat,  locum  autem  matris  ipsa 
aqua  baptismi,  ut  Augustinus  dicit  in  quodam  ser- 
mone  Epiphaniae,  (1  Dom.  infr.  octav.),  videturquod 
non  requiratur  aliquis  alius  qui  baplizalum  de  sa- 
cro  fonte  levet. 

5.  Praeierea,  in  sacramentis  Ecclesiae  nihil 
derisorium  fieri  debet.  Sed  hoc  derisorium  videtur 
quod  adulti  baptizali,  qui  seipsos  sustentare  pos- 
sunt  et  de  sacro  fonte  exire,  ab  alio  suscipianlur. 
Ergo  videtur  quod  non  requiratur  aliquis,  praecipue 
in  baptismo  adultorum,  qui  baptizalum  de  sacro 
fonte  levet. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit  (  cap.  2  eccl. 
Hier.,  ante  med.),  quod  sacerdotes  asswnentes  ba- 
plizatum,  tradunt  eum  ad  educanonem  susceptori 
et  duci. 

Concl.  Sicut  parvuli  nuper  carnali  generatione  nati  nulri- 
cibus  et  paedagogis  instruendi  traduntur,  ita  in  spirituali  per 
baplismum  regencratione  aliquis  requiritur,  qui  baptixatuni 
de  sacro  fonte  baptismatis  suscipiens,  ipsum  tueatur  et  in- 
stituat  in  his  quae  ad  divinum  pertinenl  cultum. 

Respondeo  dicendum,  quod  spiritualis  regene- 
ralio,  quae  fit  per  baptismum,  assimilalur  quo- 
dammodo  generationi  carnali;  unde  dicitur  1  Petri 
2,  2:  Sicul  modo  geniti  infantes,  ralionabiles,  sine 
dolo,  lac  concupiscite.  In  generatione  autem  car- 
nali  parvulus  nuper  natus  indiget  nutrice  et  pae- 
dagogo.  Unde  et  in  spirituali  generatione  baplismi 
requiritur  aliquis  qui  fungatur  vice  nutricis  el  pae- 
dagogi,    informando  et  instruendo  eum,  quasi  no- 
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viiium  in  flde,  de  hii  qirac  pertinenl  ad  fidem  el 
vitam  christianam;  ad  <|uoil  Praelati  Ecclesiaa  va- 
C8PC  non  possunt  circa  communem  cinam  populi 
occupati;  parvuli  cnim  et  noviiii  indigent  speciali 
cura  praeter  communem;  ct  idco  requiritur  quod 
aliquis  suscipial  huptizaluni  de  sacro  fonlc,  quasi 
in  suam  instruclionem  ei  tulelam. 

Et  hoc  cst  quocl  Dionysius  dicit  (ult.  cap.  cc- 
cles.  Hicrarch..  vcrsus  (in.  ):  Dirinis  uostris  ilucibus, 
idest,  apostolis,  ad  montvm  vcnit,  et  visum  cst 
suscipcrc  infnnlcs  secundum  islutn  sanctum  modutn 
quod  naturalcs  pucri  parcnfcs  tradercnl  puerum 
cuidatn  docto  iti  dirinis  paedagogo,  el  reliquum 
sub  ipso  puer  agercl,  sicut  sub  divino  patre,  et 
aatvationis  sanctae  susceptore. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  Christus  non 
est  bapiizatus,  ut  ipse  regenerarelur,  sed  ut  alios 
regenerarel;  et  ideo  post  haptismum  non  indiguit 
paedagogo,  tamquam    parvulus. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  in  generatione 
carnali  non  rcquiritur  ex  necessilate  nisi  patcr  et 
maler,  sed  ad  facilem  partum  et  educationem  pueri 
convenienlem  requiritur  obstetrix,  et  nutrix,  ct  pae- 
dagogus;  quorum  vicem  implet  in  baptismo  illc 
qui  pucrum  de  sacro  fonte  levat.  Unde  non  cst  de 
necessiiate  sacramenti;  sed  unus  solus  potest  ali- 
quem  haptizarc,  necessitate  imminente. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  baplizalus  non  su- 
scipitur  a  patrino  de  sacro  fonie  propier  imbecilli- 
latcm  corporalem,  sed  propter  imbecillilatcm  spi- 
ritualem,  ut  diclum  est  in  corp.  art. 

ARTICULUS  VIII. 

Ulrum  ille  qui  aliquem  leval  de  sacro  fonle 
leneatur  ad  ejus  instructionem.  —  (  Inf, 
quaest.  7 1 ,  arl.  1 ,  ad  5;  et  4,  dist.  6,  quaesl.  2, 
arl.  2,  quaest.  3,  corp.,  et  ad  3.  ) 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Yidelur  quod 
ille  qui  suscepit  aliquem  de  sacro  fonte,  non  obli- 
getur  ad  ejus  instruciionem.  Quia  nullus  potest 
instruere  nisi  instructus.  Sed  eliam  quidam  non 
instructi,  sed  simplices  admittuntur  levare  aliquem 
de  sacro  fonte.  Ergo  ille  qui  suscipit  baptizatum, 
non  obligatur  ad  ejus  instructionem. 

2.  Praeterea,  filius  magis  potest  a  patre  instrui 
quam  ab  alio  exlraneo:  nam  lilius  habet  a  patre 
esse,  et  nutrimentum  et  disciplinam,  ut  Philosophus 
dicit  in  8  Ethic.  (cap.  12,  circa  med,).  Si  ergo  ille 
qui  suscipit  bapiizatum,  teneretur  eum  instruere, 
magis  esset  conveniens  quod  pater  carnalis  filium 
suum  de  fonte  susciperet,  quam  aliquis  alius, 
quod  tamen  videtur  esse  prohibitum,  ut  habetur 
in  Decret.  30,  qu.  1,  cap.  Pervenit,  et  cap.  Di- 
clum  esl. 

3.  Praeterea,  plures  magis  possunt  instruere 
quam  unus  solus.  Si  ergo  ille  qui  suscipit  ali- 
quem  baplizatum,  teneatur  eum  instruere,  magis 
deberent  plures  suscipere  quam  unus  solus;  cujus 
contrarium  habetur  ex  decreto  Leonis  Papae,  quod 
habetur  cap.  101,  de  Consecrat.,  dist.  4:  JSon  plu- 
res,  inquit,  ad  suscipiendum  de  baplismo  infantem, 
quam  unus,  acccdant,  sive  vir,  sive  mulier. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicil  in  quo- 
dam  sermone  paschali,  7  in  Dom.  iu  Albis:  Vos 
ante  omnia  lam  viros  quam  muiieres,  qui  flios  in 
baplismate  suscepistis.  moneo  ut  vos  cognoscalis 
pdcjussores  apud  Deum  erlilisse  pro  illis  quos  visi 
eslis  de  sacro  fonte  suscipere. 
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Concli  Nonnlsl  In  cosu  nooflnitatis,  qui  Bliqoflin  dc  iiarfl 
baptitmatia  tonte  bvavit  tflMtur  eura  initruere,  si  nimiruni 
onimadvertat  illum  non  recte  institof. 

Reipondeo  dicendum,  quod    unuiquisque    obli- 

gatur  ad  cxcqueiiduui  olliciuin  quod  BXCepit.  I>i- 
ctum  cst  aiitcm  art.  praec.,  ipiod  illc  qui  suscifiit 
atiquem  de  sacro  fonte,  assumit  sibi  officium  pae- 

dagogi;  ct  ideo  obligalur  ad  hahcndaui  ciiram  de 
ipso,  si  ncccssitas  immincrct,  sicut  co  tempore  ct 
loco  in  quo  haptizati  inlcr  infidclcs  nutriunlur.  Sed 
uhi  nutriuntur  inter  catholieos  chriitianoa,  satis 
possunt  ab  hac  cura  excusari,  pracsumcndo  quod 
a  suis  parcntibus  diligenter  iuslruanlur.  Si  tameu 
quocumijue  modo  scutirent  contrarium,  tencrentur 
secundum  suum  modum  saluli  spiiilualium  Glio- 
rum  curam  irapendere. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  ubi  imini- 
ncret  periculum,  oporteret  esse  aliquem  doctum  in 
divinis,  sicut  Dionysius  dicit  (cap.  7  cccles.  Hierar- 
ch.,  vers.  fin.),  qui  baptizalum  de  sacro  fonte  susci- 
peret;  sed  ubi  hoc  periculum  non  imminet,  pro- 
pler  hoc  quod  pucri  nutriunlur  inter  catholicos, 
adinittuutur  quicumque  ad  hoc  officium;  quia  ea  quae 
perlincnt  ad  christianam  vitam  et  fidem,  publice 
omnibus  nota  sunt.  Attamen  ille  qui  non  est  ba- 
ptizalus,  non  potest  suscipere  baplizatum,  ut  est  decla- 
ratum  in  Concilio  Mogunlino  (habetur  cap.  In  baptis- 
mate,  de  Consecrat.,  dist.  6),  licet  non  baptizatus  pos- 
sit  baptizare,  quia  persona  baptizantis  est  de  necessi- 
tate  sacramcnli,  non  aulem  persona  suscipienlis, 
sicut  dictum  est  art.  praec.,  ad  2. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  est  alia  ge- 
neratio  spiritualis  a  carnali,  ita  etiam  debet  esse 
alia  disciplina,  secundum  illud  Heb.  12,  9:  Patres 
quidetn  carnis  nostrae  habuimus  eruditores,  et  re- 
verebamur  cos,  non  multo  magis  obtemperabimus 
Palri  spirituum,  et  vivemus?  Et  ideo  alius  debet 
esse  pater  spiritualis  a  patre  carnali,  nisi  necessi- 
las  contrariam  exigal. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  confusio  esset  di- 
sciplinae,  nisi  esset  unus  principalis  inslructor:  et 
ideo  in  baptismo  unus  debet  esse  principalis  su- 
sceptor;  alii  tamen  possunt  admitti  quasi  coadjutores. 

QUAEST10  LXVlll. 

DE  SUSCIPIENTIBUS    BAPTISMUM. 

(In  duodecim  articulos  divisa.) 

1/einde  considerandum  est  de  suscipientibus  baptisnium;  et 
circa  hoc  quaeruntur  duodecim:  I ."  utrum  omnes  teneantur 
ad  suscipiendum  baplismum:  2."  utrum  tiliquis  possit  salvari 
sine  baptismo;  3  °  utrum  baptismus  sit  differendus;  4;  utrum 
peccatores  sint  baptizan;ii:  5.°  utrum  peccatoribns  baptizatis 
sint  imponenda  opera  satisfactoria;  6.*  utrum  requiratur 
confessio  peccatorum,  7."  utrum  requiratur  intentio  ex  parte 
baptizati;  8.°  utrum  requiratur  fides;  9.'  utrum  pueri  sint 
baptizandi;  i0.°  ulrum  pueri  Judaeorum  sint  baptizandi  in- 
vitis  parentibus;  H.°  utrum  aliqui  sint  baptizandi  in  ma- 
ternis  uteris  existentes;  1J.°  utrum  furiosi  et  amentes  sint 
baptizandi. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  omnes  teneanlur  ad  susceptionem  ba- 
ptismi.  — ( Inf  quaest.  70,  art.  2,  ad  5;  el 
4,  dist.  4,  quaest.  3,  art.  Z,quaest.  2,  corp.  et 
ad  3;  et  disl.Q,  quaesl.  \,  art.  \,  quaest.  \, 
corp.;  et  4  cont.,  cap.  71.) 

Ad  primum  sic    procedilur.    1.    Videtur    quod 
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non  teneantur  omnesad  suscepiionem  baplismi.  Per 
Christum  enim  non  est  hominibus  arctata  via  sa- 
lutis.  Sed  ante  Chrisli  advenlum  poterant  homines 
salvari  sine  baptismo.  Ergo  el  post  Chrisli  ad- 
ventum. 

2.  Praeterea,  Baptismus  maxime  videtur  esse 
institulus  in  remedium  peccati  originalis.  Sed  ille 
(|ui  est  baptizatus,  cum  non  habeat  originale  pec- 
catum,  non  videtur  quod  possit  illud  transfundere 
in  prolern.  Ergo  fllii  baptizatorum  non  videntur  esse 
bapiizandi. 

5.  Praeterea,  Baplismus  datur  ad  hoc  quod  a- 
liquis  per  gratiam  a  peccalo  mundetur.  Sed  hoc 
eonsequuntur  illi  qui  sunt  sanclificati  in  utero  sine 
baptismo.  Ergo  non  lenentur  ad  suscipiendum  ba- 
ptismum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Joan.  3,  5;  Nisi 
quis  renatus  fuerit  ex  aqua,  et  Spirilu  sanclo,  non 
putest  intruire  in  regnum  Dei:  et  Lib.  de  eccl.  do- 
gmatibus  ( cap.  74  )  dicitur:  Baplizatis  tantum 
iter  salutis  esse  credimus. 

Coi\cl.  Cum  nemo  nisi  Christo  incorporatus  salutem  con- 
sequi  queat,  manifcstum  cst,  omnes  homines  ad  baptismi 
susceptionein  teneri,  per  quem  Christo  incorporautur  et  ipsius 
membra  fiunt. 

Respondeo  dicendum,  quod  ad  illud  homines 
tenenlur,  sine  quo  salutem  consequi  non  possunf. 
Manifestum  est  autem,  quod  nullus  potest  salutem 
consequi  nisi  per  Christum.  Unde  et  Apostolus  di- 
cit  Rom.  b\  18.  Sicut  per  unius  delictum  in  omnes 
homines  in  condcmnationem,  sic  el  per  unius  ju- 
slitiam  in  omnes  Iwmines  in  juslificalionem  vitae. 

Ad  hoc  autem  datur  baptismus,  ut  aliquis  per 
ipsum  regeneratus  incorporeiur  Christo,  factus  mein- 
brum  ipsius:  unde  dicitur  Galat.  3,  27:  Quicumque 
in  Christo  baptizali  estis,  Christum  induistis.  Unde 
inanifestum  est,  quod  omnes  ad  baptismum  tenen- 
tur,  et  sine  eo  non  polest  esse  salus  hominibus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qtiod  nunquam 
homines  poiuerunt  salvari  etiam  ante  Christi  ad- 
ventum,  nisi  fierent  raenibra  Christi:  quia,  ut  di- 
citur  Act.  4,  12,  non  est  aliud  nomen  datum  ho~ 
minibus  in  quo  oporteat  nos  salvos  fieri.  Sed  ante 
adventum  Christi  homines  Christo  incorporabantur 
per  fidem  futuri  adventus;  cujus  fidei  stgnaculum 
erat  circumcisio,  ut  Apostolus  dicit  Rom.  4;  anle 
vero  quam  circumcisio  institueretur,  sola  fide,  ut 
Gregorius  dicit,  lib.  4  Moral.  (cap.  3,  a  princ), 
cum  sacrificiorum  oblatione,  quibus  suam  fidem 
.nntiqui  palres  profitebantur,  homines  Christo  in- 
corporabantur.  Post  adventum  eliain  Christi  ho- 
inines  per  fidem  Chrislo  incorporantur,  secundum 
illud  Ephes.  3,  17:  Habilare  Christum  per  fidemin 
cordibus  vestris.  Sed  alio  signo  manifestatur  fides 
rei  jam  praesentis,  quam  demonstraretur,  quando 
rrat  fulura,  sicut  etiam  aliis  verbis  significatur 
praesens,  praeteriium  et  futurum.  Et  ideo  licet 
ipsum  sacramentum  baptismi  non  semper  fuerit 
necessarium  ad  salutem,  fides  lamen,  cujus  bapti- 
smus  saciamentum  est,  semper  necessaria  fuit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  in  secunda 
parle  dictum  est,  1-2,  quaest.  81,  art.  3,  ad  2, 
illi  qui  baptizantur,  renovantur  per  baptismum  se- 
cundum  spiritum;  corpus  tamen  remanel  subjectum 
vetuslati  peccati,  secundum  illud  Rom.  8,  10:  Cor- 
pus  quidem  mortuum  est  pruptcr  peccatunv,  spirilus 
vero  vivit  propler  juslificalionem.  Unde  et  Augusti- 
uus  probat  in  lib.  6  contra  Julianum  (cap.  17,  circa 
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med  ),  quod  non  baptizatur  in  homine  quidquid  in 
eo  esl.  Manifestum  est  aulem  quod  homo  non  ge- 
nerat  generatione  carnali  secundum  spiritum,  sed 
secundum  carnem.  Et  ideo  (ilii  bapiizalorum  cum 
peccato  originali  nascuntur;  unde  indigent  baplizari. 
Ad  lerlium  dicendum,  quod  illi  qui  sunt  san- 
ctificali  in  ulero,  consequuntur  quidem  gratiam  e- 
mundanlem  a  peccalo  originali:  non  tamen  ex  hoc 
ipso  consequuntur  characterem,  quo  Christo  con- 
figurentur.  Et  propler  hoc  si  aliqui  nunc  sanctifi- 
carentur  in  utero,  necesse  esset  eos  baptizari,  ut 
per  susceptionem  characteris  aliis  membris  Cliri- 
sti  conformarenlur. 

ARTICULUS  II. 

Ulrum  sine  baptismo  aliquis  possil  salvari.  — 
(  1-2,  quaesl.  113,  art.  3,  ad  1;  et  4,  dist. 
4,  quaest.  3,  art.  5,  quaesl.  2,  corp.,  et  ad 
5;  et  4  cont.,  cap.  72;  et  quol.  1,  art.  4;  et 
Joan.  6,  lect.  7. ) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
sine  baptismo  nullus  possit  salvari.  Dicit  enim  Do- 
minus  Joan.  3,  5:  Nisi  quis  renatus  faerit  ex  aqua 
et  Spiiitu  sancto,  non  potest  introire  in  regnum 
l)ei.  Sed  illi  soli  salvantur  qui  regnutn  Dei  intrant. 
Ergo  nullus  potest  salvari  sine  baptismo,  quo  ali- 
quis  regeneratur   ex  aqua    el    Spiritu  sancto. 

2.  Praeierea,  in  lib.  de  ecclesiasl.  Dogmalibus, 
cap.  74,  dicitur:  Nullum  catecluunenum,  quamvis 
in  bonis  operibus  defunclum,  vitam  aetemam  habere 
credimus,  excepto  martyrio,  ubi  tola  virtus  sacra- 
menti  baplismi  completur.  Sed  si  aliquis  sine  ba- 
ptismo  possel  salvari,  maxime  hoc  haberel  locum 
in  calechumenis  bona  opera  habcnlibus,  qui  viden- 
tur  habere  fidem  per  dilectionem  operantem.  Ergo 
videlur  quod  sine  baplismo  nullus  po=.sit  salvari. 

5.  Praeterea,  sicut  supra  dictum  est,  quaest. 
65,  art.  3,  el  4,  sacramenluin  baptismi  est  de  ne- 
cessitate  salulis.  Necessarium  autem  est,  sine  quo 
non  potest  aliquid  esse,  ut  dicitur  5  Metaph.,  text. 
6.  Ergo  videlur  quod  sine  baptismo  nullus  possil 
consequi  salutem. 

Sed  conlra  est  quod  Augustinus  dicit  super 
Levilicum,  quaest.  48:  Invisibilem  sanctipcationem 
quibusdam  uffuisse,  et  profuissc  sine  visibilibus  sa- 
cramenlis',  visibilem  vero  sanctificationem  quae  fit 
in  sacramenlo  visibili,  sine  invisibili  posse  adesse, 
sed  non  posse  prodesse.  Cum  igitur  sacramentum 
baplismi  ad  visibilem  sanclificalionein  pertineat, 
videlur  quod  sine  sacramento  baplismi  aliquis  pos- 
sit  salutem  consequi  per  invisibilem  sanclilica- 
lionem. 

Concl.  Minime  salvari  possunf,  qui  nec  re,  nec  voto  ba- 
ptismi  sacramentum  susceperint;  qui  vero  sacramentum  ba- 
ptismi  susceperint,  etsi  non  re,  salvari  possunt. 

Respondeo  dicendum,  quod  sacramentum  bap- 
tismi  dupliciter  potest  alicui  deesse:  uno  modo  et 
re  et  volo,  quod  contingit  illis  qui  nec  baptizanlur 
nec  bapiizari  volunt,  quod  manifeste  ad  conlemptum 
sacramenti  pertinet,  quanlum  ad  illos  qui  habeut 
usum  liberi  arbitrii.  Et  ideo  hi  quibus  hoc  modo 
deest  baptismus,  salutem  consequi  non  possunl,  quia 
nec  sacramentaliler  nec  menlaliter  Chrisio  incor- 
porantur,  per  quem  solum  esl  salus.  Alio  modo 
potesl  sacramentum  baplismi  alicui  deesse  re,  sed 
non  volo;  sicul  eum  aliquis  baplizari  desiderat,  sed 
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«liquo  easu  praevenitur  morie,  antequam  bapiisinuin 
susciptsrt;  et  talis  sine  haptismo  actuali  sahiicm 
eoiisequi  potest,  propter  desfderium  baptismi,  quod 
proeedit  cx  Bde  pe?  dilectioncm  operante,  per  (piam 
Dcus  inlerius  liominein  sanetilieat,  cujus  potentia 
sacramenlis  visibilibus  non  alligalur.  I  Inde  Ambro- 
sius  (  dicil  in  lih.  de  Obitu  Valeniin.,  aliquant.  a 
med.),  de  Valentiniano,  qui  ealecbumenus  mortuus 
fuit:  Qucm  rcgcncraturus  crum.  amisi;  vcrumtatnen 
illc  gratiam  quum  poposcit  non  amisil. 

Ad  primum  rrgo  dicendum,  quod,  sicut  dicitur 
1  Reg.  1G,  7,  Ilomo  vidct  ca  quac  parcnt ;  Domi- 
nos  autcm  inluctur  cor.  Ille  autem  qui  desiderat 
per  baptismum  regenerari  ex  atpia  et  Spirilu  sancto, 
corde  quidcm  rcgeneratus  est,  licet  non  corpore, 
sicut  ct  A|ioslolus  dicit  Rom.  2,  29,  quod  circum- 
cisio  cortlis  cst  in  spirilu,  non  in  littera,  cujus 
(aus  non  ex  hominibus,  sed  cx  Deo  est. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  nullus  pervenit 
ad  vilam  aeternam,  nisi  absolutus  ab  ornni  culpa 
el  rcatu  poenae;  quae  quidem  universalis  absolulio 
lit  in  perceptione  baptismi  et  in  martyrio;  proptcr 
quod  dicitur  quod  in  martyrio  omnia  sacramcnta 
baplismi  complentur,  scilicet  quantum  ad  plenam 
liberationem  a  culpa  el  poena.  Si  quis  ergo  cate- 
cbumenus  sit  babens  desiderium  baptismi,  quia 
aliter  in  bonis  operibus  non  moreretur,  quae  non 
possunt  esse  sine  fide  per  dilectioncm  operante, 
lalis  decedens  non  statim  pervenit  ad  vitam  ae- 
lernam,  sed  patietur  poenam  pro  peccatis  praele- 
ritis;  ipse  lamen  salvtts  erit  sic  quasi  per  ignem, 
ul  dicitur  1  ad  Cor.  3,  5. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  pro  tarilo  dicitur 
sacramentum  baptismi  esse  de  necessitate  salutis, 
quia  non  potest  esse  bomini  salus,  nisi  saltein  in 
voluntatc  habeatur,  quae  apud  Deum  reputatur  pro 
faclo. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  baptismus  sit   differendus.    —  (4,    disl. 

4,  quacst.  3,  arl.  i,  quaest.    2;   et  dist.    17, 

quaest.  5,  arl.  1,    qu.  4,    corp.;    et  Mal.    qu. 
4,  arl.  \.) 

Ad  tertium  sie  proceditur.  1 .  Videlur  quod  bap- 
lismus  sit  differendus.  Dicit  enim  Leo  papa  epist. 
4,  eap.  5:  Duo  tempora,  (idest,  Pascha  et  Pente- 
coste)  ad  baplizandum  a  fiomano  ponlifice  legilime 
praefixa  sunl.  Unde  dilectionem  veslram  monemus 
ut  nullos  alios  dies  huic  observalioni  miscealis. 
Videlur  ergo  quod  oporteat  non  statim  aliquem 
bapljzari,  sed  usque  ad  praedicta  tempora  bapti- 
smum  differri. 

2.  Praelerea,  in  concilio  Agathensi,  ean.  34 
(  et  habetur  can.  95  de  Consecrat.,  dist.  4  ),  le- 
gilur:  Judaei,  quorum  perfidia  frequenler  ad  vo- 
mitum  redit,  si  ad  leges  catholicas  vcnire  voluerint, 
octo  menses  inter  calechumenos  Ecclesiae  limen  in- 
troeant;  el  si  pura  (tde  venire  noscanlur,  tunc  demum 
baplismi  gratiam  mcreantur.  Non  ergo  statim  sunt 
bomines  baptizandi,  sed  usque  ad  certum  tempus 
est  differendum  baptisma. 

3.  Praeterea,  sicut  dicilur  Isaiae  27,  9,  isle  esl 
onmis  fructus,  ut  aufcralur  peccalum.  Sed  magis 
videtur  auferri  peccatum,  vel  etiam  diminui,  si  ba- 
ptismus  diu  differatur;  primo  quidem  quia  pec- 
cautes    post    baptismum    gravius    peccant,    secun- 

S.  Th.  Summae  Theol.  V.  4. 
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dum    illud    llcbr.    10,    29:  Quauto    mugis    pulatii 
(lchTmrn   uifrcri  sup]iluiu,    qut    sunijuinnn     Tcsfa 
mcnti  ptdlutum  tlnxcrit,  in  quo     sanctifiralus     eslf 

scilicct  pcr  b&ptSsmum.  Secuudo  iguia  baptiimui 
tollit  peccata  praeteriia,    non    iQtem    ustura;  unde 

quanto  magis  baptismus  diffcrtur,  UHltO  plura  pcc- 
cala  tollit.  Vidclur  crgo  quod  bapfiimui  dcbciii 
diu   dilicrri. 

Sed  conlra  csl  quod  dicitur  Eccli.  ii,  8:  /Von 
tanlrs  rnnvcrti  ud  Dominum,  ct  ncc  differas  de 
die  in  diem.  Scd  pcifccia  convcrsio  ad  Dcum  eit 
eorum  qui  regenerantur  in  Cbrislo  per  baplismum. 
INon  ergo  dcbel  baptismus  differri  de  dic  in   diem. 

Co.Nci,.  Pucri  statim  sunt  baptizandl  [)roptcr  periculum 
mortis:  aciulti  vero  non  statim,  sed  certo  tcniporc  baptizari 
dcbcnt,  nisi  fuerint  in  fide  pcrfeete  instructi,  aut  in  manife- 
sto  mortis  periculo. 

Respondco  dicendum,  quod  circa  boc  distin- 
guendum  esl  utrum  sint  baptizandi  pueri  vel  a- 
dulti.  Si  enim  pueri  sint  baptizandi,  non  esl  dif- 
ferendum  baplisma,  primo  quidem  quia  non  expe- 
clatur  in  eis  major  instruclio,  aut  etiarn  plenior 
conversio;  secundo,  propter  periculum  morlis,  quia 
non  potest  eis  alio  remedio  subveniri  nisi  per  sa- 
cramentum  baptismi. 

Adultis  vero  subveniri  potest  per  solum  baptis- 
mi  desiderium,  ut  supra  dictum  est,  arl.  praec. 
Et  ideo  adultis,  non  slatim  cum  convertuntur,  est 
sacramenlum  baptismi  conferendum,  sed  oporlet 
differre  usque  ad  aliquod  certum  tempus,  primo 
quidem  propter  cautelam  Ecclesiae,  ne  decipiatur, 
sacramentum  ficte  accedentibus  conferens,  secundum 
illud  1  Joan.  4,  1:  Nolite  omni  spiritui  credere, 
sed  probate  spiritus,  si  ex  Deo  sint;  quae  quidem 
probatio  sumitur  de  accedentibus  ad  baptismum 
quando  per  aliquod  spatium  eorum  fides  et  mores 
examinantur.  Secundo,hoc  est  necessarium  ad  uti- 
litalem  eorum  qui  baptizanlur,  quia  aliquo  tempo- 
ris  spatio  indigent,  ad  hoc  quod  plene  instruantur 
de  fide  et  excrcitenlur  in  his  quae  perlinent  ad 
vitam  christianam.  Tertio,  hoc  est  necessarium  ad 
quamdam  reverentiam  sacramenti,  dum  in  soleuini- 
tatibus  praecipuis,  scilicet  Paschae  et  Pcntecostes, 
homines  ad  baptismum  admittuntur,  et  ita  devotius 
sacramentum  suscipiunt. 

Haee  tamen  dilalio  est  praetermitlenda  duplici 
ratione;  primo  quidem  quando  illi  qui  sunt  bapti- 
zandi  apparent  perfecte  instructi  in  fide,  et  ad  ba- 
ptismum  idonci,  sicut  Philippus  siatim  baptizavit 
Eunuchum,  ut  habetur  Act.  8,  et  Pelrus  Cornelium 
et  eos  qui  eum  eo  erant,  ul  habetur  Act.  10.  Se- 
cundo  propter  infirmitatem  aut  aliquod  periculum 
mortis.  Unde  Leo  papa  dicit,  ubi  supra  (cap.  6, 
circa  princv:  Hi  qui  necessitale  morlis,  aegriludinis, 
obsidionis,  persecationis  et  naufragii  urgenlur,  omni 
tempore  debent  baplizari. 

Si  tamen  aliquis  morte  praeveniatur,  articulo 
necessitalis  saeramenlum  excludente,  dum  expectat 
tempus  ab  Ecclesia  institutum,  salvalur,  licet  per 
ignem,  ut  supra  diclum  est,  art.  praec.  Peccat  au- 
tem  i'\  ullra  tempus  inslitutum  ab  Ecclesia  differat 
accipere  baptismum,  nisi  ex  causa  necessaria,  et 
licentia  praelatorum  Ecclesiae.  Sed  tamen  et  boc 
peccatum  cum  aliis  deleri  potesl  per  succedentem 
eontritionem,  quae  supplet  vicem  baptismi,  ul  su- 
pra  dictum  est,  in  corp.  et  art.  praec. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illud  man- 
dalum  Leonis  papae  de   observandis    duobus   tem- 
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poribus  in  baplismo,  intelligendum  est  de  adullis, 
excepto  tamen  periculo  mortis,  quod  semper  in 
pueris  est  timendum,  ut  dictum  est  in    corp.  art. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illud  de  Judaeis 
est  instituturn  ad  Ecclesiae  caulelam,  ne  simplicium 
fidem  corrumpant,  si  non  fuerinl  plene  conversi; 
et  lamen,  ut  ibidem  subditur,  si  infra  lempus prae- 
scriptum  aliquod  periculum  infirmitatis  incurrerint, 
debent  baptizari. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  baptismus  per  gra- 
tiam  quam  conferl,  non  solum  removet  peccata 
praeterita,  sed  etiam  impedit  peccata  fulura,  ne 
fiant.  Hoc  autem  praecipue  desiderandum  est  ut 
liomines  non  pecccnt,  secundario  autem  ut  levius 
peccent,  vel  etiam  ut  eorum  peccata  mundentur, 
secundum  illud  1  Joan.  2,  1:  Filioli  mei,  haec 
scribo  vobis  ut  non  peccetis.  Sed  et  si  quis  pecca- 
verit,  advocalum  habel  apud  Patrem  Jeswn  Chri- 
stum  justum;  et  ipse  esl  propitiatio  pro  peccatis 
nostris. 

ARTICULUS  IV. 

Ulrum  peccalores  sint  baptizandi. 
(  Jnf  arl.  8,  ad  4.   ) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
peccatores  sint  baptizandi.  Dicitur  enim  Zach.  13, 
1 :  In  die  illa  erit  fons  patens  domui  David,  et  ha- 
bitantibus  Jerusalem:  in  ablutionem  peccatoris  et 
menstruatae;  quod  quidem  intelligitur  de  fonle  ba- 
ptismali.  Ergo  videtur  quod  sacramenlum  baptismi 
sil  etiam  peccaloribus  exhibendum. 

2.  Praeterea,  Dominus  dicit,  Maith.  9,  12:  Non 
opus  est  valentibus  medicus,  sed  male  habentibus. 
Male  autem  habentes  sunt  peccatores.  Cum  igitur 
spiritualis  medici,  scilicel  Christi,  medicina  sil  ba- 
ptismus,  videlur  quod  peccatoribus  sil  sacramentum 
baptismi  exhibendum. 

5.  Praeierea,  nullum  subsidium  debet  peccato- 
ribus  subtrahi.  Sed  peccalores  baptizali  ex  ipso 
characlere  baptismali  spiritualiter  ndjuvanlur,  cum 
sit  quaedam  dispositio  ad  gratiam.  Ergo  videtur 
quod  sacramentum  baptismi  sit  peccatoribus  exhi- 
bendum. 

Sed  contra  est  quod  Auguslinus  dicil  tract.  72 
in  Joan.  (  implic,  a  med.,  sed  expresse  serm.  15 
de  Verb.  Aposl.,  cap.  11,  circa  med.  );  Qui  crea- 
vit  te  sine  te,  non  justificabit  tc  sine  te.  Sed  pec- 
cator,  cum  habeat  voluniatem  non  disposilam,  non 
cooperatur  Deo,  imo  magis  contrarium  operalur. 
Ergo  frustra  adhiberetur  ci  baptismus  ad  justifioa- 
tionern  non  disposiio    (1). 

Concl.  Peecatoribus,  voluntatem  peccandi,  et  in  peccato 
persevcrandi  proposilum  habcntibus,  baptismus  minime  con- 
lerendus  est,  cum  Cliristo  conjungi  etapeccato  mundari  ne- 
qucant:  aliis  vcro  peccali  maculam,  et  reatum  habentibus, 
eonferri  debet. 

Rcspondeo  dicendum,  quod    afiquis  potest    dici 

peccator  dupliciler:  uno  niodo  propter  maculam  et 

reatum  praeteritum,  et  sic    peccatoribus  esl    sacra- 

(I)  Hoc  lanlum  argiimenlum ,  Std  contra,  hahent  veteres  edit.  ct  rodil.  an- 
1478  ct  1!>3S,  pcncs  Tlieologos,  desnmptum  cx  4  Sent.,  dist.  iv,  quaest.  m, 
arl.  2,  lcvi  tantum  diflVreulia  in  minori  propositione,  legilur  cnim  ilii,  iti  ron- 
Irarium;  ct  in  conclusione:  Ergo  in  ba/tttsmo  non  justificatn. .  Et  hoc  tamcn 
liuic  loco  addiiiini,  uptimr  aiguil  Garria  ex  anliquiorilius  M»s.  libris  qtii  nullum 
liakent.  Edilio  llomana  et  postcriores,  aliae  uno  conlcxtu,  aliae  ad  marginem 
addunt  aliud  scquens:  Sed  conlra  esl  quod  Augustinus  ad  Bonifacium  iliiit 
(  habetur  in,  lib.  \  df  peccalor,  Meril.  et  llemiss.,  cap.  26,  a  med.,  vide  infra, 
quarst.  73,  art.  3,  ad  1  ):  ■  /n  bapiismo  aliquis  membrum  Cliritti  e/f\iiiur. 
«  Sed  nitllus  peei-ator  periistens  in  votuntatr  pecrandi  potest  fieri  mtmbrum 
«  Chrilti;  quod  est  mcorporari  Chriilo.  •  Ergo  hujutmodi  peccator  non  ett 
baptizandui,  quia  fruslra  baptiiaretur. 
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inenlum  baptismi  conferendum,  quia  est  ad  hoc 
specialiter  inslitutum,  ut  per  ipsum  peccalorun» 
sordes  mundentur,  secundum  illud  Ephes.  5,  2(>: 
Mundans  eam,  scilicet  Ecclesiam,  lavacro  aquae  in 
verbo  vitae.  Alio  modo  potesl  dici  aliquis  peccalor 
ex  voluntate  peccandi,  et  proposito  persistendi  inpec- 
cato:  et  sic  peccatoribus  non  est  sacramentum  ba- 
plismi  conferendum.  Primo  quidem  quia  per  ba- 
ptismum  homines  Christo  incorporantur,  secundum 
illud  3,  37:  Quicumque  in  Christo  baptizati  eslis, 
Cliristum  induislis.  Quamdiu  autem  aliquis  habet 
voluntatem  peccandi,  non  polest  esse  Christo  con- 
junctus,  secundum  illud  2  Corinth.  6,  14,  Quae 
participatio  justiliae  cum  iniquilatet  Unde  et  Au- 
gustinus  dicit  (  lib.  de  Poenitentia,  hom.  ull.  inler 
bO,  cap.  2,  a  princ),  quod  mdlus  suae  voluntatis 
arbiler  constitutus  potest  novam  vilam  inchoare, 
nisi  eum  veteris  vilae  poeniteal.  Secundo,  quia  in 
operibus  Christi  et  Ecclesiae  nihil  debet  fieri  fru- 
stra.  Frustra  autem  est  quod  non  pertingit  ad  fi- 
nem  ad  quem  est  ordinatum.  Nullus  autem  habens 
volunlatem  peccandi  simul  potest  a  peccato  noun- 
dari,  ad  quod  ordinalur  baptismus,  quia  hoc  esset 
ponere  contradicloria  esse  simul.  Tertio,  quia  in 
sacramentalibus  signis  non  debet  esse  aliqua  fal- 
sitas.  Est  autem  signum  falsum,  cui  res  significata 
non  respondet.  Ex  hoc  aulem  quod  aliquis  lavan- 
dum  se  praebel  per  baptismum,  significatur  quod 
se  disponat  ad  inieriorem  ablutionem;  quod  non 
contingit  de  eo  qui  habet  propositum  persislendi 
in  peccato.  Unde  manifestum  est  quod  talibus  sa- 
cramentum  baptismi  non  est    conferendum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illud  verbum 
est  intelligendum  de  peccatoribus  qui  habent  vo- 
lunlatern  recedendi  a  peccalo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  spiritualis  me- 
dicus,  scilicet  Christus,  operatur  dupliciter:  uno 
modo  inlerius  per  seipsum,  et  sic  praeparat  vo- 
luntalem  hominis,  ut  bonum  velit,  et  malum  o- 
dial:  alio  modo  operatur  pcr  ministros,  exterius 
adhibendo  sncramenta,  et  sic  operatur  perficiendo 
exterius  id  quod  est  interius  inchoatum.  Et  ideo 
sacramentum  baptismi  non  est  exhibendum  nisi  ei 
in  quo  interioris  conversionis  aliquod  signum  ap-. 
paret;  sicut  nec  medicina  corporalis  adhibetur  in- 
firmo,  nisi  in  eoaliquis  motus  vitalis  naturae  appareat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  baptismus  est  fidei 
sacramentum.  Fides  autem  informis  non  sufficil 
ad  salutem,  nec  ipsa  est  fundamentum,  sed  sola 
fides  formata,  quae  per  dilectionem  operatur,  ut 
Augustinus  dicit  (in  lib.  de  Fide  et  Operibus,  cap. 
16).  Unde  nec  sacramentum  baptismi  salutem  con- 
lerre  polest  cum  voluntate  pcccandi,  quae  fidci 
formam  excludit.  INon  est  aulem  per  impressionem 
characleris  baptismalis  afiquis  disponendus  ad  gra- 
tiam,  quamdiu  in  eo  apparet  voluntas  peccandi, 
quia  Dens  neminem  ad  virtulem  compellit,  sicut 
Damascenus  dicit  (lib.  2  orth.  Fid.,  cap.  30,  in  princ). 

ARTICULUS  V. 

Ulrum  pcccatoribus  baplizatis  sinl  imponenda 
opera  satisfactoria.  —  (  Sup.y  quaest.  49,  art. 
3,  ad  2;  et  inf,  art.  6,  corp.;  el  2,  dist. 
6,  quaesl.  \,art.  1,  quaest.  1,  corp.;  et  3, 
dist.  19,  art.  Z,  quaest.  2,  ad  1;  et  4,  dist. 
6,  quaest.  1,  art.  1,  quaesl.  1,  corp.;  el  4 
conl.,  cap.  58;  et  Rom.  \\,lect.    4.) 

Ad  quintum  sic    procedilqr.    1,   Videtur    quod 
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fveccatoribus  baplizalis  sinl  opcra  salisfacloria  im- 
ponenda.  IIoc  cnim  ;ul  jusliiiain  Dci  pertincre  vi- 
dclur  ul  pro  quolibet  pcccalo  aliquis  punialur,  sc- 
cunduin  illud  Eecle.  ull.,  14:  Cuncta  quae  fiunl 
adduccl  Dcus  in  judicium.  Soi  o|)cra  salisfacloria 
iuiponuntur  peceatoribus  in  pocnani  praelerilorum 
peccatorum.  Ergo  vidctur  quod  pcccaloribus  bapti- 
/alis  sinl  opcra  salisfacloria    imponcnda. 

2.  Praelcrca,  pcr  opcra  salisfactoria  cxcrcilan- 
lur  pcccalorcs  de  novo  convcrsi  ad  justiiiam,  ct 
subtrabuntur  eis  occasiones  peecandi:  nam  salis- 
facere  est  peccalorum  causas  cxcidere,  et  pcccalis 
«ditum  doii  indulgcre.  Sed  boc  maxime  esl  neces- 
sariuin  nupcr  baptizatis.  Ergo  videtur  quod  bapli- 
zatis  sint  opcra  satisfactoria  injungenda. 

5.  Praelerea,  non  minus  dcbitum  esl  ut  bomo 
Deo  satisfaciat  quam  proximo.  Scd  nupcr  baplizalis 
injungcndum  csl  ut  satisfaciant  proximis  si  eos 
lacscrint.  Ergo  esl  etiam  eis  iiijungendum  ut  Deo 
salisfaciant  per  opera  pocnitentiae. 

Scd  contra  esl  quod  Ambrosius  (  alius  auclor  ), 
super  illud  ttom.il:  Sinc  poenitentia  sunl  dona 
et  vocalio  Dei,  dicit:  Gratia  Dci  in  baptismo  non 
rcquirit  gcmilum,  neque  planctum,  vel  etiam  opus 
aliquod,  sed  solam  fidem,  et  omnia  gratis  condonat. 

Concl.  Ei  qui  baptizatur,  nullum  est  satisfactionis  opus 
injungendum,  cum  passio  et  mors  Christi  ctii  pcr  baplismum 
homo  incorporatur,  pro  peccatis  omnium  plene  satisfeccrit. 

Respondeo  dicendum,  quod  ,  sicut  Apostolus 
dicit.  Rom.  6,  3,  quicumque  baptizali  sumus  in 
Christo,  in  morte  ipsius  baptizati  sumus,  conse- 
pulli  enim  sumus  ei  pcr  baptismum  in  mortem, 
ila  scilicet  quod  honio  per  baplismum  incorpora- 
tur  ipsi  morii  Cbristi.  Manifestum  est  aulcni  ex 
supra  dictis,  quaesl.  48  et  49,  qttod  mors  Christi 
satisfactoria  fuit  sufficienler  pro  peccatis,  non  solum 
nostris,  sed  etiam  lo/ius  mundi;  ut  dicilur  1  Joan. 
2,  2.  Et  ideo  ei  qui  baplizatur  pro  quibuscumque 
pcccatis  nou  est  aliqua  satisfactio  injungenda;  boc 
enim  esset  injuriam  faccre  passioni  el  niorti  Chrisli, 
quasi  ipsa  non  esset  sufficiens  ad  plenariam  satis- 
factionem  pro  peccatis  baplizatorum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  Augu- 
stinus  dicit  in  lib.  1  de  Baptismo  parvulorum 
(  seu  de  peccat.  Merit.  et  Remiss.,  cap.  26,  a  med.), 
ad  boc  baptismus  valet  ut  baptizati  Chrislo  incorpo- 
renlur  ut  mcmbra  ejus.  Unde  ipsa  poena  Christi  fuit 
salisfactoria  pro  peccalis  baptizatorum,  sicut  et 
poena  unius  membri  potest  esse  salisfactoria  pro 
peccato  akerius  membri.  Unde  Isa.  53,  4,  dicitur: 
Vere  languorcs  nostros  ipse  lulit,  et  dolores  no- 
slros  ipse  porlavit. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  nuper  baptizati 
exercitandi  sunt  ad  justitiam,  non  per  opera  poe- 
nalia,  sed  per  opera  facilia,  ul  quasi  quodam  lacle 
facilis  exercitii  prornovcantur  ad  perfecliora,  ut 
Glossa  ( ord.  impl. )  dicit  super  illud  psal.  130: 
Sicul  ablactatus  el  super  matre  sua.  Unde  et  Do- 
minus  discipulos  suos  de  novo  conversos  a  jejunio 
excusavil,  ut  patet  Matth.  9.  Et  hoc  est  quod  di- 
cilur  1  Petri  2,  2:  Sicut  modo  geniti  iufanles  lac 
toncupiscite,  ut  in  eo  crescatis  in  sululem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  restituere  male  a- 
blata  proximis,  et  satisfacere  eis  de  injuriis  illatis 
est  cessare  a  peccando,  quia  boc  ipsum  quod  est 
detinere  aliena,  et  proximum  laesum  non  placare, 
est  peccalum.  El  ideo  peccatoribus  baptizatis  injun- 
gendum  cst    quod    satisfaciant    proximis,    sicut    et 
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quod  dcsistant  a  pcccalo;  nou  csl  autem  cis  in- 
jiingenduin  quod  pro  pcccaiis  pruclentis  alnpiam 
pocnain  puliatttur. 

AHTICIJLUS    VI. 

(Jtrum  pcccatores  ad  baplismum  aceodenles  tvnc- 
unlur  sua  peccala  confitcri.  —  (3,  dtst.  19, 
arl.  3,  quacst.  I,  ad  1;  ct  4  cout.,  cap  18, 
ct  liom.  1 1 ,  lcct.  4.  ) 

Ad  sexlum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod 
peccalorcs  ad  baplisnium  acccdcntcs  tcueantur  itifl 
peccata  conlitcri.  Dicitur  enini  Matth.  3,  (>,  quod 
buptizabanlur  mulli  a  Joanne  in  Jonluui',  con/i- 
lcntes  pcccala  sua.  Sed  haptisinus  Christi  est  pcr- 
fcclior  quam  baplismu*  Joannis.  Ergo  vidctur  juod 
niiilto  magis  illi  qui  sunt  baplizandi  baptismo  Chri- 
sli,  debeanl  sua  peccala  conlileri. 

2.  Praetcrea,  Proverb.  28,  13,  dicitur:  QnU 
abscondit  scclera  sua  non  dirigilur;  qui  autem  con- 
fessus  fuerit  et  reliquerit  ea,  misericordiam  consc- 
quitur.  Sed  ad  hoc  aliqui  baptizantur  ut  de  pec- 
catis  suis  misericordiam  consequantur.  Ergo  bapli- 
zandi  debent  sua  peccala  confileri. 

o.  Praeterea,  poenitenlia  requiritur  anle  baptis- 
mum,  secundum  illud  Act.  2,  38:  Agitc  poenilen- 
liam,  el  baptizelur  unusquisque  vcstrum.  Scdconfessio 
est  pars  poenitentiae.  Ergo  videtur  quod  confessio 
peccalorum  rcquiralur  ante  baptismum. 

Sed  contra  est  quod  confessio  peccatorum  debet 
esse  cum  fletu;  dicil  enim  Augustinus  in  Iibro  de 
Poenitenlia  (  alius  auclor  de  vera  et  falsa  Poenit., 
cap.  14,  parum  a  princ.  ):  Omnis  ista  varielas 
confitenda  est  et  dcflenda.  Scd  sicul  Ambrosius 
dicit  (  alius  auctor,  sup.  illud  Rom.  \\:  Sine  poeni- 
tenlia  sunt  dona  ),  gratia  Dei  in  baptismo  non 
requirit  gemilum,  neque  planclum.  Ergo  a  bapli- 
zandis   non  est  requirenda  confessio  peccatorum. 

Concl.  Cum  confessio  peccatorum  ad  poenitentiae  sacra- 
mentum  pertineat,  accedentes  ad  baptismum,  non  oportet 
cimfiteri  peccata  sacerdoti,  sed  soli  Dco,  ea  nimirum  mente 
cogitando,  atque  detestando. 

Respondeo  dicendum,  quod  duplex  est  peccato- 
rum  confessio:  una  quidem  intenor,  quae  fil  Deo; 
et  talis  confessio  peccatorum  requiritur  ante  bapti- 
smum,  ul  scilicet  homo  sua  peccala  recogitans  de 
eis  doleat:  non  enim  potesl  inchoare  novam  vitam, 
nisi  poeniteat  eum  veteris  vitae,  ul  dicit  Augustinus 
in  lib.  de  Poenitenlia,  (Jiom.  ult.  inter  50,  cap.  2, 
a  princ).  Alia  vero  est  confessio  peccatorum  exie- 
rior,  quae  fil  sacerdoli,  et  talis  coufessio  non  re- 
quirilur  anle  baptisinum;  primo  quidetn  quia  talis 
confcssio,  cum  respiciat  personam  ministri,  pertinet 
ad  poenitentiae  sacramentum,  quod  non  requirilur 
ante  baptismum,  quia  est  janua  omnium  sacramen- 
torum;  secundo,  quia  confessio  exterior,  quae  fit 
sacerdoli,  ordinatur  ad  hoc  quod  sacerdos  confiten- 
lem  absolvat  a  peccatis,  et  liget  ad  opera  satisfa- 
cloria,  quae  bapiizandis  non  sunt  imponenda,  ut 
supra  dictum  est,  art.  praec;  nec  etiam  baptizaii 
indigent  remissione  peccatorura  per  clavcs  Ecclesiae 
quibus  omnia  remitluntur  per  baptisinum;  lertio, 
quia  ipsa  particularis  confessio  homini  facta,  est 
poenosa  propter  verecundiam  confitenlis.  Baptizato 
autem  nulla  exlerior  poena  imponitur.  Et  ideo  a 
baptizatis  non  requiritur  specialis  confessio  pecca- 
torum;  sed    sufficit   generalis,    quam    faciunt    cum 
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sceundum  ritum  Ecclesiae  abrenuntiant  Satanae  et 
omnibus  pompis  ejus.  Et  boc  modo  dieit  quaedam 
Glossa  (  ord.  sup.  illud:  Et  baptizabantur  ab  eo  ) 
Matth.  3,  quod  in  baptismo  Joannis  exemplum  da- 
balur  baptizandi  confitendi  peccala,  et  promitlendi 
meliora.  Si  qui  tamen  baptizandi  ex  devotione  sua 
peccata  confiteri  vellent,  esset  eorum  confessio  au- 
dienda,  non  ad  hoc  quod  eis  satisfactio  imponeretur, 
sed  ad  hoc  quod  contra  peccata  consueta  eis  spi- 
rilualis  informatio  vitae  traderetur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  baptismo 
Joannis  non  remittebantur  peccata,  sed  erat  ba- 
ptismus  poenitentiae.  Et  ideo  convenienter  acceden- 
tes  ad  illud  baptisma  confitebantur  peccata,  ut  se- 
cundum  qualitatem  peccatorum  eis  poenitentia  de- 
terminarelur.  Sed  baptismus  Christi  est  sine  exte- 
riori  poenitentia,  ut  Ambrosius  dicit,  loc.  sup.  cit. 
Unde  non  est  similis   ralio. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  baptizatis  sufficit 
confessio  inlerior  Deo  facla,  et  etiam  exlerior  ge- 
neralis,  ad  hoc  quod  diriganlur,  et  misericordiam 
consequantur;  nec  requiritur  eonfessio  specialis  ex- 
terior,  sicut  dictum  est  in  corp. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  confessio  est  pars 
poenitentiae  sacramentalis;  quae  non  requiritur  ante 
baptismum,  ut  dictum  est  in  corp.  art.,  sed  requi- 
rilur  interioris  poenitentiae  virtus. 

ARTICULUS  VII. 

Utrum  ex  parte  baptizali  requiratur  intentio 
suscipiendi  sacramentum  baptismi.  —  ( Inf, 
quaest.  69,  art.  9;  et  4,  disl.  6,  quaest.  1, 
art.  2,  quaest.  3;  et  dist.  27,  quaest.  \,  art. 
2,  quaest.  4,  corp. ) 


Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
ex  parte  baptizati  non  requiratur  intentio  suscipien- 
di  sacramentum  baptismi.  Baplizatus  enim  se  habet 
sicut  patiens  in  sacramenlo.  Intentio  autem  non  re- 
quiritur  ex  parte  patientis,  sed  ex  parte  agentis. 
Ergo  videtur  quod  ex  parte  baptizati  non  requira- 
tur  intentio  suscipiendi  baptismum. 

2.  Praeterea,  si  praelermiltatur  id  quod  requi- 
ritur  ad  baptismum,  homo  est  denuo  baptizandus, 
sicut  cum  praetermiltitur  invocatio  Trinitatis,  ut 
supra  dictum  est,  quaest.  66,  art.  6.  Sed  ex  hoc 
non  videtur  aliquis  esse  denuo  baptizandus,  quod 
intentionem  non  habeat  suscipiendi  baplismum ; 
alioquin  cum  de  inlentione  baptizati  non  constet, 
quilibet  posset  petere  se  denuo  baptizari  propier 
inlentionis  defectum.  Non  videtur  ergo  quod  in- 
tentio  requiratur  ex  parle  baptizati  ut  suscipiat  sa- 
cramentum. 

3.  Praeterea,  baptismus  conlra  peccalum  ori- 
ginale  datur.  Sed  originale  peccatum  contrahitur 
sine  intentione  nascentis.  Ergo  baptismus,  ut  vide- 
tur,  intentionein  non  requirit  ex  parle   baptizati. 

Sed  contra  est  quod  secundum  ritum  Ecclesiae 
baptizandi  profitentur  se  petere  ab  Ecclesia  bapti- 
smum,  per  quod  profilenlur  suam  intentionem  de 
susceptione  sacramenti. 

Concl.  Cum  pcr  baptismum  reteri  vitae  moriamur,  novam- 
quc  inchoemus,  necessaria  est  baptizando  baptismi  susci- 
piendi  intentio,  qui  novae  vitae  principium  est. 

Respondeo  dicendum,  quod  per  baptismum  ali- 
quis  moritur  veteri  vitae  peccati  et  incipit  quam- 
dam  vitae  novitatem,    secundum    illud  Rom.  6,   4: 
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Consepulli  swnus  Christo  per  baptismum  in  morlem. 
ut  quomodo  Christus  surrexit  a  mortuis  per  glo- 
riam  Patris,  ita  el  nos  in  novilate  vilae  ambulemus. 
Et  ideo,  sicut  ad  hoc  quod  homo  moriatur  ve- 
teri  vitae,  requiritur,  secundum  Augustinum  (hom. 
ult.  inter  50,  cap,  2,  a  princ.^),  in  habente  usum 
liberii  arbitrii  volunlas  qua  eum  veteris  vitae.  poe- 
niteat;  ita  requiritur  voluntas  qua  intendat  vitae 
novitatem,  cujus  principium  est  ipsa  susceptio  sa- 
cramenti;  et  ideo  ex  parte  baptizati  requiritur  vo- 
luntas,   sive  inlentio  suscipiendi   sacramentum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  justifica- 
tione  quae.  fit  per  baptismum,  non  est  passio  co- 
acta,  sed  voluntaria,  et  ideo  requiritur  intentio  re- 
cipiendi  id  quod  ei  datur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  si  in  adulto  de- 
esset  intentio  suscipiendi  sacramentum,  esset  reba- 
ptizandus;  si  tamen  hoc  non  conslaret,  esset  di- 
cendum:  Si  non  es  baplizalus,  ego  te  baptizo. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  baptismus  ordina- 
tur  non  solum  contra  originale  peccatum,  sed  etiam 
conlra  actualia,  quae  per  voluntatem  et  intentionem 
causantur. 

ARTICULUS  VIII. 

Utrum  fides  requiratur  ex  parte  baptizati.  — 
(  4,  clisl.  6,  qu.  1,  art.  3,  qu.  1,  et  qu.  2,  art.,  2, 
qu.   3,  corp.;   et  dist.  9,  art.  %  qu.  2,  ad  2.  ) 

Ad  octavum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod 
fides  requiratur  ex  parle  baptizati.  Sacramentum 
enim  baptismi  a  Christo  esl  institutum.  Sed  Chri- 
stus  formam  baptismi  tradens  fidem  baptismo  prae- 
miltit,  dicens  Marci  ult.,  19:  Qui  crediderit  et  ba- 
ptizalus  fuerit,  salvus  erit.  Ergo  videtur  quod  nisi 
sit  fides,  non  possit  esse  sacramentum   baptismi. 

2.  Praeterea,  nihil  fruslra  in  sacramentis  Ec- 
clesiae  agitur.  Sed  secundum  ritum  Ecclesiae  ille 
qui  accedit  ad  baptismum,  de  fide  interrogatur, 
curn  dicitur:  Credis  in  Deum  Patrem?  etc.  Ergo 
videtur  quod  fides  ad  baptismum  requiratur. 

3.  Praeterea,  ad  baptismum  requiritur  intenlio 
suscipiendi  sacramentum.  Sed  hoc  non  potest  esse 
sine  recta  fide,  cum  baptismus  sit  rectae  fidei  sa- 
cramentum;  per  eum  enim  incorporantur  homines 
Chrislo,  ut  Auguslinus  dicit  in  lib.  1  de  Baptismo 
parvulor.  ( seu  de  peccat.  Merit.  et  Remiss.,  cap. 
26,  a  med.  ).  Hoc  autem  non  potest  esse  sine  recta 
fide,  secundum  illud  Ephes.  3,  17:  Habilare  Chri- 
stumper  fidem  in  cordibus  vestris.  Ergo  videtur  quod 
ille  qui  non  habet  rectam  (idem,  non  possit  susci- 
pere  sacramentum  baptismi. 

4.  Praeterea,  infidelilas  est  gravissimum  pecca- 
tum,  ut  in  secunda  parle  habitum  est,  2-2, 
quaest.  10  art.  3.  Sed  permanentes  in  peccato  non 
sunt  baptizandi.  Ergo  etiam  nec  permanentes  in 
infidelitate. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  scribens  Quirino 
episcopo  (  in  Regist.  lib.  9,  episl  61,  a  princ.  ),  dicit: 
Ab  anliqua  patrum  inslitulione  didicimus  ut  qui  apud 
haeresim  in  Trinilatis  nomine  baptizanlur,  cum  ad 
sanclam  Ecclesiam  redeunt,  aut  unctione  chrismatis 
aul  impositione  manus  aut  sola  professione  fulei  ad 
sinum  matris  Ecclesiae  rcvocentur.  Hoc  autem 
non  esset  si  recta  fides  esset  de  necessitate  baptis- 
mi.  Non  ergo  recla  fides  ex  necessitate  requiritur 
ad  susceptionem  baplismi. 
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GoncIh  F.x  parte  gratite  quara  quh  per  baptismum  conse 
qnitur,  exigitur  iu  suscipienle  Ddes:  cx  perte  vero  choracteris, 
iiuii  necessaria  est. 

Reipondeo  dicendum,  quod,  sicut  ex  dictis  palet 
qtntett.  (>2,  art.  9,  et  quaest.  03,  irt.  6,  duo  elli- 
ciuntur  in  aiiima  per  bapliiraum,  icilicet  checacler 
ct  gratia.  Dupliciter  ergo  lliquid  ex  neceiiilate  rc- 
(juiriiur  ad  baptiimum:  uno  modo,  sinc  quo  gralii 
haberi  non  potest,  quae  est  uliirnus  effectua  sacra- 
inenti:  ct  hoc  modo  recla  lidcs  cx  necessitate  re- 
quirilur  ad  baplismum,  quia,  sicut  dicitur  Rom.  3, 
22;  justilia  Dci  est  per  (idem  Jcsn  Chri&ti.  Alio 
inodo  requirilur  aliquid  cx  neccssilale  ad  baptismum, 
sine  quo  eliaracler  baptismalis  imprimi  non  polest; 
ct  sic  reeta  fides  hapiizati  non  requiritur  ex  ne- 
ccssilaie  id  baptismum,  sicul  nec  recta  lides  bapti- 
zaniis,  dummodo  adsinl  cnetera  quae  sunt  de  ne- 
cessilate  sacramenti;  non  enim  sacramentum  perli- 
citur  per  justiliam  bominis  dantis  vel  suscipienlis 
bapiismum,  sed  per  virlutcm  Dei. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Dominus  lo- 
qullur  ibi  dc  baptismo  seeundum  quod  perducil 
homines  ad  salulem  per  graliam  justificantem,  quod 
quidem  sine  recla  fide  esse  non  potest;  et  ideo 
signantcr  dicil:  Qai  crediderit,  et  baptizatus  fuerit, 
salvus  erit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Ecclesia  intendit 
homines  baptizare,  ut  emundeniur  a  peccato,  secun- 
dum  illud  Is.  27,  9:  Hic  est  omnis  fmclus  ut  au- 
fcralur  peccatum.  Et  idco  quantum  est  de  se,  non 
mtendit  dare  bapiismum  nisi  habentibus  rectam 
fidem,  sine  qua  non  est  remissio  peccaiorum;  et 
propter  hoc  interrogat  accedentes  ad  baptismum 
an  credant.  Si  tamen  sinc  recla  fide  aliquis  bapti- 
smum  suscipiai  extra  Ecclesiam,  non  percipit  illud 
ad  suam  salutcm.  Unde  Auguslinus  dicit  (lib.  4  de 
Baptismo  cont.  Donatist ,  in  princ.^):  Ecclesia  pamdiso 
comparata  indical  nobis  posse  quidem  baptismum 
cjus  homines  eliam  foris  accipere,  sed  salulem  bea- 
liludinis  extra  eam  neminem  pcrcipere  vcl    tenere. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  etiam  non  habens 
reclam  fidem  circa  alios  articulos,  potest  habere 
reetam  fidem  circa  sacramentum  baptismi,  et  ita 
non  impeditur  quin  possit  habere  intentionem  su- 
scipiendi  sacramentum  baptismi.  Si  tamen  etiam 
circa  hoc  sacramentum  non  recle  sentiat,  sufficit 
ad  perceptionem  sacramenti  generalis  intentio,  qua 
inlendit  suscipere  baptismum,  sicut  Christus  instiiuit 
et  sicut  Ecclesia  tradit. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  sicut  sacramentum 
haptismi  non  est  conferendum  ei  qui  non  vult  ab 
aliis  peccatis  recedere,  ita  etiam  nec  ei  qui  non 
vult  infidelitaiem  deserere.  Uterque  tamen  suscipit 
eacramentum,  si  ei  conferatur,  licel  non  ad  salulem. 

ARTICULUS    IX. 

Clrum  pueri  sint  baplizandi.  —  (4,  dist.  4,  qu. 
5,  art.  1,  qu.  1;  ct  Mal.  qu.  4,  art.  1,  corp., 
princ;  et  quol.  4,  arl.  10,  corp.;  et  quol.  9, 
arl.  22,  corp.) 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  pueri 
non  sit  baptizandi.  In  eo  enim  qui  baptizalur,  re- 
quiritur  intentio  suscipiendi  sacramentum,  ui  supra 
dictum  est,  art.  7  huj.  qu.  Hujusmodi  autem  in- 
tentionem  non  possunt  pueri  habere,cum  non  habeant 
usum  Iiberi  arbitrii.  Ergo  videtur  quod  non  possunt 
suscipere  sacramentum  baplismi. 


2.  Praeierca,  bnptismui  ett  Odei  lacramentum, 
ui  supni  dictum  csi,  <|ii.  ('»'),  ait.  1.  Bed  puerinon 
habent  fidem,  qutie  <•  »nsisiit  in  credenlium    folun« 

tate,  iil  Aiigiisliniis  dicil  ( supcr  Joan.  tract.  36, 
aliquant,  i  jirine.,  et  lih.  de  Proedest.  lanct.,  eap. 

i),  iu  (in.).  INec  ctiain  DOtest  dici  quod  salvcntur  iu 
(ide  parcnluin:  quia  quiindoipic  parentei  Mfnl  inli- 
dcles,  ct  sic  magis  per  eoriim  iiilidclitalcm  damn;i- 
rentur.  Ergo  videtur  quod  pucri  non  possint  ha- 
ptizari. 

3.  IVaeterca,  1  Petri  3,  21,  dicitur  quod  ho- 
mincs  saloos  facit  haptisma,  non  earnis  deporilio 
sordium,  sed  couscicntiae  bonac  inlcrroqatio  Dcum. 
Sed  pueri  neque  conscientiam  habcnl  bonam  vcl 
inalam,  cum  non  habcanl  usum  ralionis,  neque 
eiiam  convenicnter  ipsi  inlcrroganlur,  cum  non  in- 
lelliganl.  Non  ergo  pueri  debent  haptizari. 

Sed  conlra  est  quod  Dionysius  dicil  (cap.  ultimo 
ecclcs.  Hierarch.,  vers.  lin.):  Dirini  nostri  duces, 
scilicel  apostoli,  probaverunt  infantes  rccipi  ad  bu- 
plismum. 

Concl.  Pueri  baptizandi  sunt,  cum  sint  orijjinali  pcccalo 
ohnoxii,  ut  a  pucritia  in  rcligione  Chnstiana  enutriti,  firmius 
in  ea  persevereut. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  Apostolus  dicit 
Hom.  5,  17,  si  unius  delicto  mors  reqnavit  per 
unum;  scilicet  per  Adam,  multo  maqis  abundantiam 
(jratiae  cl  donationis  el  jusliliae  accipientes  in  vita 
regnabunt  pcr  unmn  Jesum  Christum.  Pueri  autem 
ex  peccalo  Adae  peccatum  originale  contrahunt; 
quod  patet  ex  hoc  quod  sunt  morlalitati  subjecti, 
quae  per  peccatum  primi  hominis  in  omnes  per- 
transiit,  ul  Aposlolus  ibidem  dicit.  Unde  mulloma- 
gis  pueri  possunt  per  Christum  gratiam  accipere, 
ut  regnent  in  vita  aeterna.  Ipsc  aulem  Dominus 
dicit  Joan.  3,  5,  quod  nisi  quis  renatus  fueril  ex 
aqua  el  Spiritu  sanclo,  non  potcst  introire  in  re- 
gnum  Dei.  Unde  necessarium  fuit  pueros  baptizari, 
ut  sicut  per  Adam  damnationem  incurrerunt  na- 
scendo,  ita  per  Christum  salutem  consequanlur  re- 
nascendo. 

Fuit  etiam  conveniens  pueros  baptizari,  ut  a 
pueritia  nutriti  in  his  quae  sunt  chrislianae  vitae, 
firmius  in  ea  perseverent,  secundum  illud  Prov. 
22,  6:  Adolescens  juxta  viam  suam,  ctiam  cum 
senuerit,  non  recedet  ab  ea.  Et  hanc  ralionem  as- 
signat  Dionysius  (cap.  ull.  eccles.  Hierarch.,  vers.  fin.). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  regeneratio 
spirituaiis,  quae  fit  per  bapiismum,  est  quodammodo 
similis  nativitaii  carnali ,  quanlum  ad  hoc  quod 
sicut  pueri  in  maiernis  uteris  conslituti  non  per 
seipsos  nulrimentum  accipiunt,  sed  ex  nutrimento 
matris  sustentantur.  ita  etiarn  pueri  nondum  haben- 
les  usum  rationis,  quasi  in  utero  matris  Ecclesiae 
eonstituti,  non  per  seipsos,  sed  per  actum  Ecclesiae' 
salutem  suscipiunt.  Unde  Augustinus  dicit  (  in  Iibro 
1  de  peccatorum  Meritis  et  Remissione,  cap.  25, 
circa  fin.j:  Mater  Ecclesia  malernum  os  parvulis 
praebet,  ut  sacris  mysteriis  imbuanlur,  quia  non- 
dum  possunl  corde  proprio  crcdere  ad  justitiam, 
nec  ore  proprio  confiteri  ad  salutem.  Et  cap.  19, 
circa  fin.:  Si  autem  propterea  recle  fxdeles  vocantur 
quoniam  fidem  per  verba  gestantium  quodammodo 
profitentur,  cur  ctiam  non  poenitenles  habeanlur, 
cum  per  eorumdem  verba  gestantium,  diabolo  et 
kuic  saeculo  abrenuntiare  monstrenlur?  Et  eadem 
ratione  possunt  dici  intendentes,  non  per  actum 
propriae  intentionis,    cum    ipsi    quandoque    contra 
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nitantur  et  plorent,  sed  per  aclum  eorum  a  quibus 
offerunlur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  Auguslinus 
scribens  Bonifacio  (lib.  1  conl.  duas  Epist.  Pelag., 
cap.  22),  dicit,  in  Ecclesia  Salvatoris  parvuli  per 
atios  credunt,  siail  ex  aliis,  quae  in  baplismo  re- 
miltuntur  peccala  traxerunt.  Nee  impeditur  eorum 
salus,  si  parentes  sint  infideles:  quia,  sicut  Augu- 
stinus  dicit  eidem  Bonifacio  scribens  (epist.  98,  al. 
23,  circa  med.),  offeruntur  parvuli  ad  percipiendam 
spiritualem  gratiam,  non  tam  ab  eis  quorum  ge- 
stantur  manibus  (quamvis  et  ab  ipsis,  si  ipsi  boni 
fideles  sunt  ,  quam  ab  universa  societate  sanctorum 
alque  fidelium.  Ab  omnibus  namque  offerri  recle 
inielliguntur ,  quibus  placet  quod  offeruntur,  quorum 
charitate  ad  communionem  sancti  spiritus  adjun- 
guntur.  Iufidelitas  autem  propriorum  parentum  , 
etiamsi  eos  post  baptismum  daemoniorum  sacrificiis 
imbuere  conenlur,  pueris  non  nocel:  quia  ut  Au- 
gustinus  (ibidem,  circa  princ),  dicit,  puer  semel  ge- 
ncratus  per  aliorum  carnalem  voluntatem,  cum  semel 
regeneralus  fueril  per  aliorum  spiritualem  volunla- 
tem,  deinceps  non  polest  vinculo  alienae  iniquilalis 
obstringi,  si  nulla  sua  voluntate  consentil  (secun- 
dum  illud  Ezech.  18,  4:  *  Sicul  anima  patris  mea 
est,  ita  el  anima  fdii\  anima  quae  peccaverit,  ipsa 
morietur.  »).  Sed  ideo  ex  Adam  traxit  quod  sa- 
cramenti  illius  gralia  solverelur,  quia  nondum  eral 
anima  separatim  vivens.  Fides  aulem  unius,  imo 
totius  Ecclesiae,  parvulo  prodest  per  operationem 
Spiritus  sancti,  qui  unit  Ecclesiam,  et  bona  unius 
alteri  communicat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  puer,  cum 
baptizatur,  non  pcr  seipsum,  sed  per  alios  credit, 
ita  non  per  seipsum,  sed  per  alios  inlerrogatur;  et 
iuterrogati  confiientur  fidem  Ecclesiae  in  persona 
pueri,  qui  huic  fidei  aggregatur  per  fidei  sacra- 
menlum.  Conscientiam  autem  bonam  consequilur 
puer  etiam  in  seipso,  non  quidem  aclu,  sed  habilu 
per  gratiam  juslificantem. 

ARTICULUS  X. 

Utrum  pueri  Judaeorum  vel  aliorum  infidelium 
sint  invitis  parenlibus  baptizandi.  —  (2-2, 
quaesl.  10,  art.  12;  ct  quol.  2,  art.    7,  et  % 

corp.) 

Ad  decimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
pueri  Judaeorum  vel  aliorum  infidelium  sint  bap- 
tizandi  etiam  invitis  parentibus.  Magis  enim  debet 
homini  subveniri  contra  periculum  mortis  aeternae 
quam  contra  periculum  mortis  lemporalis.  Sed  puero 
in  periculo  mortis  temporalis  existenii  est  subve- 
niendum,  eliamsi  parenies  per  malitiam  contra 
niierentur.  Ergo  muho  magis  esl  subveniendum 
pueris  infidelium  filiis  per  baptismum  contra  peri- 
culum  mortis  aeternae,  eliam  invitis  parenlibus. 

2.  Praeterea,  filii  servorum  sunl  servi,  et  in 
potestale  dominoruui.  Sed  Judaei  sunt  servi  regum 
el  principura,  et  quicumque  etiam  alii  infideles. 
Ergo  absque  omni  injuria  possunl  principes  filios 
Judaeorum,  vel  aliorum  servorum  infidelium  facere 
baptizari. 

5.  Praeterea,  quilibel  homo  est  magis  Dci,  a 
quo  habet  animam,  quam  patris  carnalis,  a  quo 
habet  corpus.  Non  esl  ergo  injustum  si  pueri  infi- 
delium  fihi  parentibus  carnalibus  auferanlur,  ci  Deo 
pcr  baptismum  consecrentur. 
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Sed  conlra  est  quod  in  Deeref.,  dist.  45,  cap. 
5,  ex  concil.  Toletano  4,  can.  57,  sic  dicitur:  De 
Judaeis  praecipit  saucla  synodus,  nemini  deinceps 
ad  credendum  vim  inferre;  non  enim  taies  inviti 
salvandi  sunt,  sed  volentes,  ut  inlegra  sit  forma 
juslitiae. 

Concl.  Filii  infidelium  cuni  ante  usum  Iiberi  arbitrii  sub 
parenlum  cura  sint,  non  sunt  eo  tempore  invitis  parentibus 
baptizandi:  habentcs  tamen  usum  liberi  arbitrii,  cum  in  di- 
vinis  suae  sint  potestatis,  recte  ad  baplismum  suscipiendum 
admoneri  atque  induci  possunt. 

Respondeo  dicendum,  quod  pueri  infidelium  filii 
aut  habent  usum  rationis,  aul  non  habent.  Si  au- 
tem  habent,  jam  quantum  ad  ea  quae  sunt  juris 
divini  vel  naturalis,  incipiunt  suae  potestatis  esse; 
el  ideo  propria  voluntate,  invitis  parenlibus,  possunt 
baplismum  suscipere,  sicut  et  matrimonium  contra- 
here.  Et  ideo  lales  licite  moneri  possunt  et  induci 
ad  suscipiendum  baplismum. 

Si  vero  nondum  habent  usum  liberi  arbitrii, 
secundum  jus  naturale  sunt  sub  cura  parentum, 
quamdiu  ipsi  sibi  providere  non  possunt.  Unde  etiam 
de  pueris  antiquorum  dicitur  quod  salvabantur  in 
fide  parentum.  Et  ideo  coulra  juslitiam  naturalem 
esset,  si  tales  pueri  invitis  parenlibus  baptizarenlur, 
sicul  etiam  si  aliquis  habens  usum  rationis  bapti- 
zaretur  invitus,  Essel  etiam  periculosum  taliter  filios 
infidelium  baptizare,  quia  de  facili  ad  infidelilatem 
redirent  propter  naturalem  affectum  ad  parenles, 
Et  ideo  non  habet  hoc  Ecclesiae  consuetudo,  quod 
liiii  infidelium  invilis  parenlibus    baptizenlur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  a  morte  eor- 
porali  non  est  aliquis  eripiendus  contra  ordinem 
juris  civilis:  puta  si  aliquis  a  suo  judice  condemne- 
tur  ad  mortem,  nullus  debet  eum  violenter  a  morte 
eripere.  Unde  nec  aliquis  debet  irrumpere  ordinem 
juris  naturae,  quo  filius  est  sub  cura  patris,  ut  eum 
liberet  a  periculo  moriis  aettrnae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Judaei  sunt  servi 
principum  servituie  eivili,  quae  non  exeludit  ordi- 
nem  juris  naturalis  vel  divini. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  homo  ordinatur 
ad  Deum  per  ralionem,  per  quam  Deum  cognoscere 
potest.  Unde  puer,  antequam  usum  rationis  habeai, 
naturali  ordine  ordinalur  in  Deum  per  rationem 
parentum,  quorum  curae  naturaliler  subjacet;  et 
secundum  eorum  disposilionem    sunt    circa    ipsum 


divina  agenda. 


ARTICULUS    XI. 


(Jtrum  pueri  in  maternis  uteris  positi  sinl  bap- 
lizandi.  —  (4,  disl.  6,  quaest.  1,  art.  1,  quaest. 
1,  et  dist.  23,  qu.  2,  art.  8,  quaesl.  1,  ad  2.) 

Ad  undecimum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod 
pueri  in  maternis  uteris  existenles  possint  baplizari. 
Efiicaeius  enim  est  donum  Christi  ad  salutem  quain 
peccatum  Adae  ad  damnalionem,  ut  Apostolus  dicit 
Bom.  5.  Sed  pueri  in  malernis  uteris  damnantur 
propier  peccalum  Adae.  Ergo  mullo  inagis  salvari 
possunt  per  donum  Christi;  quod  quidem  fil  per 
baptismum.  Ergo  pueri  in  maternis  uteris  existentes 
possunt  baplizari. 

2.  Praeterea,  puer  in  utero  matris  exislens  ali- 
quid  malris  esse  videtur.  Sed  baptizala  matre,  bap- 
lizatur  quidquid  est  ejus  intra  ipsam  existens.  Ergo 
videtur,  quod,  baptizata  matre  baptizelur  puer  in 
utero  ejus  exislens. 
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5.  Praeterea,  mors  aeteraa  pejor  esl  quam  mon 
eerporalia.  Sed  de  duobui  m:ilis  minui  malum  est 
etigenduin.  Si  ergo  puer  in  utero  matrii  exiatem 
baptiaari  non  poteit,  meliui  eaaet  quod  mater  ape- 
riretur,  et  puer  vi  eductua  baptizaretur,  quam  quod 
puer  aeternaliter  damnaretur,  abaque  baptiamo  de- 
cedens. 

4.  Praeterea,  eontingit  quandoquc  quod  aliqua 
pnrs  pueri  prius  egreditur,  aieut  legiiur  Gen.  38, 
97,  quod  pariente  Thamar,  m  ipsa  effuxime  m- 
fantium  unus  protulit  tnunum,  m  qua  ebetetrix 
ligavit  coccinum,  diccns:  Isie  egrcdictur  prior;  Ulo 
vero  VHinmn  rvlrohcntc,  cgrcssus  est  altcr.  Quan- 
doque  auiein  in  lali  casu  imminet  perieulum  morlis. 
Krgo  vidclur  quod  illa  pars  debeal  baptizari,  puero 
adluic  in  malcrno  utero  existenle. 

Sed  contra  csl  quod  Augustinus  dicil  in  epist. 
ad  Dardanum  (287,  al.  57,  inler  med.  et  fin.):  Ne- 
mo  renascititr,  nisi  primo  nascatur. 

Sed  baptismui  est  quaedam  spiritualis  rcgene- 
ratio.  Non  ergo  debet  aliquis  baplizari,  priusquam 
cx  utero  nascaiur. 

Concl.  Cuni  infantis  in  utcro  matcrno  existentis  corpus 
aqua  ablui  non  possit,  patet  non  posse  in  materno  utero 
iufantcm  baptizari. 

Respondco  dicendum,  quod  de  neccssitate  ba- 
ptismi  est  quod  corpus  baplizandi  aliquo  modo 
aqua  abluatur,  cum  baplismus  sit  quacdam  ab- 
Inlio,  ut  supra  dictum  est,  quaesl.  6G,  art.  1.  Cor- 
pus  autcm  infantis  antequam  nascatur  ex  utero, 
non  potest  aliquo  modo  ablui  aqua;  nisi  forte  di- 
catur  quod  abluiio  baptismalis,  qua  corpus  malris 
lavatur,  ad  filium  in  ulero  exislenlein  pcrveniat. 
Sed  boc  esse  non  pofesl,  tum  quia  anima  pueri, 
ad  cujus  sanctificationem  ordinalur  baptismus,  di- 
slincta  est  ab  anima  matris;  tum  quia  corpus  pueri 
animati  jam  est  formatum,  et  per  consequens  a 
corpore  malris  distinctum,  et  ideo  baptismus  quo 
mater  baplizalur,  non  redundat  in  prolem  in  utero 
malris  existenlem.  Unde  Augustinus  dicit  conlra 
Julianum  (lib.  C.  cap.  14,  inter  nied.  et  fin.):  Si 
ad  malris  corpus  id  quod  in  ea  concipitur  pertinel, 
ita  ul  ejus  pars  imputetur,  non  baplizarelur  infans 
cujus  matcr  baptizata  esl  atiquo  mortis  urgenle 
periculo,  cum  eum  gestaret  in  utero.  Nunc  vero 
cum  ipse  etiam,  scilicet  infans,  baplizelur,  non 
ulique  ad  malernum  corpus,  cum  essct  in  utero, 
pertincbat.  Et  ita  relinquitur  quod  nullo  modo  in- 
fanles  in  maternis  uteris  existentes  baptizari  possunt. 

Ad  primum  ergo  dieendum,  quod  pueri  in  ma. 
lernis  uieris  exislentes  nondum  prodierunt  in  lu- 
cem,  ut  cum  aliis  hominibus  vilam  ducanl;  unde 
non  possunt  subjici  actioni  humanae,  ut  per  eorum 
ministerium  sacramenta  recipiant  ad  salutem;  pos- 
sunt  tamen  subjici  operationi  Dei  apud  quem  vi- 
vunt:  ut  quodam  privilegio  gratiae  sanctificationem 
consequantur,  sicut  patet  de  sanclificalis  in  utero. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  membrum  in- 
terius  matris  est  aliquid  ejus  per  coniinualionem 
et  unionem  naturalem  partis  ad  toium;  puer  au- 
tem  in  ulero  matris  exislens  esl  aliquid  ejus  per 
quamdam  colligationem  corporum  distinctorum.  Un- 
de  non  est  similis  ratio. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  non  sunt  facienda 
mala  ut  veniant  bona,  ut  dicitur  Rom.  5,  8;  et 
ideo  non  debet  homo  occidere  matrem,  ut  baplizet 
puerum.  Si  lamen  mater  morlua  fuerit  vivente  prole 
in  utero,  debet  aperiri,  ut  puer  baptizetur, 


Ad  quarttun  dicenduin,  quod  expecland.i  est 
totalii  egreasto  pueri  ei  ulero  ad  baptiamum,  niai 
mors  immineaf.  Si  lamen  primo    eaput  egrediatur, 

in  quo  fundjmlur  oinnes  sensiis,  debel  bapli/.ari,  pe- 
riculo  iinniinenle;  et  miii  cst  p09t*a  rebapiizundus, 
si  euui  perfecte  nasci  eonttgerit.  Bl  vidciur  idem 
faciendum,  quaccuinque  alia  pan  egrediatur  peri- 
culo  imminenlc.  Quia  lamen  in  nulla  exteriorum 
partium  integrilas  vitae  ita  consistit  sieul  in  capite, 
videtur  quibusdam  quod  propter  dubium ,  qua- 
cumque  alia  parte  corporis  abluta,  puer  [>ost  per- 
fectam  nativitatcm  sit  baptizandus  sub  hac  forma:  Si 
non  es    baplizatus,  cgo  tc  buptizo. 

ARTICULUS    XII. 

Ulrum  furiosi  el  amcntcs  dcbeant  baptizari.  — 
(  4,  disl.  4,  quaest.  3,  art.  1 ,  quacsl.  5,  H 
dist.  18,  quaesl.  1,  arl.  3,  quacsl.  1,  corp.; 
et  Ver.  qu.  28,  arl.  3,  ad  1.  ) 

Ad  duodecimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
furiosi  et  amenles  non  debeant  baptizari.  Ad  su- 
sceptionem  enim  baptismi  requiriturintenlio  in  eoqui 
baptizatur,  ut  supra  dictum  est,  art.  7  hujus  quaest. 
Sed  furiosi  et  amenles  ,  cum  careant  usu  ra- 
lionis,  non  possunt  habere  nisi  inordinatam  inlen- 
lionem.  Ergo  non  debent  baplizari. 

2.  Praeterea,  homo  bruta  animalia  superexcedit 
in  hoc  quod  habet  rationem.  Sed  furiosi  el  amen- 
tes  non  habent  usum  rationis,  el  quandoque  etiam 
in  eis  non  expeciatur,  sicut  expeclatur  in  pueris. 
Ergo  videtur  quod  sicut  brula  animalia  non  bapli- 
zantur,  ita  nec  tales  furiosi  et  amentes  debeant 
baptizari. 

3.  Praeterea,  magis  est  ligatus  usus  rationis 
in  furiosis  vel  amentibus,  quam  in  dormientibus. 
Sed  baptismus  non  consuevil  dari  dormientibus. 
Ergo  non  debet  dari  amentibus  et  furiosis. 

Sed  contra  esl  quod  Augustinus  dicil  (4  Con- 
fess.,  cap.  4,  circa  med.;,  de  amico  suo,  qui  cum 
desperarelur,  baptizatus  cst  nescicns,  et  tamen  ba- 
plismus  in  eo  efficaciam  habuit.  Ergo  carentibus 
usu  rationis  aliquando  baptismus  dari  debet. 

Concl.  Cum  amentes  a  nativitate  pueris  similes  sint,  ad 
baptismum  tales  adduccndi  sunt;  qui  vero  prius  sapientes 
fucrunt,  et  inientiotiem  suscipiendi  baptismi  habuerunt,  aut 
si  habent  aliqua  lucida  intervalla  et  dum  ratione  utuntur, 
petunt,  baptizandi  sunt, 

Respondeo  dicendum,  quod  circa  amenles  et 
furiosos  est  distinguendum:  quidam  enim  sunt  a 
nativitate  lales,  nulla  habentes  lucida  intervalla,  in 
quibus  eiiam  nullus  usus  ralionis  apparet,  et  de 
talibus,  quantum  ad  baplismi  susceplionem,  videtur 
esse  idem  judicium  quod  de  pueris,  qui  baptizantur 
in  fide  Ecclesiae,  ut  supra  diclum  est,  art.  9  hujus 
quaest.  Alii  vero  sunt  amentes,  qui  ex  sana  rnenle 
quam  habuerunt  prius,  in  amentiam  ineiderunt,  et 
tajes  sunt  judicandi  secundum  voluntatem  quam 
habuerunt  dum  sanae  mentis  existerent.  Et  ideo  si 
tunc  apparuit  in  eis  voluntas  suscipiendi  baplismum, 
debet  eis  exhiberi  in  furia  et  amentia  constitutis, 
etiamsi  tunc  actu  contradicant:alioquin  si  nulla  volun- 
tas  suscipiendi  baplismum  in  eis  apparuit,  dum  sanae 
mentis  essent,  non  sunt  baptizandi.  Quidam  vero 
sunt  qui  elsi  a  nativitate  fuerint  furiosi  vel  amentes, 
habent  tamen  aliqua  lucida  intervalla,  in  quibus 
recta  ralione  uti  possunl.    Unde  si    tunc    baptizari 
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\oluerint,  baptizari  possunt  eiiam  in  amentia  con- 
stiluti,  et  debet  eis  tunc  sacramentum  conferri,  si 
periculuni  limeatur;  alioquin  melius  est  ut  tempus 
expectetur  in  quo  sinl  sanae  menlis,  ad  boc  quod 
devotius  suscipiant  sacramentura.  Si  autem  lempore 
lucidi  intervalli  non  appareat  in  eis  voluntas  susci- 
piendi  baptismum,  baptizari  non  debenl  in  arnen- 
lia  constiluti.  Quidam  vero  sunt  qui  elsi  non  omni- 
no  sanae  mentis  existant,  intantum  tamen  ratione 
utuntur  quod  possunt  de  sua  salute  cogitare,  et 
intelligere  sacramenti  virtutem;  el  de  talibus  idem 
est  judicium  sicut  de  bis  qui  sanae  menlis  exi- 
stunt,  qui  baptizantur  volentes,  non    aulem  inviti. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  amentes  qui 
nunquam  habuerunt  nec  habent  usum  ralionis , 
baptizantur  ex  intenlione  Ecclesiae,  sicut  et  ex  a- 
clu  (1)  Ecclesiae  credunt  et  poenitent,  sicut  supra 
de  pueris  dictum  est,  arl.  9  huj.  quaest.  Illi  vero 
qui  aliquo  tempore  habuerunt  vel  habent  usum 
rationis,  secundum  propriam  intentionem  bapti- 
zantur,  quam  habent  vel  habuerunt  lempore  sanae 
mentis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  furiosi  vel  a- 
mentes  carent  usu  ralionis  per  accidens,  scilicet 
propler  aliquod  impedimenlum  organi  corporalis, 
non  auiem  propter  defeclum  animae  rationalis, 
sicut  brula  animalia.  Unde  non  est  de  his  similis 
ratio. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  dormientes  non 
sunt  baptizandi,  nisi  periculum  mortis  immineat, 
in  quo  casu  baptizari  debent,  si  prius  in  eis  vo- 
luntas  apparuil  suscipiendi  baptismum,  sicul  et  de  a- 
menlibus  dictum  esl  in  corp.  art ,  sicul  Auguslinus  nar- 
rat  (in  4  lib.  Confess.,  loco  supra  cit.),  de  amico 
suo,  qui  baptizatus  est  nesciens,  propter  periculum 
moriis. 

QUAESTIO  LXIX. 

DE    EFFECTIBUS     BAPTISMl. 

(  In  dccem  articulos  divisa.  ) 

Ueinde  considerandum  est  de  effectibus  baplismi;  et  circa 
hoc  quaeruntur  dccem.-  1.*  utrum  per  baptismum  auferantur 
omnia  peccata;  2.°  utrum  per  baptismum  liberetur  homo  ab 
omni  poena;  3.°  utrum  baptismus  auferat  poenalitates  hujus 
vitae;  4.°  utrum  per  baptismum  conferantur  homini  gratiae 
et  virtutes;  ».°  de  effectibus  virtutum,  qfli  per  baptismum 
conferunlur;  6.°  utrum  etiam  parvuli  in  baptismo  gralias  et 
virtutes  accipiant;  7.°  utrum  per  bapti«muin  aperiatur  bapt  - 
zatis  janua  regni  caelestis;  8.°  utrum  baptismus  aequalem 
effectum  hubeat  in  omnibus  baptizatis;  9.°  utrum  iictio  im- 
pediat  effectum  baptismi;  10°  utrum  recedente  fictione,  bap- 
tismuji  obtineat  suum  effectum. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  per  baptismum  lollantur  omnia  peccala. 
—  (\,  dht.  52,  quaest.  1,  art.  1;  el  4,  disl. 
k,  quaest.  2,  arl.  \,  quaesl.  1;  el  dist.  17, 
quaest.  5,  art.  5,  quaest.  1;  et  k  cont.,  cap, 
57  et  72;  et  Hebr.  6,  lect.  5,  /m.) 

Ad  primum  sic  proccditur.  1.  Videlur  quod  per 
baplismum  non  tollantur  omnia  peccata.  Baptismus 
enim  est  quaedam  spii  ilualis  regencratio,  quae  con- 
Iraponitur  generalioni  carnali.  Scd  per  generationem 
carnalem  homo  contrahit  solum  originale  peccatum. 

(I)  Ita  edii,  passini,  juxta   scntentiam  Garciae,  qui  sic    legemtuni  vult.  Al., 
te  ritlt.  Cod.  Alcan.  habcl  obscure,  rx  ritu,  >el,  tx  naiu. 
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Ergo  per  baptismum  solvitur  solum  originale peccalum, 

2.  Praeterea,  poenitentia  est  suffioiens  causa 
remissionis  actualium  peccatorum.  Sed  ante  bapti- 
smum  ia  adultis  requiritur  poenitentia,  secundum 
illud  Acl.  2,  58:  Poenilenliam  agite,  et  buplizelur 
unusquisque  vestrum.  Ergo  baptismus  nihil  operatur 
circa  remissionem  actualium   peccaiorum. 

3.  Praeterea,  diversorum  morborum  diversae 
sunt  medicinae:  quia,  sicut  Hieronymus  (alius  auctor) 
dicit  (sup.  illud  Marci  9:Hocgenus  daemoniorum,  etc), 
non  sanat  oculum  quod  sanat  calcaneum.  Sed  pee- 
catum  originale,  quod  per  baptismum  lollitur,  est 
aliud  genus  peccati  a  peccato  actuali.  Ergo  non 
omnia  peccata  remiltunlur  per  baptismum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Ezech.  56,  15: 
Effundam  super  vos  aquam  mundam,  el  mundabi- 
mini  ab  omnibus  inquinarnenlis  vestris. 

Concl.  Cum  omne  pcccatum  ad  vilae  vetustatem  pertineat, 
cui  homo  per  baptismum  moritur,  perspicuum  est  omnia 
peecata  per  baptismum  tolli. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  Apostolus  dicit 
Rom.  6,  3:  Quicumque  baptizati  sumus  in  Chrislo 
Jesu,  in  morte  ipsius  baptizati  sumus;  et  postea 
concludit:  Ita  et  vos  existtmale  vos  mortuos  qui- 
dem  esse  peccalo,  vivcnles  autem  Deo  in  Christo 
Jesu  Dumino  nostro.  Ex  quo  patet  quod  per  bap- 
tismum  homo  moritur  vetustati  peccati,  et  incipit 
vivere  novitali  gratiae.  Omne  autem  peccatum  ad 
pristinam  vetustatem  pertinet.  Unde  consequens  est^ 
quod  omne  peccatum  per  baptismum  tollatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Apo- 
stolus  dicit  Rom.  5,  16,  peccatum  Adae  non  tan- 
tum  potest  quantum  potest  donum  Christi,  quod 
in  bapiismo  percipitur:  Nam  judicium  ex  uno  in 
condemnationem.  gratia  autem  ex  mullis  delictis  in 
justificalionem.  Unde  et  Auguslinus  dicit  in  lib.  1 
de  Baptismo  parvulor.  (seu  de  peccator.  Merit.  et 
Remiss.,  cap.  15,  in  fin.),  quod  generante  carne, 
tantummodo  trahitur  peccalum  originale;  regenerante 
autem  Spirilu,  non  solum  originalium,  sed  etiam 
voluntariorum  fit  remissio  peccatorum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  nullius  peccati 
remissio  fieri  poiest  nisi  pcr  virtutcm  passionis 
Chrisli:  unde  et  Apostolus  dicil  Hebr.  9,  22,  quod 
sine  sanguinis  effusione  non  fit  remissio.  Unde  motus 
humanae  voluntatis,  qui  est  in  poenitenle,  non  suf- 
ficerct  ad  remissionem  culpae,  nisi  adesset  fides 
passionis  Christi,  et  proposilum  participandi  ipsam, 
vel  suscipiendo  baptismum,  vel  subjiciendo  se  cla- 
vibus  Ecclesiae.  Et  ideo  quando  aliquis  adultus  poe- 
nitens  ad  baptismum  accedit,  consequitur  quidem 
remissionem  omnium  peccatorum  ex  proposito  bap- 
tismi,  perfectius  autem  ex  reali  susceptione  baplismi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit 
de  particularibus  medicinis.  Baptismus  autem  ope- 
ratur  in  virlule  passionis  Chrisli,  quae  esl  univer- 
salis  medicina  omnium  peccatorum;  et  ideo  per 
baptismum  omnia  peccata  tolluntur. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  per  baplismum  liberelur  homo  ab  omni 
reatu  peccati.  —  (Sup.,  quaesl.  68,  art.  4;  et 
3,  dist.  19,  arl.  3,  qu.  2;  el  k,disl.  4,  quaesl. 
2,  arl.  1,  quaesl.  2,  et  arl.  3,  qu.  \;et  dist. 
7,  quaesl.  1,  art.  \,  quacst.  \;  et  k  cont.  , 
cap.  58,  59  et  72;  et  Rom.  11,  lecl.  4;  el 
Hebr.  6,  lect.  3,  /m.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.    1.    Videtur   quod 
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)ki  baptistnum  non  libcreiur  iiomo  ab  onini  reatu 
pcccati.  Dicii  enin  Aposlolui  Rom.  13,  I:  Qua*  a 

Deo  ttunt,  ordinuta  sunt.  Sed  culpa  non  ordinaiur 
nisi  pcr  poenatn,  ut  Augusiiiius  dicil,  (1.  1  Re- 
tract.  ,  cap.  i),  ct  lil).  3  dfl  lil).  Arbil.  cap.  18). 
Ergo  pcr  baptismum  non  lolliiur  rcatus  pocnac 
praecedcnliuui  peccaiorum. 

2.  Praeterea,  effeclui  lacramenli  aliouam  simi- 
litudincm  liabci  cum  ipso  laccamento,  quia  lacra- 
mcnla  novac  legii  efliciunt  quod  figuraal,  ul  supru 
dictum  est,  quaest.  62,  art.  1,  ad  1.  Scd  ablolio 
baptismalis  babct  quidem  aliquam  siiiiilitudincm  cum 
ablutionc  maculae,  nullam  autcm  simililudincm  ba- 
bcre  vidciur  cum  subiractione  rcatus  pocnae.  INon 
rrgo  pcr  baplismuni  tollitur  rcalus  pocnae. 

5.  Praelerea,  sublaio  reaiu  poenae,  aliquis  non 
rcmanel  dignus  poena,  el  ita  injustum  esset  cum 
puniri.  Si  igilur  pcr  bapiismum  lollitur  reatus  poe- 
nae,  iujustum  essct  posl  baplismum  luipendere  la- 
ironcm,  qui  auie  bomicidium  commisil,  et  ila  per 
baplismum  tollerctur  rigor  bumanac  diseiplinae, 
quod  esl  inconvcniens.  Non  ergo  per  baptismum 
lolliiur  reatus  poenae. 

Sed  conlra  est  quod  Arabrosius  dicit  (  nlius 
aucior )  supcr  illud  Rom.  11:  Sme  poeuilentia  sunt 
dona,  et  voeatio  Dei :  Gralia  Dei  in  baplismo 
gratis  omnia  cotdonat. 

(Ioncl.  Cum  pcr  baptismum  communicetur  iiomini  mcri- 
lum  passionis  Christi,  uon  secus  ac  si  ipsc  mortuus  essct  et 
passus,  consequcns  est,  per  baptismi  sacrameutum  hominem 
Hb  omni  rcatu  poenae  liberari. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicul  supra  dictum 
est,  quaesl.  68,  art.  S,  in  corp.,  et  ad  1,  per  ba- 
ptismum  aliquis  incorporatur  passioni  el  morli  Cliristi, 
secundura  illud  Rom.  6,  8:  Si  mortai  sumus  cum 
Chrislo,  credimus  quia  simul  etiam  vivemus  cum  eo. 
Ex  quo  patel  quod  omni  baptizato  communicaiur 
passio  Christi  ad  remedium,  ae  si  ipse  passus  et 
mortuus  esset. 

Passio  auiem  Christi,  sicut  dictum  est  quaest.  68, 
art.  5.  est  sufficiens  satisfactio  pro  cnnibus  pec- 
catis  omnium  boiuinum.  Et  ideo  ille  qui  baptizatur, 
bberatur  a  reatu  totius  poenae  sibi  debitae  pro 
peceatis,  ac  si  ipse  suLficienler  satisfecissel  pro  o- 
mnibus  peccatis  suis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quia  poena 
passionis  Cbristi  commumcatur  baptizato,  mquantum 
fit  membrum  Chrisii,  ac  si  ipse  poenam  illam  sus- 
tinuisset,  ideo  ejus  peccata  rcmancnt  ordinata  per 
poenam  passioms  Christi. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  aqua  non  solum 
abluit,  sed  etiam  rcfrigeral,  et  iia  suo  refrigerio  si- 
gnificat  sublractioneui  realus  poenae,  sicul  sua  a- 
blutione  signiticat  uiundationem  a  culpa. 

Ad  tcrlium  diccndum,  quod  in  poenis  quae  ju- 
dicio  humano  inferuntur,  non  solum  altenditur  qua 
poena  sil  homo  dignus  quoad  Deum,  sed  etiam  in 
quo  sil  obligatus  quoad  liomines,  qui  laesi  et  scan- 
dalizati  sunl  per  peccatum  alicujus.  Et  ideo  licet  bo- 
niicida  per  baptisnuun  libereiur  a  reatu  poenae 
quoad  Deum,  remanet  tamen  obbgatus  adliuc  quoad 
bomines,  quos  justum  est  aediticari  de  poena,  sicut 
sunt  scandalizati  de  culpa.  Pie  lamen  talibus  prin- 
ceps  possel  poenam  indulgere. 


ARTICIXLS    III. 


S.   Th.  Summae   Theol.  V.  4. 


1,'trvni  pcr  baptismum    dcbcmil    aufrrri  pocntih- 

tutc.s  praetentii  vilae.  —  (  c2,  dist.  Z%gu  I, 
arl.  i,  (fuucst.  *2;  ct  dist.  7u>,  qu,  1,  art.  2; 
et  3,  diit.  19,  art.  3,  nuucst.  2;  cl  4,  dist.  4, 
quacst.  "2,  arl.  1,  <pi.  .">;  /•/  4  contra,  caj>.  I'r2, 
///«.,  ct  L>3,  ad  5  el  !27,  et  cap.  !)'.);  ct  <piol. 
6,  art.  15.) 

Ad  terlium  sic  proccditur.  1.  Videiur  quod  pcr 
baplismum  dcbcanl  aufcrri  pocmilitales  piacsentis 
vilae.  Ul  enim  Apostolus  dicii,  Roin.  fj,  douum 
Cbristi  potcniius  eit  quam  peecatum  Adac.  Sed  per 
peccaium  Adae,  ul  ibidcm  Apostolus  dicit,  mon  in 
htmc  mundum  intravit,  et  [>er  consequciis  omnes 
aliae  pocnalitales  praescnlis  viiae.  Ergo  mullo  magis 
per  donum  Chrisii,  quod  in  baptismo  percipitur, 
homo  a  poensiitatibus  praesentis  vitae  debcl  Iibcrari, 

2.  Praelerea,  baplismus  aufert  et  culpam  origi- 
nalem  et  actualem,  sicut  supra  dictum  est,  art.  1 
hujus  quaest.  Sic  autem  auierl  actualem  culpam, 
quod  liberat  ab  omni  reatu  poenac  consequente 
aclualem  culpam.  Ergo  etiam  liberal  a  pocnalitatibus 
prae„seniis  vilae,  quae  sunt  poena  originalis  pcccali. 

3.  Praeicrea,  rcmota  causa,  rcmoveiur  effectus. 
Sed  causa  liarum  poenalitatum  esl  peccatum  origi- 
nale,  quod  lollitur  per  baptismum.  Ergo  non  de- 
bcnt  hujusmodi  poenalilales  remanere. 

Sed  contia  est  quod  super  illud  Roin.  6;  Dcs- 
truatur  corpus  peccali,  dicit  Glossa  (  vetus  Ms.  ex 
Auguslino  lib.  1  de  peccator.  Merit.  el  Remiss., 
cap.  ult. ):  Per  baplismum  id  agilur,  ut  vetus  homo 
crucifigatur,  et  corpus  peccati  destrualur,  non  ita 
ut  in  ipso  vivente  carnis  concupiscenlia  conspersa 
et  innala  repente  absumulur,  et  non  sit;  scd  ne 
obsil  mortuo,  quae  ineral  nato.  Ergo  pari  ratione 
nec  aliae  poenalilates  per  baplismum  lollunlur. 

Concl.  Quamquam  baptismus  praesentis  vitae  poenalita- 
tes  auferendi  virlulem  habeat,  non  tamen  eas  ante  resurre- 
ctionem  toJlit,  ut  membra  (Jhristo  incorporata  capiti  suo 
similia  sint,  et  in  spirituali  pugna  victoriam  reporteut,  nec 
ullus  propter  praesentis,  sed  futurae  potius  vitae  commoda 
ad  baptismum  accedat. 

Respondeo  dicendum,  quod  baptismus  habet  vir- 
tutem  auferendi  poenalilates  praesentis  vitae;  non 
tamen  eas  aufert  in  praesenti  vita,  sed  ejus  virtute 
auferentur  a  juslis  m  resurrectione,  quando  mortale 
hoc  induet  immortalitatem,  ut  dicitur  1  Cor.  15,34. 
Et  hoc  raiionabiliter:  primo  quidem  quia  per  bap- 
tisrnum  homo  incorporatur  Christo,  el  eflicitur  mem- 
brum  ejus,  ut  supia  dictum  est,  art.  praec.  Et  ideo 
conveniens  est  ut  id  agatur  in  membro  incorporalo 
quod  esl  actum  in  capite.  Christus  autem  a  prin- 
cipio  suae  conceplionis  fuit  plenus  gratia  et  ve- 
ritale,  habuit  tamen  corpus  passibile,  quod  post 
passionem  el  moriein  est  ad  vilam  gloriosam  re- 
suscitalum.  1'ikIp  et  Christianus  in  baplismo  gratiam 
conscquilur  quanium  ad  animam/  habet  tamen  cor- 
pus  passibile,  in  quo  pro  Chrislo  possit  pali;  sed 
tandem  resuscitabitur  ad  impassibilem  vilain.  Unde 
Apostolus  dicit  Rom.  8,  11:  Qui  suscitavit  Jesum 
Chrislum  a  mortuis,  vivificabit  et  morlalia  corpora 
vestra,  propter  inhabilantem  Spiritum  ejus  in  vobis; 
et  infra,  17:  Heredes  quidem  Dei,  cohc.redes  au- 
tem  Christi;  si  lamen  compalimur,  ut  simul  glori- 
ficemur.  Secundo  hoc  est  conveniens  propter  spi- 
rituale  cxercitium,  ut  videlicel  conlra  concupiscen- 
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tiam  et  alias  passibililates  pugnans  homo,  vicloriae 
coronara  acciperet.  Unde  super  illud  Rom.  6:  Ul 
deslrnatur  corpus  peccati,  dicit  Glossa  (Auguslini, 
lib.  1  de  peccalor.  Merit.  el  Remiss.,  cap.  ult.,  a 
princ.):  Si  post  baptismum  vixerit  homo,  in  carnc 
liabel  concupiscentiam,  curn  qua  pugnet,  eamque 
adjuvaute  Deo  superel.  In  cujus  figuram  dicitur 
Judic.  3,  i:  Hae  sunt  genles  quas  Dominus  dere- 
/iquit,  ut  erudiret  in  eis  Israelem,  et  poslea  di- 
scerent  filii  eorum  certare  cum  hostibus,  et  habere 
consuetudinem  praeliandi.  Tertio  hoc  fuit  conve- 
niens,  ne  homines  ad  baptismum  accederent  propter 
impassibilitatem  praesenlis  vitae,  et  non  propter 
gloriam  vitae  aelernae;  unde  et  Apostolus  dicit  1 
Corinth.  15,  19:  Si  in  hac  vita  tantum  sperantes 
sumus  in  Christo,  miserabiliores  sumus  omnibus 
hominibus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  sicut  Glossa 
(Petri  Lomb.)  dicit,  Rom.  6,  super  illud:  «  Ut  ullra 
non  serviamus  peccalo, »  sicul  aliquis  capiens  hostem 
alrocissimum,  non  statim  interficit  eum,  sedpatitur 
cum  cum  dedecore  et  dolore  aliquantulum  vivere, 
ita  et  Christus  poenam  prius  alligavit,  in  futuro 
autem  perimet. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  ibidem 
dicit  Glossa  ord.  (  sup.  illud:  Homo  noster  cruci- 
fixus),  duplex  est  poena  peccati,  gehennalis  et  tem- 
poralis.  Gehennalem  prorsus  delevit  Christus,  ut 
cam  non  senlianl  baptizati  et  vere  pocnitentes:  tem- 
poralem  vero  nondum  penitus  tvlit;  manet  enim 
fames,  silis  el  mors,  et  hujusmodi;  sed  regnum  et 
dominium  ejus  dejecit;  ut  scilicel  hoc  homo  non 
timeal;  et  landem  in  novissimo  eamdem  penilus 
exterminabil. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  in  secunda 
parle  diclum  est,  1-2  quaesl.  81,  art.  1,  peccatum 
originale  hoc  modo  processit  quod  primo  persona 
infecit  naturam,  postmodum  vero  natura  infecit 
personam.  Christus  vero  converso  ordine  prius  re- 
parat  id  quod  personae  est,  et  postrnodum  simul 
in  omnibus  reparabit  id  quod  naturae  est.  Et  ideo 
culpam  originalis  peccati  et  etiam  poenam  carenliae 
visionis  divinae,  quae  respiciunt  personam,  statim 
per  baptismum  tollit  ab  homine;  sed  poenalitates 
praesentis  vitae  (sicut  mors,  fames,  sitis  et  alia  hu- 
jusmodi  )  respiciunt  naturam,  ex  cujus  principiis 
causantur,  prout  est  destituta  originali  juslitia:  et 
ideo  isti  defectus  non  lollentur  nisi  in  ultima  re- 
paratione  naturae  per  resurreclionem  gloriosam. 

ARTICULUS    IV. 

Ulrum  per  baplismum  conferanlur  homini  gralia 
cl  virtutcs.  —  [Inf.,qu.  71,  art.  5,corp.;et  4, 
dist.  3,  art.  1,  qu.  5,  et  qu.  3,  arl.  \,qu.  2, 
ad  2;  et  disl.  4,  qu.  2,  art.  2,  qu.  2,  corp.; 
et  dist.  9,  art.  1,  qu.  2:  et  dist.  18,  qu.  1, 
art.  3,  quaest.  1.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
per  baptismum  non  conferanlur  homini  gratia  el 
virtutes.  Quia,  sicut  supra  diclum  est,  art.  2  huj. 
qu.,  in  arg.  2,  sacramenta  novae  legis  efficiunt  quod 
figurant.  Sed  per  ablulionem  baptismi  significalur 
emundatio  animae  a  culpa,  non  autem  informatio 
animae  per  gratiam  et  virtules.  Videlur  igitur  quod 
per  baplismum  non  conferantur  homini  gratia  et 
virtutes. 


ART.  III.  ET  IV. 

2.  Praeterea,  illud  quod  jam  aliquis  adeplus 
est,  non  indiget  iterum  suscipere.  Sed  aliqui  acce- 
dunt  ad  baptismum  jam  habentes  gratiam  et  virtu- 
tes;  sicut  Act.  10,  1,  legilur:  Vir  quidam  erat  irt 
Caesarea,  nomine  Cornelius,  cenlurio  cohorlis,  qua^ 
dicitur  Italica,  religiosus  et  timens  Deum;  qui  ta- 
men  poslea  a  Petro  baptizatus  est.  Non  ergo 
per  baptismum  conferuntur  gratia  et  virtutes. 

3.  Praeterea,  virtus  est  habitus,  ad  cujus  ra- 
tionem  pertinet  quod  sit  qualilas  difficile  mobilis, 
per  quam  aliquis  faciliter  et  delectabiliter  opere- 
lur.  Sed  posl  baptismum  remanet  in  hominibus 
pronitas  ad  malurn,  per  quod  lollitur  virtus,  et 
consequilur  difticultatem  quis  ad  bonum  quod  est 
actus  virtutis.  Ergo  per  baptismum  non  consequi- 
lur  homo  gratiam  et  virtutes. 

Sed  conlra  est  quod  ad  Titum  3,  5,  dicit  Apo- 
stolus:  Salvos  nos  fecit  per  lavacrum  re.generalio- 
nis,  idest  per  baptismum,  et  renovalionis  Spiritus 
sancti  quem  effudit  in  nos  abunde,  idest,  ad  re- 
missionem  peccalorum  el  copiam  virtutum,  ut  Glos- 
sa  interl.  ibi  exponit.  Sic  ergo  in  baptismo  datur 
gratia  Spiritus  sancti,  et  copia  virtutum. 

Concl.  Cum  per  baptismum  Christo  incorporemur,  non 
modo  gratiam,  sed  etiam  virtutes  per  ipsius  susceptionen» 
homines  consequuntur. 

Respondeo  dicendum,  quod  sicut  Augustinus 
dicit  in  lib.  1  de  Raptismo  parvulorum  (  seu  de 
peccator.  Merit.  et  Remiss.,  cap.  26,  a  med.  ),  ad 
hoc  baptismus  valet  ut  baplizati  Christo  incorpo- 
rentur  ut  membra  ejus.  A  capite  autem  Christo  in 
omnia  membra  ejus  graliae  et  virtutis  plenitudo 
derivalur,  secundum  illud  Joan.  1.  16:  De  plcnitu- 
dine  ejus  nos  omnes  accepimas. 

Unde  manifestum  est  quod  per  baptismum  ali- 
quis  consequilur  gratiam  et  virtutes. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  aqua 
baptismi  per  suam  ablutionem  significat  emundu- 
tionem  culpae,  et  per  suum  refrigerium  significat 
liberationem  a  pena:  ita  per  naturalem  claritatem 
significat  splendorem  gratiae  et  virtutum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  dictuin 
est  qu.  68,  art.  3,  remissionem  peccatorum  aliquis 
consequitur  ante  baptismum,  secundum  quod  habct 
baptismum  in  voto  vel  explicite  vel  implicile;  et  lamen 
cum  realiter  suscipit  baptismum,  fit  plenior  remis- 
sio  quanlum  ab  liberationem  a  lota  poena.  Ita  etiam 
ante  baptismum  Cornelius  consecutus  est,  et  ahi 
similes  consequuntur  gratiam  et  virtutes  per  fidein 
Chrisli,  et  desiderium  baplismi  implicite  vel  expli- 
cite;  postmodum  tamen  in  baptismo  majorem  copiam 
gratiae  et  virtutum  consequuntur.  Unde  super  illud 
psalmi  22:  Super  aquas  refectionis  educavit  me, 
dicit  Glossa  interl.  et  ordin.  (implie):  Per  augmen- 
tam  virtutis  et  bonae  operationis  educavit  in  ba- 
ptismo. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  difficultas  ad  bo- 
num  et  pronitas  ad  malum  inveniuntur  in  bapti- 
zatis,  non  propler  defectum  habitus  virlutum,  sed 
propter  concupiscentiam,  quae  non  lollitur  in  ba- 
ptismo.  Sicut  lamen  per  baptismum  diminuitur 
concupiscentia,  ut  non  dominetur,  ita  etiam  diifli- 
nuitur  utrumque  dictorum,  qe  houao  ab  his  superelur, 


QUAEST;  LX1X.  ART.  V.  ET  VI. 


313 


ARTICULUS  V. 


Utrum  eonvenienter  «ttribuantur  baptismo  </ui- 
dam  actus  virtulum.  —  (  4,  dist.  3,  qu.  2, 
art.  2,  qu.  8,  4  c/  lv,  |J  rrV.vC  !>,  t/U.  3,  arl. 
1,  7«.  2,  corp.,  ct  ad  1,  c/  art.  ;>,  r/tt.  1,00/7*.; 
e<  dist.  18,  quacst.  1,  a/7.  1,  </m.  1,  r«/  1;  cl 
quol.  6>  n/7.  4.  ) 

Ad  quintum  sic  proecditur.  1.  Vidctur  quod 
ineonvenienler  altribuanlur  haplismo  pro  effeclibus 
quidam  acuis  virtutum,  scilicet  incorporalio  ad 
Christum,  illuminatio  et  fccundatio.  Non  enim  ba- 
ptismus  datur  adullo,  nisi  lideli,  secundum  illud 
Marei  ult.,  16:  Qui  credideril  et  baplizatus  fueril, 
salvus  erit.  Scd  per  fidem  aliquis  incorporatur 
Christo,  sccundum  illud  Epbes.  5,  17:  Ilabitarc 
Cbristum  pcr  fidem  in  cordibus  vcstris.  Ergo  nul- 
lus  baplizatur  nisi  jam  Cbristo  incorporatus.  INon 
ergo  est  elTectus  baplismi  incorporari  Cbrislo. 

2.  Praelerea,  illuminatio  fit  per  doctrinam,  se- 
cuhdum  illud  Ephes.  5,  8:  Milti  omnium  sanclorum 
mininio  data  est  gratia  haec,  illuminare  omnes, 
etc.  Sed  doctrina  praecedit  baptismum  in  catecbis- 
mo.  Non  cst  ergo  effectus    baplismi. 

3.  Praeterea,  fecunditas  pertinet  ad  generalio- 
ncm  activam.  Sed  pcr  baptismum  aliquis  regene- 
ratur  spirilualiler.  Ergo  fecunditas  non  est  effectus 
baptismi. 

Scd  conlra  est  quod  Augustinus  dicil  in  Jib.  1 
de  Baptismo  parvulorum,  Ioc.  cit.  art.  praec,  quod 
ad  boc  valet  baptismus  ut  baptizati  Christo  incor- 
porentur.  Oionysius  etiam  cap.  2  eccl.  Hier.  {  pa- 
rum  a  princ. ),  illuminationem  attribuit  baptismo. 
Et  super  illud  psal.  22/  Super  aquam  refeclionis, 
dicit  Glossa  interl.  quod  anima  peccatorum  ariditate 
sterilis  fecundatur  per  baptismum. 

Concl.  Cum  per  baptismum  homines  Christo  incorporen- 
tur,  perspicuum  est  baptizatos  a  capite  suo  Christo  sensurn 
quemdam  spiritalem,  et  motum  accipere;  illum  quidem  dum 
circa  veritatis  cognitionem  illuminantur,  hunc  vero  cum  per 
ijratiae  infusionem,  bonorum  operum  fecunditate    donantur. 

Respondeo  dicendum,  quod  per  baptismum  ali- 
quis  regeneratur  in  spiritualem  vitam  quae  est  per 
lidem  Chrisli,  sicut  Apostolus  dicit,  Galat.  2,  20: 
Quod  aulem  nuncvivo  in  carne,  in  fide  vivo  Filii 
Dei.  Vita  autem  non  est  nisi  membrorum  capili 
unilorum,  a  quo  sensum  et  motum  suscipiunt.  Et 
ideo  necesse  est  quod  per  baptismum  aliquis  in- 
corporetur  Christo  quasi  membium  ipsius.  Sicut 
autem  a  capite  naturab  derivatur  ad  membra  sen- 
sus  et  molus,  ita  a  capite  spirituali,  quod  est  Chri- 
slus,  derivatur  ad  membra  ejus  sensus  spirilualis, 
qui  consislit  in  cognitione  veritatis,  et  motus  spiri- 
tualis,  qui  esl  per  graiiae  influxum.  Unde  Joan.  1, 
14,  dicitur:  Vidimus  eum  plenum  gratiae  et  veri- 
tatis;  et  ibid.  16:  Et  de  plenitudine  ejus  nos  omncs 
accepimus.  Et  ideo  consequens  est  quod  baptizati 
illuminentur  a  Christo  circa  cognitionem  veritatis,  et 
fecundentur  ab  eo  fecundilale  bonorum  operum 
per  gratiae  infusionem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  adulti  prius 
eredentes  in  Christum  sunt  ei  incorporati  mentali- 
ler:  sed  postmodum,  cum  bapiizantur,  incorporantur 
ei  quodmrnodo  corporaliter,  scilicet  per  visibile 
sacramentum,  sine  cujus  proposito  nec  mentaliter 
ineorporari  potuissent. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  doclor  illuminat 


cxterius  per  minislcrium  catecbi/.ando;  sed  Dm19 
illurninat  interius  bapli/alos  pracparans  conl.i  coriiin 

ad  recipiendam  dootrinam  veritatia,  leeondtuii  illud 
Joan.  6,  4.!>:  E$t  icriptum  m  prophetisi  Erunt  om- 
nes  docibiles  Dei. 

Ad  lertium  dicendum,  quod    effeetui    baptiami 

ponilur  fccundilas  qua  aliquis  producil  bona  o]><- 
ra,  non  autcrn  fecundilas  qua  tliquil  generat  alios 
in  Christo,  sicut  Apostolus  dicit  1  ad  (^or.  4,  l!i: 
In    Cbristo    Jcsu  per   Evangetium  ego    eos    genui. 

ARTICULUS  VI. 

Utrum  pucri  in  baplismo  consequantur  gratiam 
ct  virlutes.  —  (2-2,  quaest.  47,  url.  \i,  ad  5; 
et  4,  dist.  4,  quaest.  2,  arl.  2,  quacsl.  1; 
et  disl.  17,  quuest.  1,  art.  5,  corp.,  ct  ad  0; 
et  disl.  18,  quacst.  1,  art.  3,  quaest.  1, 
corp.  ) 

Ad  sextum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod 
pueri  in  baplismo  non  consequanlur  graliam  et 
virtutes.  Gratia  enim  et  virtules  non  habentur  sine 
fide  et  charitale.  Sed  fides,  ut  Augustinus  dicii, 
lib.  de  Praedest.  sanctor.  (  cap.  5,  in  fin.  ),  cou- 
sistit  in  credenlium  voluntale;  similiter  etiam  cha- 
ritas  consislit  in  diligenlium  volunlate,  cujus  usuin 
pueri  non  habent,  ct  sic  non  habent  lidem  et 
charitatem.  Ergo  pueri  in  baptismo  non  recipiunt 
gratiam  et  virtules. 

2.  Praelerea,  super  illud  Joan.  14:  Majora  ho- 
rum  faciel,  dicit  Augustinus  ( tract.  72  in  Joan.,  a 
med.j,  quod  ex  impio  juslus  fiat,  in  illo,  sed  uon 
sine  illo,  Chrislus  vperatur.  Sed  puer,  cum  non 
babeat  usum  liberi  arbitrii,  non  cooperatur  Christo 
ad  suam  justificationem;  imo  quandoque  pro  posse 
renititur.  Ergo  non  justificatur  per  graliam  et 
virtutes. 

5.  Praeterea,  Rom.  4,  5,  dicitur:  Ei  qui  nou 
operatur,  credend  autem  in  eum  qui  juslificat  im- 
pium,  reputatur  fides  ejus  ad  justitiam  secundum 
propositum  gratiae  Dei.  Sed  puer  non  est  credens 
in  eum  qui  justificat  impium.  Ergo  non  consequi- 
tur  gratiam  justificantem  neque    virtutes. 

4.  Praelerea,  quod  ex  carnali  intenlione  agitur 
non  videtur  habere  spiritualem  effectum.  Sed  quan- 
doque  pueri  ad  baptismum  deferunlur  carnali  in- 
tentione,  ut  scilicet  corporaliler  sanentur.  Non  ergo 
consequuntur  spirilualem  effecturn  gratiae  et  vir- 
tutum. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  Enchir. 
( cap.  52,  ante  med. ):  Parvuli  renasccndo  moriun- 
tur  ilii  peccato  quod  nascendo  conlraxerunt;  ac 
per  hoc  ad  illos  etiam  perlinet  quod  dicilur:  «  Con- 
sepulti  sumus  cum  Ulo  per  baplismum  in  morlem.» 
Subditur  autem:  Ut  quomodo  Christus  surrexit 
a  mortuis  per  gloriam  Palris,  ita  et  nos  in  novi- 
tate  vilac  ambulemus.  Sed  novitas  vitae  est  per 
graliara  et  virtutes.  Ergo  pueri  in  baptisrno  gratiam 
et  virtutes  consequuntur. 

Concl.  Cum  pueri  in  baptismo  Christi  membra  etiiciantur, 
consequens  est,  eos  non  modo  characterem  Christi,  veruin 
etiam  graliae  et  virtutis  influxum  a  Christo  capite   recipere. 

Respondeo  dicendum  ,  quod  quidam  antiqui 
posuerunt  quod  pueris  in  baptismo  non  danlur 
gralia  et  virtutes;  sed  imprimitur  eis  character 
Christi,  cujus  virtute,  cum  ad  perfectam  aelatem 
venerinl,   consequuntur    graliam    et    virtutes.    Sed 
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hoc  patet  esse  falsum  dupliciter:  primo  quidem  quia 
pueri,  sicut  et  adulti,  io  baptismo  efficiuntur  mem- 
bra  Christi;  unde  neeesse  est  quod  a  capite  reci- 
piant  influxum  gratiae  et  virtutis.  Secundo,  quia 
secundum  boc  pueri  decedentcs  post  baptismurn 
non  pervcnireul  ad  vitam  aelernam,  quia,  ut  dici- 
tur  Rom.  6,  23,  gratia  Dei  est  vila  aeterna;  et 
ita  non  profuissct  eis  ad  salutem  baptizatos  fuisse. 
Causa  autem  erroris  fuit,  quia  nescierunt  distin- 
guere  inter  babitum  et  actuin;  et  sie  videntes  pue- 
ros  inbabiles  ad  actus  virtutum,  crediderunt  eos 
post  baplismum  nullatcnus  virtulem  habere.  Sed 
isla  impotentia  operamli  non  accidit  pueris  ex  de- 
fectu  habituum,  sed  ex  impedimento  corporali;  sicut 
etiam  dormientes,  quamvis  habeant  habilus  virtu- 
tum,  impediuntur  tamen  ab  actibus  propter  somnum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  fides  et  cha- 
ritas  consistunt  in  volunlale  hominum,  ita  lamen 
quod  habitus  haruni  et  aliarum  virtulum  requi- 
runt  potentiam  volunlalis,  quae  esl  in  pueris;  sed 
actus  virtutum  requirunt  aclum  voluntatis,  qui  non 
est  in  pueris.  Et  hoc  modo  Auguslinus  dicit  quod 
parvulum,  etsi  nundum  illa  fides  quae  in  credentium 
voluntale  consistit,  jam  tamenipsias  fidei  sacramen- 
lum,  quod  scilicet  causat  habitum  fidci,  fidelem  facit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  Augustinus 
dicit  in  lib.  de  Charitale  ( seu  tract.  3,  super  e- 
pist.  Joan.,  a  princ.  ),  nemo  ex  aqua  et  Spiritu 
sanclo  renascitur,  nisi  volens,  quod  non  de  par- 
vulis,  sed  de  adultis  intelligendum  est;  et  similiter 
de  adultis  mlelligendum  est  quod  homo  a  Chrislo 
sine  ipso  non  juslificabilur.  Quod  auiem  parvuli 
baptizandi,  prout  viribus  possunt,  reluctantur,  non 
eis  imputatur,  quia  intantum  nesciunt  quod  faciunt 
ut  nec  facere  videantur,  ut  Augustinus  dicit  (in  li- 
bro  de  Praescienlia  Dei  ad  Dardanum,  epist.  287, 
al.  57,  aliquant.  a  med.  ). 

Ad  terlium  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus 
dicit  fserm.  10  de  Verb.  Apost.  cap.  2,  a  princ), 
parvulis  mater  Ecclesia  aliorum  pedes  accommodat 
ut  veniant,  aliorum  cor,  ut  credant,  aliorum  lin- 
guam,  ut  fateantur;  et  ila  pueri  credunt  non  per 
aclum  proprium,  sed  per  fidem  Ecclesiae,  quae  eis 
communicatur;  et  hujus  fidei  virlute  conferuntur 
eis  gralia  et   virtutes. 

Ad  quarlum  dicendum,  quod  carnalis  intentio 
deferentium  pueros  ad  baptismum  nihil  eis  nocet; 
sicut  nec  culpa  unius  nocet  alteri,  nisi  consential. 
Unde  Augustinus  dicil  (in  epistola  ad  Bonifacium, 
98,  al.  25):  Non  illud  le  moveal  quod  quidam  non 
ea  fide  ad  baplismum  percipiendum  parvulos  ferunt, 
ut  gratia  spirituali  ad  vitam  regenerentur  aelcrnam; 
sed  hoc  eos  putant  remedio  corporalem  relinere, 
vel  reciperc  sanitalem;  non  enim  proplerea  illi 
non  regenerantur,  quia  non  ab  istis  hac  intentione 
ufferuntur. 

ARTICULUS  VII. 

Ulrum  effcctus  baptismi  sil  apertio  januae  regni 
caelestis.  —  (  4,  disl.  3,  art.  1,  qu.  3;  et  di- 
sl.  4,  qu.  2,  art.  2,  qu.  6;  el  4  cont.,  cap. 
59;  et  Joan.  3,  lect.  1,  /?«. ) 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod 
effectus  baptismi  non  sit  aperlio  januae  regni  ctre- 
lestis.  Illud  eniin  quod  est  aperlum,  non  indiget 
apertione.  Sed  janua  regni  caelcslis  esl    aperla  pcr 
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passionem  Christi:  unde  Apoc.  4,  1,  dicitur:  Pust 
haec  vidi  oslium  magnum  apcrtum  in  caelo.  Non 
est  ergo  effectus  baplismi  apertio  januae  regni 
caeleslis. 

2.  Praelerea,  baptismus  omni  tempore,  ex  quu 
institulus  fuit,  habct  suum  effectum.  Sed  quidam 
baptizali  sunt  baptismo  Christi  ante  ejus  passionem, 
ut  habetur  Joan.  3,  quibus,  si  tunc  decessissent, 
introilus  regni  caelestis  nondum  patebat,  in  quod 
nullus  anle  Christum  introivit,  secundum  illud 
Mich.  2,  13:  Ascendit  pandens  iter  ante  eos. 
ISon  est  ergo  effectus  baptismi  apertio  januae  regni 
caelestis. 

5.  Praeterea,  baptizati  adhuc  sunt  obnoxii  morti 
et  aliis  poenalitatibus  vilae  praesentis,  ut  supra 
dictum  est,  arl.  3  buj.  quaest.  Sed  nulli  est  aper- 
tus  aditus  regni  caelestis,  quamdiu  obnoxius  est 
poenae,  sicut  palel  de  his  qui  sunt  in  purgatorio. 
Non  ergo  effectus  baplismi  est  aperlio  januae  regni 
caelestis. 

Sed  contra  est  quod  super  illud  Lucae  3:  .4- 
pertum  est  caelum.  dicil  Glossa  Bedae  ordin.:  Vir- 
tus  hic  baplismaiis  ostenditur,  de  quo  quisque  cum 
egreditur,  regni  caelestis  ei  janua  aperitur. 

Concl.  Cutn  per  baptismum  quaevis  culpa  et  poenae  omuts 
reatus  tollatur,  ipsum  quoque  januam  regni  caelestis  aperire 
credendum  est. 

Respondeo  dicendum ,  quod  aperire  januam 
regni  caelestis,  est  removere  impedimentum  quo 
quis  impeditur  regnum  caeleste  introire.  Hoc  autera 
impedimentum  est  culpa  et  realus  poenae.  Oslen- 
sum  est  autem  supra,  art.  1  et  2  huj.  quaest. 
quod  per  baplismum  omnis  culpa  et  omnis  reatus 
poenae  tollitur.  Unde  consequens  est  quod  effeclus 
baplismi  sit  apertio  januae  regni  caelestis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  baplismus 
intantum  aperil  baptizato  januam  regni  caeleslis, 
inquantum  incorporat  eam  passioni  Chrisli,  virlu- 
tem  ejus  homini  applicando. 

Ad  secundumdicendum,quod  quando  passio  Chri- 
sti  nondum  erat  realiter  perfecta,  sed  solum  in  fide 
credentium,  baplismus  proportionaliter  causabal  ja- 
nuae  apertionein,  non  quidem  in  re,  sed  in  spe; 
baptizali  enim  tunc  decedentes  ex  certa  spe  in- 
troitum  regni  caelestis  expectabant. 

Ad  lertium  dicendum,  quoil  baptizatus  non  est 
obnoxius  morti  et  poenalitatibus  vitae  praesenlis  pro- 
pler  reatum  personae,  sed  propter  statum  nalurae: 
et  ideo  propter  hoc  non  impeditur  ab  introitu  re- 
gni  caelestis,  quando  anima  separatur  a  corpore 
per  mortem,  quasi  jam  persoluto  eo  quod  nalurae 
debebalur. 

ARTICULUS   VIII. 

Utrum  baplismus  haheal  in  omiubus  aequalem 
effectum.  —  (4,  disl.  4,  qu.  2,  art.  5,  qu.  1, 
et  %  el  dist.  18,  qu.  1,  arl.  5,    qu.  \,corp.) 

Ad  oclavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quo.l 
baptismus  non  habeat  in  omnibus  aequalem  eflfe- 
etura.  Effeclus  enim  baptismi  est  remolio  cujpae. 
Sed  in  quibusdam  plura  peccata  tollit  quara  in  aliis: 
nam  in  pueris  lollit  solum  peccatura  originale,  in 
adultis  aulem  eliam  peccata  actualia,  in  quibusdam 
plura,  in  quibusdam  vero  pauciora.  Non  ergo  ae- 
qualein  effectum  habet  baptismus  in  omnipus. 

2.  Praeterea,  per  baptismum  conferuntur  homin» 
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^raiia  et  virlutes.  Sed  quidum  posi  baptiamum  vi- 
(Jeniur  haberc  majorem  gratiam  ei  periectioAera 
\iriuium  quam  alii  baptizati.  INon  ergo  baplisinus 
habet  aequalem  effeclura  in  omnihus. 

5.  Praeterea,  uatura  perficittir  per  gratiara  sicut 
materia  per  formam.  Sccl  forma  reoipitur  in  materia 
seeuodum  ejus  capacilaiem.  Cum  ergo  in  quibue- 
<lam  baptiiatia  etiam  puerii  sit  mejor  capacitaa 
naturalium  quam  in  aliis,  ridetur  quod  quidam 
majorem  gratiam  conaequantur  quam  alii. 

4.  Praeteret,  quidam  in  baptismo  conscquunlur 
non  soltun  spiritualem  salutcm,  scd  etiafn  corpo- 
ralcm,  sicul  paiet  de  Conslanlino,  qui  in  baptismo 
mundaius  csl  a  Icpra.  Non  aulcm  oinnes  inlirmi 
corporalem  salulem  consequuniur  in  baptismo.  Bap- 
Usmus  ergo  non  babel  aequalem  effeclum  iu  omnibus. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Ephes.  4,  5:  Una 
fides,  unum  baplisma.  Uniformis  aulcm  causae  est 
uniformis  effectus.  Ergo  baptismus  babet  aequalem 
efteclum  in    omnibus. 

Concl.  Baptismus  eum  effectum,  ad  quem  produccndum 
♦•st  inslitutus ,  spiritualis  nimirum  vitae  novitatein,  in  o- 
mnibus  aequaliter  aecedentibus  aequalem  babet:  alios  vero 
effectus  non  aequales,  sed  secundum  divinae  providentiae  or- 
dinem  in  quibusdam  majores,  in  aliis  vero  minores  babet. 

Respondeo  diccndum,  quod  duplex  est  effcclus 
baptismi;  unus  per  se,  et  alius  per  accidcns.  Per 
se  quidem  effectus  baptismi  est  id  ad  quod  bapiis- 
inus  esl  institulus,  scilicet  ad  regenerandum  bo- 
inines  in  spiritualem  vitatn;  et  bunc  effectum  ae- 
qualiter  facit  in  omnibus  qui  aequaliter  se  babent 
ad  baptismum.  Unde  quia  omnes  pueri  acqualiler 
se  babent  ad  baplismum  (quia  non  in  fide  propria 
sed  in  fide  Ecclesiae  baptizanlur),  omnes  aequalem 
effectum  percipiunt  in  baptismo.  Adulti  vero,  quia 
per  propriam  fidem  ad  bapiismum  accedunl,  non 
aequaliter  se  babent  ad  baptismum;  quidam  enim 
cum  majori,  quidam  cum  minori  devotione  ad  ba- 
ptismum  accedunt;  el  ideo  quidam  plus,  quidam 
minus  de  gratia  novitatis  accipiunt,  sicut  etiarn  ab 
codem  igne  accipit  plus  caloris  qui  plus  ei  appro- 
pinquat;  licet  ignis,  quantum  esl  de  se,  aequaliler 
ad  omnes  suum  calorem  effundat. 

Effeclus  autem  baptismi  per  accidens  es»,  ad 
quem  baptismus  non  est  ordinatus;  sed  divina  vir- 
tus  boc  in  baptismo  miraeulose  operalur,  sicut  super 
illud  Rom.  6:  Ut  ultranon  serviamus  peccalo,  dicil 
Glossa  (Auguslini,  lib.  1,  de  peccaior.  Merit.  et 
Remiss.  cap.  59,  ante  med.):  Non  hoc  praestalur 
in  baplismo,  nisi  forle  miraculo  ineffabili  Crealo- 
ris,  ul  lex  peccati,  quae  est  in  membris,  prorsus 
exlingualur.  Et  tales  effeclus  non  aequaliter  susci- 
piuntur  ab  omnibus  baptizatis,  etiamsi  cum  aequali 
devotione  accedant:  sed  dispensanlur  hujusmodi 
cffectus  secundum  ordinem  providentiae  divinae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  minima  gralia 
baplismalis  sufficiens  est  ad  delendum  cuncla  peccata. 
Unde  hoc  non  est  propter  majorem  efficaciain  bap- 
lismi,  quod  in  quibusdam  plura,  in  quibusdam  au- 
tem  pauciora  peccata  solvit,  sed  propter  condilio- 
nem  subjecli,  quia  in  quolibet  solvit  quodcumque 
invenerit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  boc  quod  in 
bapiizatis  major  vel  minor  gratia  apparet,  potest 
dupliciter  contingere:  uno  modo  quia  unus  in  bap- 
tismo  percipil  majorem  graliam  quam  alius  propter 
devotionem  majorem,  ut  diotum  est  in  corp.  art.; 
alio  modo  quia  etiamsi  aequalem  gratiam  percipiant, 


non  BOqualiter  ea   uluulur;  sed    unus    Mtldioaiui  in 

ea  prolieil,  aliui  pcr  ne^ligentiarn  graliae  Dei  deesl. 

Ad  lerlium  dicendum,  quod  diversa  eepacitai 
naluraliuin  in  bominibus  non  est  ex  diveraiiate 
inenlis,  quae  pcr  baplismum  renovalur  (eurn  omncs 
bomines  ejusdem  specici  cxislentcs  in  forma  con- 
veniant);  sed  est  cx  diversa  disposiiionc  corporum. 
Secus  Butem  cst  In  angelia,  qui  dHTerunt  ipeeie.'  et 
idco  angelil  dantur  dona  gratuila  secundum  divcrsam 
capaciiaiem  naturalium,  non  aulem   bominibus. 

Ad  quartum  diccndurn,  rpiod  sanitas  corporalis 
non  est  pcr  se  cffectus  haptismi,  scd  est  ipioddam 
miraculosum  opus  providenliac  divinae. 

ARTICULUS    IX. 

Utrum  ficlio  impediul  cffeclum  baptismi.  —  (4, 
disl.  4,  quaest.  2,  arl.  1,  quaest.  \,  ad  3,  ct 
quaesl.  3,  art.  2,  quaesl.  2,  per  lot.;  cl  dist. 
12,  quaest.  2,  art.  1,  quaest.  3,  ad  3.) 

Ad  nonum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  fictio 
non  impediat  effectum  baptismi.  Dicit  enim  Apo- 
siolus  Galat.  3,  27:  Quicumque  in  Christo  bapti- 
zati  estis,  Christum  induistis.  Sed  omues  qui  ba- 
ptismum  Cbristi  suscipiunt,  baplizantur  in  Cbristo. 
Ergo  omnes  induunt  Christurn,  quod  esl  percipere 
baptismi  effectum,  el  ita  fictio  non  impedil  bapiismi 
effectum. 

2.  Praeterea,  in  baptismo  operatur  virtus  divina 
quae  potest  voluntaiem  hominis  mutare  in  bonuin. 
Sed  effectus  causae  agentis  non  poiesl  impediri 
per  id  quod  ab  illa  causa  polest  auferri.  Ergo  fictio 
non  impcdit  baplismi  effecium. 

3.  Praeterea,  effectus  baptismi  est  gratia,  cui 
peccalum  opponitur.  Sed  multa  sunt  alia  peccata  gra- 
viora  quam  ficiio,  de  quibus  non  dicitur  quod  ef- 
feclum  bapiismi  impedianl.  Ergo  neque  ficlio  im- 
pedit  effectum  baptismi. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Sap.  i,  5:  Spmlus 

sanctus    disciplinae    effagiet    fictum.    Sed  effectus 

baptismi  est  a  Spirilu  sanclo.   Ergo    ficlio  impedit 

effectum  baptismi. 

Concl.  Cum  Deus  ad  justitiam    homines  non    cogat,  ma- 
nifestum  est  ficte  accedenles  baptismi  effectum  non  consequi. 

Respondeo  dicendum,  qtiod,  sicul  Damascenus 
dicit  (lib.  2  orlh.  Fid.,  cap.  30),  Deus  non  cogit 
hominem  ad  justitiam.  Et  ideo  ad  hoc  quod  ali- 
quis  juslificetur  per  baptismum,  requiritur  quod 
voluntas  hominis  amplectatur  baptismum  et  bapti- 
smi  effectum.  Dicilur  autem  aliquis  ficlus  per  hoc 
quod  voluntas  ejus  contradicil  vel  baptismo  vel 
ejus  effectui.  Nam  secundum  Auguslinum,  lib.  1  de 
Baplismo  cont.  Donal.  (cap.  12,  et  lib.  7,  cap.  53), 
qualuor  modis  dicitur  aliquis  fictus:  uno  modo  ille 
qui  non  credil,  cum  lamen  baptismus  sil  fidei  sa- 
cramentum;  alio  modo  per  bocquod  contemnit  ipsum 
sacramentum;  lertio  modo  per  hoc  quod  aliter  cele- 
bral  sacramentum,  non  servans  ritum  Ecclesiae; 
quarto  modo  per  hoc  quod  aliquis  indevoie  acce- 
dit.  Unde  manifeslum  est  quod  fictio  impedit  effe- 
clum  baptismi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  bapiizari  in 
Cbristo  polesl  inlelligi  dupliciter:  uno  modo  in  Chrislo, 
idest  in  Christi  couformitate;  et  sic  quicumque  ba- 
plizantur  in  Chrislo,  conformati  ei  per  fidem  et 
charilatem,  induunt  Christum  per  gratiam;  alio  modo 
dicuntur  aliqui  baptizari  in  Christo,  inquantum  ac- 
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cipiunt  sacramentum  Christi;  et  sic  omnes  induunt 
Christum  per  configurationem  characteris,  non  aulem 
per  confurmitatem   gratiae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quando  Deus 
voluntatem  hominis  de  malo  in  bonum  mutat,  lunc 
liomo  non  accedit  fictus;  sed  non  semper  hoc  Deus 
tacit,  nec  ad  hoc  sacramentum  ordinatur  ut  de  ficto 
liat  aliquis  non  fictus,  sed  ut  non  fictus  aliquis 
accedens  justificetur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  fictus  dicitur  aliquis 
ex  eo  quod  demonstrat  se  aliquid  velle  quod  non 
vult.  Quicumque  autem  accedit  ad  baptismum,  ex 
hoc  ipso  ostendit  se  rectam  tidem  Christi  habere, 
et  sacramenlum  venerari,  et  velle  se  Christo  con- 
formare,  et  velle  a  peccato  recedere.  Unde  cuicum- 
que  peccato  vult  homo  inhaerere,  si  ad  baptismum 
accedit,  fictus  accedit,  quod  esUindevote  accedere. 
Sed  hoc  intelligendum  est  de  peccato  morlali,  quod 
gratiae  contrariatur,  non  autem  de  peccalo  veniali. 
Uode  fictio  hic  quodammodo  includit  omne  peccalum. 

ARTICULUS  X. 

Vtrum  fictione  recedente  baptismus  suum  effe- 
ctum  consequatur.  —  (4,  dist.  4,  quaest.  3, 
art.  2,  quaesl.  5,et  dist.  17,  quaest.  3,  art.  2.) 

Ad  decimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
ficlione  recedente,  baptismus  suum  effeclum  non 
consequatur.  Opus  enim  mortuum,  quod  est  sine 
charitate,  non  potest  unquam  vivificari.  Sed  ille  qui 
lictus  accedit  ad  baplismum,  recipit  sacramenlum 
sine  charitate.  Ergo  nunquam  potest  vivificari  hoc 
modo  ut  gratiam  conferat. 

2.  Praeterea,  fictio  videtur  esse  fortior  quam 
haptismus,  cum  impediat  ejus  effeclum.  Sed  fortius 
non  lollitur  a  debiliori.  Ergo  peccatum  fictionis 
non  poiesl  tolli  per  baptismum  a  fictione  impeditum; 
et  sic  baptismus  non  consequetur  suum  effectum, 
qui  est  remissio  omnium  peccatorum. 

5.  Praeterea,  contingit  quod  aliquis  ficte  acce- 
dat  ad  baptismum,  et  post  baptismum  multa  pec- 
cata  committat,  quae  lamen  per  baptismura  non 
tolluntur,  quia  baplisinus  tollit  peccata  praeterita, 
tion  futura.  Ergo  baplismus  talis  nunquam  conse- 
quetur  suum  effectum  qui  est  remissio  omnium 
peccatorum. 

Sed  conlra  est  quod  Auguslinus  dicit  (in  lib.   1 

de  Baptismo  eont.  Donatist.  cap.  12,  parum  a  princ.): 

Tunc  valere  incipit  ad  salutem  baplismus,  cum  illa 

jiclio  veraci  confessione  recesserit,    quae    corde    in 

malitia  vel  sacrilegio  perseveranle,  peccalorum  abo- 

titionem  non  sinebat  [ieri. 

Concl.  Fictione  per  poenitentiam  remota,  baptismus  ef- 
fcctum  suum  continuo   consequitur. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum 

est,  quaest.  66,  art.  9,  baptismus  est  quaedam  spi- 

rilualis  regeneratio.  Cum  autem  aliquid    generatur, 

siinul  cum  forma  recipit  effectum    formae,   nisi  sit 

aliquid  impediens,  quo  remoto,  forma  rei  generatae 

perficil  suum    effeclum:    sicut    simul    cum    corpus 

grave  generatur,  movetur  deorsum,  nisi  sit  aliquid 

prohibens,  quo  remolo,  statim  incipil  moveri  deor- 

suin.  Et  similiter  quando  aliquis  baptizatur,   accipit 

characterem  quasi  formam,  et  consequilur  proprium 

effectum,  qui  est  gralia    remiltens    omnia    peccala. 

Impeditur  autem  quandoque    pcr    fictionem.    Unde 

oporlel  quod  remota  ea  per  poenitenliam,  baptismus 

statim  consequalur  suum  effectum. 


X.  ET  QUAEST.  LXX.  ART.  1. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sacramentum 
baptismi  est  opus  Dei,  et  non  hominis,  et  ideo  non 
est  mortuum  in  ficto,  qui  sine  charitate  baplizatur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  fictio  non  remo- 
vetur  per  baptismum,  sed  per  poenitentiam  subse- 
quentem,  qua  remota,  baptismus  aufert  omnem 
culpam,  et  reatum  omnium  peccatorum  praeceden- 
tium  baptismum,  et  etiam  simul  existentium  cum 
baptismo.  Unde  Augustinus  dicit  in  libro  de  Bap- 
lismo,  loc.  sup.  cit.:  Solvitur  heslernus  dies,  et 
quidquid  superesl  solvitur,  etiam  ipsa  hora  momen- 
tumque  ante  baplismum  et  in  baptismo,  deinceps 
autem  conlinuo  reus  esse  incipit.  Et  sic  ad  baptismi 
effectum  consequendum  coucurrit  baptismus  et  poe- 
niientia;  sed  baptismus  sicut  causa  per  se  agens, 
poenitentia  sicut  causa  per  accidens,  idest  remo- 
vens  prohibens. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  effectus  baptismi 
non  est  tollere  peccata  futura,  sed  praesentia  vel 
praeterita;  et  ideo,  recedenie  fictione,  peccata  se- 
quenlia  remittuntur  quidem,  sed  per  poenitentiam 
non  per  baptismum.  Unde  non  remittuntur  quanturn 
ad  totum  reatum,  sicut  peccata  praecedeniia  ba- 
ptismum. 

QIIAESTIO  LXX. 

DE  CIRCUMCISIONE  QUAE  PRAECESSIT  BAPTISMUM. 

(  In  quatuor  articulos  divisa,  ) 

lleinde  considerandum  est  de  praeparatoriis  ad  baptismuni; 
et  primo  de  praeparatorio,  quod  praecessit  baptismum,  idest. 
de  circumcisioue;  secundo  de  praeparatoriis,  quae  concurrunt 
simul  cnm  baptismo,  scihcet  de  catechismo  ct  exorcismo. 

Circa  primum  quaeruntur  quatuor:  1."  utrum  circumci- 
si.o  fuertt  praeparatoria  et  figurativa  baptismi;  2.°  de  insti- 
tutione  ipsius;  3."  de  ritu  cjus;  4."  de  effcctu  ipsius. 

ARTICULUS  PRIMUS, 

Utrum  circumcisio  fueril  pracparaloria  el  fiqu- 
raliva  baptismi.  —  (  Sup.,  quaest.  68,  art. 
1,  ad  1;  et  1-2,  quaest.  102,  arl.  5,  corp., 
et  3,  ad  1  et  3,-  el  4,  disl.  1,  quaest.  2,  art. 
1,  quaest.  1»  corp.-,  et  dist.  2,  qu.  1,  art.  1, 
ad  5;  et  Rom.  2,  lect.  2  el  4.  ) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  cir- 
eumcisio  non  fuerit  praeparaloria  et  figurativa  ba- 
ptismi.  Omnis  enim  figura  habet  aliquam  similitu- 
dinem  cum  suo  figuralo.  Sed  circumcisio  nullam 
habet  similitudinem  cum  baptismo.  Ergo  videtur 
quod  non  fuerit  praeparatoria  et  figurativa  baptismi. 

2.  Praeterea,  Apostolus  dicit  1  Corinlh.  10,  de 
antiquis  patribus  Ioquens,  quod  omnes  in  nube  et 
in  mari  baptizati  sunt.  Non  autem  dicit  quod  in 
circumcisione  baptizati  sint.  Ergo  protectio  colum- 
nae  nubis  et  transitus  maris  Rubri  magis  fuerunt 
pracparatio  ad  baptismura ,  et  figurativa  ipsius, 
quatn  circumcisio. 

3.  Praeterea,  supra  dictum  est,  qu.  39,  art.  1 , 
ad  1,  quod  baptismus  Joannis  fuit  praeparatorius 
ad  baptismum  Christi.  Si  ergo  etiam  circumcisio 
fuit  praeparaloria  et  figuraliva  baptismi  Christi, 
videtur  quod  baptismus  Joannis  fuerit  superfluus. 
quod  est  inconveniens.  Non  ergo  circumcisio  fuit 
praeparaloria  et  (igurativa  baptismi. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit,  Col.  2, 
11:  Circumcisi  estis  circumcisione  non    manufacta, 


QUAEST.  I-W. 

»"fj  C.rpoliationc   corporis    ciunis,     scd     cuciuncisionc 

Chrisli,  cnnscpnlti  ci  rn  baptivmo. 

Concl.  Cum  eadem  fuerit  nostra  et  antlquopum  Patrurn 
fides,  et  Pfitribus  oronia  in  Bgura  contigerint,  perspicuum 
est,  riiviinicisioncni,  quae  Qdei  quaedam  protestauo  fuit,  ud 
baptismum  praeparatoriam  fuisse  et  ipsiua  Bgurativam. 

Re&pondeo  dicendum  ,  quod  baptiamua  dici- 
lur  sacrainenium  Qdei,  inquantum  Bcilicel  in  ba- 
piismo  lit  quaedam  Qdei  prolesaio;  et  per  baptie- 
mum  aggregalur  liomo  congregalioni  Qdelium  . 
Eadem  aulem  est  Qdes  noatra,  et  antiquorum  pa- 
trum,  lecundum  iilud  Apostoli  12  Cor.  4,  14:  llu- 
hcnlcs  cunnlcm  spiritum  jiilci  crcdinms.  Circumcisio 
autem  eral  quacdam  proleslalio  iidei:  unde  dicilur 
Rom.  4,  11,quod  Abraham  acccpit  circuincisioncm, 
tanijnam  signaculum  fulei;  unde  et  per  circumcisio- 
nein  anliqui  aggregabantur  collegio  lidelium.  Unde 
manifesluin  est  quod  circumcisio  fuil  praeparatoria 
ad  baplismum  et  praefiguraliva  ipsius  secundum 
quod  antiquis  Patribus  omnia  in  liguram  fuluri 
eonlingebant,  ut  dicitur  1  Corinib.  10,  sicut  cl  fides 
eorum  erat  de  futuro. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  circumcisio 
babcbat  similitudinem  curn  baptismo,  quanium  ad 
spirilualem  effectum  bapiismi:  nam  sicut  per  cir- 
cumcisionem  auferebatur  quaedam  carnalis  pelli- 
cula,  iia  per  baplismum  borao  expolialur  a  carnali 
eonversalione. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  prolectio  colu- 
mnae  nubis  et  transilus  maris  Rubri  fuerunt  quae- 
dam  figurae  noslri  baptismi,  quo  renascimur  ex 
aqua  signifieata  per  mare  Rubrum,  et  Spiritu  san- 
eto  significalo  per  columnam  nubis;  non  lamen 
per  haee  fiebat  aliqua  professio  fidei,  sicut  per  cir- 
eumcisionem;  el  ideo  praedicta  duo  erant  lanlum 
figurae,  et  non  sacramenia.  Circumeisio  autem  e- 
rat  eiiam  sacramenlum  praeparatorium  ad  baplis- 
mum;  minus  lamen  expresse  figurans  baptismum, 
quantum  ad  exteriora,  quam  praedicla.  Et  ideo  A- 
poslolus  potius  feeit  menlionem  de  praedictis  quam 
de  circumcisione. 

Ad  lertium  dicendum,  quod,  baplismus  Joannis 
fuil  praeparatorius  ad  baptismum  Chrisli  quantum 
ad  exercitium  actus,  sed  circumcisio  quantum  ad 
professionem  fidei,  quae  requiritur  in  baptismo, 
sicut  dictum  est  in  corp.  art. 

ARTICULUS  II.   ' 

Ltrum  circumcisio  fuerit  convenienler  instituta. 
—  (2-2,  qu.  102,  art.  5,  ad  1,  et  qu.  105, 
art.  1,  ad  3;  el  1,  dist.  1,  art.  2,  qu.k,corp., 
et  qu.  2,  arl.  1,  qu.  5,  per    tot.  ) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
circumcisio  fuerit  inconvenienter  institula.  Sicut  e- 
nim  dictum  esl  art.  praec,  in  circumcisione  fiebat 
quaedara  fidei  professio.  Sed  a  peccaio  primi  ho- 
minis  nullus  unquam  salvari  potuit  nisi  per  fidem 
passionis  Chrisli,  secundum  illud  Rom.  3,  25:  Quem 
poposuit  Deus  propitiatorem  per  fidem  in  sanguine 
ipstiLS.  Ergo  statim  post  peccatum  primi  hominis 
eircumcisio  institui  debuil;  et  non  lempore  Abrahae. 

2.  Praeterea,  in  circumcisione  homo  profiteba- 
tur  observantiain  veteris  legis,  sicut  in  baplismo 
profitetur  observanliam  novae  legis;  unde  Aposlolus 
dicit,  Galat.  5,  3:  Tcstifcor  omni  liomini  circumci- 
denti  se,quoniam  debitor  est  universae  legis  faciendae. 
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Sed legalii  obacrvantii  nonesltradiiatempore  Abra- 
hae,  sed  ma^is  tempore  Mnysi.  Brgo  incoavenieoter 

inslilula   esl    circuincisio    tempore    Ahraliac 

3.  Praelerea,  circumciaio  fuil  QguraUva  el  prac- 
parativa  beptismi.  Sed  baptianMii  eihibetur  omni- 
bus  populia,  secundum  illud  Mallh.  uli.  11).  EtiHle» 
ilocete  omncs  ijcii/cs  baptizantei  eos.  EfgO  circuin- 
cisio  nou  dchuil  inslilui  ul  ohservanda  (anluiii  ah 
uno  populo  Judaeorum,  sed  ah  oinnihiis    populia. 

4.  Praelerca,  carnalis  circumcisio  dehcl  ropon- 
dere  spirituali,  sicut  Qgura  Qgurato.  Sed  ipirittialM 
circumcisio,  (juae  fit  per  Chrisluni,  indiffereiitef 
convenil  utrique  sexui,  quia  in  Christo  Jesu  non 
est  masculus  neque  feiniua,  ut  dicilur  GaL  3. 
Ergo  ineonvenienter  est  circumcisio  instiluia,  quae 
competil  solis  marihus. 

Sed  conira  est  quod,  sicut  legilur  (ien.  17, 
circumcisio  esl  insliluta  a  Deo,  cujus  perfecta  sunt 
opera. 

Concl.  Cum  Aliraham  primus  Christi  nasciluri  promis- 
sioncm  susceperit,  et  primus  sc  ah  infidclium  socictalc  segrc- 
gaverit,   fuit  in  ipso  convenicnter  circumcisio   inslituta. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est 
art.  praec,  circumcisio  erat  praeparaloria  ad  ba- 
plismum,  inquanlum  erat  quaedam  professio  fidei 
Chrisli,  quam  eliam  in  baptismo  nos  profiiemur. 
Inter  antiquos  autem  palres  primus  Abraham  pro- 
missionem  accepit  de  Chrislo  nasciluro,  cum  di- 
ctum  esl  ei  Gen.  22,  18:  In  scmine  tuo  benedi- 
centur  omnes  gentcs  terrac.  Ipse  etiain  primus  se 
a  societate  infidelium  segregavit,  secundum  man- 
datum  Dei  dicentis  sibi,  Gen.  12,  1:  Egredere  dc 
lerra  tua  e.t  de  cognatione  tua.  El  ideo  convenien- 
ler  circumcisio  fuit  instituta    in  Abraham. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  imrnediale 
post  peccalum  primi  parentis,  propter  doctrinam 
ipsius  Adae,  qui  plene  inslructus  fuerat  de  divinis. 
adhuc  iides  et  ratio  naturalis  intantum  vigebal  in 
homine,  quod  non  oporlebal  determinari  homini- 
bus  aliqua  signa  fidei  et  salulis:  sed  unusquisque 
pro  suo  libito  fidem  suam  aliquibus  signis  prole- 
slabatur.  Sed  circa  terapus  Abrahae  diminula  erat 
fides,  plurimis  ad  idololatriam  declinanlibus:  ob- 
scurala  etiam  erat  ratio  naturalis  per  augmeniuin 
carnalis  concupiscenliae  usque  ad  peccalum  contra 
naturam.  Et  ideo  convenienter  lunc  et  non  anle 
fuit  instituia  circumcisio  ad  profitendum  fidera,  et 
ad  minuendum  carnalem  concupiscentiam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  legalis  obser- 
vantia  tradi  non  debuil  nisi  populo  jam  congregato, 
quia  lex  ordinatur  ad  bonum  publicum,  ut  in  se- 
cunda  parte  dictum  est,  1-2,  quaest.  90,  art.  2. 
Populus  aulem  fidelium  congregandus  erat  aliquo 
signo  sensibili,  quod  est  necessarium  ad  hoc  quod 
homines  in  quacumque  religione  adunentur,  sicui 
Augustinus  dicil  contra  Faustum,  lib.  19  (  cap.  11, 
in  fin.  ).  Et  ideo  oporluil  prius  inslilui  circumci- 
sionem  quam  lex  daretur.  Illi  aulem  patres  qui 
fuerunt  ante  legem,  familias  suas  inslruxerunt  de 
rebus  divinis  per  modum  paternae  admonitionis. 
Unde  et  Dominus  dicit  ad  Abraham,  Gen.  18,  19; 
Scio  quod  praecepturus  sit  fliis  suis,  et  domui  suac 
posl  se,  ul  custodianl  viam  Domini. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  baptismus  in  se 
conlinet  perfectionem  salutis,  ad  quam  Deus  o- 
mnes  homines  vocat,  secundum  illud  1  Timoth. 
2,  3:  Qui  vull  omnes  homines  salvos  fterr,  el  ideo 
baptismus  omnibus  populis  proponitur.  Circumcisio 
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uutem  non  continebat  perfectionem  salulis,  sed  fi- 
gurabat  ipsam  ut  (iendain  per  Christum,  qui  eral  ex 
Judaeorum  populo  nasciturus:  et  ideo  illi  soli  po- 
pulo  data  esl  circnmeisio. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  circumeisio  insti- 
tuta  est  ut  signum  fidei  Abrahae,  qui  credidit  se 
patrem  futurum  Christi  sibi  repromissi;  et  ideo 
eonvenienier  solis  maribus  competebat.  Peccatum 
etiam  originale,  contra  quod  specialiler  circumcisio 
ordinabaiur,  a  patre  trahiiur,  non  a  matre,  ut  in 
*ecunda  parte  dictuni  est,  1-2,  quaest.  81,  arl.  5, 
in  corp.,  et  ad  2.  Sed  baplismus  continet  virtulein 
Christi,  qui  est  universalis  causa  salulis  omnium, 
et  remissionis    omnium  peccalorum. 

ARTICULUS   III. 

Utrum  ritus  circumcisionis  fuerit  conveniens.  — 
( 4,  disl.  I ,  quaest.  2,  art.  3,  quaest.  2,  et 
art.  5,  quaesl.  2  el  5;  et  Joan.  7,  lect.  2;  et 
Rom.  4,  lecl.  2. ) 

Ad  tenium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
rilus  circumcisionis  non  fueril  conveniens.  Circum- 
cisio  enini,  sicut  dictum  esl  art  1  et  2  praec,  fi- 
dei  quaedam  professio  est.  Sed  tides  in  vi  appre- 
hensiva  existit,  cujus  operationes  maxime  apparent 
in  capite.  Eigo  magis  debuit  signum  circumcisionis 
dari  in  capite  quam   in  membro  generalionis. 

2.  Praeterea,  ad  usum  sacramentorum  assumi- 
mus  ea  quorum  est  communis  usus,  sicut  aquam 
ad  ablueiulum,  et  panem  ad  reficiendum.  Sed  ad 
incidendum  communius  utimur  culiello  fcrreo  quam 
petrino.  Ergo  circumcisio  non  debuit  tieri  cultello 
petrino. 

3.  Praelerea,  sicut  baptismus  instituitur  in  re- 
niediurn  originalis  peccati,  ila  eliam  circumcisio, 
sicul  Beda  dicil  (in  hom.  Circumcis.,  parum  a  princ  ). 
Sed  baptismus  non  differlur  usque  ad  octavum 
diem,  ne  pueris  periculum  damnationis  immioeat 
piopter  originale  peccatum,  si  nondum  baptizati 
decedant;  quandoque  etiam  traditur  baptismus  post 
octavum  diem.  Ergo  circumcisioni  non  debuil  dc- 
terminari  ociavus  dies ,  sed  debebat  quandoque 
praeveuiri,  sicut  etiam  quandoque  lardabaiur. 

Sed  conira  est  quod  Rom.  4,  super    illud:    El 

tignum  accepit  circumcisionis,  determinalur  in  Glossa 

ord.  praedictus  circumcisionis  ritus. 

Concl.  Cam  circumcisio  signum  quoddam  fidei  sit  a  Dco 
in<titutum,  ritus  cjus  convenicns  fuit  in  lcge  praeceptus. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicul  dictum  est 
ait.  praec,  circumcisio  quoddam  signum  fidei  est 
institutum  a  Deo,  cujus  sapientiae  non  esl  nume- 
rus.  Delerminare  autem  convenientia  signa,  est 
sapienliae  opus.  Et  ideo  concedendum  est  quod  rilus 
circumcisionis  fuil  conveniens. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  circumcisio 
convenienter  fiebat  in  membro  generationis,  primo 
quidem,  quia  signum  erat  fidei  qua  Abraham  cre- 
didit  Chnsium  ex  suo  semine  nasciturum;  secundo, 
quia  erat  in  remedium  peccati  originalis,  quod  per 
aclum  generalionis  traducilur;  tertio,  quia  ordina- 
batur  ad  diminutionem  carnulis  concupiscentiae, 
quae  praecipue  in  membris  illis  viget,  propter  a- 
bundantiam  delectaiionis  venereorum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  cultellus  lapideus 
non  erat  de  necessilate  circumcisionis,  unde  non 
invenitur  tale    instrumentuna  praecepto    divino  de- 
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terminatum,  neque  etiam  communiter  tali  instru- 
mento  Judaei  ulebantur  ad  circumcidendum,  sicut 
neque  modo  utuntur.  Legunlur  lainen  aliquae  cir- 
cumcisiones  famosae  cuhello  lapideo  factae,  sicut 
legitur  Exod.  4,  25,  quod  lulil  Sephora  acutissi- 
mam  petram,  ct  circumcidit  praeputium  filii  sui; 
et  Josue  5,  2,  dicitur:  Fac  tibi  cultellos  lapideos, 
et  circumcide  secundo  filios  hrael,  per  quod  fia;u- 
rabatur  circumcisionem  spiritualem  esse  faciendam 
per  Christum,  de  quo  dicilur  1  Corinth.  10,  4: 
Pelra  auiem  erat  Christus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  octavus  dies  de- 
terminabatur  circumcisioni,  lum  propter  mysterium, 
quia  in  octava  aeiate,  quae  erit  aetas  resurgentiuru, 
quasi  in  oclavo  die  perficielur  per  Chrislum  spiri- 
tualis  circumcisio,  quando  auferel  ab  electis  non 
solum  culpam,  sed  etiam  omnem  poenalitatera; 
tum  eiiam  propter  teneritudinem  infantis,  ante  o- 
ctavum  diem.  Unde  etiam  de  aliis  animalibus,  Le- 
vit.  22,  27,  praecipitur:  Bos,  ovis  et  capra,  cum 
genita  fuerint,  septem  diebus  erunt  sub  ubere  ma- 
tris  suae;  die  autem  oclavo  et  deinceps  offerri  po- 
terunt  Domino.  Erat  auiem  octavus  dies  de  ne- 
cessitate  praecepti,  ita  scilicet  quod  octavum  diem 
praeiermiilenles  peccabant,  etiamsi  esset  sabbatum, 
secundum  illud  Joan.  7,  23,  Circumcisionem  accipil 
homo  in  sabbato,  ut  non  solvatur  lcx  Maysi.  INon 
tamen  erat  de  necessilate  sacramenli,  quia  si  aliqui 
omittebanl  octavum  diem,  poslea  poterant  circum- 
cidi.  Quidam  etiam  dicunl  quod  propter  periculum 
imminentis  mortis  poterai  octavus  dies  praeveniri. 
Sed  hoc  nec  ex  auctoritate  Scripturae,  nec  ex 
consuetudine  Judaeorum  haberi  potest.  Unde  mclius 
dicenduin  est,sicut  eliam  HugodeS.  Viclore  dicit  (lib. 
1  deSacram.,  parl.  12,  cap.  2,  a  med.),  quodoctavus 
dies  nulia  necessitaie  praeveniebatur.  Unde  super 
illud  Proverb.  4,  Unigenitus  eram  eoram  malre 
mea,  dicit  Glossa  ord.,  quod  alius  Bersabeae  par- 
vulus  non  computatur,  quia  ante  octavum  diem 
mortuus  nominatus  non  fuit,  et  per  consequens  nec 
circumcisus. 

ARTICULUS  IV. 


Utrum  circumcisio  conferebat  gratiam  justifican- 
lcm.  —  (  Sup.,  quaesl.  62,  art.  6,  ad  3;  ut 
4,  dist.  \,%quaest.  2,  arl.  4;  et  Ver.  quaest. 
28,  art.  2,  ad.  12;  et  Rom.  4,  lecl.  o. ) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
circumeisio  non  conferebat  gratiam  justificantem. 
Dicil  enim  Apostolus  Gaiat,  2,  21:  Si  ex  lege  est 
justitia,  Chrislus  gralis  morluus  est,  idest,  sine 
causa.  Sed  eircumcisio  erat  quaedam  obligatio  Iegis 
implendae,  secundum  illud  Galat.  5,  5:  Testificor 
omni  homini  circumcidenli  se,  quoniam  debitor  est 
universae  legis  faciendae.  Ergo  si  ex  circumcisione 
est  justilia,  Christus  gralis,  idest,  sine  causa,  mor- 
tuus  est.  Sed  hoc  est  inconveniens.  Non  ergo  ex 
circumcisione  eral  gralia  justificans  a  peccalo. 

2.  Praelerea,  ante  inslitutionem  circumcisionis 
dicit  fides  ad  juslificalionem  sufficiebat;  sola  enim 
Gregorius  ( in  4  Moral.,  cap.  3,  a  princ. ):  Quod  a- 
pud  nos  valet  aqua  baptismatis,  hoc  agil  apud  ve- 
lcres  pro  parvulis  sola  fides.  Sed  virtus  fidei  non 
est  imminuta  per  mandatum  circurocisionis.  Ergo 
sola  lides  parvulos  justificabat,  et  non  circumcisio. 

3.  Praeierea,  Josue  5,  5,  legitur  quod  popukts 
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tpti  nntus  cst  in  dcscrto,  pcr  quadraginta  annns 
tncirauncisiis  fuit.  Si  crgo  pcr  circumcisioneiu  au- 
ferebalur  pecealum  originale,  videtur  quod  oinnes 
qui  in  deserto  mortui  sunt,  lam  parvuli  qtiam  a- 
dulli,  fucrinl  dainnati.  El  cadcm  objeclio  cst  dc 
pueris  qui  moriebantur  antc  octavum  dicm  ciroum- 
cisionis,  qui  pracvcniri  nnn  debebal,  ul  diclum  csl 
art,  praec,  ad  3. 

4.  Praeterca,  nihil  impcdil  inlroitum  rcgni  cae- 
lcstis  nisi  pccealum.  Sed  cireumeisi  antc  passionem 
Chrisli  inpcdicbanlur  ab  introilu  regni  caclcslis. 
Non  ergo  per  eircumeisioncm  bomines  juslilicabantur 
a   peccaio. 

li.  Praeterea,  peecatum  originale  non  dimittitor 
sine  aeluali,  quia  inijtium  cst  a  Dco  dimidiam  spc- 
rarc  rcniam,  ut  Auguslinus  dieit  (  alius  auetor,  in 
lib.  de  vera  cl  1'alsa  Pocnitent.,  cap.  9,  cirea  med.). 
Sed  nusquam  lcgiiur  quod  per  cireumeisionem  re- 
millerciur  actuale  pceeatum.  Ergo  etiam  neque 
originale  pcr  cam  dimitlcbatur. 

Sed  eonlra  est  quod  Auguslinus  dicit  ad  Vale- 
rium  eonira  Julianum  (  lib.  2  dc  INupl.  et  Concu- 
pisceni.,  cap  H,  a  med.  ):  Ex  quo  instituta  est 
circumcisio  in  populo  Dei,  quae  erat  signacidum 
juslitiae  fidei,  ad  justificationcm  purgationis  vale- 
bal  punulis  (1)  originalis  veterisque  peccali;  sicul 
ct  baptismus  ex  illo  coepit  valcre  tempore  ad  in- 
uovaiioncm  hominis,  ex  quo  institutus  est. 

Concl.  Quamquam  in  circumeisione  sicut  in  baptismo 
i  ouferretur  gratia  quantum  ad  omnes  gratiae  effectus,  aliter 
lamea  quam  in  baptismo:  nam  in  circumcisione  gratia  ex 
Hde,  non  ex  vi  circumcisionis:  in  baptismo  autem  ex  vi  sa- 
iramenti  acquirilur. 

Respondeo  dicendum,  quod  ab  omnibus  commu- 
nil.tr  ponitur  quod  in  eircumeisione  peccatum  origina- 
le  remittebalur.  Quidem  tamen  dixerunt  quod  non 
conferebatur  gratia,  sed  solum  auferebatur  peccatum, 
quod  Magisler  ponii  in  1  dist.  4  Sent.  ,et  Rom.  4,  in 
Clossa  ord.,  sup.  illud:  Signum  accepit  circumcisio- 
nis.  Sed  hoc  non  potest  esse,  quia  culpa  non  remilti- 
lur  nisi  pergraliam,secundum  illud  Rom.  3,  24:  Justi- 
jicaligratisper  gratiam,  elc.  Et  ideo  alii  dixerunt  quod 
per  eircumcisionem  conferebatur  gralia  quanlum 
ud  eflectus  rcmotionis  culpae,  sed  non  quantum 
ad  effeetus  positivos,  ne  cogerentur  dicere  quod 
gralia  in  circumcisione  collata  sufliciebat  ad  im- 
plcndum  mandata  legis,  et  ita  superfluus  fuerit 
adventus  Christi.  Sed  haec  etiam  positio  stare  non 
poiest:  primo  quidem  quia  per  circumeisionem  da- 
baiur  pueris  faeullas  suo  tempore  perveniendi  ad 
gloriam,  quae  est  ullimus  effectus  positivus  graliae: 
secundo,  quia  priores  sunt  naturalitcr  secundum 
ordinem  causae  formalis  effectus  positivi  quam 
privaiivi,  licet  seeundum  ordinem  causae  materia- 
lis  sit  e  converso;  forma  enim  non  excludit  priva- 
lionem,  nisi  informando  subjectum.  Et  ideo  alii 
di.xerunl  quod  in  circumcisione  conferebatur  gratia 
cliam  quanium  ad  aliquem  effectum  positivum,  qui 
est  facere  dignum  vita  aeterna,  sed  non  quantum 
ad  omnes  effeclus,  quia  non  suflieiebat  reprimere 
concupiscenliam  fomitis,  ncc  etiam  ad  implendum 
mandaia  legis;  quod  etiam  aliquando  mibi  visum 
esl  (  4,  dist.  1,  quaest.  2,  art.  4,  quaestiunc.  3). 
Sed  diligenier  consideranti  apparet  boc  non  esse 
^crum,  quia  minima  gratia  potest  resistere  cuilibel 
eoncupiscentiae,   el  vitare-  omne  peccalum    mortale, 

(I)  Ita  ciim  Auguslino  passim.  XI.:  Signacvlum  fidei  juttiliae  Dei  tigniten- 
i  onem  purgatwmt,  ilem;  Siynaculum  juititiae  fidei  ad  pvryatwnrm  vatebat 
*'»jni>    «  parvulit. 

S.   Th.  Summae   Tlieol.  V.  4. 
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quod  cnmmitlitur  in  transgrcssionc  mainlatoruin  le- 
gis:  miiiiiua  ciiim  ebarilas  plus  diligh  Dcurn  cpiaru  cu- 
pidltai  inillia  auri  el  argcnli.  I.i  ideo  diei-mliim 
csl   quod   in   eireuini:i>ioiie  eonfcicbaliir  gralia  ipian- 

tum  ad  omnes  graliae  effecins;  aliter  lamen  quam 

in  baplismo.  Nam  in  Rapiismo  conferiur  gratia  c\ 
virluic  ipsius  hapiMiii  qmim  babet,  iiiqiiaiituin 
est  inslrumcntum  passionis  Chrisli  jam  perfcelac; 
in  cireumcisionc  aulcin  coiiferehalur  gralia  non  e\ 
virlule  circumeisionis,  sed  ex  virtulc  lidei  passionis 
Christi,  eujus  signuin  crat  circumeisio;  ita  Bcilicel 
(I)  qtiod  hoino  qui  aeeipicbat  eircunicisioneui, 
profilebalur  se  susei|)cre  lalem  fi<lem,  vel  adultus 
pro  se,  vcl  alius  pro  parvulis.  Lndc  el  Aposlolus 
dieil  Rom.  4,  II,  quod  Abruham  acccpil  signuui 
circumcisionis  signuculum  justidae  fidei,  quia  scilicet 
justilia  erat  cx  lide  signilieala  2),  non  ex  circuin- 
cisione  significante.  El  quia  bapli>mus  operatur  in- 
slrumentaliter  in  virtule  passionis  Chrisli,  non  au- 
lem  circumcisio,  ideo  baplismus  iinprimit  chara- 
ctercm  ineorporanlem  hominem  Christo,  el  copio- 
siorem  gratiam  confert  quam  circumcisio;  major 
cnim  esl  effeetus    rei  jam  praesenlis  quam  spei. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ralio  illa  pro- 
cederet,  si  cx  cireuincisione  essel  justilia  aliler 
quam  per  fidem  passionis    Chrisli. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  anle  insti- 
lutionem  circumcisionis  sola  lides  Chrisli  fuluri  ju- 
stificabat  tam  pueros  quam  adullos  ,  ita  etiam 
circumcisione  data  .  Sed  antea  non  requireba- 
tur  aliquod  signum  protcstalivum  hujus  iidei,  quia 
nondum  homines  fideles  seorsum  ab  infidelibus  coepe- 
ranl  adunari  ad  cultum  unius  Dei.  Probabile  ta- 
men  esl  quod  parenles  fideles  pro  parvulis  natis, 
et  maxime  in  periculo  existentibus  aliquas  preces 
Deo  funderent,  vel  aliquam  benediclionem  eis  ad- 
biberent  (  quod  erat  quoddam  signaculum  fidei  ), 
sicut  adulti  pro  seipsis  preces  et  sacrificia  offerebant. 

Ad  lerlium  dicendum,  quod  populus  in  deserto 
praelermittens  mandatum  circumcisionis  excusabatur, 
tum  quia  nesciebant  quando  caslra  movenda  erant, 
tum  quia,  ut  Damascenus  dicit  (lib.  4  orlh.  Fid., 
cap,  26,  in  princ.  ),  non  necesse  eral  eos  ah- 
quod  signum  distinctionis  habere,  cum  seorsum  ab 
aliis  populis  habiiabani;  et  tamen,  ut  Augustinus 
dicit  (in  lib.  QQ.  in  Josue,  quaesl.  6,  a  med.;,  ino- 
bedientiam  incurrebanl  qui  ex  conlcmplu  praeler- 
niitlebant.  Videtur  tamen  quod  nulli  ineircumcisi 
mortui  fuerint  in  deserto,  quia,  ut  in  psal.  104  di- 
citur,  non  erat  in  tribubus  eorum  mfirmus;  sed  illi 
soli  videntur  morlui  in  deserto  qui  fuerant  in  /E- 
gyplo  circumeisi;  si  tamen  aliqui  incircumcisi  mor- 
tui  sunt,  eadem  ralio  est  de  his  uti  de  his  qui  morie- 
bantur  ante  circumcisionis  inslitutionem,  quod  etiam 
intelligendum  est  de  pueris  qui  moriebanlur  anie 
octavum  diem  tempore  legis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  in  circumcisione 
aufercbatur  originale  peecatum  ex  parle  personae, 
remanebal  lamen  impedimenlum  inlrandi  in  regnum 
caelorum,  ex  parte  tolius  nalurae,  quod  fuit  subla- 
tum  per  passionem  Ctiristi.  Et  ideo  etiam  baptismus 
anle  passionem  Christi  non  iniroducebal  in  regnum. 
Sed  et  circumcisio,  si  haberet  locum  post  passio- 
nem  Christi,  inlroduceret  in  rcgnum. 

(I)  Ita  editi  omnes  libri  qiios  vidimus,  qui  tamen  ad  margincm  notanl 
Yariam  leclionem,  quam  ex  cod.  Alcan.,  Tarrac.  et  Paris.  subjicimus:  Circ««- 
eitiv  aulem  eonferebat  graliam,  inauanlum  erat  tignum  fidex  pattionn  Ckrim 
fuiurar,  iia    tcilicet,  ete. 

12     Al.,   iuttificanie. 
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Acl  quintum  dicendum,  quod  adulti,  quando 
circumcidebantur,  consequebantur  remissionem  non 
solum  originalis  peccali,  sed  etiam  actualium  pecca- 
torum,  non  tamen  ita  quod  liberarentur  ab  omni 
reatu  poenae,  sicut  in  baptismo,  in  quo  confertur 
copiosior  gratia. 

QUAESTIO   LXXI. 

DE  PRAEPARATOR1IS  QUAE  SIMUL  CONCURRUNT 
CUM  BAPTISMO. 


i) 


(  In  quatuor  articulos  divisa. ) 


einde  considerandum  est  de  praeparatoriis  quae  simul 
concurrunt  cum  baptismo;  et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor: 
1.°  utrum  catechismus  debeat  praecedere  baptismum;  2.° 
utrum  baptismum  debeat  praecedere  exorcismus;  3.°  utrum 
ea  quae  aguntur  in  catechismo  et  exorcismo,  aliquid  efficiant, 
vel  solum  significent;  &."  utrum  baptizandi  debeant  catechi- 
zari  vel  exorcizari  per  sacerdotes. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  catechismus  debeat  praecedere  baptisrnum. 
(&,  disl.  6,  quaest.  2,  arl.  2,  quaesl.  \.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod 
catechismus  non  debeat  praecedere  baptismum  . 
Per  baptismum  enim  regenerantur  bomines  in  vitam 
spiritualem.  Sed  prius  bomo  accipit  vitam  quam 
doctrinam.  INon  ergo  prius  debet  liomo  calechizari, 
idest,  doceri,  quam  baptizari. 

2.  Praeterea,  baptismus  exbibetur  non  solum 
adultis,  sed  etiam  pueris  qui  non  sunt  doclrinae 
capaces,  eo  quod  non  habent  usum  rationis.  Ergo 
ndiculum  est  eos  catecbizare. 

5.  Praelerea,  in  catechismo  confitetur  calechi- 
zatus  suum  fidem.  Sed  pueri  non  possunt  suam 
tidem  confiteri  neque  per  seipsos,  neque  etiam  ali- 
quis  alius  pro  eis;  tum  quia  nullus  potest  alium  ad 
aliquid  obligare;  tum  eliam  quia  non  potest  aliquis 
scire  utrum  pueri,  cum  ad  legitimam  aetatem  per- 
venerint,  assenliant  fidei.  Non  ergo  debet  calechi- 
smus  praecedere  baptismum. 

Sed  contra  est  quod  Rabanus,  de  Institutione 
cleric.  (lib.  1,  cap.  25,  a  med.),  dici t:  Ante  baptis- 
mutn  calechizandi  debet  hominem  praevenire  of- 
jicium  ,  ut  fidei  primum  calechumenus  accipiat 
rudimentum. 

Concl.  Cum  bnptismus  sit  sacramentum  fidei  ad  quam 
suscipiendam  instructio  requirilur,  catechismus  baptismum 
oonvenienter  praeccdit. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  quaest.  praec,  art.  1,  baptismus  est  fidei 
cbristianae  sacramenlum,  cum  sit  quaedam  profes- 
sio  fidei  cbristianae.  Ad  hoc  autem  quod  aliquis 
fidem  accipial,  requiritur  quod  in  fide  instrualur, 
secundum  illud  Rom.  10,  14:  Quomodo  credent 
ei  quem  non  audicruntf  quomodo  autem  audient 
sine  praedicante?  Et  ideo  ante  baptismum  conve- 
nienter  praecedit  catechismus. 

Unde  et  Dominus  praeceptum  baptizandi  disci- 
pulis  tradens,  praemittit  doctrinam  baplismo,  dicens, 
Matth.  ult.,  19:  Ewntcs  docele  omnes  gentes,  bapti- 
zantes  eos,  elc. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  vita  graliac, 
in  qua  regeneratur  aliquis  per  baptismum,  praesup- 
ponit  vilam  naturae  rationalis,  in  qua  bomo  polest 
esse  partjeeps  doctrinae. 


ART.  I.  ET   II. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  mater  Ec- 
clesia,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  69,  art.  6,  ad  5, 
accommodal  pueris  baptizandis  aliorum  pedes,  ut  ve- 
nianl,  et  aliorum  cor,  ut  credant,  ita  etiam  accom- 
modat  eis  aliorum  aures,  ut  audiant,  et  intellectuin, 
ut  per  alios  instruantur;  et  ideo  eadem  ratione  suiit 
calechizandi  qua  sunt  baptizandi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ille  qui  pro  puero 
baptizato  respondet,  Credo,  non  praedicit  pucrum 
crediturum,  cum  ad  legitimos  annos  pervenerit;  alio- 
quin  diceret,  Credet;  sed  profitetur  lidem  Ecclesiae 
in  persona  pueri  cui  communicatur,  cujus  sacra- 
menlum  ei  tribuitur,  et  ad  quam  obligatur  per 
alium;  non  est  enim  inconveniens  quod  aliquis  obli- 
getur  per  alium  in  his  quae  sunt  de  necessitate 
salutis.  Similiter  etiam  patrinus  pro  puero  respon- 
dens,  promittit  se  operam  daturum  ad  hoc  quod 
puer  credat;  quod  tamen  non  sutficeret  in  adullis 
usum  rationis  habentibus. 

ARTICULUS  II. 

LJtrum  exorcismus  debeal  praecedere  baptismum. 
—  (/»/".,  art.  3,  ad  5,  et  4,  dist.  6,  quaest.  2, 
art.  3,  quaest.  1,  per  tot.,  elquaest.  %  ad  k.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  e- 
xorcismus  non  debeat  praecedere  baplismum.  Exor- 
cismus  enim  contra  energumenos,  idest,  arreptitios, 
ordinalur.  Sed  non  omnes  baptizandi  sunt  tales. 
Ergo  exorcismus  non  debel  praecedere  baptismum. 

Praeterea,  quamdiu  homo  subjacet  peccato,  dia- 
bolus  in  eum  habet  potestalem,  quia  ut  dicitur 
Joan.  8,  34,  qui  facit  peccatum,  servus  est  peccati. 
Sed  peccatum  tollitur  per  baptismum.  Non  ergo. 
ante  baptismum  sunt  homines  exorcizandi. 

3.  Praeterea,  ad  arcendum  daeraonum  potesta- 
tem  introducta  est  aqua  benedicta.  Non  ergo  ad 
hoc  oporlebat  aliud  remedium  adhiberi  per  exoi- 
cismos. 

Sed  conlra  est  quod  Caelestinus  papa  dicit  epist. 
2,  can.  9  (et  habetur  cap.  53,  de  Consecrat.,  dist, 
4,  et  lib.  de  eccles.  Dogmat.,  cap.  31):  Sive  par- 
vuli,  sive  juvenes  ad  regeneralionis  venianl  sacra- 
menlum,  non  prius  fontem  vitae  adeant,  quam 
exorcismis  el  exsufflationibus  clericorum  spirilus 
immundus  ab  eis  abjiciatur. 

Concl.  Convenienter  ante  baptismum  expelluntur  dacmo* 
nes  per  exorcismos,  ne  hominis  salutem  impediant. 

Respondeo  dicendum,  quod  quicumque  sapienter 
aliquod  opus  facere  proponit,  prius  removetjmpe- 
dimenta  sui  operis;  unde  dicitur  Jerem.  4.  3:  No- 
vate  vobis  novale,  et  nolite  serere  super  spinas. 
Diabolus  autern  hostis  est  humanae  salutis,  quae 
homini  per  baptismum  acquiritur;  et  habet  pote- 
stalem  aliquam  in  hominem  ex  hoc  ipso  quod  sub- 
ditur  originali  peccato,  vel  etiam  actuali.  Unde  con- 
venienter  ante  baptismum  expelluntur  daemones 
per  exorcismos,  ne  salutem  hominis  impediant; 
quain  quidem  expulsionem  signilicat  exsufflatio. 
Benediclio  autem  cum  manus  imposilione  praecludit 
expulso  viam  ne  redire  possit.  Sal  autem  in  os 
missum,  et  narium  et  aurium  sputo  linitio  signifi- 
cat  reccplionem  doctrinae  fidei  quantum  ad  aures, 
el  approbationem  quantum  ad  nares,  et  confessio- 
nern  quantum  ad  os.  Olei.  vero  inunctio  significat 
aptitudinem  hominis  ad  pugnandumconlra  daemones. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod    energumeni 
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dicuntur,  quasi  interius  laborantes  ex  intrinseea 
operalione  diaholi;  et  quantvis  non  oinncs  acec- 
dcnlcs  ad  baplismuni  corporaliler  ah  co  vexeniur, 
oinncs  (aincn  non  baplizali  poteitati  (lacinonuin 
subjiciunlur,  saltcin  propter  originalis  peccati  rcaliun. 

Ad  secundiun  diccndum,  (|uod  iu  haplismo  pcr 
ablutionem  peccali  excludilur  poteitas  daemonii  ab 
liominc  quantum  ad  lioc  (piod  impedk  eum  a  per- 
ccplionc  gloriae;  scd  cxorcisini  excludunl  polestalein 
daenionis,  inquanttun  impedit  lioinineni  a  perccplio- 
ne  sacrainenti. 

Ad  leriiuin  dicendum,  quod  atpia  benedicta  datur 
contra  impugnaliones  daemonum  quac  sunt  ab 
( Mcriori;  sed  exorcismus  ordinatur  eoutra  impugna- 
tiones  dacinonu.n  quac  sunt  ab  interiori:  unde  ct 
energumenj  dicuniur,  quasi  intcrius  laborantes,  illi 
«]ui  exorcizanlur.  Vcl  diccndum  quod  sicut  in  re- 
incdium  contra  pcccatum  sccundo  dalur  pocnitentia, 
quia  baptismus  non  iteralur,  ita  in  remedium  contra 
impugiialioncs  dacmonum  secundo  datur  a(|ua  be- 
ncdicta,  quia  exorcismi    baplismales  non    ilcrantur. 

AttTICULUS  III. 

Olrum  ea  quae  aguntur  in  exorcismo,  aliquid 
ejficianl.  —  (4,  dist.  6,  quaesl.  2,  art.  3, 
quaest.  2.) 

Ad  lerlium  sic  procedilur.  1.  Vidctur  quod  ea 
quae  aguntur  in  exorcismo  non  efficianl  aliquid, 
sed  solum  significenl.  Si  enim  puer  post  exorcismos 
moriatur  ante  baptismum,  salutem  non  consequelur. 
Scd  ad  hoc  ordinatur  effeclus  eorum  quae  in  sa- 
cramentis  agunlur,  ut  homo  consequatur  salutem; 
unde  et  Marci  ult.,  16,  dicitur:  Qui  crediderit,  et 
baptizutus  fuerit,  scdvus  erit.  Ergo  ea  quae  agun- 
tur  in  exorcismo,  nihil  efficiunl,  sed  solum  significant. 

2.  Praeterea,  hoc  solum  requiritur  ad  sacra- 
meutum  novae  legis,  ut  sit  signum  et  causa,  ut 
supra  diclum  est,  quaest.  60,  art.  1,  et  quaest.  62, 
art.  1.  Si  ergo  ea  quae  aguntur  in  exorcisrao,  ali- 
quid  efficiant,  videlur  quod  singula  sint  quacdarn 
^acramenta. 

5.  Praeterea,  sicul  exorcismus  ordinatur  ad 
baptismum,  ita  etiam  si  aliquid  in  exorcismo  ef- 
licilur,  ordinatur  ad  effectum  baptismi.  Sed  dispo- 
sitio  ex  necessilate  praecedit  formam  perfectam, 
quia  forma  non  recipitur  nisi  in  materia  disposita. 
Sequeretur  ergo  quod  nullus  posset  consequi  effe- 
etum  baptismi,  nisi  prius  exorcizetur,  quod  patet 
esse  falsum.  Non  ergo  ea  quae  agunlur  in  exor- 
cismis,  aliquem  effectum  habent. 

4.  Praeterea,  sicul  quaedam  agunlur  in  exor- 
eismo  ante  baptismum,  ila  etiam  quaedam  aguntur 
posi  baptismum,  sieut  quod  sacerdos  baptizatum 
ehrismate  ungit  in  vertice.  Sed  ea  quae  post  bap- 
tismum  aguntur,  non  videntur  aliquid  efficere,  quia 
secundum  hoc  effectus  baplismi  esset  imperfecius. 
Ergo  nec  ea  quae  ante  baplismum  aguntur  in  exor- 
cismo,  aliquid  efficiunt. 

Scd  contra  est  quod  Auguslinus  dicil  (in  lib.  1 
de  Symbolo  cap.  1,  circa  fin.):  Parvuli  exsufftantur 
et  exorcizantur,  ut  pellalur  ab  eis  diaboli  polestas 
inimica  quae  decepit  hominem.  Nihil  autem  agitur 
frustra  per  Ecclesiam.  Ergo  per  hujusmodi  exsuf- 
flationes  hoc  agiiur  ut  daemonum  polestas  expellatur. 

Concl.  Non  modo  aliquid  significant  quae  in  exorcismis 
;igunlur,  sed  ctiara  efiiciunt:  cacodaemonis  enim  potestatem 
jepellunt,  et  ad  percipienda  saiutis  mysteria  sensus  aperiunt. 
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ca  quae  in  exorcismo  agunlur,  nihil  efficere,  led 
solum  ligniflcare.  Sed  ln>c  patel  csse  faliura  per  hoc 
quod  Eccleiia  in  exorciimii  imperativii  verbii  utitur 
ad  expellendam  daemonii  poteitatera,  puts  cum 
dicii:  argo  maledicte  diabole,  exi  ab  eo,  etc.  Et 
idco  dicendura  eil  quod  ali(picm  efTectura  babent, 

(lilfcrenler  tainen  ab  ipio  baptismo:  ii;ini  per  bap- 
(ismum  datur  homiui  graiia  ad  plciiain  remiuio- 
nem  culparum,  per  ea  vero  quac  in  exoTCiimo  a- 
liiuitur,  cxcludilur  duplex  impcdimentum  salutaris 
graliae  percipiendae.  Quoruin  unum  esl  impedi- 
mcntum  extrinsecum,  |»roiu  daemones  hominis  ia- 
lutcm  impcdire  conanlur:  et  hoc  impedimentuin 
excludilur  per  exsufflationcs,  quibus  potestai  dac- 
monis  pclliiur,  ut  paicl  ex  iuducla  aucloriiate  Au- 
guslini,  quantum  scilicet  ad  hoc  quod  non  praestet 
impedimentum  sacramento  suscipicndo.  Manet  lamcn 
potestas  daemonis  in  homine  tjuantum  ad  maculam 
peccati  et  reatum  poenae,  quousque  peccatum  pcr 
baptismum  tollatur;  ei  sccundum  hoc  Cyprianus 
dicit  (cpist.  7,  lib.  4,  a  med.):  Scias,  diaboli  neqni- 
liam  posse  rcmanere  usque  ad  aquam  salutarcm; 
in  baptismo  autem  omncmncquitiam  amittere.  Aliud 
impedimentum  est  intrinsecum,  prout  scilicct  homo 
cx  infectione  originalis  peccati  habct  sensus  prae- 
clusos  ad  percipienda  salutis  mysteria;  unde  Kaba- 
nus  de  Institutione  clericorum  (lib.  1,  cap.  27,  ad 
finj,  dicit  quod  per  salivam  typicam  et  sacerdotis 
taclum  sapienlia  el  virtus  divina  salulem  catcchu- 
meni  operatur,  \U  aperiantur  ei  nares  ad  perci- 
piendnm  odorcm  notitiae  Dei,  ut  aperianlur  aures 
ad  audiendam  mandala  Dei,  ut  aperianlur  illi 
scnsus  in  intimo  corde  ad  respondendum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  per  ea  quae 
agunlur  in  exorcismo,  non  tollitur  culpa  propter 
quam  homo  punitur  post  mortem,  sed  solum  tol- 
lunlur  impedimcnla  recipicndi  remissionem  culpae 
per  sacramentum.  Unde  post  mortem  exorcismus 
non  valet  sine  baptismo.  Praepositivus  tamen  dicit 
quod  pueri  exorcizati,  si  moriantur  ante  baptismum, 
minores  tenebras  patiuntur.  Sed  hoc  non  videtur 
verum,  quia  tenebrae  illae  sunl  carcntia  divinae 
visionis,  quae  non  recipil  magis  et  minus. 

Ad  secundum  dicendum,  qtiod  de  ratione  sa- 
cramenti  est  quod  perficiat  principalem  effectum 
qui  est  gralia  remittens  culpam,  vel  supplens  ali- 
quem  hominis  defeclum,  quod  quidem  non  fit  per 
ea  quae  aguntur  in  exorcismo,  sed  solum  hujus- 
modi  impedimenta  tolltmtur,  et  ideo  non  sunt  sa- 
cramenta,  sed  sacramentalia  quaedam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  dispositio  sufficiens 
ad  suscipiendam  gratiam  baptismalem  est  fides  et 
intenlio,  vel  propria  ejus  qui  baplizatur,  si  sit  a- 
dultus,  vel  ipsius  Ecciesiae,  si  sit  parvulus.  Ea  vero 
quae  agunlur  in  exorcismo  ordinantur  ad  remo- 
vendum  impedimenla;  et  ideo  sine  eo  polest  aliquis 
consequi  effectum  baptismi.  Non  tamen  sunt  hujus- 
modi  praelerinittenda,  nisi  in  necessitatis  articulo: 
et  lunc,  cessanlc  periculo,  debent  suppleri,  ul  ser- 
vetur  uniformitas  in  baptismo.  Nec  frustra  supplen- 
tur  posl  baptismum;  quia  sicut  impeditur  effectus 
baptismi,  antequam  percipiatur,  ila  potesl  impediri 
postquam  fuerit  perceptus. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  eorum  quae  agun- 
tur  post  baptismum  circa  baptizatum,  aliquid  est 
quod  non  solum  signiiicat,  sed  efficit,  puta  inunctio 
quae  fit  in  vertice,  quae    operatur    conservationem 
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graliae  baplismalis;"  aliquid  autem  esl  quod  nihil 
eflicit,  sed  solum  significat,  sicul  quod  datur  ei 
veslis  candida  ad  significandam    novilatem  vitae. 

ARTICULUS    IV. 

Llrum  sit  officium  sacerdotis  catechizare  et  exor- 
cizare  baptizandum.  —  (4,  dist.  6,  qu.  2, 
art.  3,   qu.  1.) 

Ad  quartum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod 
non  sit  sacerdotis  catechizare  et  exorcizare  bapti- 
zundum.  Ad  officium  enim  ministrorum  pertinet 
habere  operationem  super  immundos,  ut  Dionysius 
dicit  (cap.  5  eccles.  Hierarch.,  inter  princ.  et  med.). 
Sed  catechumeni,  qui  instruunlur  in  catechismo,  et 
energumeni,  qui  purgantur  in  exorcismo,  compu- 
tantur  inter  immundos,  ut  ibidem  Dionysius  dicit 
(et  cap.  3,  anle  med.).  Ergo  catechizare  el  exorcizare 
non  pertinet  ad  officium  sacerdotis,  sed  potius  mi- 
nistrorum. 

2.  Praeterea.  cathecumeni  inslruuntur  de  fide 
per  sacram  Scripturam,  quae  in  ecclesia  per  mi- 
nistros  recitatur:  sicut  enim  per  lectores  in  ecclesia 
legitur  veius  Testaraentum,  ita  eliam  per  diaconos 
et  subdiaconos  legitur  novum;  et  sic  ad  ministros 
pertinet  catechizare.  Simililer  etiam  exorcizare,  ut 
videtur,  ad  ministros  pertinet:  dicil  enim  lsidorus 
in  quadam  epist.  (scil.  ad  Laudefred.,  quae  habetur 
post.  conc.  Tolet.  8):  Ad  exorcistam  pertinet  exor- 
cismos  memoriter  retinere,  manusque  super  energu- 
menos  et  cathecumenos  in  exorcismo  imponere.  ISon 
ergo  pertinel  ad  officium  sacerdoiis  eatechizare  et 
exorcizare. 

5.  Praeterea,  catechizare  idem  est  quod  docere; 
et  hoc  idem  e.-u  quod  perficere,  quod  ad  officium 
Episcoporum  pertinet,  ut  dicit  Dionysius  fcap.  5 
eccles.  Hierarch.,  parum  anle  med.).  Non  ergo  per- 
tinet  ad  officium  sacerdotis. 

Sed  conlra  est  quod  Nicolaus  I  papa  dicit  (ha- 

betur  inter  ejus  decreta,  tit.  16,  et  cap.  57  de  Con- 

secrat.,  dist.  4):    Catechismi    baptizandorum    a  sa- 

cerdotibus  uniuscujusque  ecclesiae  fieri  possunt.  Unde 

Gregoriuseliam  super  Evang.  (hom.  29,  ante  med.), 

dicit:  Sacerdotes,  cwm  per  exorcismi  graliam  manum 

credentibus  imponunt,  quid  aliud  faciunt,  nisi  quod 

daemonia  ejiciunfi 

Concl.  Sacerdotis  munus  est  baptizandos  in  fide  instruer? 
et  per  exorcismos  illos  juvare  inferiores. 

Respondeodicendum,quodministercomparaturad 

sacerdotem,  sicut  secundarium  et  inslrumentaleagens 

ad  principale,  ut  indicat  ipsum  nomen  ministri.  Agens 

autem  secundarium  non  agit  sine  principali  agente, 

sed  cooperatur  principali  agenti  in  operando.  Quan- 

lo  aulem  potior  est    operatio,    tanto    principale    a- 

gens  potioribus  indiget  instrumenlis  seu    ministris. 

Polior  autem    est    operatio    sacerdotis    inquantum 

confert  ipsum  sacramentura,  quam   in  praeparatoriis 

ad  sacramenlum.  Et  idco  supremi  rainistri    qui  di- 

cunlur  diaconi,  coopcranlur  sacerdoti  in  ipsa  collu- 

lione    sacrameniorum.    Dicit    enim    Isidorus    (loc. 

cit.  in  arg.   2),  quod  ad  diaconum  perlinet  assislere 

sacerdotibus,  et  ministrare  in     omnibus  quae  agun- 

tur  in  sacramenlo   Christi,  in  baptismis  scilicet,  in 

chrismate,   patena  et  calice.  /nferiores  autem  mini- 

stri  cooperantur  sacerdotibus  in  his  quae  sunt  prac- 

paraloria    ad    sacramcntum,    sicut  leciores  in    ca- 

techismo,    et    exorcistae  yi  esorcismo. 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  super  irn- 
mundos  ministri  habent  operationem  ministerialeiu 
et  quasi  inslrumentalem,  sed  sacerdos  principalem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  lectores  et  exor- 
cistae  habenl  officium  catechizandi  et  exorcizandi, 
non  quidem  principaliter,  sed  sicut  in  his  sacer- 
doti  ministrantes. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  multiplex  est  iu- 
slructio:  una  conversiva  ad  fidem,  quam  Diouy- 
sius  tribuit  Episcopo  (in  2  eccles.  Hierarch.,  parum 
a  princ^,  et  polest  competere  cuilibel  praedicatori, 
vel  etiam  cuilibet  fideli.  Secunda  est  instructio, 
qua  quis  eruditur  de  fidei  rudimentis,  et  qualiter 
se  debeat  habere  in  susceplione  sacramentorum, 
et  haec  pertinet  secundario  quidem  ad  ministros, 
principaliter  aulem  ad  sacerdotes.  Tertia  est  in- 
structio  de  conversatione  christianae  vitae,  et  haec 
pertinet  ad  patrinos.  Quarta  est  instruclio  de  pro-r 
fundis  mysteriis  fidei,  et  perfectione  christianae 
vitae,  et  haec  ex  officio  pertinet  ad  Episcopos. 

QUAESTIO    LXXIL 

DE  SACRAMENTO    CONFIRMATIOMS. 


C 


(  In  duodecim  articulos  divisa.  ) 


onsequenter  considerandum  est  de  sacramento  confirma- 
mationisj  et  circa  hoc  quaeruntur  duodecim:  1.°  utrum  con- 
firmatio  sit  sacramentum;  2.°  de  materia  ejus;  3.°  utrum  sit 
de  necessitate  sacramenti  qtiod  chrisma  fuerit  prius  per  E- 
piscopum  consecratum;  4.°  de  forma  ipsius;  5.°  utrum  im- 
primat  characterem;  6.°  utrum  character  confirmationis  prae- 
supponat  characterem  baptismalem;  7  °  utrum  conferat  gra- 
tiam;  8.°  cui  compctat  recipere  hoc  sacramentum;  9.°  in  qua 
parte;  10."  utrum  requiratur  aliquis  qui  teneat  confirman- 
dum;  H.°  utrum  hoc  sacramentumper  solos  Episcopas  delur; 
12.°  de  ritu  ejus. 

ARTICULUS   PRIMUS. 

Utrum    confirmatio    sil  sacramenlum. — (  Sup., 

qu.  65,  art.  1;  et  4,  disl.  2,  qu.    2,    arl.    % 

corp.;  et  dist.  7,  qu,  1,  per  tol.;  et    4    cont., 
cap.  58.  ) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
confirmalio  sit  sacramentum.  Sacramenta  enim  ex 
divina  institutione  efficaciam  habenl,  sicul  supra 
dictum  esl,  qu.  64,  art.  2.  Sed  confirmatio  non 
legitur  a  Christo  inslituta.  Ergo  non  esl  sacru- 
mentum. 

2.  Praelerea,  sacramenla  novae  legis  in  veteri 
lege  praefigurata  fuerunt;  unde  Apostulos  dicit  1 
Corinth.  10,  %  quod  omnes  in  Moyse  baptizati 
sunt  in  nube  et  in  mari,  et  omnes  eamdem  escam 
spiritualem  manducaverunt,  omnes  eumdem  polum 
spirilualem  biberunt.  Sed  confirmalio  non  fuit  prae- 
figurata  in  veleri  Testamento.  Non  ergo  est  sa- 
cramenlum. 

3.  Praeterea,  sacramenta  ordinantur  ad  homi- 
num  salutem.  Sed  sine  confirmatione  potest  esse 
salus;  nam  pueri  baptizati,  sine  confirmatione  de- 
cedentes,  salvantur.  Ergo  confirmatio  non  est  sa- 
cramenlum. 

4.  Praeterea,  per  omnia  sacramenta  Ecclesiae 
homo  Christo  conformatur,  qui  esl  sacramentorum 
aucior.  Sed  per  confirmationem  non  videlur  homo 
Christo  conformari,  qui  non  legitur  esse  confir- 
malus.  Ergo    confirmatio     non    est    sacramentum. 

Sed  contra    est  quod  Melchiades    Papa    scribil 
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llispaniaruni  episcopo  (Eptst.  unica,  antc  ined.,  el 
habetur  cap.  .1  de  Conseerat.,  dift.  Ii  );  l)c  lus  su- 
per  quibui  rogaslii  nos  vos  informari,  utrutn  majus 
sil  sacrumentnm  manus  impositio  Ivpiscoporum,  an  ba  ■ 
plismus,  scilotc  ulrumquc  maijnniu  rsscsucramcntiim. 

Gonci»  Praeter  baptismum  esl  Bpeciale  confirmationis  su- 
cramentum,  quo  homo  quasl  quamdam  spirituallfl  vitae  ■©• 
latem  perfectam,  et  robur  Buaoipil. 

Respondeo  dicendum,  quod  tacraroenta  novac 
legis  ordinantur  ad  apeciales  graliae  effectua.  Et 
ideo  ubi  oeeurrit  aliquis  spccialis  effcclus  graiiae, 
ibi  ordinalur  spcciale  sacramcnlum.  Quia  vcro  scn- 
sihilia  et  corporalia  gcrunl  spiritualium  ct  inlclli- 
gibilium  simililudinem,  ex  bis  quac  in  vita  cor- 
porali  aguntur,  perciperc  possumus  quid  in  spiri- 
tuali  vita  gratiae  speciale  exislat. 

SManifcslum  autem  est  quod  in  vita  corporali 
specialis  quaedam  perfectio  est  quod  bomo  ad 
perfeclam  aelatem  perveniat,  el  perfcclas  acliones 
hominis  agere  possit;  unde  et  Apostolus  dicit  1 
Corinth.  13,11.-  Cumautem  factus  sum  vir,  evacuavi 
i/uae  erant  parvuli;  et  inde  est  etiam  quod  prae- 
ter  motum  generalionis,  quo  aliquis  recipil  vitam 
corporalem,  est  motus  augmenti,  quo  aliquis  per- 
ducilur  ad  perfeclam  aelatem.  Sic  igitur  et  vitam 
spiritualem  bomo  aecipit  per  bapiismum,  qui  esl 
spirilualis  rcgencratio;  in  confirmatione  autem  bo- 
mo  accipit  quasi  quamdam  perfectam  aetatem  spi- 
rilualis  vitae.  Unde  Melcbiades  Papa  dicii  (loc.  cit.): 
Spirilus  sanctus,  qui  super  aquas  baptismi  saluti- 
fero  descendit  lapsu,  in  fonte  plenitudinem  tribuit 
ad  innocentiam,  in  confirmatione  augmenlum  prae- 
stat  ad  graliam;  in  baptismo  regcneramur  ad  vi- 
tam,  posl  baptismum  confirmamur  ad  pugnam;  in 
baptismo  abluimur,post  baplismum  roboramur.  Ei 
ideo  manifestum  est  quod  confirmatio  est  speciale 
tacramenium. 

Ad  primum  ergo  dicenduoi,  quod  eirca  instilu- 
tionem  bujus  sacramenti  est  duplex  opinio.  Quidam 
eniro  dixerunt  quod  hoc  sacramentum  non  fuit 
institutum  nec  a  Christo,  nec  ab  apostolis,  sed  po- 
stea  processu  temporis  in  quodam  coneilio;  alii 
vero  dixerunt  quod  fuit  institulum  ab  apostolis. 
Sed  hoc  non  potest  esse,  quia  instituere  novum 
sacramentum  perlinet  ad  potestatem  excellenliae, 
quae  compctit  soli  Christo.  Et  ideo  dicendum  est 
quod  Chrislus  instituit  boc  sacramcntum,  non  ex- 
hihendo,  sed  promittendo,  secundum  illud  Joan. 
16,  7;  Si  nonabiero,  Paracletus  non  veniet  advos; 
si  aulcm  abiero,  millam  eum  ad  vos.  Et  hoc  ideo 
quia  in  hoc  saeramento  datur  plenitudo  Spirilus 
saneti,  quae  non  erat  danda  anle  Christi  resurre- 
ctionem  et  ascensionem,  secundum  illud  Joan.  7, 
39:  Nondum  erat  Spiritus  datus,  quia  Jesus  non- 
dum  erat  glorificatus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  quia  confirma- 
tio  est  sacramentum  plenitudinis  graliae,  non  po- 
luit  habere  aliquid  sibi  respondens  in  veteri  Te- 
slamento,  quia  nihil  ad  perfectum  adduxil  lex,  ut- 
dicilur  Hebr.  7,  19. 

Ad  tertium  dieendum,  quod,  sicul  supra  diclum 
est,  qu.  6o,  art.  4,  omnia  sacramenta  sunt  aliqua- 
liter  necessaria  ad  salutem;  sed  quaedam  sunt  sine 
quibus  non  est  salus;  quaedam  vero  sunt  quae 
cooperantur  ad  perfectionem  salulis.  Et  hoc  modo 
confirmatio  est  de  necessilate  salutis,  quamvis  sine 
ea  possit  esse  salus,  dum  lamen  non  praetermit- 
tatur  ex  contemptu  sacramenti. 
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3-2:; 


Ad   quartum   dicendum,   quod   illi   qui   coiifiriua- 

tioiiciii  accipiunt,  quae  esl  Bacraroeotuni  plenitu- 
diuis  gratiae,  Chrislo  conforroantur,    ioquanturo    i- 

psc  a   primo   inslauti   suac   CODCeptionil   fuit    plenut 

gratiae  et  verilalis,  ut  dicitur  Joan.  1.  Qum  (jui- 
dcm  plenitudo  declarata  cst    in  baptifroo,   quindo 

Spiritus  sauclus  deicendit  eorporali  speeic  super 
euin,  Unde  et  Luc.  4,  1,  dieitur  quod  Jcsus  plc- 
nns  SpititU  saiirto  rr<irrssns  rsl  a  Jonhinr.  .NOn 
autcm  conveniebal  dignitali  Chrisli,  qui  eat  saera- 
mentorum  auetor,  ul  a  saeramenlo  pleniludincui 
gratiae  accipcret. 

ARTICLLCS  II. 

Ulrum  chrisma  sit  conveniens  materia  hujus  sa- 
cramenli.  —  (  /nf.,  quaest.  74,  art.  1,  ad  1; 
el  4,  dist.  7,  quacst.  1,  art.  1,  quaest.  1,  et 
2;  el  4  cow£.,  cap.  60.  ) 

Ad  seeundum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod 
ehrisma  non  sit  conveniens  materia  hujus  sacramenti. 
IIoc  enim  sacramcntum  institutum  esl  a  Chrislo 
promiltenle  discipulis  Spirilum  sanctum.  Sed  ipse 
misil  eis  Spiritum  sanctum  absquc  omni  cbrisma- 
tis  inunclione;  ipsi  etiam  apostoli  boc  sacramenlum 
conferebant  per  solam  manus  impositionem  absque 
chrismate  ;  dicitur  enim  Act  .  8  quod  apo- 
stoli  imponebanl  manus  super  baptizatos,  et  acci- 
piebanl  Spiritum  sanclum.  Ergo  chrisma  non  est 
materia  hujus  sacramenti,  quia  maleria  est  de  ne- 
cessitate  sacramenti. 

2.  Praelerea,  confirmaiio  quodammodo  perficit 
sacramentum  baptismi,  sicut  supra  dictum  est, 
quaest.  65,  art.  3,  et  ila  debet  ei  conformari  si- 
cut  perfectio  perfectibili.  Sed  in  baplismo  est  ma- 
teria  simplex  elemenium,  scilicet  aqua.  Ergo  hujus 
sacramenti  non  est  conveniens  materia  cbrisma, 
quod  conficitur  ex  oleo  et  balsamo. 

3.  Praeterea,  oleum  assumitur  in  maleria  hu- 
jus  sacramenti  ad  inungendum.  Sed  quolibet  oleo 
potest  fieri  inunctio,  puta  olco  quod  tit  ex  nucibus 
vel  ex  quibuscumque  aliis  rebus.  Non  ergo  solum 
oleum  olivarum  debel  assumi  ad  bujusmodi  sa- 
cramentum. 

4.  Praeterea,  supra  dictum  esl,  quaest.  66,  art. 
3,  quod  aqua  assumitur  ut  materia  ad  baptizan- 
dum,  quia  ubique  de  facili  invenitur.  Sed  oleum 
olivarum  non  ubique  invenitur,  et  mullo  minus 
balsamum.  Non  ergo  chrisma,  quod  ex  his  con- 
ficitur,  est   conveniens    materia    hujus    sacramenti. 

Sed  eonlra  est  quod  Gregorius  dicit  in  Registro 
(lib.  3  epist.  9,  a  med.):  Presbyleri  baplizatos  in- 
fantes  signare  in  frontibus  sacro  chrismale  nou 
praesumant.  Ergo  chrisma  est  maleria  hujus  sa- 
cramenti. 

Concl.  Cum  per  oleum  significetur  Spiritus  sancti  pleni- 
tudo,  quae  in  confirmatione  ad  robur  confertur,  conveniens 
hujus  sacramenti  materia  est  oleum  balsamo  propter  odoris 
fragrantiam  mixtum. 

Respondeo  dicendum,  quod  cbrisma  est  con- 
venieus  materia  hujus  sacramenli.  Sicut  enira  di- 
clum  est  art.  praec.,  in  hoc  sacramento  dalur  ple- 
nitudo  Spiritus  sancti  ad  robur  spirituale,  quod 
competit  perfectae  aetati.  Homo  autem,  cum  ad 
perfectam  aetatem  pervenerit,  incipit  jam  commu- 
nieare  actiones  suas  ad  alios,-  antea  vero  quasi 
1     singulariter  sibi  ipsi  vivit.   Gratia  vero  Spiritus  san- 
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cti  in  oleo  designatur;  unde  Christus  dicitur  esse 
unctus  oleo  laetitiae,  ps.  44,  propter  plenitudinem 
Spiritus  sancti  quam  habuit.  Et  ideo  oleum  com- 
petit  materiae  hujus  sacramenti.  Admiscetur  autem 
halsamum  propter  fragrantiam  odoris,  quae  redun- 
dat  ad  alios;  unde  Apostolus  dicit,  2  Corinlh.  2, 
15:  Chrisli  bonus  ocior  suntus   Deo,  etc. 

Et  licet  multa  alia  sint  odorifera,  tamen  prae- 
cipue  accipitur  balsamum  propter  hoc  quod  habet 
praecipuum  odorem,  et  quia  etiam  incorruptionem 
praestat,  unde  Eccli.  24,  21,  diciturt  Quasi  bal- 
samum  non  mixtum  odor   meus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Christus  ex 
potestate  excellenliae  quam  habet  in  sacramentis, 
contulit  apostolis  rem  hujus  sacramenti,  idest,  ple- 
nitudinem  Spiritus  sanctisinesacramento,eoquod «'/«*' 
primilias  Spirilus  sancti  acceperunl,  sicut  dicitur 
Rom'.  8 .  Nihilominus  tamen  aliquid  conforme 
materiae  hujus  sacramenti  exhibitum  fuit  apo- 
siolis  sensibiliter  in  collatione  Spiritus  sancti  . 
Quod  enim  sensibiliter  Spiritus  sanctus  super  eos 
descendit  in  specie  ignis,  ad  eamdem  significatio- 
nem  refertur  ad  quam  refertur  oleum,  nisi  quod 
ignis  habet  vim  activam,  oleum  autem  habet  vim 
passivam ,  inquanlum  est  materia  et  fomentum 
ignis.  Et  hoc  satis  competebat;  nam  per  apostolos 
gratia  Spiritus  sancti  erat  ad  alios  derivanda.  Su- 
per  apostolos  etiam  Spiritus  sanctus  descendit  in 
iigura  linguae,  quod  ad  idem  significanduro  re- 
fertur  quod  significat  balsamum,  nisi  quod  lingua 
per  locutionem  est  communicativa  ad  allerum,  bal- 
samum  vero  per  odorem,  quia  scilicet  apostoli  re- 
plebautur  Spiritu  sancto  ut  fidei  doctores,  alii  au- 
lem  fideles  ut  operaiores  eorum  quae  pertinent 
ad  aedificationem  fidelium.  Similiter  etiam  ad  im- 
positionem  manus  apostolorum,  et  etiam  ad  eorum 
praedicalionem  descendebat  plenitudo  Spiritus  san- 
cli  super  fideles  sub  visibilibus  signis,  sicut  a  prin- 
cipio  descenderat  super  aposlolos.  Unde  Petrus  di- 
cit,  Act.  11,  15:  Cum  coepissem  loqui,  cecidil  Spi- 
ritus  sanctus  super  eos,  sicul  el  in  nos  initio.  Et 
ideo  non  erat  necessaria  sensibilis  materia  sacra- 
mentalis,  ubi  sensibilia  signa  miraculose  exhibe- 
hantur  divinitus.  Utebantur  tamen  apostoli  com- 
muniter  chrismate  in  exhibitione  sacramenti,  quan- 
do  hujusmodi  visibilia  signa  non  exhibebantur. 
Dicit  enim  Dionysius  (cap.  4  eccles.  Hierarch.,  circa 
princ.):  Esl  quaedam  perfectiva  operatio  quam  duces 
noslri,  idest,  Apostoli,  chrismatis  hostiam  nominant. 
; .,  Ad  secundum  dicendum,  quod  baptismus  datur 
ad  spiritualem  vitam  simpliciter  consequendam;  el 
ideo  competit  illi  sacramento  materia  simplex.  Sed 
hcc  sacramentum  datur  ad  plenitudinem  consequen- 
dam  Spiritus  sancti,  cujus  est  multiformis  operatio, 
secundum  illud  Sap.  7,  22:  Est  enim  in  illa  Spi- 
ritus  inteLligenliae  sanctus,  unicus,  multiplex;  et  1 
Cor.  12,  4,  dicitur:  Divisiones  yratiarum  sunt,  idem 
autcm  S/riritus.  Et  ideo  convenienter  hujus  sacra- 
menti  est  maleria  composita. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  proprietates  olei, 
quibus  significalur  Spiritus  sanclus,  magis  inve- 
niuniur  in  oleo  olivarum  quam  in  quocumque  alio 
oleo;  unde  et  ipsa  oliva  semper  frondibus  virens, 
virorem  el  misericordiam  Spiritus  sancti  significat. 
Hoc  etiam  oleum  proprie  dicilur  oleum,  el  maxi- 
me  habetur  in  usu  ubi  haberi  polesl;  quilibet  au- 
tem  alius  liquor  ex  similitudine  hujus  oleum  no- 
minatur;  nec  esl  in  usu  communi,  nisi  in    supplc- 
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mentum  apud  eos  quibus  deest  oleum  olivarum, 
Et  ideo  hoc  oleum  solum  assumitur  in  usum  hujus, 
et  quorumdam  aliorum  sacramentorura. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  baptismus  est  sa- 
cramentum  absolutae  necessitatis,  et  ideo  ejus  ma- 
teria  debel  inveniri  ubique.  Sufficit  autem  quod 
materia  hujus  sacramenii,  quod  non  est  tantae 
necessitatis,  possit  de  facili  ad  omnia  loca  terrarum 
deferri. 

ARTICULUS    III. 

Utrum  sit  de  necessitale  hujus  sacramcnti  quod 
chrisma  fuerit  prius  per  Episcopum  consecra- 
lum.  —  (4,  disl.  17,  quaest.  1,  arl.  2,  quaest.  2.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  nou 
sit  de  necessitate  hujus  sacramenti  quod  chrisma, 
quod  est  materia  hujus  sacramenli,  fuerit  prius  per 
Episeopum  consecratum.  Baptismus  enim,  in  quo 
fit  plena  remissio  peccatorum,  non  est  minoris  ef- 
ficaciae  quam  hoc  sacramentum.  Sed,  licet  quaedam 
sanclificatio  adhibeatur  aquae  baptismali  ante  bap- 
tismum,  non  tamen  esl  de  necessitate  sacramenti, 
quia  in  arliculo  necessitatis  praeleriri  potesl.  Ergo 
non  est  de  necessitate  hujus  sacramenti  quod  chris- 
ma  fuerit  prius  per  Episcopum   consecratum. 

2.  Praeterea,  idem  non  debet  bis  consecrari. 
Sed  materia  sacramenti  sanctificatur  in  ipsa  colla- 
tione  sacramenli  per  formam  verborum  qua  con- 
fertur  saeramentum;  unde  et  Augustinus  dicil  (super 
Joan.,  tract,  80,  a  med.):  Accedit  verbum  ad  ete- 
)nentum,  el  fil  sacramentum.  Non  ergo  debet  prius 
chrisma  consecrari  quam  hoc  sacramentum  tradatur. 

3.  Praeterea,  omnis  consecratio  quae  fit  in  sa- 
cramentis,  ad  consecutionem  graliae  ordinatur.  Sed 
materia  sensibilis  confecta  ex  oleo  et  balsamo  non 
esl  capax  gratiae.  Ergo  non  debet  ei  aliqua  conse- 
cralio  adhiberi. 

Sed  contra  esl  quod  Innocentius  I  Papa  (epist. 
1  ad  Decent.,  cap.  3  et  habetur  cap.  119,  de 
Consecrat.,  dist.  4)  dicit:  Presbyleris,  cum  bapli- 
zant,  chrismate  baptizatos  ungere  liceat,  quod  ab 
Episcopo  fuerit  consecratum;  non  lamen  fronlem  ex 
codem  olvo  signare,  quod  solum  debetur  Episcopis, 
cum  tradunt  Paracletunv,  quod  quidem  fit  in  hoc 
sacramenlo.  Ergo  ad  hoc  sacramenlum  requiritur 
chrisma  per  Episcopum  consecralum. 

Concl.  Cum  visibilibus  unctiouibus  Christus  minime  sil 
usus,  tam  chrisma  quam  oleum  sanctum  infirmorum  bene- 
dici  debent,  priusquam  ad  sacramenti  usum  adhibeantur. 

Respondeo  dicendum,  quod  tota  sacramenlorum 
sanctificatio  a  Christo  derivatur,  ut  supra  dictum 
est,  quaest.  64,  art.  5.  Est  autem  considerandum 
quod  quibusdam  sacramentis  habenlibus  materiam 
corpoream  Christus  esl  usus,  scilicet  baptismo  et 
eliam  Eucharisiia.  Et  ideo  ex  ipso  usu  Christi  ma- 
teriae  horum  sacramentorum  aptitudinem  accepe- 
runt  ad  perfeclionem  sacramenli.  Unde  Chrysosto- 
mus  dicit  (id  habet  Chromat.  in  Fragmenlis,  vide 
cap.  Nunquam,  de  Consecrat.  dist.  4)  quod  nun- 
quam  aquae  baptismi  purgare  peccala  credentium 
possent,  nisi  lactu  dominici  corporis  sanctificatae 
fuissent.  Et  similiter  ipse  Dominus  accipiens  panem 
benedixil;  similiter  aulem  et  calicem,  ut  habetur 
Malth.  26  et  Luc.  22.  Et  propter  hoc  non  est  de 
necessiiate  horum  sacramentorum  quod  materia 
prius  benedicatur,  quia    sufllcit    benedictio    Christi. 


QUAEST.  LXXII.  ART.  III.  BT  IV 

Si  qua  vcro  bencdiclio  adhibcatur,  perlinel  ail  so- 
lcninilatein  sacranicnli,  non  auicin  ad  nccoMiairm. 

Unctionibus  autem  visibilibus  Christus  non  <'st 
usus,  ne  Beret  ihjuria  inviiibili  unclioni,  <|u;i  eit 
mirius  prae  consortibw  mim,  psal.  44.  Kt  irico  tam 
rhrisma  quain  olcuin  sanetuin  inlirinoriun,  prius 
benedicuntur  quam  adhibeanlur  ad  usum  laeramenli. 

Ari  primum  ergo  putet  responiio  ex  riinis. 

Ari  secunriuin  riiccnriiun,  <|iiod  utraque  conse- 
cratio  chrisnialis  non  rcfcrlur  ari  iricin.  Sicut  cniin 
inslrumcnluin  virtutcm  instrumcntalcm  acquirit  clu- 
pliciter,  scilicet  quando  accipit  formam  instrumenti 
et  quanrio  movctur  a  principali  Bgente  ari  cffcclum, 
ita  ctiam  matcria  sacramcnli  duplici  sanctilicationc 
indiget,  pcr  quarum  unam  fit  propria  materia  sa- 
cranienti,  per  aliam  vero  applicatur  ad  efleetum. 

Ari  tcrtium  diccndum,  quod  matcria  corporalis 
non  cst  capax  graliae,  quasi  graliae  suhjectum, 
sed  solum  sicut  gratiac  inslrumcntum,  ut  supra 
riictum  esf,  quaest.  62,  art.  1  ct  3,  et  ari  hoc  ma- 
teria  sacramcnli  consecralur  vel  ab  ipso  Christo, 
vclah  Episcopo,  qui  gcrit  in  Ecelesiapcrsonam  Chrisli. 
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ARTICULUS    IV. 

1'trum  hacc  sit  convcniens  forma  hujus  sacra- 
tnenli:  Consigno  le  signo  crucis,  elc.  —  (Inf, 
qu.  84,  art.  3,  corp.',  et  4,  dist.  7,qu.  \,  art. 
5,  quaesl.  3;  et  op.  2,  cap.  \.) 

Ari  quartum  sic  proceriitur.  1.  Videtur  quod 
haec  non  sit  conveniens  forma  hujus  sacranienti: 
Consigm  te  signo  crucis,  et  confmno  te  chrismate 
salutis,  in  nomine  Patris,  el  Filii,  et  Spiritus  san~ 
cli,  amen.  Usus  enim  sacramentorurn  a  Christo  et 
ab  apostolis  derivatur.  Sed  ueque  Christus  hanc 
formam  instituit,  nec  apostoli  ea  usi  legunlur.  Ergo 
haec  non  est  conveniens  forma    hujus    sacramenti. 

2.  Praeterea,  sicut  sacramentum  est  iriem  apud 
omnes,  ita  et  forma  debet  esse  eadem,  quia  quae- 
libet  res  habet  unkatem,  sicut  et  esse  a  sua  forma. 
Seri  hac  forma  non  omnes  utuntur;  quidam  enim 
dicunt:  Confrmo  te  chrismale  sanctifkationis.  Ergo 
haec  non  est  conveniens  forma    hujus    sacramenli. 

3.  Praetcrea,  sacramentum  hoc  debet  confor- 
mari  baptismo,  sicut  perfectio  perfeclibili,  ut  supra 
riictum  est,  art.  2  huj.  quaest.  arg.  2.  Sed  in  forma 
baplismi  non  fit  mentio  de  consignatione  characte- 
ris,  nec  etiam  de  cruce  Christi  (cum  tamen  per 
baplismum  homo  Christo  commoriatur,  ut  Aposto- 
lus  dicit  Rom.  6);  nec  eliam  fit  mentio  de  effectu 
salutis,  cum  tamen  baptismus  sil  de  necessitate  sa- 
lutis:  in  forma  eliam  baptismi  ponitur  unus  actus 
tantum  et  exprimitur  persona  baptizantis  cum  di- 
citur:  Ego  te  baplizo,  cujus  contrarium  apparet  in 
forma  praedicta.  Non  ergo  est  conveniens  forma 
hujus  sacramenti. 

Sed  contra  est  auctoritas  Ecclesiae,  quae  hac 
forma  communiter  ulitur. 

Concl.  Cum  in  his  verbis,  consigno  tc  signo  crucis,  et 
confirmo  te  chrismate  salutis;  in  nominc  Patris,  et  Filii,  et 
Spiritus  sancti,  et  spirituale  robur  et  causa  ipsius  cum  si- 
,^no  quod  pugnatori  datur,  exprimantur,  conveniens  est  prae- 
dicta  sacramenti  confirmationis  forma. 

Respondeo  dicendum,  quod  praedicta  forma  est 
conveniens  huic  sacramento.  Sicut  enim  forma  rei 
naturalis  dat  ei  speciem,  ita  forma  sacramenti  con- 
tinere  debet  quidquid  pertinet   ad    speciem    sacra- 


meiili.    Sicul   autcin   c\    supra     riiclis     p;ilcl,    nrl.    1, 

Imj.  quaest.,  in  hoo  tacramenlo  dalur  Spiritui  »an- 
cius  ad  robur  ipiritualii  pugoae.  1 1  ideo  iu  hoc 
■aoramenio  tria  lunt  oecenaria,    quae    cootinentur 

in  fornia  pracriicla:  quoriiin  piiiniun  csl  OBUM  con- 
ferens  plcniluriincni  rohoris  tpirilualil,  quae  e«l 
sancla  Trinitas,  (piac  eiprimitur  cuni  riicilur:  ln 
nomine  Patris,  ete.  Secundum  eat  ipnim  rohur 
spirituale  quod  bomini  conferlur  pcr  lacramentum 
inaleriae  visibilis  ari  salulem,  quori  quidem  langilur 
cum  riicitur:  Confirmo  te  chrismate  aalutis.  Terlium 
csl  signuin  quori  pugnatori  riatnr,  sicut  el  in  pugOI 
corporali  milites  insigniil  riucuin  insigriiuntur;  ct 
quantum  acl  hoc  clicilur:  Consiqno  lc  aigno  erucis, 
in  quo  scilicet  Rex  noslcr  triumphavit,  ul  riicitur 
Coloss.  2. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  supra 
clictum  cst,  arl.  2  huj.  quaest.,  acl  1,  per  minislc- 
rium  aposlolorum  quandoque  dahalur  cffcctus  hujus 
sacramcnti,  scilicet  plenitudo  Spirilus  sancli,  qui- 
husclam  visibilibus  signis  miraculosc  a  Deo  cffectis 
qui  potest  effectum  sacramenli  sinc  sacramento  con- 
fcrre;  et  tunc  non  erat  necessaria  nec  maleria  ncc 
forma  hujus  sacramenti.  Quandoquc  autem  lam- 
quani  ministri  sacramentorum,  hoc  sacramentum 
praebebant,  et  tunc  sicut  matcria,  ita  el  forma  ex 
mandato  Christi  utebantur.  Mulla  enim  servabant 
apostoli  in  sacramenlorum  collatione,  quae  in  Scri- 
pturis  communiter  propositis  non  sunl  tradita.  Undc 
Dionysius  dicit  in  fine  eccles.  Hierarch.  (cap.  ult., 
inter  med.  ei  fin.):  Consumniativus  invocaliones,  id- 
est,  verba  quibus  perficiuntur  sacramenta,  non  est 
juslum  Scripluras  interprctantibus,  neque  myslicum 
earum,  aut  in  ipsis  operatas  ex  Deo  virtules  ex 
occulto  ad  commune  adducere;  sed  noslra  sacra 
Iraditio  sine  pompa,  idest,  occulte,  eas  edocct.  Undc 
et  Apostolus  dicit,  loquens  de  celcbratione  Eucha- 
ristiae,  1  Corinth.  1 1 ,  34:  Caetera  cum  veniam  di- 
sponam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sanctitas  esl  sa- 
lutis  causa.  Et  ideo  in  idem  redit  quod  dicitur 
chrismate  salutis  et  sanctificalionis. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  baplismus  est  re 
generalio  in  spiritualem  vitam  qua  homo  vivit  in 
seipso,  et  icleo  non  ponitur  in  forma  baptismi  nisi 
unus  actus  ad  ipsum  hominem  sanctificandum  per- 
tinens.  Sed  hoc  saoramentum  non  solum  ordinatur 
ari  hoc  quod  homo  sanctificelur  in  seipso,  sed  ex- 
ponitur  cuidam  pugnae  exteriori;  et  ideo  non  solum 
fit  mentio  de  inleriori  sanclificatione,  cum  dicitur: 
Confirmo  le  chrismate  salutis,  secl  etiam  consigna- 
tur  homo  exterius  quasi  vexillo  crucis  acl  pugnam 
spiritualem,  quod  significatur  cum  dicitur:  Consigno 
te  signo  crucis.  In  ipso  autem  verbo  baptizandi, 
quod  ablutionem  signiticat,  potest  inlelligi  et  ma- 
teria  (quae  est  aqua  abluens),  et  effectus  salutis, 
quae  non  intelliguntur  in  verbo  confirmandi;  et 
ideo  oportuit  haec  ponere.  Dictum  est  autem  supra, 
qu.  66,  art.  5,  ad  I,  quod  hoc  quod  dicitur,  Ego 
non  est  de  necessitate  formae  baptismalis,  quia 
inlelhgilur  in  verbo  primae  personae;  apponitur 
tamen  ad  exprimendain  inlenlionem;  quod  non  est 
ila  necessarium  in  confirmatione,  quae  non  exhibetur 
nisi  ab  excellenti  ministro,  ut  infra  dicetur,  art.  2 
huj.  quaest. 
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ARTICULUS  V. 


Utrum  sacramentum  confirmalionis  imprimal  cha- 
racterem.  —  (4,  dist.  7,  quaest.  2,  art.  \,quaesl. 
1,  et  quaest.  3,  art.  5,  quaest.  3.) 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
sacramentum  conOrmalionis  non  imprimat  chara- 
cterem.  Character  enim  importat  quoddam  signum 
dislinctivum.  Sed  per  sacramentum  confirmationis 
non  disiinguitur  homo  ab  infidelibus;  hoc  enim  fit 
per  bapiismum;  neque  etiam  ab  aliis  fidelibus,  quia 
hoc  sacramenlum  ordinatur  ad  pugnam  spiritualem 
quae  omnibus  fidelibus  indicitur.  Non  ergo  in  hoc 
sacramento  imprimitur  aliquis  character. 

2.  Praeterea,  supra  dictum  est,  quaest.  63,  art. 
2,  quod  character  est  quaedam  polentia  spiritualis. 
Potentia  autem  non  esl  nisi  activa  vel  passiva.  Po- 
tenlia  aulem  activa  in  sacrameniis  confertur  per 
sacramentum  ordinis:  polentia  autem  passiva,  sive 
receptiva,  per  sacramentum  baptismi.  Ergo  per  sa- 
cramenlum  confirmationisnullus  characterimprimilur. 

3.  Praeterea,  in  circumcisione,  quae  est  chara- 
cter  corporalis,  non  imprimitur  aliquis  spiritualis 
character.  Sed  in  hoc  sacramento  imprimitur  qui- 
dam  characler  corporalis,  cum  scilicel  homo  chris- 
mate  signalur  signo  crucis  iu  fronte.  Non  ergo 
imprimilur  in  hoc  sacramento  characler  spiritualis. 

Sed  contra,  in  omni  sacramento  quod  non  ite- 
ralur,  imprimitur  character.  Sed  hoc  sacramentum 
non  iteratur;  dicit  enim  Gregorius  (  habetur  cap. 
9  de  Consecrat.,  dist.  5):  De  homine  qui  a  Pontifi- 
ce  confirmatus  fuerit  denuo,  lalis  ileralio  prohi- 
benda  est.  Ergo  in  cunfirmatione  imprimitur  cha- 
racter. 

Concl.  Cum  per  confirmationis  sacramentum  suscipiant 
lioniincs  polestatem  et  robur  ad  pugnam  spiritualem  contra 
hostes  fidei  r.ecesse  est  per  illius  susceptionem  imprimi 
rharacterem. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicul  supra  dictum 
est,  quaest.  63  ,  art.  2  ,  characler  est  quaedam 
spirilualis  poteslas  ad  aliquas  actiones  sacras  or- 
dinata.  Dictum  est  autem  supra,  art.  1  huj.  qu., 
quod  sicut  baptismus  est  quaedam  spiritualis  rege- 
neralio  in  vitam  christianam,  iia  eliam  confirmatio 
cst  quoddara  spirituale  augmenlum  promovens  ho- 
minem  in  spiritualem  aetatem  perfectam.  Manife- 
stum  est  autem  ex  similitudine  corporalis  vitae 
quod  alia  est  aclio  hominis  statim  nati,  et  alia 
actio  quae  competit  ei,  cum  ad  perfectam  aetalem 
pervenerit.  Et  ideo  per  sacramentum  confirmatio- 
nis  datur  homini  polestas  spiritualis  ad  quasdam 
alias  actiones  sacras,  praeler  illas  ad  quas  dalur 
ei  potestas  in  baptismo.  Nam  in  bapiisrao  accipit 
homo  poiestatem  ad  ea  agenda  quae  ad  propriam 
pertinent  salutem,  prout  scilicet  secundum  seipsum 
vivit;  sed  in  confirmatione  accipit  homo  polestatem 
ad  agendum  ea  quae  pertinenl  ad  pugnam  spiritua- 
lem  contra  hostes  (idei,  sicut  patet  exemplo  apo- 
stolorum,  qui  antequam  pleniiudinem  Spirilus  sancti 
acciperent,  erant  in  coenaculo  perseverantes  in 
oralione;  poslmodum  vero  egressi  non  verebanlur 
publice  fidem  fateri  eliam  coram  inimicis  fidei 
christianae.  El  ideo  manifestum  est  quod  in  sacra- 
menlo  confirmaiiouis  imprimilur  character. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  pugna  spi- 
rilualis  conira  hostes  invisibiles  omnibus  competii; 
sed  contra  hostes  visibiles,    idesl,    conlra   persecu- 


lores  fidei,  pugnare  nomen  Christi  publice  confitendo, 
est  confirmalorum,  qui  jam  sunt  perducti  spiritualiter 
ad  virilem  aetatem,  secundum  quod  dicitur  1  Joan. 
2,  14:  Scribo  vobis,  juvenes,  quoniam  forles  estis, 
et  verbum  Dei  in  vobis  manet,  et  vicislis  maitgnum. 
Et  ideo  character  confirmalionis  est  signum  distin- 
ctivum,  non  infidelium  a  fidelibus,  sed  spiritualiter 
provectorum  ab  his  quibus  dicitur,  1  Petri  2,  2: 
Sicut  modo  geniti  infantes,  etc. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  omnia  sacramen- 
ta  sunt  quaedam  fidei  prolestaliones.  Sicut  igitur 
baptizatus  accipit  potestalem  spirilualem  ad  prole- 
standam  fidem  per  susceptionein  aliorum  sacra- 
mentorum,  ita  confirmalus  accipit  potestatem  pu- 
blice  fidem  Christi  verbis  profilendi,  quasi  ex  officio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sacramenla  vete- 
ris  legis  dicuntur  justiliae  carnis,  ut  patet  Heb.  9, 
quia  scilicet  interius  nihil  efficiebanl;  el  ideo  in 
circumcisione  imprimebatur  character  solum  in  cor- 
pore,  non  aulem  in  anima.  Sed  in  confirmatione 
cum  charactere  corporali  imprimitur  simul  chara- 
cter  spiritualis,  eo  quod  est  sacramentum  novae 
legis. 

ARTICULUS    VI. 

Utrum  character  confimationis  praesupponat  cha* 
raclerem  baptismi.  —  (  4,  dist.  7,  quaest.  2, 
art.  1,  quaest.  3;  et  dist.  24,  quaest.  i,arl.  2, 
quaest.  3  et  4.  ) 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1  Videtur  quod  cha- 
racter  confirmationis  non  praesupponat  ex  necessi- 
tate  characlerem  baptismalem.  Saeramentum  enim 
confirmationis  ordinatur  ad  confitendum  publice 
fidem  Chrisli.  Sed  multi  etiam  anle  baptismum  sunt 
fidem  Christi  publice  confessi,  sanguinem  fundentes 
pro  fide.  Ergo  character  confirmationis  non  prae- 
supponit  characterem  baptismalem. 

2.  Praeterea,  de  aposlolis  non  legitur  quod  fu- 
erint  bapiizati,  praeserlim  cum  dicaiur  Joan.  4  quod 
ipse  Christus  non  baptizabat,  sed  discipuli  ejus,  et 
tamen  postea  fuerunt  confirmati  per  adventum 
Spiritus  sancti.  Ergo  similiter  alii  possunt  confir- 
mari  aniequam  baptizentur. 

5.  Practerea,  Act.  10,  44,  dicitur  quod  adliuc 
loquenle  Petro  cecidit  Spiritus  sanctus  super  cos 
qui  audiebant  verbutn,  et  audiebanl  eos  lcquentes 
linguis:  et  postea  Petrus  jussit  eos  baplizari.  Ergo 
pari  ratione  possunt  alii  prius  confirmari  quam  ba- 
ptizentur. 

Sed  conlra  est  quod  Rabanus  dicit  (in  libro  1 
de  Instit.  cleric,  cap.  30,  in  princ.j:  Novissime  a 
summo  sacerdote  per  impositionem  manus  Paracle- 
tus  traclitur  baplizalo,  ut  roboretur  per  Spiritum 
sanctum  ad  praedicandum. 

Coscl.  Quemadmodum  ad  perfectam  aetatem  pervenire  ne- 
mo  potest,  nisi  prius  nalus  fueril,  ita  conlirmatiohis  sacra 
mentum  nemo,  nisi  antea  baptizaius  fuerit,  suscipcre  potest- 

Respondeo  dicendum,  quod  character  confirma- 
tionis  ex  necessilale  praesupponil  characterem  ba- 
plismalem,  ita  scilicel  quod  si  aliquis  non  ba- 
ptizalus  confirmaretur,  nihil  reciperet;  sed  oportc- 
ret  iterato  ipsum  confirmari  post  baplismura.  Cuju* 
ratio  est,  quia  ita  se  habet  conlirmatio  ad  baptismum, 
sicul  augmenlum  ad  generationem,  ut  ex  supra 
diclis  paiet,  art.  1,  huj.  quaest.  Manifeslum  esl 
autem    quod    nullus  polest    promoveri    in  aetatetn 
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pcrfectam,  nisi  primo  fueril  nalus,  et  simililcr  nisi 
primo  aliquifl  fucrit  baptizaius,  non  poicst  sacra- 
inenlum  eonlirmaiionis  aeeipere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  virlus  divina 
noo  cst  alligata  sacramcntis.  Unde  potest  conferri 
tiomini  spiriiuale  rolxir  ad  eonliiendum  publice 
lidein  Clirisli  abscpie  saeramcnlo  eonlirmalionis: 
sieul  ctiam  potesl  consequi  remissionem  peeeatorum 
>ine  baptismo.  Sieut  tatnen  nullus  consequitur  ef- 
lectum  baptismi  sine  baptismi  volo  ,  ita  nullus 
eoosequilur  elTeetum  coniirmalionis  sine  voto  ipsius, 
ipiod  polcsi  habcri  etiain  ante  suseeptionem  baplismi. 

Ad  sccundum  dieendum,  quod,  sicut  Auguslinus 
dicil  (cpist.  2(>5,  al.  108,  a  med.x,  ex  boc  quod 
Dominus  dieit  Joan.  15:  Qui  lolus  esl,  non  indiget 
uisi  ut  pcdcs  lavel,  intelligimus,  Pelrum  ct  alios 
Christi  discipulos  fuisse  buptizalos,  sive  baptismo 
Joannis  (  sicut  nonnuUi  arbilranlur  ),  sive  (  quod 
magis  credibilc  est )  baplismo  Chrisli;  neque  enini 
rcnuil  ministerium  baptizandi,  ut  haberet  cl  ba> 
ptizatos  scrvos,  per  quos  cacteros  buplizarct. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  audientes  praedi- 
cationem  Pelri  acceperunt  efleelum  confirmalionis 
miraeulose,  non  tamen  confirmalionis  sacramentum. 
Dictum  est  auteni  art.  2  huj.  quaest.,  ad  1,  et 
art.  4,  ad  1,  quod  effectus  confirmationis  potest 
alieui  conferri  ante  baptismum,  non  aulem  sacra- 
menlum  contirmationis.  Sicut  enim  effectus  confir- 
malionis,  qui  est  robur  spirituale,  praesupponit  efle- 
ctum  baptismi,  qui  est  juslifieatio,  ita  saeramentum 
confirmationis  praesupponil  sacramentum   baptismi. 

ARTICIJLUS  VII. 

Clrum  per  sacramentum  confrmalionis  confera- 
tur  gratia  gratum  faciens.  —  (4,  disl.  7, 
quaest.  2,  art.  2. ) 


Ad  septimum  sie  proceditur.  1.  Videlur  quod 
per  boc  sacramentum  gratia  gratum  faciens  non 
eonferatur.  Gratia  enim  gralum  faciens  ordinatur 
eonlra  culpam.  Sed  hoc  sacramentum,  sicut  dictum 
est,art.  praec,  non  exhibetur  nisi  baptizatis,  qui  sunt 
a  culpa  mundati.  Ergo  per  hoc  sacramentum  gratia 
laeiens  gratum  non  confertur. 

2.  Praelerea,  peccalores  maxime  indigent  gra- 
lia  gratura  faciente,  per  quam  solam  justifica- 
ri  possunt.  Si  ergo  per  hoc  sacramentum  gralia 
gratum  faciens  confertur,  videtur  quod  deberel 
dari  hommibus  in  peccato  existentibus,  quod  ta- 
men  non  esl  verum. 

5.  Praeterea,  gralia  gratum  faciens  specie  non 
differt,  cum  ad  unum  effectum  ordinetur.  Sed 
<luae  formae  ejusdem  speciei  non  possunt  esse  in 
eodem  subjecto.  Cum  ergo  gratia  gratum  faciens 
conferatur  homini  per  baptismum,  videtur  quod 
per  sacramentum  confirmationis,  quod  non  exhibe- 
lur  nisi  baptizato,  gratia  gratum  faciens.  non  con- 
feratur. 

Sed  contra  est  quod  Melchiades  Papa  dicit  (  in 
Epist.  unica,  a  med.,  et  habetur  cap.  2  de  Consecrat., 
dist.  5 ):  Spiritus  sanctus  in  fonle  baptismi  pleni- 
tudinem  tribuit  ad  innocentiam,  in  confirmalionc 
augmentum  praestal  ad  graliam. 

Concl.  Cum  iu  lioc  sacramento  Spiritus  sanctus  ad  robur 
<letur,  manifestum  est  gratiam  gratum  facientem  in  eo  conferri. 

Hespondeo  dicendum,  quod  in  hoc  sacramento, 
sicut  dictum  est,  art.  4  huj.  quaest.,    datur    bapti- 
S.   77».  Summae   Theol.  V.  4. 
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zalo  Spiritus  sanclus  ad  robur,  llCUl  BDOttoKl  datus 
est  in  die  PentecOStei,  ul  lcgilur  Act.  2,  el  ucul  daba- 
tur  baptizatis  per4impoiiUoneni  manui  apoitolorum, 
ut  dicitur  Act.  s  Oitemum  eil  autem  in  prima 
partc,  quaest.  4.1,  ari.  r>,  quod  mi^^io,  scu  datio 
Spiritus  sancli  non  est  nisi  ciun  gralia  gratum  la- 
ciente.  Undc  manifestum  cst  quod  gratia  graliim 
faciens  conferlur  in  hoc  sacramenlo. 

Ad  primum  crgo  diceiidum,  quod  gratiae  gra- 
tum  facientis  primus  clTectus  cst  remissio  culpae. 
Ilabel  tamen  ct  alios  elTeclus,  quia  suflicit  ad  boc 
quod  promoveat  hominem  per  omnes  gradus  usquc 
in  vitam  aetcrnam,  sccundum  illud  llom.  fi,  27: 
Gratia  Dci  vita  acterna.  Unde  et  Paulo  dictum 
est,  2  Corinth.  12,  9:  Sufficil  tibi  gratia  mea\  et 
ipse  de  se  dicit,  1  Corinth.  15,  10:  Gratia  /)« 
sum  icl  quod  sum.  Et  ideo  gralia  grafum  faciens  non 
solum  dalur  ad  rcmissionem  culpae,  sed  etiam  ad 
augmentum  el  firmitatem  justiliae.  El  sic  confertur 
in  hoc  sacramento. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  ex  ipso 
nomine  apparet,  hoc  sacramentum  datur  ad  conlir- 
mandum  quod  prius  invenerit,  et  ideo  non  debet 
dari  his  qui  non  habent  graiiam.  Et  propter  hoc 
sieut  non  datur  non  baptizatis,  ita  non  debet  dari 
adultis  peccaloribus,  nisi  per  poenitentiam  repara- 
lis.  Unde  dicitur  in  Aurelianensi  concilio  (habetur 
inter  Capit.  Herardi  Turon.,  cap.  75,  et  cap.  6  de 
Consecrat.,  dist.  S  ),  ut  jejuni  ad  confmnationem 
veniant.  ut  moneantur  confessioncm  facere  prius, 
ut  mundi  donum  Spiritus  sancti  valeant  acciperc. 
Et  tunc  per  hoc  sacrainentum  perficilur  poeniten- 
tiae  effectus,  sicut  et  baptismi,  quia  per  gratiam 
collatam  in  hoc  sacramenlo  consequitur  poenitens 
pleniorem  remissionem  peccati;  et  si  aliquis  adul- 
tus  in  peccato  existens,  cujus  conseientiam  non 
habet,  vel  si  eliam  non  perfecte  contritus  accedat, 
dummodo  non  ficlus  accedat,  per  gratiam  collatam 
in  hoc  sacramento  consequetur  remissionem  pec- 
catorum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est, 
quaest.  62,  art.  2,  gratia  sacramentalis  addit.  super 
gratiam  gratum  facientem  communiter  sumptam 
aliquid  effectivum  specialis  effectus,  ad  quod  ordi- 
natur  sacramentum.  Si  ergo  consideretur  gralia  iu 
hoc  sacramento  collata,  quantum  ad  id  quod  est 
commune,  sic  per  hoc  sacramentum  non  conferlur 
aliqua  alia  gralia  quam  per  baptismum,  sed  quae 
prius  inerat,  augetur.  Si  autem  considerelur  quan- 
tum  ad  illud  speciale  quod  super  additur,  sic  non 
est  ejusdem  speciei  cum  ipsa. 

ARTICULUS  VIII. 

LJlrum  hoc  sacrainentum  sil  omnibus  exhibendum. 
—  (  4,  dist.  7,  qu.  5,  art.  2,  quaest.  2,  et 
3;  el  dist.  25,  qu.  2,  art.   1,  quaest.  %  corp.  ) 

Ad  octavum  sie  proceditur.  1.  Videtur  quod 
hoc  sacramentum  non  sil  omnibus  exhibendum. 
Hoc  enim  sacramenlum  ad  quamdam  excellentiam 
datur,  ut  dictum  est  art.  1  et  4  huj.  qu.  Sed  id 
quod  ad  excellentiam  pertinet,  non  compeiit  omni- 
bus.  Ergo  hoc  sacramenlum  non  debet  omnibus  dari. 

2.  Praeterea,  per  hoc  sacramentum  augetur  ali- 
quis  spiritualiier  in  perfeclam  aetatem.  Sed  perfe- 
eta  aetas  repugnat  aetali  puerili.  Ergo  ad  minus 
pueris  dari  non  debei. 
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5.  Praeterea,  sicut  Melchiades  Papa  dicit  (Epist. 
unica,  a  med.  et  habetur  cap.  2  de  Consecrat., 
dist.  5  ),  post  baplismum  conjirmamur  ad  pugnam. 
Sed  pugnare  non  compelit  mulieribus  propter  fra- 


gilitatcm  sexus.  Ergo  nec  mulieribus  hoc  sacra- 
mentum  dari  debet. 

4.  Praeterea,  Melchiades  Papa  dicit  (  loc.  cit.)» 
quod  quamvis  continuo  transiluris  sufficiant  rege- 
neralionis  beneficia,  victuris  tamen  confirmationis 
auxilia  necessaria  sunt,  qnia  confirmatio  armat  et 
instruit  ad  agones  mundi  hujus  et  praelia  reser- 
vandos;  qui  autem  post  baplismum  cum  acquisita 
ainocentia  immaculalus  perveneril  ad  mortem,  con- 
firmatur  morle,  quia  jam  non  potest  peccare  post 
morlem.  Ergo  statim  morituris  non  debet  hoc  sa- 
cramentum  conferri,  et  sic  non  debet  omnibus  dari. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Act.  2,  2,  quod  Spi- 
rilus  sanctus  adveniens  replevit  totam  domum,  per 
quam  significalur  Ecclesia;  el  postea  subdilur  quod 
repleti  sunt  omnes  Spiritu  sanclo.  Sed  ad  illam  ple- 
nitudinem  consequendam  hoc  sacramentum  datur. 
Ergo  est  omnibus  qui  sunt  in  Ecclesia  exhibendum. 

Concl.  Cum  Deus  omnia  ad  perfectionem  perducere  in. 
tendat,  confirmationis  sacramentum.  per  quod  anima  spirita. 
lem  aetatis  perfectionem  consequitur,  omnibus  exhiberi  debet. 

Respondeo  dicendum,  quod  sicut  diclum  est  art. 
1  huj.  quaest.,  per  hoc  sacramenlum  promovetur 
homo  spiritualiter  in  aetalem  perfectam.  Hoc  autem 
est  de  intentione  naturae  ut  omnis  qui  corporaliter 
nascilur,  ad  perfectam  aetalem  perveniat;  sed  hoc 
quandoque  impeditur  propter  corrupiibihtatem  cor- 
poris,  quod  morle  praevenitur.  Mullo  autem  magis 
de  intentione  Dei  est  omnia  ad  perfectionem  pro- 
ducerc,  ex  cujus  imitatione  hoc  natura  participat. 
Unde  et  Deut.  52,  4,  dicitur:  Dei  perfecta  sunt  opera. 
Anima  autem,  ad  quam  pertinet  et  spiritualis  nati- 
vitas,  et  spiritualis  aetatis  perfeclio,  immortalis  est, 
el  potest  sicut  tempore  senectutis  spirilualem  nati- 
vitatem  consequi,  ita  tempore  juventutis  vel  pueritiae 
consequi  perfectam  aetatem,  quia  hujusmodi  corpo- 
rales  aetates  animae  non  praejudicant.  Et  ideo  hoc 
sacramentum  debet  omnibus  exhiberi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hoc  sacramen 
tum  dalur  ad    quamdam  excellentiam,  non    quidem 
unius  hominis  ad    alium,    sicut   sacramentum    ordi- 
nis,  sed  hominis  ad   seipsum,  sicut    idem    perfectus 
vir  exislens  habel  excellentiam  ad   se  puerum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est 
in  corp.  art.,  aelas  corporalis  non  praejudicat  ani- 
mae;  unde  eliam  in  puerili  aetate  homo  potest  con- 
sequi  perfectionem  spiritualis  aetatis,  de  qua  dicitur 
Sap.  4,  8;  Seneclus  vencrabilis  cst,  non  diuturna, 
neque  numero  annorum  computala;  et  inde  est  quod 
multi  in  puerili  aetate  propler  robur  Spirilus  sancti 
perceplum,  usquc  ad  sanguinem  fortiter  certaverunt 
pro  Chrislo. 

Ad  tertium  dicendum,  quod.  sicut  Chrysostomus 
dicit  (in  homil.  de  Machabaeis,  inter  princ.  et  med.), 
in  mundanis  ugonibus  aelalis  ac  formae  generisque 
dignilas  requirilur;  et  idco  servis  ac  mulieribus, 
el  senibus  ac  pueris  ad  eos  aditus  denegalur.  In 
caelcslibus  autem  omni  personae  et  aelati  ac  sexui 
indiscrcla  facullale  sladium  patet.  Et  in  hom.  de 
Militia  spiriluali  (vers.  lin.)  dicit;  Apud  Deum  fe- 
mineus  etiam  militat  sexus.  Hlultae  namque  femi- 
nae  animo  virili  spirilualem  militiam  gesserunt: 
quaedam  enim  interioris  hominis  virtulc  viros  ae- 
quaverunt  in  agonibus  martyrum,    quacdam    ctiam 


fortiores  viris  extiterunt.  Et  ideo  etiam    mulieribus 
hoc  sacramentum  conferendum  est. 

Ad  quartum  dicendum,  quod,  sicut  dictum  esl 
in  corp.,  anima,  ad  quam  pertinet  spiritualis  aelas, 
immortalis  est.  Et  ideo  etiam  morituris  hoc  sacra- 
mentum  dandum  est,  ut  in  resurrectione  perfecti 
appareant,  secundum  illud  Ephes.  4,  13:  Donee 
occurramus  omnes  in  virum  perfectum,  in  mensu- 
ram  aetatis  plenitudinis  Christi.  Et  ideo  Hugo  de 
S.  Vict.  dicit  (lib.  2  de  Sacram.,  part.  7,  cap.  o); 
Omnino  periculosum  esset,  si  ab  hac  vita  sine 
conftrmatione  migrare  contingeret;  non  quia  da- 
mnaretur,  nisi  forte  propter  contemptum,  sed  quia 
delrimentum  perfectionis  pateretur .  Unde  etiam 
pueri  confirmati  decedenles  majorem  gloriam  con- 
sequuntur,  sicut  et  hic  majorem  obtinent  gratiam. 
Auctoritas  autem  illa  intelligitur  quantum  ad  hoc 
quod  moriluris  non  est  necessarium  hoc  sacra- 
mentum  propter  periculum  pugnae  praesentis. 

ARTICULUS   IX. 

Ulrum  hoc  sacramentum  sil  conferendum  homini 
in  fronte.  —  (  Inf.,  art.  2,  ad  5;  et  4  dist.  7, 
qu.  3,  art.  3,  quaesl.  2;  cl  4  cont.,  cap.  60; 
et  quol.  11,  art.  7,  corp.;  el  Bom.  1,  lect.  5, 
fin.;  ct  cap.  10,  lect.  2,  col.  l.> 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod  hoc 
sacramentum  non  sit  conferendum  homini  in  fronle. 
Hoc  enim  sacramentum  est  perfeclivum  baptismi, 
ut  supra  dictum  esl,  quaest.  65,  art.  4.  Sed  sa- 
cramentum  baptismi  confertur  homini  in  toto  cor- 
pore.  Ergo  hoc  sacramenlura  non  dehet  conferri 
solum  in  fronte. 

2.  Praeterea,  hoc  sacramentum  datur  ad  robur 
spirituale,  ut  supra  dictum  est,  art.  1  huj.  quaest, 
Sed  spirituale  robur  maxime  consistit  in  corde. 
Ergo  hoc  sacramentum  magis  debet  conferri  supra 
cor  quam  in    fronte. 

3.  Praeterea,  hoc  sacramentum  datur  homini 
ad  hoc  quod  libere  fidem  Christi  confiteatur.  Scd 
ore  fil  confessio  ad  salutem,  ut  dicitur  Rom,  10. 
Ergo  hoc  sacramentum  magis  debet  conferri  circa 
os  quam  in  fronte. 

Sed  contra  esl  quod  Rabanus  dicit  in  lib.  1 
de  Institutione  clericorum  (cap.  30,  in  princ.):  Si- 
gnatur  baptizatus  chrismalc  in  summilale  capilis 
per  sacerdotem,  per   Pontificem  vero  in  fronte. 

Concl.  Signantur  conflrmandi  chrismate  signo  crucis  in 
fronte,  et  ut  manifeste  se  ostendant  christianos  esse,  et  ne 
nomen  Christi  ob  timc-rem  vel  erubescentiam  confiteri  prae- 
termittant. 

Rcspondeo  dicendum,  quod,  sicul  supra  dictum 
est,  art.  1  huj.  quaest.,  in  hoc  sacramento  homo 
accipit  Spirilum  sanctum  ad  robur  spiritualis  pu- 
gnae,  ut  fortiter  etiam  inter  adversarios  lidei  Chri- 
sli  fidem  confiteatur.  Unde  convenienler  signatur 
chrismate  signo  crucis  in  fronle  propter  duo:  primo 
quidem  quia  insignilur  signo  crucis,  sicut  miles 
signo  ducis,  quod  quidem  debet  esse  evidens  et 
manifeslum.  Inter  omnia  autem  loca  corporis  iiu- 
mani  maxime  frons  manifesta  est,  quae  quasi  nun- 
quam  obtegitur;  el  ideo  linitur  confirmatus  chri- 
smate  in  fronle,  ut  in  manifesto  demonstret  se  esse 
christianum,  sicut  et  apostoli  post  acceplum  Spiri- 
tum  sanctum  se  manifestaverunt,  qui  prius  in  cae- 
naculo  latebani.  Secundo,  quia  aliquis  impeditur  a 
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libcra  confessionc  nominis  Christi  propter  duo,  sci- 
licet  proptcr  timorcm  ,  ct  propter  verecundiam. 
lltriusque  autem  liornin  signuin  maxiine  maniicsla- 
I iii'  in  fronte,  proptcr  duo,  scilicel  propler  propin- 
quitatem  imaginationis,  et  propler  hoe  quod  spiritus 
u  corde  directead  frontem  aseendunl;  undewrecu»- 
<tati  erubescunt,  timentes autem  paUeacunt,ul  dicitur 
in  4  Ethte.  (cap.  ult.,  circa  princ).  Kt  ideo  in  fronte 
signatur  chrismate;  ut  neque  propter  timorem,  neque 
propter  erubeseentiam  nomen  Christi  condteri  prae- 
lermitlat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  per  baptismum 
regeneramur  ad  vitam  spiritualem,  quae  ad  totum 
hominera  pertinel;  sed  in  confirmatione  roboramur 
ad  pugnam,  cujus  signura  fereudura  est  in  fronte 
(jiiasi  in  evidenti  loeo. 

Ad  seeundum  diccndum,  quod  principium  forli- 
tudinis  est  in  eorde,  sed  signum  apparet  in  fronte; 

unde  dicitiir  Ezechiel.    3,  8:  Ecce  dedi frontem 

tnfim  duriorem  frontibus  eorum.  Kt  ideo  sacramen- 
tum  Kucharistiac,  quo  liomo  in  scipso  confirma- 
lur,  perlinet  ad  cor,  secundum  illud  psal.  105,  15: 
Pctnis  cor  hominis  confirmet',  scd  sacramentum  con- 
lirmationis  requiritur  in  signum  fortitudinis  ad  alios, 
el  ideo  exhibetur  in  frontc. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  hoc  saeramentum 
dalur  ad  libere  conlitendum,  non  autem  ad  confi- 
tendum  simplieiler,  quia  hoe  (it  eiiam  in  baplismo, 
el  ideo  non  debel  dari  in  ore,  sed  in  fronte,  ubi 
apparenl  signa  passionum,  quibus  libera  confessio 
impeditur. 

ARTICULUS  X. 

Uirum  ille  qui  confirmatur,  debeat  lencri  ab  alio. 
(4,  dist.  7,  qu.  3,  arl.  5,  quaest.  1.) 

Ad  decimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
ille  qui  confirrnalur  non  debeat  ab  alio  leneri  ad 
eonfirmationem.  Hoe  enim  sacramentum  non  solum 
puera,  sed  etiam  adultis  exhibelur.  Adulti  autem 
per  seipsos  stare  possunt.  Krgo  ridiculum  est  quod 
ab  alio  teneantur. 

2.  Praeterea,  ille  qui  jam  est  de  Kcclesia,  libe- 
i-um  habet  aecessum  ad  Kcclesiae  principem,  qui 
est  Kpiscopus.  Sed  hoc  sacramentum,  sicut  dictuin 
est,  art.  6,  huj  qu.,  non  cxhibetur  nisi  baptizato,  qui 
jim  est  membrum  Keclesiae.  Videtur  ergo  quod 
non  debeat  per  alium  exhiberi  Kpiscopo  ad  hoe  sa- 
cramentum  recipiendum. 

5.  Praeterea,  hoc  sacramentum  datur  ad  robur 
spirituale,  quod  magis  viget  in  viris  quam  in  mu- 
heribus,  secundum  illud  Prov.  ult.  1:  Mulierem 
forlem  quis  inveniet?  Krgo  ad  minus  mulier  non 
debet  tenere  virum  ad  eonfirmationem. 

Sed  contra  est  quod  Innocenlius  Papa  dicit  ^et 
habetur  in  Decret.  50,  qu.  4,  cap.  5):  Si  qui  ex 
conjugio  filium  aut  filiam  alterius  cle  sacro  fonte 
snsceperit,  aul  ad  chrisma  tenuerit,  etc.  Krgo  sicut 
requiiitur  quod  aliquis  baplizatum  de  sacro  fonte 
levet,  ila  debet  aliquis  ab  alio  teneri  ad  sacramen- 
tum  confirmationis  accipiendum. 

Concl.  Quicumque  ad  confirmationis  sacramentum  accedunt 
indigent  aliquo,  quo  suslententur  et  leventur,  ac  tamquam 
adhuc  in  spirituali  pugna  imbecilles,  ct  pueri,  ad  pertcctio- 
nem  deducantur. 

i\espondeo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est,  art. 
pracc,  hoc  sacramentum  exhibetur  homini  ad  robur 
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pugnae  spiritualis.  Sicut  autem  aliquii  denovo  naius 

iinli^cl    iiisliiiclorc  in   his  qiinc   |ici'lincni   sd  COnsei 

vationem  vitae,  seeundum  illudHebr.  l%9:  Patrt 
quidem  eamit  nottrae  habuimui  eruditoret,  et  n- 
verebamur  eos,  ita  illi  qui  sssumuntur  ad  pugnam, 
iudigent  erudiloribus,  s  quibus  instruantur  <!<■  hii 
quae  pertinent  a<l  modum  cenaminis.  Et  ideo  in 
licllis  materialibus  constituuntur  duces  et  eenturio* 
ncs,  per  (|iios  alii  giibciiiciiiur.  Kt  piopler  hoc 
etiam  ille  qui  BCCipil  hoc  sacramenluiii  sb  alio  U  - 
nctur,  quasi  per  alium  in  pugna  •piHtuali  ciu<li<  i, 
diis.  Siinililer  ctiain   quia  per  hoc  sacraineiitiim  con- 

fertur  homini  perfeclio  spirilualis  aelatis,  sicul  diclum 

est,  art.  2  ct  \)  linj.  quaesl.  ;  et  ideo  ille  (pii  ad 
hoe  saerauientum  acccdit,  sustenlalur,  (|uasi  adhuc 
spiritualiter  inibecillis  et  puer. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  licet  ille  qui 
confirmatur  sit  adultus  eorporaliler,  nondum  tamen 
est  adultus  spiritualiter. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  licet  baptizatus 
sit  cHcctus  membrum  Kcclcsiac,  nondum  tamen  esf 
adseriplus  militiae  christianae;  et  ideo  Episcopo, 
lamquam  duci  exercilus,  per  alium  exhibctur  jam 
inilitiac  christianae  adscriptum;  non  enim  debet 
alium  ad  confirmalionem  tcnere  qui  nondum  est 
confirmatus. 

Ad  tertium.  dicendum,  quod,  sicut  dicilur  Co- 
loss.  3,  2,  in  Chrislo  Jcsu  non  est  masculus  ef 
femina;  et  ideo  non  dilTcrt,  utrum  masculus  vel 
femina  leneat  aliquem  in   confirmatione. 

ARTICULUS    XI. 

Ulrum  solum  Episcopus  hoc  mcramentum  conferre 

possit.  —  (4,  dist.  7,  qu.  1,  arl.  quaest.  3; 
et  dist.  15,  qu.  1,  art.  \,  qu.  I:  et  dist.  2o, 
qu.  \,  art.  \,  corp.;  el  4  conf.,  cap.  G0,  et 
quodl.  10,  art.  7.) 

Ad  undecimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
non  solus  Kpiscopus  hoc  sacramentum  conferre  possit. 
Gregorius  enim  scribens  Januario  episcopo  (in  Re- 
gist.  lib.  3,  epist.  26,  in  fin.),  dicit:  Pervenit  ad  nos, 
quosdam  scandalizalos  faisse  quod  prcsbyteros  chn- 
smale  tangere  eos  qui  baptizali  sunt  prohibuimus. 
Et  nos  quidem  secundum  velerem  usum  nostrae  Ec- 
clesiae  fecimus.  Sed  si  omnino  hac  de  re  aliqui 
contristantur,  ubi  Episcopi  desunt,  ut  presbyleri 
etiam  in  frontibus  baptizatos  chrismate  tangere  d<>- 
beanl,  concedimus.  Sed  illud  quod  pertinet  ad  ne- 
cessitatem  sacramenlorum,  non  est  propter  vilandum 
scandalum  immutandum.  Krgo  videtur  quod  non 
sil  de  necessilate  hujus  sacramenti  quod  ab  Kpiscopo 
conferatur. 

2.  Praeterea  ,  sacramentum  baptismi  videtur 
majoris  efiicaciae  quam  sacramentum  eonfirmationis, 
quia  per  baptismum  fil  plena  remissio  peccatoruni 
et  quantum  ad  culpam  et  quantum  ad  poenam, 
quod  non  lit  in  hoe  sacramento.  Sed  simplex  sa- 
cerdos  ex  suo  oflicio  polest  tradere  sacramentum 
baptismi,  et  in  necessitate  quilibet  etiam  non  ordi- 
natus  potesl  baptizare.  Krgo  non  est  de  necessitaie 
hujus   sacramenti    quod  ab  Kpiscopo    conferatur. 

3.  Praeterea,  summilas  capitis,  ubi  secundum 
medicos  est  locus  rationis,  sdlicet  particularis,  quae 
dicitur  virtus  cogitativa,  est  nobilior  fronte,  ubi 
esl  locus  imaginativae  virlutis.  Sed  simplex  sacer- 
dos  potest  baptizatos    ungere    chrismate  in  vertice. 
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Ergo  multo  magis  poiesl  eos   chrismate  signare  in 
fronte,  quod  pertinet    ad  hoc  sacramcnlum, 

Sed  contra  est  quod  Eusebius  Papa  dicit  (epist. 
o,  circa  fin.,  et  habetur  cap.  4  de  Consecr.,  disl. 
3  ):  Manus  impositionis  sacramentum  magna  vene- 
ratione  tenendum  est,  quod  ab  aliis  perfici  non 
potest  nisi  a  summis  sacerdotibus;  nec  tempore  a- 
postolorum  ab  aliis  quam  ab  ipsis  apostolis  legitur 
aut  scitur  peractum  esse,  nec  ab  aliis  quatn  qui 
eorum  locum  tenent,  unquam  perfici  potesl,  aut  pe- 
ri  debet;  nam,  si  aliler  praesumptum  fuerit,  irri- 
lum  habeatvr  el  vacuum,  nec  inter  ecclesiaslica 
unquam  repulabitur  sacramenta.  Est  igitur  de  ne- 
cessitate  hujus  sacramenti,  quod  dicitur  sacramen- 
tum  manus  impositionis,  quod  ab  Episcopo  tradatur. 

Concl.  Cum  ultima  cujusquc  operis  consummatio  ad 
supremum  artificem  pertineat,  perspicuum  est,  confirmationis 
sacramentum,  quod  est  quasi  ultima  baptismi  consummatio, 
ab  Episcopis,  qui  summam  in  Ecclesia  potestatem  obtinent, 
conferri  debere. 

Respondeo  dicendum,  quod  in  quolibet  opere 
ultima  consummatio  supremae  arti  aut  virtuti  re- 
servatur,  sicut  praeparatio  materiae  pertinet  ad  in- 
feriores  artifices,  superior  autem  dat  formam  Su- 
premus  autem  est  ad  quem  pertinet  usus,  qui  est 
finis  artificiatorum;  unde  epistola,  quae  a  notario 
scribitur,    a  domino  (1 )  signatur. 

Fideles  autem  Christi  sunt  quoddam  divinum 
opus,  secundum  illud  1  Cor.  3,  9:  Dei  aedificalio 
estis.  Sunt  etiam  quasi  quaedam  epistola  Spiritu 
Dei  scripta,  sicut  dicitur  2  Cor.  5,  3.  Hoc  aulem 
tonfirmationis  sacramentum  est  quasi  uliima  con- 
summatio  sacramenti  baplismi,  ila  scilicet  quod 
per  baptismum  aedificatur  homo  in  domum  spiri- 
tualem,  et  conscribitur  quasi  quaedam  spiritualis 
epislola;  sed  per  sacramentum  confirmationis,  quasi 
«lomus  aedificata  dedicatur  in  templum  Spiritus 
sancti,  et  quasi  epistola  conscripta  signatur  signo 
crucis.  Et  ideo  collalio  hujus  sacramenli  Episcopis 
reservatur,  qui  obtinent  summam  poteslalem  in 
Ecclesia:  sicut  et  in  primitiva  Ecclesia  per  imposi- 
lionem  manus  aposlolorum,  quorum  vicem  geruni 
Episcopi,  pleniiudo  Spiritus  sancti  dabatur,  ut  ha- 
betur  Act.  8.  Unde  Urbanus  I  Papa  dicil  in  epist. 
ad  omnes  fidcles,  circa  fin.  (  et  habetur  cap.  t  de 
Consecrat.,  dist.  5  ):  Omnes  fideles  per  manus  im- 
posilionem  Episcoporum,  Spirilum  sanclum  posl 
baplismum  accipere  debent,  ut  pleni  Chrisliani  in- 
veniantur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Papa  in  Ec- 
clesia  habel  plenitudinem  potestatis  ex  qua  potest 
quaedam  quae  sunt  superiorum  ordinum,  commit- 
lere  quibusdam  inferioribus;  sicut  quibusdam  pre- 
sbyteris  concedil  conferre  minores  ordines,  quod 
perlinel  ad  potestatem  Episcopalem.  Et  ex  hac  ple- 
niludine  poteslatis  concessit  B.  Gregorius  Papa 
quod  simplices  sacerdotes  hoc  sacramentum  con- 
lerrent,  quamdiu  scandalum  lolleretur. 

Ad  securadum  dicendum,  quod  sacramcnlum 
baptismi  est  efficacius  quam  hoc  sacramentum, 
quanlum  ad  remolionem  mali,  eo  quod  est  spiri- 
lualis  generatio,  quae  est  inutatio  de  non  esse  in 
esse.  Hoc  aulem  sacramentum  est  efficacius,  ad 
proficiendum  in  bono,  quia  est  quoddam  spirituale 
augmenlum  de  esse  imperfecto  ad  esse  perfectum. 
Et  ideo  hoc  sacramentum  digniori  minislro  com- 
mittitur. 

il)  lla   cum   Mss.  Njcolai.  Al..  a  domin*  Pajta,. 


Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Rabanus  di- 
cit  in  lib.  1  de  Inslitutione  clericorum,  cap.  50. 
signalur  baptizalus  chrismate  insummifate  capitisper 
sacerdotem,  per  pontificem  vero  in  fronte;  ut  in  priori 
unctione  significelur  super  ipsum  Spiritus  sancti  descen- 
sio  ad  habilationem  Deo  consecrandam;  in  secunda 
quoque,  ut  cjusdem  Spiritus  sancti  septiformis  gra- 
tia,  cum  omni  plenitudine  sanctilalis,  el  scienliae, 
et  virlulis,  venire  in  hominem  declarelur.  Non  ergo 
propter  digniorem  partem,  sed  propter  potiorem 
effectum,  haec  unclio  Episcopis  reservatur. 

ARTICULUS  XII. 

Utrum  ritus  hujus  sacramenti  sit  conveniens.  — 
(  K,  dist.  7,  qu.  3,  art.  3,  quaest.  %  ad  3,  ct 
in  Exposil.  litt.  ) 

Ad  duodecimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
ritus  hujus  sacramenti  non  sil  conveniens.  Sacra- 
mentum  enim  baplismi  est  majoris  necessitatis 
quam  hoc  sacramenlutn,  ut  supra  dictum  est,  quaest. 
65,  arl.  4.  Sed  baptismo  deputantur  certa  tem- 
pora,  scilicet  Pascha  el  Penlecoste.  Ergo  etiani  huic 
sacramento  aliquod  certum  tempus    debet  praefigi. 

2.  Praeterea,  sicut  hoc  sacramentum  requirit 
devotionem  et  dantis  et  recipientis,  ita  etiam  et  sacra- 
mentum  baptismi.  Sed  in  sacramenlo  bapiismi  non 
requiritur  quod  a  jejunis  sumatur  vel  conferatur. 
Ergo  videlur  inconvenienter  slatutum  in  concilio 
Aurelianensi  (  ut  cit.  7  huj.  quaest.,  ad  2  ),  ut 
jejuni  ad  confirmationem  veniant;  et  in  concilio  Mel- 
densi  (  ut  habetur  cap.  7  de  Consecr.,  dist.  5  ), 
ul  Episcopi  nonnisi  jejuni  per  imposilionem  manuum 
Spiritum  sanctum  tradant. 

3.  Praeterea,  chrisma  est  quoddam  si^num  ple- 
nitudinis  Spirilus  sancti,  ut  supra  diclum  esl,  art. 
2  hujus  quaest.  Sed  plenitudo  Spiritus  sancti  dala 
est  fidelibus  Chrisli  in  die  Penlecostes,  ul  habetur 
Act.  2.  Magis  ergo  debet  chrisma  confici  et  bene- 
dici  in  festo  Pentecostcs  quain  in  coena  Domini. 

Sed  conlra  est  usus  Ecclesiae,  quae  a  Spirilu 
sancto  gubernatur. 

Concl.  Cum  ecclesiae  ordinationes  secundum  Cliristi  sa- 
picntiam  dirigantur,  certum  esse  debet,  ritus  in  hoc  sacra- 
mento    ab  Ecclesia  observatos,  convcnientes  esse. 

Respondeo  dicendum,  quod  Dominus,  Matth. 
18,  20,  fidelibus  suis  promisit,  dicens:  Ubi  fuerint 
duo  vel  tres  congregati  in  nomine  meo,  ibi  sum  in 
medio  eorum.  Et  ideo  firmiter  tenendum  est  quod 
ordinationes  Ecclesiae  diriganlur  secundum  sapien- 
tiam  Christi.  El  propter  hoc  certum  esse  debct 
ritus  quos  Ecclesia  observat  in  hoc  et  in  aliis  sa- 
crarnentis  esse  convenientes. 

Ad  pritnum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Mel- 
chiades  papa  dicit  in  sua  epist.  anie  med.  (  et  ha- 
betur  cap.  De  his,  de  Consecrat.,  dist.  5  ),  ila 
conjuncla  sunt  haec  duo  sacramenta,  scilicet  bapti- 
smi  et  confirmationis,  ut  ab  invicem,  nisi  morte 
praevcnienle,  nullatenus  possint  segregari,  et  unum 
sine  altro  rite  perfici  non  possit.  Et  ideo  eadem 
tempora  sunt  praetixa  baptismo  solemniter  cele- 
brando,  et  huic  sacramenlo.  Sed  quia  hoc  sacru- 
menlum  a  solis  Episcopis  daiur,  qui  non  sunt  sem- 
per  praesentes  ubi  presbyteri  baptizant,  oporiuil, 
quantum  ad  communem  usum,  sacramentum  con- 
firmationis  etiam  in  alia  tempora    ditTerri. 

Ad  secundum  dicendum,    quod  ab    illa    probj- 


QUAEST.  LXXIl.  ART.  XII.  ET  QUAEST.    LXXIII.  ART.  I. 


.)■)■> 


1 1 1 « >  1 1 « -  eicipiuntur  infirmi  et  morlc  periclitantes, 
sicul  in  statuto  Meidensin  coneilii  legiiur.  Ei  ideo 
propter  multitudinem  fidelium,  el  propter  pericula 
imminentia,  Buslinetur  ut  hoo  lacramentum;  quod 
nonnisi  ab  Episcopis  dari  potesl,  etiam  i  non  je- 
junis  detur  vel  accipialur,  qoia  unui  Episcopua 
praeeipue  in  magna  dioecest,  nou  suffieerel  ad  iot 
homines  confirmandos,  si  eis  tempus  arclarelur. 
Ubi  tamen  eongruc  obscrvari  polest,  convcnicntius 
cst  ut  a  jejuoia  dctur  ct  accipiatur. 

Ad  tertium  diccndum,  quod,  sicut  ex  concilio 
Mariini  Papac  (  habetur  intcr  eap.  Martini  episeop. 
Bracarenait,  cap.  51,  et  cap.  129  dc  Conaeerat., 
dist.  4 )  habetur,  omni  lemporc  liccbat  chrisma 
eonfloere;  scd  quia  solcmnis  baptismus,  ad  quem 
requirilur  usus  chrismalis,  in  vigilia  Paschae  ce- 
lcbratur,  congruc  ordinatum  est  ut  per  biduum 
ante  ab  Episcopo  chrisma  bcncdicatur,  ul  possit 
per  dioecesim  dealinari.  Dics  etiam  illc  satis  con- 
grnit  ad  malerias  sacramcntorum  benediccndas,  in 
(|uo  fuil  Kucharistiac  sacramcnlum  institulum,  ad 
(juod  omnia  alia  sacramenla  quodammodo  ordinan- 
lur,  sicul  supra  dictum  est,  quaest.  65,  art.  3. 

QUAESTIO  LXXIII. 

DE  SACRAMENTO  EUCHARlSTiAE,  SECUNDUM  SE. 

(  In  sex  arliculos  divlsa.  ) 

\Jonsequenter  considerandum  est  de  sacramenlo  Eucharistiae: 
et  primo  de  ipso  sacramento;  secundo  de  materia;  tertio  de 
lorma;  quarto  de  effectibus;  quinto  de  recipientibus  hoc  sa- 
( ramentum:  sexto  de  ministro;  septimo  de  ritu. 

Circa  primum  quaeruntur  sex:  i.°  utrum  Eucharistia  sit 
sacramentum;  2.°  utrum  sit  unum,  vel  plura;  3.°  utrum  sit 
de  necessitate  salutis;  4.°  de  nominibus  ejus;  5.°  de  institu- 
lione  ipsrus;  6.°  de  figuris  ejus. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Ulrum  Eucharislia  sit  sacramenfum.  —  (  Inf., 
art.  4,  quaest.  79,  art.  5  el  7;  et  4,  disl.  8, 
quaesl.  1,  arl.  1,  quaest.  1.) 

Ad  primum  si.c  proccdilur.  1.  Videtur  quod 
Eucharistia  non  sit  sacramentum.  Ad  idem  enim 
non  debent  ordinari  duo  sacramenta,  quia  unum- 
quodque  sacramentum  efficax  est  ad  suum  effe- 
ctum  producendum.  Cum  ergo  ad  perfeciionem 
ordinetur  et  confirmatio  et  Eucharistia,  ut  dicit 
Dionysius  (cap.  4  eccles.  Hierarch.,  circa  princ, 
ct  cap.  2,  circa  med.,>,  videtur  Eucharistia  non 
csse  sacramentum,  cum  confirmatio  sit  sacramentum, 
ut  prius  habilum  est,  quaest.  praec,  art.  1,  et 
quaest.  65,  art.  1. 

2.  Praeterea,  in  quolibet  sacramento  novae  le- 
gis  id  quod  visibiliter  subjicitur  sensui  eflicit  in- 
visibilem  effectum  saeramenti,  sicut  ablutio  aquae 
causat  et  characterem  baptismalem  et  ablutionem 
spiritualem,  sicut  supra  dictum  est,  quaest.  62,  et 
65,  art.  2.  Sed  species  panis  et  vini,  quae  sub- 
jiciuntur  sensui  in  hoc  sacramento,  non  efficiunt 
neque  ipsum  corpus  Christi  verum,  quod  est  res 
el  sacramentum,  neque  corpus  myslicum  quod  est 
res  lantum  in  Eucharistia.  Ergo  videtur  quod  Eu- 
charistia  non  sit  sacramenlum  novae    legis. 

5.  Praeterea,  sacramenta  novae  legis  habentia 
materiam,  in  usu  materiae  perficiuntur;  sicut  ba- 
ptismus  in  ablutione,  et  confirmatio  in  chrismatis 
onsignatione.  Si  ergo  Eucharistia  sit  sacramentum. 


perficeretur  in  usu  maleriae,  non  in  eonteeraiione 
ipsius  maieriae;  <|u<><l  patei  esee  falsum,  nuia  forma 
hujiis  lacramenti  siiiu  verba  <|u;i<'  in  coosecraiione 
materiae  dicunlur,  ul  infra  patebil  quaeat  7H, 
art.  1.  Ergo  Euchafistia  non  eal  saeramentttni. 

Scd  conli.i   csl  (|uod     in    collccla     tlicitur:     llor 

tuuni  tacramentum  non  tii  nobit  reatut  ad  poenatn. 

Conci..  Praeter  baptlsmi,  el  eonflrmatlonij  sacraraentum, 
«portuit  in  eccieeia  Dci  esse  euebaristiae  sacramentani,  t.nn- 

qiUUD  animarum  spirilualc  alimcntiim. 

Rcspondco  dicendurn,  quod  sncramcnta  Ecclc- 
siac  ordinantur  ad  subvenicndum  homini  in  vita 
spirituali.  Vila  autcm  spirilualis  vilae  corporali  con- 
formatur,  eo  quod  corporalia  spiritualium  similitu- 
dincra  gcrunl.  Manifcstum  est  autcin  quod  sicut 
ad  vitam  corporalcm  requiritur  gcncratio  pcr  quam 
homo  vitam  accipit,  el  augmcntum  quo  homo  per- 
ducitur  ad  perfectionem  vilae,  ila  etiam  rcquiritur 
alimentum  quo  homo  conservatur  in  vita.  Et  idco 
sicut  ad  vitam  spiritualem  oportuit  esse  baplismum, 
qui  esl  spiritualis  gencralio,  et  connrmationcm, 
quac  est  spirituale  augmentum,  ita  oportuit  esse 
sacrarnentum  Eucharistiac,  quod  est  spirituale  ali- 
mentum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  duplex  est 
perfectio:  una  quae  est  in  ipso  homine,  ad  quam 
perducitur  per  augmentum;  et  talis  perfectio  com- 
petit  conlirmationi.  Alia  autem  est  perfcclio  quam 
homo  consequitur  ex  adjunclione  alicujus  extrinseci 
hominem  conservanlis,  puta  ex  adjiinclione  cibi, 
vel  indumenti,  vcl  alicujus  hujusmodi;  et  talis  per- 
fcclio  competit  Eucharistiae,  quae  est  spiritualis 
perfectio. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  aqua  baptismi 
non  causat  aliquem  spiritualem  effectum  propter 
ipsam  aquam,  sed  propter  virtulera  Spiritus  sancti 
in  aqua  existentem.  Unde  Chrysostomus  dicit  super 
illud  Joan.  6:  Angelus  Domini  secundum  tempus, 
etc  (  hom.  35  in  Joan.,  inter  princ  et  med.):  In 
baplizatis  non  simplicitcir  aqua  operatur,  sed  cum 
Spiritus  sancii  susceperit  gratiam,  tunc  omnia  sol- 
vit  peccata.  Sicut  autem  se  habet  virlus  Spiritus 
sancti  ad  aquam  baptismi,  ita  se  habet  corpus 
Christi  verum  ad  species  panis  et  vini:  unde  spe- 
cies  panis  et  vini  non  efficiunl  aliquid  nisi  virtutc 
corporis  Christi  veri. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sacramentum  dici- 
tur  ex  eo  quod  continet  aliquid  sacrum.  Potest 
autem  aliquid  esse  sacrum  dupliciter,  scilicet  ab- 
solute  et  in  ordine  ad  aliud.  Haec  autem  est  dif- 
ferentia  inter  Eucharistiam  et  alia  sacramenta  ha- 
bentia  materiam  sensibilem,  quod  Eucharistia  con- 
linet  aliquid  sacrum  absolute,  scilicet  ipsum  corpus 
Christi:  aqua  vero  baptismi  conlinei  aliquid  sacrum 
inordine  ad  aliud,  scilicet  virtutemad  sanctificandum: 
el  eadem  ratio  est  de  chrismate  et  similibus.  Et 
ideo  sacramentum  Eucharistiae  perficitur  in  ipsa 
consecratione  maleriae:  alia  vero  sacramenta  per- 
ficiuntur  in  applicatione  materiae  ad  hominem 
sanctificandum.  Et  ex  hoc  etiam  consequitur  alia 
differentia:  nam  in  sacramento  Eucharisliae  id  quod 
est  res  el  sacramentum,  est  in  ipsa  materia;  id 
autem  quod  est  res  tantum,  est  in  suscipiente,  sci- 
licet  gratia  quae  confertur;  in  baptismo  autem  u- 
trumque  est  in  suscipiente;  scilicet  et  character, 
qui  est  res  et  sacramentum,  et  gralia  remissionis 
peccatorum,  quae  est  res  tantum.  Et  eadem  raiio 
est  de  aliis  sacramentis. 
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ARTICULUS  II. 


Ulrum  hoc  sacramentum  sit  unum  vel  plura. 
—  (Inf,  quaest.  78,  art.  6,  ad  2;  el  4,  dist. 
9,  quaest.  1,  art.    1,  quaest.  2.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
Eucharistia  non  sit  unum  sacramentum,  sed  plura. 
Dicitur  enim  in  collecta:  Purificent  nos,  Domine, 
sacramenta.  quae  sumpsimus;  quod  quidem  dicitur 
propler  Eucharistiae  susceptionem.  Ergo  Eucharistia 
non  est  unum  sacramenlum  sed  plura. 

2.  Praeterea,  impossibile  est,  mulliplicato  ge- 
nere,  non  multiplicari  speciem,  sicut  quod  unus 
homo  sit  plura  animaha.  Sed  signum  est  genus 
sacramenti,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  60,  art.  1. 
Cum  igitur  in  Eucharistia  sint  plura  signa,  scilicet 
panis  et  vinum,  videlur  consequeus  esse  quod  sint 
plura  sacramenta. 

5.  Praeterea,  hoc  sacramentum  perficitur  in 
consecralione  materiae,  sicut  dictum  est  art.  praec, 
ad  3.  Sed  in  hoc  sacramento  est  duplex  materiae 
consecraiio.  Ergo  est  duplex  sacramentum. 

Sed  centra  est  quod  Aposlolus  dicit  1  Corinlh. 
10,  17:  Unus  panis  et  unum  corpus  multi  sumus 
omnes  qui  de  uno  pane  et  de  uno  calice  partici- 
pamus;  ex  quo  patet  quod  Eucharistia  est  sacra- 
mentum  ecclesiasticae  unitatis.  Sed  sacramentum 
similitudinem  gerit  rei  cujus  est  sacramentum.  Ergo 
Eucharislia  est  unum  sacramentum. 

Concl.  Cum  in  Eucharistiae  sacramento  spiritalis  cibus 
et  potus  ad  refectionem  spiritalem  apte  concurrant,  perspi- 
cuum  est,  hoc  sacramcntum,  licet  materialiter  multa,  perfe- 
ctive  tamen  et  formaliter  unum  esse. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dicitur  Me- 
taph.,  text.  9  et  seq.,  unum  dicilur,  non  solum 
quod  est  indivisibile,  vel  quod  est  continuum,  sed 
«Miarn  quod  est  perfectum,  sicut  dicitur  una  domus 
et  unus  homo.  Est  autem  unum  perfectione,  ad 
cujus  integrilatem  concurrunt  omnia  quae  requi- 
runtur  ad  finem  ejusdem;  sicut  homo  integratur 
ex  omnibus  membris  necessariis  ad  operalionem 
animae,  et  domus  inlegratur  ex  omnibus  partibus 
quae  sunt  necessariae  ad  inhabilandum.  Et  sic  hoc 
sacramentum  dicitur  unum:  ordinatur  enim  ad  spi- 
ritualem  refectionem,  quae   corporali    conformatur. 

Ad  corporalem  autem  refectionern  duo  requi- 
runtur,  scilicet  cibus,  qui  est  alimentum  siccum, 
et  potus,  qui  est  alimentum  humidum.  Et  ideo 
etiam  ad  integritatem  hujus  sacramenti  duo  con- 
currunt,  scilicet  spiritualis  cibus  et  spiritualis  potus, 
secundum  illud  Joan.  6,  56:  Caro  mea  vere  esl 
cibus.,  el  sanguis  meus  vere  est  potus.  Ergo  hoc  sa- 
cramenium  mulia  quidem  est  malerialiter,  sed 
unum  formaliier  et  perfective. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  eadem 
collecta  el  pluraliier  dicitur  primo:  Purificent  nos 
sacramenta  quae  sumpsimus;  et  postea  singulariter 
subditur:  Hoc  tuum  sacramentum  non  sit  nobis 
realus  ad  poenam;  ad  oslendendum  quod  hoc  sa- 
cramentum  quodammodo  est  multa  ,  simpliciter 
autem  unum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  panis  et  vinum 
materialiter  quidem  sunt  plura  signa,  formaliler 
vcro  et  perfective  unum,  inquantum  ex  eis  pcrfi- 
citur  una  refectio. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  ex    hoc    quod    est 


duplex  consecratio  materiae  hujus  sacramenti,  non 
polest  plus  haberi  nisi  quod  hoc  sacramentum  ma- 
terialiter  est  multa,  ul  dicium  est  in  corp. 

ARTICULUS    III. 

Ulrum  Eucharistia  sit  de  necessitate  salutis.  — 
(Inf,  quaest.  80  art.  2;  et  4,  dist.  9,  arl.  1, 
quaest.  2;  et  dist.  1 2,  quaest.  5,  arl.  2,  quaest. 
1;  et  Joan.  6,  lect.  7,  col.  1.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  hoc 
sacramentum  sit  cle  necessitate  salulis.  Dicit  enim 
Dominus  Joan.  6,  54:  Nisi  manducaveritis  carnem 
Filii  hominis,  et  biberitis  ejus  sanguinem,  non  ha- 
bebitis  vitam  in  vobis.  Sed  in  hoc  sacramento  man- 
ducatur  caro  Christi,  et  bibitur  sanguis  ejus.  Ergo 
sine  hoc  sacramento  non  potest  homo  habere  sa- 
lutem  spiritualis  vitae. 

2.  Praeterea,  hoc  sacramentum  est  quoddam 
spirituale  alimentum.  Sed  alimentum  corporale  est 
de  necessitale  corporalis  salutis.  Ergo  etiam  hoc 
sacramentum  est  de    necessitate    spirilualis    salutis. 

3.  Praeterca,  sicul  baptismus  est  sacramentum 
dominicae  passionis,  sine  qua  non  est.  salus,  ita  et 
Eucharistia;  dicit  enim  Apostolus  1  Corinth.  11,26: 
Quoliescumquc  manducabilis  pauem  hunc,  et  cali- 
cem  bibetis,  mortem  Domini  annuntiabitis,  donec 
veniat.  Ergosicut  baptismus  est  de  necessitate  sa- 
lutis,  ita  etiam  hoc   sacramenlum. 

Sed  conlra  est  quod  Augustinus  scribit  Bonifa- 
cio  contra  Pelagianos  (Iib.  I  contr.  duas  epist.  Pe- 
lag.,  cap.  22):  Nec  illud  cogitetis,  parvulos  vitcnn 
habere  non  posse,  qui  sunt  expertes  corporis  et 
sanguinis  Christi. 

Concl.  Quamquam  non  quoad  realem  perceptionem  si- 
cut  baptismus  Eucharistiae  sacramentum  ad  salutem  necessa- 
rium  sit,  est  tamen  ex  parte  rei,  quae  est  unitas  corporis 
mystici,  necessarium  ad  salutem. 

Respondeo  dicendum,  quod  in  hoc  sacramento 
duo  est  considerare,  scilicet  ipsum  saeramenlum 
et  rem  sacramenli. 

Dictum  est  autem,  art.  praec,  quod  res  hujus 
sacramenli  est  unitas  corporis  mystici,  sine  qua 
non  poiest  esse  salus;  nulli  enim  patet  aditus  sa- 
lutis  exlra  Ecclesiam,  sicut  nec  in  diluvio  absque 
arca  Noe,  quae  significat  Ecclesiam,  ut  habelur  2 
Petri  5.  Diclum  est  aulem  supra,  quaesl.  68,  art. 
2,  quod  res  alicujus  sacranienli  haberi  polest  ante 
perceptionern  sacramenti  ex  ipso  votc  sacramenti 
percipiendi.  Unde  ante  perceptionem  hujus  sacra- 
menti  polest  homo  habere  salutem  ex  voto  perci- 
piendi  hoc  sacramentum,  sicut  et  ante  baptismum 
ex  voto  baptismi,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  68, 
art.  2.  Est  tamen  differenlia  quantum  ad  duo:  primo 
quidem,  quia  baptismus  est  principium  spiritualis 
vitae,  et  janua  sacramentorum;  Eucharistia  vero  est 
quasi  consummalio  spiritualis  vitae,  et  omnium  sa- 
cramentorum  finis,  ut  supra  diclum  est,  quaest. 
65,  art.  5;  per  sanctificationes  enim  omnium  sa- 
cramentorum  fit  praeparatio  ad  suscipiendam  vcl 
consecrandam  Eucharistiam.  El  ideo  perceptio  bap- 
tismi  est  necessaria  ad  inchoandam  spirilualem  vi- 
tam,  pcrceptio  autem  Eucharistiae  est  necessaria  ad 
consummandam  ipsam,  non  ad  hoc  quod  simplici- 
ter  habealur,  sed  suflicit  eam  habere  in  voto,  sicut 
ct  finis  habeiur  iu  desiderio  el  intentione.  Alia  dif- 
fcrentia  est,  quia  per    baplismum  ordinalur    homo 
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:ul  Eucharistiam:  et  ideo  ex  boo  i|>so  quod  pueri 
bapiisantur,  ordinantur  per  Ecclesiam  ad  Euchari- 
siiam:  et  sicut  cx  flde  Ecclesiae  credunt,  sic  ex 
inicniionc  Ecclesiae  desiderant  Eucharistiam,  el  per 
consequens  recipiunt  rem  ipsiui.  Scd  ud  baptismum 
non  ordinaniur  per  aliud  praecedens  sacramentum, 
ct  idco  antc  susceptionem  baptismi  oon  babenl  pueri 
aliquo  modo  baplismum  in  volo,  sctl  soli  atlulli: 
undc  rera  sacramenti  oon  possunt  pereipere  sine 
perceptione  sacramenli.  Et  ideo  hoc  sacramentum 
non  hoc  modo  est  dc  nccessilalc  salutis  sicut  ba- 
ptismus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Augu- 
stinus  dicil  (tract.  2(i  in  Joan.,  inlcr  mctl.  el  lin., 
esponeni  illud  verbum  Joan.):  Ilunc  cibum  et  po- 
tum,  scilicet  carnis  et  sanguinis,  sucietalem  vult 
intelligi  carporis,  et  membrorum  suorum,  quod  est 
Ecclesia,  iu  praedestinatis,  et  vocatis,  el  juslificatis 
et  glurificatis,  sanclis  ct  fidelibus  ejus.  Unde  sicut 
ipse  dicil  in  epist.  ad  Bonifacium  ( id  habct  Beda 
super  illud  1  Corinlh.  10:  Calix  bencdictionis,  etc; 
vitle  cap.  151  de  Consecrat.  dist.  4),  nulli  cst  ali- 
quatenus  ambigendum,  tunc  unumqucmquc  fidelium 
corporis  sanquinisque  Domini  parlicipem  fieri  quando 
in  bapfismatc  membrum  corporis  Christi  efficitur; 
nec  alienari  ab  illius  panis  calicisque  consorlio, 
cliamsi  anlcquam  pancm  illum  comedat,  et  cnliccm 
bibal,  de  hoc  saecido  in  unitate  corporis  Christi  con- 
slitulus  abscedat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  liaec  est  diffe- 
renlia  inter  alimentum  corporale  el  spirituale,  quod 
alimentum  corporale  converlilur  in  substantiam 
cjus  qui  nulritur;  et  ideo  non  potest  homini  valere 
ad  vitae  conservationem  alimentum  corporale,  nisi 
realiler  sumalur;  sed  alimentum  spirituale  converlit 
hominem  in  seipsum,  secundum  illud  quod  Augu- 
stinus  dieit  (in  lib.  7  Confess.,  cap.  10,  a  med.) , 
jquod  quasi  audivit  vocein  Ghristi  dicentis  sibi:  Nec 
tu  mc  mutabis  in  te,  sicut  cibum  carnis  luae,  sed 
tu  mulaberis  in  me.  Polest  autem  aliquis  in  Chri- 
stum  mulari,  et  ei  incorporari  voto  mentis,  eliam 
sine  hujus  sacramenti  perceptione.  Et  ideo  non  est 
simile. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  baptismus  est  sa- 
cramentum  mortis  et  passionis  Chrisli,  prout  homo 
regeneralur  in  Christo  virtute  passionis  ejus;  sed 
Eucharistia  est  sacramentum  passionis  Chrisli,  prout 
homo  perficitur  in  unione  ad  Christum  passum. 
Unde  sicut  baplismus  dicitur  sacramentum  fidei, 
quae  est  fundamentum  spiritualis  vitae,  ita  Eucha- 
ristia  dicitur  sacramentum  charitatis,  quae  est  vin- 
culum  perfectionis,  ut  dicilur  Col.  5,  14. 

ARTICULUS    IV. 

Ctrum  convenicnler  hoc  sacramentum  pluribus 
nominibus  nominetur.  —  (/»/"•,  quaest.  89,  art. 
%  ad  1;  el  4,  dist.  8,  quaest.  1,  art.  1,  quaesl.  3.) 

Atl  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
inconvenienter  hoc  sacramentum  pluribus  nominL- 
hus  nominelur.  Nomina  enim  debent  respondere 
rebus.  Sed  hoc  sacramentum  est  unum,  ut  dictum 
est  art.  2  huj.  quaest.  Ergo  non  debet  pluribus 
nominibus  nominari. 

2.  Praeterea,  species  non  notificatur  convenien- 
ter  per  id  quod  est  commune  loti  gcneri.  Sed  Eu- 
eharistia  est    sacramentum    novae    legis;    omnibus 
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auCera  sacramenlis  commune  cst  quod  in  eis  con- 
fcriur  gratia,  quod  signiflcat  nomen  EucharUtia, 
quod  esl  idem  quod  bona  gralia\  omnia  eUara  la- 
eramenta  remedlura  nobis  afferunt  in  via  praeseniis 
vitae,  quod  pertinel  ad  rationera  viatid\  in  omni- 
bui  etiam  lacraoienlw  lii  aliquid  sacrum,  quod  pei 
tinet  ad  rationem  savrificii;  ei  per  oronia  sacra- 
menia  sihi  invicem  coramunicant  Bdelea,  quod  li 
gnifleat  hoc  nomeo  a^va^^  in  Graeco,  vel  communio 
in  Latino.  Ergo  hacc  noniina  non  convcnit:nlcr 
adaplantur  buic  lacraraento. 

.".  Praeterea,  boslia  videtur  cssc  idera  quod 
sacrilicium.  Sicut  ergo  non  propric  dicilur  sacrili- 
ciura,  ita  ncc  proprie  dicitur  hostia. 

Sed  contra  esl  quod  usus  fidclium  huhtt. 

Concl.  Eucharistiac  sacramentum,  ut  cst  dominicac  pa*> 
sionis  coinmeinorativum,  sacrilicium  nominatur:  ut  vcro  ec- 
clcsiasticam  unitatem  dcsignat,  communio  vel  synaxis:  ut 
autcm  heatae  et  acternac  fruitionis  tigurativum,  Kucharistia, 
et  viaticum  tlicitur. 

Bespondeo  dicendum,  quod  hoc  sacramentuni 
habet  triplicem  significationem;  unam  quidem  re- 
speciu  praeteriti,  inquantum  sciliccl  est  commenio- 
rativum  dominicae  passionis,  quae  fuit  verum  sa- 
crificium,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  48,  art.  5, 
ct  secundum  hoc  nominalur  sacri ficium;  aliam  au- 
tem  significalionem  habet  respectu  rci  praesentis, 
scilicet  ecclesiasticae  unitalis,  cui  homines  aggre- 
ganlur  per  hoc  sacramenium;  el  secundum  hoc 
nominatur  communio  vcl  avia^n.  Dicit  enim  Da- 
mascenus  (lib.  4  orlh.  Fid.,  cap.  14,  ad  fin.),  quod 
dicilur  communio,  quia  communicamur  per  ipsani 
Chrislo,  et  quia  parlicipamus  ejus  earne  et  divini- 
tate,  et  quia  communicamus  et  unimur  ad  invicem 
per  ipsam.  Terliam  significalionem  habet  respeclu 
fuluri,  inquantum  scilicet  hoc  sacramentum  estprae- 
figurativum  fruitionis  Dei,  quae  erit  in  patria,  et 
secundum  hoc  dicitur  vialicum,  quia  hic  praehct 
nobis  viam  illuc  perveniendi;  et  secundum  hoc 
eliam  dicilur  Eyxaf"<7r'a»  itlest,  bona  gratia,  quia 
gratia  Dci  vila  aelerna,  ul  dicitur  Bom.  6,  25; 
vel  quia  realiter  conlinet  Christum,  qui  est  plenus 
gratia.  Dicilur  eliam  in  Graeco  p.erxlr^ic,  idest, 
assumptio,  quia,  ut  Damascenus  dicit,  loc.  sup.  cit , 
per  hoc  Filii  Deitalem  assumimus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  nihil  prohi- 
bet  idem  pluribus  nominibus  nominari,  secundum 
diversas  proprietates  vel  effectus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  id  quod  est  eom- 
mune  omnibus  sacramenlis,  attribuilur  anlonomas- 
lice  huic  propter  ejus  exeellenliam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  hoc  sacramentum 
dicitur  sacrifcium,  inquanlum  repraesental  ipsam 
passionem  Christi;  dicitur  autem  hoslia,  inquantum 
continet  ipsum  Chrislum,  qui  est  hostia  salutaris, 
ut  dicitur  Ephes.  5. 

ARTICULUS  V. 

Ctrum  instilutio  hujus  sacramenti  fuerit  conve- 
niens.  —  (  luf,  quaest.  74,  art.  4,  corp.  et 
ad\,el  quaest.S0,art.  8,  ad  1;  el  4,  dist.  8, 
quaest.  1,  arl.  5;  et  1  Cor.  11,  lect.  4,  col. 
4;  et  5,  col.  \. ) 

Ad  quintum  sic  procedilur.  1.  Videlur  quod 
non  fuerit  conveniens  institutio  hujus  sacramenli. 
Ut  enim  Phijosophus  dicit  (in  2  de  Gener.,  text.  50.) 
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rx  eisdem  nutrimur  ex  quibus  sumus.  Sed  per  ba- 
ptismum,  qui  e»t  spiritualis  regeneratio,  accipimus 
fsse  spirituale,  ut  Dionysius  dicit  (cap.  2  eccles. 
Hierarch.,  parum  a  princ.)  Ergo  per  baptismum  etiam 
nutrimur.  Non  ergo  fuit  necessarium  instituere  hoc 
sacramentum  quasi  spirituale  nutrimentum. 

2.  Praelerea,  per  hoc  sacramentum  homines 
Christo  uniuntur  sicut  membra  capiti.  Sed  Christus 
esl  caput  omnium  hominum,  eliam  qui  fuerunl  ab 
initio  mundi,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  8.  Ergo 
non  debuil  instilulio  hujus  sacramenti  differri  usque 
ad  coenam  Domini. 

3.  Praeterea,  hoc  sacramenlum  dicilur  memo- 
riale  dominicae  passionis,  secundum  illud  Lucae  22, 
19:  Hoc  facite  in  meant  commemoralionem.  Sed 
memoria  est  praeleritorum.  Ergo  hoc  sacramentum 
non  debuil  institui  ante  Christi   passionem. 

4.  Praeterea,  per  baptismum  aliquis  ordinatur 
ad  Eucharisliam,  quae  nonnisi  baplizatis  dari  debet. 
Sed  baptismus  inslilutus  fuil  post  Christi  passionem 
et  resurrectionem,  irt  patet  Matlh.  ult.  Ergo  incon- 
venienter  hoc  sacramentum  fuit  ante  passionem 
Christi  institutum. 

Sed  contra  est  quod  hoc  sacramenium  est  insli- 
tutum  a  Christo,  de  quo  dicilur  Marci  7,  37:  Bene 
omnia  fecil. 

Concl  .  Convenientissimum  fuit  eucharistiae  sacramen- 
tum  a  Cliristo  in  ultima  coena  instilui,  ut  ejus  memoria 
fnmius  fidelium  discipulorum  cordibus  imprimeretur. 

Respondeo  dicendum,  quod  convenienter  hoc 
sacramentum  institutum  fuit  in  coena,  in  qua  scili- 
cei  Chrislus  ullimo  cum  suis  discipulis  fuit  conver- 
satus.  Primo  quidem  ratione  conlinentiae  hujus 
sacramenti;  continetur  enim  ipse  Christus  in  Eu- 
charistia  sicut  in  sacramenio.  El  ideo  quando  ipse 
Christus  in  propria  specie  a  discipulis  discessurus 
erat,  in  sacramentali  specie  seipsum  eis  reliquit; 
sicut  in  absenlia  imperaloris  exhibetur  veneranda 
ejus  imago.  Unde  Eusebius  Emissenus  dicit  (hom.  5 
in  Pascha,  quae  incipil:  Magnitudo  caclestium,  etc. 
parum  a  princip.):  Quia  corpns  assumplum  ablalu- 
rus  erat  ub  oculis,  et  illaturus  sideribus,  necesse 
erat  ut  die  coenae  sacramentum  corporis  et  san- 
ijuinis  sui  Eonsecrarel  nobis,  ut  colerelur  jugiter  per 
mysteriurA  quod  semel  offerebalur  in  pretium.  Se- 
cundo,  quia  sine  fide  passionis  Chrisii  nunquam 
potuit  esse  salus,  secundum  illud  Rom.  3,  25:  Quem 
proposuit  Deus  propitialorem  per  fidem  in  sanguine 
ipsius.  Et  ideo  oportuit  omni  tempore  apud  homines 
esse  aliquid  repraesentativum  dominicae  passionis; 
cujus  in  veteri  quidem  Testamento  praecipuum  sa- 
cramentum  erat  Agnus  paschalis.  Unde  et  Apostolus 
dicit  1  Corinth.  5,  7:  Pascha  noslrum  immolatus 
esl  Christus.  Successit  autem  ei  in  novo  Testamento 
Eucharistiae  sacramentum,  quod  esl  rememorativum 
praeteritae  passionis,  sicut  el  illud  fuit  praefigura- 
tivum  futurae.  Et  ideo  convcniens  fuit  ut  imminenle 
passione,  celebralo  priori  sacramenlo,  novum  sacra- 
mentum  instituerct.  Unde  Leo  papa  dicil  (serm.  7 
de  Pass.  Dom.,  cap.  1,  in  fin.),  quod  ul  umbrae 
cederent  corpori,  anliqua  observantia  novo  exclu- 
ditur  sacramento;  Iwstia  in  hostiam  transit;  sanguine 
sanguis  aufertur,  cl  legalis  feslivitas,  dum  mutalur, 
impletur.  Terlio,  quia  ea  quae  uliimo  dicuntur,  ma- 
xime  ab  amicis  recedentibus,  magis  memoriae  com- 
mendantur,  praeserlim  quia  tunc  magis  inflammaiur 
affectus  ad  amicos;  ea  vero  ad  quae  magis  allici- 
mur,  profundius  animo  imprimuntur.   Quia    igitur. 
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ul  bealus  Alexander  I  papa  dicit  (epist.  1  ad  omnes 
Orth.  cap.  4),  nihil  in  sucrificiis  majus  esse  polesl 
quain  corpus  ct  sanguis  Chrisli,  nec  ulla  oblatio 
hac  polior  est,  ideo,  ut  in  majori  veneratione  ha- 
beretur,  Dominus  in  ultimo  discessu  suo  a  discipulis 
hoc  sacramenlum  instituit.  Et  hoe  est  quod  Augu- 
stinus  dicit  (  in  libro  Responsionum  ad  Januarium, 
episl.  54,  al.  118,  cap.  6,  a  med.):  Salcator  quo 
vehemenlius  commendarcl  mysterii  hujus  altiludi- 
nem,  uliimum  hoc  volnit  arctius  infigere  cordibus 
el  memoriae  discipulorum,  a  quibus  ad  passionem 
digressunis  erat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ex  eisdein 
nutrimur  ex  quibus  sumus,  non  tamen  eodem  modo 
nobis  advenientibus;  nam  ea  ex  quibus  sumus,  no- 
bis  adveniunt  per  generationem:  eadem  auiem, 
inquantum  ex  eis  nutrimur,  nobis  adveniunt  per 
manducationem.  Unde  sicut  per  baptismum  rege- 
neramur  in  Christo,  ita  per  Eucharistiam  mandu- 
camus  Christum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Eucharistia  est 
sacramenlum  perfeclum  dominicae  passionis,  tam- 
quam  continens  ipsum  Christum  passum,  et  ideo 
non  potuit  inslitui  ante  Incarnationem;  sed  lunc 
habebant  locum  sacramenta  quae  erant  lantum  prae- 
figurativa  dominicae  passionis. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  saoramentum  istud 
fuit  institutum  in  coena,  ut  in  futurum  esset  me- 
moriale  dominicae  passionis,  ea  perfecta.  Unde  si- 
gnanter  dicit:  Haec  quotiescumque  feceritis,  de  fu- 
turo  loquens. 

Ad  quarlum  dicendum,  quod  institulio  respon- 
det  ordini  inlentionis.  Sacramentum  autem  Eucha- 
ristiae,  quamvis  sit  posterius  baptismo  in  perceptio- 
ne,  est  tamen  prius  in  inlentione;  et  ideo  debuil 
prius  instilui.  Vel  potest  dici  quod  baptismus  jam 
erat  aliqualiter  institutus  in  ipgo  Christi  baptismo; 
unde  et  jam  aliqui  ipso  Christi  baptismo  erant 
baptizati,  ut  legitur  Joan.  5. 

ARTICULUS    VI. 


Ulrum  agnus  paschalis  fuerit  praecipua  fujura 
hujus  sacramenti.  —  (/»»/*•»  quaest.  80,  art. 
10,  ad  2;  et  4,  dist.  8,  quaest.  1,  art.  2;  et 
dist. '- 1 2,  quaest.  5,  art.  1 ,  quaest.  3,  ad  1 . ) 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  a- 
gnus  paschalis  non  fuerit  praecipua  ligura  hujus 
sacramenti.  Christus  enim  dicitur,  psal.  109,  4, 
sacerdos  secundum  ordinem  Melchisedech,  propter 
hoc  quod  Melchisedech  gessit  liguram  sacrificii  Chrisii 
offerens  panem  et  vinum.  Sed  expressio  similiiudi- 
nis  facit  quod  unum  ab  alio  denominetur.  Ergo 
videlur  quod  oblatio  Melchisedech  fuerit  potissima 
figura  hujus  sacramenti. 

2.  Praeterea,  transitus  maris  Rubri  fuit  figtua 
baptisini,  secundum  illud  1  Cor.  10,  2:  Omnes  ba- 
plizati  sunt  in  nube  et  in  mari.  Sed  immolatio 
agni  paschalis  praecessit  transitum  maris  Rubri, 
quem  subsecutum  esl  manna,  sicut  Eucharislia  se- 
quiiur  baptismum.  Ergo  manna  esl  expressior  figura 
hujus  sacramenti    quam  agnus  paschalis. 

5.  Praeterea,  potissima  virlus  hujus  sacramenii 
est  quod  iniroducit  nos  in  regnum  caelorum,  sicul 
quoildam  vialicum.  Sed  hoc  maxime  praeliguratuni 
fuit  in  sacramento  expiationis,   quando  pontifex  in- 
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Irabal  scmel  ifl  anno  cum  sanguine  in  Sunela  san- 
( torum,  sicul  Apostolus  probat  llcbr.  9.  Krgo  vi- 
tleiur  (]uod  illud  lacrifioium  fuerit  expresiior  fignra 
liujus  sacramenti  quain  ngnus    paschalis. 

Scd  contra  est  quod  Aposlolus  dicil  1  Corinth. 
o,  7:  Pttstha  nostfum  immoiatuM  cst  Cltnttur,itaqut 
cpulemur  in  azymi»  sinceritdlis  ct  writatis, 

Concl.  Quamquom  multia  figuris  fuissct  Eucharisuae  sa- 
cramentum  praefiguratum,  praeeipua  lamen  «-jiis  BguYa  fait 
ngntn  Puscliulis;  ciiin  scciuuluiii  omnia  ipsiun  repraesentaverit. 

Respondeo  (licendum,  quod  in  lioc  sacramento 
tria  considerare  possumus:  scilicel  id  quod  est  sa- 
eraruenlum  laniiun,  quod  cst  panis  et  vinum;  el 
id  quod  esl  res  el  sacramentuin,  seilicel  corpus 
Christi  vcrum;  et  quod  est  res  lanium,  scilicel  ef- 
feclus  hujus  sacramenti.  Quanlum  igilur  ad  id  quod 
<st  sacramentum  lautum,  potissima  figura  fuit  hu- 
jus  sacramenli  oblalio  Melchisedeeh,  qui  ohlulit 
panem  el  vinum.  Quanlum  autem  ad  ipsum  Chri- 
stum  passum,  qui  continelur  in  hoc  sacramento, 
ligurae  ejus  fuerunt  oinnia  sacrificia  vcteris  Tesla- 
menti,  praecipue  sacrificium  expiationis,  quod  erat 
solemnissimum.  Quantum  autcm  ad  elfectum,  fuit 
praecipua  ejus  figura  manna,  quod  habebat  in  se 
omuis  saporis  suavitatem,  ut  dicitur  Sap.  16,  20, 
sicul  ei  gralia  hujus  sacranienti  quantum  ad  omnia 
relicit  meniem. 

Sed  agnus  pasehalis  quantum  ad  haec  tria  prae- 
(igurabat  lioc  sacramenlum:  quantum  enim  ad  pri- 
mum,  quia  manducabatur  cum  panibus  azymis,se- 
cundum  illud  Exodi  12,  8:  Edenl  carnes  .  .  .  .  et 
nzymos  panes\  quantum  vero  ad  secundum,  quia 
immolabatur  ab  omni  multitudine  tiliorum  Israel 
quarta  decima  luna,  quod  fuit  figura  passionis  Christi, 
qui  propter  innocentiam  diciiur  agnus;  quantum 
vero  ad  effectum,  quia  per  sanguinera  agni  pascha- 
lis  protecli  sunt  (ilii  lsrael  a  devaslanle  angelo,  et 
educti  de  ^Egyptiaca  servitute;  et  quantum  ad  hoc 
ponitur  praecipua  ligura  hujus  sacramenti  agnus 
paschalis,  quia  secundum  ornnia  ipsum  repraesenlat. 

El  per  hoc  patel  responsio  ad  objecta. 

QUAEST10  LXXIV. 

DE  MATERIA  EUCHARISTIAE  QUANTUM    AD    SPEClEM. 

C  In  octo  articulos  divisa.  ) 

Ueinde  considei  andum  est  de  materia  hujus  sacramenti: 
<*t  primo  de  specie  mateiiae;  sccundo  <(e  conversione  panis 
et  vini  in  corpus  Christi;  tertio  de  modo  existendi  corpus 
Christi  iu  hoc  sacramento;  quarlo  de  accident.bus  panis  et 
vmi,  quac  in  hoc  sacramenlo  remanent. 

Circa  piimum  quaeruntur  octo:  1.°  utrum  panis  el  vi- 
num  sint  materia  hujus  sacramenti  ;  2."  utrum  ad  mate- 
riam  hujus  sacramenti  requiratur  determinata  quantitas; 
o.°  utrum  matcria  hujus  sacramenti  sit  panis  triliceus;  4.° 
utrum  sit  panis  azymus,  vel  fcrmentatus;  5.°  utrum  materia 
hujus  sacramenti  sit  vinum  de  vitc;  6.°  utrum  sit  admiscenda 
aqua;  7."  utrum  aqua  sit  de  necessitate  hujus  sacramenti- 
K.°  de  quantitate  aquae  quac  apponitur. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  maicria  hujus  sacramenti  sit  panis  et 
vintim.  —  (4,  disl.  11,  quaest.  2,  arl.  1,  quuest. 
1  et  2;  et  4  cont.,  cap.  61  el  68;  et  1  Cor. 
11,  lect.  5,  col.  2  el  3.) 

Ad  primum    sic    proceditur.    1.    Videtur    quod 
imatcria  hujus  sacramenli  nori  sit  panis    et     vinum. 
81oc  eniin  sacramentum  perfectius  debet  repraesen- 
S.    77*.   Summae   TheoL  V.  4. 
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i.irc  paftfionem  Chriiti  <piam  sacramcnta  veteri* 
lc^is   Scd  carnei  animalium,  qnee   eram    materiac 

Miiianicnioiiiiii    vcicns   lc^is,   cxprcssius     repraeieO- 

tant  passioncm  Christi  (pi.un  paoii  et  irinum.  Ergc 

inateria  liujiis  sacraim  nli  magil  dclicl  eil6  cani' )i 
aiiiinaliiiin   qutttt   panis   fil   vinum. 

2.  Praeterea,  hoe  laeramentum  est   ubique  ce- 

lebrandum.  Sed  in  mulii*.  tcnis  ikiii  invcniiur  panil 
triliceus,  ct  in  aliquibui  non  invenilnr  vinmn.  ErgO 
|tanis  el  vinuin  non  sunl  conveniens  niateria  hujui 
sacramcnti. 

o.  Praeterea,  hoc  sacramentum  competit  sanis 
(i  inlirmis.  Sed  vinutn  nocet  quihusdaui  inlirmis. 
Ergo  videtur  quod  vinum  non  debeat  esse  inateria  hu- 
jtis  sacramenli. 

Sed  contra  cst  quod  Alevander  I  Papa  dnit 
(epist.  1  ad  omnes  Orth.  cap.  4):  /n  sacfatnentorUm 
oblationibns  panis  tantnm  et  cintun  aqua  permixlum 
in  sacrificiuin  offeranlur. 

Concl  .  Conveniens  materia  sacramenti  eucharistiac  , 
Christo  instituta  est,  non  panis  et  caseus,  nec  infantiuin 
sanguis  farina  permixtus,  nec  aqua,  sed  panis  et  viiiuin. 
rcs  nimirum  ad  usum  sarramenti  aptissimae,  et  ad  Christi 
pnssionem  significandam  et  eucharistiae  effectum  designanduni 
convenientissimae. 

Respondeo  dicendum  ,  quod  circa  materiam 
hujus  sacramenti  aliqui  muhipliciter  erraverunt: 
quidara  enim,  qui  dicuntur  Arlotyritae,  ut  Augu- 
stinus  dicit  in  lib.  de  Haeresibus  (haeresi  28),  of- 
ferunt  panem  et  caseum  in  hoc  sacramento,  dicen- 
tes  a  primis  hominibus  oblationes  de  fructibus  ter- 
rae  et  ovium  fuisse  celebratas.  Alii  vero,  scilicet 
Cataphrygae  et  Pepuziani,  de  infantis  sanguine  , 
quem  de  loto  ejus  corpore  minutis  punctionum 
vulneribus  extorquent,  quasi  Eucharistiam  suain 
conficere  perhibentur,  miscentes  eum  farinac,  pa- 
nemque  inde  facientes.  Quidara  vero,  qui  dicunlur 
Aquarii,  aquam  solam,  sub  specie  sobrietatis,  in 
hoc  sacramenlo  offerunl.  Omnes  autem  ln  errores 
et  similes  excluduntur  per  hoc  quod  Chrisius  hoc 
sacramentum  sub  specie  panis  et  vini  instiluii,  ul 
patet  Matlh.  26.  Unde  panis  et  vinum  sunt  mate 
ria  conveniens  hujus  sacramenti.  Et  hoc  rationabi- 
liter  Primo  quidem  quantum  ad  usum  hujus  sacramen- 
ti,  qui  est  manducatio:  sicut  enim  aqua  assumilur  iu 
sacramento  baptismi  ad  usum  spiritualis  abluiionis, 
quia  corporalis  ablutio  communiter  fit  in  aqua;  ita 
panis,  et  vinum,  quibus  communius  homines  refi- 
ciuntur,  assumuntur  in  hoc  sacramento  ad  usum 
spiritualis  manducationis.  Secundo,  quantum  ad  pas- 
sionem  Christi,  in  qua  sanguis  est  a  corpore  se- 
paralus:  et  ideo  in  hoc  sacramento,  quod  est  me- 
moriale  dominicae  passionis,  seorsum  sumilur  panis 
ut  sacramenlum  corporis,  et  vinum  ut  sacramenium 
sanguinis.  Tertio,  quanlum  ad  effcctum  eonsideraium 
in  unoquoque  sumentium:  quia,  ut  Ambrosius  dicit 
super  epist.  1  ad  Cor.  (alius  Auctor  sup.  illud  cap. 
1 1 :  Hic  crtlix  novum  elc.)  hoc  sacramenlum  valet 
ad  tuitionem  animae,  el  corporis:  cl  ideo  eorpus 
Christi  sub  specie  panis  pro  salute  corporis,  mm- 
guis  vero  sub  specie  vini  pro  salule  animae  ttffer- 
tur;  sicul  dicilur  Levit.  17,  quod  anima  carnis  in 
sanguine  est.  Quarto,  quantum  ad  effectum  respeciu 
totius  Ecclesiae,  quae  conslituitur  ex  diversis  lide- 
libus;  sicut  panis  conficitur  ex  diversis  granis,  et 
vinum  fluil  ex  diversis  uvis,  ui  dicil  Glossa  ^ord. 
Aug.  Iract  26,  iii  Joan.  aliquant.  ante  fin).  super 
illud  1   Corinlh.   10:  Multi  imtttM  corpus  sumus  etc. 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  licet  carnes 
animalium  occisorum  expressius  repraesentent  Chri- 
sti  passionem.  tamen  minus  competunt  ad  commu- 
nem  usum  hujus  sacramenti,  et  ad  ecclesiasticam 
unitatem  significandam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  licel  non  in  omni- 
l)us  terris  nascatur  triticum  vel  vinum,  tamen  de 
facili  ad  omnes  terras  deferri  potest,  quantum  suf- 
(icil  ad  usum  hujus  sacramenti;  nec  propter  defe- 
ctum  alterius  est  unum  tantum  sine  altero  conse- 
crandum,  quia  non  esset  perfectum  sacramentum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  vinum  in  modica 
(juantitate  sumptum  non  potest  multum  aegrolanti 
nocere.  Et  lamen  si  nocumenium  timeatur,  non 
est  necesse  quod  omnes  accipienles  corpus  Chrisii 
etiam  accipiant  sanguinem,  ut  infra  diceiur,  qu. 
80,  art.  12. 

ARTICULUS  II. 

(Jlrum  requiralur  determinata  quantitas  panis  et 
vini  ad  maleriam  hujus  sacramenli.  —  (4, 
disl.  11,  quaest.  2,  art.    1,  quaest.  3.  ) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
requiratur  determinata  quantitas  panis  et  vini  ad 
materiam  hujus  sacramenti.  Effectus  enim  graliae 
non  sunt  minus  ordinati  quam  effeclus  naturae.  Sed 
sicut  dicitur  in  2  de  Anima,  text.  41,  omnium  na- 
tura  conslantium  posilus  esl  terminus,  et  ralio  ma- 
(jnitudinis  et  augmenti.  Ergo  mulio  magis  in  hoc  quod 
diciiur  Eucharistia,  idest,  bona  gralia,  requiritur 
determinata  quantitas  panis  et  vini. 

2.  Praeterea,  ministris  Ecclesiae  non  est  a  Christo 
data  potesias  ad  ea  quae  perlinent  ad  irrisionem  fidei 
el  sacramentorum  ejus,  secundum  illud  2  Corinth.  10, 
8:  Secundum  potestatem  quam  dcdil  nobis  Deus 
in  aedificalionem,  et  non  in  deslructionem.  Sed  hoc 
esset  ad  irrisionem  sacramenti,  si  sacerdos  vellet 
consecrare  totum  panem  qui  venditur  in  foro,  et 
lolum  vinum  quod  est  in  cellario.  Ergo  hoc  facere 
non  potest. 

3.  Praeterea,  si  aliquis  baptizetur  in  man,  non 
lota  aqua  maris  sanclificatur  per  formam  baptismi, 
sed  solum  aqua  illa  qua  corpus  baptizati  abluitur. 
Ergo  nec  in  hoc  sacramento  superflua  quantitas 
panis  et  vini  consecrari    potest. 

Sed  contra  est  quod  multum  opponitur  pauco, 
et  magnum  parvo.  Sed  nulla  est  ita  parva  quan- 
tilas  panis  aut  vini,  quae  non  possit  consecrari. 
Ergo  etiam  nulla  esl  ita  magna,  quae  consecrari 
non  possit. 

Concl.  Cum  hujus  sacramenti  materia  determinctur  per 
comparationem  ad  usum  fideiium,  quorum  numerus  plane 
indeterminatus  est,  dici  non  potest  materiae  hujus  sacra- 
menti  quantitalem  csse  determinatam. 

Respondco  dicendum,  quod  quidam  dixerunt 
quod  sacerdos  non  posset  consecrare  immensam 
quantitatem  panis  aul  vini,  puta  totum  panem  qui 
venditur  in  foro,  aut  lotum  vinum  quod  est  in 
dolio.  Sed  hoc  non  videtur  esse  verum,  quia  in 
omnibus  habenlibus  materiam  ratio  delerminatio- 
nis  maleriae  sumitur  ex  ordine  ad  finem,  sicul  ma- 
leria  serrae  est  ferrum,  ut  sit  apla  seclioni.  Finis 
aulem  hujus  sacramenli  esl  usus  fidelium.  Unde 
oportet  quod  quantitas  materiae  hujus  sacramcuii 
determinetur  per  comparationem  ad  usum  fidelium. 
Non    auiem    potest    esse    quod    detcrminelur    per 
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comparalionem  ad  usum  fidelium,  qui  nunc  oceur- 
runl;  alioquin  sacerdos  paucos  parochianos  haben? 
non  posset  consecrare  multas  hostias.  Unde  relin- 
quiiur  quod  materia  hujus  sacramenti  determinelur 
per  comparationem  ad  usum  fidelium  absolute.  Nu- 
merus  autem  fidelium  est  indeterminaius.  Unde  nor» 
potest  dici  quod  quantitas  materiae  hujus  sacra- 
menti  sil  determinaia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cujuslibet  rei 
naturalis  materia  accipit  delerminatam  quantilalem 
secundum  comparationem  ad  formam  deierminalam. 
Sed  numerus  fidelium,  ad  quorum  usum  ordinatur 
hoc  sacramentum,  non  est  delerminatus.  Unde  non 
esl  simile. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  potestas  mini- 
strorum  Ecclesiae  ad  duo  ordinatur:  pnmo  quidein 
ad  effectum  proprium;  secundo  ad  tinem  effectus. 
Secundum  autem  non  tollit  primum.  Unde  si  sa- 
cerdos  intendat  consecrare  corpus  Christi  propter 
aliquem  malum  finem,  puta  ut  irrideat,  vel  vene- 
ficia  faciat,  propter  intentionem  mali  finis  peccat, 
nihilominus  tamen  propter  poteslatem  sibi  datam 
perficit    sacramenium. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  baplismi  sacra- 
mentum  perficitur  in  usu  materiae:  et  ideo  per 
formam  baptismi  non  plus  de  aqua  sanctificatur 
quam  quantum  venit  in  usum.  Sed  hoc  sacramen- 
tum  perficitur  in  consecratione  materiae.  Et  ideo 
non  est  simile. 

ARTICULUS    III. 

Ulrum  requiralur  ad  maleriam  hujus  sacramenti 
quod  sit  panis  triticeus.  —  (4,  dist.   1 1 ,  quaesl. 
2,  art.  2,  quaest.  1 ;  el  dist.  \  9,  quaesl.  \ ,    art. ' 
1,  quaesl.  3,  ad  1;   et  4,    cont.,    cap.  68;    et 
1   Cor.  11,  lect.  7,  princ.  ) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non 
requiratur  ad  materiam  hujus  sacramenti  quod  sit 
panis  triticeus.  Hoc  enim  sacramentum  est  reme- 
morativum  dominieae  passionis.  Sed  magis  videtur 
esse  consonum  dominicae  passioni  panis  hordea- 
ceus,  qui  est  asperior,  et  de  quo  eliam  Chrisius 
pavit  turbas  in  monte,  ut  dicitur  Joan.  6,  quam 
panis  triticeus.  Ergo  panis  triticeus  non  esl  propria 
materia  hujus  sacramenli. 

2.  Praelerea,  figura  est  signum  speciei  in  ni- 
turalibus  rebus.  Sed  quaedam  frumenta  sunt  quae 
habent  similera  figuram  grano  trilici,  sicut  far  et 
spelia,  de  qua  etiam  in  quibusdam  locis  panis 
conficitur  ad  usum  hujus  sacramenti.  Ergo  panis 
triticeus  non  est  propria  materia  hujus  sacramenti. 

3.  Praeterea,  permixtio  speciem  solvit.  Sed  vix 
invenitur  farina  triticea,  quae  alierius  frumenti 
permixlionem  non  habeat,  nisi  forle  de  eleclis 
granis  sludiose  fiat.  Non  ergo  videtur  quod  panis 
triticeus  sit  propria  materia  hujus  sacramenti. 

4.  Praeterea,  illud  quod  est  corruptum  videtur 
esse  alterius  speciei.  Sed  aliqui  conficiunt  ex  pane 
corrupto  qui  jam  non  videtur  esse  panis  triliceus. 
Ergo  videtur  quod  talis  panis  non  sit  propria  ma- 
leria  hujus  sacramenti. 

Sed  conlra  est  quod  in  hoc  sacramenlo  conli- 
netur  Chrislus,  qui  se  grano  frumenli  comparai, 
Joan.  12,  24,  diccns:  Nisi  granum  frumenti  cadens 
in  terram  morluum  fuerit,  ipsum  solum  manet. 
Ergo  panis  frumenli,  sive  triticeus,  esl  materia, 
Inijus  sacramenti. 
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Concl»  P&nea  tritieeui,  cum  eo  communiter  hominei  pro 
alimeoto  utaotur,  et  convenientiui  bujui  sacraroenti  eue* 
<tum  lignificet  i»l>  majorem  quam  habel  corroborandi  vnn,  pro- 
pria  ct  convenientisaima  eal  lacramenti  Euchariatiae  materia. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicttt  dictutn  est 
art.  i  liuj.  quaest.,  el  quae&r.  66,  art.  3,  ad  otum 
sacramentoruin  assumilur  talis  matcria  quae  oom- 
inunius  apud  hoiiiines  in  (alem  usum  vcnit.  Inlcr 
alios  autcin  panes  communius  homines  uluntur 
panc  triticeo;  nam  alii  panes  videntui'  esse  intro- 
ducti  in  hujus  panis  dcfectum.  El  ideo  Christus 
creditur  in  hnjus  panis  specie  hoc  sacramcntuin 
instituisse,  qui  etiam  pauis  magis  confortat  homi- 
nem,  et  ila  convenientius  signilicat  effcetum  hujus 
saciamenti.  Et  ideo  propria  materia  hujus  sacra- 
menli  est  panis  triticeus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  panis  hor- 
deaceus  compctit  ad  signiOcandam  (um  duritiam 
veteris  legis,  propter  duritiem  panis,  lum  etiam 
quia,  ul  Augustinus  dicit  in  lih.  83  QQ.  (  quaesl. 
OI,eirca  princ),  hordei  medulla,  quac  lenacissima 
palea  tegilur,  vel  ipsam  legem  significat,  quae  ila 
data  eral,  ul  in  ea  vitale  animae  alimentum  cor- 
poralibtis  sacrameulis  obtegerclur:  vel  ipsum  po- 
palum  nondum  cxpolialum  carnali  desiderio,  quod 
tamquam  palca  cordi  ejus  inhaerebat.  Hoc  autem 
sacramentum  periinet  ad  suave  jugum  Christi,  et 
ad  veriiatem  jam  manifestatam,  et  ad  populum 
spiritualem.  Unde  non  esset  maleria  conveniens 
hujus  sacramentj  panis    hordeaceus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  generans  gene- 
rat  sibi  simile  in  specie:  fit  tamen  aliqua  dissimi- 
liludo  generantis  ad  genitum,  quantum  ad  acci- 
denlia,  vel  propler  materiam,  vel  propter  debilita- 
lem  virtutis  generativae.  Et  ideo  si  qua  frumenla 
sunt,  quae  ex  semine  trilici  generari  possunt  (  si- 
cut  ex  grano  tritici  seminalo  in  malis  lerris  na- 
scilur  siligo  ),  ex  tali  frumento  panis  confectus  po- 
tesl  esse  materia  hujus  sacramenti,  quod  lamen 
non  videtur  habere  locum  neque  in  hordeo,  neque 
in  spelta,  neque  etiam  in  farre  quod  inter  omnia 
est  grano  tritici  similius.  Similitudo  aulem  figurae 
in  talibus  magis  videtur  significare  propinquitatem 
quam  idcnliiatem  speciei ;  sicut  ex  similitudine 
figurae  manifeslatur  quod  canis  et  lupus  sunt  pro- 
pinquae  speciei,  non  aulem  ejusdem.  Unde  ex  tali- 
bus  frumentis,  quae  nullo  modo  possunt  ex  semine 
tritici  (1)  generari,  non  polesl  confici  panis,  qui 
sit  debita  materia  hujus    sacramenti. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  modica  permixtio 
non  solvit  speciem,  quia  id  quod  est  modicum, 
quodammodo  absumitur  (2)  a  plurimo.  Ideo  si  sit 
inodica  admixtio  alterius  frumenti  ad  multo  majo- 
rem  quantitatem  trilici,  poterit  exinde  confici  panis 
qui  esl  materia  hujus  sacramenli;  si  vero  sil  magna 
permixtio,  puia  ex  aequo,  vel  quasi,  lalis  permixtio 
speciem  mutat;  unde  panis  exinde  confeclus  non 
erit  debita  maleria  hujus  sacramenti. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  aliquando  esl  tanla 
eorrupiio  panis,  quod  solvilur  species  panis,  sicut 
eum  continuitas  solvitur,  et  sapor,  et  color,  et  alia 
accidenlia  mutanlur;  unde  ex  tali  materia  non  po- 
(est  confici  corpus  Christi.  Aliquando  vero  non  est 
tanta  corruptio  quae  speciem  solvat,  sed  esl  aliqua 
dispositio  ad  eorruptionem,  quod  declarat  aliqualis 
immulalio  saporis,  el  ex    tali    pane    potesl    confici 

il)  lia  passim.  CoJ.  Al.,  tx   temine   grani.  Utrumque  |scriplum  a  S.  Thoma 
eonjectat   Magdalena  sic,  ex  temine  gruni  tritici, 

^j  lla  posi  GarciMri  edili  passiui.  Kom,    Edil.  cutn  Cod.  Al.,  assum.tur 


OOrpUI  Christi;  sed  peccal  conficiens    proplcr  irr< 
vereutiam  laerantenii.  Va  quia  amylum  (1)  eal  ei  tri- 
lico  corropto,  non  videtur  quod  pania   ei  eo  con- 

feclus  possit  lieri  COrpUI   Clnisli,    «piamvis    quidani 
conlrarium  dicant. 

AHTICULUS    IV. 

l/rum   hoc  sacnniir)ttn>i)   debeal    coufici   c.r  ponr 

abymo,  —  (  4,  dist.  11,  qu,  *2,  art.%quaest. 

3;  et  4  conl.,     cap.  08;  et  opusc.   1,  cap.   01: 
et  Joan.  4,  lcct.  2.) 

Ad  quartum  sic  proecdilur.  1.  Videtur  quod 
hoc  sacramenlum  non  dehcat  conlici  ex  panc  ;i/\ 
nio .  Debcmus  enim  in  hoc  sacrameuto  imi- 
liiri  insliiulionein  Christi.  Scd  Christus  vidctur  hoc 
sacramentuni  inslituisse  in  pane  fcrinenialo,  quia, 
sicut  legitur  Exodi  12,  Judaei  secundum  Icgem  in- 
cipiobant  uti  azymis  in  die  Paschatis,  quod  celehratur 
(juarta  decima  luna;  Christus  autem  inslituit  hoc 
sacramentum  in  coena  quam  celebravit  ante  diem 
festum  Paschac,  ut  habetur  Joan.  13.  Ergo  et  nos 
debemus  hoc  sacramentum  celebrare  in  pane  fer- 
menlato. 

2.  Praeterea,  legalia  non  sunt  observanda  tein- 
pore  gratiae.  Sed  uti  azymis  fuit  quaedam  legalis 
caeremonia,  ut  patct  Exodi  12.  Ergo  in  hoc  sacra- 
mento  gratiae  non  debemus  azymis  uti. 

3.  Praeierea,  sicut  supra  dictum  est,  quaest. 
05,  art.  1,  et  quaest.  73,  arl.  3,  ad  3,  Eucharislia 
est  sacramentum  charilalis,  sicul  baplismus  Odei. 
Sed  fervor  charitalis  significatur  pcr  fermentum, 
ut  patet  in  Glossa  (inlerl.,  super  illud  Malth.  13, 
33):  Simile  esl  rcgnum  caelorum  fermenlo,  etc.  Ergo 
hoc  sacramentum  debet  confici  de  pane  fermentato. 

4.  Praeterea,  azynium  et  fermentatum  sunt  ac- 
cidentia  panis  non  variantia  ejus  speciem.  Sed  in 
maleria  baptismi  nulla  discrelio  adhibelur  circa 
differentiam  accidentium  aquae,  puta  si  sit  salsa 
vel  dulcis,  calida  vel  frigida.  Ergo  in  hoc  sacra- 
menlo  aliqua  discretio  adhiberi  non  debet,  ulrum 
panis  sit  azymus  vel  fermentalus. 

Sed  contra  est  quod  exlra,  de  Celebr.  missa- 
rum,  cap.  Litteras,  punitur  sacerdos  qui  in  pane 
fermenlato  et  scypho  ligneo  missarum  solcmnia  ce- 
lebrare  praesumpsit. 

Concl.  Quamvis  confici  possit,  eucharistiae  sacramentuni 
etiam  in  fermentato  pane  secundum  quarumdam  ecclesia- 
rum  consuetudinem,  convenientius  tamen  est,  ut  ex  pane 
conficiatur  azymo,  tum  propter  Christi  institutionem,  tum 
etiam  ad  fidelium  sinceritatem    significandam. 

Respondeo  dicendum,  quod  circa  materiam  hu- 
jus  sacramenti  duo  possunt  considerari,  seilicet  quid 
sit  necessarium,  et  quid  conveniens.  Necessarium 
quidem  est  ut  sit  panis  triliceus,  sicut  diclum  est 
art.  praec,  sine  quo  non  perticilur  sacranientuni. 
Non  est  aulem  de  necessitate  sacramenli  quod  sit 
azymus  vel  fermentatus;  quia  in  unoquoque  confici 
potest:  convenicns  aulem  est  ut  unusquisque  servet 
ritum  suae  Ecclesiae  in  sacramenti  celebratione 
Super  hoc  autem  sunl  diversae  Ecclesiarum  con- 
suetudines;  dicit  enim  B.  Gregorius  in  registro 
(  implicite  id  habet  Innocent  .  III  ,  lib  .  4  de 
Myster.  missae,  cap.  4 ):  Romana  Ecclesia  offert 
aztjmos  panes,  propterea  quod  Dominus  sine  utla 
commixtione  suscepit  carnem;  sed  Graecae  Ecclesiue 

(I)  Sic  ex  graeco   attiAcV  'eg'  debet,   quasi    confeclum    tine    niolu,    quam 
Craeci    UiAlVrf  vocant:  non   ul  corrupte  passira  et  prius  liic  amidttm.   Kieoi. 
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offetunt  fermenlalwn,  pro  eo  quod  Yerbum  Palris 
iudutum  est  carne;  sicut  fermentum  miscetur  farinae. 
1'nde  sicut  pecat  presbyler  in  Ecclesia  Latinorum 
celebrans  de  pane  fermentato,  ita  peccaret  presby- 
ter  Graecu»  in  Ecclesia  Graecorum  celebrans  de 
pane  azymo;  quasi  pervertens  Ecclesiae  suae  ritum. 

Et  lamen  consuetudo  de  pane  azymo  celebran- 
di  rationabilior  est,  primo  quidem  propter  jnstilu- 
lionem  Christi,  qui  hoc  sacramentum  instiluit  prima 
die  azymorum,  ut  habetur  Matth.  26,  et  Marci  1 4, 
et  Lucae  22,  qua  die  nihil  fermentalum  in  domi- 
bus  Judaeorum  esse  debebat,  ut  habetur  Exodi  12. 
Secundo,  quia  panis  esl  proprie  sacramentum  cor- 
poris  Chrisli,  quod  sine  corruptione  conceptum  est, 
magis  quam  divinitatis  ipsius,  ut  infra  patebit,  quaest. 
76,  art.  1.  Tertio,  quia  hoc  magis  competit  since- 
ritali  fidelium,  quae  requiritur  ad  usum  hujus  sa- 
cramenti,  secundum  illud  1  Corinlh.  5,  7:  Pascha 
nostrum  immolatus  esl  Christus;  itaque  epulemur 
in  azymis  sinccrilalis  et  veritatis. 

Habet  tamen  haec  consuetudo  Graecorum  ali- 
quam  rationem,  el  propler  significationem,  quam 
tangil  Gregorius,  et  in  delestationem  haeresis  Na- 
zaraeorum,  qui  legalia  Evangelio  miscebant. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  legitur 
Exodi  12,  solemniias  paschalis  incipiebal  in  ve- 
speris  (1)  quartae  decimae  lunae;  et  lunc  Christus 
post  immolationem  agni  paschalis  hoc  sacramentum 
insliluit;  unde  haec  dies  a  Joarme  dicilur  praece- 
dere  diem  Paschae,  et  a  tribus  aliis  Evangelistis 
clicitur  prima  die  azymorum,  quando  fermentatum 
in  domibus  Judaeorum  non  inveniebatur,'  ut  dictum 
est  in  corp.  Et  de  hoc  supra  notatum  est  plenius 
m  tractatu  dominicae  Passionis,  quaest.  46,  art.  9,  ad  1 . 

Ad  secundum  dicendum,  quod  conficientes  in 
azymo  non  intendunt  caeremonias  legis  servare, 
sed  conformare  se  instilutioni  Christi;  et  ideo  non 
judaizant;  alioquin  et  celebrantes  in  pane  fermen- 
talo  judaizarent,  quia  Judaei  panes  primitiarum 
fermentatos  offerebant. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  fermentum  signi- 
licat  charitatem  propter  aliquem  effeclum,  quia  sci- 
licel  panem  facit  sapidiorem  et  majorem;  sed  cor- 
ruptionem  significat  ex  ipsa  ratione  suae  speciei. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quia  fermentalum 
habel  aliquid  corruplionis,  et  ex  pane  corruplo 
non  potest  confici  hoc  sacramentum,  ul  dictum  est 
art.  praec,  ad  4,  ideo  magis  attenditur  circa  panem 
differentia  azymi  et  fermentati,  quam  circa  aquam 
haplismi  differentia  calidi  et  frigidi;  posset  enim 
lanta  esse  corruplio  fermentati,  quod  ex  eo  non 
posset  confici  sacramentum. 

ARTICULUS  V. 

Utrum  vinum  vilis  sit  propria  materia*hujus  sa- 
cramenti.  —  (4,  disl.  11,  quaest.  2,  art.  3, 
quaest.  1;  et  1,  Cor.  11,  lecl.  7,  pinc.) 

Ad  quintum  sie  procedilur.  1.  Videtur  quod 
non  sit  propria  materia  hujus  sacramenli  vinum 
vitis.  Sicul  enim  aqua  est  materia  baptismi,  ita 
vinum  est  materia  hujus  sacramenti.  Sed  in  qua- 
lihet  aqua  potesl  fieri  baptismus.  Ergo  in  quolibet 
vino,  puta  malorum  granatorum,  vel  mororum,  aut 
hujusmodi,  polest  confici  hoc  sacramentum,  prae- 
sertim  cum  in  quibusdam  terris.vites  non  crescant. 

2.  Praetcrea,  acclum  est  quaedam  species  vini 
quodde  vite  sumitur,  ul  lsidorus  dicil  (implic  lib.  20 

(1)  lu  commuuitcr  etlit.  CouM.  Tairac.  et  Alran.,  a  vesperis. 


ART.  IV.  ET  V. 

Etym.,  cap.  2,  circa  med.).  Sed  de  aceto  non  potcsJ 
confiei  hoc  sacramenlum.  Ergo  videtur  quod  vinum 
vitis  non  sit  propria  materia  hujus  sacramenti. 

5.  Praeterea,  sicut  de  vite  sumitur  vinum  de- 
puratum,  ita  etiam  agresta  el  mustum.  Sed  de  his 
non  videtur  posse  confici  hoc  sacramentum,  secun- 
dum  illud  quod  in  synodo  VI  legilur  (habetur  in 
conc.  Quinisexto,  cap.  28,  post.  conc.  Constant.  III): 
Didicimus  quod  in  quibusdam  Ecclesiis  sacerdoUs 
sacrificio  oblationis  conjungunl  uvas;  el  sic  simul 
utraque  populo  dispensant.  Praecipimus  igitur  ut 
nullus  saccrdos  hoc  ullerius  facial;  et  Julius  I  papa 
decreto  7,  reprehendit  quosdam  qui  expressum  vi 
num  in  sacramento  dominici  calicis  offerunt.  Ergo 
videtur  quod  vinum  vitis  non  sit  propria  materia 
hujus  sacramenti. 

Sed  contra  est  quod  sicut  Dominus  se  compa- 
ravit  grano  frumenti,  ita  etiam  se  comparavit  viti, 
dicens,  Joan.  15,  1:  Ego  sum  vitis  vera.  Sed  solus 
panis  de  frumento  est  maleria  hujus  sacramenii, 
ut  dictum  est,  art.  3  huj.  quaest.  Ergo  solum  vinum 
de  vite  est  propria  materia    hujus  sacramenti. 

Concl.    Solum    vinum    vitis    propria    est    materia    hujus 
sacramenti,  quam  Christus  instituit. 

Respondeo  dicendum,  quod  de  solo  vino  vitis 
potest  confici  hoc  sacramentum:  primo  quidem  pro- 
pter  institulionem  Christi,  qui  in  vino  vitis  hoc 
sacramentum  inslituit,  ut  patet  ex  eo  quod  ipse 
dicit,  Malth.  26,  29,  circa  institutionem  hujus  sa- 
cramenti:  Non  bibam  amodo  de  hoc  genimine  vilis. 
Secundo,  quia,  sicut  dictum  est,  art.  3,  huj.  quaest. 
ad  materiam  sacramentorum  assumitur  id  quod 
proprie  et  communiter  habet  talera  speciem.  Pro- 
prie  autem  vinum  dicitur  quod  de  vite  sumitur; 
alii  vero  liquores  vinum  dicuntur  secundum  quam- 
dam  similitudinem  ad  vinum  vitis.  Tertio,  quia 
vinum  vitis  magis  competit  ad  effectum  hujus  sa- 
cramenti,  qui  esl  spiritualis  laetiiia,  quia  scriptum 
est  psal.  103,  15,  quod  di»«»i  laelifical  corhominis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illi  liquores 
non  dicunlur  proprie  vinum,  sed  secundum  quam- 
dam  similitudinem.  Polest  autem  verura  vinum  ad 
terras  illas  deferri,  in  quibus  vites  non  crescunt, 
quanlum  sufficit  ad  hoc  sacramentum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  vinum  fil  acetum 
per  corruptionem;  unde  non  fil  redilus  de  aceto 
in  vinum,  ut  dicitur  8  Metaph,  (lext.  14).  Et  ideo 
sicut  de  pane  totaliter  corrupto  non  potest  confici 
hoc  sacramentum,  ita  nec  de  aceto.  Polest  tameu 
confici  de  vino  acescenti,  sicut  et  de  pane  qui  est 
in  via  ad  corruptionem,  licet  peccet  confieiens,  ut 
prius  dicturn  est,  art.  3,  huj.  quaest.,  ad  4. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  agresta  est  in  via 
generalionis,  et  ideo  nondum  habet  speciem  vini; 
et  propter  hoc  de  ea  non  potesl  confici  hoc  sa 
cramenlum.  Mustum  autem  jam  habet  speciem  vini: 
nam  ejus  dulcedo  attestatur  digeslioni,  quae  est 
completio  (1)  a  ualurali  calore,  ut  dicilur  in  4 
Meteor.  (eap.  5,  parum  a  princ),  et  ideo  de  muslo 
potest  confiei  hoc  sacramentum.  Non  tamen  debent 
uvae  integrae  huic  sacramento  misceri,  quia  jam 
essel  ibi  aliquid  praeter  vinum.  Prohibelur  eiiam 
ne  mustnm  statira  expressum  de  uva  in  calice  of- 
feratur,  quia  hoc  est  iudecens  propter  impuritatem 
musti.  Polest  tamen  in  necessilate  fieri;  dicitur  e^ 
nim  ab  eodem  Julio  papa  (loc  cil.  in  arg.):  Si 
necesse  fuerit,  botrus  in  calice  comprimalur. 

{{)  Ita  ciib  Ms?.  edit.  oinues  libri.    Doininicus    Solo  legit,  comylrta. 
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ARTICLLIS    VI. 


Utrum  aqua  sit  vino  permisccndn.  -  (4,  dist, 
11,  quttcsl.  %  art.  4,  quacsl.  i;  ct  1  Cbf.11, 
fec«.  G.) 

Ad  sexium  sic  procedilur.  1.  Videturquod  aqua 
iiou  sii  vino  pcrraiscenda.  Sacrifictum  enim  Christi 
(iguratum  fuil  [icr  oblaiionen  Melchisedecbj  qui 
Gen.  14  non  legitur  obluliaae  nisi.panemet  vinum. 
Ergo  videtur  quod  in  lioc  sacraraento  non  debeal 
adjungi  aqua. 

2.  Praeterea,  divcrsonim  sacramentorum  diver- 
sae  sunt  maiertae.  Sed  aqua  esl  materia  baplismi. 
Ergo  non  debetassumi  ad  materiam  hujus  sacramenti. 

3.  Praelerea,  panis  ci  vinum  sunt  maleria  liujus 
sacramcnli.  Scd  pani  niliil  adjungilur.  Ergo  nec 
vino  dcbct  aliquid  adjungi. 

Scd  contra  esl  quod  Alcxander  I  Papa  scribit 
(epist.  1  ad  omnes  Orlliod.,  cap.  4):  In  sacramen- 
/orum  oblationibus,  quae  inler  missarum  solemnia 
Domino  ojferuntur,  panis  tanlum  el  vinum  aqua 
permixtum  in  sacrificium  offerantur. 

Concl.  Congruit  ut  Eucharistiae  sacramenlum  conficerclur 
in  vino  aqua  pcrmixto,  secundum  quod  Cliristus  illud  in- 
stituissc  creditur. 

Rcspondeo  dicendum,  quod  vino  quod  oflcrlur 
in  lioc  sacramento,  debet  aqua  misceri.  Primo  qui- 
dcm  propler  institulionem:  probabiliter  enim  cre- 
•Jitur  quod  Dominus  hoc  sacramentum  instilucrit 
in  vino  aqua  permixto  secundum  morcni  illius 
terrae:  unde  et  Proverb.  11,  5,  dicitur:  Hibite  vi- 
num  quod  wiscui  vobis.  Secundo,  quia  lioc  conve- 
nit  rcpraescntationi  dominicae  passionis;  unde  di- 
cit  Alexander  I  Papa  (loc.  cil.:  Non  debet  in  calice): 
Pomini  aul  vinum  solum,  aut  aqua  sola  offerri, 
sed  ulrumque  permixtum,  quia  utrumque  ex  latere 
ejus  in  passione  sua  profluxisse  lcgilur. 

Terlio,  quia  hoc  convenit  ad  significandum  ef- 
tectum  hujus  sacramenti,  qui  est  unio  populi  chri- 
stiani  ad  Christum:  quia,  ut  Julius  I  papa  dicit  in 
decreto  7,  videmus  in  aqua  populum  intelligi,  in 
vino  vero  ostendi  sanguinem  Chrisli.  Ergo  cum  in 
ealice  vinoaqua  miscelur,  Christo  populus  adunatur. 
Quarto,  quia  hoc  competit  ad  ultimum  efledum  liu- 
jus  sacramenti,  qui  est  introitus  ad  vitam  aeternam: 
unde  Ambrosius  dicit  in  lib.  5  de  Sacramentis 
(cap.  1,  a  med.):  redundat  aqua  in  calieem,  et  salit 
in  vitam  aelernam. 

Ad  primum  ergo  diceudum,  quod,  sicut  Am- 
brosius  dicil  ibidem,  sicut  sacrificium  Christi  signi- 
licatum  esl  per  oblalionem  Melchisedech,  ita  eliam 
signilicatum  esl  per  aquam,  quae  in  eremo  fluxit 
<le  petra,  secundum  illud  1  Cor.  10,  4:  Bibebant 
aulem  de  spirituali  consequente  eos  petra. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  aqua  assumitur 
in  baptismo  ad  usum  ablutionis;  in  hoc  autem  sa- 
cramento  assumitur  ad  usum  refectionis,  secundum 
illud  psal.22,5:  Super  aquamrefectionis educavit  me. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  panis  ex  aqua  et 
1'arina  conficitur.  El  ideo  cum  vino  aqua  miscetur, 
neutrum  sine  aqua  exislit. 

ARTICULUS  VII. 

LUrum  permixlio  aquae  sit  de  necessilale    hujus 

sacramenti.  —  {Inf,  quaest.    83,    arl.    6,  ad 

4,  et  6;  et  4,  dist.\\,quaesl.1,art.  k,quacst. 

"2  et  3;  et  1    Cor.  11,  lect.  6.) 

Ad  septimum  sic  procedilur.  1.    Videtur    quod 
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permixiio  aquae  sil  de  neceasitate  bujui  sacramenli. 
Dicit  enira  Cyprianus  ad  Caecilium  (lil>.  '"i,  episl.  ■">. 
inter  med.  <■!  lin.  i  Sic  caUx  Domim  non  ttl  aguu 

snlii   cl   riiiitm   sohtm,   msi   nlrnitiipv  misccalnr,  tpin 

tnodo nee torpm  Domini  j>nirsi  euefarina  eolatni§i 

iilritniijue,  sciliccl  farina  ct  aqua,  fuml  adunatum. 
Sed  admixlio  aquae  ad  farinam  esl  de  neceasilale 
lnijus  lacramenu.  Ergo  pari  raiione  admixiio  aquae 

ad  viiiuin. 

2.  Praclerea,  in  paasione  Domini,  cujus  hoc  sa- 
cramenlura  eat  mcmorialc,  sicut  de  latere  ejus  exi- 
vil  sanguis,  ila  et  aqua.  Scd  vinuin,  quod  est  sa- 
crainenlum  sanguinis,  est  de  neccssitale  hujus  sa- 
cramcmi.  Ergo  pari  ralione  el  aqua. 

3.  Praeterea,  si  atjua  non  esset  dc  ncccssilatc 
hujus  sacramenti,  non  refcrrct  quaccumque  aqua 
buic  sacramento  apponeretur,  et  ita  posset  apponi 
aqua  rosacca,  vel  quaecumque  alia  iiujusmodi  aijua 
quod  non  habel  usus  Ecclcsiae.  Aqua  ergo  est  de 
necessilate  hujus  sacramenti. 

Sed  contra  esl  quod  Cyprianus  dicil,  loc.  cit.: 
Si  aliquis  de  anlecessoribus  noslris  vel  ignoranter 
vel  simpliciler  non  hoc  servavil,  ut  scilicel  aquam 
vino  misceret  in  sacramento,  polesl  simplicitali 
ejus  vcuia  conccdi,  quod  non  esset  si  aqua  essel  de 
necessitate  sacramenti,sicut  est  vinum  vel  panis.  Non 
ergo  aquae  admixlio  esl  dc  necessilate    sacramenli. 

Concl.  Cum  parlicipatio  Eucbaristiac  a  fidelibus,  ad  sa- 
crameiUi  bujus  essentiam  non  pertineat,  aquae  cum  vino 
permixtionem.  quae  ad  eam  signifinandam  refertur,  non  esse 
de  necessitate  sacramenli,   consequitur. 

Respondeo  dicendum,  quod  judicium  de  signo 
sumcudum  esl  ex  eo  quod  significalur.  Appositio 
autem  aquae  ad  vinum  refcrlur  ad  significandam 
parlicipationem  hujus  sacramenli  a  fidclibus,  quan- 
lum  ad  hoc  quod  per  aquam  mixtam  vino  signi- 
ficatur  populus  adunatus  Christo,  ut  dictum  est 
art.  praec.  Sed  et  hoc  ipsum  quod  de  latere  Chri- 
sti  pendenlis  iu  cruce  aqua  profluxit,  ad  idem  re- 
fcrtur,  quia  per  aquam  signilicalur  ablulio  pecca- 
torum,  quae  fiebat  per  passionem    Cbristi. 

Dictum  est  autem  ^upra,  quaesl.  praec,  arl. 
1,  ad  3,  quod  hoc  sacramenium  perficitur  in  con- 
secratione  materiae;  usus  autem  fidelium  non  est 
de  necessitate  sacramcnti,  sed  esl  aliquid  conse- 
quens  ad  sacramentum.  El  ideo  consequens  est  quod 
appositio  aquae  non  sit  de    necessitate  sacramenti. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  verbum  il- 
Iud  Cypriani  est  inlelligendum  secundum  quod  di- 
citur  illud  esse  non  posse  quod  convenienter  esse 
non  potesl.  Et  sic  similitudo  illa  atlendilur  quan- 
lum  ad  id  quod  debel  fieri,  non  autem  quantum 
ad  necessitatem;  nam  aqua  est  de  essenlia  panis, 
non  autem  de  essentia  vini. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  effusio  sanguini> 
directe  perlinebat  ad  ipsam  Cbrisli  passionem:  est 
enim  naturale  corpori  humano  vulnerato  quod  ex 
eo  profluat  sanguis.  Sed  effusio  aquae  non  fuil  de 
necessitate  passionis,  sed  ad  demonstrandum  ef 
fectum  passionis,  qui  esl  ablutio  a  peccalis,  et  re- 
frigerium  conlra  ardorem  concupiscentiae.  Et  ideo 
aqua  non  seorsum  offertur  a  vino  in  hoc  sacra- 
mento,  sicut  vinum  offertur  seorsum  a  pane;  sed 
aqua  offertur  vino  permixta,  ut  ostendalur  quod 
vinum  per  se  pertinet  ad  hoc  sacramentum,  lam- 
quam  de  ejus  necessitate  existens,  aqua  aulem  se- 
cundum  quod  adjungitur  vino. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  quia    admixtio    a- 


542  QUAEST.  LXXIV.  ART.  VII.  ET 

quae  atl  vinum  non  est  de  necessitaie  sacramenti, 
non  refert  quantum  ad  sacramenli  necessilatem 
quaecumque  aqua  misceatur  vino,  sive  naturalis 
sive  artificialis,  ut  rosacea;  quamvis  quanlum  ad 
convenienliam  sacramenti  peccet  qui  aliam  aquam 
ruiscel  nisi  naturalem  et  veram,  quia  de  lalere 
Christi  pendeniis  in  cruce  aqua  vera  profluxit,  non 
liumor  phlegmaticus,  ut  quidam  dixerunt,  ad  o- 
stendendum  quod  corpus  Christi  erat  vere  com- 
j)ositum  ex  quatuor  elementis,  sicut  per  sanguinem 
lluenlem  ostendebatur  quod  erat  compositum  cx 
quatuor  humoribus,  ut  Innocentius  III  dicit  in  qua- 
dam  Decretali  (quae  habetur  cap.  In  quadam,  de 
Celebrat.  miss. ).  Quia  \ero  admixtio  aquae  ad  fa- 
rinam  esl  de  necessitate  hujus  sacramenli,  utpote 
constiluens  substantiam  panis,  si  farinae  admisce- 
letur  aqua  rosacea,  vel  quicumque  alius  liquor 
quam  vera  aqua,  non  posset  ex  eo  confici  sacra- 
mentum,  quia  non  esset  verus  panis. 

ARTICULUS  VIII. 

Llrum  aqua  debeat  in  magna  quantitate  apponi. 
(  4  Sent.,  disl.  11,  quaest.  2,  art.  4,  quaest. 
4;  el  1   Cur.  11,  lcct.  6.  ) 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
oporieat  aquam  in  magna  quantitale  apponi.  Sicut 
enim  sanguis  de  latere  Christi  sensibiliter  fluxit, 
ila  et  aqua;  unde  dicitur  Joan.  19,  55:  Qui  vidil 
tcstimoniuin  perhibuit.  Sed  aqua  non  posset  sensi- 
bililer  esse  in  hoc  sacramento,  nisi  in  magna 
quantitate  ponerelur.  Ergo  videlur  quod  aqua  cle- 
heat  apponi  in  magna    quantitatc. 

2.  Praeterea,  parva  aqua  multo  vino  admixla 
corrumpitur.  Quod  aulem  corruptum  est,  jam  non 
esl.  Ergo  idem  est  apponere  parum  de  aqua  in 
hoc  sacramenlo,  et  nihil  apponere.  Sed  non  licel 
nihil  apponere.  Ergo  non    licel    parum  apponere. 

3.  Praeterea,  si  sufficeret  parum  apponere,  per 
consequens  esset  sufficiens  quod  gutla  aquae  in 
totum  dolium  projiceretur.  Sed  hoc  videtur  ridi- 
culum.  Ergo  non  sufficit  quod  parva  quanlitas  ap- 
ponatur. 

Sed  conira  est  quod  extra,  de  celebr.  missarum 

cap.   15,  dicitur:  Perniciosus  in   luis   partibus  ino- 

levit  abusus,    videlicet    quod  in  majori    quantitale 

de  aqaa  in  sacriftcio  ponilur  quam  de    vino,    cum 

secundum  rationabilem  consueludinem  Ecclesiae  ge- 

ueralis  plus  in  ipso  sit  de  vino  quam  de  aqua  po- 

nendutn. 

Concl.  In    Eucharistiae    sacramento    conficiendo    paulum 
;h|uuc    vino  miscendum,  ne  vini  species    solvatur. 

Respondeo  dicendum,  quod  circa  aquam  adjun- 

ctam  vino,  sicut    Innocentius   III  dicit  in    quadam 

Decretali  (  cap.  Cum    Marlhae,  de  Celebr.    miss.  ), 

triplex  cst  opinio;  quidatn  enim  dicunt   quod  aqua 

adjunela  vino  per  se  manel,  vino  converso  in  san- 

^uinem.  Sed  haec  opinio  slare  non  potest,  quia  in 

sacramenlo    altaris  post    consecrationem    nihil    est 

nisi  corpus  et  sanguis  Christi.  Sicut    enim    Ambro- 

sius  dicit    in    lib.  de  Officiis  (  habelur    in  lib.    de 

Initiand.,  cap.  9,  a  mcd. ),  ante  benedictionem  alia 

xpccies  nominatur,  posl  benediclionem  corpus  Chrisli 

significatur;  alioquin  non  lolum    adorarelur    vene- 

ratione  lalriae.  El  ideo  alii  dixerunl  quod  sicut  vi- 

tiiim  convertitur  in  sanguinem,  ita  aqua  convertilur 

in  aquam,  quae  de  Iatere  Chrisli    fluxit.    Sed    ncc 
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hoc  rationabililer  dici  polest,  quia  secundum  hoc 
aqua  seorsum  consecraretur  a  vino,  sicut  vinum  a 
pane.  Et  ideo,  sicut  ipse  dicit  (  scilicet  Innocentius 
loc.  cit.  ),  aliorum  opinio  probabilior  est,  qui  dicunt 
aquam  converti  in  vinum,  et  vinum  in  sanguinem. 
Hoc  autem  fieri  non  posset,  nisi  adeo  modicum 
apponeretur  de  aqua  quod  converteretur  in  vinum. 
El  ideo  semper  tutius  est  parum  de  aqua  appo- 
nere,  et  praecipue  si  vinum  sit  debile,  quia  si  tan- 
ta  fieret  appositio  aquae  ut  solveretur  species  vini, 
non  posset  perfici  sacramenlum.  Unde  Julius  I 
Papa ,  in  decreto  7  ,  reprehendit  quosdam  qui 
pannum  lineum  musto  intinctum  per  totuin  annum 
servant,  et  in  lempore  sacrificii  aqua  parlem  ejus 
lavant,  et  sic  offerunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sufficit  ad 
sacramenti  hujus  significationem  quod  sentiatur  a- 
qua,  cum  apponitur  vino;  non  autem  oportet  quod 
sit  sensibilis  post  mixtionem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  si  aqua  omnino 
non  apponeretur,  totaliter  excluderelur  significatio; 
sed  cum  aqua  in  vinum  convertitur,  significatur 
quod  populus  Chrislo  incorporatur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  si  aqua  apponere- 
tur  dolio,  non  sufficeret  ad  significationem  hujus 
sacramenti,  sed  oporlet  aquatn  vino  apponi  circa 
ipsam  celebralionem  sacramenti. 

QUAESTIO  LXXV. 

DE  CONVERSIONE  PAlMS  ET  VINl  IN  CORPUS 
ET  SANGUINEM    CHRISTI. 

(  In  octo    artlculos  divisa-  ) 

■  "einde  considerandum  est  de  conversione  panis  et  vini  in 
corpus  et  sanguinem  Christi;  et  circa  hoc  quaeruntur  octo: 
\.°  utrum  in  hoc  sacramento  sit  corpus  Christi  secundum 
veritatem,  an  solum  secundum  figuram,  vel  sicut  in  signo; 
2.°  utrum  in  hoc  sacramento  remaneat  substantia  panis  ct 
vini  post  consecrationem;  5."  utrum  substantia  panis  vel 
vini  post  consecrationem  hujus  sacramenti  annihiletur,  aut 
in  pristinam  materiam  resolvatur;  4.°  utrum  panis  possit 
converti  in  corpus  Christi;  5."  utrum  in  hoc  sacramento 
post  conversionem  remaneant  accidentia  panis  et  yini;  6." 
utrum  facta  consecratione,  remaneat  in  hoc  sacramento  for- 
ma  substantialis  panis;  7."  utrum  ista  conversio  fiat  in  in- 
stanli;  8."  utrum  haec  sit  falsa:  Ex  pane  fit  corpus   Lhristi. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  in  hoc  sacramento  sit  corpus  Christi  se- 
cundum  veritatem.  —  (  Sup.,  quaest.  65,  art. 
5,  corp.,  princ;  et  inf.,  quaesl.  76,per  lotam; 
et  4,  disl.  1,  princ;  et  4  cowJ.,  cap.  61;  el  \ 
Corinlh.  11.  ) 

Ad  primum  sic  procedilur.  1.  Videlur  quod  in 
hoc  sacramento  non  sit  corpus  Christt  secundum 
veritatem,  sed  solum  secundum  figuram,  vel  sicut 
in  signo.  Dicitur  enim  Joan.  6,  54,  quod  cum  Do- 
minus  dixissel:  Nisi  manducaverilis  carncm  Filii 
hominis,  et  biberitis  ejus  sanguinem,  elc.,  multi  ex 
discipulis  ejus  audienles  dixerunt:  Durus  est  hie 
sermo:  quibus  ipse  dixil:  Spiritus  est  qui  viri- 
ftcal:  caro  non  prodest  quidquam:  quasi  dice- 
ret.  secundum  expositionem  Augustini  super  psal. 
98  (parum  a  med.):  Spirilualiter  intelligite  quae  lo- 
cutus  sum:  non  hoc  corpus  quod  videtis,  manduca- 
turi  estis,  et  bibituri  illum  sanguincm  quem  fusuri 
sunt  qui  me  crucifigent.  Sacramentum    autem  quod 
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robi.s  commcndari,  spirituulitcr  intellectum  ririjica- 
hit  vo8\  caro  autem  non  prodeal  quidquani. 

2.  Praelcrea,  Dominus  dicit,  Matih.  uit.,  20, 
Ecce  ego  vobieeum  swn  omuibus  diebus  ueque  ad 
consummationem  saeculi:  quod  exponens  Augustinus 
(traot.  30  in  Joan.,  b  princ.)  dicit:  Oonec  saeculum 
jinialur,  sursiim  rsl  Dominus;  sed  lamen  cl  hic 
nobiscum  csl  rcrilus  Oomini  (1);  curpus  ciiim,  iu 
ijuu  rcsurrcxit,  m  umi  loco  oportei  cssc;  veritas 
autem  cjus  ubique  dijfusa  cst.  INon  ergo  secuodum 
veritatem  est  eorpus  Ghristi  in  hoc  sacramenlo,  sed 
solum  sicui  in   signo. 

3.  Praeterea,  nulium  corpus  potcst  esse  simul 
iu  pluribus  locis,  cum  nec  angelo  hoc  convenial; 
eadem  enim  ratione  posset  esse  ubique.  Sed  cor- 
pus  Christi  est  verum  corpus,  et  csl  in  caelo.  Er- 
go  videtur  quod  non  sit  secundum  veritatem  iu 
sacramento  aliaris,  sed  solum  sicut  in  signo. 

4.  Praeterea,  sacramenta  Ecclesiae  ad  ulilita- 
tem  (idcliuin  ordinanlur.  Sed  secundum  Gregorium 
m  quadam  hornilia  (  28  in  Evang.,  a  princ^,  re- 
gulus  reprehenditur  quod  quaerebat  corporalem 
Christi  praescnliam;  Aposioli  ctiam  impedicbantur 
recipere  Spiritum  sanclum,  propter  hoc  quod  af- 
fecli  erant  ad  cjus  praesentiam  corporalem,  ut  Au- 
gustinus  dicit  super  illud  Joan.  16:  Si  non  abiero. 
Paracletus  non  veniet  ad  vos  (tract.  93  in  Joan., 
a  med.).  Non  ergo  Christus  secundum  praesentiam 
corporalem  est  in  sacramenlo  allaris. 

Sed  contra  est  quod  Ililarius  dicit  (in  8  de 
Trin.,  inter  prine.  et  med.):  De  veritate  carnis  et 
sanguinis  Chrisli  non  est  reliclus  ambigendi  lucus; 
nunc  enim  ct  ipsius  Domini  professione  et  fide  no- 
atra  caro  ejus  verc  est  cibus,  et  sanguis  ejus  vere 
esl  polus.  Et  Ambrosius  dicit  (6  de  Sacramentis, 
cap.  1,  iu  princ.):  Sicut  verus  Dei  Filius  est  Do- 
minus  Jesus  Christus,  ila  vera  Chrisli  caro  est  quam 
nccipimus,  el  verus  sanguis  ejus  est  potus. 

Conci.  Etsi  verum  Christi  corpus  et  sanguineni  in  Eu- 
charistia  esse  sensu  deprehendi  non  potest,  fide  tamen  divina 
auctoritate  nixa  credendum  est,  cum  hoc  novae  legis  per- 
lectioni  conveniat,  et  Christi  charitatem  maxime  deceat,  et 
fidei  de  Christi  humanitate  valde  sit    consentaueum. 

Respondeo  dicendum,  quod  verum  corpus  Chri- 
sti  et  sanguinem  -esse  in  hoc  sacramento,  neque 
sensu,  neque  inlellectu  deprehencli  potest,  sed  sola 
(ide  (2),  quae  aucloritati  divinae  innililur.  Unde 
supcr  illud  Luc.  22:  Hoc  esl  corpus  meum,  quod 
•pro  vobis  tradelur,  dicit  Cyrillus  ( habetur  in  Ca- 
tena  S.  Thomae  );  Non  dubiles  an  hoc  verum 
sit;  sed  potius  suscipe  verba  Sulvaloris  m  fde; 
cum  enim  sit  veritas,  non  mentitur. 

Iloc  autem  conveniens  est,  primo  quidem  per- 
(ectioni  novae  legis.  Sacrilicia  enim  veteris  legis 
illud  verum  sacrificium  passionis  Christi  continebant 
solum  in  figura,  secundum  illud  Hebr.  10,  1:  Um- 
bram  habens  lex  futurorvm  bonorum,  non  ipsam 
rerum  imaginem.  Et  ideo  oportuit  ut  aliquid  plus 
haberet  sacrilicium  novae  legis  a  Christo  institutum; 
ut  scilicel  contineret  ipsum  Chrislum  passum,  non 
solum  in  significalione  vel  figura,  sed  etiam  in  rei 
veritate.  Et  ideo  hoc  saoramentum,  quod  ipsum 
Christum  realiter  continet  (ut  Dionysius  dicit  3  cap. 
eccl.  Hierarch.,  vers.  fin.),  cst  perfectivum  omnium 
aliorum  sacramentorum,    in    quibus    virtus    Christi 


(I)  1(3  coromtinitcr.  Nicolai,  Dominus. 

(*2)  Iia  cum  quibusdam   codd.  post  Nicolai    recsntes  editi.   Veleres  ciidj  alijs 
Mss.,  seniu  deprekcndi  non  potett,  sed  sola  fide. 


participotur.  Secundo  hoc  competil  charitati  Chritti 
cv  qua  pro  salute    uostra    corpui    verun    nostrae 
naturae  assumpsit.  Bi  quii  maxime  proprium  ami- 
citiae  est  convivere  amicis,  ut  Philosophui  dicit,  9 
Kihic,  ca|>,  12,  sui  praesentiam  corporalem    nobis 
rcproinittii  in  praemium,    dicens,    Matth.    24,    28: 
Ubi  fucrit  corpus,  illic  congregabunlur  et    auuilae. 
Interim  tamen  nec  sun  praesenlia  corporali  nos  in 
hac  peregrinatione  destiluit;  scd  per  veritatem  cor- 
poris  et  sanguinis  sui  nos   sihi    conjungit    in    hoc 
sacramenlo.  Qnde  i|»se  dicit  Joan.  G,  ;>7:  Qui  man- 
dueat  meam  carnem,  et  bibit  meum  sanguinem,  in 
me  munct,  et  e:/o  in  eo.    Unde    hoc    sacramentum 
est    maximac    charitatis    signum,    et    noslrae    spei 
sublevamentum  ex  tam  farniliari  conjunctione  (^hristi 
ad  nos.  Tertio  hoc  compciit  perfectioni  (idci,  quae 
sicut  (!sl  de  divinitale  Christi,  ita  esl   de    ejus    hu- 
manilale,  secundum  illud  Joan.  14,  2:     Creditis  iu 
Deum,  el  in  me  credite.  Et  quia   (idcs  est  invisibi- 
lium,   sicut    divinitatem  suam  nobis  exhibet   Chris- 
tus  invisibililer,  ita  ct   in   hoc    sacramento    carncrn 
suarn    nobis  exhibet  invisibili  modo.  Quae    quidam 
non  atlendcntes    posuerunt    corpus    ct    sanguinem 
Christi  non  esse  in  hoc   sacramento    nisi    sicul    in 
signo,  quod  est  lamquam  haerelicum   abjiciendum, 
ulpole  Verbis  Christi    contrarium.    Unde  et  Beren- 
garius,    qui    primus    hujus    erroris   auctor    fucrat, 
postea  coactus  est  suum  errorem  revocare  et  veri- 
latem  fidei  confiteri,  ut  habelur  cap.  Ego  Bercngarius 
de  Consecr.,  dist.  2. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cx  hac  au- 
ctoritate  praedicli  haeretici  occasionem  errandi  sum- 
pserunt,  niale  verba  Auguslini  inlelligentes.  Curn 
enim  Augustinus  dicil:  Non  hoc  corpus,  quod  vide- 
lis,  manducaturi  eslis,  non  intendit  excludere  ve- 
ritatem  corporis  Christi,  sed  quod  non  erat  man- 
ducandum  in  hac  specie  in  qua  ab  eis  videbatur. 
Per  hoc  aulem  quod  subdit,  Sucramenlum  quod 
vobis  commendavi,  spiritualiler  intellectum  vivifi- 
cabit  vos,  non  intendit  quod  corpus  Christi  sil  in 
hoc  sacramenlo  solum  secundum  myslicam  signifi- 
cationem;  sed  spiritualiter  (1)  dicit;  idest,  invisi- 
bililer,  et  per  virlutem  Spiritus  sancti.  Unde  supcr 
Joan.  exponens  id  quod  dicilur:  Caro  non  prodest 
quidquam  (tracl.  27,  parum  ante  med.)  dicit:  Setl 
quomodo  illi  inleUexerunl:  camem  quippe  sic  in- 
tellexcrunl  manducandam,  quomodo  in  cadavere 
dilanialur,  aut  in  macello  venditur,  non  quomodo 
spirilu  vcgetatur.  Accedal  spiritus  ad  carnem,  el 
prodest  plurimum:  nam  si  caro  nihil  prodesset, 
Verbum  caro  non  fieret,  ut  habilarel  in  nobis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  verbum  illud 
Auguslini  et  omnia  similia  sunt  intelligenda  de 
corpore  Christi  secundum  quod  videtur  in  propria 
specie;  secundum  quod  etiam  ipse  Dominus  dicii, 
Malih.  26,  11:  Me  autem  non  semper  habebitis. 
Invisibiliter  tamen  sub  speciebus  hujus  sacramenii 
est,  ubicumque  hoc  sacramentum  perficitur. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  corpus  Chrisli  non 
est  eo  modo  in  hoc  sacraraento,  sicut  corpus  in 
loco,  quod  suis  dimensionibus  loco  commensuratur, 
sed  quodam  speciali  (2)  modo,  qui  est  proprius 
huic  sacramento.  Unde  dicimus  quod  corpus  Christi 
est  in  diversis  altaribus,  non  sicut  in  diversis  locis, 
sed  sicut  in  sacramento:  per  quod  non  inlclligimus 

(1)  Ita  Edit.  omnes,  cum  quibusdam  Mss.  Codd.  Tarrac  et  Alcan.:  Sed 
tpiritualiler  dicit,  el  invisibiluer,  et  per  virtutem  Spiritus.  Vnde,  etc.  Al. 
loco,  inv>sibitiler,    legitur.  impussibiliter. 

(2)  Al.   spirituali. 
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quod  Chrislus  sii  ibi  solum  sicut  in  signo,  licet 
sacramentum  sit  in  genere  signi;  sed  intelligimus 
corpus  Chrisli  hic  esse,  sicui  dictum  esl  in  corp. 
art.,  secundum  modum  proprium  (1)  huic  sacramento. 
Ad  quartum  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit 
de  praesentia  corporis  Christi,  prout  esl  praesens 
per  modum  (2)  corporis,  idesl,  prout  est  in  sua 
specie  visibili,  non  autem  prout  esl  spirilualiter, 
idest,  invisibili  modo,  et  virtute  spirilus.  Unde  Au- 
gustinus  dicil  super  Joan.  (tract.  27,  circa  med.) : 
Si  inlellexisli  spiritualiler  verba  Chrisli  de  carne 
stta,  spiritus  et  vita  tibi  sunl;  si  intellexisli  carna- 
liler,  etiam  spiritus  el  vita  sunt,  sed  tibi  non  sunt. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  in  hoc  sacramcnlo  remaneal  substanlia 
panis  et  vini  post  consecralionem.  —  {Inf, 
art.  6,  corp.,  et  qu.  77,  art.  1,  et  5;  el  4, 
dist.  11,  qu.  1,  art.  1,  quaest.  1,  et  disl.  12, 
qu.  1,  urt.  1,  quaesl.  5;  et  4  conl.,  cap.  63, 
princ ;  el  quol.  7,  art.  9;  et  quol.  9,  art.  5, 
ad  3;  et   1   Cor.  11,  lect.  4,  et  5.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod 
in  hoc  sacramento  remaneat  substantia  panis  et 
vini  post  consecrationem.  Dicit  enirn  Damascenus 
in  lib.  1  orth.  Fid.  (cap.  14,  circ.  med.):  Quia  con- 
sueludo  est  hominibus  comedere  panem  et  vinum 
bibere,  conjugavit  eis  Deus  divinitatem,  et  fecit  ea 
corpus  el  sanguinem  suum;  et  ita  panis  communi- 
calionis  non  panis  simplex  esl,  sed  uniltis  divinitati. 
Sed  conjugatio  est  rerum  aclu  existentium.  Ergo 
panis  et  vinum  simul  sunt  in  hoc  sacramento  cum 
corpore  et  sanguiue  Chrisli. 

2.  Praetcrea,  inler  Ecclesiae  sacramenia  debet 
esse  conformitas.  Sed  in  aliis  sacramentis  substan- 
tia  materiae  manet,  sicut  in  baptismo  substantia 
uquae,  et  in  confirmatione  substanlia  ehrismaiis. 
Ergo  et  in  hoc  sacramenlo  subslantia  panis  et 
vini  manet. 

3.  Praeterea,  panis  et  vinum  assumuntur  in 
hoc  sacramento,  inquantum  significant  ecclesiasti- 
cam  unilatem,  prout  unus  panis  fit  ex  mullis  granis 
et  vinum  ex  mullis  racemis,  ut  Augustinus  dicil  in 
lib.  de  Syrnbolo  (  habetur  tract.  26  in  Joan.,  ali- 
quant.  anle  fin.).  Sed  hoc  pertinet  ad  ipsarn  sub- 
stantiam  panis  et  vini.  Ergo  substanlia  panis  el 
vini  remanet  in  hoc  sacramento. 

Sed  conlra  est  quod  Ambrosius  dicit  in  libro 
4  de  Saci  amentis  ( implic.  cap.  4,  et  lib.  6,  cap. 
1  ):  Licel  fiqura  panis  et  vini  videatur,  lame.n  nihil 
aliud  quam  caro  Chrisli  el  sanguis  post  consecra- 
(ionem  crcdenda  sunt. 

Concl.  Cum  Christi  corpus  non  possit  incipere  esse  iti 
Eucharistia  nisi  pcr  conversionem  substantiae  panis  in  ipsum, 
panis  et  vini  substanliam  in  hoc  sacramento  non  permancre 
latendum  est. 

Respondeo  dicendum,  quod  quidam  posuerunt 
post  consccrationem  substanliam  pauis  et  vini  in 
lioc  sacrameuto  remanere.  Sed  haec  posilio  stare 
non  potesl;  primo  quidem  quia  per  hanc  posilionem 
lollitur  verilas  hujus  saeramenli,  ad  quam  perlinct 
ut  verum  corpus  Christi  in  hoc  sacramento  existat, 
quod  quidem  ibi  non  est  ante  consecrationem.  Non 
autem  aliquid  polcsl  esse    alicubi,    ubi    prius    non 

(!)  Ita  eommuniter.  O.od.  Alean.,  tocum  yropnum. 
|2;    lla  Alss.  el  eJili  passim.   Al.,   motum. 
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erat,  nisi  vel  per  loci  mulalionem,  vel  per  alterius 
conversionem  in  ipsum;  sicut  iu  domo  aliqua  de 
novo  incipit  esse  ignis,  aut  quia  illuc  dcfertur, 
aut  quia  ibi  gencratur  .  Manifestum  est  aulem 
quod  corpus  Ghrisli  non  incipit  esse  in  hoc  sa- 
cramenlo  per  motum  localem;  primo  quidem,quia 
sequerelur  quod  desineret  esse  in  caelo  :  non 
enim  quod  localiier  movetur,  pervenit  de  novo 
ad  aliquem  locurn  nisi  deserat  priorem;  secundo, 
quia  omne  corpus  localiler  motum  pertransil  omnia 
media,  quod  hic  dici  non  potest;  tenio,  quia  im- 
possibile  est  quod  unus  molus  ejusdem  corporis 
localiter  moli  terminetur  simul  ad  diversa  loca,  cum 
lamen  in  pluribus  locis  corpus  Christi  sub  hoc  sa- 
cramenlo  simul  esse  incipiat.  Et  ideo  relinquitur 
quod  non  possit  aliter  corpus  Christi  incipere  esse 
de  novo  in  hoc  sacramento  nisi  per  conversionem 
subslanliae  panis  in  ipsum.  Quod  autem  converliiur 
in  aliquid,  facta  conversione,  non  mauet.  Unde  re- 
linquiiur  quod  salva  veritate  hujus  sacramenli,  sub- 
stantia  panis  posl  consecralionem  remanere  non 
possit.  Secundo,  quia  haec  positio  contrariatur  for- 
mae  hujus  sacramenii,  in  qua  dicilur:  Hoc  est  cor- 
pus  meum,  quod  non  esset  verum,  si  substanlia 
panis  ihi  remanerel:  nunquam  enim  substautia 
panis  est  corpus  Chrisli;  sed  potius  esset  dicendum; 
llic  esl  corpus  meutn.  Tertio,  quia  conlrarialur  ve- 
nerationi  hujus  sacramenli,  sr  aliqua  substantia  creata 
esset  ibi,  quae  non  posset  adoratione  latriae  adorari. 
Quarlo,  quia  contraiiatur  rilui  Ecclesiae,  secundum 
quem  post  corporalem  cibum  non  licet  sumere 
corpus  Christi,  cum  tamen  post  unam  hostiam  con- 
secratam  liceat  sumere  aliam. 

Unde  haec  positio  vitanda  est  lanquam  haereiica. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Dcus  conju- 
gavit  diviniiaiem  suam,  idest,  divinam  virtulem, 
pani  et  vino,  non  ut  remaneant  in  hoc  sacramen- 
to,  sed  ul  faciat  inde  corpus  el    sanguinem  suum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  in  aliis  sacra- 
mentis  non  est  ipse  Chrislus  realiter,  sicut  in  hoc 
sacramento;  el  ideo  in  aliis  sacramenlis  manet 
substantia  materiae,  non  autem  in  islo. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  species  quae  re- 
manent  in  hoc  sacramento,  ut  infra  dicetur  quaest. 
77,  art.  3  et  4,  sufficiunt  ad  significalionem  hujus 
sacrainenti;  nain  per  accidenlia  cognoscilur  ratio 
substantiae. 

ARTICULUS    III. 

Ulrum  subslanlia  panis  vel  vini  post  consecru- 
tionetn  hujus  sacramenli  annihilelur.  —  (4, 
dist.  11  quaest.  1,  arl.  2;  el  4  cont.,  cap. 
63;  cl  quol.  5,  art.  1;  et  quol.  9,  art.  5,  ad 
3;  el  1   Cor.  1 1 ,  lecl.  5.  ) 

Ad  teriium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
subsiantia  panis  post  consecrationcm  hujus  sacra- 
rnenti  annihiletur,  aul  in  pristinam  materiam  re- 
I  solvalur.  Quod  enim  e9t  aliquid  corporale,  oportel 
alicubi  esse.  Sed  substantia  panis,  quae  esl  quid- 
dam  corporale,  non  manet  in  hoc  sacramenlo,  ul 
dictum  esl,  arl.  praec;  nec  etiam  esl  dare  aliquem 
locum,  ubi  sit.  Ergo  non  est  aliquid  post  conse- 
cratiortem:  igitur  aut  est  annihilata,  aut  in  praeja- 
ceniem  maieriam   rcsolula. 

2.  Practerea,  illud  quod  est  lerminus  a  quo 
in  qualibet  mulatione  non  remanet,    nisi    forte    in 
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potcntia  mnteriae;  sicut  cum  cx  aere  fii  ignis,  for- 
liia  neris  non  inancl  nisi  in  polcnlia  maicn.ic;  ct  si- 
militer  (|iiando  ex  albo  (il  nigruin.  Sed  in  lioc  sa- 
craniento  subslanlia  pania  aul  vini  sc  habel  siciil 
icrniinus  u  quo,  corpus  aulem  vel  sangtlis  Chrisli 
sicut  terniiniis  «<l  quem;  dicit  eniin  Ainbrosius  in 
lib.  de  Officiis  (  babelur  lib.  de  Initiand.,  cap.  9, 
a  med. ):  Ante  benedictionem  uliu  tpeeies  nomina- 
tur,  fiosi  benedictionem  eorpus  Christi  eiejnificalw. 
Krgo  facta  consecratioiie,  subsiantia  pnnis  vel  vini 
non  manet,  nisi  forte  resoluta  in  suain  nialeriani. 

5.  Prnelcrea,  oporlel  altcruin  eontrndictoriorum 
esse  veruni.  Sed  lincc  est  1'alsa:  Facta  cottsrrralioue 
substuuliu  /xiuis  vrl  riui  rst  uliqtud.  Ergo  bnec 
cst   vcra:   Subshtntiu  jiuuis  rrl  riui  esl  nilttl. 

Sed  contra  est  quod  Auguslinus  dicit  in  lib. 
83  QQ.,  quaest.  21:  Deus  non  est  causa  tendendi  in 
uon  rsse.  Sed  boc  sacramentuin  divina  virlule  per- 
licitur.  Ergo  in  boc  sacrnmenlo  non  annibilntur 
snbstnnlin  pnnis  aut  vini. 

Concl.  Cum  per  convcrsionem  et  non  alio  modo  corpus 
(llnisli  in  Eucharistia  esse  incipiat,  post  consecrationem  sub- 
slantia  panis  vel  vini  non  resolvitur  in  praejacentem  matc- 
riam,  nec  anniliilatur.  sed  convertitur  in  verum  Christi  corpus. 

Respondeo  dicendum,  quod  quia  substantia  pa- 
nis  vel  vini  non  manet  in  boc  sacramento,  quidam 
iinpossibile  reputantes  quod  siibsianiin  panis  vel 
vmi  in  corpus  vel  snnguinem  Cbristi  convertatur,  po- 
suerunt  quod  per  consecrationem  substantia  panis 
vel  vini  vel  resolvatur  in  praejacentem  mnteriam, 
vel  quod  nnnibiletur. 

Praejacens  aulem  maleria,  in  quam  corpora 
mixta  resolvi  possunt,  sunt  quatuor  elementa.  Non 
enim  potest  resolulio  iieri  in  materiam  primam, 
ita  quod  sine  forma  existat,  quia  materia  sine  for- 
ma  esse  non  potesl.  Cum  autem  post  consecralio- 
nem  nihil  sub  speciebus  sacramenti  remaneat,  nisi 
corpus  et  sanguis  Chrisli,  oporlebit  dicere  quod 
elementa,  in  quae  resoluta  est  substanlia  panis  vel 
vini,  inde  discednnt  per  molum  localem,  quod  sensu 
perciperetur.  Similiter  etiam  substantia  panis  vel 
vini  manet  usque  ad  ultimum  instans  consecratio- 
nis;  in  ultimo  autem  instanli  consecrationis  jam  est 
ibi  substantia  corporis  vel  sanguinis  Christi,  sicut  in 
ultimo  inslanli  generationis  jam  inest  forma.  Unde 
non  erit  dnre  aliquod  instans  in  quo  sit  ibi  prae- 
jacens  materia.  ISon  enim  potest  dici  quod  paula- 
tim  substanlia  panis  vel  vini  resolvatur  in  praeja- 
centem  materiam,  vel  successive  egrediatur  de  loco 
specierum:  quia  si  hoc  inciperet  fieri  in  ultimo 
inslanti  suae  consecralionis,  simul  sub  aliqua  parte 
bostiae  esset  corpus  Christi  cum  substantia  panis, 
quod  est  contra  praedicta,  hic  supra,  et  art.  praec. 
Si  vero  hoc  incipiat  fieri  ante  consecrationem,  erit 
dare  aliquod  tempus  in  quo  sub  aliqua  parle  ho- 
stiae  neque  erit  subslanlia  panis,  neque  erit  corpus 
Christi,  quod  est  inconveniens.  Et  hoc  ipsimel  per- 
pendisse  videntur. 

Unde  posuerunt  illud  sub  distinctione,  scdicet 
quod  vel  annibiletur  (1),  vel  in  praejacenlem  male- 
riam  resolvatur. 

Sed  nec  hoc  potest  esse:  quia  non  est  dare  ali- 
quem  modum  quo  corpus  Christi  verum  esse  inci- 
pial  in  hoc  sacramento,  nisi  pcr  conversionem  sub- 
slantiae  panis    iu    ipsum:    quae    quidcm    conversio 

(1)  lia  posi  Garciam  edit.  omnes.-  Veteres  eum  Mss.  quibusdam,  posntrunt 
*lind  sub  disjuncliont,  sciticct  quod  annihilttur;  sequemia  adduat  ad  margl- 
"uj,  uti  esl  quoque   in  cod.    Alon. 

S.   Th.  Summae  TheoL  V.  4. 
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lollitnr,  positfl  vel  annibilalioiK;  sul»lniilinc  pam-. 
vcl  resoiutione  in  praejacenten]  meteriaok  Similiter 
etiam  non  cst  dare  unde  talii    retolmki    »el  anni- 

hilatio  in  hoc    sacraincnto    CtUtelur,    cuiii    effectUS 

sncinincnli   lignifioetUT  pcr  foiinain:   iicnlniin  aiilcni 

horum  lignificatur  per  haeo  ¥erba  formae,  Hoc 
rst  eorpus  Tiirum. 

Undc  |)ntct  praedictam  positionem   eise  faliara. 

Ad  priiniiui    ergo   dtcendum,    quod    Bubslantia 

panis  vel  vini,  fatla  consccrationc,  ncipie  sub  spe- 
cicbus  sacrainenti  mnnel,  ncipic  nlibi;  non  taincn 
lequitur  quod  annihiletur;  convertkur  enim  in  cor- 
pus  Christi:  sicut  non  sequitur,  si  aer,  ex  (juo  gc- 
ncratus  est  ignis,  non  sit  ibi  vcl  alibi,  (|iiod  sil  an- 
nibilatus. 

Ad  secundum  diccnduin,  qood  forma,  quaeesl 
lerminus  a  quo,  non  convertitur  in  aliain  formam; 
sed  una  forma  succedil  alleri  in  subjectO;  et  idco 
prima  forma  non  remanct  nisi  in  potcnlia  materiac. 
I  Sed  hic  substanlia  panis  converlitur  in  corpus 
Christi,  ut  supra  dictum  est,  in  corp.,  et  art.  praec. 
Lnde  ratio   non  sequilur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  licet  post  consecra- 
tionem  haec  sit  falsa:  Substantia  pams  estaUquirf, 
id  tamcn  in  quod  substantia  panis  est  conversa, 
est  aiiquid;  et  idco  substantia  panis  non  est  an- 
nihilnta. 

ARTICULUS    IV. 

(Jtrum,  panis  possit  converli  in  corpus  Chrisli. 
—  (  Inf.,  art.  6,  corp.,  et  arl.  8,  corp.,  et 
ad  5;  el  k,  dist.  11,  qn.  1,  art.  1,  quaest. 
%  ad  1,  el  quaest.  5,  ad  5,  et  art.  3,  qu.  2, 
per  tot.;  et  4  cont.,  cap.  63;  et  quol.  o,  art. 
%  et  opusc.  2,  cap.  8;  et  1  Cor.  11,  lect. 
4  et  5.  ) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
panis  non  possit  converli  in  corpus  Christi.  Con- 
versio  enim  quaedam  mutalio  est.  Sed  in  omni 
mutatione  oportet  esse  aliquod  subjectum,  quod 
prius  est  in  potentia,  et  poslea  in  actu;  ut  enim 
dicilur  in  3  Physic,  text.  6,  molus  est  actus  exi- 
stenlis  in  polenlia.  Non  est  autern  dare  aliquod 
subjectum  substantiae  panis  et  corporis  Cbristi: 
quia  de  ratione  substantiae  est  quod  sit  non 
in  subjecto,  ut  dicitur  in  Praedicamentis,  cap.  de 
Substant.  Non  ergo  polest  esse  quod  lota  substnn- 
tia  panis  converlalur  in  corpus  Chrisli. 

2.  Praeterea,  forma  ilbus  in  quod  aliquid  con- 
vertilur  de  novo,  incipit  esse  in  materia  ejus  quod 
in  ipsum  convertitur;  sicut  cum  aer  convertitur  in 
ignem  prius  non  cxistentem,  forma  ignis  incipit  de 
novo  esse  in  materia  aeris;  et  similiter  cum  cibus 
convertitur  in  hominem  prius  non  existentem,  for- 
ma  hominis  incipit  esse  de  novo  in  maleria  cibi. 
Si  ergo  panis  convertilur  in  corpus  Christi,  ne- 
cesse  est  quod  forma  corporis  Chrisli  de  novo  in- 
cipiat  esse  in  materia  panis;  quod  cst  falsum.  Non 
ergo  panis  converlitur  in  subslantiam  corporis 
Chrisli. 

3.  Praeterea,  quae  sunt  secundum  se  diversa, 
nunquam  unum  eorum  tit  aiterura,  sicut  albedo 
nunquam  fit  nigredo,  sed  subjeclum  albedinis  fit 
subjectum  nigredinis,  ut  dicitur  in  1  Pbysic,  text. 
43  et  seq.  Sed  sicut  duae  formae  contrariae  sunt 
scciindum  se    diversae,    utpote    principia    formalis 
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differentiae  existenies,  ita  duae  maieriae  signatae 
sunt  secundum  se  diversae,  utpnie  existentes  prin- 
eipia  materialis  distinclionis.  Ergo  non  potest  esse 
quod  haec  materia  panis  (iat  haec  materia  qua  in- 
dividualur  corpus  Christi;  et  ita  non  polest  esse  quod 
substantia  hujus  panis  converlalur  in  subslaniiam 
corporis  Chrisli. 

Sed  contra  est  quod  Eusebius  Emissenus  dicit 
(hom.  5  de  Pascha,  quae  incipit  Magnitudo  caelesl., 
parum  a  princ.):  Novtim  tibi  el  impossibile  esse  non 
dtbet,  quod  in  Ckristi  substantiam  terrena  el  mor- 
(alia  converlunlur. 

Concl.  Cum  verum  Christi  corpus  non  incipiat  esse  in 
sacramento  per  aliquam  loci  mutationcm,  nece.-sarium  esl 
ibi  esse  per  panis  et  vini  in  ipsum  corpus  conversionem; 
quae  conversio  cum  conversionibus  naturalibus  similis  non 
sit,  sed  omnino  supernaturalis,  sola  Dei  virtute  effecta,  recte 
peculiari  nomine  transubstantiatio  dici  potest. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum 
esl,  art.  1  hujus  quaest.,  cum  in  hoc  sacramento 
sit  verum  corpus  Chrisli,  nec  incipiat  ibi  esse  de 
novo  per  motum  localem,  cum  etiam  nec  corpus 
Christi  sit  ibi  sicut  in  loco  (\),  ut  ex  diclis  patet, 
art.  2,  huj.  quaest.,  necesse  est  dicere  quod  incipiat 
ibi  esse  per  conversionem  substantiae  panis  in 
ipsum. 

Haee  lamen  conversio  non  est  similis  conver- 
sionibus  naturalibus,  sed  est  omnino  supernaturalis, 
sola  Dei  virtute  effecta.  Unde  Ambrosius  dicit  ( in 
lib.  de  Sacramentis,  lib.  4,  cap.  4):  Accipe  quemad- 
modum  sermo  Christi  mutet  quando  vult  instituta 
naturae:  consuetudo  esl  ut  non  generelur  homo 
ttisi  ex  viro  et  mulicre.  V<des  ergo  quia  conlra 
institula  el  ordinem  homo  est  natus  ex  Virgine. 
Ut  el  lib.  de  Initiandis  (cap.  9,  a  medj:  Liquel 
quod  praeter  ualurae  ordinem  Virgo  generavit:  et 
hoc  quod  conficimus,  corpus  ex  Virgiue  est.  Quicl 
ergo  quaeris  naturae  ordinem  in  Chrisli  corpore, 
cum  practer  naluram  sil  ipse  Dominus  Jesus  par- 
lus  ex  Virginea!  El  super  illud  Joan.  6:  Verba 
quae  ego  locutus  sum  vobis,  scilicet  de  hoc  sacra- 
mento,  spirilus  et  vita  sunt,  dicit  Chrysostomus 
(hom.  46  in  Joan.,  ante  med.\  idest,  spiritualia 
su.nt,  nihil  habentia  carnale  nequc  cgnsequenliam 
naturalem;  sed  eruta  sunt  ab  omni  lc(li  necessitatc 
quae  in  terra,  et  a  legibus  quae  hic  positae  sunt. 
Manifestum  est  enim  quod  omne  agens  agit,  in- 
quantum  esl  aciu.  Quodlibet  autem  agens  creatum 
est  determinatum  in  suo  actu,  eum  sit  determinati 
generis  et  speciei.  Et  ideo  cujuslibet  agentis  creati 
actio  fertur  snper  aliquem  determinatum  actum. 
Determinatio  autem  cujuslibet  rei  in  esse  acluali 
est  per  ejus  formam.  Unde  nullum  agens  naturale 
>eu  creatum  polest  agere  nisi  ad  immulationem 
formae;  ct  propter  hoc  omuis  conversio  quae  fit 
secundum  leges  naturae,  est  formalis.  Sed  Deus 
est  actus  infinitus,  ut  in  prima  parte  habitum  est, 
quaest.  7,  arl.  1,  et  quaest.  25,  arl.  2;  unde  ejus 
aclio  se  extendit  ad  tolam  naturam  entis.  Non  i- 
gitur  solum  polest  perficere  conversionem  formalem, 
ut  scilicet  diversae  formac  sibi  in  eotlem  subjecto 
succedant,  sed  conversionem  totius  entis,  ut  scilicet 
tota  substantia  hujus  convertatur  in  totam  substan- 
tiam  illius.  Et  hoc  agitur  divina  virtute  in  hoc  sa- 
cramento;  nam  tota  substantia  panis  convertilur  in 
totam  sul)6tantiam  corporis  Christi;  t*t  lota  substantia 
vini  in  lotam  substantiam    sanguinis  Christi.    Unde 

(I)   li.i   '  ii iii  Mss.  cdit.  pussiqi.   Nii-ulai:    Sec  iliam  tit  ibi  sicul  in  /tfco. 


ART.  IV.  ET  V. 

haec  conversio  non  est  formalis,  sed  subslanliali*; 
nec  continetur  inter  species  motus  naturalis,  sciJ 
proprio  nomine  potest  dici  transubstantiatio. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  objectio  pro- 
cedit  de  mutatione  formali,  quia  formae  proprium 
est  in  materia  vel  subjecto  esse;  non  autem  habet 
locum  in  conversione  totius  substantiae.  Unde  cum 
haec  conversio  substantialis  importet  quemdam 
ordinem  subslanliarum,  quarum  una  converlilur  iti 
alteram,  esl  sicut  in  subjecto  in  utraque  substantia 
sicut  ordo  et  numerus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illa  objectio  pro- 
cedit  de  conversione  formali  seu  mutatione,  quia 
oportet,  sicut  dictum  est,  in  corp.  et  art.  praec., 
formam  esse  in  materia  vel  subjeclo:  non  autem 
habet  locum  in  conversione  totius  subslantiae,cujus 
non  est  accipere  aliquod  subjeclum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  virlute  agenlis  fi- 
niti  non  potest  forrna  in  formam  mutari,  nec  ma- 
teria  in  materiam,  sed  vitule  agentis  infiniti  (  quod 
habet  actionem  in  totum  ens  ),  potesl  talis  con- 
versio  fieri,  quia  utrique  formae  et  utrique  male- 
riae  est  communis  natura  entis;  et  id  quod  est 
entitalis  in  una,  potest  auctor  entis  converlere  in 
id  quod  est  entitatis  in  altera,  sublato  eo  per  quod 
ab  illa  distinguebatur. 


ARTICULUS  V- 

Utrum  in  hoc  sacramento    remaneanl  accidentia 
"  panis  et  vini  post  conversionem.  —  (  Sup.,  art. 

%  ad  3,  et  infra,  quaest.  76,    art.  \,    ad    5; 

el  4,  dist.  11,  qu.  \,art.\,  quaest.  %etdisl. 

12,  quaest.  \  ,  art.  \,  quaest.%  el  1    Cor.  11, 

lcct.  6.  ) 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
in  hoc  sacramento  non  remaneant  accidentia  panis 
et  vini.  Remoto  enim  priori,  removetur  et  poste-, 
rius.  Sed  substanlia  est  naturaliter  prior  accidente, 
ut  probatur  7  Metaphys.,  text.  4.  Cum  igitur,  facta 
consecratione,  non  remaneat  substantia  panis  in 
hoc  sacramento,  videtur  quod  non  possint  rema- 
nere  accidentia  ejus. 

2.  Praeterea,  in  sacramenlo  verilatis  non  debet 
esse  aliqua  deceptio.  Sed  per  accidenlia  judicamus 
de  subslantia.  Videlur  ergo  quod  decipiatur  hu- 
manum  judicium,  si  remanentibus  accidentibus, 
substantia  panis  non  remaneat.  Non  ergo  hoc  est 
conveniens  huic  sacramento. 

5.  Praeterea,  quamvis  fides  noslra  non  sit  sub- 
jecta  rationi,  non  tamen  est  contra  rationem,  sod 
supra  ipsam,  ul  in  principio  hujus  operis  diclum 
est,  quaest.  1,  arl.  2  et  8,  et  2-2,  quaest.  1,  art. 
4  et  5,  et  quaest.  10,  art.  1,  ad  1.  Sed  ralio  no- 
stra  habet  orlum  a  sensu.  Ergo  fides  nostra  non 
debcl  esse  contra  sensum.  Est  autem  contra  sensum 
dum  sensus  judicat  esse  panera,  el  fides  credil  esse 
substantiam  corporis  Chrisli.  Non  ergo  hoc  est  con- 
veniens  huic  sacramento  quod  accidentia  panis  subje- 
ctasensibusmaneant,  et  substanlia  panis  non  maneal. 

4.  Praeterea,  illud  quod  manet,  conversione 
facla,  videtur  esse  subjectum  mutationis.  Si  ergo 
accidentia  panis  manent,  conversione  facta,  videtur 
quod  ipsa  accidentia  sint  conversionis  subjectum, 
quod  est  impossibile;  nam  accidentis  non  est  acci- 
dens.  Non  ergo  in  hoc  sacramento  debent  rema,- 
nerc  accidentia  panis  et  vini. 
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Sed  contra  esl  quod  Auguslinus  dieit  in  lil). 
Sententi  Prosperi  (  scu  Prosper  in  lib.  Seot.  Au- 
^ustini:  et  habetur  cap.  41  de  Cooiecrat.,  dist. 
1 1  );  Nos  m  specie  pnnis  ei  vini    ifuam    videmus, 

res  invisibiles,    idcst,    curnem    ei    samjuinem ,    ho- 
noramus. 

Concl.  Voluit  Chrislus  corpus  suum  ct  sknguinem  in 
Eucharistia  sub  specibbus  panis  ct  vini  fideiibua  sumenda 
proponere,  ut  et  fidei  meritum  augeretur,  et  infldelibus  ir- 
ridendi  tolleretur  occasio,  omnisque  tbesset  horror,  qucm 
<x  humanarum  carnium  esu  homlnea  concipere  solent. 

Respoodeo  dicendum,  quod  scnsu  apparet,  fa- 
cia  consecralione,  omnia  accidentia  paoii  et  vini 
remanere.  Quod  quidem  rationabiliter  per  divinam 
providentiam  iii.  Primo  quidem  quia  non  est  con- 
suelum  hominibus,  sed  horribile,  carnem  hominis 
comedere,  et  sanguinem  bibere.  Et  ideo  propo- 
mmtur  nobis  caro  el  sanguis  Chrisli  sumenda 
sub  speeiebtis  illorum  quae  frequenlius  in  usum 
hominis  vcniunl,  scilicet  panis  el  vini.  Secundo,  ne 
hoc  sacramentum  ab  infidelibus  irrideretur,  si  suh 
specie  propria  Dominum  nostrum  inanducaremus. 
Tertio,  ul  dum  invisibiliter  corpus  et  sanguinem 
Domini  nostri  sumimus,  hoc  proficiat  ad  ineritum 
fidei. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  dicilur 
in  Iib.  de  Causis,  proposit.  1,  effeetus  plus  depen- 
denl  a  eausa  prima  quam  a  causa  secunda.  Et  ideo 
virlute  Dei,  qui  est  causa  prima  omnium,  fleri 
polest  ut  remaneanl  posteriora,  prioribus  suhlatis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  hoc  sacra- 
menio  nulia  est  deceptio;  sunt  enim  ibi  secundum 
iei  veritatatem  accideulia,  quae  sensibus  dijudican- 
tur.  Intellectus  aulem  cujus  est  proprium  ohjeclum 
substantia,  ut  dicitur  in  5  de  Anima,  text.  29,  per 
Udem  a  deceptione  praeservatur. 

Et  sic  paiet  responsio  ad  terlium:  nam  iides 
non  est  contra  sensum,  sed  est  de  eo  ad  quod  sen- 
sus  non  attingit. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  haec  conversio 
non  proprie  habet  subjectum,  ut  dictum  est  art. 
praec,  ad  1  et  2;  sed  tamen  accidentia  quae  re- 
rnanent  hahent  aliquam  similitudinem  suhjecli. 

ARTICULUS  VI, 

Utrum  facta  consecralione,  remaneat  in  hoc  sa~ 
cramento  forma  subslantialis  panis.  —  (//./ ' , 
quaest.  77,  art.  1  el  6,  corp.;  el  4,  dist.  11, 
quaest.  1,  art.  1,  quaest.  Z,eldist.  12,  quaest. 
1,  arl.  2,  quaest.  3,  corp.\  el  1  Cor.  11,  lect. 
4    cul.  6,  et  lect.  5,  col.  3.) 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod, 
tacta  consecraiione,  remaneat  in  hoc  sacramento 
forma  substanlialis  panis.  Diclum  est  enim  art. 
praec,  quod,  facta  consecratione,  remanent  acci- 
dentia.  Sed  cum  panis  sit  quoddam  artificiale,  etiam 
forma  ejus  est  accidens.  Ergo  remanet,  facta  con- 
secrationc 

2.  Praeterea,  forraa  corporis  Christi  est  anima; 
tiicitur  euim  in  2  de  Anima,  lexl.  4,  5  et  6,  quod 
anima  est  actus  corporis  physici,  potentia  vi/am 
habentis.  Sed  non  potest  dici  quod  forma  subslan- 
tialis  panis  converlalur  in  animam.  Ergo  videtur 
quod  remaneal,   facta  consecratione. 

3.  Praeterea,  propria  operatio  rei  9equilur  for- 
mam  substaniinlem  ejus.  Sed  illud    quod    remanet 
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in  hoc  sacramento    nutrit,  et  omnem   operationem 
(acil  quam  faceret  panii  existens.  Ergo  forma  sub 
stantialis  panii  remaoet   io  hoc   Mcramenlo,    facia 
consecratione. 

Scd  c(>nira,  forma  lubttantialil  panis  eit  dc 
substaniia  panii.  Sed    lubslaniii    panii   coovertitur 

in   COrpUI  (>lnisli,  sicul   dietum   esl,arl.  2  cl  4  huj. 

quaeat.  Ergo  forma  lubatantialii  panii  poo    maoet. 

CctiNCL.  Cum  tota  substantia  panis  in  totam  substantiam 
corporis  (Ihrisii  convertatur,  perspicuum  cst  (brmam  iub- 
stantialem  panis  in  Eucbaristta  posl  consecrationem  i\ut\ 
tnanere. 

Respondco  dicendum,  quod  quidam  posueruut 
quod  facta  consecralione  non  solum  remancnt  ac- 
cidentia  panis,  sed  etiam  forma  lubstantialii  ejus. 
Sed  hoc  esse  non  potesf;  primo  quidem,  quia  si 
forma  lubstaotialis  panis  rcmaneret,  nibil  de  pane 
converlerelur  in  corpus  Christi,  nisi  sola  materin; 
el  ita  scquerelur  quod  non  convertereiur  in  corpu* 
Christi  lotum,  sed  in  ejus  materiam,  quod  rcpu- 
gnat  formae  sacramenti,  qua  dicitur:  Hoc  cst  eor- 
pus  mcum.  Sccundo,  quia  si  forma  suhslanlialis 
panis  remaneret,  aut  remaneret  in  materia,  aut  a 
maieria  scparata.  Primum  autem  esse  non  potest, 
quia  si  remaneret  in  maleria  panis,  tunc  tota  sub- 
stanlia  panis  remanerel,  quod  esl  contra  praedicta 
art.  2  huj.  quaest.  In  alia  autem  materia  remanere 
non  posset,  quia  propria  forma  non  esl  nisi  in 
propria  materia.  Si  autem  remaneret  a  materia 
separala,  jam  essel  forma  intelligibilis  aclu,  et  etiam 
intelligens;  nam  omues  formae  a  materia  separatae 
sunt  tales.  Tertio,essel  inconveniens  huic  sacramento; 
nam  accidentia  panis  in  hoc  sacramento  remanent, 
ut  sub  eis  videatur  corpus  Chrisii,  non  autem  sub 
propria  specie,  sicut  supra  dictum  est,  art.    praec 

El  idco  dicendum  est  quod  forma  suhstantialis 
panis  non  remanel. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  nihil  prohi- 
bei  arte  ficri  aliquid,  cujus  forma  non  esl  accidens, 
sed  forma  subslantialis;  sicut  arle  possunt  produci 
ranae  et  serpenles;  talem  enim  formam  non  pro- 
ducit  ars  virtuie  propria,  sed  virtute  naturalium 
principiorum.  \Et  hoc  modo  producit  formam  suh- 
stantialem  panis,  virtute  ignis  decoquentis  mate- 
riam  ex  farina  et  aqua  confectam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  anima  est  forma 
corporis,  dans  ei  totum  ordinem  esse  perfecti,  sci- 
Iicet  et  esse  corporeum,  et  esse  animatum,  el  sie 
de  aliis.  Convertitur  igitur  forma  panis  in  formam 
corporis  Christi,  secundum  quod  dat  esse  corpo- 
reum,  non  autem  secundum  quod  dat  esse  anima- 
tum  taii   anima. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  operationum  panis 
quaedam  consequuntur  ipsum  ralione  accidentium, 
sicut  immutare  sensum,  et  tales  operationes  inve- 
niuntur  in  speciebus  panis  posl  consecrationem  pro- 
pter  ipsa  accidenlia  quae  remanent.  Quaedam  au- 
tem  operaliones  consequunlur  panem  vel  ralione 
materiae,  sicut  quod  convertatur  in  aliquid,  vel 
ratione  formae  substantialis,  sicut  esl  operatio  con- 
sequens  speciem  ejus,  puta  quod  confirmal  cor  ho- 
ininis;  et  tales  opcrationes  inveniuntur  in  hoc  sacra- 
mento  non  propter  formam  vel  materiam,  quae 
remaneat,  sed  quia  miraculose  conferunlur  ipsis  ac- 
cidentibus,  ut  infra  dicetur,  quaest.  77,  art.  3,  5  et  6. 


348 


QUAEST.  LXXV.  ART.  VII.  ET  VIII. 


ARTICULUS  VII. 


Ulrum  ista  conversio  ftat  in  instanti.  —  (Sup., 
art.  5,  corp.,  et  inf,  quaest.  78,  arl.  2  el  5, 
corp.;  et  4,  dist.  11,  quaest.  1,  art.  2,  corp., 
et  arl.  3,  quaest.  ^i^per  tot.;  et  4  cont.,  cap.  73). 

Ad  septimuin  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
ista  conv^rsio  non  fiat  in  instanti,  sed  sit  succes- 
siva.  In  hac  enim  conversione  prius  est  substantia 
panis,  et  postea  substantia  corporis  Chrisii.  Non 
ergo  utrumque  est  in  eodem  instanti,  sed  in  duobus 
instantibus.  Sed  inter  quaelibet  duo  instantia  est 
tempus  medium.  Ergo  oportet  quod  haec  conversio 
(iat  secundum  successionem  lemporis,  quod  est  inter 
ultimum  instans  quo  ibi  est  panis,  et  primum  in- 
stans  quo  ibi  est  corpus  Christi. 

2.  Praeterea,  in  omni  conversione  est  fieri  et 
1'uctum  esse.  Sed  haec  duo  non  sunt  simul:  quia 
quod  fit  non  est;  quod  autem  factum  est  jam  est. 
Ergo  in  hac  conversione  est  prius,  et  posterius;  et 
ita  oportel  quod  non  sit  instantanea,  sed  successiva. 

3.  Praeterea,  Ambrosius  dicit  in  lib.  4  de  Sa- 
cram.  ( cap.  4,  parum  a  princ),  quod  islud  sacra- 
menium  Chrisli  sermone  conftcitur.  Sed  sermoChrisli 
successive  profertur.  Ergo  haec  conversio  fit  suc- 
cessive. 

Sed  conlra  esi  quod  haec  conversio  perficitur 
virtute  infinita,  cujus  est  subito  operari. 

Concl.  Cum  haec  conversio  divina  virtute  fiat,  et  corpo- 
ris  Christi  substantia,  ad  quam  lerminatur,  magis  ac  minus 
non  suseipiat,  neque  ullum  in  hac  conversione  subjectum 
sit  quod  successiva  praeparatione  egeat,  eam  in  instanti 
fieri  fatendum  est. 

Respondeo  dicendum,  quod  aliqua  mutatio  est 
instantanea  triplici  ratione:  uno  quidem  modo  ex 
parte  formae,  quae  est  terminus  mutationis.  Si  enim 
sit  aliqua  forma  quae  recipiat  magis  el  minus,  suc- 
cessive  acquiritur  subjecto,  sicut  sanitas;  el  ideo 
uuia  lorma  substantialis  non  recipit  magis  et  minus, 
inue  esi  quod  subito  fit  ejus  introductio  in  materia. 
Alio  modo  ex  parle  subjecti,  quod  quandoque  suc- 
cessive  praeparatur  ad  susceptionem  formae,  et  ideo 
aqua  successive  calefit;  quando  vero  ipsum  subje- 
clum  esl  in  ullima  dispositione  ad  formarn,  subito 
recipil  ipsam,  sicut  diaphanum  subito  illuminalur. 
Tertio  modo  ex  parte  agenlis,  quod  est  infinitae 
virtutis:  unde  stalim  polesl  materiam  ad  formam 
disponere:  sicut  dicitur  Marci  7,  34,  quod  cum 
Christus  dixisset:  Eplipheta,  quod  est  adaperire, 
alalim  apertae  sunt  aures  hominis,  et  solutum  est 
vinculum  linguae  ejus. 

Ex  his  tribus  ralionibus  haee  conversio  est  instan- 
tanea;  primo  quidem,  quiasubstantia  corporis  Christi 
ad  quam  terminalur  ista  conversio  non  suscipit 
magis  neque  minus;  secundo,  quia  in  hac  conver- 
sione  non  est  aliquod  subjecium,  quod  successive 
praeparetur;  terlio,  quia  agilur  Dei  virtute  infinita. 

Ad  primum  ergo  dicendura,  quod  quidam  non 
simpliciter  concedunt  quod  inter  quaelibet  duo  in- 
stantia  sit  lempus  medium.  Dicunt  enim  quod  hoc 
hahel  locum  in  duobus  instanlibus  quae  referuniur 
ad  eumdem  motum,  non  aulem  in  duobus  instan- 
libus  quae  referunlur  ad  diversa:  unde  inter  instans 
quod  mensurat  finem  quietis,  et  aliud  instans  quod 
mensurat  principium  motus,non  est  tempus  medium. 

Sed  in  hoc  decipiuntur:  quia  unitas  lemporis 
fi  instantis,  vel  etiam  pluralitas  eorum,  non    ucci- 


pitur  secundum  quoscumque  motus,  sed  secundum 
primum  motum  caeli,  qui  est  mensura  omnis  mo- 
tus  et  quietis.  Et  ideo  alii  hoc  concedunt  in  tem- 
pore  quod  mensural  motum  dependentem  ex  roolii 
caeli.  Sunt  autem  quidam  moius  ex  motu  caeli 
non  dependenles  nec  ab  eo  mensurati,  sicut  in 
prima  parle  dictum  est  de  motibus  angelorum, 
quaest.  53,  art.  3.  Unde  inter  duo  instantia  illis 
motibus  respondentia  non  est  lempus  medium.  Sed 
hoc  non  habet  locum  in  proposito:  quia  quamvis 
ista  conversio  secundum  se  non  habeat  ordinem 
ad  motum  caeli,  consequitur  tamen  prolalionem 
verborum,  quam  necesse  esl  motu  caeli  mensurari. 
Et  ideo  necesse  est  inter  quaelibet  duo  instantia 
circa  istam  conversionem  signataessetempus  medium. 
Quidam  ergo  dicunt  quod  instans  in  quo  ultimo 
est  panis  et  instans  in  quo  primo  est  corpus  Christi 
sunt  quidem  duo  per  comparationem  ad  mensurata, 
sed  sunt  unum  per  comparationem  ad  tempus  men- 
surans;  sicut  cum  duae  lineae  se  contingunt,  sunl 
duo  puncta  ex  parte  duarum  linearum,  unum  au- 
lem  punctum  ex  parte  loci  continentis.  Sed  hoc 
non  est  simile,  quia  instans  et  tempus  particulari- 
bus  molibus  non  est  mensura  intrinseca,  sicul  linea 
et  punctum  corporis,  sed  solum  extrinseca,  sicut 
corporibus  locus. 

Unde  alii  dicunt  quod  esl  idem  instans  re,  sed 
aliud  ratione.  Sed  secundum  hoc  sequeretur  quod 
realiter  opposita  essent  simul;  nam  diversitas  ra- 
tionis  non  variat  aliquid  ex  parte  rei.  Et  ideo  di- 
cendum  est  quod  haec  conversio,  sicut  dictum  est 
in  corp.  art.,  perficitur  per  verba  Christi,  quae  a 
sacerdote  proferuntur,  ita  quod  ultimum  instans 
prolaiionis  verborum  est  primum  instans  in  quo 
est  in  sacramenio  corpus  Chrisli;  in  tolo  autem 
tempore  praecedenle  est  ibi  substantia  panis,  cujus 
tempoiis  non  esl  accipere  aliquod  instans  proxime 
praecedens  ultimum,  quia  tempus  non  componitur 
ex  inslantibus  consequenter  se  habentibus;  ut  pro- 
balur  6  Physic,  a  princ  lib.  Et  ideo  est  quidera 
dare  primum  instans  in  quo  est  corpus  Chrisii; 
non  est  aulem  dare  ullimum  instans  in  quo  sit 
substantia  panis,  sed  est  dare  ultimum  tempus.  Et 
ideni  esl  in  mutationibus  naluralibus,  ut  patet  per 
Philosophum  in  8  Physic,  text.  72. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  mutationibus 
instantaneis  simul  est  fieri  et  factum  esse;  sicut 
simul  est  illuminari  et  ilknninatum  esse:  diciiur 
enim  in  lalibus  factum  csse,  secundum  quod  jam 
est;  fieri  autem,  secundum    quod  ante  non  fuit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ista  conversio,  si- 
cut  dictum  est  in  resp.  ad  1,  fit  in  ultimo  instanti 
prolaiionis  verborum;  lunc  enim  complelur  ver- 
borum  significatio,  quae  esl  efiicax  in  sacramento- 
rum  formis.  Et  ideo  non  sequitur  quod  istq  con- 
versio  sit  successiva. 

ARTICULUS   VIII. 

Utrum  haec  sil  falsa:    Ex  pane  fit  corpus  Christi. 
(  4,  dist.  \  1 ,  quaesl.  1 ,    arl.  4.  ) 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
haec  sit  falsa:  Ex  pane  fit  corpus  Christi.  Omne 
enim  id  ex  quo  fit  aliquid,  etiam  dicilur,  quod  lit 
illud  (I),  sed  non  convertitur;  diciraus    enim  quod 

(1)  Ita    Tlicologi,    Nifolai     el    edili     recenliores    cum    quihusdam     Mss.    CoJ, 
Alcau.;  tti  illad  (jiwtt  fit;  xcteres  edjii,  eit  id  quatt  fil  illud. 
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o\  albo  Mi  nigrum,  ci  quod  ullmm  fu  nigrum;  it 
lieet  dicamus  quod  homo  fiat  higer,  noo  lamen 
dicimus  (|uo(l  ex  homiue  Hai  nigrum,  ut  patet  in 
1  Physie.,  text.  44.  Si  ergo  verum  esi  quod  ex 
pane  fiat  corpua  ChriaU,  verum  erit  dicere  quod 
pauis  fiat  corpus  Ghrisli;  quod  videtur  esae  felsum, 
quia  panis  non  eat  subjectum  faotionis,  §ed  ma^is 
est  termious.  Ergo  non  vere  dicitur  quod  ex  paoe 
liat  corpus  Christi. 

2.  Praeterea,  Beri  terminatur  ad  esse  vcl  ad 
faetum  esse.  Sed  haec  nunquam  cst  vera:  PatUs 
cst  corpus  Christi;  vel:  Punis  esl  fitcium  corpus 
Chrisli;  vel  cliam:  PanU  cnt  corpus  Ch.isti.  Ergo 
videtur  quod  ucc  etiam  haec  sit  vcra:  Ex  JWMM  fil 
eorpua  Christi. 

5.  Praetcrea,  omue  id  ex  quo  fil  aliquid,  cou- 
verlitur  iu  id  quod  fit  ex  eo.  Sed  haec  videtur 
esse  falsa:  Pauis  comcrtitur  in  corpus  Christi,  quia 
haecconvcrsio  videtur  essc  miraculosior  quam  creatio 
niundi,  in  qua  tamen  non  dicitur  quod  non  ens 
couvertilur  in  eus.  Ergo  videtur  quod  etiam  haec 
sil  falsa:  Ex  pane  fif  corpus  Chrisli. 

4.  Praelerea,  illud  ex  quo  (it  aliquid,  potest 
esse  illud.  Sed  haec  est  falsa:  Panis  potest  esse 
4-orpus  Christi.  Ergo  et  haec  est  falsa:  Ex  fiane  fil 
coipus  Chrisli. 

Sed  contra  est  quod  Ambrosius  dicit  ( in  lib.  4 
de  Sacramentis,  cap.  4,  circ.  princ.  ):  ilbi  accedit 
consccralio,  de  pane  fit  corpus  Christi. 

Concl.  Cum  vocabulum  ex  orJinem  quemdam  extremo- 
i  (im  denolet,  baec  propositio,  ex  pane  fit  corpus  Chrisli, 
vera  est  et  propria. 

Respondeo  dicendum,  quod  haec   conversio  pa- 

nis  in  corpus  Christi  quantum  ad  aliquid    couveuit 

cum  creatione  et    cum   transmutatione    naturali,  et 

quanlum  ad  aliquid  differl  ab     utraque.    Esl    enim 

commune  his  tribus   ordo    terminorum;    scilicet  ut 

posl  hoc  sit  hoc  (  in  creatione  enim   est  esse  post 

non  esse;  in  hoc    sacramento  corpus    Christi    post 

sublantiam  panis;  in  transmulatione  naturali  album 

posl  nigrum,  vel  ignis  post  aerem  ),  et  quod  prae- 

dicti  termini  non  sint  simul.  Convenit   autem  con- 

versio  de  qua  nunc  loquimur,  cum  creatione,  quia 

in  neutra  earum  est  aliquod    commune    subjectum 

utrique  extremorum;  cujus    contranum    apparet  in 

omni  transmutalione   naturali.    Convenil  vero  haec 

conversio  cum    transmutatione    naturali  in  duobus, 

licet  non  similiter.  Primo  quidem  quia    in  ulraque 

unum  extremorum  transit  in  aliud,  sicut  panis  in  cor- 

pus  Christi,  et  aer  in  ignem;  non  autem  non  ens  con- 

verlitur  in  ens.  Aliter   tamen  hoc  accidit  utrobique: 

nam  in  hoc  sacramento  tota  substantia  panis  tran- 

sit  in  totum  corpus  Christi;  sed  in    transmutalione 

naturali    materia    unius    suscipit    formam    alterius, 

priori  forma  deposita.    Secundo    conveniunt  in   hoc 

quod  utrobique  remanet  aliquid   idem,    quod    non 

accidit  in    creatione:    differenter    tamen:    nam    in 

transmutatione  naiurali  remanet  eadem  materia  vel 

subjectum;  in  hoc  aulem  sacramento  remanent  ca- 

dem  accidentia. 

Et  ex  his  polest  accipi  qualiter  differenter  in  tali- 
bus  loqui  debemus.  Quia  enim  in  nullo  prae- 
diclorum  trium  extrcma  sunt  simul,  ideo  in  nullo 
eorum  potest  unum  extremum  de  alio  praedicari 
per  verbum  substantivum  praesenlis  temporis:  non 
enim  dicimus:  Non  ens  est  ens,  vel  Panis  esl  corpus 
Christi  vel:  Aer  est  ignis  vel:  Album  est  nigrum. 
Propter  ordinem  vero    extremorum    possumus    uti 


in  omnibus  hao  praepositione  ex,  quae  ordinena 
designat;  possumui  emm  vere  el  proprie  dieere  quod 
c\  noii  ente  (ii  ens,  ei  ei  ptoi  eorpua  Cbritii,  ei 
c\  aere  i^nis,  vel  <-\  albo  nigrum.  Quia  vew  in 
creatione  unum  exiremorum  non  transil  in  alterum, 

non    pOHUmUI   in   ereationc   uli    vcrbo    couvciMonis, 

ut  dicamus  quod  non  ens  tonveriitur  in  eni;    quo 

laiucii  verho  uti  possumus  in  hoo   laeraroento,  si- 

eut  et  in   transiiiiilalione  naliirali.   Sed   quia   in   hoi 

sacramento  tota   substaotia  in    totam   lubiiantiam 

niiiialur,  propter  hoc  haec  conversio  proprie  tran- 
substantiatio  vocalur. 

Rurius  quia  hujus  convcrsionis  non  csl  accipe> 
re  aliquod  lubjeetum,  ea  quae  verificantur  in  con- 
versione  nalurali  ralione  subjecti,  non  sunt  conce- 
denda  in  hac  conversione.  Et  primo  quidem  rnani- 
feslum  est  quod  potentia  ad  oppositum  eoniequitur 
subjeclum,  ratione  cujus  dicimus  quod  album  po- 
test  esse  nigrum,  et  aer  polest  esse  ignis;  licct 
haec  non  sit  ita  propria,  sicut  prima:  nam  subje- 
eium  albi,  in  quo  esl  potentia  ad  nigredinern,  est 
loia  subslantia  albi;  non  enim  albedo  cst  pars  e- 
jus,  subjectum  autem  formae  aeris  est  pars  ejus; 
unde  cum  dicilur :  Aer  potest  rsse  ignis ,  ve- 
rificatur  ratione  partis  per  synecdochen.  Sed  in 
hac  conversione,  et  similiter  in  creatione,  quia 
nullum  est  subjectum,  non  dicitur  quod  unum  et 
extremum  possil  esse  aliud;  sicut  quod  non  ens 
possit  esse  ens,  vel  quod  panis  possil  esse  corpus 
Christi:  et  eadem  ratione  non  potest  proprie  dici 
quod  de  non  ente  fiat  ens,  vel  quod  de  paue  (iat 
corpus  Chrisli:  quia  haec  propositio  de  designat  cau- 
sam  consubslanlialem,  quae  quidem  consubstanlia- 
litas  exlremorum  in  iransmulalionibus  naturalibus 
atlenditur  pehes  convenientiam  in  subjecto.  Et  si- 
mili  raiione  non  concedilur  quod  panis  erit  corpus 
Christi,  vel  quod  (ial  corpus  Christi,  sicut  neque  con- 
ceditur  in  creatione  quod  non  ens  eril  ens,  vel  quod 
non  ens  fiat  ens;  quia  hic  modus  loquendi  verificatur  in 
transmutalionibus  naluralibus  ratioue  subjecli;  pula 
cum  dicimus  quod  album  fit  nigrum,  vel:  Albuin 
erit  nigrum. 

Quia  tamen  in  hoc  sacramenio,  facta  conver- 
sione,  aliquid  idem  manet,  scilicel  accidenlia  panis, 
ut  supra  dictum  est,  arl.  5  huj.  quaest.,  secundum 
quamdam  similitudineni  aliquae  harum  locutionum 
possunt  concedi,  scilicet  quod,  panis  fit  corpus 
Christi,  vel:  Panis  erit  corpus  Christi,  vel:  de  panc 
fit  corpus  Christi,  ut  nomine  panis,  non  intelliga- 
tur  substantia  panis,  sed  in  universali  hoc  quod 
sub  speciebus  panis  continetur,  sub  quibus  prius 
continelur  subslantia  panis  ,  et  poslea  corpus 
Christi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illud  ex  quo 
aliquid  fit,  quandoque  quidem  imporlat  simul  sub- 
jectum  cum  uno  extremorum  transmutationis,  si- 
cut  cum  dicitur:  Ex  albo  fit  nigrum;  et  sic  etiam 
dici  potesl:  lloc  fit  illud,  id  est,  album  fit  nigrum: 
quandoque  vero  imporlat  solum  oppositum  vel 
extremum,  sicut  cum  dicitur:  Ex  mane  fit  dies.  Ei 
sic  non  conceditur  quod  hoc  fiat  illud,  id  est,  quod 
mane  fiat  dies.  Et  ita  etiam  in  proposilo,  licet 
proprie  dicatur  quod  ex  pane  fiat  corpus  Christi, 
non  tamen  proprie  dicitur  quod  panis  fiat  corpus 
Christi,  nisi  secundum  quamdam  similitudinem,  ut 
diclum  est  in  corp. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illud  ex  quo 
fil  aliquid,  quandoque  erit  illud  propter  subjectum 
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quod  importatur.  Et  ideo  cum  hujus  conversionis 
non  sit  aliquod  subjectum,  non  est  similis  ratio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  hac  conversione 
sunt  plura  difficiliora  quam  in  crealione,  in  qua  hoc 
solum  difficile  est,  quod  aliquid  fit  ex  nihilo,  quod 
tamen  perlinet  ad  proprium  modum  produclionis  pri- 
mae  causae,  quae  nihil  altud  praesupponit;  sed  in  hac 
conversione  non  solum  est  difficile  quod  hoc  tolum 
converlitur  in  illud  totum,  ita  quod  nihil  prioris 
remaneat  (  quod  non  perlinet  ad  commuoem  mo- 
dum  productionis  alicujus  causae  ),  sed  etiam  ha- 
bet  ho,c  difficile  quod  accidentia  remaneant,  corru- 
pla  substantia,  et  multa  alia,  de  quibus  in  sequen- 
tibus  agetur.  Tamen  verbum  conversionis  reeipitur 
in  hoc  sacramento,  non  autem  in  crealione,  sicut 
dictum  est  in  corp.  art. 

Ad  quartum  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est 
in  corp.,  potentia  pertinel  ad  subjectum,  quod 
non  est  accipcre  in  hac  conversione;  et  ideo 
conceditur  quod  panis  possit  esse  corpus  Christi: 
non  enim  haec  conversio  fit  per  potentiam  passi- 
vam  creaturae,  sed  per  solam  potentiam  aelivam 
Creatoris. 

QUAESTIO   LXXVL 

DE  MODO  QUO  CHRISTUS  EST  IN  HOC    SACRAMENTO. 

(  In  octo  articulos  divisa.  j 

"einde  considerandum  est  de  modo  quo  Christus  existit 
in  hoc  sacramento;  et  circa  hoc  quaeruntur  octo:  i."  utrum 
totus  Chnstus  sit  sub  hoc  sacramento;  2."  utrum  totus  Chri- 
slus  sit  sub  utraque  specie  sacramenti;  3"  utruni  totus 
Christus  sit  sub  qualibet  parte  speckrum;  4°  utrum  dimen- 
siones  corporis  Christi  totae  sint  in  hoc  sacramento;  h.°  u- 
trum  corpus  Christi  sit  in  hoc  sacr;imento  localiter;  6.°  u- 
trum  corpus  Christi  moveatur  ad  motum  hosliae  vel  calicis 
post  consecrationem;  7.°  utrum  corpus  Christi,  prout  est  in 
hoc  sacramenlo,  possit  videri  ab  aliquo  oculo  saltem  glorifi- 
cato;  8.°  utrum  vcrum  corpus  Christi  remaneat  in  hoc  sa 
cramento  quando  miraculose  apparet  sub  specie  pueri  vel 
carnis. 

ARTICLLUS  PRIMUS. 

Ltrurn  lutus  Christus  contineatur  sub  huc  sacra- 
mcnto.  —  (Inf,  quaesl.  79,  art.  1,  ad  3; 
el  4.  disl.  10,  art.  2;  et  quol.  7,  art.  8;  et 
Joan.  6,  lect.  6,  fin.). 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod 
nou  totus  Christus  continealur  sub  hoc  sacramen- 
to.  Chrisius  enim  incipit  esse  in  hoc  sacramento 
per  conversionem  panis  et  vini,  sicut  dictum  est, 
quaest.  praec.  art.  4.  Sed  'manifestum  esl  quod 
panis  el  vinum  non  possunt  converti  neque  in 
divinitatem  Christi  neque  in  ejus  animam.  Cum 
ergo  Christus  exislat  in  tribus  substantiis,  scilicet 
divinitate,  anima,  et  corpore,  ut  supra  habilum  esl, 
quaest.  2,  videtur  quod  totus  Chnslus  non  sil  sub 
hoc  sacramento. 

2.  Praeterea,  Christus  est  in  hoc  sacramento 
secundum  quod  competit  refeclioni  fidelium,  quae 
in  cibo  et  potu  consislit,  sicul  supra  dictum  est, 
quaest.  74,  art.  1.  Sed  Dominus  dicit  Joan.  6,  56: 
Caro  mea  vere  csl  cibus  et  sanguis  mcus  vere 
esl  potus.  Ergo  solum  caro  et  sangtiis  Christi  con- 
linenlur  in  hoc  sacramento.  Sunt  autem  multae  aliae 
partes  corporis  Chrisli,  pula  nervi,  ossa,  el  alia 
tiujusmodi.  Non  ergo  totus  Cliristus  conlinelur  sub 
hoc  sacramenlo. 
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3.  Praeterca,  corpus  majoris  quantilatis  non 
polest  totum  contineri  sub  minoris  quantilatis  men- 
sura.  Sed  mensura  panis  et  vini  consecrali  est 
multo  minor  quam  propria  mensura  corporis  Chri- 
sli.  Non  potest  ergo  esse  quod  lotus  Christus  sub 
hoc  sacramento  contineatur. 

Sed  contra  est  quod  Ambrosius  dicit  in  lib  de 
Offic.  (  hab.  lib.  de  Initiand.,  cap.  9,  in  fin,  ):  In 
illo  sacramenlo  Christus  esl. 

Concl.  Cuai  divinitas  et  anima  Christi,  licet  ad  ea  non 
terminetur  conversio  panis  et  vini,  corpori  Christi  realiter 
conjuncta  sint,  totum  Christum  in  hoc  sacramento  esse  fidc 
catholica  credendum  est. 

Respondeo  dicendum,  quod  omnino  necesse  est 
confiteri  secundum  fidem  calholicam  quod  totus 
Christus  sit  in  hoc  sacramenlo.  Sciendum  tamen 
quod  aliquid  Christi  est  in  hoc  sacramento  dupli- 
citer:  uno  modo  quasi  ex  vi  sacramenti;  alio  modo 
ex  naturali  concomitantia.  Ex  vi  quidem  sacramen- 
ti  est  sub  speciebus  hujus  sacraraenti  id  in  quod 
directe  converlitur  substantia  panis  et  vini  praee- 
xistens,  proul  significatur  per  verba  formae,  vquae 
sunt  effeeliva  in  hoc  sacraniento,  sicut  et  in  caeteris 
mutationibus,  puta  cum  dicitur:  Hoc  est  corpus 
meum,  vel  Hic  est  sanguis  meus.  Ex  naturali  autem 
concomitantia  esl  in  hoc  sacramenlo  illud  quod 
realiter  est  conjunctum  ei  in  quod  praedicta  con- 
versio  lerminalur.  Si  enim  aliqua  duo  sunt  realiter 
conjuncta,  ubicumque  est  unum  realiter,  oportet 
el  aliud  esse.  Sola  enim  operatione  auimae  diseer- 
nuntur  quae  realiter  sunt  conjuncla. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quia  conver- 
sio  panis  et  vini  non  terminatur  ad  divinitatem  vel 
animam  Christi,  consequens  est  quod  divinitas  vel 
anima  Christi  non  sil  in  hoc  sacramento  ex  vi  sa- 
cramenti,  sed  ex  reali  concomitantia.  Quia  enim 
divinitas  corpus  assumptum  nunquam  deposuit, 
ubicumque  est  corpus  Christi,  necesse  est  et  eju* 
divinitatem  esse;  et  ldeo  in  hoc  sacramento  neces- 
se  est  esse  divinitatem  Chrisli,  concomilantem 
ejus  corpus.  Unde  in  Symbolo  (1)  Ephesino  (  in 
conc.  gcn.  3,  part.  1,  cap.  26,  in  epist  Cyril.,  cap. 
7)  legilur:  Participes  ejficimnr  corporis  et  sanguinis 
Christi,  non  ut  communem  carnem  percipientes,nec 
ut  viri  sanclificali,  el  Verbo  conjuncli  secundum  di- 
gnilatis  unilatem,  sed  vere  vivificatricem  et  ipsius 
Verbi  propriam  faclam.  Anima  vero  realiter  sepa- 
rata  fuit  a  corpore,  ul  supra  dictum  est,  quaest. 
50,  art.  3  et  4.  El  ideo  si  in  illo  triduo  mortis 
fuisset  hoc  sacramentum  eelebratum,  non  fuisset 
ibi  anima  Christi  nec  ex  vi  sacramenti,  nec  ex 
reali  concomitantia.  Sed  quia  Chrislus  resurgens  ex 
mortuis  jam  non  moritur,  ut  dicitur  Rom.  6,  9, 
anima  ejus  semper  esl  realiter  corpori  ejus  unita. 
Et  ideo  in  hoc  sacramento  corpus  quidem  Christi 
est  ex  vi  sacramenli,  anima  autem  Christi  ex  reuli 
concomitantia. 

Ad  secuudum  dicendum,  quod  ex  vi  sacramenii 
sub  hoc  sacramento  conlinetur,  quantum  ad  spe- 
cies  panis,  non  soluni  caro,  sed  tolum  corpus 
Chrisli,  scilicet  ossa,  nervi,  et  alia  hujusmodi.  Et 
hoc  apparet  ex  forma  hujus  sacramenti,  in  qua 
non  dicilur:  Haec  est  caro  mea,  sed:  Hoc  est  cor- 
pus  meum.  Et  ideo  cum  Dominus  dixit  Joan.  6, 
56.  Caro  mea  vere  est  cibus,  caro  ponitur  ibi  pro 
toto  corpore,  quia  secundum  consuetudinem  huma- 
nam  videlur  esse  magis  manducalioni  accommodata, 

(Ij   An   m  ijnodo  Ephesina? 
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prout  scilicel  hominei  carnibui  animalium  vescun- 
iur  communiter,  non  autem  ossibus,  vel  «liis  hu- 
jusmodi. 

Ad  terttum  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum 
rst,  quaest.  7J>,  art.  5,  facta  conversione  [>:iuis  in 
corpus  Christi,  vel  vini  in  sanguinem,  accidentia 
utriusque  manent.  Kx  quo  patet  quod  dimensiones 
panis  vcl  vini  non  converluntur  in  dimensioncs 
corporis  Christi,  sed  subslantia  in  subslantiam;  el 
sir  subslanlia  corporis  Chrisli  vcl  sanguinis  csl  sul) 
hoc  sacramento  ex  vi  sacramcnti,  non  aulem  di- 
mensioncs  corporis  vcl  sanguinis  Christi.  Unde 
patet  quod  corpus  Christi  est  in  hoc  sacramcn- 
10  per  modum  Bubstantiae,  ei  non  per  modum 
quantitatis.  Propria  autcm  tolalitas  suhstantiae  con- 
tinetur  indifferenter  in  parva  vcl  magna  quan- 
titatc;  sicut  lola  natura  aeris  in  magno  vcl  parvo 
aere,  et  lota  natura  hominis  in  magno  vcl  parvo 
hotnine.  Unde  et  tola  suhslantia  corporis  et  san- 
guinis  Christi  continctur  in  hoc  sacramcnlo  post 
consecrationcm,  sicut  ante  consecrationem  contine- 
halur  ihi  lota  suhstantia  panis  et  vini. 

ARTICULUS    II. 

Ulrum  tolus  Christus  contineatur  sub  utraque 
specie  hujus  sacramenli. —  (  Inf.,  quacst.  75, 
art.  6,  ad  2,  et  quaest.  79,  art.  1,  ad  3,  et 
quaest.  80,  arl.  12,  ad  3;  et  4,  dist.  11,  quaest. 
2,  art.  \,  quaest.  \,  ed  2;  et  Joan.  6,  lect. 
7;  el  1   Cor.  11,  lect.  6.  ) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
non  sub  utraque  specie  hujus  sacramenti  totus 
Chrislus  contineatur.  Hoc  enim  sacramentum  ad 
salutem  fidelium  ordinatur,  non  virlute  specicrum, 
sed  virtute  cjus  quod  sub  speciebus  continetur, 
quia  species  erant  eliam  ante  consecrationem,  ex 
qua  est  virtus  hujus  sacramenti.  Si  ergo  nihil  con- 
tinetur  sub  una  specie  quod  non  contineatur  sub 
alia,  sed  totus  Christus  continetur  sub  utraque,  vi- 
detur  quod  altera  illarum  superfluat  in  hoc  sa- 
cramento. 

2.  Praeterea,  dictum  est,  art.  praec,  in  corp., 
et  ad  2,  quod  sub  nomine  carnis  omnes  aliae 
partes  corporis  continentur,  sicut  ossa,  nervi  et 
alia  hujusmodi.  Sed  sanguis  est  una  partium  hu- 
mani  corporis,  sicut  patct  per  Aristotelem  in  lib. 
3  de  Animal.  ( scilicel  Hist.  animal.,  cap.  2,  el 
lib.  2  de  Parl.  animal.,  cap.  2  ).  Si  ergo  sanguis 
Christi  continetur  sub  specie  panis,  sicut  continen- 
tur  ibi  aliae  parles  corporis,  non  deberet  seorsum 
sanguis  consecrari,  sicul  neque  seorsum  consecra- 
tur  aliqua  alia   pars  corporis. 

3.  Praeterea,  quod  jam  factum  est,  iterum  fieri 
non  potcst.  Sed  corpus  Chrisli  jam  incoepit  esse 
in  hoc  sacramenlo  per  consecrationem  panis.  Ergo 
non  potest  esse  quod  de  novo  incipiat  esse  per 
consecrationem  vini;  et  ita  sub  specie  vini  non 
continebilur  corpus  Christi,  et  per  consequens  nec 
totus  Christus.  INon  ergo  sub  utraque  specie  totus 
Christus  continetur. 

Sed  contra  est  quod  1  Corinlh.  11,  super  illud: 
Et  calicem,  dicil  Glossa  ordin.  quod  sub  utraque 
ypecie,  scilieet  panis  et  vini,  idem  sumitur;  et  ita 
vidctur  sub  utraque  specie  tolus    Christus  esse. 

Concl.  Licet  sub  specie  panis  corpus  Christi  et  sub  spe- 
eie  vini  sanguis  ex  vi  sacramenti  tantum  contineatur,  sub 
ntraque  tamen  specie,  ex  reali  concomitantia,  totum  Christum 
rontineri  ceriissima  fide  tenenduru  cst. 
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ResponeVo  dicendum;  certiMhne  tcncndinn  esir 
quod  siih  utraque  ipecie  lacramenli  totiM  esl  Chri- 
iltu;  oliter  tatnen  et  aliicr.  ISam  lub  ipeciebui 
panii  esi  quidera  corpui  Christi  ei    vi  tacranieoti, 

sanguis  aulcm  c\  rcali  concoinilanlia,  licul  supra 
dielum  cst,  art.  pracc.  ad  1,  de  auiina  cl  divini- 
late  Chrjati;  lub  spccicbus  \cro    vini    cst   qitidem 

s;ingnis  Cluisti  ex  vi  sacranicnli,  corpus  autcin 
Chrisli  cx  rcali  concoinilantia,  sicut  aniina  ct  divi- 
nitas;  eo  quod  nunc  sanguis  Christi  non  cst  ib 
ejui  corpore  leparatui,  licul  fuit  lempore  pasiionii 
et  mortis;  undc  si  tunc  fuissct  hoc  sacramcntum 
celebraliim,  sub  speciebus  panis  fuisset  corpu^ 
Christi  sine  sanguinc,  el  sub  spccicbus  vini  sanguis 
sine  corporc,  sicul  erat  in  rei   vcrilalc. 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  quamvis  to- 
tus  Christus  sit  sub  ulraque  spccic,  non  tamen  fru- 
sira.  Nam  primo  quidein  hoc  valet  ad  rcpraescn- 
landum  passionem  Christi,  in  qua  scorsum  fuit 
sanguis  a  corpore  separatus,  unde  et  in  forma 
consecrationis  sanguinis  fil  menlio  de  ejus  cffu- 
sionc.  Secundo  hoc  est  conveniens  usui  hujus  sa 
cramenti,  ul  seorsum  exhiheatur  fidelibus  corpus 
Christi  in  cibum,  cl  sanguis  in  potum.  Terlio  quan- 
tum  ad  effeclum,  secundum  quod  supra  diclum 
esl,  quaest.  74,  art.  1,  quod  corpus  exhibetur  pro 
saluie  corporis,  et  sanguis  pro   salute  animae. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  in  passione 
Christi,  cujus  hoc  sacramentum  est  memoriale,  non 
fuerunl  aliae  paries  corporis  ab  inviccm  separatae, 
sicut  sanguis,  sed  corpus  indissolulum  permansit, 
secundum  quod  legitur  Exodi  12,  47:  Nec  os  il- 
lius  confringelis.  El  ideo  in  hoc  sacramento  seor- 
sum  consecratur  sanguis  a  corpore,  non  autem 
aliqua  alia  pars  ab  alia. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  dictum  esl 
in  corp.,  corpus  Chrisli  non  est  sub  specie  vini  ex 
vi  sacramenti,  sed  ex  reali  concomitantia;  et  ideo 
per  consecrationem  vini  non  Gl  ibi  corpus  Christi 
per  se,  sed  concomilanter. 


ARTICULUS  III. 

Vtrum  sit  totus  Chrislus  sub  qualibct  parte  spc- 
cierum  panis  vel  vini.  —  (4,  dist.  10,  art.  5 
qu.  3;  et  dist.  12,  qu.  1,  art.  3,  qu.  2,  ad 
3;  el  4  cont.,  cap.  67;  et  quol.  4,  arl.  8, 
corp.,  fin.) 

Ad  lertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  non 
sit  totus  Christus  sub  qualibet  parte  specierum  panis 
vel  vini.  Species  enim  illae  dividi  possunt  in  infi- 
nitum.  Si  ergo  Christus  totus  est  sub  qualibet  parlc 
specierum  praedictarum,  sequerelur  quod  infinilies 
esset  in  hoc  sacramento,  quod  est  inconveniens.* 
nam  infinitum  repugnat  non  solum  naturae,  sed 
etiam  graiiae. 

2.  Praeterea,  corpus  Chrisli,  cum  sit  organi- 
cum,  habet  partes  delerminate  distantes;  est  eniin 
de  ratione  organici  corporis  delerminata  distanlia 
singularium  partium  ab  invicem,  sicut  oculi  ab 
oculo,  et  oculi  ab  aure.  Sed  hoc  non  posset  esse. 
si  sub  qualibet  parte  specierum  esset  totus  Christus: 
oporteret  enim  quod  sub  qualibet  parte  esset  qnae- 
libet  pars;  et  ita  ubi  esset  una  pars,  csset  et  alia. 
INon  ergo  potest  esse  quod  totus  Christus  sit  sub 
qualibet  parte  hostiae  vel  vini  contenti  in  calice. 

3.  Praeterea,  corpus  Christi  semper    veram  re- 
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tinei  corporis  naiuram,  nec  unquam  mutalur  ih 
spirituin.  Sed  de  ratione  corporis  est  ut  sit  quan 
titalis  positionem  habens.  ut  patet  in  Praedicamentis 
eapr  de  Quantit.  Sed  (1)  ad  rationem  hujus  quan- 
titaiis  pertinei  quod  diversae  parles  in  diversis  par- 
libus  loci  exislant.  Non  ergo  potest  esse,  ut  vide- 
lur,  quod  totus  Chrislus  sit  sub  qualibet  parte  spe- 
cierum. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  quo- 
dam  sermone  ( id  habet  Greg.  in  Saeramenlario, 
dominica  o  post  Epiph.  ):  Singuli  accipiunt  Chri- 
stum  Domimtm,  el  in  singulis  porlionibus  lotus  est, 
nec  per  singulas  minuilur,  sed  integrum  se  praebeo 
in  singulis. 

Concl.  Cum  corpus  Christi  sit  in  hoc  sacramento  modo 
quo  substantia  est  sub  dimensionibus,  manifestum  est  totum 
Christum  sub  qualibet  parle  specierum  panis  aut  vini  con- 
lincri,  sive  frangatur  hostia,  sine  integra  remaneat. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  ex  supra  di- 
etis  patet,  art.  praec,  et  art.  1  hujus  quaest., 
quia  in  hoe  saeramento  substanlia  corporis  Christi 
est  ex  vi  sacramenti,  quantitas  aulem  dimensiva  ex 
vi  realis  coneomitanliae,  ideo  corpus  Christi  est  in 
hoc  sacramenlo  per  modum  subsiantiae,  idest,  per 
modum  quo  substantia  est  sub  dimensionibus;  non 
autem  per  modum  dimensionum,  idest,  non  per 
modum  illum  quo  quantitas  dimensiva  alicujus  cor- 
poris  est  sub  quantitate  dimensiva  loci. 

Manifestum  est  autem  quod  natura  substantiae 
lota  est  sub  qualibel  parle  dimensionum  sub  qui- 
bus  continelur;  sicut  sub  qualibet  parte  aeris  est 
tola  natura  aeris,  et  sub  qualibet  panis  est  tota 
natura  panis;  et  hoc  indifferenter  sive  sint  dimen- 
*iones  actu  divisae  ( sicut  cum  aer  dividitur,  vel 
panis  secatur ),  vel  eliam  sint  actu  indivisae,  divi- 
sibiles  vero  potentia.  Et  ideo  manifestum  est  quod 
totus  Chrisius  est  sub  qualibet  parte  specierum  pa- 
nis,  etiam  hostia  integra  manente,  et  non  solum 
eum  frangitur,  sicut  quidam  dicunt,  ponentes  exem- 
plum  de  imagine  quae  apparet  in  speculo,  quae 
apparet  una  in  speculo  integro;  in  speculo  auiem 
fracto  apparent  singulae  in  singulis  partibus;  quod 
quidem  non  est  omnino  simile,  quia  multiplicatio 
hujusmodi  imaginum  accidit  in  speculo  fracto  pro- 
pter  diversas  reflexiones  ad  diversas  partes  speculi; 
hic  autem  non  est  nisi  una  consecratio  propter 
quam  corpus  Chrisli  est  in  hoc  sacramento. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  numerus  se- 
quitur  divisionem,  et  ideo  quamdiu  quanliias  ma- 
net  indivisa  actu,  neque  substaniia  alicujus  rei  est 
pluries  sub  dimensionibus  propriis,  neque  corpus 
Chrisli  sub  dimensionibus  panis;  el  per  consequens 
neque  infinilies,  sed  tolies  in  quot  parles  dividitur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illa  determinala 
distantia  partium  in  corpore  organico  fundatur  su- 
per  quantilate  dimensiva  ipsius;  ipsa  autem  natura 
substantiae  praecedit  etiam  quantitatem  dimensi- 
vam.  Et  ideo  quia  conversio  substanliae  panis  di- 
recle  lerminatur  ad  substantiam  eorporis  Cliristi, 
secundum  cujus  modum  proprie  et  directe  est  in 
hoc  sacramenlO  corpus  Christi;  lalis  distanlia  par- 
lium  est  quidem  in  ipso  corpore  Christi  vero,  sed 
non  secundum  hanc  dislantiam  comparatur  ad  hoc 
sacramentum,  sed  secundum  modum  suae  substan- 
tiac,  sicut  dictum  est,  in  corp  ,  et  arl.  1  huj.  quaest. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  illa  proeedit 
de  natura  corporis    quarn  habct    secundum  quunli- 

il;   lla  cummuniter.   Nicolai:    Ad  raiionem  auttm  hnjm  quantiiatn. 


tatem  dimensivam.  Dictum  est  autem,  in  corp.,  quod 
corpus  Christi  comparatur  ad  hoc  sacramentum 
non  ratione  quantitatis  dimensivae,  sed  ratione 
suae  substantiae,  sicut  dictum  est,  ibid. 

ARTICULUS    IV. 

Vlrum  tota  quantitas  dimcnsiva  corporis  Chrisli 
sit  in  hoc  sacramento.  —  (  4,  dist.  10,  art. 
2,  quaest.  3  et  4;  et  dist.  12,  qu.  1,  art.  2, 
qu.  1,  corp.\  et  4  cont.,cap.  63,  64  et  67;  el 
quol.  7,  arl.  8,  corp.  ) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
non  tota  quanlitas  dimensiva  corporis  Christi  sit 
in  hoc  sacramento.  Dictum  est  enim,  art.  praec., 
quod  totum  corpus  Christi  continetur  sub  qualibet 
parte  hostiae  consecralae  .  Sed  nulla  quantitas 
dimensiva  tota  continetur  in  aliquo  toto,  et  in  qua- 
libet  parte  ejus.  Ergo  est  impossibile  quod  tota 
quantitas  dimensiva  corporis  Christi  contineatur  in 
hoc  sacramento. 

2.  Praelerea,  impossibile  est  duas  quantitates 
dimensivas  esse  simul,  etiamsi  una  sit  separata,  et 
alia  in  corpore  nalurali,  ut  patet  per  Philosophum 
(in  5  Metaphys.,  text.  9).  Sed  in  hoc  sacramento 
remanel  quantitas  dimensiva  panis,  ut  sensu  ap- 
paret.  Non  ergo  est  ibi  quaniilas  dimcnsiva  cor- 
poris  Christi. 

3.  Praeterea,  si  duae  quantitates  dimensivae 
inaequales  juxta  se  ponantur,  major  extenditur 
ultra  minorem.  Sed  quantitas  dimensiva  corporis 
Christi  est  multo  major  quam  quantitas  dimensiva 
hosliae  consecratae  secundum  omnem  dimensionem. 
Si  ergo  in  hoc  sacramento  sit  quantitas  dimensiva 
corporis  Chrisli  cum  quanlitate  dimensiva  liostiae, 
quantitas  dimensiva  corporis  Christi  extendetur  ul- 
tra  quantitatem  hostiae,  quae  tamen  non  est  sine 
substantia  corporis  Chrisli.  Ergo  subslantia  cor- 
poris  Christi  eril  in  hoc  sacramento,  etiam  praeter 
species  panis:  quod  est  inconveniens,  cum  sub- 
slantia  corporis  Christi  non  sit  in  hoc  sacramenlo 
nisi  per  consecrationem  panis,  ut  dictum  est,  arl. 
1  huj.  quaest.  Impossibile  ergo  videlur  quod  lota 
quantitas  dimensiva  corporis  Chrisli  sit  inlioe  sacra- 
mento. 

Sed  conlra  est  quod  quantitas  dimensiva  cor- 
poris  alicujus  non  separatur  secundum  esse  a  sub- 
stantia  ejus.  Sed  m  hoc  sacramento  est  tota  sub- 
stantia  corporis  Christi,  ut  supra  habitum  est,  arl. 
praec.  Ergo  tota  quantilas  dimensiva  corporis  Chri- 
sti  est  in  hoc  sacramento. 

Concl.  Tota  dimensiva  corporis  Christi  quantilas  est  in 
hoc  sacramento,  non  quidem  ex  vi  sacramcnti,  sed  ex  reali 
concomitantia. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicul  supra  dictum 
est,  art.  1,  huj.  quaest.,  dupliciter  aliquid  Christi 
est  in  hoc  sacramento:  uno  modo  ex  vi  sacramenti: 
alio  modo  ex  reali  concomitantia.  Ex  vi  quidein 
sacramenti  quantitas  dimensiva  corporis  Chrisli  non 
esl  in  hoc  sacramento;  ex  vi  enim  sacramenti  est 
in  hoc  sacramento  illud  in  quod  directe  conversio 
terminatur.  Conversio  autem  quae  fit  in  boc  sa- 
cramento,  directe  terminatur  ad  substantiam  cor- 
poris  Chrisli,  non  aulem  ad  dimensiones  ejus: 
quod  patet  ex  hoc  quod  quantitas  dimensiva  pauis 
remanet,  facta  consecratione,  sola  substantia  panis 
transeunte. 


QjUAEST.  LXXVI 

Quia  tamen  subslanlia  COrpOrifl  Chrisli  realiler 
hon  dividilur  a  sua  quanlilate  dimensiva  ci  ab 
alns  aecidentibus,  inde  e*l  quod  ei  vi  realii  oonco- 
mitaniiae  esl  in  Itoc  sacrameoto  loti   quentitai  di« 

niensiva  corporis  Chrisli,  cl  omnia  accidentia   ejus. 

Ad  priinuni  ergo  diccudum,  quod  niodus  cs- 
sendi  cujuslibct  rei  determinalur  seeundum  ■ « 1  quod 
cst  ei  per  se,  non  aulcm  secuiulum  id  quod  esi 
ei  per  acciilens:  sicul  corpus  efll  in  visu,  sectindtim 
quod  esl  album,  non  auiem  secumlum  quod  est 
dulee,  licel  idem  corpus  sil  album  el  dulce;  unde 
el  dulcedo  est  in  visn  sccundutn  niodum  albedinis, 
nun  sccunduin  moduin  dulcedinis  .  Quia  igiiur 
Vx  vi  bujus  sacramenti  est  in  altari  substantia 
eorporis  Cbristi,  quaniilas  aulcrn  dimensiva  ejus 
est  ibi  concoinilanter  el  quasi  per  aeeidens,  ideo 
quanlilas  dimensiva  corporis  Cbristi  est  in  boc  sa- 
cramcnto,  non  secundum  proprium  modutn  ( ul 
scilicel  sil  toia  in  toto,  et  singulae  partes  in 
singulis  partibus ),  sed  per  modum  substantiae, 
eujus  nalura  est  tota  in  tolo,  et  tota  in  qualibet  parte. 

Ad  sccuntlum  dicendum,  quod  duac  quantiiates 
dimensivae  non  possunl  naturaliter  simul  esse  in 
eodem,  ita  quod  ulraque  sil  ibi  secundum  proprium 
modum  quantilalis  dimensivac.  In  boc  aulem  sa- 
cramento  quantitas  dimensiva  panis  est  secundum 
proprium  niodum,  scilicet  secundum  cominensura- 
lionem  quamdam;  non  auiem  quantitas  dimensiva 
torporis  Cbrisli,  sed  cst  ibi  per  modum  substan- 
liae,  ul  dictum  est  in  corp.,  et  art.  praec,  ad  2. 

Ad  tcrtium  dicendum,  quod  quanlitus  dimensiva 
corporis  Cbristi  non  est  in  hoc  sacramento  secun- 
dum  modum  eommensurationis,  qui  est  proprius 
quanlitati,  ad  quem  perlinet  quod  major  quautitas 
cxtendalur  ultra  minorem;  sed  est  ibi  per  modum 
jam  dictum  (in  corp.  et  in  solut.  praec). 

ARTICULUS  V. 

Ulrum  corpus  Ghristi  sit  in  hoc  sacramcnto  si- 
cut  in  loco.  —  (/wf.-  art.  6,  corp.,  et  ad  \; 
et  4,  disl.  10,  art.  \,  acl  5,  6,  7  et  8,  et 
art.  5,  quaesl.  2,  ad  2;  et  4  cont.,  cap.  64, 
/m.,  el  quol.  1,  arl.  12,  ad  2.  ) 

Ad  quintum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod 
corpus  Christi  sit  in  boc  sacramento  sicut  in  loco. 
Esse  enim  in  aliquo  definilive  vel  circumscriptive, 
est  pars  ejus  quod  est  esse  in  loco.  Sed  corpus 
Cbrisli  videtur  esse  definilive  in  boc  sacramento, 
quia  ita  est  ubi  sunt  species  panis  vel  vini,  quod 
non  est  in  alio  loco  altaris;  videtur  etiam  ibi  esse 
circumscriptive,  quia  ita  conlinetur  superficie  bo- 
«tiae  eonsecralae,  quod  nec  excedit  nec  exceditur. 
Ergo  corpus  Cbrisli  esl  in  boc  sacramento  sicut  in 
loco. 

2.  Praeterea,  locus  specierum  panis  non  est 
vacuus;  nalura  enim  non  patitur  vacuuni;  nec  est 
ibi  subsianlia  panis,  ul  supra  habitum  est  quaest. 
praec,  art.  2;  sed  est  ibi  solum  corpus  Christi. 
Ergo  corpus  Christi  replet  locum  illum.  Scd  o- 
mne  quod  replet  locum  aliquem,  est  in  eo  locali- 
ter.  Ergo  corpus  Chrisli  est  in  boc  sacramento 
localiler. 

3.  Praeierea,  sicut  dictum  esl  art.  praec  ,  et  art. 
3  huj.  quaest.,  in  hoc  sacramento  est  corpus  Chri- 
*ti  cum  sua  quantitate  dimensiva,  et  cum  omnibus 
suis  accidentibus.    Sed    esse    in    loco  est    accidens 

S.   Th.  Summae  Theol,  V.  4. 
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corporis,  unde  el  ubi  \)  conoumefaiur ialer  noven 
genera  ncoideotium.  Ergo  corpufl  Chriiii  '->i  in 
hoc  sacrameolo  localuer. 

Sed  conira  esi   quod    oporiei   locum   ei  loea 

liitn  cssc   acipiulia,   ut   palel  pcr  PhilOflOphum     in   4 
Pbysic,  lc\l.  30).  Sed  locus  ubi  esl   boc  sacramcn 
iuin,  esl  iniillo  minor  (piain  eorpufl  Chrisii.  Ergocor 
pus  Chriflti  non  csl  iu   hoc  sacramcnto  flicul   iu   loco. 

CoNCl,.   CuiM   Cliristus     sil     in     lior     s.in  .hihiiId,     iioii     prr 

iniiiiiiiii  qoaoUtatia    dioiaosivM,  led  per  modum  rabttantiae, 

noii  csL  in  ro  BICUl  in  loCO,  B6d  00  modo  (|Uo  sulist.inlia  I 
(iimrnsionihus  rontinctiir. 

Hcspondeo  dicendum,  tpiod,  sicul  jam  dictum 
est  ,  arl  o,  huj.  quaesl.  corpus  Chi  isli  non 
est  in  hoc  sacramento  secundum  propnum  modum 
quanlilalis  dimensivae,  scd  magifl  secunduin  moduin 
subslanliac  Omne  autera  corpus  locaium  est  in 
loco  sccundum  modura  quantitaiis  dimensivac  in- 
quanlum  scilicet  commensuratur  loco  secundum 
suam  quanlitatem  dimensivam.  Unde  relinquitur 
quod  corpus  Christi  non  est  in  hoc  sacramenlo 
sicut  in  loco,  sed  per  modum  subslanliae,  eo  sei- 
licet  modo  quo  substanlia  conlinetur  a  dimensioni- 
bus:  succedit  cnim  substantia  corporis  Cbristi  in 
hoc  sacramento  substantiae  panis;  unde  sicut  sub- 
siantia  panis  non  erat  sub  suis  dimensionibus  lo- 
caliler,  sed  per  modum  subslantiae,  ita  nec  sub- 
slantia  corporis  Chrisli.  Non  lamen  substantia  cor- 
poris  Christi  est  subjecium  illarum  dimensionum, 
sicut  erat  substantia  panis:  et  ideo  substanlia  panis 
raiione  suarum  dimensionum  localiter  erat  ibi , 
quia  comparabatur  ad  locum  illum  mediantibus 
propriis  dimensionibus;  substantia  autem  corporis 
Christi  comparatur  ad  locum  illum  mediantibu* 
dimensionibus  alienis,  ila  quod  e  converso  dimensio- 
nes  propriae  corporis  Christi  comparantur  ad  locum 
illum  raediante  substantia,  quod  est  contra  ratio- 
nem  corporis  locati. 

Unde  nullo  modo  corpus  Chrisli  esl  in  hoc 
sacramenlo  localiter. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  corpus  Chri- 
sti  non  est  in  hoc  sacramenio  definiiive;  quia  sic 
non  esset  alibi  quam  in  hoc  aliari  ubi  conficiiur 
hoc  sacramentum;  cum  tamen  sit  in  caelo  propria 
specie,  et  in  multis  aliis  altaribus  sub  specie  sa- 
cramenli.  Similiter  etiam  palet  quod  non  est  in 
hoc  sacramenlo  circumscriptive;  quia  non  est  ibi 
secundum  commensuralionem  propriae  quantitatis, 
ut  diclurn  esi,  in  corp.  Quod  autem  non  est  exlra 
superficiem  sacramenti,  nec  est  in  alia  parte  alia- 
ris,  non  pertinet  ad  hoc  quod  sit  ibi  definitive  vel 
circumscriptive,  sed  ad  hoc  quod  incoepit  ibi  esse 
per  consecrationem  et  conversionem  panis  et  vini, 
ut  supra  dictum  esi,  quaest.  praec,  art.  5  et  4. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  locus  ille  in  quo 
esl  corpus  Christi,  non  est  vacuus;  neque  tamen 
proprie  est  replelus  subslantia  corporis  Christi,  quae 
non  est  ibi  localiter,  sicut  dictura  est,  in  corp.  art., 
sed  est  repletus  speciebus  sacramentorum,  quac 
habent  replere  locum  vel  propter  naturam  dimen- 
sionum,  vel  saliem  rairaculose,  siciit  et  miraculose 
subsisiunt  per  modum  substanliac 

Ad  tertium  dicendum,  quod  accidentia  corpori? 
Chrisii  sunt  in  hoc  sacramento,  sicut  supra  dictum 
est,  art.  praec,  secundum  realem  concomilantiam. 
Et  ideo  illa  accidentia  corporis  Christi  sunt  in  hoc 
sacramento,  quae  sunt  ei    intrinseca.    Esse    aulem 

^l,   Al.  iii,  perperam. 
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in  loco  est  accidens  per  comparalionem  ad  extrin- 


secum  continens.  Et  ideo  non  oportet    quod    Chri- 
stus  sit  in  hoc  sacramento  sicut   in  loco. 

ARTICULUS    VI. 

LJtrum  corpus  Chrisli  sit  mobiliter  in  hoc  sa- 
cramento.  ~r-  (  4,  disl.  10,  art.  4,  quaesl.  4; 
et  opusc.  1  \ ,  art.  34. ) 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod  cor- 
pus  Christi  sit  mobiliter  in  hoc  sacramento.  Dicit 
enim  Philosophus  (in  2  Topic,  cap.  3,  loco  24), 
quod  molis  nobis,  movenlur  ea  quae  in  nobis  sunt; 
quod  quidem  est  verum  etiam  de  spirituali  sub- 
stantia  animae.  Sed  Chrislus  est  in  hoc  sacramento, 
ut  supra  habitum  est,  art.  1,  huj.  qu.  Ergo  movetur 
ad  motum  ipsius. 

2.  Praeterea,  veritas  debet  respondere  figurae. 
Sed  de  agno  paschali,  qui  erat  figura  hujus  sa- 
cramenti,  non  remanebat  quiclquam  usque  manc, 
sicut  praecipitur  Exodi  12.  Ergo  neque  etiamsi  hoc 
sacramentum  reservetur  in  crastinum,  erit  ibi  corpus 
Christi,  et  ita  non  est  immobililer  in  hoc  sacramenlo. 

3.  Praeterea,  si  corpus  Christi  remaneat  sub 
hoc.  sacramento  etiam  in  crastino,  pari  ratione  re- 
manebit  et  per  totum  sequens  tempus;  non  enim 
polest  dici  quod  desinat  ibi  esse,  cessantibus  spe- 
ciebus,  quia  esse  corporis  Christi  non  dependel  a 
speciebus  illis.  Non  autem  remanet  sub  hoc  sacra- 
mento  Christus  per  tolum  tempus  futurum.  Videtur 
ergo  quod  slatim  in  crastino  vel  posl  modicura 
tempus  desinat  esse  sub  hoc  sacramento,  et  ita  vi- 
detw  quodChristus  mobiliter  sit  in  hoc  sacramento. 

Sed  contra,  impossibile  est  idem  esse  motum 
et  quietum,  quia  sic  contradictoria  verificarentur 
de  eodem.  Sed  corpus  Christi  in  caelo  quietum 
residet.    Non  ergo  est  mobililer  in  hoc  sacramento. 

Concl.  Cum  Christus  non  sit  in  hoc  sacrarnento  sicut  in 
loco;  perspicuum  est,  eum  immobiliter  quidem  per  se,  per 
acciJens  vero  mobiliter  in  eo  esse. 

Respondeo  dicendum,  quod  cum  aliquid  est 
unum  subjecto,  et  multiplex  secundum  esse,  nihil 
prohibet  secundum  aliquid  moveri,  et  secundum 
aliquid  immobile  permanere:  sicut  corpori  est  aliud 
esse  albura,  et  aliud  esse  magnum;  unde  potest 
moveri  secundum  albedinem,  et  permanere  lnuno- 
bile  secundum  magniludinem.  Christo  autem  non 
est  idem  esse  secundum  se,  et  esse  sub  hoc  sa- 
cramento,  quia  per  hoc  quod  dicimus  ipsum  esse 
sub  hoc  sacramenlo,  significatur  quaedam  habitudo 
ejus  ad  hoc  sacramentum.  Secundum  igilur  hoc 
esse  non  movetur  Christus  per  se  secundum  lo- 
cum,  sed  solum  per  accidens,  quia  Chrislus  non 
esl  in  hoc  sacramento  sicut  in  loco,  sicut  praedi- 
ctum  est,  art.  praec.  Quod  autem  non  est  in  loco 
non  movetur  per  se  in  Ioco,  sed  solum  ad  motum 
ejus  in  quo  est.  Similiter  autem  neque  per  se 
movelur  secundum  essc  quod  habet  in  hoc  sacra- 
inenlo,  quacumque  alia  mutatione,  puta  quanlum 
ad  hoc  quod  dcsinat  esse  sub  hoc  sacramenlo, 
quia  illud  quod  de  se  habel  esse  indeficiens,  non 
potest  esse  deficiendi  principium;  sed  alio  defi- 
ciente,  hoc  desinit  esse  in  eo;  sicut  Deus,  cujus 
esse  est  indeficiens  et  immortale,  desinil  esse  iu 
aliqua  crealura  corruptibili  per  hoc  quod  creatura 
corruplibilis  desinit  esse.  Et  hoc  modo  cum  Chri- 
stus  habeat  de  se  esse  indcficiens  et  incorruptibile, 
non  desinit  esse  sub  hoc  sacramento  neque  per  hoc 
quod  ipsum  desinal  esse,  neque  etiam   per  inolum 


localem  sui,  ut  ex  dictis  palet,  art.  praec;  sed  solurn 
per  hoc  quod  species  hujus  sacramenti  desinunt  esse. 

Unde  patet  quod  Christus,  per  se  loquendo, 
immobiliter  est  in  hoc  sacramento. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  illu 
procedit  de  motu  per  accidens,  quo  ad  motum 
noslri  moventur  ea  quae  in  nobis  sunl;  aliter  ta  - 
men  ea  quae  per  se  possunt  esse  in  loco,  sicut 
corpora;  el  aliter  ea  quae  per  se  non  possunt  esse 
in  loco,  sicut  formae  et  spirituales  substantiac  Ad 
quem  modum  potest  reduci  quod  dicimus  Chtislum 
moveri  per  accidens,  secundum  esse  quod  habet 
in  hoc  sacramento,  in  quo  non  est  sieut  in  loco. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  hac  ratione  moti 
videnlur  fuisse  quidam  ponentes  quod  corpusChri- 
sli  non  remaneat  sub  hoc  sacramento,  si  in  cra- 
stinum  reservetur.  Contra  quod  Cyrillus  dicil  (  ha- 
belur  in  Catena  S.  Th.,  sup.  lllud  Lucae  22:  Hoc 
est  corpus  meum ):  Insaniunt  quidam  dicenles  mij- 
sticatn  benediclionem  cessare  a  sanctificalione,  si 
quae  ejus  reliquiae  remanserint  indiem  subsequen- 
tetn:  non  enim  mutalur  sacratum  corpus  Clirisli, 
sed  virlus  benediclionis,  et  vivificativa  gratia  jugis 
in  eo  est  (1);  sicut  eiiam  omnes  aliae  consecrationes 
immobiliter  manent,  permanenlibus  rebus  conse- 
cralis,  propler  quod  non  iterantur.  Verilas  autem 
licet  figurae  respondeat,  tamen  figura  non  potest 
eam  adaequare. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  corpus  Christi  re- 
manet  in  hoc  sacramento  non  solum  in  crastino, 
sed  etiam  in  futuro,  quousque  species  sacramen- 
lales  manent,  quibus  cessanlibus,  desinit  esse  cor- 
pus  Christi  sub  eis,  non  quia  ab  eis  dependeat, 
sed  quia  tollitur  habiludo  corporis  Chrisli  ad  illas 
species,  per  quem  modum  Deus  desinit  esse  Doniinus 
creaturae  desinentis. 

ARTICULUS  VII. 

Utrum  corpus  Christi,  proul  esl  in  hoc  sacra- 
mento,  possil  videri  ah  aliquo  oculo  saltcm 
glorificalo.  —  (  Inf..  art.  8,  corp.\  el  4,  dist. 
1 0,  art.  \ ,  quaest.  2,  ad  3,  et  orl.  4,  quaest. 
1,  per  lot.,  et  quaest.  4,  ad  2;  el  in  Expo*. 
lilt.,  ad  I,2eU.) 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod 
corpus  Chrisli  prout  est  in  hoc  sacramento,  possit 
videri  ab  aliquo  oculo  saltem  glorificato.  Ocuhis 
enim  noster  impeditur  a  visione  corporis  Christi  iu 
hoc  sacramento  existentis,  propter  species  sacra- 
mentales  ipsum  circumvelantes.  Sed  oculus  glorifi- 
catus  non  potest  ab  aliquo  impediri  quin  corpora 
quaelibel  videat,  prout  sunt.  Ergo  oculus  glorifi- 
catus  potest  videre  corpus  Chrisli,  prout  est  in  hoc 
sacramenlo. 

2.  Praeterea,  corpora  gloriosa  sanclorum  erunt 
configurata  corpori  claritalis  Christi,  ut  dicitur  Phi- 
lip.  3.  Sed  oculus  Christi  videt  seipsum,  prout  est 
in  hoc  sacramento.  Ergo  pari  ratione  quilibet  alius 
oculus  glorificatus  potest  ipsum  videre. 

5.  Praeierea,  sancli  in  resurrectione  erunt  ae- 
quales  angelis,  ut  dicitur  Lucae  20.  Sed  angeli  vi- 

(I)  Qunre  lc};ilur  in  ronstitutioniim  Apostoliearum  lib.  8,  c.  13;  Sumant 
Diaconi  relic/nias  el  in  latiernain/um  infrranl.  Ilinc  usns  argentcarum  vel  ati- 
rearum  pixidum,  quae  sul>  fimira  eolumbae  in  symbolum  Spiritus  Saneli  for- 
mabantur  ad  sacram  Euchafistiam  ibi  asservandam;  tametsi  supra  fontes 
baptismi  ponerenlur  propler  descensum  Spiritus  Sancli  super  Cbristum  in  speiie 
eolumbae  posl  bapiismum;  ut  eonstat  ex  Synodo  vn.  actione  8.  Hjiic  nr- 
culae  vel  pixidi  inditum  quoque  fuit  pattaphorii  nomen,  (iuod  graecc  significat 
sponsi  thalamiim.  Hoc  nimirum  est  quod  cibcrium  appcllamus,  sii-  dklum 
quod  veriim  cibum  eoniineat,  quein  indicavit  Chrislus  Joannis  6,  his  vcrbi»; 
cu»o  mea  vere  eil  u'4u.t,  elc. 
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tlent  corpus  Cbxisti,  prout  cst  in  hoo  aacraraenlo, 
quja  etiam  daemonea  inveniuntur  huic  Bacramento 
reverentiam  exhibere,  et  ipaum  limere.  Ergo  pari 
ralione  oculua  glorificatua  poteal  Chriatura  videre, 
protit  est  in  hoc  sacramento. 

Sed  contra,  nihil  idem  existens  poteat  aimul 
ab  eodem  videri  in  diversis  apeciebua.  Sed  oculiia 
glorificatua  semper  videi  Chriatura,  prout  cst  in 
sun  apecie,  secundum  illud  Is.  o3,  17.  /iegem  in 
decore  suo  videbunt.  Ergo  videtur  quod  non  videat 
Chrislum,  prout  cst  aub  apecie    hujus    sacramenli. 

Goncl.  Lif.et  Christus  in  hoc  saoramento  per  modntn 
gubstantiae  existens,  nec  ocuiis  corporeis,  nee  ab  Intellectu 
viatoris,  uisi  per  Bdem  conspici  possit;  al)  inlcllcclu  lamcn 
beato  por  divinae  essontiae  visionem  videri  potest. 

Respondeo  dicendum,  quod  duplex  est  .  oculus; 
scilicel  corporalis  proprie  dictus,  et  intellectualis, 
qui  per  simililudinem  dicitur.  A  nullo  autem  oculo 
corporali  corpus  Cliristi  potest  videri,  prout  cst  in 
lioc  sacramento,  primo  quidem  quia  corpua  visibile 
per  sua  accidentia  immutat  medium.  Accidentia 
autcm  corporia  Christi  sunt  in  Iioc  sacramenlo  me- 
diante  suhslantia;  ita  scilicet  quod  accidentia  cor- 
poris  Chrisli  non  liabent  immediatam  habitudinem 
neque  ad  boc  sacramentum,  neque  ad  corpora  quae 
ipsuni  cirCumslanl;  et  ideo  non  possunt  immutare 
medium,  ut  sic  ab  aliquo  corporali  oculo  videri 
possint.  Secundo,  quia,  sicut  supra  dictum  est,  art. 
1,  hujus  qu.,  ad  5,  corpus  Christi  est  in  boc 
sacramento  per  modum  substaniiae.  Stibstantia  au- 
lem,  inquantum  bujusmodi,  nori  est  visibilis  oculo 
corporali,  neque  subjacet  alicui  sensui,  nec  etiam 
imaginationi,  sed  soli  inlellectui,  cujus  objectum 
est  quod  cjuid  esl,  ut  dicilur  in  5  de  Anima,  text.  26. 

Et  ideo,  proprie  loqueiulo,  corpus  Cbrisli  se- 
eundum  modum  essendi  quem  habet  in  boc  sacra- 
menlo,  neque  sensu  ncque  imaginatione  percepti- 
bile  est,  sed  solo  intellectu,  qui  dicilur  oculus  spi- 
ritualis.  Percipitur  autem  diversimode  a  diversis 
ifitelleclibus.  Quia  enim  modus  essendi  quo  Cbri- 
stus  est  in  hoc  sncramento  est  penitus  supernatu- 
ralis,  a  supernaturali  intellectu,  scilicet  divino,  se- 
cundum  se  visibilis  est,  et  per  consequens  ab  in- 
icllectu  beato  vel  angeli  vel  hominis,  qui  secun- 
dum  participatanr  claritatem  divini  intellectus  videt 
ea  quae  supernaturalia  sunt  per  visionem  divinae 
esscntiae.  Ab  intellcctu  autem  hominis  viatoris  non 
potest  conspici  nisi  per  fidem,  sicut  et  caeiera  su- 
pernaluralia.  Sed  nec  etiam  intellectus  angelicus 
secundum  sua  naturalia  sufticit  ad  hoc  intuendum; 
unde  dacmones  non  possunt  vidcre  per  intellectum 
Cliristum  in  hoc  sacramento,  nisi  per  fidem,  cui 
non  voluntarie  assentiunt,  sed  ad  eam  evidentia 
signorum  convincunlur,  prout  dicitur  Jacobi  2,  19, 
quod  daemones  credunt  et  contremiscwH. 

Ad  primum  ergo  dicendum,quod  oculus  noster 
eorporeus  per  species  sacramentales  impeditur  a 
visione  corporis  Cb.ris.ti  sub  eis  existentis,  non  so- 
lum  per  modum  tcgumenti  (sicut  impedimur  vi- 
dere  id  quod  est  velatum  quocumque  corporali 
velamine),  sed  quia  corpus  Christi  non  habet  ha- 
bitudinem  ad  medium  quod  circumstat  hoc  sacra- 
mentum,  mediantibus  propriis  accidentibus ,  sed 
mediantibus  speciebus  sacramentalibus. 

Ad  secundum  dicendum.  quod  oculus  corpora- 
lis  Christi  videt  seipstim  sub  sacramento  existentem; 
non  tamen  potest  videre  ipsum  modum  essendi 
quo  est  sub  sacramento,  quod    pertinet    ad    solum 
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intellectum.  Non  (amcn  est  similc  dc  alio  oculo 
glorioso,  quia  etiam  ipse  ocului  Chrifti  eftiubhoc 
aacramento,  in  quo  non  conformttor  ei  alius  ocu- 

lus  gloriosus. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  angelua   bonui  vel 

malus  non  potest  aliquid  videre  oculo  corporeo, 
sed  solum  oculo  intellectuali.  1'nde  uon  est  similis 
ratio,  ut  cx  diclis  patet,  in  corp.  art. 

ARTICULUS  VIII. 
Utrum,  quando  in  hoc  sucrumenlo  apparet  mi- 
ruculose  caro  tW  puer,  sil  ibi  vere  corpu» 
Christi.  —  (4,  dist.  10,  art.  2,  (jiiaest.  %ad 
3,  el  art.  4,  quacst.  2  et  5;  et  opusc.  58, 
cap.  11.) 

Ad  octavum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod 
qiiando  in  boc  sacramento  miraculose  appuret  caro 
vel  pucr,  non  sil  ibi  vere  corpus  Christi.  Corpus 
enim  Christi  desinit  esse  sub  hoc  sacramento  quando 
desinunt  esse  species  sacramenlales,  ut  dictum  est, 
art.  G,  huj.  qu.  Sed  rjuando  apparet  caro  vel  puer 
desinunt  esse  species  sacramentales.  Ergo  non  est 
ibi  vere  corpus  Christi. 

2.  Praeterea,  ubicumque  esl  corpus  Chrisli, 
vel  est  ibi  sub  specie  propria,  vel  sub  specie  (1) 
sacramenti.  Sed  qtiando  lalcs  apparitiones  fiunt, 
manifestum  esl  quod  non  est  ibi  Cbristus  sub  spe- 
cie  propria,  quia  in  hoc  sacramento  tolus  Christus 
continetur,  qui  permanet  integer  in  ibrma  qua  a- 
scendit  in  caelum,  cum  tamen  id  quod  miraculose 
apparet  in  hoc  sacramento,  quandoque  vidcatur  ut 
quaedam  parva  caro,  quandoque  autem  ut  parvus 
puer.  Manifestum  est  etiam  quod  non  est  ibi  sub 
specie  sacramenti,  quae  est  species  panis  vel  vini. 
Ergo  videtur  quod  corpus  Christi  nullo  modo  sit  ibi. 

5.  Praeterea,  corptis  Christi  incipil  esse  in  hoc 
sacramento  per  consecralionem  et  conversionem, 
ut  supra  dictum  est,  quaest.  75,  art.  2,  5  et  4. 
Sed  caro  et  sanguis  miraculose  apparens  non  sunt 
consecrata,  nec  conversa  in  verum  corpus  et  san- 
guinem  Christi.  Non  ergo  sub  his  speciebus  est 
corpus  vel  sanguis  Christi. 

Sed  contra  est  quod  in  tali  apparitione  facta, 
eadem  reverentia  exhibetur  ei  quod  apparet  quae 
etiam  primo  exhibebalur:  quod  quidem  non  tieret 
si  vere  non  esset  ibi  Chrislus,  cui  reverentiam  la- 
triae  exhibemus.  Ergo  etiam  tali  apparitione  facta. 
Christus  est  sub  hoc  sacramento. 

Concl.  Remanentibus  in  sacramento  dimensionibus,  quac 
prius  fuerant,  quamquam  miraeulose  apparcat  ibi  puer,  vcl 
caro,  ad  ostendendam  corporis  Christi  verilatem;  verum  ni- 
hilominus   Christi  corpus  in  eo  continetur. 

Hespondeo  dicendum,  quod  dupliciter  conlingij 
lalis  apparitio,  qua  quandoque  in  boc  sacramento 
miraculose  videtur  caro,  aut  sanguis,  aut  etiam 
aliquis  puer.  Quandoque  enim  hoe  contingit  e\ 
parte  videntium,  quorum  oculi  immutantur  tali 
immutatione,  ac  si  expresse  viderent  exterius  car- 
nem,  vel  sanguinem,  vcl  puerum,  nulla  tamen  im 
mutatione  facta  ex  parte  sacramenti.  Et  hoc  quidem 
videturcontingerequando  uni  videtursub  speciecarnis 
vel  pueri,  aliis  tamen  videtur,  sicut  et  prius,  sub  specie 
panis;  vel  quando  eidem  ad  horamvidelur  sub  specie 
carnis  vel  pueri,  et  postmoduni  sub  specie  panis.  Nec 
hoc  tamen  pertinet  ad  aliquam  deceptionern,  sicut  ac- 
cidit  in  magorum  praestigiis,  quia  talis  species  di- 
vinitus  formatur  in  oculo  ad  aliquam    veritatem  fi- 

^l;   lla   cum   Mss.  edili  comrauniier.  Al.,  vel  tpece. 
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gurandaih,  ad  hoc  scilieet  quod  raanifesietur  vere 
corpus  Christi  esse  sub  hoc  saeramenio;  sicut  etiam 
Christus  absque  deceptione  apparuit  discipulis  eun- 
tibus  in  Emmaus.  Dicil  enim  Augustinus  (  in  lib. 
2  de  Quaest.  evang.,  quaest.,  ull.,  in  princ),  quod 
cum  fictio  nostra  refertur  ad  aliquam  siqnificutio- 
nem,  non  esl  mendacium,  sed  aliqua  fqura  veri- 
talis.  Et  quia  per  hunc  modum  nulla  immutatio 
til  ex  parte  sacramenti,  manifestum  est  quod  nou 
desinit  Christus  esse  sub  hoc  sacramento,  tali  ap- 
paritione  facta. 

Quandoque  vero  contingit  talis  apparilio  non 
per  solam  immulalionem  videntium,  sed  specie 
quae  videtur,  realiter  exterius  existente:  et  hoc  qui- 
dem  vidctur  esse  quando  sub  tali  specie  ab  omni- 
bus  videtur,  et  non  ad  horam,  sed  per  longum 
tempus  ita  permanet;  et  in  hoc  casu  quidam  di- 
cunt  quod  est  propria  species  corporis  Christi.  Nec 
obstal  quod  quandoque  non  videtur  ibi  totus  Chri- 
stus,  sed  aliqua  pars  carnis,  vel  eliara  videtur  non 
in  specie  juvenili,  sed  in  effigie  puerili,  quia  in 
potesiate  corporis  gloriosi  est  quod  videatur  ab  o- 
culo  non  glorificato  vel  secundum  lotum  vel  se- 
cunduni  partem,  et  in  eftigie  vel  propria  vel  aliena, 
ut  infra  dicetur  (in  Supplem.,  quaest.  85,  art.  2  el  3). 

Sed  hoc  videtur  esse  inconveniens,  primo  quidem 
quia  corpus  Christi  non  potest  in  propria  specie 
videri  nisi  in  uno  loco,  in  quo  dcfinitive  contine- 
tur.  Unde  cum  videalur  in  propria  specie,  et  ado- 
retur  in  caelis,  sub  propria  specie  non  videtur  in 
hoc  sacramento.  Secundo,  quia  corpus  gloriosum, 
quod  apparet  ut  vult,  post  apparitionem^  cum  vo- 
luerit,  disparet,  sicut  dicitur  Lucae  ult.,  quod  Do- 
minus  ex  oculis  discipulorum  evanuit.  Hoc  autem 
quod  sub  specie  carnis  in  hoc  sacramenlo  apparet 
diu  permanel;  quinimo  legitur  quandoque  csse  in- 
i  lusum,  et  muliorum  Episcoporum  consilio  in  pyxide 
reservatum,  quod  nefas  esset  de  Chrislo  seniire, 
secundum  propriam  speciem.  Et  icleo  dicendum 
est  quod  manentibus  dimensionibus  quae  prius  fue- 
rani,  fit  miraculose  quaedam  immutatio  circa  alia 
accidenlia,  puia  figuram  et  colorem,  et  alia  hujus- 
modi,  ut  videalur  caro,  vel  sanguis,  aut  etiam  puer. 
El,  sicut  prius  diclum  est,  hic  sup.,  hoc  non  est 
deceptio,  quia  fit  in  figuram  cujusdam  verilatis, 
scilicet  ad  ostendendum  pcr  hanc  miraculosam 
apparitionem,  quod  in  sacramemo  est  vere  corpus 
et  sanguis  Chrisli.  El  sic  patet  quod  remancntibus 
dimensionibus,  quae  sunt  fundamenta  aliorum  ac- 
cidentium,  ut  infra  dicetur,  quaest.  seq.,  art.  2, 
remanet  vere  corpus  Christi    m     hoc    sacrameulo. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  facla  tali  ap- 
paritione  specics  sacramentales  quandoquc  quidem 
tolaliter  rcmanenl  in  seipsis;  quandoque  aulcm 
secundum  id  quod  est  principale  in  eis,  ut  diclum 
cst,  in  corp.  arl. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  hujusmodi 
apparitionibus,  sicul  diclum  esl,  ibid.,  non  videtur 
propria  spccies  Christi,  sed  species  miraculosc  for- 
mata  vcl  in  oculis  intuentium,  vel  etiam  in  ipsis 
sacramcntalibus  dimcnsionibus,  ut  dictum  est,   ibid. 

Ad  terliura  dicendum,  quod  dimcnsiones  panis 
et  vini  consecrati  mancnt,  immutatione  circa  eas 
miraculose  facta,  quanlum  ad  alia  accidentia,  ut 
tlictum  est,  quaest.  75,  art.  5. 
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QUAESTIO  LXXVIl. 

DE  ACCIDENTIBUS  REMANENTIBUS 
IN  HOC  SACRAMENTO. 

(  In  octo  arliculos  divisa.  ) 

\\  . 

Ueinde  considerandum  est  de  accidentibus  remanentibus  in 
hoc  sacramento;  et  circa  hoc  quaeruntur  octo:  1.°  utrum 
accidentia  quae  remanent,  sint  sine  subjecto;  2.°  utrum 
quantitas  dimensiva  sit  subjectum  aliorum  accidentium:  3." 
utrum  hujusmodi  accidentia  possint  immutare  aliquod  cor- 
pus  extrinsecum;  4°  utrum  possint  corrumpi;  5.°  utrum  ex 
eis  possit  aliquid  generari;  6."  utrum  possint  nutrire;  7.°  de 
fractione  panis  consecrati;  8."  utrum  vino  consecrato  possit 
aliquid  permisceri. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

■ 

Utrum  accidenlia  remaneant  sine  subjecto  in  hoc 
sacramenlo.  —  (Sup.,  quaest.  75,  art.  5,  et 
1,  dist.  47,  art.  4,  corp.;  el  4,  dist.  12,  quaesl. 
1,  arl.  1;  et  4  cont.,  cap.  63  et  65;  et  quol. 
3,  art.  1,  et  quol.  i,  art.  5;  el  opusc.  o,cap. 
8;  el  1    Corinth.  2,  lecl.  5.) 

Ad  primum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod 
accidentia  non  remaneant  in  hoc  sacramenlo  sinc 
subjecto.  Nihil  enim  inordinatum  aut  fallax  debet 
esse  in  hoc  sacramento  veritatis.  Sed  accidenlia 
esse  sine  subjeclo  est  contra  rerum  ordinem  quem 
Deus  nalurae  indidit;  videtur  etiam  ad  quamdam 
fallaciam  perlinere,  cum  accidentia  naturaliter  sini 
signa  naturae  subjecti.  Ergo  in  hoc  sacramenio  non 
sunt  accidentia  sine  subjecto. 

2.  Praeterea,  fieri  non  potest  etiam  miraculose 
quod  definitio  rei  ab  ea  separetur,  vel  quod  uni 
rei  conveniat  definitio  alterius  rei,  puta  quod  homo 
raanens  homo  sit  animal  irralionale;  ad  hoc  enini 
sequeretur  contradictoria  esse  simul;  hoc  enim  quod 
significat  nomen,  rei  est  definilio,  ul  diciiur  in  4 
Metaph.,  text.  28.  Sed  ad  definitionem  accidentis 
perlinet  quod  sit  in  subjecto,  ad  definitionem  vero 
substantiae  quod  per  se  subsistat,  non  in  subjeclo. 
INon  ergo  potest  miraculose  fieri  quod  in  hoc  sa- 
cramento  sint  accidentia  sine  subjeclo. 

3.  Praeterea,  accidens  individuatur  ex  subjecto. 
Si  ergo  accidentia  rcmanent  in  hoc  sacramenio 
sine  subjecto,  non  erunt  individua  sed  universalia, 
quod  palet  esse  falsum,  quia  sic  non  essent  sensi- 
bilia,  sed  intelligibilia  tantum. 

4.  Praeterea,  accidentia  per  consecrationem  hu- 
jus  sacramenti  non  adipiscunlur  aliquam  composi- 
tionem.  Sed  ante  consecralionem  non  erant  com- 
posita  neque  ex  maleria  et  forma,  neque  ex  quo 
est,  et  quod  est.  Ergo  etiam  post  consecralionem 
non  sunt  composita  altero  horum  modorum,  quod 
est  inconveniens,  quia  sic  esseut  sirapliciora  quaui 
angeli,  cum  tamen  haec  accidenlia  sinl  sensibilia. 
Non  ergo  accidentia  remanent  in  hoc  sacramento 
sine  suhjeclo. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  in  homilia 
Pasch.  (  id  habct  Lanfranc,  in  lib.  de  Corp.  et 
Sang.  Dom.,  cap.  20,  a  princ.  ),  quod  spccies  su- 
cramcnlules  sunt  illarum  rerum  vocabula  quae  anle 
fuerunt,  scilicet  panis  et  vini;  et  ita  cum  nou 
remaneat  substanlia  panis  et  vini,  videtur  quod 
hujusmodi  species  remaneanl  sine  subjeclo. 

Concu.  Rcmanent  accidentia  panis,  et  vini  in  sacramento 
non  in  aliquo  subjecto  existentia,  sed  sola  divina  virtute  sine 
subjecto  existunt. 
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Respondeo  dieendum,  quod  accidentia  panii 
el  vini,  quve  sensu  deprehenduntur  in  hoc   saora- 

mento  remanere  posl  COnsecral  onem,  non  snnl 
sicul  in  subjeclo  in  substanlia    panii  el  vini,   qOae 

non  nianel,  ut  SUpra  hahilum  est,  quaesl.  7.'),  aYl. 
2  ct  6;  neque  etiam  in    forma    substanliali,    quac 

non  inanel,  el  si  remanerei,  subjeetum  csse  non 
(tossel,  ut  patct  pcr  llociium  (in  lib.  1  de  Tri- 
nil.,  pariun  a  princ).  Manifestum  cst  etiam  tpjod 
hujiisinodi  accidenlia  non  sunt  in  subslanlia  eorpo- 
ris  cl  sanguinis  Christi  sicul  in  subjceto,  (|iiia  sub- 
stantia  bumani  corporis  nullo  modo  potesl  bis  ac- 
cidenlihtis  affici;  neque  etiam  cst  possibile  quod 
corpus  Cbristi  gloriosum  et  impassibde  exi>tens 
allerctur  ad  suscipiendas  bujusmodi  (pialilates. 

Dicunt  autem  quidam  quod  sunt  sicut  in  sub- 
jccto  in  aere  circumslanlc.  Sed  ncc  boc  cssc  po- 
lcst,  primo  quidcm  quia  acr  non  est  hujusmodi 
aecidentium  susccplivus.  Secundo,  quia  hujusniodi 
accidentia  non  sunt  ubi  esl  aer,  quinimo  ad  motum 
liarum  speeicrum  aer  depellilur.  Terlio,  quia  acci- 
dentia  non  transeunt  dc  subjecto  in  subjectum,  ul 
scilicet  idem  accidens  numero,  quod  primo  fuil  in 
uno  subjeeto,  postmodum  fiat  in  alio;  accidens 
enim  numerum  accipit  a  subjeclo;  undc  non  (1) 
potest  esse  quod  idem  numero  mancns  sil  quan- 
doque  iri  hoc,  quandoque  in  illo  subjecto.  Qtiarto, 
quia  cum  aer  non  spolietur  accidentibus  propriis, 
simul  haberel  accidentia  propria  el  aliena.  Nec 
potest  dici  quod  hoc  fiat  miraculose  virtute  conse- 
crationis,  quia  verba  consecrationis  hoc  non  signi- 
ficant,  quae  tamen  non  efliciunt  nisi  suum  signi- 
iicatiun. 

Et  ideo  relinquitur  quod  accidentia  in  hoc  sa- 
cramento  maneni  sine  subjeclo,  quod  quidem  vir- 
tute  divina  fieri  polest:  eum  enim  effectus  magis 
oVpendeat  a  causa  prima  quam  a  causa  secunda, 
Deus,  qui  esi  prima  causa  substantiae  et  accideniis, 
per  suam  infinitam  virtulem  conservare  polest  in 
esse  accidens,  subtracta  substantia  per  quam  con- 
servabatur  ln  esse  sicut  per  propriam  causam,  si- 
cut  eiiam  alios  effeclus  naturalium  causarum  po- 
test  producere  sine  naturalibus  causis,  sicul  huma- 
num  corpus  formavit  in  utero  Virginis  sine  virili 
semine. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  nihil  prolii- 
bet  aliquid  esse  ordinatum  secundum  communem 
Icgem  nalurae,  cujus  lamen  contrarium  est  ordinatum 
secundum  speciale  privilegium  gratiae,  ut  patct  in 
resuscilatione  mortuorum,  et  in  illuminatione  caeco- 
rum,  prout  etiam  in  rebus  humanis  quaedam  ali- 
quibus  conceduntur  ex  speciali  privilegio  praeter 
lcgcm  communem.  Et  ita  eliam,  licet  sit  secundum 
communem  naturae  ordinem  quod  accidens  sit  in 
subjecto,  ex  speciali  tamen  ralione  secundum  ordi- 
nem  graliae  accidentia  sunt  in  hoc  sacramento  sine 
subjecto,  propter  rationes  supra  inductas  in  corp.  arl. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  cum  ens  non  sit 
genus,  hoc  ipsuni  quodesl  esse,  nonpotest  esseessen- 
tia  suhstantiae  vel  accidenlis.  Non  est  ergo  definitio 
subsiantiae,  ens  per  se  sine  subjecio,  nec  definitio 
accidcntis,  ens  in  subjecto;  sed  quidditati  seu  essen- 
tiae  substanliae  compelit  habere  esse  non  in  sub- 
jeeto;  quiddilati  auiem,  sive  essentiae  accidentis 
competit  habere  esse  in  subjecto.  In  hoc  autem 
sacramento  non  datur  accidentibus  quod  ex  vi 
suae  essentiae  non  sint  in  subjecto,  sed  ex    divina 

(I)  Ita  cum     Mss.  edili  fere  omnes.  Al.  deest  non. 


AltT.  I.  ET    II. 


557 


viriuic  lustentanle;  ei  idoo  non  deiintini  etse  acci- 
dentia,  quia  nea  leparatur  ab  aii  definilio  acciden 
tis  quae  eit  aptitudo  ad    lubjeclun    quac    lempei 

niancl  in  iis,  nou  aclualis  inhaeienlia;  ncc  coiupclit 
eis  delinitio  lubatantiae. 

Ad   lcrlium  dicciidiim,  quod   hnjiismodi   BOCiden- 

lia  acquisierunt  esee  indiviauum  in  lubitantia  panii 
et  vini,  qua  coovirsfl  in  corpus  et  languroem  Chri- 
sti,  remancnt  virtule  divina  accideniia  in  illo  0fse 
individuato  quod  prius  habebanl,  undc  stnit  singu- 
laria  ei  scnsibilia. 

Ad  (piartum  diccndum  quod  accidcniia  hujui- 
modi  manente  lubstanlia  panis  ei  vini,  non  habe- 
banl  ipsa  csse  sicut  nec  alia  accideniia,  scd  sub- 
jecla  eorum  habebant  hujusmodi  esse  per  ca,  sicut 
nix  est  alba  per  albedinem;  scd  post  consccralionern 
ipsa  accidenlia,  quae  remanent,  hahcnt  esse,  undc 
sunt  composila  ex  esse  et  quod  est,  sicul  in  prim.i 
parte  de  angelis  diclum  est,  quaesl.  50,  art.  2,  ad 
3,  et  cum  hoc  habent  composilionem  parlium 
quantitalivarum. 

ARTICULUS  II. 

Ctrum  in  hoc  sacramento  qaantilas  dimcnshn 
panis  vei  vini  sit  aliorum  accidenlium  subjecliun. 
(4,  dist.  12,  quaest.  1,  art.  I,  quaest.  3;  et 
4  conlra,  cap.  62  ct  64;  el  1  Cor.  11  lect. 
5,  fin.  ) 

Ad  secundtim  sic  proceditur.  i.  Vidctur  quod 
in  hoc  sacramento  quantitas  dimensiva  panis  vel 
vini  non  sit  aliorum  accidenlium  subjectum.  Sub- 
jectum  enim  accidenlis  non  est  accidens;  nulla 
enim  forma  polest  esse  subjeetum,  cum  subjici  perti- 
neat  ad  proprietatem  materiae.  Sed  quantilas  dimen- 
siva  est  quoddam  accidens.  Ergo  quantitas  dimensiv  i 
non  potest  esse  subjeclum  aliorum  accidentium. 

2.  Praeterea,  sicut  quantitas  individuatur  ex 
suhstantia,  ita  etiam  alia  accidentia.  Si  ergo  quan- 
titas  dimensiva  panis  aut  vini  remanet  individuata 
secundum  esse  prius  habifum,  in  quo  conservatur, 
pari  ralione  el  alia  accidentia  remanent  individuaia 
secundum  esse  quod  prius  habebant  in  substantia. 
Non  ergo  sunt  in  quanlitale  dimensiva  sicut  in 
subjecto,  cum  omne  accidens  individuctur  per  suum 
subjeelum. 

3.  Praeterea,  inter  alia  accidentia  panis  et  vini  quae 
remancnt,  deprehenduntur  etiam  sensu  rarum  et  den- 
sum,  quae  non  possunt  esse  in  quanlitate  dimen- 
siva,  praeter  materiam  existenle,  quia  rarum  est 
quod  habet  parum  de  maleria  sub  magnis  dimensio- 
nibus;  densum  autem,  quod  habet  multum  de  ma- 
teria  sub  parvis  dimensionibus,  ut  dicitur  4  Physic, 
text.  84.  Non  ergo  videtur  quod  quantitas  dimensi- 
va  possit  esse  subjectum  accidentium,  quae  rema- 
nent  in  hoc  sacramento. 

4.  Praeterea,  quanlitas  a  subjecto  separata  vi- 
detur  esse  quantilas  mathematica,  quae  non  est 
subjectum  qualitatum  sensibilium.  Cum  ergo  ac- 
eidentia  quae  remanenl  in  hoc  sacramento  sint 
sensibilia,  videtur  quod  non  possint  esse  in  hoc  sa- 
cramenlo,  sicut  m  subjecto,  in  quantitate  dimen- 
siva  panis  et  vini  remanente  post    consecrationem. 

Sed  contra  est  quod  qualitates  non  sunt  divi- 
sibiles  nisi  per  accidens,  scilicet  ratione  subje- 
cti.  Dividuntur  aulem  qualitates  remanentes  in 
hoc  sacramento  per  divisicnem  quantitatis  dimensi- 
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vac,    sicut   patet  ad  sensum.    Ergo    quantitas    di 


mensjva  est  subjectum  accidentium,  quae  remanent 
in  hoc  sacramento. 

Concl.  Oninia  accidentia  praeter  quantitatem  dimensivam 
quae  remanent  in  sacramento,  quamvis  in  nulla  sint  sub- 
■•tantia,  sunt  tamen  in  quantitate  dimensiva  panis  et  vini 
tamquam  in  subjecto. 

Respondeo  dicendum,  quod  necesse  est  dicere 
uccidentia  alia  quae  remanent  in  hoc  sacramento 
esse  sicut  in  subjecto  in  quantitate  dimensiva  pa- 
nis  vel  vini  remanente:  primo  quidem  per  hoc 
quod  ad  sensum  apparet  aliquid  quantum  esse  ibi 
coloratum,  et  aliis  accidentibus  affectum,  nec  in 
talibus  sensus  decipitur:  secundo,  quia  prima  dispo- 
sitio  materiae  est  quantitas  dimensiva,  unde  et 
Plato  posuit  primas  differentias  materiae  magnum 
et  parvum  ( ex  Arist.  lib.  1  Metaph.,  text.  8  ).  Et 
quia  primum  suhjectum  est  maleria,  consequens 
est  quod  omnia  alia  accidentia  referantur  ad  sub- 
jectum  mediante  qu3ntitate  dimensiva;  sicut  et  pri- 
mum  subjectuincoloris  dicitur  essesuperficies,  ralione 
cujus  quidam  posuerunt  dimensiones  esse  substan- 
tias  corporum,  ut  dicitur  in  1  Metaph.  (  tex.  19  et 
seq.).  Et  quia  subtracto  subjecto  remanent  accidentia 
secundum  esse  quod  prius  habebant,  consequens 
est  quod  omnia  accidentia  remaneant  fundata  su- 
per  quantitatem  dimensivam.  Tertio,  quia,  cum 
subjectum  sit  principium  individuationis  aceidentium 
oportet  id  quod  ponitur  aliquorum  accidentium 
subjecium,  esse  aliquo  modo  individuationis  prin- 
eipiuni.  Quantitas  autem  dimensiva  est  quoddam 
individuationis  principium.  Est  enim  de  ratione 
individui  quod  non  possit  in  pluribus  esse,  quod 
quidem  contingit  dupliciter;  uno  modo  quia  non 
est  natum  esse  in  aliquo,  et  hoc  modo  formae 
immaleriales  separatae  per  se  subsistentes  sunt 
eliam  per  seipsas  individuae:  alio  modo  ex  eo  quod 
forma  substantialis  vel  accidenlalis  est  quidem  nata 
m  aliquo  esse,  non  lamen  in  pluribus,  sicut  haee 
aibedo,  quae  est  in  hoc  corpore.  Quantum  igitur 
ad  primum,  materia  est  individualionis  principium 
omnibus  formis  inhaereniibus»  quia  cum  hujusmo- 
di  formae  quantum  est  de  se,  sint  natae  in  aliquo 
esse  sicut  in  subjecto,  ex  quo  aliqua  earum  re- 
cipitur  in  materia  quae  non  est  in  alio,  ideo  nec  forma 
ipsa  sic  existens  potest  in  alio  esse.  Quantum  autem 
ad  secundum,  dicendum  est  quod  individuationis 
principium  est  quantitas  dimensiva.  Ex  hoc  enim 
aliquid  est  natum  esse  in  uno  solo,  quod  illud  est 
in  se  indivisum  et  divisum  ab  omnibus  aliis. 
Divisio  autem  accidit  substantiae  ratione  quan- 
titatis,  ut  dicitur  in  1  Physic,  text.  15  et  16.  Et 
idco  ipsa  quantitas  dimensiva  est  quoddam  indi- 
viduationis  principium  in  hujusmodi  formis;  in- 
quanlum  scilicet  diversae  formae  numero  sunt  in 
diversis  partibus  materiae;  unde  et  ipsa  quan- 
titas  dimensiva  secundum  se  habet  quamdam  in- 
dividuationem,  ita  quod  possumus  imaginari  plu- 
res  lineas  ejusdem  speciei,  ditferentes  positione, 
quae  cadit  iu  ralione  hujus  quantilalis;  convenit 
enim  dimensioni  quod  sit  quanlitas  positionem  ha- 
bens,  et  ideo  potius  quantitas  dimensiva  potest  esse 
subjectum  aliorum    accidentium,  quam  e  converso. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  accidens  per 
se  non  potest  esse  subjectum  aherius  accidenlis 
quia  per  se  non  est;  secundum  vero  quod  est  iu 
aiio,  unum  accidens  dicitur  esse  subjeclum  alterius, 
mquantum    unum    accidens    recipilur    in    subjeclo. 


alio  mediante,  sicut  superficies  dicitur  esse  subje- 
ctum  coloris.  Unde  quando  accidenti  datur  divini- 
tus  ut  per  se  sit,  potest  etiam  per  se  akerius  ac- 
cidentis  subjeclum  esse. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  alia  accidentia, 
etiam  secundum  quod  erant  in  substanlia  panis, 
individuabantur  mediante  quantitate  dimensiva,  si- 
cut  dictum  est,  in  corp.  art.  Et  ideo  polius  quan- 
tilas  dimensiva  est  subjectum  aliorum  accidentium 
remanentium  in  hoc  sacramento,  quam  e  converso. 

Ad  lerlium  dicendum,  quod  rarum  el  densum 
sunt  quaedam  qualitates  consequentes  corpora,  ex 
hoc  quod  habent  multum  vel  parum  de  materia 
sub  dimensionibus,  sicut  etiam  omnia  alia  acciden- 
tia  consequuntur  ex  principiis  substantiae;  et  ideo 
sicut  subtracta  substantia,  divina  virtute  conservantur 
alia  accidentia,  ita  subtracta  materia,  divina  virtule 
conservantur  qualitates  materiam  consequentes,  sicut 
rarum  et  densum. 

Ad  quartum  diceodum,  quod  quantitas  mathe- 
matica  non  abstrahit  a  materia  intelligibili  sed  a 
materia  sensibili,  ut  dicitur  7  Metaph.,  text.  55.  Di- 
cilur  aulem  materia  sensibilis  ex  hoc  quod  subjieitur 
sensibilibus  qualitatibus.  Et  ideo  manifestum  est  quod 
quantitas  dimensiva,  quae  remanel  in  hoc  sacramento 
sine  subjecto,  non  est  quantitas  mathemalica. 

ARTICULUS    III. 

Ulrum  specics  quae  remanent  in  hoc  mcramento 
possint  immutare  aliquid  extrinsecum.  —  (  4. 
dist.  12,  quaest.  1,  art.  2,  quaest.  1  et  2.  ) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
species  quae  remanent  in  hoc  sacramento,  non 
possint  immutare  aliquid  exlrinsecum  .  Probatur 
enim  7  Physic,  quod  formae  quae  sunt  in  materia 
fiunt  a  formis  quae  sunt  in  materia,  non  autem  a 
formis  quae  sunt  sine  materia,  eo  quod  simile 
agil,  in  sibi  simile.  Sed  species  sacramenlales  sunt 
species  sine  materia,  quia  remanent  sine  subjecto, 
ul  ex  diclis  patet,  art.  1,  huj.  quaest.  Non  ergo 
possunt  immutare  materiam  exleriorem,  inducendo 
aliquam  formam. 

2.  Praeterea,  eessante  actione  principalis  agentis 
necesse  est  quod  cesset  actio  instrumenti,  sicut 
quiescente  fab.ro,  non  movetur  martellus.  Sed  omnes 
formae  accidentales  agunt  instrumentaliter  in  vir- 
tute  formae  substanlialis,  tamquam  principalis  a- 
gentis.  Cum  ergo  in  hoc  sacramento  non  rema- 
neat  forma  substantialis  panis  et  vini,  sicut  supra 
habitum  est,  quaesl.  75,  art.  2  et  6,  videtur  quod  for- 
mae  accidentales  remanentes  agere  non  possint  ad 
immutalionem  exterioris  maleriae. 

o.  Praelerea,  nihil  agit  ultra  suam  speciem, 
quia  effectus  non  polest  esse  potior  causa.  Sed 
species  sacramentales  omues  sunt  accidentia.  Non 
ergo  possunt  exteriorem  materiam  immutare,  ad 
minus  ad  formam  substantialem. 

Sed  contra  est  quod  si  non  possent  immutare 
exteriora  corpora,  non  possent  senliri;  sentilur  e- 
nim  aliquid  per  hoc  quod  immutatur  sensus  a  sen- 
sibili,  ut  dicilur  2  de  Anima,  text.  51,  74  et  121. 

Concl.  Cum  species  sacramentales  divina  virtute  rema- 
neant  in  suo  csse  quod  habebant,  substantia  panis  et  vini 
existente,  dubium  non  cst,  quin  exteriora  corpora  immutare 
possint. 

Hespondeo  diceodum,  quod  quia  unumquodque 
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ngii  inquantura  est  cns  actu,  coniequeni  cst  quod 
iinumquodquc  sicut  sc  babet  ad  c.s.sr,  ita  sc  ba- 
beat  ad  agere.  Quiaigilur  leeundum  praedicta,  art. 

t,hujus  quaest.,  specieUus  sacraineiitalibus  datuin 
esl  divina  virlutc  ut  reinaneaul  in  suo  esse  qund 
babebanl,  Bubslanlia  panis  et  vini  exislenle,  con- 
sequens  cst  qtiod  cliain  remaneant  in  suo  aijere; 
cl  idco  omncm  aclioncm  quam  poteranl  agere, 
suhstanlia  panis  el  vini  existenle,  possunl  cliain 
agcre,  substanlia  panis  et  vini  transeunte  in  corpus 
ct  sanguinem  Cbristi.  Unde  non  est  dubium  quod 
possunl  immutare  extcriora  corpora. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  species  sa- 
cramcntalcs,  liecl  sinl  formae  sinc  materia  exislen- 
tes,  retinenl  lamen  idcm  esse  quod  babebant  prius 
in  matcria,  et  ideo  secundum  suum  esse  assimi- 
milantur  formis  quae  sunl  in   materia. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ita  'actio  formae 
accidcnlalis  dcpendct  ab  aclione  forinae  substan- 
tialis,  sicul  esse  accidcnlis  dcpendet  ab  esse  sub- 
stantiae:  et  idco  sicut  divina  virtute  datur  specie- 
bus  sacramcnlalibus  ut  possint  essc  sinc  subslanlia, 
ita  datur  eis  ul  possint  agere  sine  forma  substan- 
tiali  virtute  Dei,  a  quo  sicut  a  primo  agente  de- 
pendet  omnis  actio  formae  et  substanlialis  et  acci- 
dentalis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  immutatio  quae  est 
ad  formam  subslantialem,  non  fit  a  lorma  substan- 
tiali  immediate,  sed  mediantibus  qualitatibus  aclivis 
et  passivis,  quae  agunl  in  virtule  formae  substan- 
lialis.  Haec  autem  virtus  instrumcntalis  conservatur 
in  speciebus  sacramentalibus  divina  virtute,  sicut  ei 
prius  erat,  et  ideo  possunt  agere  ad  formam  sub- 
stanlialem  instrumentaliter,  per  quem  modum  ali- 
quid  potest  agere  ultra  suam  speciem,  non  quasi 
virtute  propria,  sed  virtute  principalis  agentis. 

ARTICULUS  IV. 

Vtrum  species  sacramentales  possint  corrumpi. 
—  (  /»/*.,  art.  5,  corp.;  et  4,  dist,  12,  quaesl. 
1,  art.  2,  quaest.  3:  et  4  cont.,  cap.  66.; 

Ad  quartum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod 
species  sacramentales  corrumpi  non  possint.  Cor- 
ruplio  enim  accidit  per  separationem  formae  a  ma- 
teria.  Sed  maleria  panis  non  remanet  in  hoc  sa- 
cramenlo,  sicut  ex  supra  dictis  patet,  quaest.  75 
arl.  2.  Ergo  hujusmodi  species  non  possunt  corrumpi. 

2.  Praeterea,  nulla  forma  corrumpitur  nisi  per 
accidens,  corrupto  subjecto;  unde  foimae  per  se 
subsistentes  incorruplibiles  sunt,  sicut  patet  in  sub- 
stantiis  spirilualibus.  Sed  species  sacramentales  sunt 
formae  sine  subjecto.  Ergo  corrumpi    non  possunt. 

3.  Practerea,  si  corrumpuntur,  aut  hoc  erit  na- 
turaliler,  aut  miraculose.  Sed  non  naturaliler,  quia 
non  est  ibi  assignare  aliquod  corruptionis  subje- 
ctum  quod  maneat,  corruptione  terminata;  similiter 
etiam  nec  miraculose,  quia  miracula  quae  sunt 
in  hoc  sacramento,  fiunt  virtute  consecrationis,  per 
quam  species  sacramentales  conservantur;  non  est 
autem  idem  causa  conservationis  et  corruptionis. 
Ergo  nullo  modo  specics  sacramenlales  corrumpi 
possunt. 

Sed  contra  est  quod  sensu  deprehenditur  hosiias 
consecratas  putrefieri  et    corrumpi. 

Concl.  Species  sacramentales  cum  idem  esse  quod  ante 
consecrationem  habebant,  retineant;  sicut  ante,  ita  et  post  con- 
secrationem  vel  per  se  vel  pcr  accidens  possunt  corrumpi. 
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Retpondeo  dicendum,  quod  eorruptio  eal  motui 

cx   asse  in   nOfl   c.sse.   Dicluin   Cfl   aiilcin   BUpra,   arl 

praec,  quod    ipeciei    lacramentalei  retincnt  idem 

c-s.se  quod  prius  habehanl,  lUOStantia  panis  ct  vini 
existente.  Et  ideo  sicut  eue  hornm  aecidentiuui 
potcral  corrumpi,  lubltantia  panil  et  vini  existentc, 
ita  etiam  potest  corrumpi,  illa  lubltantia  ahcnnle. 

Poteranl  autem  hujusmodi  accidenlia  primo 
corrumpi  dupliciter:  uno  modo  per  ie,  alio  modo 
per  accidens.  Per  se  quidem,  sicut  per  alteralionem 
qualitalum,  ctaugmentum  vel  diminutionem  quan- 
titalis.  Non  quidem  per  modum  BUgmenli  vel  di- 
minutionis,  qui  invenilur  in  solis  corporibus  aiiima- 
(is,  qualia  non  sunt  substantia  panis  et  vini,  ied 
pcr  additionem  vel  divisionem:  nain,  sicut  dicitui 
5  Melaph.,  text.  17,  pcr  divisionem  una  dimensio 
corrumpilur,  et  fiunt  duae;  per  additioncni  autcni 
e  converso,  ex  duabus  fit  una.  Et  per  hunc  moduin 
manifesle  possunt  corrumpi  hujusmodi  accidentia 
posl  consecrationem,  quia  et  ipsa  quanlitas  dimensiva 
remancus  potesl  divisionem  et  addilionein  suscipere; 
et  cum  sit  subjectum  qualitatum  sensihilium,  sicut 
dictum  est,  arl.  2,  huj.  qu.,  potest  ctiam  esse  suh- 
jectuin  alterationis  earum,  puta  si  alleretur  color 
aul  sapor  panis  sut  vini. 

Alio  modo  polerant  corrumpi  per  accidens  per 
corruptionem  suhjecti;  et  hoc  modo  possunl  cor- 
rumpi  etiam  post  consecrationem;  quamvis  enim 
subjectum  non  remancat,  remanet  taraen  esse  quod 
habebant  hujusmodi  accidenlia  in  subjecto,  quod 
quidem  est  proprium  et  confonne  suhjeclo :  ct 
ideo  hujusmodi  esse  potest  corrumpi  a  contrario 
agente,  sicut  corrumpebatur  substantia  panis  vel 
vini;  quae  etiam  non  corrumpehaiur,  nisi  praece- 
dente  alteratione  circa  accidentia. 

Distinguendutn  tamen  est  inter  utrumque  mo- 
dum  praedictarum  corruptionum;  quia,  cum  cor- 
pus  Christi  et  sanguis  succedant  in  hoc  sacramento 
suhstantiae  panis  et  vini,  si  fiat  talis  immutatio  cx 
parte  accidenlium,  quae  non  suffecisset  ad  corru- 
ptionera  panis  et  vini,  propter  talem  immutalionem 
non  desinit  corpus  el  sanguis  Chrisli  esse  sub  ho;- 
saeramenlo,  sive  fiat  immutatio  ex  parte  qualilatis, 
puta  cum  modicum  immutatur  color  aut  sapor  panis 
vel  vini,sive  ex  parle  quantitatis,  sicut  cum  dividitur 
panis  aut  vinum  in  tales  partes  quod  adhuc  in  eis 
possit  salvari  natura  panis  aut  vini.  Si  vero  fiat 
tanta  immutalio  quod  fuissel  corrupta  substantia 
panis  aut  vini,  non  remanent  corpus  et  sanguis 
Chrisli  sub  hoc  sacramento:  et  hoc  sive  ex  parle 
qualitatum,  sicut  cum  ila  immutatur  color  et  sa- 
por  et  aliae  qualilates  panis  et  vini,  quod  nullo  modo 
possint  compati  naturam  panis  aut  vini;  sive  etia.u 
ex  parle  quantitatis,  pula  si  pulverizetur  panis, 
vel  vinum  in  tam  minutas  partes  dividatur,  ut  jam 
non  remaneant  species  panis  vcl  vini. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ad  corru- 
ptionem  per  se  perlinet  quod  auferat  esse  rei. 
Unde  inquantum  esse  alicujus  formae  est  in  ma- 
teria,  consequens  esl  quod  per  corruptionem  sepa- 
retur  forma  a  materia.  Si  vero  hujusmodi  esse  non 
esset  in  materia,  simile  lamen  ei  quod  esl  in  ma- 
teria,  posset  per  corruptionem  auferri,  etiam  ma- 
tcria  non  existente,  sicut  accidit  in  hoc  sacramento, 
ul  ex  dictis  patet,  in  corp.  art. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  species  sacra- 
mentales,  licet  sint  forraae  non  in  materia,  babent 
tamen  esse  quod  prius  in    materia  habebant. 


SGO  QUAEST.  LXXV 

Ad  teriium  dicendum,  quod  corruptio  illarum 
specierum  non  est  miraculosa,  sed  naluralis:  prae- 
supponit  tamen  miraculum  quod  est  factum  in 
consecratione,  scilicet  quod  illae  species  sacraraen- 
tales  retineant  esse  sine  subjecto,  quod  prius  ha- 
bebanl  in  subjecto,  sicut  et  caecus  miraculose  illu- 
minatus  naluraliter  videt. 

ARTICULUS  V. 

LJtrum  ex  speciebus  sacramenlalibus  aliquid  possit 
generari.  —  ( Inf.,  art.  8,  ad  2;  el  4,  dist. 
12,  quctest.  1,  art.  2,  qu.  4;  et  4  cont.,  cap, 
66;  et  quol.  9,  art.  5,  ad  2;  et  1  Cor.  11, 
lect.  4,  jin.  ) 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
ex  speciebus  sacramenlalibus  nihil  possit  generari. 
Quod  enim  generatur,  ex  aliqua  maleria  generatur: 
ex  nihilo  enim  nihil  generatur,  quamvis  ex  nihilo 
fiat  aliquid  per  creationem.  Sed  speciebus  sacra- 
mentalibus  non  subest  aliqua  materia,  nisi  corporis 
Christi,  quod  est  incorruptibile.  Ergo  videtur  quod 
ex  speciebus  sacramentalibus  nihil    possit  generari. 

2.  Praeterea,  ea  quae  non  sunt  unius  generis, 
non  possunt  ex  se  invicem  tieri,  non  enim  ex  al- 
bedine  fit  linea.  Sed  accidens  et  subslantia  differunt 
genere.  Cum  ergo  species  sacramentales  sint  acci- 
dentia,  videtur  quod  ex  eis  nou  possit  aliqua  sub- 
stanlia  generari. 

3.  Praelerea,  si  ex  eis  generetur  aliqua  substan- 
tia  corporea,  illa  substanlia  non  eril  sine  accidente. 
Si  ergo  ex  speciebus  sacramentalibus  generetur 
aliqua  substantia  corporea,  oportet  quod  ex  acci- 
dente  generetur  substantia  et  accidens,  duo  scilicet 
ex  uno,  quod  esl  impossibile.  Ergo  impossibile  est 
quod  ex  speciebus  sacramentalibus  aliqua  substan- 
tia  corporea  genereiur. 

Sed  contra  esi  quod  ad  sensum  videri  potest 
ex  speciebus  sacramentalibus  aliquid  generari,  vel 
cineres,  si  comburantur;  vel  vermes,  si  putrefiant; 
vel  pulveres,  si  conterantur. 

Co.ncl.  Potest  sacramentalibus  speciebus,  quamquam  nulla 
adsit  materia,  aliquid  generari,  quantitate  dimensiva  viccm 
materiae  gerente. 

Respondeo  dicendum,  quod  cum  corruplio  unius 
sil  gencratio  alterius,  ut  dieitur  iu  1  de  Genera- 
tione^  text.  17,  necesse  est  quod  ex  speciebus  sa- 
cramentalibus  aliquid  genereiur,  cum  corrumpantur, 
ut  diclum  est,  art.  praec;  non  enim  sic  corrum- 
puntur  ut  omnino  dispereant,  quasi  in  nihilum 
rediganlur;  sed  manifeste  aliquid  sensibile  eis  suc- 
cedit.  Quomodo  autem  ex  eis  aliquid  generari  possit, 
difficile  est  videre.  Manifestum  est  enimquod  ex  cor- 
pore  et  sanguine  Christi,  quae  ibi  veraciier  sunt, 
non  generalur  aliquid,  cum  sinl  incorruptibilia.  Si 
autem  substantia  panis  aul  vini  remanerel  in  hoc 
sacramento  vel  eorum  materia,  facile  esset  assi- 
gnare  quod  ex  eis  generatur  illud  sensibile  quod 
suecedit,  ul  quidam  posuerunt.  Sed  hoc  est  falsum, 
ut  supra  habitum  est,  quaest.  75,  art.  2  el  6.  Et 
ideo  quidam  dixerunt  quod  ea  quae  generanlur, 
non  fiunt  ex  speciebus  sacramentalibus,  sed  ex 
aere  circumstante.  Quod  quidem  multipliciter  appa- 
ret  esse  impossibile:  primo  quia  ex  eo  generatur 
aliquid  quod  prius  aileratum  et  corruptum  apparet: 
nulla  autem  alieratio  vel  corruplio  prius  apparuil 
in  aere  circumstante:  unde  ex  eo  vermes  vel  cine- 
res  non    generanlur.    Secundo,  quia    natura  aeris 
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non  est  lalis  quod  ex  eo  per  tales  alierationes 
talia  generentur.  Tertio,  quia  potest  contingere  in 
magna  quantitate  hostias  consecratas  comburi  vel 
pulrefieri  ,  nec  esset  possibile  tanlum  de  cor- 
pore  lerreno  ex  aere  generari,  nisi  magna  ei 
valde  scnsibili  inspissatione  aeris  facta.  Quarto  , 
quia  idem  potest  accidere  corporibus  solidis  cir- 
cumstantibus  puta  ferro  aut  lapidibus,  quae  integra 
remanent  post  praediclorum  generatiouera.  Unde 
haec  positio  stare  non  potest,  quia  contrariatur  ei 
quod  ad  sensum  apparet.  Et  ideo  alii  dixerunt  quod 
redit  substantia  panis  et  vini  in  ipsa  corruptione 
specierum;  et  sic  ex  substantia  panis  et  vini  re- 
deunte  generantur  cineres  aut  vermes  aut  aliquid 
hujusmodi.  Sed  haec  positio  videtur  esse  impossi- 
bihs;  primo  quidem,  quia  si  substaniia  panis  et  vini 
conversa  est  in  corpus  el  sanguinem  Christi,  ut 
fupra  habitum  est,  quaest.  75,  art.  2  et  4,  non 
potest  substantia  panis  aut  vini  redire,  nisi  corpore 
aut  sanguine  Christi  iterum  converso  in  substantiam 
panis  vel  vini,  quod  esl  impossibile;  sicul  si  aer 
sit  conversus  in  ignem,  non  potest  aer  redire,  nisi 
iterum  ignis  convertatur  in  aerem.  Si  vero  sub- 
stantia  panis  aut  vini  sit  annihilata,  non  potest  ite- 
rum  redire,  quia  quod  in  nihilum  decidit,  non 
redit  idem  numero.  Nisi  forte  dieatur  redire  prae- 
dicia  substantia,  quia  Deus  de  novo  creat  aliam 
novam  substaniiam  loco  primae.  Secundo,  videtur 
hoc  esse  impossibile,  quia  non  est  dare  quando  sub- 
stantia  panis  redeat.  Manifeslum  est  enim  ex  s-upra 
dictis,  art.  praec,  et  quaest.  praec,  art.  6,  ad  3, 
quod  manenlibus  speciebus  panis  et  vini,  rnanet 
corpus  cl  sanguis  Christi,  quae  non  sunt  simul 
cum  substantia  panis  et  vini  in  hoc  sacramento, 
secundum  praehabita,  quaest.  75,  art.  2  et  6.  Unde 
substantia  panis  et  vini  non  potest  redire,  specie- 
bus  sacramenlalibus  manentibus;  similiter  eliani 
nec  eis  cessanlibus,  quia  jam  substantia  panis  et 
vini  essel  sme  propriis  accidentibus,  quod  est  im- 
possibile.  Nisi  forle  dicalur  quod  in  ipso  ultimo 
instanli  corruptionis  specierum  redit  non  quidem 
substantia  panis  et  vini  (quia  illud  idem  instans  est 
in  quo  primo  habent  esse  substantiae  generatae  e\ 
speciebus),  sed  materia  panis  et  vini;  quae  magis 
de  novo  creata  diceretur  quam  rediens,  proprie 
loquendo.  Et  secundum  hoc  posset  susiineri  prae- 
dicta  posilio.  Verum  quia  non  rationabiliter  videtur 
dici  quod  miraculose  aliquid  accidal  in  hoc  sacra- 
mento,  nisi  ex  ipsa  consecratione,  ex  qua  non  esi 
quod  materia  creetur  vel  redeat,  melius  videtur 
dicendum  quod  in  ipsa  consecratione  miraculose 
datur  quantitati  dimensivae  panis  et  vini,  quod  sit 
primum  subjeclum  subsequentium  formarum.  Hoc 
autem  est  proprium  materiae;  et  ideo  ex  conse- 
quenli  datur  praedictae  quantitati  dimensivae  omne 
illud  quod  ad  materiam  pertinet;  et  ideo  quidquid 
posset  generari  ex  materia  panis  vel  vini,  si  ades- 
set,  lotum  potest  generari  ex  praedicta  quantitaie 
dimensiva  panis  vel  vini,  non  quidem  novo  mira- 
culo,  sed  ex  vi  miraculi  prius  facti. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quamvis  non 
sit  ibi  materia  ex  qua  aliquid  generetur,  quantitas 
tamen  dimensiva  supplet  vicem  materiae,  ul  diciuin 
cst  m  corp.  art. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illae  species  sa- 
cramentales  sunl  quidem  accidentia,  habent  tamen 
actum  et  viru  substanliae,  ut  diclum  est,  ibid.,  et 
arl.   I,  huj.  quaesf.,  ad  4. 
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Ad  lertium  dieendutn,  quod  quantitai  dimenaiva 
hanis  et  vini  relinet  naturam  propriam,  et  ac- 
eipit  miraoulose  vim  et  proprietatem  sujistantiae;  et 
ideo  potest  iransire  in  utrumque,  idest,  in  lubslan- 
liam  et  dimensioncm. 

ARTK2ULUS  VI. 

Utnim  species  sacrumcntalcs  po*sini  nutrire,  — 

(4,  dist.  13,  tptacst.  1,  art.  2,  quaesl.    5;    et 
4  cunt.,  cap.  GG;  el  1    Cur.  1 1 ,  tcct.    4,    /m.) 

Ad  seittim  sic  procedilur.  1.  Videlur  quod spe- 
cies  saeramentales  uon  possint  nuiriro.  Dieit  enim 
Ambreeiui  (in  lib.  5  de  Sacramentis,  cop.  4,  iu 
med.):  Non  istc  /xinis  cst  qui  radit  in  curpus,  scd 
panis  ritac  aclcrnac,  qai  animae  nustrae  substan- 
liam  fulcit.  Sod  oinne  quod  nutrit  vadit  in  corpus. 
Ergo  panis  isto  non  nutril,  et  eadem  ratio  cst  de  vino. 

2.  Praeterea,  sicut  dicitur  2  de  Geueratione, 
lext.  50,  cx  cisdcm  nulrimur  cx  quibus  sutnus.  Spe- 
eies  aulem  sacramentales  sunl  aecidonlia,  ox  quibus 
liomo  non  constat;  non  enim  accidons  est  pars  sub- 
tanliac.  Ergo  videlur  quod  species  sacramentules 
nutrire  non  possunl. 

5.  Praeterea,  Pliilosophus,  2  de  Anima  text. 
47,  dicit  quod  alimentum  nulrit,  prout  est  subslan- 
lia  quaedam;  augcl  aulcm,  proul  esl  aliquid  quan- 
tum.  Sed  specios  sacramontales  non  sunl  substan- 
lia.  Ergo  non  possunt  nutrire. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus,  1  Cor.  H,  21, 
loquons  de  hoc  sacramenlo,  dicit:  Alius  quidem 
csurit,  alius  aulcm  ebrius  cst;  ubi  dicil  Glossa  or- 
din.  quod  natal  illus  qui  pust  cclebratiunem  sucri 
mysterii,  el  cansecratiunem  panis  ct  vini,  suas  a- 
blatiunes  vendicabant^  et  aliis  nun  cammunicanles 
suli  sumebant,  ita  ut  inde  etiam  inebriarenlur; 
(juod  quidem  non  posset  contingere,  si  sacramen- 
tales  species  non  nutrirent.  Ergo  species  sacramen- 
tales   nutriunt. 

Concl.  Quemadmodum  cx  sacramcntalibus  speciebus  ali- 
quid  generari  potest,  ita  et  nutriri  quidpiam  ex  eisdem 
potest. 

Respondeo  dicendum,  quod  haec  quaeslio  dif- 
liculiatem  non  habet,  praecedenli  quaeslione  soluta. 
Ek  hoc  enim,  ut  dicitur  2  de  Anima,  text.  45  et 
46,  cibus  nutrit,  quod  convertitur  in  substantiam 
nutriti.  Dictum  est  auteru,  art.  praec,  quod  species 
sacramentales  possunt  converli  in  substantiam  ali- 
quam,  quae  ex  eis  generatur;  per  eamdem  autem 
rationem  possunt  converti  in  corpus  humanum  per 
quam  possunt  converti  in  cineres  vel  in  vermes. 
Et  ideo  manifestum  est  quod  nutriunt. 

Quod  autem  quidam  dicunl  quod  non  vere  nu- 
iriunt,  quasi  in  corpus  humanum  convertantur,  sed 
refieiunt  et  confortant  quadam  sensuum  immu- 
tatione  (  sicut  homo  confortatur  ex  odore  cibi 
et  inebriatur  ex  odore  vini  ),  ad  sensum  pa- 
tet  esse  falsum;  talis  enim  refectio  non  diu  suf- 
(icil  homini,  cujus  corpus  propter  continuam  de- 
perditionem  restauralione  indiget,  et  tamen  homo 
diu  susteniari  posset,  si  hostias  et  vinum  conse- 
cratum  sumeret  in  magna  quantitate.  Similiter  eiiam 
non  potest  stare  quod  quidam  dicunt  quod  species 
sacramentales  nutriunt  propter  formam  substaniia- 
lem  panis  et  vini  quae  remanel:  tum  quia  non 
remanet,  ut  supra  dictum  est,  quaesl.  7o,  art.  6; 
tum  quia  non  est  actus  formae  nutrire,  sed  magis 
5.  Tli.  Summae  Tlwal.  V.  4. 
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materiae,  quae  acoipil  formam  nutriti,  recedente 
forma  nutrimenli;  undo  dicitur  in3de  Anima  text. 
45,  quod  nulrimentwn  in  principio  esl  disrimite, 
in  finc  autem  simUe. 

Ad  primum  ergo  dioendum,  quod,  fabta  conn 
cratione,  dupliciter  poteat  dici  panis  in  boc    wcra 
inento  esae;  uno  modo    i[>s;ic   ipeciea    panii    quae 
retinent  nomen  priorii  lubitantiae,  ut  Gregoriui  dicit 
iu  hom.  Paschali, loc.  cii.  art.  1  huj.  quaest.:  alio  modo 
polest  dici  panis   ipsuin  corpus  (llnisti  quod  ost   pa- 
nis  mysticus  de  caclo  doscondons.    Ambrosius   i    - 
cuin  dicit  quod  iste  panis  nun    (nui.sil  in    eorpus, 
accipit    panom    socundo  modo,  quia  scilicet  corpu- 
(jhristi  non  convortiiur  in  corpus  hominis,   sod  r< 
licit  monlem  ejus:    non    aulcm    loquilur    de    pane 
primo  modo  dicto. 

Ad  secundum  diceniluin,  quod  species  sacra- 
inoniales,  etsi  non  sint  oa  ox  quibus  corpus  hominis 
constat,  tamcn  in  ea  convertuntur,  sicut  dictum  esl, 
in  corp.  arl. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  species  sacrainon- 
lales,  quamvis  non  sint  substanlia,  habent  laniou 
virlulem  subslantiae,  sicut  dictum  est,  ibid. 

ARTICULUS  VII. 

Ulrum  spccics  sacramcnlales  frangantur  in  hoc 
sacramcnlu.  —  (4,  dist.  10,  arl.  \,  ad  1;  et 
dist.  12,  quaest.  1,  art.  3,  quaest.  1  ct  2;  et 
4  cunt.,  cap.  67;  et  upusc.  2,  cap.  8;  et  \ 
Cor.  11,  lect.  5,  col.  6.) 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
species  sacramentales  non  frangantur  in  hoc  sacra- 
mento.  Dicit  enim  Philosophus  (4  Meteor.,  summa 
3,  cap.  ll,ante  rned.),  quod  corpora  dicuntur  fran- 
gibilia  propier  delefminatam  disposilionem  pororum, 
quod  non  potest  atlribui  sacranientalibus  speciebus. 
Ergo  sacramenlales  species  non  possunt  frangi. 

2.  Praeleroa.  fractionem  sequitur  sonus.  Sed 
species  sacramentales  non  sunt  sonabiles;  dicit  enim 
Philosophus  (2  de  Anima,  text.  77),  quod  sonabile 
esl  corpus  durum,  habens  superficiem  lcnem.  Ergo 
species  saeramentales  non   franguntur. 

3.  Praeterea,  ejusdem  videtur  esse  manducari, 
frangi  et  maslicari.  Sed  verum  corpus  Chrisli  est 
quod  manduealur,  secundum  illud  Joan.  G,  57: 
Qui  manducat  meam  carnem,  et  bibit  meum  san- 
guinem.  Ergo  corpus  Christi  est  quod  frangitur  et 
masticatur;  unde  et  in  confessione  Berengarii  (quae 
habetur  cap.  Ego  Berengarius,  de  Consecrat.  dist. 
2)  dicitur:  Cunsenliu  sanctae  Rumunae  Ecclesiae,  et 
corde  et  ore  profiteor,  panem  et  vinum,  quae  in 
ultari  ponuntur,  post  consecrationem  verum  curpus 
et  sanguinem  Christi  esse,  et  in  veritate  manibus 
sacerdotum  tractari,  frangi,  et  (idelium  dentibus 
atteri.  INon  ergo  fractio  debet  attribui  sacramen- 
talibus  speciebus. 

Sed  conlra  est  quod  fractio  fit  per  divisionom 
quanti.  Sed  nulluin  quanlum  ibi  dividitur,  nisi 
species  sacramentalos,  quia  neque.  corpus  Cliristi, 
quod  est  incorruptibile  neque  substantia  panis,  quae 
non  manel(l).  Ergospecies  sacramentales  franguntur. 

Concl.  Species  sacramentales  frangi  possunt  in  sacramen- 
to  secundum  quantitatem  dimensivam  illarum;  non  autem 
frangitur  Christi  corpus,  sed  in  quavis  particula  integrum 
manet. 

Respondeo  dicendum,  quod  apud  antiquos  circa 

;  1     Ita    cnm   Mss.  Alc,  Tarrac,  Camer.,    Paris.,  editi  passim.     Al.  a.lditur 

negue  substuHtia  vitii. 
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hoc  mulliplex  fuit  opinio.  Quidam  enim  dixerunt 
quod  non  erat  in  hoc  sacramento  fractio  secundum 
rei  veritatem,  sed  solum  secundum  aspectum  in- 
tuenlium.  Sed  hoc  non  potest  slare,  quia  in  hoc 
sacramento  vcritatis,  sensus  non  decipitur  circa  ea 
quorum  judicium  ad  ipsum  pertinet,  inter  quae  est 
iractio  per  quam  ex  uno  fiunt  multa:  quae  quidem 
sunt  sensibilia  communia,  ut  palet  in  lib.  2  de  A- 
ninia,  text.  64. 

Unde  alii  dixerunt  quod  erat  quidem  ibi  vera 
fractio  sine  subjecto  existente.  Sed  hoc  etiam  sensui 
contradicit;  apparet  enim  in  hoc  sacramento  aliquid 
quantum,  prius  unum  existens,  postea  in  mulla 
partitum,  quod  quidem  oportet  esse  subjectum  fra- 
ctionis.  Non  autem  potest  dici  quod  ipsum  corpus 
Christi  verum  frangatur,  primo  quidem  quia  est 
incorruptibile  et  impassibile;  secundo,  quia  est  totum 
sub  qualibet  parte,  ut  supra  habitum  est,  quaest. 
76,  art.  3,  quod  quidem  est  contra  rationem  ejus 
quod  frangitur. 

Unde  relinquitur  quod  fractio  sit,  sicut  in  sub- 
jeclo,  in  quantitate  dimensiva  panis,  sicut  et  alia 
aecidentia;  et  sicut  species  sacramentales  sunt  sa- 
cramentum  corporis  Ghristi  veri,  ita  fractio  hujus- 
modi  specierum  est  sacramentum  dominicae  passio- 
nis,  quae  fuit  in  corpore  Christi  vero. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  in  spe- 
ciebus  sacramentalibus  remanet  rurum  et  densam, 
ut  supra  dictum  est,  art.  2,  huj.  quaesl.,  ad  5,  ita 
etiam  remanet  ibi  porositas,  et  per  consequens  fran- 
ijibilitas. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  densitatem  se- 
quitur  duritia:  et  ideo  ex  quo  in  speciebus  sacramen- 
talibus  remanet  densitas,  consequens  est  quod  re- 
maneat  ibi  duritia,  et  per    consequens    sonabilitas. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illud  quod  man- 
ducatur  in  propria  specie,  ipsum  et  frangitur  et 
masticatur  in  sua  specie;  corpus  autem  Christi  non 
manducatur  in  sua  specie,  sed  in  specie  sacramen- 
lali.  Unde  et  super  illud  Joan.  6:  Caro  non  prodest 
quidquam,  dicit  Auguslinus  (tract.  27  in  Joan.,  in- 
ter  princ.  et  med.):  Hoc  est  intelligendum  secandum 
illos  qui  carnaliter  intelligebant:  carnem  quippe  sic 
tnteUexerunt,  quomodo  in  cadavere  dilaniatur,  aut 
in  macello  vendilur.  Et  ideo  ipsum  corpus  Christi 
non  frangitur,  nisi  secundum  speciem  sacramentalem. 
Et  hoc  modo  intelligenda  est  confessio  Berengarii, 
ut  fraclio  et  attritio  dentiutn  referatur  ad  speciem 
sacramentalem,  sub  qua  vere  est  corpus  Chrisli. 

ARTICULUS  VIII. 

Vtrum  aliquis  Uquor  possit  vino  consecrato  com- 

misceri.  —  (4,  dist.    12,    quaest.    1,    art.    % 

quaest.  6;  et  quol.  10,  art.  o.) 

Ad  octavum  sic    proceditur.    1.    Videtur    quod 

vino  consecrato  non  possit  aliquis    liquor    misceri. 

Omne  enim  quod  permiscetur  alicui,    recipit    qua- 

litatem  ipsius.  Sed    nullus    liquor    potest    recipere 

qualitatcin  sacramentalium    specierum,    quia    acci- 

dentia  illa  sunt  sine  subjecto,  ut  dictum  est,  art.  1, 

hujus  quaest.  Ergo  videtur  quod  nullus  liquor  pos- 

sit  permisceri  speciebus  sacramentalibus  vini. 

2.  Praeierea,  si  aliquis  liquor  permisceatur  illis 
speciebus,  oportet  quod  ex  his  liat  aliquid  unum. 
Scd  non  potest  fieri  aliquid  unum  neque  ex  liquore 
qui  est  substantia,  et  speciebus  sacramentalibus, 
quae  suqt  accideniia,  neque  ex  liquore  et  sanguine 
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Christi,  qui  ratione  suae  incorruplibililatis,  nequc 
addilionem  reeipit,  neque  diminutionem.  Ergo  nuf- 
lus  liquor  potest  admisceri  vino  consecralo. 

5.  Praeterea,  si  aliquis  liquor  admiscealur  vino 
consecrato,  videtur  quod  etiam  ipsum  efficiatur 
consecratum;  sicut  aqua  quae  admiscetur  aquae 
benedictae  efficitur  benedicta.  Sed  vinum  conse- 
cratum  est  vere  sanguis  Christi.  Ergo  etiam  hquor 
permixtus  esset  sanguis  Christi  et  ita  aliquid  fieret 
sanguis  Christi  aliter  quam  per  consecrationem, 
quod  est  inconveniens.  Non  ergo  vino  consecrato 
potest  aliquis  liquor  permisceri. 

4.  Praeterea,  si  duorum  unum  totaliter  cor- 
rumpatur,  non  eritmixtio,  ut  dicitur  in  1  de  Ge- 
neratione  (text.  82  et  seq.).  Sed  ad  permixtionem 
cujuscumque  liquoris  videtur  corrumpi  lotalis  species 
sacramentalis  vini,  ita  quod  sub  ea  desinat  esse 
sanguis  Christi,  tum  quia  magnum  et  parvum  sunt 
differentiae  quantitatis,  et  diversificant  ipsam,  sicut 
album  et  nigrum  colorem;  tum  etiam  quia  liquor 
permixtus,  cum  non  habeat  obstaculum,  videtur 
undique  diffundi  per  totum,  et  ila  desinit  ibi  esse 
sanguis  Christi,  qui  non  est  ibi  simul  cum  alia  sub- 
stantia.  Non  ergo  aliquis  liquor  potest  permisceri 
vino  consecrato. 

Sed  contra  est  quod  ad  sensum  patet  alium 
liquorem  vino  permisceri  posse  post  consecrationem 
sicut  et  ante. 

Concl.  Potcst  vino  consecrato  permisceri  liquor,  nonnun- 
quam  in  tanta  quantitate,  ut  vini  species  mutelur  in  aliam, 
et  desinat  ibi  esse  sanguis  Christi;  aut  etiam  in  modica  quan- 
titate,  ut  non  varietur  species,  et  ibi  adesse  possit  sanguis 
Christi. 

Respondeo  dicendum,  quod  istius  quaestioiiis 
veritas  manifesta  est  ex  praemissis.  Dictum  est  e- 
nim  supra,  art.  1,  hujus  qu.,  ad  4,  et  art.  5,  aJ 
2,  quod  species  in  hoc  sacramento  remanentes, 
sicut  adipiscuntur  virtute  consecrationis  modum 
essendi  substanliae,  ita  etiam  consequuntur  moduni 
agendi  et  patiendi,  ut  scilicet  agere  et  pati  possint 
quidquid  ageret  vel  pateretur  substanlia,  si  ibi 
praesens  existeret.  Manifestum  est  aulem  quod  si 
esset  ibi  subslantia  vini,  liquor  aliquis  posset  ei 
perrnisceri. 

Hujus  lamen  permixlionis  diversus  esset  effe- 
ctus  et  secundum  formam  liquoris,  et  secunduiu 
quantilatem.  Si  enim  permisceretur  aliquis  liquor 
in  tanta  quantitate  quod  posset  diffundi  per  totuui 
vinum,  totum  fieret  permixtum;  quod  autem  est 
commixtum  ex  duobus,  neutrum  miscibilium  est, 
vsed  utrumque  transit  in  quoddam  tertium  ex  his 
compositum;  unde  sequeretur  quod  vinum  prius 
existens  non  remaneret.  Sed  si  liquor  permixtus 
esset  alterius  speciei,  pula  si  permisceretur  aqua, 
solveretur  species  vini,  et  esset  liquor  alterius  spe- 
ciei.  Si  autem  esset  ejusdem  speciei  liquor  adjun- 
ctus,  puta  si  vinum  permisceretur  vino,  remaneret 
quidem  eadem  species,  sed  non  remaneret  idein 
numero  vinum,  quod  declarut  diversitas  accidentium; 
puta  si  unum  vinum  esset  album,  el  aliud  rubeum. 
Si  vero  liquor  adjunctus  esset  lam  parvae  quanti- 
tatis,  quod  non  posset  perfundi  per  totuin,  non 
fieret  totum  vinum  permixtum,  sed  aliqua  pars  ejus 
quae  quidem  non  remaneret  eadem  numero  pro- 
pter  permixtionein  cxlianeue  materiae;  remaneret  la- 
men  eadein  specie,  non  solum  si  parvus  liquor  per- 
rnixtus  esset  ejusdem  speeiei,  sed  etiam  si  esset 
aherius  speciei,  quia  gulta  aquae    mullo  viqo  per- 
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mixta  transil  in  speciem  vini,   ut    dicitur    in    1   de 
Generatiene,  text.  34,  39  et  88. 

Manifestum  est  autera  ex  praedictis,  arf.  4,  liiijus 
miacst.,  et  quaest.  70,  art.  6,  ad  3,  quod  corpus 
et  sanguis  Christi  remanont  in  hoc  sacramrnto, 
quamdiu  illac  species  manent  eaedem  numero;  con- 
seeratur  rnim  liic  panis,  et  hoc  viimin.  Undesiliai 
tanta  permixlio  liquoris  cujuseumque  quod  pertin- 
gat  acl  totnm  vinmn  eonsecrattim,  et  liat  ptTinixtuin. 
erit  alind  numero,  ct  non  remanebit  il>i  sanguis 
Christi:  si  vero  liat  lam  parva  alicujus  liquoris  ad- 
jtmctio  quod  non  possit  diffundi  per  totmn,  sed 
us<pic  ad  alupiam  partem  spccierum,  desinet  esse 
sanguis  Christi  sub  illa  parte  vini  consecrati,  rc- 
mancbil  tamcn  sul)  alia. 

Ad  prinuun  ergo  dicemlum,  quod  Innocenlius 
III  <licit  in  quadam  Decrelali  (  quae  habetur  cap. 
Cum  Marlhae,  de  Cclcbrat.  missar.),  quod  ipsa 
accidentia  vinnm  opposilum  videnlur  af/icere,  quia 
n  aqua  fueril  apposita,  vini  saporem  assumit.  Con- 
tingit  igitur  accidentia  mutarc  subjcctum,  sicut  el 
suhjeetum  contingit  accidenliapermutare;  ccdit  quippe 
natura  iniraculo,  et  virtus  supra  comuctudinem  o- 
pcratur.  Hoc  tamen  non  est  sic  intelligendum,  quasi 
idem  numero  accidens  quod  prius  fuit  in  vino  ante 
consecrationem,  postmodum  fiat  in  vino  apposilo, 
sed  talis  permutatio  fit  per  actionem;  nam  acciden- 
tia  vini  remanenlia  relinent  actionem  substantiae, 
secunditm  praedicta  in  corp.  art.,  et  ita  immutando 
aHieiunt  liquorem  apposilum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  liquor  appositus 
vino  consecralo  nullo  modo  miscetur  substantiae 
sanguinis  Christi,  miscetur  tamen  speciebus  sacra- 
mentalibus,  ita  tamen  quod  permixtione  facta,  cor- 
rumpuntur  praedictae  species  vel  in  toto  vel  in 
parte,  secundum  modum  quo  supra  dictum  est, 
art.  5,  huj.  quaest.,  quod  ex  speciebus  illis  potest 
aliquid  generari;  et  si  quidem  corrumpantur  in  tolo, 
nulla  jam  remanet  quaestio,  quia  jam  totum  erit  uni- 
tbrme;  si  autem  corrumpantur  in  parle,  erit  qui- 
dem  una  dimensio  secundum  continuitatem  quan- 
titatis,  non  tamen  una  secundum  modum  essendi, 
quia  una  pars  ejus  erit  sine  subjecto,  alia  erit  in 
subjecto;  sicut  si  aliquod  corpus  constituatur  ex 
duobus  mctallis,  erit  unum  corpus  secundum  ra- 
tionem  quantitatis,  non  lamen  unum  secundum 
speciem  materiae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Innocentius 
III  dicit  in  Decretali  praedicta,  si  post  consecra- 
tionem  calicis,  aliud  vinum  mittatur  in  calicem, 
illud  quidem  non  transit  in  sanguinem,  neque  san- 
(juini  commiscetur,  secl  accidentibus  prioris  vini 
commixtum,  corpori  quod  sub  eis  latel  undique  cir- 
cumfundilur,  non  madidans  circumfusum.  Quod 
quidem  intelligendum  est  quando  non  fit  tanta 
permixtio  liquoris  exlranei,  quod  sanguis  Cbristi 
desinat  esse  sub  toto;  tunc  enim  dicitur  undique 
circumfundi,  non  quia  tangat  sanguinem  Cbristi  se- 
cundum  ejus  proprias  dimensiones,  sed  secundum 
dimensiones  sacramentales,  sub  quibus  continetur. 
Nec  est  simile  de  aqua  benedicta,  quia  illa  bene- 
dictio  nullam  immutationem  facit  circa  substantiam 
aquae,  sicut  facit  consecratio  vini. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quidam  posuerunt 
quod  quantumcumque  parva  liat  extranei  liquoris 
permixtio,  substantia  sanguinis  Cbristi  desimt  esse 
sub  toto,  et  boc  ratione  inducta,  quae  tamen  non 
cogii:  quia  magnum  et  parvum  diversificani  quan- 
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tiiaicm  dimensivam,  dod  quantum  ad  ojus  esten 
tiam.  sed  quantum  ad  deterrainationera  mensurae 
Sirailiter  etiam  liquor  appositus  tdeo  potetl  i 
parvus,  quod  sua  parvitate  impeditur  ne  diffundatui 
per  totum,  <'t  non  solis  dimensionibus  (1);  quae 
licct  sint  sine  subjeeto,  tamenobstant  alteri  liquori, 
sicut  et  substantia,  si  ibi  adesset,  secundum  ea 
<piae  praemissa  sunt. 

QIAESTIO    LXXVIII. 

DE  PORMA  SACItAME.NTl  EUCHARISIIM 

( In  sex  articulos  divisa.  J 

I"<!incle  considcrandum  cst  de  forma  hujufl  sacramenti;  el 
circa  hoc  quaeruntur  sex:  I.°  quae  sit  forma  hujns  saera 
menti;  2.°  utrum  sit  conveniena  forma  consecrationis  pania; 
3.°  utrum  sit  convcnicns  lorm  i  consecratioms  sariguioia:  4.°  de 
virtutc  utriuscjuc  formae;  5."  de  veiitatc  locutionis;  6."  de 
comparationc  uuius  formac  ad  aliam. 

ARTICULUS    PRIMUS. 

Ulrum  liacc  sit  forma  hujus  sacramcnti:  Hoc 
est  corpus  meum;  ct:  Hic  est  calix  sanguinis 
mei.  —  (  4,  dist.  8,  qu.  2,  art.  2  et  3.  ) 

Ad  priinum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod 
haec  non  sit  forma  bujus  sacramenti:  lloc  cst  cor- 
pus  meum;  et:  ffic  est  calix  saivjuinis  mei.  Illa 
enim  verba  videntur  pertinere  ad  formam  bujus  sa- 
cramenti,  quibus  Cbristus  corpus  suuin  et  sangui- 
nem  consecravit.  Sed  Cbristus  ante  benedixit  pa- 
nem  acceptum,  et  postea  dixit;  Accipite  el  come- 
ditc,  hoc  csl  corpus  meum,  ut  habetur  Matth.  20, 
26:  et  similiter  fecit  de  calice.  Ergo  praedicta  ver- 
ba  non  sunt  forma  bujus    sacramenti. 

2.  Praeterea,  Eusebius  Emissenus  dicit  (horn. 
5  de  Pascba,  quae  incipit:  Magnitudo  caelesl..  u 
princ),  quod  invisibilis  sacerdos  visibiles  crcaturas 
in  suum  corpus  coiwcrtil;  dicens:  «  Accipitc  et  co- 
«  medite;  hoc  esl  corpus  meum. »  Ergo  totum  boc 
videtur  pertinere  ad  formam  luijus  sacramenii,  et 
eadem  ratio  est  de  verbis  pertinentibus  ad  sanguinem. 

3.  Praetcrea,  in  forma  baptismi  exprimitur  per- 
sona  ministri  et  actus  ejus,  cum  dicitur:  Ego  te 
baptizo.  Sed  in  praemissis  verbis  nulla  fit  mentio 
de  persona  ministri  nec  de  actu  ejus.  Ergo  non  est 
conveniens  forma  sacramenti. 

4.  Praeterea,  forma  sacramenti  sufficit  ad  per- 
fectionem  sacramenti;  unde  sacramentum  baptismi 
quandoque  pertici  potest  solis  verbis  formae  pro- 
latis,  omnibus  aliis  praetermissis.  Si  ergo  praedicta 
verba  sunt  forma  hujus  sacramenti,  videtur  quod 
aliquando  possit  hoc  sacramentum  perfici  his  solis 
verbis  prolatis,  et  omnibus  aliis  praetermissis  quae 
in  missa  dicuntur;  quod  lamen  videlur  esse  falsum: 
quia  ubi  verba  alia  praetermitterentur,  praedicta 
verba  acciperentur  ex  persona  sacerdotis  proferen- 
tis,  in  cujus  corpus  el  sanguinem  panis  et  vinum 
non  convertuntur.  Non  ergo  praedicta  verba  sunt 
forma  hujus  sacramenti. 

Sed  contra  est  quod  Ambrosius  dicit  (in  lib.  4 
de  Sacramenlis,  cap.  4,  a  princ:):  Consecratio  fit 
verbis  et  sermonibus  Domini  Jesu:  nam  per  reli- 
qua  omnia  quac  dicuntur,  laus  Deo  defertur,  oratio 
praemittitur  pro  populo,  pro  regibus,  pro  cacteris; 
ubi  autem  venilur  ut  conficiatur  venerabile    sacra- 

sl)   Al.,   el  non  tolum  dimensionibut. 
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mentum,  jam  non  suis  sermonibus   sacerclos  uiitur, 


sed  ulitur  sermonibus  Christi.  Ergo    sermo    Chrisli 
hoc  conficit  sacramentum. 

Coxcl.  Conveniens  est  forma  sacramenti  Eucharistiae,  quam 
Christus  expressit:  hoe  est  corpus  meum,  et  hic  est  calix 
scmgvinis  mei. 

Respondeo  dicendum,   quod    hoc  sacramentum 
ab  aliis  sacramentis  differt  in  duobus;   primo    qui- 
dem  quantum  ad  hoc  quod  hoc  sacramentum  per- 
iicitur  in  consecratione  materiae,  alia    vero    sacra- 
menta  perficiuntur    in    usu    materiae    consecratae. 
Secundo  quia  in  aliis   sacramentis    consecratio  ma- 
teriae  consislit  solum  in  quadam    benedictione,  ex 
qua  materia  consecrata  accipit  instrumentaliter  quam- 
dam  spirilualem  virtutem,  quae  per  minislrum  qui 
est  instrumentum  animatum,  potest  ad  instrumenta 
inanimata  procedere;  sed  in  hoc    sacramento    con- 
secratio  materiae  consistit    in    quadam    miraculosa 
conversione  substantiae,    quae  a  solo    Deo    perfici 
jiotest:  unde  minister  in  hoc  sacramento  perficiendo 
non  habet  alium  actum  nisi  prolationem  verborum. 
Et  quia     forma    debet    esse    conveniens    rei,    ideo 
forma  hujus  sacramenli    differt    a    formis    aliorum 
saciamentorum  in  duobus:  primo  qnidem  quia  for- 
inae  aliorum  sacramentorum  important    usum  ma- 
teriae,  puta  baptizationem  vel    consignationem;  sed 
ioima  hujus  sacramenti  importat    solam    consecra- 
tionem  materiae,  quae  in    transubstantiatione  con- 
sistit,  puta  cum  dicitur:  Hoc  est  corpus  meum,  vel: 
Hic  cst  calix  sanguinis  mei.  Secundo,  quia  formae 
aiiorum  sacramentorum  proferuntur  ex  persona  mi- 
nistri,  sive  per  modum  exercentis  actum,  sicut  cum 
dicitur:  Ego  le  baptizo.  vel:    Ego  te  confirmo,  etc; 
sive  per  modum  deprecantis,    sicut  cum    in  sacra- 
mento  ordinis  dicitur:  Accipe    poteslalem,  eic;  sive 
per  modum  deprecantis,  sicut  cum    in  sacramento 
exlremae  unctionis  dicitur:  Per  istam  unctionem  et 
nostram  intercessionem,   etc  Sed  forma    hujus  sa- 
eramenti  profertur  quasi  ex  persona  ipsius    Chrisii 
loquentis,  ut  detur  inlelligi  quod    minister  in  per- 
fectione  hujus  sacramenti  nihil  agit,  nisi  quod  pro- 
fert  verba   Chrisli. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  circa  hoc 
est  muhiplex  opinio.  Quidam  enim  dixerunt  quod 
Christus  qui  habebat  potestatem  excellentiae  in 
sacramentis,  absque  omni  forma  verborum  hoc  sa- 
cramentum  perfecit,  et  poslea  verba  protulit,  sub 
quibus  alii  postmodum  consecrarent.  Quod  videntur 
sonare  verba  Innoc  III,  dicentis  (Iib.  3  de  Myster. 
missae,  cap.  6,  in  fin.):  Sane  dici  polest,  quod 
Christus  virtute  divina  confecit,  el  postea  formam 
fxpressil,  sub  qua  posleri  benedicerenl.  Sed  contra 
hoc  expresse  sunt  verba  Evangelii,  in  quibus  dicitur 
quod  Christus  benedixit,  quae  quidem  benediclio 
aliquibus  verbis  facla  est.  Unde  praedicta  verba 
lnnocentii  sunt  opinative  magis  dicta  quam  deter- 
minalive.  Quidam  aulem  dixerunt  quod  benedictio 
illa  facta  esl  quibusdam  aliis  verbis  nobis  ignotis. 
Sed  nec  hoc  stare  potest,  quia  benedictio  conse- 
crationis  nunc  perficitur  per  recitationem  eorum 
quae  tunc  acta  sunt;  unde  si  tunc  per  haec  verba 
non  est  facta  consccralio,  nec  modo  (ieret.  Et  ideo 
alii  dixerunt  quod  illa  benedictio  eisdem  etiam 
verbis  facla  esl  quibus  modo  fit;  sed  Chrislus  ea 
his  protulit,  primo  quidem  secretc  ad  consecran- 
dum,  secundo  manifesle  ad  inslruendum.  Sed  nec 
hoc  stare  potest,  quia  sacerdos  consecrat,  proferens 
haec  verba,  non  ut  a    Christo  io    occulla    benedU 


ctione  dicta,  sed  ut  puhlice  prolata.  Unde  cum  non 
habeant  vim  hujusmodi  verba,  nisi  ex  Christi  pro- 
lalione,  videtur  quod  etiam  Christus  manifeste  ea 
proferens  consecraverit.  El  ideo  alii  dixerunt  quod 
Evangelistae  non  scmper  eumdem  ordinem  in  re- 
cilando  servaverunt,  quo  res  sunt  gestae,  ut  patet 
per  Augustinum,  in  lib.  2  de  Consensu  Evang.,  cap. 
51,  et  44.  Unde  inlelligendum  est  ordinem  rei 
gestae  sic  exprimi  posse:  Accipiens  panem  bened.xi/ 
dicens:  Hoc  est  corpus  meum,  ac  deinde  fregit  et 
dedit  discipulis  suis.  Sed  idem  sensus  haberi  potest 
etiam  verbis  Evangelii  non  mutatis.  Nam  hoc 
parlicipium,  dicens,  concomitantiam  quamdam  im- 
portat  verborum  prolatorum  ad  ea  quae  praeceduni. 
Non  autem  oponet  quod  haec  concomitantia  intel- 
ligatur  solum  respectu  ultimi  verbi  prolati,  quasi 
Christus  tunc  ista  verba  protulerit,  quando  dedit 
discipulis  suis;  sed  potest  inlelligi  concomilantia 
respeclu  totius  praecedentis;  ut  sit  sensus:  dum  be- 
nedicerel,  frangeret,  et  daret  discipulis  suis,  hacc 
verba  dixit:  Accipite,  etc 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  his  verbis: 
Accipite  el  comedite,  intelligitur  usus  materiae  con- 
secratae,  qui  non  est  de  necessitate  hujus  sacra- 
menti,  ut  supra  habitum  esl  quaest.  74,  arl.  7.  Et 
ideo  nec  haec  verba  sunt  de  substantia  formae. 
Quia  tamen  ad  quamdam  perfectionem  sacramenti 
pertinel  maleriae  consecratae  usus,  sicut  operatio 
non  est  prima,  sed  secunda  perfeclio  rei,  ideo  per 
omnia  ista  verba  exprimitur  tota  perfectio  hujus 
sacramenti:  et  hoc  modo  Eusebius  intellexit  his 
verbis  confici  sacramentum  ad  primam  et  secun- 
dam  perfectionem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  sacramento  ba- 
ptismi  minister  aliquem  aclum  exercet  circa  usum 
materiae,  qui  est  de  essentia  sacramenti,  quod  nou 
esl  in  hoc  sacramento;  et  ideo  non  est  similis  ralio. 
Ad  quartum  dicendum,  quod  quidam  dixerunt 
hoc  sacramentum  perfici  non  posse  praedictis  ver- 
bis  prolatis,  et  aliis  praetermissis,  praecipue  quae 
sunl  in  canone  missae.  Sed  hoc  patet  esse  falsum, 
tum  ex  verbis  Ambrosii  supra  inductis,  in  arg, 
Sed  cont.,  tum  etiam  quia  canon  missae  non  est 
idem  apud  omnes,  nec  secundum  omnia  tempora, 
sed  diversa  sunt  a  diversis  apposiia.  Unde  dicen- 
dum  est  quod  si  sacerdos  sola  verba  praedicta 
proferret  cum  intentione  conficiendi  hoc  sacramen- 
tum,  perficeretur  hoc  sacramentum,  quia  inteniio 
faceret  ut  haec  verba  intelligerentur  quasi  ex  per- 
sona  Chrisli  prolata,  eliamsi  verbis  praecedentibus 
hoc  non  recitarelur;  graviter  tamen  peccaret  sacer- 
dos  sic  conficiens  hoc  sacramentum,  utpole  ritum 
Ecclesiae  non  servans.  Nec  est  simile  de  baptismo, 
quod  est  sacramentum  necessitatis:  defectum  au- 
tem  hujus  sacramenli  potest  supplere  spirilualis 
manducatio,  sicul  Augustinus  dicit,  tract.  26,  in  Joan. 

ARTICULUS  II. 

Ulrum  liaec  sit  conreniens  forma  consccratioius 
panis:  Hoc  est  corpus  meum.  —  (Sup.,  qu. 
60,  art.  8,  corp.,  et  quaest.  74,  arl.  2,  corp.; 
el  inf,  quaesl.  85,  arl.  4,  ad  1,  et  qu.  8i, 
art.  5,  corp.;  et  4,  dist.  8,  qu.  2,  arf.  1, 
quaest.  1,  et  2,  et  art.  4,  quaest.  5;  el  1  Co- 
rinth.   H,  lect.  5.) 

Ad  sccundum  sic  proceditur,   1.  Videtur    quod 
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Iiaec  non  sit  conveniens  forma  consecralionii  pamtt: 
floe  est  eorpus  meum.  Per  formam  enim  sacramen- 
ti  debet  esprimi  sacramenti  effectus.  Sed  effectui 
<|ni  lii  in  eonsecratione  panii  esi  converaio  sul»- 
stantiae  pann  in  corptu  Christi,  quae  magia  etpri- 
mitur  per  hoc  verbum  //'/,  quam  per  hoe  verDom 
est.  Ergo  h>  forma  oonseerationis  deberet  dtci: 
/loc  fit  eorpus  meum, 

2.  Preeterea,  Ambrosius  dieit  (in  lib.  4  de  Sa- 
eramentis,  eap.  4,  a  princ.):  Sermo  Christi  hoc  eon- 
ficit  sacramentum;  quis  germo  Chriilif  hie  quo 
facta  snnt  omnia.  Jnssit  Dominus,  ct  facta  eunt 
caeli  ct  terra.  Ergo  ct  forma  linjus  sacramenli  eon- 
venientior  esset  per  verbum  imperativuin,  ut  di- 
oereturt  Hoc  sit  eorpus  meum. 

3.  Praeterea,  per  subjcctnm  hujus  Iocutionis 
importatur  illud  quod  convertilur,  sieut  per  prae- 
dieatum  importalur  conversionis  terminus.  Sed  si- 
cul  cst  determinatum  id  in  quod  fit  conversio  (non 
enim  fit  conversio  nisi  in  corpus  Christi),  ita  est 
determinatum  id  quod  converlitur:  non  enim  con- 
vertitur  in  corpus  Christi  nisi  panis.  Ergo  sicut  ex 
parte  praedicati  ponitur  nomen,  ita  ex  parle  sub- 
jecli  debet  poni  nomen,  ut  dicatur:  I/ic  panis  est 
corpns  meum. 

4.  Praeterea,  sicut  id  in  quod  terminatur  conver- 
sio,  est  determinatac  naturae  quia  est  corpus,  ita 
etiam  est  determinatae  personae.  Ergo  sicut  ad 
determinandam  naturam  dicitur  corpus,  ita  ad  de- 
terminandam  personam  deberet  dici:  f/oc  cst  cor- 
pus  Cliristi. 

5.  Praeterea,  in  verbis  formae  non  debet  poni 
aliquid  quod  non  sit  de  subslantia  ejus.  Inconve- 
nienter  ergo  additur  in  quibusdam  libris  haec  con- 
junctio  cnim,  quae  non  est  de    substanlia    formae. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  hac  forma  in 
^onsecrando  est  usus,  ut  patet  Malth.    26. 

Concju  Cum  forma  sacramentalis  significare  debeat,  quod 
jn  sacramento  efficitur,  convenientissima  consecrationis  forma 
csl  qua  usus  est  Christus:  hoc  est  corpus  meum. 

Respondeo  dicendum,  quod  haec  est  conveniens 
forma  consecrationis  panis.  Dictum  est  enim,  art. 
praec,  quod  haec  consecratio  consistil  in  convcrsione 
substanliae  panis  in  corpus  Christi.  Oportet  autem 
formam  sacramenti  significare  id  quod  in  sa  - 
cramenlo  efficilur.  Unde  ei  forma  consecrationis 
pahis  debet  significare  ipsam  conversionem  pa- 
nis  in  corpus  Christi,  in  qua  tria  consideran- 
tur:  scilicet  ipsa  conversio,  el  terminus  a  quo, 
et  terminus  ad  quem.  Conversio  autem  polest  con- 
siderari  dupliciter:  uno  modo  ut  in  fieri,  alio  mo- 
do  ut  in  facto  essc.  Non  autem  debuit  significari 
conversio  in  hae  forma  ut  in  fieri,  sed  ut  in  facto 
esse:  primo  quidem  quia  haec  conversio  non  est 
successiva,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  75,  arl. 
7,  sed  instantanea;  in  hujusmodi  autem  mutationi- 
bus  fieri  non  esl  nisi  facturn  esse.  Secundo  quia 
ita  se  habent  formae  sacramentales  ad  significandum 
effectum  sacramenti,  sicul  se  habent  formae  arlifi- 
ciales  ad  repraesentandum  effectum  artis.  Forma 
autem  artificialis  est  similitudo  ultimi  effeclus,  in 
quem  ferlur  intentio  artificis;  sicut  forma  artis 
in  mente  aedificatoris  est  forma  domus  aedifi- 
calae  principaliter,  aedificalionis  autem  per  con- 
sequens.  Untle  et  in  hac  forma  debet  exprimi  conver- 
sio  ut  in  facto  esse  ad  quod  fertur  intentio.  Et  quia 
ipsa  conversio  exprimilur  in  hac  forma  ul  in  faclo  esse, 
necesse  est  quod  exlrema  conversionis  significentur 
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ui  se  habeni  infaeto  esse  converiiotrii,  Tunc  sutem 
lerminus  ad  quem  habel  propriam  naturam  suae 
lubstantiae;  led  terminui  a  tjuo  non  manel  lecun 

dum   suain    substaiitiam,    sed   soliim     seeundum   ao 

cidentia  quibtii  lensui   luhjacet,  et  ad  lenium  de 
lerminari  potest.  Unde  convenienter  lerminui  con- 

versiimis  a  quo  exprimilur   per   pronomen    demoii- 

siiaiivum    rolatum    ad    accidentia    lensibilia,   quae 

manont;  lormiuus  aiitom  ail  quem  expiimiiur  per 
nomon  significans  naturam  ojus  in  quod  fit  con- 
versio,  quod  quidem  cst  tolum  corpus  Cluisii,  et 
non  sola  caro  ejus,  ul  dictum  cst,  quaest.  70,  arl. 
1  ad  2,  et  art.  2.  Unde  haec  forma  est  eonve- 
nientissima:  lloc  cst  corpus  meum. 

Ad  primum  ergo  dicondum,  quod  fieri  non  esl 
iillimus  effectus  hujus  consecralionis,  sed  factum 
csse,  ut  dicium  esl,  in  corp.  arl.,et  ideo  hoc  polius 
exprimi  tlebet  in  forma. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sermo  Dei  ope- 
ratus  csl  in  crcatione  rerum,  qui  etiam  opcratur 
in  hac  consecralione,  aliler  tamen  et  alitcr;  nam 
hic  operatur  effcclivc  et  saeramcntaliter,  idest,  se- 
cuntlum  vim  signilioationis:  et  ideo  oportet  in  boc 
sermone  signilicari  ultimum  cffectum  consecra  - 
lionis  pcr  verbum  substantivum  indicalivi  modi  ot 
praesentis  temporis.  Sed  in  creatione  rerum  opo- 
raius  est  solum  effective,  quae  quidem  eflicientia 
est  per  imperium  suae  sapientiac:  et  ideo  in  crea- 
tione  rerum  exprimitur  sermo  divinus  per  ver- 
biim  imperalivi  modi,  socundum  illud  Gen.  1,  5: 
Fiat  lux  et  facta  csl  lux. 

Atl  tertium  diceudum,  quod  terminus  a  quo  in 
ipso  faclo  esse  conversionis  non  retinet  naturam 
suae  substantiae  sicut  tcrminus  ad  qucm.  Et  ideo 
non  est  simile. 

Ad  quarlum  dicendum,  quod  per  hoc  pronomen 
meum  quod  includit  demonstrationem  primae  per- 
sonae,  quae  est  persona  loquentis,  sufiicienter  ex- 
primitur  persona  Chrisii,  ex  cujus  persona  haec 
proferuntur,  ut  dictum  est,  art.  praec. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  haec  conjunctio 
enim  apponitur  in  hac  forma  secundum  consuetu- 
dinem  Romanae  Ecclosiae,  a  B.  Petro  Apostolo  de- 
rivatam;  et  hoc  propter  continualionem  ad  verba 
praecedentia;  et  ideo  non  est  de  forma,  sicut  neo 
\erba  praecedentia  formam. 

ARTICULUS   III. 

Utrum  haec  sil  conveniens  forma  consecralionis 
vini:  Hic  est  calix  sanguinis  mei,  etc.  —  (4, 
dist.  8,  quaest.  2,  art.  3,  quaesl.  1  et  5.  ) 

Ad  terlium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
haec  non  sit  conveniens  forma  consecraiionis  vini.- 
I/ic  est  calix  sanguinis  mei,  novi  et  aetemi  testa- 
menli,  mysterium  fdci,  qui  pro  vobis  et  pro  multis 
effundelur  in  remissionem  peccatorum.  Sicut  enim 
panis  convertitur  in  corpus  Christi  ex  vi  consecra- 
lionis,  ita  et  vinum  in  sanguinem  Christi,  sicut 
ex  praedictis  patet,  quaest.  76,  art.  1,  2  et  5.  Sed 
in  forma  consecrationis  panis  ponitur  in  recto  cor- 
pus  Cliristi,  nec  aliquid  aliud  additur.  Inconvenienler 
ergo  in  hac  forma  ponitur  sanguis  Christi  in  obli- 
quo,  et  additur  calix  in  recto,"  cum  dicitur:  Ilic 
esf  calix  sanguinis  mei. 

2.  Praeterea,  non  sunt  majoris  effioaciae  verba 
quae  proferuntur  in  consecratione  panis,  quam  ea 
quae  proferuntur  in  consecratione  vini,  cum  utra- 
que  sint  verba  Christi.  Sed  statim    dicto:    Huc  est 
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corpus  meum,  est  perfecta  consecratio  panis.  Ergo 
staiim  cum  dictum  est:  Hic  esl  calix  sanguinis  mei, 
est  perfecta  consecratio  sanguinis;  et  ita  ea  quae 
sequuntur  non  videnlur  esse  de  substantia  formae, 
praesertim  cum  pertineant  ad  proprietates  hujus 
sacramenli. 

3.  Praeterca,  teslamentum  novum  pertinere 
videtur  ad  internam  inspirationem,  ut  patet  ex  hoc 
quod  Apostolus  ad  Hebr.  8,  8,  introducit  verba 
quae  habentur  Jerem.  31,  31:  Conswnmabo  super 
domum  Israel  testamentum  novum....  dando  leges 
meas  in  mentem  eorum.  Sacramentum  autem  exte- 
rius  visibiliter  agitur.  Inconvenienter  ergo  in  forma 
sacramenti  dicitur,  novi  Teslamenti. 

4.  Praeterea,  novum  dicitur  aliquid  ex  eo  quod  est 
prope  principium  sui  esse.  ^Eternum  autem  non 
habet  principium  sui  esse.  Ergo  inconvenienter  dicitur, 
novi  et  aetcrni,  quiavideiurcontradictionem  implicare. 

5.  Praeterea,  occasiones  erroris  sunt  hominihus 
subtrahendae,  secundum  illud  Isai.  57,14:  Auferle 
offendicuta  de  via  populi  mei.  Sed  quidam  errave- 
runt,  aestimantes  mystice  solum  esse  corpus  et 
sanguinem  Ohristi  in  hoc  sacramento.  Ergo  in  hac 
forma  inconvenienler  ponitur,  Mysterium  fidei. 

6.  Praeterea,  supra  dictum  est,  quaesl.  73,  art. 
5,  ad  3,  quod  sicut  baptismus  est  sacramentum  fidei, 
ita  Eucharistia  est  sacramentum  charitatis.  Erco 
in  hac  forma  magis  debet  poni  charitas  quarn  fides. 

7.  Praeterea,  totum  hoc  sacramentum,  et  quan- 
tum  ad  corpus,  et  quantum  ad  sanguinem,  est  me- 
moriale  dominicae  passionis,  secundum  illud  1  Co- 
rinth.  11,  26:  Quottescumque  manducabitis  panem 
Intnc,  et  calicem  bibetis,  mortem  Domini  annun- 
liabilis.  Non  ergo  magis  debuit  in  forma  consecra- 
tionis  sanguinis  fieri  mentio  de  passione  Christi 
et  ejus  fructu  quam  in  forma  consecrationis  cor- 
poris,  praesertim  cum  Luc.  22,  19,  Dominus  di- 
xerit:  floc  est  corpusmeum,  quod  provobis  tradetur. 

8.  Praeterea,  passio  Christi,  ut  supra  habitum 
Hst,  quaest.  48,  et  49,  art.  2,  ad  sufficientiam  pro- 
fuit  omnibus;  quantum  vero  ad  eflicientiarn  profuit 
multis.  Debuit  ergo  dici:  Qui  effundelur  pro  omni- 
bus,aulpro  mullis,  sinehocquod  adderetur  pro  vobis. 

9.  Praeterea,  verba  quibus  hoc  sacramentum 
conficitur  elhcaciam  habent  ex  institutione  Chnsli. 
Sed  nullus  Evangelista  recitat,  Christum  haec  omnia 
verha  dixisse.  Ergo  haec  non  est  conveniens  forma 
consecrationis  vini. 

Sed  conlra  est  quod  Ecclesia  ab  apostolis  in- 
structa  utitur  hac  forma  in  consecratione  vini. 

Concl.  Conveniens  forma  consecralionis  viniea  est,  qua  usus 
cst  Christus,  vidclicet:  hic  est  calix  sanguinis  mei,  itovi  et  ae- 
tvmi  Testamenti,  myslerium  ftdei,  quipro  vobis  et  promultis 
v.ffundctur  in  remissionem  peccatorum. 

Rcspondeo  dicendum,  quod  circa  hanc  formam 
est  duplex  opinio:  quidam  enim  dixerunt  quod  de 
stibstantia  forniae  hujus  est  hoc  solum  quod  dicitur: 
Jlic  est  cahx  sanguinis  mei,  non  autem  ea  quae 
sequuntur.  Sed  hoc  videtur  inconveniens,  quia  ea 
quae  sequunlur  sunt  quaedam  determinationes  prae- 
clicati,  idesl,  sanguinis  Christi;  unde  pertinent  ad  in- 
legritatem  ejusdem  locutionis.  Et  propler  hoc  sunt 
alii  qui  mehus  dicunt  quod  omnia  sequentia  sunt 
de  substantia  formae  usque  ad  hoc  quod  posiea 
sequitur:  Ilaec  quoliescumque  feccritis,quo<\  pertinet 
:id  usum  hujus  sacramenli:  unde  non  est  de  suh- 
slantia  formae.  Et  inde  est  quod  saccrdos  eodem 
rilu  et  modo,  scilicet  lenendo  calicem  in   manibus, 


omnia  haec  verba  profert.  Lucae  etiam  22  inter- 
ponuntur  verba  sequentia  verbis  praemissis,  cum 
dicitur:  Hic  calix  novum  testamentum  est  in  meo 
sanguine.  Dicendum  est  ergo  quod  omnia  praedicta 
verba  sunt  de  substantia  formae  (1),  sed  per  prima 
verba  cum  dicitur:  Hic  est  calix  sanguinis  mei,  si- 
gnificatur  ipsa  conversio  vini  in  sanguinem  eo  modo 
quo  dictum  est,  art.  praec,  in  forma  consecrationis 
panis:  per  verba  autem  sequentia  designatur  virtus 
sanguinis  effusi  in  passione,  quae  operalur  in  hoc 
sacramento,  quae  quidem  ad  tria  ordinatur:  primo 
quidem  et  principaliter  ad  adipiscendam  aeternam 
hereditatem,  secundum  illud  Hebr.  10,  19:  IIu 
bentes  fiduciam  in  introilu  sanctorum  in  sanguine 
Ckristi;  et  ad  hoc  designandura  dicitur:  Novi  e.t 
aeterni  Testamenti.  Secundo  ad  justitiam  gratiae. 
quae  est  per  fidem  ,  secundum  illud  Rom  . 
3,  25  :  Quem  proposuit  Deus  propitiatorem  per 
ficlem  in  sanguine  ipsius,  ut  sit  ipse  justus  et 
justificans  eum  qui  ex  fide  esl  Jesu  Christi;  et 
quantuin  ad  hoc  subditur,  Myslerium  (idei.  Tertio 
autem  ad  removendum  impedimenta  utriusque  prae- 
dictorum,  scilicet    peccata,    secundum    illud    Hebr. 

9,  14:   Sanguis  Chrisli emundabit    conscienliam 

nostram  ab  opcribus  morluis,  idest,  a  peccalis:  et 
quanlum  ad  hoc  subditur:  Qui  pro  vobis  el  prv 
mullis  ejfundetur  in  remissionem  peccalorum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cum  dicitur. 
Hicest  caiix  sanguinis  mei,  est  locutio  tigurativa, 
et  potest  dupliciter  intelligi  :  uuo  modo  secun- 
dum  metonyiniam  ,  qua  ponitur  conlinens  pro 
contenio,  ut  sit  sensus:  Hic  esl  sanguis  meus  con- 
tentus  in  calice  de  quo  fit  hic  meniio,  quia  sangui? 
Christi  in  hoc  sacramento  consecratur,  inquantum 
est  potus  fidelium,  quod  non  importatur  in  ratione 
sanguinis;  et  ideo  oporfuit  hoc  designari  per  vas 
huic  usui  accommodatum.  Alio  modo  potest  intelligi 
secundum  metaphoram,  prout  per  calicem  similitu- 
dinarie  intelligitur  passio  Christi  quae  ad  similitu- 
dinem  calicis  inebriat,  secundum  illud  Thren.  3, 
15:  Replevil  me  amaritudinibus,  inebriavil  me  ab- 
synthio;  unde  et  ipse  Dominus  passionem  suam 
calicem  nominat,  Maith.  26,  59,  dicens:  Transeaf 
a  me  calix  isle;  ut  sit  sensus:  Hic  est  calix  pas- 
sionis  meae,  de  qua  fit  menlio  in  sanguine  seorsum 
a  corpore  consecrato;  quia  separatio  sanguinis  a 
corpore  fuit  per  passionem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quia,  ut  dictum 
est,  in  solut.  praec,  et  quaest.  76,  arl.  2,  ad  1, 
sanguis  seorsum  consecratus  expresse  passionem 
Christi  repraesentat,  ideo  potius  in  consecratione 
sanguinis  fit  mentio  de  effectu  passionis,  quam  in 
consecratione  corporis,  qtiod  est  passionis  subjectum: 
quod  etiam  designalur  in  hoc  quod  Dominus  dicit: 
Quod  pro  vobis  tradetur;  quasi  diceret:  Quod  pro 
vobis  passioni  subjicietur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  teslamentum  est 
dispositio   hereditalis.   Hereditatem  autem  caelestem 

(1)  Controversia  cst  iuter  tlicologos,  eliam  inlcr  ijisos  Tliomislas,  de  sensu  ho- 
rum  verboruni  Sancti  Thomae  de  subslantia  formae.  Alii  voliinl  nerimle  dficia 
accipi  dcliere  ac  de  inte.griiate  farmae,  ut  non  ad  essenliam  consecralionis  hae< 
omnia  verba  perlineant,  sed  ad  ejus  perfcctionem.  Ita  Cajelanus,  et  inler  le- 
ccntiores  Itilluari.  Alii  vcro  tenent  pcr  hoc:  de  subsiantia  formae^  intellexine 
snnclum  Tliomani  de  neeessitatc  jormae,  ut  sine  illis  oinmbus  verbis  forma  non 
sil.  Iia  Paludanus,  Caprcolus,  ei  Sanctus  Antoniiius.  S.  Pius  V  posti)iiam  in  suo 
caterhismo  parte  i.  cap.  4.  §.  21.  dixerat  ccrlo  credcndum  esse  formam  ii> 
omnibus  verbis  conlineri:  hie  est  caiix  sanguinis  mei,  novi  et  aeterni  lesiu- 
menti,  mysteriitm  fidei,  qui,  etc,  §.  22  non  obscure  insinuat  omnia  recensil» 
verba  pcrtinere  ad  formain,  quam  conslat  iis  verbis  cvntineri,  quae  vini  tub- 
stanliam  in  sanguinem   Domini  converli  sigmficant. 

QnaenSm  rcapse  faerit  Angelici  Doctoris  mens,  non  est  tam  facilc  definicn- 
dum,  nec  dcfiuirc  audcmus.  Quare  bac  sola  animadversionc  conlenti  siinus. 
uudc  constal  possc  utramque  scnlentiani  probabiliter  sustineri. 


QUAEST.  LXXVIH. 

disppsuit  Dous  bominibui  dandam  per  virtulera 
»anguinii  Jeiu  Chriiti;  quia,  ul  dioilur  Hebr.  9, 10: 
ubi  eat  testamentum,  mors  neceae  tnl  inlercedat 
tvstatorii,  Sanguii  aulem  Chriili  dupliciter  *;si  bo- 
minibui  exhibttui:  primo  quidem  in  figura,  quod 
pertinet  ad  veius  Teatamentum;  et  ideo  Apoatolui 
ibidem  concludit:  Vmie  nee  primum    Testamentum 

tine  santjuine  dcdietttum   est,    quod     |);itel    ex     hoc 

quod,  sieut  dieiiur  Biodi  24,  leeto  omni    mandato 

letjis  a  Moysc,  omncm  populum  asperstl  thccns: 
llic  est  sunguis  Testamenti  quod  mandavil  ad  vus 
Deus.  Seeundo  autein  est  eihibitui  in  rei  veritate, 
<juoil  pertinei  ad  novum  Teatamentum;  ei  lioe  est 
quod  Apostolus  ibidem  praemitlil  dicens:  Ideo  novi 
Testtimenti  mediator  esi  (Chnstus),  ut,  morte  tn- 
tereedente,  repromissioncm  accipiant,  qui  vocati  sunl 
aetemae  hercditatis .  Dieilur  ergo:  Hic  sunguis 
novi  Testamenti,  quia  jam  non  in  ligura,  sed  iu 
veritate  exhibetur;  unde  subditur:  Qui  pro  vubis 
ejfundetur.  Interna  autem  inspiratio  ex  bujus  san- 
i;uinis  virtute  proeedit,  secundum  quod  passioue 
Chrisli  justifieamur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  hoc  Testamentum 
eil  novum  ratione  exhibitionis;  dicitur  autem  ae- 
ternum  tam  ratione  aeternae  Dei  praeordinationis, 
quam  eliam  ralione  aeternae  hereditatis,  quae  pcr  hoc 
Testamentum  disponitur:  ipsa  etiam  persona  Chrisii 
cujus  sanguine  Testamentum  disponitur,  est  aeterna. 
Ad  quintum  dieendum,  quod  mysterium  hic 
ponitur,  non  quidem  ad  excludeudam  rei  verilalem, 
sed  ad  osteudendam  occultationem,  quia  et  ipse 
sanguis  Christi  occulto  modo  est  in  hoc  sacramen- 
10,  et  ipsa  passio  Christi  occulle  fuit  figurata  in 
veteri  Testamento. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  dieitur  mysterium 
ftdei  quasi  tidci  objectum,  quia  quod  sanguis  Chri- 
sti  secundum  veritatem  fit  in  hoc  sacramento,  sola 
lide  tenctur.  Ipsa  etiam  Christi  passio  per  fidem 
justifieat.  Baptismus  autem  dicitur  sacramentum 
tfdei,  quiaest  quaedam  fidei  protestatio.  Hoc  autemest 
sacramentum  charitalisquasi  figurativumeleffectivum. 
Ad  septimum  dicendum,  quod,  sicut  dictum 
cst,  in  respons.  ad  2,  sanguis  seorsum  consecratus 
a  corpore  expressius  repraesenlat  passionem  Christi: 
el  ideo  polius  in  consecralione  sanguinis  lit  mentio 
de  passione  Christi  et  fructu  ipsius  quam  in  con- 
secratione  corporis. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  sanguis  passionis 
Christi  non  solum  habet  etlicaoiam  in  Judaeis  ele- 
ctis,  quibus  exhibitus  est  sanguis  veteris  Testamenli, 
sed  eliam  in  Geniilibus:  nec  solum  in  sacerdotibus, 
qui  hoc  conficiunt  sacramentum,  vel  aliis  qui  sumunt, 
sed  etiam  in  illis  pro  quibus  offertur.  Et  ideo  si- 
gnanter  dicit,  pro  vobis,  Judaeis,  et  pro  multis,  sci- 
licet  Gentilibus;  vel  pro  vobis  manducantibus,  et 
pro  multis,  pro  quibus  offertur. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  Evangelistae  non 
intendebant  tradere  formas  sacramentorum,  quas 
in  primitiva  Ecclesia  oportebat  esse  occullas,  ut 
ilicil  Dionysjus  in  fine  ecclesiast.  Hierarch.,  sed 
lutenderunt  hisloriam  de  Chrislo  lexere.  El  tamen 
haee  omnia  fere  verba  ex  diversis  Scriplurae  locis 
aceipi  possunt.  JNam  quod  dicitur:  Hic  est  calix, 
habetur  Luc.  22,  et  1  Corinth.  21.  Matth.  autem 
26  dicilur:  Hic  est  sanguis  meus  jiovi  Testamenti, 
tpd  pro  multis  effandctur  in  rcmissiunem  peccato- 
ram.  Quod  autem  addilur,  aeterni,  el  iterum,  my- 
sterium  jidei,  ex  traditione  Domini    habetur,    quae 
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;nl  eccleiiam  per  Apoitoloi  pervenit,  lecundum 
illud  1  Corintb.  11,  93:  Ego  accepia  Dominofquod 
et  tradidi  vobie\  ut  ct  I  ad  Timolh.  3, 9:  Habente» 
mysterinm  fidei. 

ARTIGULUS  IV. 
Utrmn  praediclis  verbis  for/narum  inait  aligua 
vii  creata  effectiva  consecrationii.  -  (  /"/ , 
art.  ."),  corp.;  et  4,  dist.  1,  <pi.  1,  arl.  ^,'p' 
2;  etdist.  8,  qu.  2,  urt.  3,  et  diit.  10,  m  Expos. 
tilt.,  ad  G  et  8.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
praedictii  verbii   formarum    non    iniit   aliqua    vii 

creala  ellectiva  consecrationis.  Dicit  enim  Dama- 
scenus  (in  lib.  4  orth.  Fid.,  eap.  14  eirca  med.): 
Solu  virlute  Spiriltis  sancti  fil  conversio  panis  in 
corpus  Ckrtsti.  Sed  virtus  Spirilus  sancti  est  virtu-. 
increala.  Ergo  nulla  virlule  creata  horum  vcrho- 
rum  conficilur  hoc  sacramenium. 

2.  Praelerea,  opera  miraculosa  non  fiunt  aliqua 
virtule  creala,  sed  sola  virtule  divina,  ul  in  prima 
parle  hahitum  est,  qu.  110,  art.  4.  Sed  conversio 
panis  et  vini  in  corpus  et  sanguinem  Christi  esl 
opus  non  minus  miraculosum  quam  creatio  rerum, 
vel  etiam  formatio  corporis  Christi  in  utero  virgi- 
nali;  quae  quidem  nulla  virlute  creata  fieri  potue- 
runt.  Ergo  neque  hoc  sacramentuin  consecratur  ali- 
qua  virtute  creata  diclorum  verhorurn. 

5.  Praeterea,  praedicta  verba  non  sunt  simpli- 
cia,  sed  ex  mullis  composita;  nec  simul,  sed  suc- 
cessive  proferunlur.  Conversio  autem  praedicta,  ul 
supra  dictum  est,  quaest .  75,  art.  7,  fit  in  in- 
stanti,  unde  oportet  quod  fiat  per  simplicem  vir- 
tutem.  iNon  ergo  )il  per  virlutem  horum  verborum. 

Sed  contra  est  quod  Ambrosius  dicit  in  lib.  4 
de  Sacramentis  (  cap.  4,  ante  med.):  Si  lanta  est 
vis  in  sermone  Dumini  Jesu,  ut  inciperent  esse 
quae  non  erant,  qaanto  magis  operatorius  est  ut 
sint  quae  erant,  et  in  aliud  commulentur?  Et  sic 
quod  erat  panis  ante  consecralionem,  jam  eorpus 
Cbristi  est  post  consecrationem,  quia  sermo  Christt 
in  uliud  crcuturam  mutat    (    ut    ibid.    subjungit  ;. 

Concl.  Cum  Eucharistiae  sacramentum  caeteris  sit  dignius. 
verba  formalia  hujus  sacramenti  necesse  est  habere  virtutem 
quamdam  creatam  consecrationis  effectivam. 

Respondeo  dicendum,  quod  quidam  dixerunt 
nullam  virtutem  creatam  esse  nec  in  praedictis 
verbis  ad  transubstantationem  faciendam  nec  etiam 
in  aliis  sacramentorum  formis,  vel  etiam  in  ipsis 
sacramentis  ad  inducendos  sacramenlorum  effectus; 
quod,  sicut  supra  habilum  esl,  quaesl.  62,  art.  I, 
5  et  4,  el  dictis  sanctorum  repugnat,  et  derogat 
dignitati  sacramentorum  novae  legis. 

Unde  cum  hoc  sacramentum  sit  prae  caeleris 
dignius,  sicut  supra  dictum  est,  quaest.  65,  art.  5, 
consequens  est  quod  in  verbis  formalibus  hujus 
sacramenli  sit  quaedam  virlus  creata  ad  convei- 
sionem  hujus  sacramenli  faciendam,  instrumentahs 
tamen,  sicut  et  in  aliis  sacramenlis,  sicut  supra  cli- 
ctum  est,  quaest.  62,  art.  1,  5  el  5.  Cum  enifti 
haec  verba  ex  persona  Christi  proferantur,  ex 
ejus  mandato  consequuntur  virtutem  instrumenta- 
lem  a  Christo,  sicut  et  caetera  ejus  facta  vel  dictu 
habent  instnunentaliter  saluliferarn  virtutem,  m 
supra  diclum  est,  ibid. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cum  dicitur 
sola  virtute  Spiritus  sancti  panem  in  corpus  Chrisli 
converti,  non  excluditur  virius   instrumenlahs,  quae 
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esl  iri  fbrma  hujus  sacramenti;  sicut  cum  dicitur: 
Solus  faber  facil  cullellain,  non  excluditur  virtus 
marlelli. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  opera  miracu- 
losa  nulla  creatura  potest  facere  quasi  agens  prin- 
cipale;  potest  tamen  ea  facere  instrumentaliter,  sicut 
ipse  taclus  manus  Christi  sanavit  leprosum.  Et  per 
hunc  modum  verba  Christi  converlunt  panem  in 
corpus  Christi.  Quod  quidem  fieri  non  potuit  iu 
conceptione  corporis  Christi,  qua  corpus  Chrisli 
formabotur,  ut  aliquid  a  corpore  Chrisli  procedens 
liaberet  instrumentalem  virtulem  ad  ipsius  corporis 
formationem.  in  creaiione  etiam  non  fuit  aliquod 
exlremum,  in  quod  instrumentalis  aclio  creaturae 
posset  terminari.  Unde  non  est   simile. 

Ad  lerlium  dicendum,  quod  praedicta  verba, 
quibus  fit  consecraiio,  sacramentaliter  operantur; 
unde  vis  conversiva,  quae  est  in  formis  horum 
sacramenlorum,  consequitur  siguifrcationem,  quae 
in  prolarione  ultimae  diclionis  terminatur.  Et  ideo 
in  ultimo  instanti  prolalionis  verborum  praedicia 
verba  consequuntur  hanc  virtutem,  in  ordine  lamen 
ad  praecedenlia;  et  haec  virlus  est  simplex  ralione 
simplieis  significali,  licet  in  ipsis  verbis  exterius 
prolatis  sit  quaedam  compositio. 

ARTICULUS  V. 

Utrum  praediclae  lucutiones  sint  verae. 
(  4,    dist.   18,  quaesl.    2,  art.  1,    quaesl.   4.  ) 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod 
praedictae  loculiones  non  sint  verae.  Cum  enim 
dicitur:  Hoc  esl  corpus  meum,  ly  hoc  est  demon- 
slrativum  substantiae  .  Sed  secundum  praedicta, 
art.  2,  huj.  quaest.,  quando  proferlur  hoc  prono- 
nien  hoc ,  adhuc  est  ibi  subslantia  panis,  quia 
iiansubsiantialio  fit  in  ultimo  instanti  prolationis 
verborum.  Sed  haec  est  falsa:  Panis  est  corpus 
Christi.  Ergo  et  haec  esl  faha:  Hoc  cst  corpus  meum. 

2.  Praelerea,  hoc  pronomen  Iioc  facit  demon- 
strationem  ad  sensum.  Sed  species  sensibiles,  quae 
sunt  in  hoc  sacramento,  neque  sunt  ipsum  corpus 
Chrisli,  neque  accidentia  corporis  Chrisli.  Ergo  haec 
locutio  non  poiest  esse  vera:  Hoc  est  corpus  meum. 

3,  Praeterea,  haec  verba,  sicut  dictum  est,  art. 
praec. ,  sua  significatione  efliciunt  conversionem 
panis  in  corpus  Christi.  Sed  causa  effecliva  prae- 
intelligilur  effeclui.  Ergo  significatio  horum    verbo- 


rum 


praeintelligitur    conversiom    panis  in    corpus 


Christi.  Sed  ante  conversionem  haec  est  falsa:  lioc 
eii  corpus  meum.  Ergo  simpliciter  est  judicandum 
quod  sit  falsa;  et  eadem  ratio  est  de  hac  locutione: 
Ilic  est  calix  sanguinis  mei,  etc. 

Sed  conlra  est,  quod  haec  verba  proferuntur 
ex  persona  Christi,  qui  de  se  dicit,  Joan.  14,  6: 
E(jo  sum  veritas. 

Concl.  Cum  verba  consccrationis  virtutem  habeant  cfli- 
cicndi  id  quod  significanl,  et  '  haec  dictio,  hoc,  substantiam 
demonstiet  absque  determinatione  propria  naturae,  ipsa  ve- 
rissima  esse,  credendum  est. 

Respondeo  dicendum,  quod  circa  hoc  multiplex 
fuit  opinio.  Quidam  enim  dixerunt  quod  in  hac 
locutione:  Hoc  cst  corpus  mcum,  haec  dictio  hoc 
importat  demonstralionem  ut  conccptam,  et  non 
ut  exercilam,  quia  loia  ista  locutio  sumilur  maie- 
rialiler  cum  recitalive  proferalur:  recitat  eniin  sa- 
cerdos  Chrislum    dixisse:    Hoc    csl    corpus    mcum. 


ART.  IV.  ET  V. 

Sed  hoc  slare  non  polesl,  quia  secundum  hoc 
verba  haec  non  applicarentur  ad  materiam  corpo- 
ralem  praesentem,  et  ita  non  perficerelur  sacramen- 
lum.  Dicilenim  Augustimis  super  Joan.  (  tracl.  80. 
a  med.):  Accedit  vetbum  ad  elementum,  et  fil  su- 
cramcntum  .  Et  praeterea  ex  hoc  totaliier  non 
eviiatur  difficulias  hujus  quaestionis,  quia  eaedem 
rationes  manent  circa  primam  prolationem,  qua 
Christus  haec  verba  protulit.  Quare  manifestum  est 
quod  non  materialiter,  sed  significative  sumebantur. 
Et  ideo  dicendum  est  quod  eliam  quando  profe- 
runtur  a  sacerdoie,  significalive,  et  non  tantunr 
materialiter  sumuntur.  Nec  obslat  quod  sacerdos 
ea  recilative  profert  quasi  a  Christo  dicla,  quia, 
propter  infinitam  virtulem  Christi,  sicut  ex  conta- 
clu  carnis  suae  vis  regeneraliva  pervenit  non  solum 
ad  illas  aquas  quae  Christum  teligerunt,  sed  ad 
omnes  ubique  lerrarum  per  omnia  futura  saeeula, 
ila  etiam  ex  prolatione  ipsius  Christi  haec  verba 
virlutem  consecrativam  sunt  consecuta,  a  quocum- 
que  sacerdole  dicantur,  ac  si  Christus  ea  praesen- 
tialiter  proferret. 

Et  ideo  alii  dixerunt  quod  haec  dictio  hoc  in 
hac  loculione  facit  demonstrationem  non  ad  sen- 
sum,  sed  ad  intellectum,  ut  sit  sensus:  liuc  cst  cor- 
pus  meum,  idest,  significatum  per  lroc,  est  corpus 
meurn.  Sed  nec  hoc  stare  polest,  quia  cum  in  sa- 
cramenlis  ho<*.  efficialur  quod  significatur,  non  fie- 
ret  per  hanc  formanr  ut  corpus  Christi  sit  in  hoc 
sacramenlo  secundum  veritalem,  sed  solum  sicut  iu 
signo,  quod  est  haeretieum,  ut  supra  dictum  est, 
qu.  75,  art.   I. 

El  ideo  alii  dixerunt  quod  haec  dictio  hoc  fa- 
cit  demonslraiioneni  ad  sensum;  sed  intelligilur 
haec  demonstratio  non  pro  illo  instanli  locutionis 
quo  proferlur  haec  dictio,  sed  pro  ultimo  instanii 
locutionis;  sicut  cum  aliquis  dicit:  Nunc  taceo,  hoe 
adverbium  nunc  facit  demonslrationem  pro  instanti 
immediate  sequenti  locutionem:  est  enim  sensus: 
Statim  his  verbis  diclis  tacec.  Sed  nec  hoc  siare 
potest,  quia  secundum  hoc  hujus  Iocutionis  esset 
sensus:  Corpus  meum  cst  corpus  meum,  quod  prae- 
dicta  locutio  non  facit,  quia  hoc  fuit  etiam  anle 
prolationem  verborum;  unde  nec  hoc  praedicta  lo- 
cutio  significal. 

Et  ideo  aliter  dicendum  esl,  quod,  sicul  prae- 
dicturn  esl,  art.  praec,  hacc  locutio  habet  virtutem 
factivam  conversionis  panis  in  corpus  Christi.  Et 
ideo  comparatur  ad  alias  loculiones,  quae  habent 
solum  vim  significativam,  et  non  faclivam,  sicut 
comparatur  conceplio  intelleclus  practici,  quae  est 
factiva  rei,  conceptioni  intellectus  nostri  speculalivi 
quae  est  accepta  a  rebus;  nam  voces  sunl  signa 
inleUecluum,  secundum  Philosophum,  lib.  1  Periher., 
in  princ.  Et  ideo  sicut  conceptio  inlellectus  praclici 
non  praesupponit  rem  conceptam,  sed  facit  eanr, 
ifa  veritas  hujus  locutionis  non  praesupponit  rem 
significalam,  sed  facit  eam;  sic  enim  se  habet  ver- 
bum  Dei  ad  res  factas  per  verbum.  Haec  auiem 
conversio  non  fit  successive,  sed  in  ijistanti,  sicut 
dictum  esi,  quaest.  75,  art.  7.  El  ideo  cportet  qui- 
dem  intelligere  praedictam  locutionem  secundum  ul- 
tinrum  inslans  prolationis  verborum,  non  tamen  ila 
quod  praesupponatur  ex  parle  subjecti  id  quod  est 
terminus  conversionis,  scilicet  quod  corpus  Clirisii 
sit  corpus  Christi;  neque  etiam  illud  quod  fuit  anle 
conversionem,  scilicet  panis;  sed  id  quod  commu- 
niter  se  habet  quantum  ad  utrumque,  scilicet  con- 
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lentum  in  generali  iub  istis  ipeciebus.  Non  enim 
faciunl  haec  verba  quod  corpui  Chriili  sii  corpus 
Christi,  neque  quod  panii  sit  corpus  Christi,  ied  quod 
conteutum  sub  hii  speciebus,  quod  prius  erat  pa« 
nis,  sit  corpus  Christi.  Lt  ideo  signanter  nOn  dicil 

Doininus:   llic  pnuis  cst  curpus    iwum,    quod  cssct 

secundum  intellectum  secundae  opinionis;  neque: 
ffoc  corpus  meum  cst  corpus  meum,  quod  esset 
secundum  mtellectura  icriiac.  Sed  in  generali:  ttoc 
cst  corpus  mciun,  nullo  uoniinc  apposilo  a  parlc 
subjecli,  sed  solo  pronomine,  quod  lignificat  sub- 
•tantiam  in  communi,  sinc  qualitate,  idest,  forma 
determinata. 

Ail  primum  ergo  dicendum,  quod  haec  dictio 
hoc  detnonstrat  iubstantiam«  sed  absque  determi- 
nationc  propriae  naturac,  sicul  dictum  cst,  in  corp. 
Ad  sccuncluin  diccndum,  quod  hoc  pronomcn 
Iidc  non  demonstrat  ipsa  accidentia,  sed  substantiam 
sub  accidentibus  contentain,  quae  primo  fuit  pa- 
nis,  cl  postea  cst  corpus  Clirisli,  quod  licet  uon  inlbr- 
metur  liis  aecidentibus,  tamcn  sub  cis  continciur. 
Ad  tertium  die'endum,quod  signifieatio  hujus  lo- 
cutionis  praeintelligitur  rci  significatac  ordinc  natu- 
rac,  sicut  causa  naluralitcr  esl  prior  effectu,  non 
tamcn  ordinc  temporis,  quia  baec  causa  simul  ha- 
bet  secum  suum  elTectum,  et  boc  sullicil  ad  vcri- 
tatcm   locutionis. 

ARTICLLUS  VI. 

Ctrum  futma  consecratiunis  panis  consequatur 
suum  ejfectnm,  antequam  perjicialur  forma 
cunsecrationis  vini.  —  (4,  dist.  8,  quaesl.  2, 
arl.  4,  quaest.  2,  et  dist.  21,  quaest.  2,  art. 
I ,  quaest.  i ,  ad  4;  ct  i  Curinth.  1 1 ,  lect.  6, 
col.  1.) 

Ad  sextum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  for- 
ma  consecrationis  panis  non  consequatur  suum 
elTectum,  quousquc  perficialur  forma  consecrationis 
vini.  Sicut  enim  per  consecrationem  panis  incipit 
esse  corpus  Christi  sub  boc  sacramento,  ita  per 
consacrationem  vini,  incipit  esse  sanguis.  Si  ergo 
veiba  consecrationis  panis  baberent  suum  effectum 
ante  consecrationem  vini.  sequeretur  quod  in  hoc 
sacramento  inciperel  esse  corpus  Cbrisli  sine  san- 
guine,  quod  est  inconveniens. 

2.  Praelerea,  unum  sacramenlum  unum  habet 
complementum:  unde  licet  in  baptismo  sint  tres 
immersiones.  non  tamen  prima  immersio  consequi- 
tur  suum  effectum,  quousque  lertia  fuerit  terminata. 
Scd  totum  hoc  sacramentum  est  unum,  ut  supra 
dictum  est,  quaest.  75,  art.  2.  Ergo  verba  quibus 
consecratur  panis  non  consequuntur  suum  effeetum 
sine  verbis  sacramentalibus  quibus  consecraturvinum. 

5.  Praeterea,  in  ipsa  forma  consecrationis  panis 
sunt  plura  verba,  quorum  prima  non  consequuntur 
ehecium,  nisi  prolato  ultimo,  sicut  dictum  est,  art. 
4  huj.  quaest.,  ad  5.  Ergo  pari  ratione  nec  verba 
quibus  consecratur  corpus  Christi,  habent  effectum, 
nisi  prolatis  verbis  quibus  sanguis  Cbristi  consccratur. 

Sed  contra  est  quod  statim  dictis  verbis  conse- 
crationis  panis,  bostia  consecrata  proponitur  populo 
adoranda,  quod  non  fieret,  si  non  esset  ibi  corpus 
Cbristi,  quia  hoc  ad  idolohtriam  pertineret.  Ergo 
verba  consecraiionis  panis  suum  effeclum  consequun- 
tur,   antequam  proferantur  verba  consecraiionis  vini. 

Concl.  Verba  consecrationis  panis,  effectum   suuin   conse- 
qnuntur,  non  prolatis  verbis  consecrationis   vini. 
5.   Th.  Summae   TlieuL  V.  4. 
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Respondeo  dicendum,  quod  quidara  intiqui  do* 
elores  dixerunl,  quod  hae  duae  formae,  icilicei 
eonsecralionis  panii  et  vini,  ic  inviwm  expectani 
in  agendo,  ita  icilicel  quod  prima  non  perflcii 
suum  effectura,  antequam  proferatur  lecunda. 

Scd    hoc  slare     non    potest,     ipiia,    sicul     dicHiui 

cst,  ari.  L2  el  '>  tiuj.  quaest.,  id  veritaiem  hujui 
locutionii:  lluc  est  corput  mcum,  requiritur  propter 
verbum  praeientis  temporii  <piod  rci  lignificai  i 
siinul  tcmpore  sii  cuin  ipsa  significatione  loculionis: 
alioquin  si  in  futurura  expeclaretur  res  Bignificala, 
apponeretur  verbum  futuri  temporis,  non  autem 
verbum  pracscniis,  ita  scilicet  quod  non  dicereiur: 
IIdc  csl  COrpUS  mcum,  sed:   ffoc  cril  COrpus  maum. 

Significatio  aulem  hujus  locutionis  completur  statim 
completa  prolatione  horum  verborum.  Kt  ideo  opoi  - 
tct    rem    significaiam  siatirn  adesse,    quae    qurdem 

cst  cffectus  bujus  sacramenti;  atioquin  locutio  non 
esset  vera.  Est  etiam  baee  positio  conlra  ritum  Ec- 
clcsiae,  quae  statim  poit  prolationcm  verborum 
corpus  Christi  adorat.  Unde  dicendum  csl  quod 
prima  forma  non  cxpcetat.  secundam  in  agendo, 
scd  slatim  babet  suum  cffectura. 

Ad  primum  ergo  dieendum  ,  quod  e\  hac 
ratione  videntur  fuisse  decepli  illi  qui  praedi- 
ciam  positionem  posuerunt.  Unde  intelligendum 
est  quod  faeta  conseeralione  panis  est  quidem 
corpus  Cbristi  ibi  ex  vi  sacramenli,  ct  sanguis  ex 
reali  concomitantia,  scd  postmodum  pcr  consecra- 
sionem  vini  iit  ibi  e  conver-o  sanguis  Cbristi  ex  vi 
saeramcnti,  corpus  autem  ex  reali  concomitantia, 
ita  quod  totus  Chrislus  est  sub  utraque  specie,  si- 
cut  supra  dictum  cst,  qu.  76,  art.  2. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  boc  sacramentum 
cst  unum  perfectione,  sieut  supra  dictum  est,  quaest. 
73,  art.  2,  scilicet  inquantum  constiiuitur  ex  duo- 
bus,  scilicet  cibo  et  potu,  quorum  ulrumque  per 
se  babet  suam  perfeetioncm;  sed  tres  immersiones 
baptismi  ordinantur  ad  uaum  simplicem  effectum, 
et  ideo  non  est  simile. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  diversa  verba,  quae 
sunt  in  forma  consecrationis  panis,  constituunt  ve- 
ritatem  unius  locutionis,  non  autem  verba  diversa- 
rum  formarum,  et  ideo  non  est  simile. 

QUAESTIO  LXXIX. 

DE  EFFEGTIBUS    SACRAMENTI  EUCHARISTIAE. 

(  In  ocio  articulos  divisa.  ) 

I/einde  consideramlum  est  de  effectibus  hujus  sacramenti; 
et  circa  hoc  quaeruntur  octo:  1."  utrum  hoc  sacramenUnu 
conferat  gratiam:  2."  utrum  effectus  hujus  sacramenti  sit 
adeptio  gloriae;  3.°  utrum  effectus  hujus  sacramenti  sit  iv- 
missio  peccati  mortalis;  4.°  utrum  per  hoc  sacramentum  re- 
mittatur  peccatum  veoiale;  5.°  utrum  per  hoc  sacramenlum 
tota  poena  peccati  remiltatur;  6."  utrutn  hoc  sacrameutuni 
homines  praeservet  a  peccatis  futuris;  7.°  utrum  hoc  sacra- 
mentum  prosit  aliis  quam  sumentibus;  8."  de  impedimento 
effectus  hujus  sacramenti. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Vtrum  per  hoc  sacramentum  conferatur  gratia. 
—  {Inf.,  art.  4,  corp.;  et  4,  dist.  \%  quaest. 
2,  art.  2,  quaest.  4,  ad  2.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  pcr 
boc  sacramentum  non  conferatur  gratia.  Hoc  euim 
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s,;jciamentum  est  nutrimentum  spirituale.  Nutrimen- 
lum  autem  non  datur  nisi  viventi.  Cum  ergo  vita 
spiritualis  sit  per  graliam,  non  competit  hoc  sacra- 
mentum  nisi  habenti  gratiam.  Non  ergo  per  hoc 
sacramentum  conferlur  gralia,  ut  primo  habeatur: 
similiter  etiam  nec  ad  hoc  quod  augeatur,  quia 
augmentum  spirituale  pertinet  ad  sacramentum  con- 
lirmalionis,  ul  dictum  est,  quaest.  72,  art.  I.ISon 
ergo  per  hoc  sacramentum  gratia  confertur. 

2.  Praeterea,  hoc  sacramentum  confertur  ut 
«juaedam  spiritualis  refeclio.  Sed  refectio  spiritualis 
magis  videtur  pertinere  ad  usum  graliae  quam  ad 
gratiae  collationem.  Ergo  videtur  quod  per  hoc 
sacramentum  graiia  non  conferalur. 

3.  Praeterea,  sicut  supra  dictum  est,  qu.  74, 
art.  1,  in  hoc  sacramento  corpus  Chrisli  offertur 
pro  salute  corporis,  sanguis  autem  pro  salute  ani- 
mae.  Sed  corpus  non  est  subjectum  gratiae,  sed 
anima,  ut  in  secunda  parle  habilum  est,  1-2,  quaest. 
110,  art.  4.  Ergo  ad  minus  quantum  ad  corpus 
per  hoc  sacramentum  gralia  non  conferlur. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit,  Joan.  6, 
52:  Panis  quem  ego  dabo,  caro  mea  estpro  mundi 
vita.  Sed  vita  spiritualis  est  per  gratiam.  Ergo  per 
hoc  sacramentum  gratia  confertur. 

Concl.  Sacrosanctum  Eucharistiae  sacramentum  gratiam 
conferre  necessarium  est^  cum  Christum  qui  omnis  gratiae 
lons  et  origo  est.  contineat. 

Respondeo  dicendum,  quod  effectus  hujus  sa- 
cramenti  debet  considerari,  primo  quidem  et  prin- 
i-ipaliter  ex  eo  quod  in  hoc  sacramento  continetur, 
quod  est  Christus;  qui  sicut  in  mundum  visibiliter 
veniens  contulit  mundo  vilam  graliae,  secundum 
illud  Joan.  1,  17:  Gratia  ct  verilas  per  Jcsnm 
Christum  facta  est,  ita  in  hominem  sacramenlaliter 
veniens  vitam  gratiae  operatur,  secundum  illud  Joan. 
6,  58:  Qui  manducat  me,  vivel  propler  me.  Unde 
et  Cyrillus  dicit  (similia  his  mulla  habet  lib.  4  in 
Joan.,  cap.  2  et  3,-  habetur  autem  express.  in  Cai. 
aur.  S.  Th.,  sup.  hunc  loc);  Vivificativum  Dei 
Verbum  uniens  seipsum  propriae  carni,  fecitipsam 
vivificativam.  Decebat  enim  eum  noslris  quodam- 
modo  uniri  corporibus  per  sacram  ejus  carnem  et 
Pretiosum  sanguinem,  quae  accipimus  in  benedictio- 
ncm  vivificalivam  in  pane  el  in  vino.  Secundo  con- 
sideratur  ex  eo  quod  per  hoc  sacramentum  reprae- 
sentatur,  quod  est  passio  Christi  sicut  supra  dictum 
est,  quaest.  74,  art.  1,  et  quaest.  76,  art.  2,  ad  1. 
Et  ideo  effeclum  quem  passio  Christi  fecit  in  mundo, 
hoc  saeramenlum  facit  in  homine.  Unde  super  illud 
Joan.  19:  Continuo  exivit  sanguis  et  aqua,  dicil 
Chrysostomus  (hom.  84,  in  Joan.,  circ.  med. ):  Quia 
hinc  suscipiunl  principium  sacra  mysteria,  cum  ac- 
cesseris  ad  tremcudvm  calicem,  ut  ub  ipsa  bibitu- 
rus  Christi  costa  ita  acccdas.  Unde  et  ipse  Domi- 
nus  dicit  Matth.  26,  28:  Hic  est  sanguismeus...  qui 
pro  vobis  effundetur  in  remissionem  pcccato- 
rum .  Tertio  consideraiur  effectus  hujus  sacra- 
inenti  ex  rnodo  quo  traditur  hoc  sacramentum,  quod 
traditur  per  modum  cibi  et  potus.  Et  ideo  omnem 
effectum  quem  cibus  et  polus  materialis  facit  quan- 
iiim  ad  viiam  corporalem,  quod  scilicet  suslenlat, 
auget,  reparat  et  delectat,  hoc  totum  facit  hoc  sa- 
cramenlum  quantum  ad  vitam  spiritualem.  Unde 
Ambrosius  dicit  (in  lib.  5  de  Sacramenlis,  cap.  4, 
circ.  med.):  Iste  panis  est  vilae  aeternae*  qui  ani- 
niac  nostrae  subslanliam  fulcit.  Et  Chrysostomus 
dicit  (super  Joan.,  hom.   45,  a  med.):  Praeslat    se 


nobis  desideranlibus  et  palpare,  et  comedere  cf 
amplecti.  Unde  et  ipse  Dominus  dicit  Joan.  6,  56; 
Caro  mea  vere  est  cibus,  et  sanguis  mcus  vere  ei>f 
potus.  Quarto  consideraiur  effectus  hujus  sacramen- 
ti  ex  speciebus  in  quibus  traditur  hoc  sacramentum. 
Unde  Augustinus  ibidem  (scilicet  tract.  26  in  Joan., 
parurn  ante  fin.)  dicit:  Dominus  nostcr  corpus  et 
sanguinem  suum  in  eis  rebus  commendavit  quae 
ad  unum  aliquid  redigwitur  ex  multis;  namque  aliud, 
scilicet  panis,  ex  muliis  granis  in  unum  constal: 
aliud,  scilicet  vinum,  in  unum  ex  multis  acinis  con- 
fluil.  Et  ideo  ipse  alibi  dicil  super  Joan. ,  (loc.  cil., 
a  med.  :  0  sacramentum  pietatis,  o  signum  unitatis, 
o  vinculum  charilatis!  Et  quia  Christus  et  ejus 
passio  est  causa  gratiae  et  spiritualis  refectio,  et 
charitas  sine  gratia  esse  non  potest,  ex  omnibus 
praemissis  manifestum  est  quod  hoc  sacramentum 
gratiam  confert. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quod  hoc  sacra- 
mentum  ex  seipso  virlutem  habet  gratiam  confe- 
rendi;  nec  aliquis  habet  graliam  ante  susceplionem 
hujus  sacramenti  nisi  ex  aliquo  *volo  ipsius,  vel 
per  seipsum,  sicut  adulti,  vel  voto  Ecclesiae,  sicut 
parvuli,  sicut  supra  dictum  est,  quaest.  73,  arl.  3. 
Unde  ex  efficacia  virtutis  ipsius  esi  quod  etiam  ex 
voto  ipsius  aliquis  gratiam  consequatur,  per  quam 
spiritualitcr  vivificetur.  Reslat  igitur  ut  cum  sacra- 
meulum  realiter  sumilur,  gratia  augeatur,  et  vita 
spiritualis  perficiatur;  aliler  tamen  quam  per  sa- 
cramentum  confirmationis,  in  quo  augetur  et  per- 
ficilur  gratia  ad  persistendum  contra  exteriores  im- 
pugnationes  inimicorum  Christi;  per  hoc  autem  sa- 
cramentum  augetur  gratia,  et  perficitur  spiritualis 
vita,  ad  hoc  quod  homo  in  seipso  perfectus  exislat 
per  conjunctionem  ad  Deum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  hoc  sacramentum 
confert  graliam  spirilualiler  cum  virtute  charitatis. 
Unde  Damascenus  (lib.  4,  orth.  Fid.,  cap.  14,  a 
med.),  comparal  hoc  sacramenlum  carboni  quem 
Isaias  vidit,  Isai.  6.  Carbo  enim  lignum  simplex 
non  est,  sed  unitum  igni;  ita  et  panis  communionis 
non  simplex  panis  est,  sed  unilus  Divinitati.  Sicut 
autem  Gregorius  dicit  in  homil.  Pentecostes  (50 
in  Evang.,  parum  a  princ),  amor  Dei  non  esl  o- 
tiosus.  magna  enim  operatur  si  cst.  Et  ideo  per 
hoc  sacramentum,  quautum  est  ex  sui  virtute  non 
solum  habitus  gratiae  et  virlutis  confertur,  sed 
etiam  excitatur  in  actum,  secundum  illud  2  Co- 
rinlh.  5,  14:  Charitas  Chrisli  urget  nos.  Et  inde 
est  quod  ex  virtute  hujus  sacramenti  anima  spiritualt- 
ler  reficitur  perhocquod  anima  spiritualiler  delectatur 
et  quodammodo  inebrialur  dulcedine  bonitatis  di- 
vinae,  secundum  illud  Cantic  5,  1 :  Comcdile  ami- 
ci,  et  bibite,  et  inebriamini,  charissimi. 

Ad  (erlium  dicendum,  quod  quia  sacramcnta 
operaniur  salulem  quam  signiticant,  ideo  secundum 
quamdam  assimilationem  dicilur  quod  in  hoc  sa- 
cramento  corpus  offertur  pro  salute  corporis,  ei 
sanguis  pro  salute  animae,  quamvis  utrumque  ad 
salutem  utriusque  operetur,  cum  sub  utroque  tolus 
sit  Christus,  ut  supra  dictum  esl,  quaest.  76,  art. 
2.  El  licet  corpus  non  sit  immediatum  subjecluin 
gratiae,  ex  anima  tamen  rcdundat  effcctus  gratiac 
ad  corpus,  dum  in  praesenli  membra  noslra  exhi- 
bemus  arma  justiliae  Deo,  ut  habetur  Rom.  6,  et 
in  futuro  corpus  nostrum  sortietur  incorruptionem 
et  gloriam  animae. 
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Ctrum  cjfeclus  Imjus  sacramenti  sii  adeptio  gloriae. 
(Inf,  qu.  80,  urt.   2,  ad  I,  ei  Joa/n,  <>.) 

Ad  secundum  sie  proceditur.  I.  Videlur  quod 
effeclus  hujus  sacramenti  non  sit  adepiio  gloriae. 
EffectUS  eniin  proporlionatur  suac  causae.  Sed  boc 
sacramentum  competit  viatoribus,  unde  et  viaticum 
dicitur.  Cum  igilur  viatores  nondnm  sint  capaces 
gloriae,  videlur  quod  hoc  sacramentum  non  causet 
adeptionem  gloriae. 

2.  Praeterea,  posita  causa  sufficienti,  ponitur 
effeclus.  Sed  mulli  accipiunt  boo  sacramentum  qui 
nunquam  pervenient  ad  gloriam,  utpatet  per  Au- 
gustinum,  21  de  Civit.  Dei,  cap.  25.  Non  ergo 
hoi'  sacraroentum  est  eausa  adeptionis  gloriae. 

3.  Praeterea,  majus  non  efficitur  a  minori,  quia 
mhil  agil  ulira  suain  speeiem.  Sed  minus  est  accipere 
Christum  sub  specie  aliena,  quod  (il  in  hoc  sacra- 
uiento,  quam  frui  eo  in  specie  propria  ,  quod 
perlinet  ad  gloriam.  Ergo  hoc  sacramentum  non 
causat  adeptionetn  gloriae. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Joan.  G,  52:  Si 
quis  munducaverit  ex  hoc  pane,  vivct  in  aeternum. 
Sed  vita  aeterna  esi  vita  gloriae.  Ergo  elfeclus 
hujus  sacramenli  est  adeptio  gloriae. 

CoiNCL.  Sive  in  Eucbaristia  id  cx  quo  effectum  habet,  Chri- 
stus  scilicet  et  passio  ejus,  sive  usus  sacramenti  cousideretur, 
<*jus  elTectus  cst  aeternae  vitae  consecutio. 

Respondeo  dicendum,  quod  in  hoc  sacramenlo 
potesi  considerari  et  id  ex  quo  habet  effeclum, 
scilicet  ipse  Christus  contenlus,  et  passio  ejus  re- 
praesenlata;  et  id  per  quod  habet  effecium,  scilicet 
usus  sacramenti  el  species  ejus. 

El  quanium  ad  ulrumque  competit  huic  sacra- 
menlo  quod  causet  adeptionem  vilae  aeternae.  Nam 
ipse  Chrislus  per  suam  passionem  aperuit  nobis 
aditum  vilae  aeternae,  seeundum  illud  Hebr.  9, 
15:  Novi  Testamenti  mediator  est;  ut  morte  inter- 
cedente,  qui  vocaii  sunt  accipianl  repromissionem 
aeternae  heredilatis.  Unde  et  in  forma  hujus  sa- 
eramenti  dicitur:  llic  est  calix  mnguinis  mei,  novi 
et  aelemi  Teslamenti.  Similiter  etiam  refectio  cibi 
spiritualis  et  unitas  significata  per  species  panis  et 
vini  habenlur  quidem  in  praesenli,  sed  imperfe- 
ete,  perfecte  autem  in  statu  gloriae.  Unde  Augusti- 
nus  dicit  super  illud  Joan.  6:  Caro  mea  vere  est 
cibus  (tract.  2G  in  Joan.,  aliquant.  ante  fin.):  Cum 
vibo  el  potu  id  appetanl  homines  ut  non  esuriant 
neque  sitiant;  hoc  veraciler  non  praestat  nisi  iste 
cibus  et  polus  qui  eos  a  quibus  sumitur  immorla- 
les  el  incorruptibiles  facil  in  societate  sanclorum, 
ubi  pax  erit,  et  unilas  plena    alque  perfecta. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  passio 
Christi,  in  cujus  virtuie  hoc  sacramentum  operatur, 
est  quidem  causa  sufliciens  gloriae,  non  tamen  ita 
quod  stalim  per  ipsam  introducamur  in  gloriam, 
sed  oportei  ut  prius  simul  compatiamur,  ut  postea 
simul  glorilicemur,  sicut  dicitur  Rom.  8;  ita  hoc 
sacramentum  non  statim  nos  in  gloriam  introducit, 
sed  dat  nobis  virlutem  perveniendi  ad  gloriam,  et 
ideo  viaticum  dicitur,  in  cujus  figuram  legitur  5  Keg. 
19,  8,  quod  Elias  comedit  et  btbit,  et  ambulacit  in 
forliludinc  cibi  illius  quadraginta  diebus  el  qua- 
draginta  noclibus  usque  ad  montem  Dei  Oreb. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  passio  Chri- 
sti  non  habel  suum  effeclum  in  his  qui  se  ad  eam 


non  habenl  m  debent,  ita  el  per  hoc  lacramentuin 
non  adipiscuntur    gloriam    qui    indecenter    ipsum 
suscipiunt.  Unde  Augustinus  dicit  super   Joan  ,  ei 
pouens  illa  verba  loci  cit.   (  tract.    z6  ):    iUud  est 

sdcramrnluin,  rl   iilinit    rir/ns    sarnniirnli.     Mnlft   dr 

nliaii  iuiipinni,  et    accipiendo    moriunlw.  Panem 
ergo  eaelestem  apirilualiter  mfinducale,  innocentiam 

<td  allnrr  npporliiir.   Unde   nou     eil     iniiiiiii,    ~i   illi 

qui  innocentiam  non  servant,    effeclum    hujui    sa 
cramenti  non  consequuntur. 

Ad  tertium  dicendum,  (|uod  hoc  quod  Christus 
sub  aliena  specie  sumitur,  pcrtiuct  ad  ralionem 
cramenti,  quod  instrumentaliter  agit.  iNilul  autem 
prohibei  causam  instrumentalem  producere  potio- 
rcm  effectum,  ut  ex  supra  diclis  patet,  quaest.  77, 
art.  5,  ad  3. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  effeclus  hujus  sacramenti  sit  remisst  > 
prccati  morlalis.  —(4,  dist.  9,  art,  3,  quae- 
st.  2,  corp.,  et  disl .  12,  qu.  2,  art.  2, 
quaest.  2.; 

Ad  terlium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
effectus  hujus  sacramenti  sit  remissio  peccali  mor- 
talis.  Dicitur  enim  in  quadam  collecta:  Sil  hoc  sa- 
cramentum  ablulio  scelerum.  Sed  scelera  dicuntur 
peccata  morialia.  Ergo  per  hoc  sacramentum  pee- 
cata   morlalia  abluuntur. 

2.  Praeterea,  hoc  sacramentum  agit  in  virlutc 
passionis  Chrisli,  sicut  et  baptismus.  Scd  per  ba- 
ptismum  dimittuntur  peccata  mortalia,  ut  supra 
dictum  est,  qu.  69,  art.  1.  Ergo  et  per  hoc  sa- 
cramentum,  praeserlim  cum  in  forma  hujus  sa- 
cramenti  dicatur:  Quipro  mullis  effundelur  itt  re- 
missionem  peccalorum. 

3.  Praeterea,  per  hoc  sacramenlum  graiia  con- 
ferlur,  ut  dictum  est,  art.  1,  huj.  quaest.  Sed  per 
graliam  justificatur  homo  a  peccalis  morlalibus,  se- 
cundum  illud  Rom.  5,  24:  Justificali  gralis  per 
gratiam  ipsius.  Ergo  per  hoc  sacramenlum  remit- 
tuntur  peccata  morlalia. 

Sed  conlra  est  quod  dicitur  1  Cor.  11,  29: 
Qui  manducat  et  btbil  indigne,  judicium  sibi  man- 
ducat  et  bibit:  dicit  autem  Glossa  (  Petri  Lomb. ) 
ibidem,  quod  «  ille  manducal  et  bibit  indigne  » 
qui  in  crimine  est  vel  irreverenter  tractat;  et  ta- 
lis  manducat  et  bibit  sibi  judicium,  idesi,  da- 
mnationem.  Ergo  ille  qui  est  in  peccato  mor- 
tali,  per  hoc  quod  accipit  hoc  sacramentum,  magis 
accumulat  sibi  peccatum,  quam  remissionem  sm 
peccati  consequatur. 

Concl.  Cum  hoc  sacramentum  spirituale  nutrimentum  sit, 
quod  nisi  viventis  est,  mentem  quae  in  affectu  peccati  est 
magis  gravat  quam  purificat,  licet  ex  parte  passionis  ex  qua 
vim  suam  habet,  quaevis  peccata  remittere  valeat,  et  remis- 
sionem  peccati  etiam  mortalis.  in  eo,  qui  absque  peccati  con- 
scientia  et  aftectu  sancte  et  reverenter  illud  suscipit,  effiriat. 

Respondeo  dicendum,  quod  virtus  hujus  suera- 
menti  potest  considerari  duphciter:  uno  modo  se- 
cundum  se;  et  sic  hoc  sacramentum  habet  virtu- 
tem  ad  remiltendum  quaecumque  peccata  ex  pas- 
sione  Christi,  quae  est  fons  et  causa  remissionis 
peccatorum.  Alio  modo  potest  considerari  per  com- 
parationem  ad  eum  qui  recipit  hoc  sacramentum, 
prout  in  eo  invenitur  vel  non  invenitur  impedi- 
menlum    percipiendi    hujus    sacramenti     effectum. 
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Quicumque  autem  liabet  conscientiam  peccaii  mor- 
lalis,  habet  in  se  impedimentum  percipiendi  effe- 
elum  hujus  sacramenti,  eo  quod  non  esl  conveniens 
susceptor  liujus  sacramenti,  tum  quia  non  vivit 
spiritualiter,  et  ita  non  debet  spirituale  nutrimen- 
tum  suscipere,  quod  non  est  nisi  viventis,  tum 
quia  non  potest  uniri  Cliristo  ( quod  fit  per  hoc 
sacramenlum  ),  dum  est  in  affectu  peccandi  mor- 
taliter.  Et  ideo,  ut  dicitur  in  lib.  de  ecclesiast.  Do- 
graatib.  cap.  53,  si  mens  in  affectu  (1)  peccandi 
est,  gravalur  magis  Eucharistiae  perceptiune,  quam 
purificetur.  Unde  hoc  sacramentum  in  eo  qui  i- 
psum  percipit  in  conscientia  peccati  mortalis,  non 
operatur  remissionem    peccati. 

Potest  tamen  hoc  sacramentum  operari  remis- 
sionem  peccali  dupliciter:  uno  modo  non  perceptum 
aclu,  sed  voto,  sicut  cum  quis  prius  justifieatur  a 
peccato;  alio  modo  etiam  perceptum  ab  eo  qui  est 
iu  peccato  morlali,  cujus  conscientiam  et  affeclum 
non  habet;  forte  enim  primo  non  fuit  sufficienler 
contrilus,  sed  devote  et  reverenter  accedens  con- 
sequetur  per  hoc  sacramentum  gratiam  charitatis, 
quae  contritionem  perficict,  et  remissionem  peccati. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  petimus  ut 
Iioc  sacramentum  sit  ablutio  scelerum,  vel  eorum 
quorum  conscientiam  non  habemus,  secundum  illud 
psalmi  18,  15:  Ab  occultis  meii>  munda  me  Domine; 
vel  ut  contrilio  in  nobis  perficialur  ad  scelerum 
remissionem;  vel  etiam  ut  nobis  robur  delur  ad 
scelera  vitanda. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  baptismus  est 
spiritualis  generatio,  quae  esl  mulalio  de  non  esse 
spirituali  in  esse  spirituale,  et  datur  per  modum 
ablutionis;  et  ideo,  quantum  ad  utrumque,  non 
inconvenienter  accedil  ad  baptisinum  qui  habet 
conscientiam  peccati  mortalis.  Sed  per  hoc  sacra- 
menlum  homo  sumit  in  se  Christum  per  modum 
spiritualis  nutrimenli,  quod  non  coinpetit  morluo 
in  peccatis.  Et  ideo  non  est  similis  ratio. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  gratia  est  suffi- 
ciens  causa  remissionis  peccati  mortalis;  non  tamen 
aclu  reiniltit  peccatum  mortale,  nisi  cum  primo 
datur  peccatori.  Sic  autein  non  datur  in  hoc  sa- 
cramento.  Unde  ratio  non  sequilur. 

ARTICULUS    IV. 

Utrum  per  hoc  sacramentum  remiltantur  peccata 
venialia.  —  (  Inf,  qu.  87,  arl.  5,  corp.;  el  4, 
dist.  12,  qu.  2,  arl.  1,  qu.  1,  corp.,  et  art. 
2,  qu.  1 ,  pcr  lot.  ) 

Ad  quarlum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod 
per  hoc  sacramenlum  non  remittantur  peccata  ve- 
nialia.  Hoc  enim  sacramentum,  ut  Auguslinus  dicit 
(super  Joan.,  tract.  26,  a  med.),  est  sacramentum 
rliurilatis.  Sed  venialia  peccata  non  conlrariantur 
charitali,  ut  in  secunda  parte  habitum  est,  12, 
qu.88,  art.  1  et  2,  et  2-2,  qu.  24,  arl.  10.  Cum 
<igo  conlrarium  lollatur  per  suum  contrarium,  vi- 
detur  quod  peccata  venialia  per  hoc  sacramenlum 
non    reinitlantur. 

2.  Proeterea,  si  peccata  venialia  per  hoc  sa- 
cramentum  remiltantur,  qua  ratione  remiltitur  u- 
num,  icmittuntur  et  omnia.  Sed  non  videtur  quod 
omnia  reinillantur,  quia  sic  frequenter  aliquis  esset 

(1)  lia  cum  GennaHio  hujus  libri  auctore,  ut  communius  censelur,   cl    Mss. 
pluriinis  bicolai.  Al.,  in  ncti». 
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absque  omni  peccato  veniali,  contra  id  quod  dicitur, 
1  Joan.  1,  8,  Si  dixerimus  quia  peccalum  non 
habemus,  ipsi  nos  seducimus.  Non  ergo  per  hoe 
sacramentum   remillitur  aliquodpeccatum  veniale. 

3.  Praeterea,  contraria  mutuo  se  expellunt.  Sed 
peccala  venialia  non  prohibent  a  perceptione  hujus 
sacramenti:  dicit  enim  Augustinus  super  illud  Joan. 
G:  Patres  vestri  manducaverunt  manna  in  deserto, 
el  mortui  sunt  ( tract.  26  in  Joan  ,  parum  ante 
med.):  Innocenliam  ad  altare  apportale:  peccata, 
etsi  sunt  quotidiana,  non  sinl  mortifera.  Ergo  ne- 
que  peccata  venialia  per  hoc  sacramentum  tolluntur. 

Sed  contra  est  quod  Innocenlius   III    dicit    lib. 

4  de  Mysterio  missae  (  cap  44,  anle  med.  ),  quod 
hoc  sacramentum  venialia  delet,  et  cavel  mortaliu. 

Concl.  Cum  sacramentum  hoc  cibus  spiritalis  sit  quo  itl 
restauratur  quod  ex  calore  concupiscenliae  per  venialia  pec- 
cata  deperditur,  ejus  virtute  peccata  venialia  remitti  per- 
spicuum  est. 

Respondeo  dicendum,  quod  in  hoc  sacramento 
duo  possunt  considerari,  scilicet  ipsum  sacramentum 
et  res  sacramenti.  Et  ex  utroque  apparet  quod  hoc 
sacramentum  habet  virlutem  ad  remissionem  ve- 
nialium  peccatorum.  Nam  hoc  sacramentum  sumi- 
tur  sub  specie  oibi  nutrientis.  Nutrimentum  autem 
cibi  est  necessarium  corpori  ad  restaurandum  id 
quod  quolidie  deperditur  per  actionem  caloris  na- 
turalis.  Spiritualiter  autem  quotidie  aliquid  in  nobis 
deperditur  ex  calore  concupiscentiae  per  peccala 
venialia,  quae  diminuunt  fervorem  charitatis,  ut  in 
secunda  parte  habitum  est,  2  2,  quaest.  24,  art. 
10.  Et  ideo  compelil  huic  sacramento  ul  remittat 
peccala  venialia.    Unde  et  Ambrosius  dicit    m    lib, 

5  de  Sacramenlis,  cap.  4  (  implic.  ),  quod  i&te 
panis  quotidianus  sumitur  in  remedium  quotidianav 
infirmitalis.  Res  autem  hujus  sacramenti  est  chari^ 
tas,  non  solum  quanlum  ad  habitum,  sed  etiam 
quantum  ad  actum,  qui  excitatur  in  hoc  sacra- 
mento,  per  quem  peccata  venialia  solvuntur.  Unde 
manifestum  esl  quod  virtule  hujus  sacramenli  re- 
milluntur  peccala  venialia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  peccata^ve- 
nialia  etsi  non  conlrariantur  charitati  quanturn  a.l 
habitum,  conlrariantur  tamen  ei  quantum  ad  fer 
vorem  actus,  qui  excitatur  per  hoc  sacramentum, 
ratione  cujus  peccata  venialia    tolluntur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illud  verbum 
non  est  intelligendum,  quin  aliqua  hora  possit  ho- 
mo  esse  absque  omni  realti  peccati  venialis;  sed 
quia  vitam  istam  sancti  non  ducunt  sine  peccatis 
venialibus. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  major  est  virlus 
charilalis,  cujus  esl  hoc  sacramentum,  quam  ve- 
nialium  peccatorum.  Nam  chariias  tollit  per  suum 
actum  peccata  venialia,  quae  tamen  non  possunt 
tolaliter  impedire  actum  charitatis.  Et  eadem  ratio 
est  de  hoc  sacramenlo. 

ARTICULUS  V. 

Ctrum  per  hoc  sacramenlum  lota  poena  peccuh 
remiltalur.  —  (  4,  dist.  4,  quaesl.  2,  art.  1 , 
quaesl.  2,  ad  3;  el  dist,  11,  quaest.  2,  art. 
2,  quaest.  5. ) 

Ad  quinlum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
per  hoc  sacramentum  tota  poena  peccali  remilta- 
tur.  Homo  enim  per  hoc  sacramentum    suscipit  iu 
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se  effectum  passionii  ChrUli,  ul  dictura  elt,  art.  I 
ci  2  liuj.  quaest.,  sicui  et  per  biptismum.  Sed  per 
baplismum  percipil  homo  remissionera  omnis  poe- 
nae  virtute  passionis  Christi,  quae  lufficienter  sa- 
lisfecit  pro  omnibus  peccalis,  ut  cx  lupra  dictis 
patet,  quaest.  (>'.),  art.  2.  Ergo  videtur  quod  per  hoc 
>aeranicntum  hoiniiii   reiniilaiiir  lolus  reaius  poenac. 

2.  Praeterea,  Alexander  I  Papa  <li<it  ia  epist. 
ad  omnes  Orili.,  post  med.  (  cl  hahelur  c;i|>.  S  de 
Conseerat.,  dist.  2  ):  Nihil  in  saerificiia  majxta  eeae 
potest  quarn  corpua  et  sangxris  ChriaH.  Sed  |>cr 
sacrificia  veteris  legis  homo  saiisfaciebal  px>  pec- 
catis  suis;  dicitiir  enim  Levit.  4  et  .">':  Si  peccaverit 
homo,  offerel  hoc  vel  illud  pro  peccato  su<>,  et  re- 
miltetur  ei,  Ergo  multo  magis  hoc  saoraraentum 
valct  ad  remissionem  onmis  poenae. 

3.  Praeterea,  constat  quod  per  lioe  Bacramen- 
umi  aliquid  dc  reaui  poenae  dimiltitur;  unde  et 
in  satisfactionem  aliquibus  injungilur  <piod  pro  se 
inissas  faciant  celebrari  Sed  qua  ratiofie  una  pars 
poenae  dimittitur,  eadem  raiione  et  alia  ,  eiun 
virtus  Christi,  quae  in  hoc  saeramcnto  eonlinetur, 
sit  inlinita.  Ergo  videtur  quod  pcr  hoc  sacrameu- 
tum  (ota  poena  (ollatur. 

Sed  conlra  est  quod  sccundum  hoe  non  esset 
homini  alia  poena  injungenda,  sicul  nec  baptizato 
injungitur. 

Concl.  Non  tota  deletur  poena  ex  sacramento  Eucharistiac, 
sod  secundum  quantitatem  devotionis  sumcntium,  cerla  poenae 
pars  diminuitur  scu  rcmillitur. 

Respondeo  dicendum,  quod  hoc  sacramenium 
simul  est  saerificium  et  sacramenlum;  sed  ralionem 
.-acriticii  hahet,  inquanlum  offertur;  rationem  au- 
tem  sacramenli,  inquantum  sumilur.  Et  ideo  effe- 
ctum  sacramenti  habet  in  eo  qui  sumit,  effectum  aulem 
sacrificii  in  eo  qui  offert,  vel  in  his  pro  quibus  offertur. 

Si  igilur  consideretur  ul  sacramentum,  habet 
clfeclum  dupliciter:  uiiq  modo  directe  ex  vi  saera- 
inenli;  alio  modo  quasi  ex  quadam  concomilantia, 
sicut  et  circa  continenliam  sacramenti  dictum  esl, 
quaesl.  7G,  art.  1  et  2.  Ex  vi  quidem  saeramenti 
(lirecte  habet  illum  effectum  ad  quem  est  institu- 
tum.  Non  est  aulem  institutum  ad  salisfaciendum, 
sed  ad  spiritualiter  nutriendum  per  unionem  ad 
Christum,  et  ad  membra  ejus,  sicut  et  nutrimen- 
lum  unitur  nutrito.  Sed  quia  haec  unilas  fit  per 
charitatem,  ex  cujus  fervore  aliquis  consequitur  re- 
niissionem  non  solum  culpae,  sed  eliam  poenae, 
inde  est  quod  ex  consequenii  per  quamdam  con- 
comitantiam  ad  principalem  effectum  homo  conse- 
quitur  remissionem  poenae,  non  quidem  totius,  sed 
^ecundum  moduin  suae  devotionis  et  fervoris. 

Inquantum  vero  est  sacrificium  ,  habet  vim 
satisfactivam.  Sed  in  salisfactione  magis  attenditur 
affectus  offerentis  quam  quantitas  oblationis.  Unde 
et  Dominus  dicit  Luc  .  21,  de  vidua  quae  obtulit 
duo  aera,  quod  plus  umuibus  misit.  Quamvis  ergo 
haec  oblatio  ex  sui  quantitate  sufficiat  ad  satis- 
faciendum  pro  omni  poena,  tamen  fil  satisfacloria 
illis  pro  quibus  offerlur,  vel  eliam  offerentibus  se- 
cundum  quantitatem  suae  devotionis,  et  non  pro 
tota  poena. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sacramen- 
tum  baptismi  directe  ordinatur  ad  remissionem 
poenae  et  culpae,  non  autem  Eucharistia,  quia  ba- 
ptismus  datur  homini  quasi  commorienti  Christo, 
Eucharistia  autem  quasi  nutriendo  et  perticiendo 
per  Christum.  Unde  non  est  similis    ratio. 


Ad  secundum  dicendum,  quod  illa   lacrificia  el 
oblatiouei  non  operabantur  remissionem  lotiui  \»><- 
nae  neque  quantutn   id   quantitaten    oblati,    licui 
hoc  lacrificiura,    oeqtte    quantum    a<l    devolionem 
lioininis,  ei  qua  contingit  quod  etiam  hic  non  t<»l 

litur  lola    pocna. 

Ad  tertium  dieendum,  quod  hoc  quod  lollitur 
pan  poenae,  et  non  tota  poena  per  hoc  laera- 
meotum,  non  contingit  ex  defectu  vtrtutU  Christi, 
sed  ex  defcclu  devoliouis  huiuanac. 

ARTICULUS  VI. 

(Jtrum  pcr  hoc  aacramentum  praeservelur  homo 
a  peccatis  futuris.  —  (  4,  diat.  12,  quaest.  2, 
art.  2,  quaest.  2,  ad   \;  et   dist.    45,    quaest. 

2,  arl.  3,  quaest.   1,  ad  3.  ) 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  per 
hoc  sacramcntum  non  praeservetur  homo  a  pecca- 
catis  fuluris.  Mulli  enim  digne  sumentes  hoe  sa- 
cramentum,  postea  in  peccalum  cadunt;  quod  nou 
accideret,  si  hoc  sacramentum  praeservarel  a  pcc- 
calis  futuris.  Non  ergo  effectus  hujus  sacratnenti 
est  a  peccatis  futuris  praeservare. 

2.  Praeterea,  Eucharistia  est  sacramenlum  cha- 
ritatis,  ul  supra  dictum  est,  art.  4,  huj.  quaest. 
Sed  charitas  non  videtur  praeservare  a  peccatis 
fuluris,  quia  semel  habita  potcst  amilli  per  pecca- 
lum,  ut  in  secunda  parte  habiluin  est,  2  2,  quaest. 
24,  art.  2.  Ergo  vidctur  quod  nec  hoc  sacramen 
tum  praeservet  hominem  a  peccalo. 

3.  Praeterea,  origo  peccati  in  nobis  est  lex 
pcccali,  quae  esl  in  membris  nostris,  ut  palet  per 
Apostolum  Rom.  7.  Sed  mitigatio  fomilis,  qui  esl 
lex  peccali,  non  ponilur  effectus  hujus  sacramenti, 
sed  magis  baptismi.  Ergo  praeservare  a  peccatis 
futuris  non  est  effeetus  hujus    sacramenti. 

Sed  coutra  est  quod  Dominns  dicit,  Joan.  6, 
50,  Hlc  est  panis  de  caelo  dcscendens,  ut  si  quis  e.r 
ipso  manducaverit,  non  moriatur;  quod  quideni 
manifestum  est  non  intelligi  de  morte  corporali. 
Ergo  inlelligitur  quod  hoc  sacramentum  praeservet 
a  morte  spirituali,  quae  est  per  peccalum. 

Concl.  Cum  per  Eucharistiae  sacramentum  ,  quo  Deo 
conjungimur,  et  passio  ipsa  Christi  significatur,  intus  in  a- 
nimo  homines  roborentur,  et  exterius  omnis  daemonum  de- 
pellatur  incursus,  eo  praeservari  hominem  a  futuris  crimini- 
bus  certum  est. 

Respondeo  dicendum,  quod  peccatum  est  quae- 
dam  spirilualis  mors  animae.  Unde  hoc  modo  prae- 
servalur  aliquis  a  peccaio  fuiuro,  quo  praeservatur 
corpus  a  morte  futura,  quod  quidem  fit  dupliciter: 
uno  modo  inquanium  natura  hominis  inlerius  ro- 
boratur  contra  interiora  corruptiva,  et  sic  praeser- 
vatur  a  morte  per  eibum,  et  medicinam;  alio  mo- 
do  per  hoe  quod  munitur  contra  exteriores  impu- 
gnationes,  et  sic  praeservalur  per  arma  quibus 
munitur  corpus.  Uiroque  autem  modo  hoc  sacra- 
menium  praeservat  a  peccalo;  nam  primo  quidem  per 
hoc  quod  Christo  conjungit  per  graliam  roborat  spi- 
rilualem  vitam  hominis,  tamquam  spiritualis  cibus  ei 
spiritualis  medicina,  secundum  illud  psal.  105,  o: 
Paniscorhominis  confirmat.  Et  Augustinusdicit  (super 
Joan.,  iracl.  26,  a  med.):  Securus  accede,  panis  est, 
non  veneniim.  Aho  modo  in  quanlum  e?t  quoddam 
signum  passionis  Christi,  per  quam  victi  sunt  dae- 
mones,  repellit  omnem  daemonum   impugnalionem. 
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Unde  Chrysojiomus  dicit  (super  Joan.  hom.  45,  a 
irfedj;  Ut  leones  flammam  spirantes,  stc  ab  illa 
■mensa  discedimus  terribiles  effecti  diabolo. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  effectus  hujus 
sacramenli  recipitur  in  homine  secundum  hominis 
conditionem,  sicut  contingit  de  qualibet  causa  a- 
diva,  quod  ejus  effectus  recipitur  in  materia  se- 
eundum  modum  materiae.  Homo  autem  in  statu 
viae  est  hujus  conditionis,  quod  liberum  arbitrium 
ejus  potest  flecti  in  bonum  et  malum.  Unde  licet 
lioc  sacramentum,  quantum  est  de  se,  habeat  vir- 
lutem  praeservativam  a  peccato,  non  tamen  aufert 
liomini  possibilitatem  peccandi. 

Ad  secundum  diceudum,  quod  eliam  charilas 
quanium  est  in  se  praeservat  hominem  a  peccato, 
secundum  illud  Rom.  13,  10:  Dileclio  proximi 
malum  non  operatur:  sed  ex  mulabilitate  liberi  ar- 
bitrii  contingit  quod  aliquis  posl  habitam  charitatem 
peccat,  sicut  post  susceptionem  hujus  sacramenti. 

Ad  terliiun  dicendum,  quod  licet  hoc  sacra- 
mentum  non  directe  ordinetur  ad  diminutionem 
ibmilis,  diminuit  tamen  fomitem  ex  quadam  conse- 
(juentia,  inquantum  auget  charitatem,  quia,  sicut 
Augustinus  dicit  (in  lib.  83  QQ.,  quaest.  56,  a 
princ),  augmcntum  charitatis  esl  diminutio  cupidi- 
tatis.  Directe  autem  confirmat  cor  hominis  in  bono, 
per  quod  etiam  praeservatur  homo  a  peccato. 

ARTICULUS  VII. 

Utrum  hoc  sacramentum  prosit  aliis  quam  su- 
mentibus.  —  (  Sup.,  quaest.  78,  art.  3,  ad  8, 
et  praesent.  quaesl.  art.  5,  corp.;  et  4,  dist. 
12,  quaest.  2,  uri.  2,  quaest.  2,  ad  k;et  disl. 
45,  quaest.  2,  arl.  3,  quaest.  1,  ad  5;  etJoan. 
6,  lecl.  6,  fin.  ) 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Yidelur  quotl  hoc 
sacramenlum  non  prosit  nisi  sumenli.  Iloc  cnim  sa- 
.eramentum  est  unius  generis  cum  aliis  sacramentis, 
ulpote  aliis  condivisum.  Sed  alia  sacramenta  non 
prosunl  nisi  sumentibus,  sicut  effectum  baptismi 
non  suscipit  nisi  baptizatus.  Ergo  nec  hoc  sacra- 
mentum  prodcsl  aliis  nisi  sumenti. 

2.  Praeterea,  effectus  hujus  sacramenti  esl  a- 
deptio  graliae  et  gloriae,  et  remissio  culpae  ad  mi- 
nus  venialis.  Si  ergo  hoc  sacramentum  haberet 
effectum  in  aliis  quam  in  sumentibus,  possel  con- 
tingere  quod  aliquis  adipiscerelur  et  graliam,  et 
gloriam,  et  remissionem  culpae,  absque  actione 
et  passione  propria,  alio  sumente  vel  offerenle  hoc 
sacramentum. 

5.  Praeterea,  multiplicala  causa,  multiplicatur 
effectus.  Si  ergo  hoc  sacramentum  prodesset  aliis 
quam  «umentibus,  sequeretur  quod  magis  prodes- 
set  alicui,  si  mulli  sumerenl  hoc  sacramenlum, 
mullis  hostiis  in  una  missa  consecratis,  quod  non 
habet  Ecclesiae  consuetudo,  ut  scilicet  mulci  com- 
municent  pro  alicujus  salule.  Non  ergo  videtur 
quod  hoc  sacramentum  piosif  nisi  sumenti. 

Sed  contra  est  quod  in  celebratione  hujus  sa- 
cramenli  fit  pro  mullis  aliis  deprecatio;  quod  fru- 
stra  fieret  nisi  hoc  sacramentum  aliis  prodesset. 
Hoc  ergo  sacramcntum  non  solumsumentibus  prodest. 

Concl.  Quamquam  Eucharistiae  sacrameutum  sumcutibus 
prosit,  non  modo  ut  sacrilicium  cst,  verumetiam  ut  sacra- 
mcntum,  aliis  tamen  non  sumentibus,  nonnisi  per  modum 
sacrificii  prodest. 

Rcspondeo  dicenduni,  quod,  sicut    prius  dictum 
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est,art.  51iuj.quaesl.,  hoc  sacramenlum,  nonsolumest 
sacramenium,sed  etiam  est  sacrificium.  Inquantum  e- 
nim  in  hoc  sacramento  repraesentatur  passio  Christi: 
quaChristus  oblulit  se  hostiam  Deo,  ul  dicilur  Ephes. 
S,  habet  rationem  sacrificii;  inquanlum  vero  in  hoc 
sacramento  traditur  invisibilis  gralia  sub  visibili 
specie,  habet  rationem  sacramenti.  Sic  ergo  hoc 
sacramentum  sumentibus  quidem  prodest,  et  per 
modum  sacramenti  et  per  modum  sacrificii,  quia 
pro  omnibus  sumentibus  oflerlur.  Dicitur  enim  in 
canone  missae:  Quotquot  ex  hac  altaris  participa- 
tione  sacrosanctum  Filii  lui  corpus  et  sanguinem 
sumpserimus,  omni  bcnediclione  caelesli  et  gratia 
repleamur. 

Sed  aliis  qui  non  sumunt  prodest  per  modum 
sacrificii,  inquantum  pro  salule  eorum  offertur. 
Unde  et  in  canone  missae  dicitur:  Memento,  Do- 
mine,  famulorum  famularumque  tuarum,  pro  qui- 
bus  tibi  offerimus  vel  qui  tibi  offerunt  hoc  sacri- 
ficium  laudis  pro  se  suisque  omnibus,  pro  redetn- 
plione  animarum  suarum,  pro  spe  salulis  el  inco- 
lumitatis  suae.  Et  ulrumque  modum  proficiendi 
Dominus  expressit,  dicens,  Matth.  2G,  et  Luc.  22: 
Qui  pro  vobis,  scilicet  sumentibus,  el  pro  multis, 
scilicel  aliis,  effundelur  in  remissionem  peccatorum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hoc  sacra- 
mentum  prae  aliis  habet  quod  est  sacrificium;  et 
ideo  non  est  similis    ratio. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  passio  Chri- 
sti  prodest  quidern  omnibus  quantum  ad  sufficien- 
tiam  ad  remissionem  culpae  et  adeplionem  gratiae 
et  gloriae,  sed  effeclum  non  habel  nisi  in  lllis  qui 
passioni  Christi  conjunguntur  per  fidem  et  chari- 
latem;  ita  et  hoc  sacrificium,  quod  est  memoriale 
dominicae  passionis,  non  habet  effectum  nisi  iu 
illis  qui  conjungunlur  huic  sacramento  per  fidem 
et  charitatem.  Unde  et  Augustinus  dicit  (ad  Rena- 
tum,  lib.  1  de  Anima  et  ejus  Orig.,  cap.  9,  a 
princ.):  Quis  offeral  corpus  Christi  nisi  pro  his  qut 
stml  membra  Christi?  Unde  et  in  canone  missae 
non  oratur  pro  his  qui  sunt  extra  Eeelesiam.  Illis 
lamen  prodest  plus  vel  minus,  secundum  modum 
devotionis  eorum. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  sumptio  perlinet  ad 
rationem  sacramenli;  sed  oblatio  pertinet  ad  ra- 
tionem  sacrilicii.  Et  ideo  ex  hoc  quod  aliqnis 
sumit  corpus  Christi,  vel  etiam  plures,  non  accrescit 
aliis  aliquod  juvamenlum.  Similiter  eliam  ex  hoc 
quod  sacerdos  plurcs  hostias  consecrat  in  una  missa 
non  multiplicatur  effectus  hujus  sacramenti,  quia 
non  est  nisi  unum  sacrificium:  nihil  enim  plus 
est  virtutis  in  multis  hostiis  consecratis  quam  in  una, 
cum  sub  omnibus  et  sub  una  non  sit  nisi  lolus 
Chrislus.  Unde  nec  si  aliquis  simul  in  una  missa 
multas  hostias  consecratas  sumat,  participabil  ma- 
jorem  effectum  sacramenti.  In  pluribus  vero  missis 
muitiplicatur  sacrificii  oblatio,  et  ideo  multiplicatur 
effectus  sacrificii,  el    sacramenli. 

ARTICULUS    VIII. 

Utrum  per  veniale  peccatum  impedialur  effectus 
hujus  sacramenti.  —  (4,  disl.  12,  quaest.  2, 
art.  1,  quaest.  5,  ct  arl.  2,  quaest.  1,  ad  2.) 

Ad  octavum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod 
per  veniale  peccatum  non  impcdiatur  effectus  hujus 
sacramenti.  Dicit  enim  Augustinus  super  illud  Joan. 
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6:  Patres  veslri  manducavernnt  manna  ( tract,  26 
m)  Joan.,  a  med.):  Panem  caelestem  spiritualiter 
manducate\  innocentiam  ad  aliare  apporlatei  /"•<•- 
cata,  cisi  sunt  quotidiana,  non  rint  mortifera.  Ex 
quo  patet  quod  venialia  peccata,  quae  quolidiana 
dicuniur,  Bpirilualem  manducationem  non  impe- 
diunt.  Sed  spiritualiter  roanducantea  effectum  bujuH 
sacramenti  percipiunt.  Ergo  peecata  venialia  non 
impediunt  effectum  hujus   sacramenti. 

2.  Praeterea  hoc  sacramentum  non  est  minoria 
virtulis  quam  baptisroua.  Sed  effectum  baptismi, 
sicni  supra  dictura  cst,  quaest.  69,  art.  9,  impedit 
sola  fictio,  ad  quam  non  pertinent  peccata  vcnia- 
lia,  quia,  sicui  Sap.  1,  5,  dicitur,  Spirilus  samtus 
disciplinae  effugiet  fictwn,  qni  lamen  per  pcccata 
vcnialia  non  fugatur.  Ergo  neque  effeclum  hujus 
sacramenti  impediunt  peccata  venialia. 

5.  Praelerea,  nihil  quod  reroovetur  per  actionem 
alicujus  causac,  poicst  iropedire  ejus  effectum.  Sed 
peceata  venialia  tolluntur  per  hoc  sacramcnium.  Ergo 
non  impediunl  ejus  effectum. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicil  (in  4  lih. 
orth.  Fid.,  cap.  14,  a  med. ):  Ignis  cjus,  quod  in 
nobis  est  desiderii,  assumens  eam  quae  ex  carbone, 
id  est  ex  hoc  sacramenlo,  ignitionem,  comburat 
nostra  peccala  ct  illuminet  corda  nostra,  ut  parti- 
cipatione  divini  ignis  igniamur  et  deificcmur.  Scd 
ignis  noslri  dcsiderii  vel  amoris  impcditur  per 
peccata  venialia  quae  impediunt  fervorem  charitatis, 
ui  in  secunda  parte  hahilum  esi,  1-2,  qu.  8l,  art. 
4,  et,  2,2,  quaest.  24,  art.  10.  Ergo  peccata  venia- 
lia  impediunt  eflectum  hujus  sacramenti. 

Concl.  Quaniquam  venialia  pcccata  praeterita  effectum 
sacramenti  mininie  impediant,  aclu  tamen  exercita  possunt  ex 
pa.rtc  cffectum  illum  impedire. 

Rcspondeo  dicendum  ,  quod  pcccata  venialia 
dupjiciler  accipi  possunl  :  uno  modo  prout 
sunt  praeterita;  alio  modo  prout  sunt  aclu  e- 
xercita  .  Primo  quidem  modo  peccata  venialia 
nullo  modo  impediunt  effeclum  hujus  sacramenti. 
l'otest  enim  conlingere  quod  aliquis  post  multa 
peccata  venialia  commissa  devote  accedat  ad  hoc 
sacramentum,  et  plenarie  hujus  sacramenti  conse- 
quatur  effectum.  Secundo  autem  modo  peccala 
venialia  non  ex  loto  impediunt  hujus  sacramenti 
cffectum,  sed  in  parte.  Dictum  est  enitn,  art.  1  et 
2,  huj.  qu.,  quod  effectus  hujus  sacramenti  non  so- 
lum  est  adeplio  habitualis  gratiae  vel  charitatis, 
sed  etiam  quaedam  actualis  refectio  spiritualis  dul- 
cedinis,  quae  quidern  impeditur,  si  aliquis  accedat 
ad  hoc  sacramentum  per  peccata  venialia  mente 
distraclus;  non  autem  tollitur  augmenlum  habilua- 
lis  graiiae  vel  charitatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ille  qui  cum 
aclu  vcnialis  peccati  ad  hoc  sacramentum  accedit, 
habilualiter  quidem  manducat  spiritualiter,  sed  non 
actualiter:  et  ideo  habitualem  effectum  hujus  sacra- 
menti  percipit,  non  autem  actualem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  baptismus  non 
ita  ordinatur  ad  actualem  effectum,  idest  fervorem 
charitatis,  sicut  hoc  sacramentum.  Nam  baptismus 
<*st  spiritualis  regeneralio  per  quam  acquiritur  pri- 
raa  perfectio,  quae  est  habitus  vel  forma:  hoc  au- 
tem  sacramentum  est  spiritualis  manducalio,  quae 
habet  actualem  delectationem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illa  ratio  procedit 
de  venialibus  praeteritis,  quae  per  hoc  sacramen- 
tura  tolluntur. 
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DE  U8U,  SEU   SUMPTIONE    HUJUS  BACRAMENTI  In 
ROMMUNI. 

( ln    duodecitn  articuloi  <li»isa.) 

■  "ciinlr   (•iiiisnlciMiiiliim     rsl     dc     usn      sive     lOmptloOC     liiipi^ 

sacrameoti:  ct  primo  qoidem  io  commoni;  Mcoodo  ojoomodo 
Cbristoa  esl  nsoa  hoo  sacramento. 

Girca  primom  qoaorontor  doodecim:  1."  utrom  sinl  duo 
modi  maodocaodi  hoc  Bacramentom,  scilicet  sacramentaliter 
et  spiritualiterj  8."  utrono  soli  bomini  conveniat  mindocori! 
spiritoaliter  hoc  sacramentum:  7>."  utrom  solios  hominis  josti 
sit  manducare  aacramentaliter;  \."  utrum  peccator  mando- 
caos  sacramentaliter  peccet;  M."  de  quantitate  hujos  peccati; 
li."  otrum  peccator  acccdcns  ad  h<i<'-  sncramentom  sit  repel- 
leodus;7.°  utrum  ooctoroa  pollutio  impediat  hominem  a  »om- 
ptionehujossacramenti;8.'  utrum  sil  solum  a  Jejonis  somendom; 
9."  utrum  sit  exhibeodom  non  babeotibos  usum  rationis;  1U." 
utrum  sit  quotidie  sumondum;  H.°  utrum  liceat  omninn  abs- 
tincrc;  12°  utrum  liccat  percipcrc  corpus  sinc    saogoine. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  distingui  dcbeant  duo  modi  manducandi 
corpus  Christi.  —  (  Jnf.  art.  2,  et  3,  corp. 
et  4,  dist.  9,  art.  2.  quaest.  1 ,  ad  \,  cl  quaest. 
3,  per  lot.\  el  Joan.  6,  lect.  6,  fm.;  ct  opusc. 
58,  c.  17,  18,  19  et  20.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
non  debeant  distingui  duo  modi  manducandi  cor- 
pus  Christi,  scilicet  sacramenlaliter  et  spiritualiter. 
Sicut  enim  baptismus  est  spirilualis  rcgeneratio. 
secundum  illud  Joan.  3,  5:  nisi  quis  renatus  fucril 
ex  aqua  ct  Spiritu  sancto,  etc,  ita  etiam  hoc  sa- 
cramentum  est  spiritualis  cibus;  unde  Dominus  de 
hoc  sacramento  Ioquens  dicit,  Joan.  6,  64:  Vcrba 
quae  cgo  locutus  sum  vobis,  spiritus  el  vita  sunt. 
Sed  circa  baptismum  non  distinguilur  duplex  mo- 
dus  sumendi,  scilicet  sacramentalis  et  spiritualis. 
Ergo  neque  circa  hoc  sacramentum  debet  haec  di- 
stinctio  adhiberi. 

2.  Praeterea,  ea  quorum  unum  est  propter  al- 
terum,  non  debent  ad  invicem  dividi,  quia  unum 
ab  alio  speciem  trahit.  Sed  sacramentalis  mandu- 
catio  ordinatur  ad  spirilualem  sicut  ad  finem.  iNon 
ergo  debet  sacramentalis  manducalio  contra  spiri- 
tualem  dividi. 

5.  Praeterea,  ea  quorum  unum  non  potest  esse 
sine  altero,  non  debent  contra  se  dividi.  Sed  vide- 
tur  quod  nullus  possit  manducare  spirilualiler,  nisi 
etiam  sacramentaliter  manducet;  alioquin  antiqui 
patres  hoc  sacramentum  spiritualiter  manducassent; 
frustra  etiam  esset  sacramentalis  manducatio,  si  sine 
eo  spiritualis  esse  posset.  Non  igitur  convenienter 
dislinguitur  circa  hoc  sacramentum  duplex  mandu- 
catio,  scilicet  sacramentalis  et  spiritualis. 

Sed  contra  est  quod  super  illud  1  Corinth.  11: 
Qui  manducat  et  bibit  indigne,  etc,  dicit  Glossa 
ordin.;  Duos  dicimus  esse  modos  manducandi,  unum 
sacramentalem,  et  alium  spirilualem. 

Concl.  Duo  sunt  manduoandi  sacramentum  modi:  alter 
saeramcntalis,  pcr  quem  solum  percipitur  sacramcntum:  alter 
spiritualis,  per  quem  suscipitur  effectus  sacramenti;  quo  homo 
spiritualiter  Christo  conjungitur. 

Respondeo  dicendum,  quod  in  sumptione  hujus 
sacramenti  duo  sunl  consideranda,  scilicet  ipsum 
sacramentum,  et  effectus  ipsius;  de  quorum  ulroque 
jam  supra  dictum  est,  qu.  praec  Perfectus  igitur 
modus  sumendi  hoc  sacramentum  est  quando  ali- 
quis  ita  hoc   sacramentum    suscipit,    quod    percipit 
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<jus  effeclum.  Contingit  autem  quandoquc,  sicut  su- 
pra  dictum  est,  quaest.  praec,  art.  3  et  8,  quod 
aliquis  impeditur  a  percipiendo  effeclu  hujus  sa- 
cramenli;  et  tulis  sumptio  hujus  sacramenli  est  im- 
perfecta. 

Sicut  igilur  perfectum  contra  imperfectum  di- 
vidilur,  ita  sacramentalis  manducatio,  per  quam 
sumitur  solum  sacramentum  sine  effectu  ipsius, 
dividitur  contra  spiriiualem  manducationem,  per 
quam  quis  percipit  effectum  hujus  sacramenli,  quo 
spiriiualiter  homo  Christo  conjungitur  per  fidem  et 
charitalem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  eiiam  circa 
baplismum  et  alia  hujusmodi  sacramenta  similis 
distinctio  adhibetur.  Nam  quidam  suscipiunt  tan- 
tum  sacramentum,  quidam  vero  sacramentum  et 
rem  sacramenli.  In  hoc  tamen  differunt,  quia 
cum  alia  sacramenia  perficiantur  in  usu  mate- 
riae ,  percipere  sacramentum  est  ipsa  perfectio 
sacramenli;  hoc  autem  sacramentum  perficitur  in 
consecralione  maieriae,  et  ideo  uterque  usus  est 
consequens  hoc  sacramentum.  In  baptismo  etiam 
et  in  aliis  sacramentis  characterem  imprimentibus 
illi  qui  accipiunt  sacramentum,  recipiunl  aliquem 
spiritualcm  effectum,  scilicet  characterem,  quod  non 
accidit  in  hoc  sacramenlo.  Et  ideo  magis  in  hoc 
sacramenlo  distinguitur  usus  sacramentalis  a  spiri- 
luali,  quam  in  baplismo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sacramentalis 
manducaiio,  quae  pertingit  ad  spiritualem,  non  di- 
viditur  contra  spiritualem,  sed  includitur  ab  ea;  sed 
illa  sacramentalis  manducatio  contra  spirituarem 
dividitur,  quae  effeclum  non  consequitur;  sicut  im- 
perfectum,  quod  non  pertingit  ad  perfectioncm  spe- 
cieij  dividilur  contra  perfectum. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  sicut  supra  dictum 
est,  quaest.  73,  art.  3,  effectus  sacramenti  potest 
ab  aliquo  percipi,  si  sacramentum  habeat  in  voto, 
quamvis  non  accipiat  in  re.  Et  ideo  sicut  aliqui 
baptizantur  baptismo  flaminis  propter  desiderium 
baplismi,  antequam  baptizentur  baptismo  aquae,  ila 
eliam  aliqui  manducant  spiritualiter  hoc  sacramen- 
tum,  antequam  sacramentaliter  sumant.  Sed  hoc 
conligit  duplicitcr:  uno  modo  propter  desiderium 
sumendi  ipsum  sacramentum:  et  hoc  modo  dicuntur 
baptizari  et  manducare  spiritualiter,  et  non  sacra- 
mentalilcr,  illi  qui  desiderant  sumere  haec  sacra- 
inenla  jam  institula:  alio  modo  propter  figuram, 
sicut  dicil  Aposlolus  1  Cor.  10,  2,  quod  antiqui 
paires  baplizali  mnt  in  nube  et  in  mari,  et  quod 
spirilualem  escam  manclucaverunl,  et  spirilualem 
potum  biberunt.  Nec  lamen  frustra  adhibetur  sacra- 
inentalis  manducatio,  quia  plenius  inducit  sacra- 
menti  effeelum  ipsa  sacramenti  susceplio  quam 
solum  desiderium,  sicul  supra  circa  baptismum 
dictum  est,  qu.  69,  art.  4,  ad  2. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  solius  hominis  sit  hoc  sacramentum  spi- 
rilualiler  sumere.  —  (4,  dist.  9,  art.  2,  qu.  3 
el  5;  et  1    Cor.  11,  lect.  7.) 

Ad  secundum  sic  procediiur.  1.  Videtur  quod 
non  solius  hominis  sit  hoc  sacramenlum  spiritualiter 
sumere,  sed  etiam  angelorum:  quia  super  iliud 
ps.  77:  Iyanem  a)igelorum  manducavit  homo,  dicit 
Glossa    (  ord.    et    interl.    implic.  ),    idesl  ,    corpus 


Christi.  qni  esl  verc  cibns  augelorum.  Sed  hoc  non 
esset,  si  angeli  spiritualiter  Christum  non  manduca- 
rent.  Ergo  angeli  spirilualiier  Chrislum  manducant. 

2.  Praeterea,  Auguslinus  dicit  (super  Joan.  , 
tract.  2G,  inter  med.  et  fin.):  Ilunc  cibum  et  putunt 
societalcm  vult  intelligi  corporis  el  membrorum 
suorum,  quod  est  Ecclesia  in  praedeslinatis.  Sed 
ad  isiam  societatem  non  solum  pertinent  homines, 
sed  etiam  sancti  angeli.  Ergo  sancti  angeli  spiritua- 
liter  manducant. 

3.  Praeterea,  Augustinus  (in  lib.  de  Verbis  Do- 
mini,  serm.  46)  dicit:  Spirilualiter  manducandu* 
est  Chriscus,  quoniam  ipse  dicit:  Qui  manducat 
meam  carnem,  et  bibit  meum  sanguinem,  in  me 
manet,  et  ego  in  eo.  Sed  hoc  convenit  non  solum 
hominibus,  sed  etiam  sanctis  angelis,  in  quibus  per 
charilatem  est  Christu*,  et  ipsi  in  eo.  Ergo  videlur 
quod  spiritualiter  manducare  non  soluin  sil  homi- 
num,  sed  etiam  angelomm. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus,  dicil  (  supcr 
Joan.,  tract.  26,  parum  a  med.  ):  Panem  de  allari 
spirilualitcr  manducale;  innocentiam  ad  allare  ap- 
portate.  Sed  angelorum  non  est  accedere  ad  altare 
tamquam  aliquid  sint  inde  sumpluri.  Ergo  angelo- 
rum  non  est  spirituaiiier  manducare. 

Concl.  Angeli  cuni  desiderium  sumendi  Christum  sub  su- 
crameulalibns  speciebus  non  Iiabeant,  sed  visione  manifesta 
eo  perfruantur,  Christum  quidem  spiritualiter  manducant, 
non  autem  Eucharistiae  sacramentum,  sed  hoc  spiritualiter 
sumeie  soli  homini  convenit. 

Respondeo  dicendum,  quod  in  hoc  sacramento 
conlinelur  ipse  Christus,  non  quidem  in  specie  pro- 
pria,  sed  in  specie  sacramenti.  Dupliciter  ergo  con- 
lingit  manducare  spiritualiler  ipsum  Christum:  una 
modo  prout  in  sua  specie  consistit;  et  hoc  modo 
angeli  manducant  spiritualiter  ipsum  Christum  in 
quantum  ei  uniunlur  fruitione  charilatis  perfeclae, 
et  visione  manifesta  (  quem  panem  expectamus  in 
pairia),  non  per  (idem,  sicut  nos  ei  hic  unimur. 
Alio  modo  contingit  spiritualiter  manducare  Chri^- 
tum,  prout  est  sub  speciebus  hujus  sacramenti;  in- 
quantum  scilicet  aliquis  credit  in  Christum  cum  de- 
siderio  sumendi  hoc  sacramentum;  et  hoc  non  solum 
est  spirilualiter  manducare  Christum,  sed  eiiam 
spiritualiier  manducare  hoc  sacramentum ;  quod 
non  compelil  angelis.  Et  ideo  licet  angeli  spiritua- 
liter  manducent  Christum,  non  tamen  convenit  eis 
spirilualiler  manducare  hoc  sacramentum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sumptio  Christi 
sub  hoc  sacramento  ordinatur,  sicut  ad  finem,  ad 
fruitionem  patriae,  eo  modo  quo  angeli  eo  fruunlur; 
et  quia  ea  quae  sunt  ad  finem  derivanlur  a  fine, 
inde  est  quod  ista  manducatio  Christi  qua  eum 
sumimus  sub  sacramento,  quodammodo  derivaltir 
ab  illa  manducatione  qua  angeli  fruuntur  Chrislo 
in  patria.  Et  ideo  dicilur  homo  manducare  panem 
angelorum,  quia  primo  et  principaliler  esl  angelo- 
rum,  qui  eo  fruuntur  in  specie  propria;  secundano 
autem  est  hominutn,  qui  Christum  sub  sacramenio 
accipiunt. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ad  socielatem 
corporis  mysliei  pertinent  quidem  et  homines  et 
angeli;  sed  homines  per  fidein,  angeli  autem  per 
manifestam  visionem.  Sacramenta  aulem  proportio- 
nantur  fidei,  per  quam  veritas  videlur  in  speeulo 
et  in  acnigtnale.  El  ideo,  proprie  loquendo,  nou 
angclis,  sed  hominibus  convenil  manducare  spiri- 
tualiter  hoc  sacramcntum. 
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Ad  lertium  dioendum,  quod  Cbristusmanei  in  ho- 
minibus  leeundum  praesentem  statum  per  fidem,  scd 
io  angelis  beatis  eii  per  manifestam  visiooem.  Et 
ideo  non  cst  simile,  sicut  dictom  est,  in  solut.  pracc. 

ARTICULUS  III. 

Ulrum  solus  homo  justus  possit  Christum  sacra- 
mentalilcr  manducarc.  —  (4,  dist.  I),  art.  2, 
quacsl.  1  cl  2,  el  arl.  3,  quacst.  2,  corp.,  fin., 
et  dist.  12,  quaest.  1,  arl.  %quacst.%  corp.) 

Ad  tcriium  sic  proccditur.  1.  Videtur  quod  nullus 
possit  mnnducarc  Cliristum  sacramentaliter,  nisi 
homo  justus.  Dicit  enim  Augustinus  in  lib.  de  Re- 
mcdio  poenilcntiae  ( habetur  tract.  25  in  Joan., 
ciroa  med.):  Ul  quid  paras  dcntem  ct  vcnlrem  f 
Credc,  ct  manducasti',  crcdere  enim  in  eum,  hoc 
est  pane-m  vivum  manducare.  Sed  peccator  non 
credil  in  eum,  quia  non  habel  fidcm  formalam,ad 
quam  perlinet  credere  in  Deum,  ul  in  secunda 
parte  habitum  est,  2-2,  quaest.  4,  art.  5.  Ergo  pec- 
cator  non  potest  manducare  hoc  sacramentum,  quod 
esl  panis  vivus. 

2.  Praeterea,  boc  sacramentum  maxime  dicitur 
csse  sacramcntum  charitalis;  ut  supra  dictum  est, 
quacst.  praec,  art.  4.  Sed  sicut  infidcles  privantur 
fide,  ita  omnes  peccalores  privanlur  charitate;  infi- 
dcles  autem  non  vidcntur  posse  sacramentaliter 
sumere  hoc  sacramcntum,  cum  in  forma  hujus  sa- 
cramenti  dicatur,  Mysterium  fulei.  Ergo  pari  ratione 
neque  aliquis  peccator  potest  corpus  Christi  sacra- 
mcntalitcr  manducare. 

3.  Praeterea,  peccator  magis  est  abominabilis 
Deo  quam  crcatura  irrationalis;  dicitur  enim  in 
psal.  48,  21,  de  homine  peccatore:  Homo,  cum  in 
honore  csset,  non  inlcllexit,  comparalus  est  jumen- 
tis  insipienlibus,  el  similis  factus  est  illis.  Scd  ani- 
mal  brutum,  putamus  aut  canis,  non  potest  su- 
niere  hoc  sacramentum,  sicut  etiam  non  potest  su- 
mere  sacramentum  baptismi.  Ergo  videtur  quod 
pari  ratione  neque  peccatores  hoc  sacramentum 
manducent. 

Sed  contra  est  quod  super  illud  Joan.  6:  Palres 
vcstri  manducaverunt  manna  in  deserlo,  et  mortui 
Mtnl,  dicit  Augustinus  (tract.  26  in  Joan..  a  med.): 
Mulli  de  allari  accipiunt,  et  accipiendo  moriunlur; 
unde  dicil  Apostolus:  Judicium  sibi  manducat  et 
bibit.  Sed  non  moriuntur  sumendo  nisi  peccatores. 
Ergo  peccatores  corpus  Christi  sacrameDtaliter  man- 
ducant,  et  non  solum  justi. 

Concl.  Cum  corpus  Christi  in  sacramento  semper  per- 
maneat  donec  species  sacramentales  corrumpantur,  etiam  in- 
justos  homines  Christi  corpus  manducare  consequitur. 

Respondeo  dicendum,  quod  circa  hoc  quidam 
antiqui  erraverunt  dicentes  quod  corpus  Christi 
nec  etiam  sacramenlaliter  a  peccatoribus  sumitur, 
sed  quam  cito  labiis  peccatoris  contingitur,  lam 
cito  sub  speciebus  sacramentalibus  desinit  esse 
corpus  Christi. 

Sed  hoc  est  erroneum;  derogat  enim  verilati 
hujus  sacramenti,  ad  quam  pertinet,  sicut  supra 
dictum  est,  quaest.  76,  art.  6,  ad  5,  quod  ma- 
nentibus  speciebus,  corpus  Christi  sub  eis  esse 
non  desinat.  Species  autem  manent,  quamdiu  sub- 
stantia  panis  maneret,  si  ibi  adesset,  ut  supra  du 
ctum  est,  quaest.  77,  art.  5  et  8.  Manilestum  est 
autem  quod  substantia  panis  assumpta  a  peccatoie 
S.   Th.  Summae  Theol.  V.  4. 


non  stalim  cssc  dcsinil,  scil  manct,  qiinmdin  per 
cnlorcm  naturalem  digeratur;  unde  lamdiu  corpus 
Chrisii    sub    speciehus    sacramentalibus    manel    •■ 

pecealoribus  sumptis.  Unde  diccniluui  esl  quod  p«i 

cator  sacramentafiter  corpus  Christi  manducare  po 

tesl,  et  non  solum  jusius. 

Ad  jirimum  ergo  dicendum,    quod    verba    ilia 

et  similia  sunt  inlclligenda  dc  spiritunli  rnniiducn- 
tione,  (piae  pcccatoribus  non  convcnit.  El  ideO  BX 
pravo  intellectu  horum  verboruin  videtur  praedieius 
error  proccssissc,  dum  nescicrunt  distinguere  intcr 
corpornlcm  ct  spiritualom  mandiicationern. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  eliamsi  infidelis 
sumat  species  sacramenlales,  corpus  Christi  sul» 
sacramento  sumil;  unde  mandiicat  Chrisluin  sacrn- 
mentaliter,  si  ly  sacramentalitcr  determinal  ver- 
bum  ex  parte  manducali;  si  autcm  ex  parle  man- 
ducantis,  tunc  proprie  loqucndo  non  manducat  sa- 
cramenlaliter,  quia  non  utilur  co  quod  accipit,  ut 
sacramento,  sed  ut  simplici  cibo.  Nisi  forle  infide- 
lis  inlenderet  recipere  illud  quod  Ecclcsia  confert, 
licet  non  haberet  fidem  veram  circa  alios  articulos 
vel  etiam  circa  hoc  sacramentum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  etiamsi  mus  vel 
canis  hostiam  consecratam  manducet,  subslantia 
corporis  Clirisii  non  desinit  esse  sub  speciebus, 
quamdiu  species  illae  manent,  hoc  est,  quamdiu 
substantia  panis  maneret;  sicut  etiam  si  projiceretur 
in  lutum.  Nec  hoc  vergit  in  detrimentum  dignitatis 
corporis  Christi,  qui  voluit  a  peccaloribus  crucifigi 
absque  diminutione  suae  dignitatis,  praeserlim  cum 
mus  aut  canis  non  tangat  ipsum  corpus  Christi  se- 
cundum  propriam  speciem,  sed  solum  secundum 
species  sacramentales .  Quidam  autem  dixerunt 
quod  statim  cum  sacrarnentum  tangitur  a  mure 
vel  cane,  desinit  ibi  esse  corpus  Christi:  quod 
etiam  derogat  veritati  sacramenti,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  in  corp  .  art .  Nec  tamen  dicendum 
est  quod  animal  brutum  sacramentaliter  corpus 
Christi  manducet,,  quia  non  est  natum  uti  eo 
ut  sacramento  ;  unde  non  sacramentaliter,  sed 
per  accidens  corpus  Christi  manducat,  sicut  man- 
ducaret  ille  qui  sumeret  hostiam  consecratam,  ne- 
sciens  eam  esse  consecratam.  Et  quia  id  quod  est 
per  accidens,  non  cadit  in  divisione  alicujus  generU, 
ideo  hic  modus  manducandi  corpus  Christi,  non 
ponitur  lertius  praeter  sacramentalem  et  spiritualem. 

ARTICULUS    IV. 

Utrum  peccator  sumens  corpus  Chrisli  sacra- 
mentalitcr  pcccet.  —  'Jnf.,  art.  7,  et  8,  corp.. 
et  4,  dist.  9,  art.  3,  quaest.  1,  et  %  et  1 
Cor.  1 1 ,  lect .  7.  ) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod 
peccator  sumens  corpus  Chrisli  sacramentaliter,  non 
peccet.  Non  enim  est  majoris  dignitatis  Cliristus 
sub  specie  sacramenti  quam  sub  specie  propria. 
Sed  peccatores  langentes  corpus  Christi  sub  specie 
propria  non  peccabant;  quin  etiam  veniam  pecca- 
torum  consequebantur,  sicut  legitur  Lucae  7,  de 
muliere  peccalrice;  et  Matth.  14,  56,  dicitur:  Qui- 
cumque  tetigerunt  fimbriam  vestimenti  ejus,  salvi 
facti  sunt.  Ergo  non  peccant,  sed  magis  salutem 
consequuntur,  sacramentumcorporis  Christisumendo. 

2  Praeterea,  hoc  sacramentum,  sicut  et  alia, 
est   quaedam    spiritualis    medicina.    Sed    medicina 
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daiur  infirmis  ad  salutem,  secundum  illud  Matlh. 
9,  12:  Non  est  opus  valentibus  medicus,  sed  male 
habentibus;  infhmi  autem  vel  raale  habentes  spiri- 
tualiter  sunt  peccatores.  Ergo  hoc  sacramenium 
absque  culpa  sumere  possunt  (1). 

5.  Praeterea,  hoc  sacramentum,  cum  in  se 
Christum  contineat,  est  de  maxime  bonis.  Maxima 
autem  bona,  secundum  Augustinum  (in  lib.  2  de 
libero  Arbitrio,  cap.  19 1,  sunt  quibus  nullus  male 
potest  uli.  Nullus  aulem  peccat,  nisi  per  abusum 
alicujus  rei.  Ergo  nullus  peccator  sumens  hoc  sa- 
cramentum  peccat. 

4.  Praeterea,  sicut  hoc  sacramentum  sentitur 
gustu  et  taclu,  ila  et  visu.  Si  ergo  peccator  ex  eo 
quod  sumit  hoc  sacramenium,  peccet  (%>,  videtur 
t-tiam  quod  peccaret  videndo,  quod  patet  esse  fal- 
sum,  cum  Ecclesia  omnibus  hoc  sacramentum  vi- 
dendum  et  adorandum  proponat.  Ergo  peccator 
non  peccat  ex  hoc  quod  manducat  hoc  sacramentum. 

5.  Praeterea,  contingit  quandoque  quod  aliquis 
peccator  non  habet  conscienliam  sui  peccati,  nec 
tamen  talis  peccare  videtur  corpus  Christi  sumendo, 
quia  secundum  hoc  omnes  peccarent  qui  sumunt,  quasi 
periculo  se  exponentes,  cum  Apostolus  dicat  1  Corinlh. 
4-,  4:  Nthil  mihi  conscius  sum,  sed  non  in  hocju- 
sti/icatus  sum. 

Non  ergo  videtur  quod  peccalori  cedat  in  cul- 
pam,  si  hoc  sacramenlum  sumat. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  1  Corinth. 
11,  29:  Qui  manducat  et  bibit  indigne,  judicium 
sibi  manducat  et  bibit,  idest  condemnationem.  Dicit 
autem  Glossa  (  Petri  Lomb.  )  ibidem,  quod  indigne 
manducal  et  bibil,  qui  in  crimine  est  vel  irreve- 
renter  tractal.  Ergo  qui  est  in  peccato  morlali,  si 
hoc  sacramentum  accipiat,  damnalionem  acquirit, 
mortaliler  peccans. 

Concl.  Cum  peccatores  sumentes  hoc  sacramentum  cum 
peccato  mortali  significent  se  Christo  per  fidem  formatam 
unilos  esse,  falsitatem  in  sacramento  committentes.  sacrilcgii 
crimen  incurrunt  et  mortaliter  pcccant. 

Respondeo  dicendum,  quod  in  hoc  sacramento, 
sicut  in  aliis,  id  quod  esl  sacramentum  esl  signuin 
ejus  quod  est  res  sacramenti.  Duplex  autem  est 
res  hujus  sacramenti,  sicut  supra  dictum  est,  qu. 
75,  art.  6;  una  quidem  quae  est  significata  et 
contenta,  scilicet  ipse  Christus;  alia  autem  est  si- 
gnificata  et  non  conlenta,  scilicet  corpus  Chri- 
sli  mysticum,  quod  esl  societas  sanctorum.  Qui- 
cumque  ergo  hoc  sacramentum  sumit,  ex  hoc  ipso 
signiiicat  se  esse  Christo  unitum,  et  membris  ejus 
incorporatum;  quod  quidera  iit  per  fidem  formaiam 
quam  nuilus  habet  cum  peccalo  morlali.  Et  idco 
manifesium  esl  quod  quicumque  cum  peccalo  raor- 
tali  hoc  sacramentum  sumit,  falsitatem  in  hoc  sa- 
cramento  connnittil;  et  ideo  incurnt  sacrileiiiuui, 
tamquam  sacrainenu  violalor,  et  propler  hoc  mor- 
taliter  peccat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Christus  in 
propria  specie  apparens  non  exhibebat  se  langcn- 
duin  hominibus  iu  signum  spiritualis  unionis  ad 
ipsum,  sicut  exhibelur  sumendus  in  hoc  sacramen- 
to.  El  ideo  peccatores  euni  in  propria  specie  lan- 
gentes  non  mcurrebant  crimen  falsilalis  circa  divina 


(1)  lia  edita  exempla  omnia  cpiac  viilimns.  Coild.  Tarrac.  et  Alcan.:  Ergo 
tacramentum  absque  eulpa  twni  potest,  Theologi;  Ergo  tacramtntum  corporu- 
hior  abtque  culpa  tumi  potesf,  quae  csl  leclio  Cajelani,  el  cdit.  1'laiiiin.  el 
marginali9  edit.  Kom. 

\"1)  lu,    I  hiologis     probanlibus,    edit.    Mss.    fere   omnes:    lloc  sacramentum 

iu  tt  taetu,  percet;   et   mox  cod.  Alcan.,   vidctur  quod  etiain  peccaiti,  eto  ; 

lius. 


9 
melius 


ART.  IV. 

sicut  peccatores  sumenies  hoc  sacramentum.  Et 
praeterea  Christus  adhuc  gerebat  similitudineni 
carnis  peccati;  et  ideo  convenienter  se  peccatoribus 
tangendum  exhibebat;  sed  remota  similitudine  carnis 
peccati  per  gloriara  resurreclionis,  se  tangi  prohi- 
buit  a  muliere,  quae  defectum  fidei  circa  ipsum 
patiebatur,  secundum  illud  Joan.  20,  17:  Noli  me 
tangere;  nondnm  enim  ascendi  ad  Palrem  meuni; 
scilicet  in  corde  luo,  ut  Augustinus  exponit  (tract. 
121  in  Joan.,  circa  med.).  Et  ideo  peccatores,  qui 
defectum  fidei  formatae  patiuntur  circa  Christum, 
repelluntur  a  contactu  hujus  sacramenti. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  quaelibet 
medicina  compelit  secundum  quemlibel  statum  in- 
firmitatis;  nam  medicina  quae  datur  jam  liberalis 
a  febre  ad  confortationem,  noceret,  si  daretur  a- 
dhuc  febricitantibus.  Ita  etiam  baptismus  et  poe- 
nitentia  sunt  quasi  medicinae  purgativae,  quae  dan- 
tur  ad  tollendam  febrem  peccati:  hoc  autem  sa- 
cramentum  est  medicina  confortativa,  quae  non 
debet  dari  nisi  liberatis  a  peccato. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  maxima  bona  in- 
telligit  Augustinus  virtutes  animae,  quibus  nullus  male 
utitur,  quasi  principiis  mali  usus;  ulitur  tamen  eisali- 
quis  male,  quasi  objectis  mali  usus,  ut  patet  in 
his  qui  de  virtulibus  superbiunt.  Ita  et  hoc  sa- 
cramentum,  quantum  esl  ex  se,  non  est  principium 
mali  usus,  sed  objectum.  Unde  Augustinus  dicit 
(tract.  62  in  Joan.,  circ.  princ.):  Mulli  indigne  acci- 
piunt  corpus  Christi,  per  quod  docemur  quam  ca- 
vendum  sit  male  accipere  bonum.  Ecce  enim  per 
bonum  faclum  esl  malum,  dum  male  accipitur  bo- 
num;  sicut  e  contra  Apostolo  per  malum  factum 
est  bonum,  cum  bene  accepit  malum;  scilicet  cuin 
stimulum  Salanae  palienler  portavit. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  per  visum  non 
accipitur  ipsum  corpus  Christi,  sed  solum  sacra- 
mentum  ejus,  quia  scilicet  non  perlingit  visus  ad 
substantiam  corporis  Christi,  sed  solum  ad  species 
sacraraentales,  ut  supra  dictum  est,  qu.  76,  arl.  7. 
Sed  ille  qui  manducat,  non  solum  sumit  species 
sacrainentales,  sed  eliam  ipsum  Christum,  qui  est 
sub  eis.  Et  ideo  a  visione  corporis  Christi  nullus 
prohibetur  qui  sit  sacramenium  Christi  consecutus, 
scilicet  baptismum.  INon  baptizati  autem  non  sunt 
admiiiendi  etiara  ad  inspectionem  hujus  sacramenti, 
ut  paiet  per  Dionysium  in  lib.  eccles.  Hierarch. 
(cap.  7,  ante  med.).  Sed  ad  manducationem  non  sunt 
admillendi,  nisi  soli  illi  qui  non  solum  sacrameu- 
taliter,  sed  eliam  realiler,  sunt    Christo  conjuncti. 

Ad  quinlum  dicendum,  quod  hoc  quod  non 
habet  aliquis  conscienliam  sui  peccati,  poiest  con- 
tingere  dupliciter:  uno  modo  per  culpam  suam, 
vel  quia  per  ignorantiam  juris,  quae  non  excusai, 
reputat  non  esse  peccalum  quud  est  peccatum,  puia 
si  aliquis  fornicalor  reputaret  simplicem  fornicalio- 
nem  non  esse  peccalum  moriale;  vel  quia  negli- 
gens  est  in  examinalione  sui  ipsius,  contra  id  quod 
Apostolus  dicil  1  Corinth.  11,  28:  Probet  autem 
setpsum  homo,  el  sic  de  pane  illo  cdat,  e.l  de  calice 
bibat.  Et  sic  nihilominus  peccat  peccalor  sumens 
corpus  Chrisii,  licel  non  hubeal  conscienliani  pec- 
cali,  quiii  ipsa  ignorantia  esl  ei  peccatum.  Alio 
raodo  potest  contingere  sine  culpa  ipsius,  puta 
cum  doluil  de  peccato,  sed  non  esl  sullicienler 
contritus:  el  in  lali  casu  non  peccat  sumendo  cor- 
pus  Chrisli,  quia  homo  per  certitudinem  scire  non 
polest  utrum  sil  vere  contritus;  sullicii   enim  si  in 
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M  signa  contrilionis  invcniat,  puta  li  doleat  do 
jnaeieiitis,  et  proponat  cavere  de  futurii,  Si  vero 
ignorat  lioc  quod  fecil  esie  actum  peccati,  propter 
ignoranliam  facli  quae  excuiat,  puta  si  accesiit  ad 
non  snam  quam  credebat  esse  luaro,  non  est  ex 
.lioe  dicendus  peccator;  simililer  eiiaro  li  lotaliler 
<'st  peccatum  oblilua,  suffioit  ad  ejui  deletionem 
generalis  contritio ,  ul  infra  dicetur  (in  Suppl., 
quaest.  2,  art.  3,  ad  2);  unde  jain  non  est  diecndus 
peecalor. 

AKTICULUS  V. 

Vtvum  accedere  ad  hoc  sacramentum  cum  con- 
scientia  peccati  sit  gravissimum  omuium  pec- 
catorum.  —  (4,  dist.  9,  art.  3,  quaesl.  3;  ct 
1    Corinth.  1 1 ,  lect.  li.  ) 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
aecedere  ad  lioc  sacramentum  eum  eonscienlia 
peceali  sit  gravissimum  omnium  peccatorum.  Dieil 
enini  Aposlolus  1  ad  Cor.  11:  Quicumque  munriu- 
caverit  panem,  et  hiberit  calicem  Domini  indigne, 
reus  erit  corporis  ct  sanguinis  Domini;  Glossa  ( in- 
terl.  implie.  )  ibidem,  hoc  est,  ac  si  Christum  oc- 
tiderit,  punictur.  Sed  peccatum  Christum  occiden- 
lium  videtur  fuisse  gravissimum.  Ergo  et  lioc  pec- 
catUTO  quo  aliquis  cum  conscientia  peccati  ad  men- 
sam  Christi  aceedil,  videtur  esse  gravissimum. 

2.  Praelerea,  Hieronymus  dicit  in  quadam  cpi- 
stola  (habetur  quoad  partem  in  epist.  ad  Ocean., 
de  Vita  cleric,  inter  ejus  opera  ascititiaj:  Quid 
tibi  cnm  feminis,  qui  ad  altarc  cum  Deo  fabula- 
risj  Dic,  sacerdos,  dic,  clerice,  qualiter  cisriem  la- 
biis  Filium  Dei  oscidaris,  quibus  osculatus  es  labia 
meretricis?  Cum  Juda,  osculo  Filium  hominis  tra- 
dis?  Et  sic  videlur  fornicator  ad  mensam  Cbristi 
accedens  peccare,  sicut  Judas  peccavit,  cujus  pec- 
ealum  fuit  gravissimum.  Sed  multa  alia  peccata 
sunt  graviora  quam  peccatum  fornicationis,  et  prae- 
cipue  peccatum  inlidelilatis.  Ergo  cujuslibet  pecca- 
toris  ad  mensam  Christi  accedenlis  peccatum  est 
gravissimum. 

5.  Praeterea,  magis  est  abominabilis  Deo  ira- 
niundilia  spiritualis  quam  corporalis.  Sed  si  quis 
projiceret  corpus  Cbristi  in  lutum  vel  sterquilinium, 
gravissimum  reputaretur  ejus  peccatum.  Ergo  gra- 
vius  peccat  si  ipsum  sumat  cum  peccato,  quod 
est  immundilia  spiritualis.  Ergo  hoc  peccatum  est 
gravissimum. 

Sed  contra  est  quod  super  illud  Joan.  15:  Si 
non  venissem,  el  locutus  eis  non  fuissem,  pecca- 
tum  non  haberent,  dicit  Augustinus  (tract.  89  in 
Joan.,  a  princ),  hoc  intelligendum  esse  de  peccato 
infidelitatis,  quo  tenentur  cuncta  peccala,  et  ita 
videiur  hoc  peccatum  non  esse  gravissimum,  sed 
magis  peccatum  infidelitatis. 

Concl.  Peccatum  accedentium  ad  sacramentum  cum  mor- 
tilis  criminis  conscientia,  quamqnam  secundum  suam  specicm 
gravius  sit  plerisque  aliis,  non  esl  tamen  omnium  gravissimum. 

Respondeo  dicendum,  quod  sicut  in  secunda 
parte  dictum  est,  1-2,  quaest.  75,  art.  6,  et  2-2, 
quaest.  73,  art.  3,  dupliciter  aliquod  peccattim 
potest  dici  gravius  alio:  uno  modo  per  se,  aiio 
modo  per  accidens.  Per  se  quidem  secundum  ra- 
lione.ro  suae  speciei,  quae  attenditur  ex  parte  ob- 
jecti.  Et  secundum  hoc,  quanlo  id  conlra  quod 
peccatur  est  majus,  lanto  peccatum  est  gravius.  Ei 
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quia  divinitai  Chriiti  eat  major  bumanilate  ipsiui 
ei  ipsa  humanitai  esl  potior  quam  lacramenta  bu« 
manitatis,  inde  eal  quod  gravissima  peccata  sunt 
quae  committuntur  m  ipiam  divinitatem,  lieui  eit 
peccatum  infldelitatii  ei  blaiphemiae.  Secundario 
autera  lunl  gravia  peccati  quae  commitiuntur  in  bu- 
manitatem  Chriiti:  unde  el  Matth.  12, 31,dicitur:  Quidi 
xeril  verbum  contra  FiUum  hominis,  renuttetur  ei\  qui 
autcm  dixerit  verbum  contra  Spiritum  sanctum,  non 
remiltetur  ei  neque  in  hoc  taecnlo,  neque  in  futtno. 
Tertio  autem  loco  sunt  peccata  quae  commilluotur 
contra  sacramenta,  quae  pertinenl  ad  humanitatem 
Christi;  et  post  haec  sunt  alia  peccala  contia  [mras 
crealuras. 

Per  nccidens  autem  unum  peccatum  est  gravius 
alio  ex  parie  peccaniis;  puia  peccatutn  <pjod  eil 
ex  ignoranlia  vel  inliimilaie,  est  levius  peccaio 
quod  est  cx  conteroplu,  vel  ex  ceria  icienlia;  et 
eadem  ratio  est  de  aliis  circumslantiis.  Et  seciin- 
dum  hoc  istud  peccatum  in  quibusdam  potest  > 
gravius,  sicut  in  his  qui  ex  acluali  contemptu,  cimi 
conscienlia  pcccati  ad  hoc  sacramentum  accedtmt: 
in  quibusdam  vero  minus  grave;  puta  in  his  qui 
ex  quoclam  limore,  ne  deprehendantur  in  peccato, 
eum  conscientia  peccati  ad  hoc  sacramenlum  ac- 
cedunl. 

Sic  crgo  palet  quod  hoc  pcccalum  esl  multis 
aliis  gravius  secundum  suam  speciem,  non  lainen 
est  omnium  gravissimum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  peccatum 
indigne  sumenlium  hoc  sacramentum  comparatur 
peccato  occidenlium  Christum,  secundum  similitu- 
dinem,  quia  utrumque  commiltitur  contra  corpus 
Christi;  non  tamen  secundum  criminis  quanlitatem. 
Peccatum  enim  occidentium  Chrislum  fuil  mullo 
gravius,  primo  quidem  quia  illud  peccatum  fuit 
contra  corpus  Chrisii  in  specie  propria:  hoc  autem 
peccatum  est  conlra  corpus  Christi  in  specie  sa- 
cramenti;  secundo,  quia  illud  peccatum  processit 
ex  intentione  nocendi  Chrislo,  non  autem  hoc 
peccatum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  fornicator  acci- 
piens  corpus  Chrisli  comparatur  Judae  Christum 
osculanti,  quantum  ad  similitudinem  criminis,  quia 
uterque  ex  signo  charitatis  Christum  oflendit;  non 
tamen  quantum  ad  criminis  quantitatem,  sicut  e- 
liam  prius  dictum  esl,  in  solut.  praec  Haec  tamen 
criminis  simililudo  non  minus  competit  aliis  pec- 
caloribus  quam  fornicatoribus.  INam  et  per  alia 
peccata  mortalia  agitur  contra  charitatem  Chrisli, 
cujus  signum  est  hoc  sacramentum;  et  tanto  magis 
quanto  peccali»  sunt  graviora.  Secundum  quid  la- 
men  peccatum  fornicationis  magis  reddil  hominem 
ineptum  ad  percepiionem  hujus  sacramenti,  in- 
quantum  scilicet  per  hoc  peccalum  spirilus  ma- 
xime  carni  subjicitur,  et  ita  impeditur  fervor  di- 
lectionis,  qui  requiritur  in  hoc  sacramenlo.  Plus 
tamen  ponderal  impedimentum  ipsius  chariialis, 
quam  fervoris  ejus.  Cnde  et  peccatum  infidelitatis, 
quod  fundilus  separat  hominem  ab  Ecclesiae  uni- 
tate,  simpliciler  loquendo,  maxime  hominem  ine- 
ptum  reddit  ad  suseeptionem  hujus  sacramenti, 
quod  est  sacramentum  ecclesiasticae  uuitatis,  ut 
supra  dictum  est,  quaest.  75,  art.  4.  Unde  et  gra- 
vius  peccat  infidelis  accipiens  hoc  sacramenium, 
quam  tidelis  peccator;  et  magis  contemnit  Chrislum 
secundum  quod  est  sub  hoc  sacramenlo,  praesertim 
si   non  credat  Christum  vere  sub    hoc    sacramento 


376  QUAEST.  LXXX.  ART.  V.  ET  VI 

esse;  quia  quantum  esl  in  se,  diminuit  sanclitatem 


liujus  saeramenti,  et  virtutem  Christi  operanlis  in 
Jioc  sacramento,  quod  est  contemnere  ipsum  sa- 
cramentum  in  seipso.  Fidelis  autem  qui  cum  cou- 
scientia  peccati  sumit,  contemnit  hoc  sacramentum 
non  in  seipso,  sed  quantum  ad  usum,  indigne  ac- 
oipiens.  Unde  et  Apostolus,  1  Cor.  11,  assignans 
rationem  hujus  peccati,  dicit:  Non  dijudicans  cor- 
pus  Dumini,  idest,  non  discernens  ipsum  ab  aliis 
cibis;  quod  maxime  facit  ille  qui  non  credit  Chri- 
stum  esse  sub  hoc  sacramento. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  ille  qui  projiceret 
hoc  sacramentum  in  lutum,  multo  gravius  pecca- 
ret  quam  ille  qui  cum  conscientia  peccali  mortalis 
ad  hoc  sacramentum  accedit,  primo  quidem  quia 
ille  hoc  faceret  ex  intentione  injuriam  faciendi 
huic  sacramento,  quod  non  intendit  peccator  indi- 
gne  corpus  Christi  accipiens;  secundo  quia  peccator 
est  capax  gratiae:  unde  etiam  magis  est  aplus  ad 
suscipiendum  hoc  sacramentum  quam  quaecumque 
aliairrationalis  creatura.  Unde  maxime  inordinateute- 
retur  hoc  sacramento  qui  projiceret  ipsum  canibus  ad 
manducandum  vel  qui  projiceret  in  lutum  ad  con- 
culcandum. 

ARTICULUS  VI. 

Utrum  sacerdos  debeat  denegare  corpus  Christi 
peccatori  petenti.  —  (/»*/•>  quaest.  81,  art.  2, 
corp.,  et  ad  2;  el  4,  dist.  9,  art.  5,  quaest. 
1,  per  tot.,  et  qu.  2,  corp.;  et  quol.  5,  art.  12.) 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
sacerdos  debeat  denegare  corpus  Chrisli  peccatori 
pelenti.  Non  enim  est  faciendum  contra  Christi 
praeceptum  propler  vitandum  scandalum  vel  infa- 
miam  alicujus.  Sed  Dominus  praecepit  Malth.  6,  7: 
Nuli/e  sanctum  dare  canibus;  maxime  autem  datur 
sanctum  canibus,  cum  hoc  sacramentum  peccaio- 
ribus  exhibetur.  Ergo  neque  propter  vitandum  scan- 
dalum,  neque  propter  vitandam  infamiam  alicujus 
debet  hoc  sacramentum  peccatori  petenti  dari. 

2.  Praeterea,  de  duobus  malis  minus  malum 
est  eligendum.  Sed  minus  malum  esse  videtur  si 
peccator  infametur,  ve  etiam  si  ei  hostia  non  con- 
secrata  delur,  quam  si  sumens  corpus  Chrisli  mor- 
taliter  peecet.  Videtur  ergo  hoc  potius  esse  eli- 
gendum  quod  vel  infameiur  peccator  petens  cor- 
pus  Christi,  vel  etiam  quod  detur  ei  hoslia  non 
consecrala. 

3.  Praeterea,  corpus  Christi  interdum  dalur 
suspectis  de  crimine  ad  criminis  manifestationem. 
Legitur  enim  in  Decr.  2,  quaest.  5,  cap.  25:  Saepe 
contingit  ul  in  munaslcriis  monachorum  furta  per- 
pelrentur;  idcirco  staluimus  ut  quando  ipsi  fratres 
de  laitbus  expurgare  se  debcnt,  missa  ab  abbate 
relebrelur,  vel  ab  aliquu  cui  abbas  praecepcrit, 
praesenlibus  fratribus;  cl  sic,  expleta  missa,  omncs 
communicenl  in  haec  verba:  Curpus  Christi  sit 
mihi.  hudie  ad  prubationem.  Et  infra,  cap.  2G:  Si 
Episcupo  aul  presbytero  aliquod  malefciam  fucrit 
imputatum,  pru  singulis  missam  celebrare  debel  el 
comwunicare,  et  de  singulis  sibi  imputatis  inno- 
cenlem  se  ostendere.  Sed  pccealores  occultos  non 
oportet  manifestari,  quia  si  frontem  verccundiae 
abjecerint,  liberius  pcccabunt,  ut  Augustinus  dicit 
in  lib.  de  Verbis  Domini,  serm.  16.  Ergo  pecca- 
toribus  occuhis  non  est  corpus  Chrisii  dandum, 
etiarasi  petant. 


Sed  contra  est  quod  super  illud  psal.  21:  Man- 
ducaverunt,  et  adoraverant  omnes  pingues  terrae, 
dicit  Augustinus  (habetur  in  Glossa  ord.,  et  cap. 
67,  de  Consecrat.,  disl.  2):  Non  pruhibcal  dispen- 
sator  pingues  terrae,  idest,  pcccatores,  in  mensa 
Domini  manducare. 

Concl.  Divina  majestas  et  Evangelica  disciplina  exigit,  ut 
manifestis  ac  publicis  peccatoribus  etiam  petentibus  sacra 
denegetur  communio,  nouautem  occultis,  qui  Dominicaemens.ie 
accedendi  jus  in  baptisrno  acceptum,  nullo  publico  scelere 
amiserunt. 

Respondeo  dicendum,  quod  circa  peccatores 
distinguendum  est:  quidam  eniin  sunt  occulti,  qui- 
dam  vero  manifesli,  scilicet  per  evidentiam  facli, 
sicul  publici  usurarii,  aut  publici  raptores,  vel  etiam 
per  aliquod  judicium  ecclesiasticum  vel  saeculare. 
Manifestis  ergo  peccatoribus  non  debet  etiam  pe- 
tentibus  sacra  communio  dari.  Unde  Cyprianus, 
scribit  ad  quemdam.  epist.  10,  lib.  1:  Pro  dile- 
ctione  tua  consulendum  me  existimasli  quid  mihi 
videatur  de  histrione  et  mago  illo  qui  apud  vos 
conslitutus  adhuc  in  artis  suae  dedecore  perseveral, 
an  talibus  sacra  communio  cuin  caeteris  Chrislia- 
nis  debeat  dari.  Puto  nec  majeslati  divinae,  nec 
evangclicac  disciplinae  congruere,  ul  pudor  et  ho~ 
nor  Ecclesiae  tam  turpi  el  infami  contagione  foedetur. 

Si  vero  non  sunt  manifesti  peccatores,  sed  oc- 
culti,  non  potesl  eis  petentibus  sacra  communio  de- 
negari.  Cum  enim  quilibet  Christianus,  ex  hoc  ipso 
quod  est  baptizatus,  sit  admissus  ad  dominicam 
mensam,  non  potest  ei  jus  suum  tolli,  nisi  pro  a- 
liqua  causa  manifesta.  Unde  super  illud  1  Cor.  5: 
Si  is  qui  frater  nominatur  inler  vos  elc.,  dicit 
Glossa  August.  (hom.  ult.,  interl.,  inter  med.  et 
fin.):  Nos  a  communione  quemquam  prohibere  non 
possumus,  nisi  aut  sponte  cunfessum,  aut  in  aliquo 
judicio  ecclesiastico  vel  saecxdari  nominatum  atque 
conviclum.  Potest  tamen  sacerdos,  qui  est  conscius 
criminis,  occulle  monere  peccatorem  occultum  vel 
etiam  in  publico  generaliter  omnes,  ne  ad  mensam 
Domini  accedant,  antequam  de  peccatis  poeniteant 
et  Ecclesiae  reconcilientur;  nam  post  poenitentiam 
et  reconciliationem  eliam  publicis  peccaioribus  noa 
est  communio  deneganda,  praecipue  in  articulo 
moriis.  Unde  in  concilio  Carthaginensi  ill,  can. 
5b\  legitur:  Sccnicis  alque  histrionibus,  caeterisque 
hujusmodi  personis,  vel  apostalis  concersis  ad  Dewn 
reconciliatio  non  negetur. 

Ad  primum  ergo  diqendum,  quod  sancla  pro- 
hibentur  dari  canibus,  idest,  peccatoribus  manife- 
stis:  sed  occulta  non  possunt  publice  puniri,  sed 
sunt  divino  judicio  reservanda. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  licet  pejus  sit 
peccatori  occulto  peccare  morlaliter,  sumendo  cor- 
pus  Christi,  quam  infamari,  tamen  sacerdoti  mini- 
stranli  corpus  Christi  pejus  est  peccare  mortaliter 
infamando  injusle  peecatorem  occultum,  quam  quod 
ille  mortaliter  peccet,  quia  nullus  debet  peccatum 
mortale  committcre,  ul  alium  liberet  a  peccaio. 
Unde  Augustinus  dicit  in  lib.  QQ.  super  Genesiin 
quaest.  42:  Periculosissimc  admiltilur  haec  com- 
pensatio,  ul  nos  faciamus  aliquid  mali,  ne  alius 
gravius  malum  faciat.  Peccator  tamen  occulius  po- 
lius  deberet  eligere  infamari  quam  indigne  ad  men- 
sam  Domini  accedere.  Hostia  tamen  non  consecrata 
nullo  modo  debet  dari  loco  consecratae;  quia  sa- 
cerdos  hoc  faciens,  quantum  in  .se  est,  facit  idolo- 
latrare  illos  qni  credunt  esse  hostiam  consecratam, 
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siw  alios  pracscnlcs,  sive  cliain  ipsuin  snmcnfciu: 
quia,  tit  Auguslinus  dicil  (  in  psalmuin  188,  circa 
mcd.  ,  nemo  cowwm  Christi  muuducct,  nisi  prius 
adorel.  Undc  cxlra  dc  Celebrationc  niissarum,  cap. 
de  llominc,  dicitur:  Licet  is  qui  pro  sui  crtniims 
conscienlia  rcpulut  86  inditjnum,  peccet  gruritcr,  si 
sc  iugcrat  irrcccroitcr  ud  illud;  graviut  lnmcn  vi- 
detur  offcndere  aui  fraudulenter  illud  pracsumpse- 
rit  simulare. 

\d  lcrlium  diccndum,  quod  decrela  illa  sunt 
abrogala  pcr  contraria  documcnla  Hoinanorum  Pon- 
tilicum.  Dicit  cnim  Slcplianus  Papa  (cil.  ab  Alcx. 
III,  in  cpist.  19,  ad  fin.):  Ferri  cundcntis  rel  uquae 
fcrvcntis  examinulione  confessionem  extorqueri  a 
quolibet,  sacri  canoncs  non  conccdunl:  spontanea 
cniin  confcssione,  vel  testium  approbatione  publica 
delicta,  commissa  sunt  regnnini  nostro  judicare; 
oconlta  vero  et  incoqnila  illi  sunt  relinquenda  qui 
solus  nocil  corda  fdioruni  hominum.  El  idcm  lia- 
bctur  cxtra  dc  Purgalionibus,  cap.  Ex  tuarum.  In 
omnibus  enim  talibus  cssc  vidctur  Dci  tcntatio; 
unde  sine  peccato  (ieri  non  possunt.  Et  gravius 
viderelur,  si  in  hoc  sacramcnlo,  quod  esl  institutuni 
ad  remcdium  salutis,  aliquis  incurreret  judicium 
morlis.  Unde  nullo  modo  corpus  Cbristi  dcbet  dari 
alicui  suspecto  de  crimine,  quasi  ad  examinationem. 

ARTICULUS   VII. 

Utrum  noctuma  pollutio  aliquem  impediat  a 
sumptione  hujus  sacramenti.  —  (2-2,  qu.  154, 
art.  5;  et  4,  dist.  9,  art.  4,  quaest.  2;  et  Ver. 
quaest.  28,  art.  5,  ad  6.) 

Ad  seplimum  sic  procedilur.  1.  Vidctur  quod 
nocturna  pollutio  non  impedial  aliquem  a  sumptione 
corporis  Christi.  Nullus  enim  impeditur  a  sumptio- 
ne  corporis  Chrisli  nisi  propter  peccatum.  Sed  no- 
cturna  pollutio  accidit  sine  peccato;  dicit  enim  Au- 
iiustinus  (12  super  Gen.  ad  litt.,  cap.  15,  ante 
med.):  Jpsa  phantasia,  quae  fit  in  cogilatione  ser- 
mocinantis,  cum  sic  expressa  fuerit  in  visione  so- 
mnianlis,  ut  inter  illain  et  veram  conjunclionem 
corporum  non  discernatur,  eoniinuo  movelur  caro, 
et  sequitur  quod  cum  motum  sequi  solet;  cum  hoc 
tiim  sine  pcccalo  fial,  quam  sine  peccato  a  vigi- 
lanlibus  dicilur;  quod  ut  diccretur,  procul  dubio 
cogilatum  est.  Ergo  nocturna  pollutio  non  impedit 
hominem  ab  hujus  sacramenli  assumptione. 

2.  Practerca,  Gregorius  dicit  in  epistola  ad 
Augustinum  Episcopum  Anglorum  (  lib.  12  Regisl., 
cpist.  51,  ad  interrogat.  10,  vers .  fin.  ):  Si 
quis  sua  conjuge  non  cupidine  voluptatis  captus, 
sed  tanlum  procreandorum  liberorum  gratia  uti- 
tur,  ille  profccto  sive  dc  ingressu  Ecclesiae,  sive 
de  sumendo  corporis  dominici  myslerio  suo  esi 
judicio  relinquendns:  quia  prohiberi  a  nobis  non 
debet  accipere  qui  in  igne  posilus  nescit  ardere. 
Ex  quo  patet  quod  carnalis  polhitia  etiam  vigi/an- 
lis,  si  sit  sine  peccato,  non  prohibet  hominem  a 
sumptione  corporis  Christi.  Muho  igitur  minus  pro- 
hibct  nocturna  pollutio  dormientis. 

5.  Practerea,  nocturna  pollutio  videtur  solam 
immunditiam  corporalem  habere.  Scd  aliae  immun- 
ditiae  corporales,  quae  secundum  legem  impedie- 
bant  ab  ingressu  sanctorum,  in  nova  Iege  non  im- 
pediunt  a  sumptione  hujus  sacramenti:  sicut  de 
muliere  pariente  vel    menslruala,  vel    fluxum   san- 


ART.  VI.  ET    VII. 


577 


^iiinis    p.iiicntc    leribit    R.    Gregoriui    Augustino, 

Anglorum    EpitCOpo    i  loc.  Clt.).   ErgO  vidctur    quod 
neque  etiam  nooturoa  pollutio   impcdiat   booiiaeui 

a  suinplionc  hujiis   saci  aincnli. 

4.  Praclcrca,  pticcaium  vcniale  non  impcdil 
homincm  a  sumptionc  bujui  sacramcnti,  ncc  t:iiam 
pcccatum  morlalc  post  pocnitcntiam.  Sctl  dato  quod 
noclurna  pollulio  provcncril  cx  alitpio  pcccalo  prae 
ccdcnli,  sivc  orapulte,  sivc  turpium  cogitalioiium, 
plerumque  taJe  peccatum  eit  veniale;  et  si  aliquando 
sit  inortalc,  potcsl  conlingcrc  quod  dc  manc  poe 
nitcat,  cl  pcccaluin  suum  confitcatur.  Ergo  vidctur 
quod  non  dcbeat  impcdiri  a  sumptionc  hujus  sa- 
cramcnti. 

5.  Practcrea,  gravius  peccatum  cst  homicidii 
quam  fornicationis.  Sed  si  aliquis  de  noctc  sornnict 
sc  houiicidium  pcrpctrarc,  aul  furtum,  aut  quod- 
cumque  ahud  pcccatum,  non  proptcr  hoc  impcditur 
a  sumpiionc  corporis  Chrisli.  Ergo  vidctur  quod 
mullo  minus  fornicatio  somniata  cum  pollulioiic 
subscquente  impedial  a  sumptione  hujus  sacramenti. 

Scd  contra  cst  quod  Lcvit.  15,  16,  dicitur:  Vir 
de  quo  egredietur  semen  coitus,  immundus  eril 
usque  ud  vesperum.  Scd  immundis  non  patel  adilus 
ad  sacramenta.  Ergo  videtur  quod  propter  pollu- 
tionem  nocturnam  aliquis  impediatur  a  sumplio- 
ne  hujus  sacramcnti,  quod  cst  maximura  sacra- 
menium. 

Concl.  Quamquam  nocturna  pollutio,  quam  nullum  mor- 
tale  crimen  praecessit,  vel  causavit,  non  impediat  necessario 
a  sacramenti  perceptione,  deceret  tamen  sic  indispositum 
abstinere. 

Respondeo  dicendum,  quod  circa  pollutionem 
nocturnam  duo  possunt  considerari:  unum  quidem, 
ratione  cujus  ex  necessitate  impedit  hominem  a 
suniptione  hujus  sacramenti;  aliud  autem  rationc 
cujus  non  ex  necessitale  impedit  hominem  ab  hu- 
jusmodi  sacramenti  perceptione,  sed  ex  quadam 
congruenlia.  Ex  necessitate  quidem  impedit  homi- 
ncm  ab  hujus  sacramenti  perceptione  solum  pec- 
catum  mortale.  El  quamvis  nocturna  ipsa  pollutio 
secundum  se  considerata  peccatum  mortale  esse 
non  possit,  nihilominus  lamen  ratione  suae  causac, 
quandoque  habet  peccatum  mortale  anne^um.  Et 
ideo  considcranda  est  causa  pollutionis  nocturnae. 
Quandoque  enim  provenit  a  causa  extrinseca  spiri- 
tuali,  scilicet  ex  daemonum  illusione,  qui,  sicut  in 
prima  parte  habitum  est,  quaest.  111,  art.  5,  phan- 
tasmata  commovere  possunt,  ex  quorum  apparitione 
pollutio  inlerdum  subsequitur.  Quandoque  vero  pro- 
venit  pollutio  cx  causa  intrinseca  spirituali,  scilicet 
ex  praeccdcntibus  cogitationibus.  Aliquando  autem 
ex  causa  intrinseca  corporali,  vel  ex  superfluitatc 
sive  debilitate  naturac,  sive  etiam  vel  superfluitate 
cibi  vcl  potus.  Quaelibel  autem  harum  trium  cau- 
sarum  potest  et  sine  peccato,  et  cum  peccato  ve- 
niali  vel  mortali  existere.  Et  si  quidem  sit  sine 
pcccato  vel  cum  peccalo  vcniali,  non  ex  necessitate 
impedit  sumptionem  hujus  sacramenti,  ita  scilicet 
quod  homo  sumendo  sit  reus  corporis  et  sanguinis 
Domini.  Si  vero  sit  cum  peccato  morlali,  impcdit  ex 
necessitate. 

Illusio  enim  daemonum  quandoque  provenit  ex 
praecedenti  negligentia  praeparationis  ad  devotio- 
nem  (t);  quae  potest  esse  et  mortale  et  veniale 
pcccalum;  quandoque  vero  provcnit  ex  sola  nequilia 
daemonum  volentium    impedire    hominem  a    sum- 

(1)  Ita  Mss.  et  edili  passim.  Al.,  ad  devotionem  el  oraliontm. 
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plione  hujus  sacrnmenti.  Unde  legitur    in  Coilatio- 


uibus  Patrum,  collat.  22,  cap.  6,  quod  cum  qui- 
ilam  frater  pateretur  pollutionem  semper  in  festis  in 
quibus  erat  commuiiicandum,  seniores  comperlo 
quod  nulla  causa  ab  ipso  praecesserat,  decreverunt 
quod  propter  hoc  a  communione  non  cessaret,  et 
ita  cessavit  illusio  daemonum. 

Similiter  etiam  praecedentes  cogitationes  lasci- 
vae  quandoque  possunt  esse  omnino  sine  peccato, 
puta  cum  aliquis  causa  lectionis  vel  disputationis 
cogilur  de  talibus  cogilare;  et  si  hoc  sit  sine  con- 
cupiscenlia  et  delectatione,  non  erunt  cogitationes 
immundae,  sed  honcstae;  ex  quibus  lamen  pollulio 
sequi  potest,  sicut  patet  ex  auctoritate  Augustini 
supra  inducta,  in  arg.  1.  Quandoque  vero  praece- 
dentes  cogitationes  sunt  ex  concupiscentia  el  dele- 
ctatione;  et  si  adsil  consensus,  erit  peccatum  mor- 
tale;  si  autem  desit,  erit  veniale. 

Similiter  etiam  et  causa  corporalis  quandoque 
esl  sine  peccato,  puta  cum  est  ex  infirmitate  natu- 
rae,  unde  quidam  etiam  in  vigilando  absque  pec- 
cato  fluxum  seminis  patiuntur:  vel  etiam  si  sit  ex 
superfluilate  nalurae;  sicut  enim  contingit  sanguinem 
fluere  absque  peccato,  ita  et  semen,  quod  est  su- 
perfluitas  sanguinis,  secundum  Philosophurn  (lib.  1 
de  Gener.  animal.,  cap.  19,  a  princ).  Quandoque 
vero  est  cum  peccato,  puta  cum  provenit  ex  super- 
fluitate  cibi  vel  polus;  et  hoc  etiam  potest  esse  pec- 
catum  veniale  vel  mortale;  licet  frequentius  pecca- 
tum  mortale  accidat  circa  turpes  cogniliones,  pro- 
pter  facilitatem  consensus,  quam  circa  sumplionem 
cibi  et  potus.  Unde  et  Gregorius,  loc.  sup.  cit., 
scribens  Augustino  Anglorum  Episcopo,  dicit  ces- 
s«anduni  esse  a  communione,  quando  ex  turpibus 
cogitationibus  provenit,  non  autem  quando  provenit 
ex  superfluitate  cibi  vel  potus,  praeserlim  si  necessi- 
tas  adsil.  Sic  igitur,  ex  causa  pollutionis  conside- 
raii  potest  utrum  nocturna  pollutio  impediat  ex 
necessitate  sumplionem  hujus  sacramenti. 

Ex  quadam  vero  congruentia  impedit  quantum 
ad  duo:  quorum  unum  semper  accidit,  scilicet  quae- 
dam  foeditas  corporalis,  cum  qua,  propter  reveren- 
liam  sacramenti,  non  decel  ad  altare  accedcre 
(  unde  ^t  volentes  langere  aliquid  sacrum,  manus 
lavanl);  nisi  forle  talis  iminunditia  sil  perpetua  vel 
diuturna,  sicul  est  lepra  vel  fluxus  sanguinis,  vel 
aliquid  hujusmodi.  Aliud  autem  est  evagalio  mentis, 
quae  sequilur  pollulionem  nocturnam,  praecipue 
quando  cum  turpi  imaginalione  contingil.  Hoc  ta- 
nien  impedimentum.  quod  ex  congruitate  provenit, 
poispoui  debet  propter  aliquam  necessitalem,  puia, 
ul  (iregorius  dicit  (loc.  cit.  ad  inlerrogal.il),  cum 
forlasse  aut  festus  dies  exigit,  aut  exhibere  mini- 
slerium,  pro  eo  quod  sacerdos  alius  deest,  ipsa 
uecesstlus  compellit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ex  necessitaie 
quidem  non  impediiur  homo  a  sumplione  hujus 
sacramenti  nisi  propter  peccatum  mortale;  sed  ex 
quadam  convenientia  potest  homo  impediri  proptcr 
nlias  causas,  sicut  dictum  est,  in  corp. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  coitus  conjngalis, 
si  sit  sine  peccalo  (  puta  si  fial  causa  prolis  gene- 
raudae,  vel  causa  reddendi  debitum  ),  non  alia 
ralione  impedit  sumptionem  hujus  sacramenti,  nisi 
sicut  dictum  est  in  corp.  art.,  de  pollutione  no- 
clurna  quae  accidit  sine  peccato  ,  scilicct  pro- 
pler  iinniundiliam  corporalem,  et  mentis  distra- 
ctioncm;    ratione    cujus    Hieronymus    dicit    super 


Maith.  (  hahetur  in  serm.  de  Esu  agni,  qui  Hieron. 
adscribitur,  sub  fm.,  et  cap.  Sciatis,  35,  quaest.  4  r. 
Si  panes  propositionis  ab  his  qui  nxores  tetigeranl, 
comedt  non  poterant,  quanto  magis  ille  panis  qui 
de  caelo  descendit,  non  polest  ab  his  qui  conjuga- 
Ubus  paulo  ante  haesere  complexibus  (1),  violari, 
ulque  contingi  ?,  Non  quod  nuptias  condemnemus, 
sed  quod  eo  tempore  quo  carnes  agni  manducaluri 
sumus,  vacare  a  carnalibus  opertbus  debeamus. 
Sed  quia  hoc  secundum  congruitatem,  et  non  se- 
cundum  necessitatem  est  intelligendum,  Gregorius 
dicit  quod  lalis  esl  suo  judicio  relinquendus.  Si 
vero  non  amor  procreandac  sobolis,  sed  volupta* 
dominatur  in  opere  commixtionis,  ut  ibidem  Gre- 
gorius  subdit,  tunc  prohiberi  debet  ne  accedat  ad 
hoc  sacramentum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Gregorius 
dicit  in  epistola  supra  dicta  ad  Auguslinum  Anglo- 
rum  episcopum  (loc.  cit.,  in  Arg.  2),  in  veteri  Te- 
siamenio  aliqui  polluti  dicebantur  figuraliter*  quod 
populus  novae  legis  spiritualiler  inlelligit.  Unde 
liujusmodi  corporales  immundiliae,  si  sint  perpetuae 
vel  diulurnae,  non  impediunt  sumplionem  hujus 
sacramenti  salutaris,  sicut  impediebant  accessum 
ad  sacramenta  figuralia;  si  vero  cito  transeant,  sicut 
immunditia  pollulionis  nocturnae,  ex  quadam  con- 
gruentia  impediunt  sumptionem  hujus  sacramenti 
per  illum  diem  quo  hoc  accidit.  Unde  et  Deuter. 
23,  10,  dicitur:  Si  fuerit  inter  vos  homo  qut 
nocturrto  pollulus  sit  somnio,  egrtdielur  extra  ca- 
stra;  et  non  reverlelur,  priusquam  ad  vesperam 
lavctur  aqua. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  licet  per  con- 
trilionem  et  confessionem  auferatur  reatus  culpae, 
non  tamen  auferlur  corporalis  immundilia,  et  di- 
siraclio  mentis  ex  pollutione  consecuta. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  somnium  homici- 
dii  non  inducit  corporalem  immunditiam,  nec  etiani 
lantam  distractionem  mentis,  sicut  fornicalio  som- 
niata  propler  delectalionis  intensionem;  si  tamen 
somnium  homicidii  proveniat  ex  causa  quae  est  pec- 
catum,  praesertim  mortale,  impedit  a  sumptione 
hujus  sacramenti  ratione  suae  causae. 

ARTICULUS   VIII. 

Clrum  cibus  vel  potus  praeassumptus  impedtut 
sumptionem  hujus  sacramenli.  —  (  Inf,  ari. 
9,  corp.;  et  2-2,  quaest.  174,  art.  G,  ad  2;  et 
4,  dist.  8,  qu.  \,arl.  4,  qu.  1  et  2;  et  1  Cor. 
1 1 ,  lect.  4.  ) 

Ad  octavum  sic  proccdilur.  1.  Videtur  quod 
cibus  vel  potus  praeassumptus  non  impediat  sum- 
plionem  hujus  sacramenti.  Hoc  enim  sacramentum 
est  a  Domino  instiluium  in  coena.  Sed  Domimis, 
poslquam  coenavit,  hoc  sacramentum  discipulis  suis 
tradidit,  sicut  patel  Luc.  22  et  1  Corinlh.  11.  Ergo 
videlur  quod  eliam  posl  alios  cibos  assumptos  nos 
debeamus  sumere  hoc  sacramentum. 

2.  Praelerea,  1  Corinlh.  11,  55,  dicitur:  Cum 
convenilis  ad  manducandum,  scilicet  corpus  Domini, 
invicem  expectate;  si  quis  autem  esurit,  donti  man- 
ducet;  et  ila  videtur  quod  postquam  aliquis  domi 
nianducaverit,  possit  in  Ecclesia  corpus  Christi 
manducare. 

5.  Praeterea,  in  Concilio  Carlhaginensi  III.  can. 

(I)   Al.,  vacavrt  amptexiliui. 
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29,  legitur  ( ct  hnbetur  de  Cons.,  dist,  l.cap.  4'.)): 
Sacram  nla  altaeis  nonniti  u  jejunia  hominibut 
celebrenlur,  excepto  uno  die  anniversario  quo  coena 
Domini   celebratur.    Ergo   laltem    illa    die    aliquis 

potcsl  COrpUS  Chrisli   post   alios  eibos  siiinerc. 

4.  Praeterea,  sumptio  aquae  vel  medicioae,  vcl 
alicrius  cibi  vcl  potus  in  rainima  quantilale  vel 
reliquiarum  cibi  io  orc  manentium,  nequejejuniiim 
Ecelesiac  solvit,  neque  Bobrietatem  lollii,  quae  exi- 
gitur  ad  hoo  quod  sliquia  reverenter  sumat  hoc 
sacrementum.  Ergo  per  praedicta  non  impeditur 
aliquia  a  sumptione  hujus  sacramenli. 

5.  Praclcrca,  quidain  de  nocte  profunda  comc- 
dunt  aut  bibunt,  ct  foric  totam  noctem  insomnera 
dticentesj  dc  maoe  percipiunt  sacra  myateria  non- 
dum  plcnc  digcsti.  Minus  autcm  impcdirclur  so- 
brictas  bominis,  si  in  mane  paruin  comcdcrct,  ct 
poslea  cirea  nouam  sumcrct  boc  sacramcnlum,  cum 
ctiam  sil  quandoque  major  distantia  lcinporis.  Ergo 
videtur  quod  talis  cibi  pracassumplio  non  impcdiat 
bominem  ab  boc  sacramento. 

0.  Praeterea,  non  minor  rcvercnlia  dcbctur  buic 
sacramento  jam  sumpto  quam  ante  sumplionem.  Sed 
sumplo  sacramcnto,  licel  cibum  aut  potum  sumere. 
Ergo  ei  ante  sumplionem. 

Sed  contra  cst  quod  Augustinus  dicit  (  lib.  Re- 
sponsionem  ad  Januarium,  cpist.  54,  al.  118,  cap. 
6,  ante  med. ):  Placuit  Spirilui  sancto  ut  in  honorem 
tanti  sacramenti  prius  in  os  Christiani  corpus  do- 
miiiicum  inlraret  quam  cacleri  cibi. 

Concl.  Solum  mortnle  crimen  impcdit  secunrlum  se  hujus 
sacramenti  sumptionem,  cibus  vero  vel  potus  praeassumptus 
nonnisi  ex  rationabili  Ecclesiae  statuto,  tum  ob  sacramenti 
bonorem  et  significationem,  tum  etiani  ob  vomitus  et  ebrie- 
tatis  periculum. 

Respondeo  dicendum,  quod  aliquid  impedil  sum- 
ptionem  hujus  sacramenti  dupliciter:  uno  modo  se- 
cundum  se,  sicut  peccatum  mortale,  quod  babet 
repugnantiam  ad  significatum  hujus  sacramenti, 
ut  supra  dictum  est  ,  art  .  praec .  et  art.  4, 
buj  .  quaest.  :  alio  modo  propter  probibitionem 
Ecclesiae:  el  sic  impeditur  aliquis  a  sumplioue 
bujus  sacramenli  post  cibum  et  potum  assum- 
ptum,  triplici  ratione:  primo  quidem,  sicut  Au- 
gustinusdicit  (loc.  cit.),m  honorem  hujus  sacramenti, 
ut  scilicet  in  os  bominis  intret  nondum  aliquo  cibo 
vel  potu  infectum;  secundo,  propter  significationem, 
ut  scilicet  detur  intelligi  quod  Christus  qui  est  res 
bujus  sacramenti,  et  charitas  ejus  debet  primo 
fundari  in  cordibus  nostris,  secundum  illud  Matth. 
G,  53:  Quaerile  primum  regnum  Dei;  tertio  propter 
periculum  vomilus  el  ebrietatis,  quae  quandoque 
conlingunt  ex  hoc  quod  homines  inordinate  cibis 
uluntur,  sicut  et  Apostolus  dicit  1  Cor.  11,  21: 
Alius  quidem  esurit,  alius  autem  ebrius  est. 

Ab  hac  tamen  generab  regula  excipiuntur  in- 
firmi,  qui  statim  communicandi  sunt,  etiam  post 
cibum,  si  de  eorum  periculo  dubitatur,  ne  sine 
communione  decedant,  quia  necessitas  legem  noti 
habet.  Unde  dicilur  de  Cons.,  dist.  2,  cap.  95: 
Prcsbyler  infirtnum  statim  communicet,  ne  sine 
communione  moriatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Augu- 
slinus  (loc.  cit.)  dicil,  neque  quia  post  cibos  Dorni- 
nus  dedil,  propterea  pransi,  aut  cocnati  fratres 
ad  hoc  sacramcntum  accipiendam  convenire  dcbcnt, 
aut  mensis  suis  miscere,  sicut  faciebant,  quos  A- 
poslolus  arguit  et  emcndat.  Namque    Salvator,  quo 


vehementiut  com/mvndnret  mytterii  illiut  atHtudinem 

ultiinuill    liuc      VOluU      unlnis      injiijrir      COIlliljUH,      d 

memoriae  diecipulorum,  et  ideo  non  praecepit  qued 
deincept  tali  ordine    tumereturt   ut   apottolie,   per 

quOS  ccclrsitts  tlis/iosiliiiits  t>nil,scr\ urct  hunc  niodum. 
Ad  secundtim  dicendum,  quod  illud  verbum  in 
Glossa  (  inlerl.  )  sic  esponitur:  Si  quts  eturit,  ct 
iiiiptiiicns  nuii  ruli  expectare  cUiot,  ■ardocbi  domi 
cibos  euot,  idett,  pane  terreno   patcatur,    nee  p"^i 

Euchai  isttttni   stnnal. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  capitulum  illud  lo 
tpiiiur  secundum  consueludinem  aliquando  apud 
aliquos  observatam;  ut  in  repraesentationem  domi- 
nicae  coenae  illo  die  a  non  jejunis  corpus  (Ibrisii 
sumeretur.  Sed  nunc  boc  abrogatum  cst;  nuin,  li 
cul  Augustinus  in  lib.  pracdicto  (loc.  cit.;,  dicii, 
per  universum  orbcm  mus  isle  servatur,  ul  scilicct 
corpus  Cbristi  a  jcjunis  sumalur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod,  sicut  in  secunda 
partc  habilum  est,  2-2,  quaest.  147,  art.  6,  ad  2, 
duplex  esl  jcjunium;  primum  est  jejunium  naturac, 
quod  imporlat  privationem  cujuscumque  praeas- 
sumpti  per  modum  cibi  vel  potus,  et  tale  jejunium 
requiritur  ad  hoc  sacramenlum  propter  praedicla, 
in  corp.  art.  Et  ideo  neque  post  assumptioncm  a- 
quae,  vel  alterius  cibi  aul  potus,  vel  eliam  mcdi- 
cinae,  in  quantumcumque  parva  quanlitate,  licet 
boc  sacramentum  accipere.  Nec  refert  utrum  ali- 
quid  hujusmodi  nutriat  vel  non  nutriat,  aul  per 
se  aut  cum  aliis,  dummodo  sumaiur  per  modum 
cibi  vel  potus.  Reliquiae  tamen  cibi  rcmanentcs  iu 
ore,  si  casualiter  transglutianlur,  non  impediunt 
sumplionem  hujus  sacramenti,  quia  non  trajiciuntur 
per  modum  cibi,  sed  per  modum  salivae;  et  ea- 
dem  ratio  est  de  reliquiis  aquae  vel  vini,  quibus 
os  abluitur;  dummodo  non  trajicianlur  in  magna 
quantitate,  sed  permixtae  salivae,  quod  vilari  nou 
potest.  Aliud  autem  est  jejunium  Ecclesiae,  quod 
instituitur  ad  carnis  macerationem,  et  tale  jejunium 
per  praedicla  non  impeditur,  quia  praedicta  non 
mullum  nutriunt,  sedmagis  ad  alterandum  sumunlur. 

Ad  quinlum  dicendum,  quod  cum  dicilur  quod 
hoc  sacramentum  prius  quam  alii  cibi  debet  in  os 
Cbristiani  intrare,  non  est  intelligendum  absoluie 
respectu  tolius  temporis,  alioquin  qui  semel  co- 
medisset  vel  bibisset,  nunquam  posset  postea  hoc 
sacramentum  accipere,  sed  est  intelligendum  quan- 
tum  ad  eumdem  diem;  et  licel  principium  diei  sc- 
cundum  diversos  diversimode  sumatur  (  nam  qui- 
dam  a  meridie,  quidara  ab  occasu,  quidam  a  me- 
dia  nocte,  quidam  ab  ortu  solis  diern  incipiunl ), 
Ecclesia  tamen  Romana  diem  a  media  nocte  incipii. 
Et  ideo  si  post  mediam  noctem  aliquis  sumpserit 
aliquid  per  modura  cibi  vel  potus,  non  potest  ea- 
dem  die  hoc  sumere  sacramentum;  potest  vero,  si 
ante  mediam  noctem.  Nec  refert  utrum  post  cibum 
vel  potum  assumptum  dormierit,  aut  etiam  dige- 
slus  sit,  quantum  ad  rationem  praecepti;  refert  au- 
lem  quantum  ad  perturbaiionem  mentis,  quain  p;i- 
tiuntur  homines  propter  insomnietatem,  vel  indi- 
gestionem;  ex  quibus  si  mens  multum  perturbetur, 
borao  reddilur  incptus  ad  sumptionem  bujus  sa- 
cramenti. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  maxima  devotio 
requirilur  in  ipsa  sumptione  hujus  sacramenti, 
quia  tunc  percipitur  sacramenti  effeclus;  quae  qui- 
dem  devotio  magis  impeditur  per  praecedeniia 
quam  per  sequenlia.  Et  ideo  magis   est    inslitulum 
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quod  liomines  jejunent  ante  sumptionem  hujus 
sacramenti,  quam  post.  Debet  tamen  esse  aliqua 
mora  inter  sumptionem  hujus  sacramenti  et  reli- 
quos  cibos.  Unde  et  in  missa  oratio  graliarum 
actionis  post  communionem  dicitur,  et  communi- 
cantes  etiam  suas  privatas  orationes  dicunt.  Secun- 
<lum  tamen  antiquos  canones  statutum  fuit  a  Papa 
Clemente  (1.  epist.  2,  a  princ,  ut  habetur  de  Con- 
secrat.,  dist.  2,  cap.  23):  Si  mane  dominica  portio 
editur,  usque  ad  sextam  jejunent  minislri  qui  eam 
sumpserunt,  et  si  tertia  vel  quarta  hora  acceperint, 
jejunent  usque  ad  vesperum.  Antiquitus  enim  rarius 
missarum  solemnia  celebrabantur,  et  cum  majori 
praeparatione.  Nunc  autem,  quia  oportet  frequen- 
tius  sacra  mysteria  celebrare,  non  posset  de  facili 
observari,et  ideo  per  contrariam  consueludinem  est 


abrogatum. 


ARTICULUS  IX. 


Ulrum  nun  habenles  usum  rationis  debeant  su- 
scipere  hoc  sacramentum.  —  (4,  dist.  3,  art. 
5,  quaest.  3  et  4;  et  dist.  25,  quaest.  2,  art. 
2,  quaest.  4,  corp.;  et  Joan.  6,  lect.  7.  ) 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non 
habentes  usum  rationis  non  debeant  hoc  sacra- 
mentum  suscipere.  Requiritur  enim  quod  aliquis 
ad  hoc  sacramentum  cum  devotione  el  praeceden- 
te  sui  examinatione  accedat,  secundum  illud  1 
Corinth  11,  28:  Probel  seipsum  homo,  et  sic  de 
pane  illo  edat,  et  de  calice  bibal.  Sed  hoc  non 
potest  esse  in  his  qui  carent  usu  rationis.  Ergo 
non  debet  eis  hoc  sacramentum  dari. 

2.  Praeterea,  inter  alios  qui  carenl  usu  rationis 
sunt  etiam  arreptitii,  qui  energumeni  dicuntur,  Sed 
tales  etiam  ab  iuspectione  hujus  sacramenti  arcen- 
:ur,  secundum  Dionysium  in  lib.  eccles.  Hierarch. 
(cap.  3,  ante  med.).  Ergo  carentibus  usu  rationis  hoc 
sacramentum  dari  non  debet. 

3.  Praeterea,  inter  alios  carentes  usu  rationis 
maxime  pueri  viclentur  esse  innocentes.  Sed  pueris 
hoc  sacramentum  non  exhibetur.  Ergo  multo  mi- 
nus  aliis  carentibus  usu  rationis. 

Scd  contra  est  quod  legitur  in  concilio  Arau- 
sicano  I,  can.  15  (et  habetur  in  Decr.  26,  quaest. 
G,  cap.  Qui  recedunt  ):  Amentibus,  quaecumque  pie- 
talis  sunt,  conferenda  sunt,  et  ita  est  eis  conferen- 
dum  hoc  sacramentum ,  quod  est  sacramentum 
pietatis. 

Concl.  Non  quicumque  usu  rationis  carentes  arcendi  sunt 
a  sumptione  Euchanstiae,  sed  hi,  qui  nunquam  habuerunt 
usum  rationis:  his  vero  qui  in  principio  habuerunt  rationis 
usum,  et  postea  caruerunt,  si  cum  rationis  compotes  erant, 
dcvotionem  ostenderunt,  in  articulo  mortis  exhiberi  potest 
sacramentum,  nisi  forte  vomitus  vel  expuitionis  periculum 
limeatur. 

Respondeo  dicendum,  quod  aliqui  dicuntur  non 
habcre  usum  rationis  dupliciter.  Uno  modo  quia 
habenl  debilem  usum  rationis,  sicut  dicitur  non 
vidcns,  qui  male  videt:  et  quia  tales  possunt  ali- 
quam  devolionem  hujus  sacramenti  concipcre,  non 
tst  eis  hoc  sacramentum  denegandum. 

Alio  modo  dicunlur  aliqui  non  habcre  totalitcr 
usum  raiionis.  Aut  igitur  nunquam  habuerunt  usum 
rationis,  sed  sic  a  nalivilale  permanserunt:  et  sic 
talibus  non  est  hoc  sacramentum  cxliibendum,  quia 
in  cis  nullo  modo  praecessit  hujus  sacramenli  de- 


votio:  aut  non  semper  caruerunt  usu  rationis;  et 
tunc,  si  prius,  quando  erant  compotes  suae  mentis, 
apparuit  in  eis  devotio  hujus  sacramenli,  debet  eis 
in  articulo  mortis  hoc  sacramentum  exhiberi:  nisi 
forte  timeatur  periculum  vomitus,  vel  expuitionis. 
Unde  in  Concilio  Carthaginensi  IV,  can.  76,  legitur 
(et  habetur  in  Decrel.  26,  quaesl.  6,  cap.  8,:  Is 
qui  in  injirmitale  poenitenitam  petit,  si  casu  dum 
ad  eum  sacerdos  invilatus  venit,  oppressus  infirmi- 
tale  obmutuerit,  vel  in  phrenesim  conversus  fuerit, 
dent  lestimonium  qui  eum  audierunt,  et  accipiat 
poenitentiam;  et  si  chntinuo  credilur  moriturus,  re- 
concilielur  per  manus  imposilionem,  el  infundalur 
ori  ejus  Eucharistia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  carentes  usu 
rationis  possunt  devotionem  ad  sacramentum  ha- 
bere,  quantum  ad  aliquos  quidem  praesentem, 
quantum  ad  alios  autem  praeteritam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Dionysius  loqui- 
tur  ibi  de  energumenis  nondum  baptizatis,  in  qui- 
bus  scilicet  nondum  est  vis  daemonis  extincla,  quae 
vigel  in  eis  per  originale  peccatum.  Sed  de  bap- 
tizatis  qui  corporaliter  ab  immundis  spirilibus  ve- 
xantur,  est  eadem  ratio  et  de  aliis  amentibus. 
Unde  Cassianus  dicit,  collat.  7,  cap.  50:  Eis  qui 
ab  immundis  vexantur  spiritibus,  communionem 
sacrosanctam  a  senioribus  nostris  nunquam  memi- 
nimus  interdiclam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  eadem  ratio  est 
de  pueris  recenter  nalis,  et  de  amentibus,  qui 
nunquam  habuerunt  usum  rationis.  Unde  talibus 
non  sunt  sacra  mysteria  danda.  Quamvis  quidam 
Graeci  contrarium  faciant,  propter  hoc  quod  Dio- 
nysius  (cap.  2  caelest.  Hierarch.,  circa  med.),  dicit 
baplizatis  esse  sacram  communionem  dandam,  non 
intelligentes  quod  Dionysius  ibi  loquilur  de  baptis 
mo  adultorum.  Nec  tamen  per  hoc  aliquod  detri- 
mentum  vitae  paliuntur,  propter  hoc  quod  Domi- 
nus  dicit,  Joan.  6,  54:  Nisi  manducaveritis  carnem 
Eilii  hominis  el  biberitis  ejus  sanguinem,  non  habe- 
bitis  vitam  in  vobis;  quia  sicut  Auguslinus  scribit 
Bonifacio  (  vide  sup.,  quaest.  75,  art.  3,  ad  1  ), 
tunc  unusquisque  fidelium  corporis  et  sanguinis 
Domini  particeps  jit,  scilicet  spiritualiter,  quando 
in  baplismale  membrum  corporis  Chrisli  ejficitur. 
Sed  quando  jam  pueri  incipiunt  aliqualem  usum 
rationis  habere,  ut  possint  devotionem  concipere 
bujus  sacramenti,  tunc  potest  eis  hoc  sacramentum 
conferri. 

ARTICULUS  X. 

Ctrum  liceat  quolidie  hoc  sacramentum  susci- 
pere.  —  (4,  dist.  12,  quaest.  3,  art.  \;  et  1 
Corinth.   H,  lect.  7.) 

Ad  decimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
non  liceat  quotidie  hoc  sacramenlum  suscipere. 
Sicul  enim  baptismus  repraesentat  dominicam  pas- 
sionem,  ita  et  hoc  sacramentum.  Sed  non  licet 
pluries  baptizari,  sed  semel  tantum,  quia  Chrislus, 
semel  tantum  pro  peccatis  nostris  mortuus  esc,  ut 
dicitur  1  Petri,  3,  18.  Ergo  videtur  quod  non  li- 
ceat  hoc  sacramentum  quotidie  suscipere. 

2.  Praeterea,  veritas  debet  respondere  figurae. 
Sed  agnus  paschalis,  qui  fuit  figura  praecipua  hu- 
jus  sacramenti,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  73, 
art.  6,  non  manducabatur  nisi  semel  in  anno;  semel 
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etiam  in  anno  Ecclesia  cclcbrat  Christi  passiooem, 
1'ujufl  lioc  Baeraroenlum  esi  memoriale.  Ergo  wde- 
lur  <|ikhI  doii  liceat  quolidie  Bumere  lioe  sacra- 
mcoium,  sed  lolum  lemel  in  aono* 

5.  Praeierea,  huic  saerameoio,  in  quo  lotui 
Christui  coniineturj  maxkoa  reverentia  debetur. 
Ad  reverentiara  autem  pertinet  quod  aliquii  ab 
hoc  ijBcramento  Bbatineal;  uodeel  laudalur  Centurio 
qui  dixii,  Matth.  8,  8:  Domme,  non  tum  dignut  ut 
intres  tub  tectxtm  mcum;  el  Petrua  qui  dixil,  Lucae 
^i,  8.-  Exi  a  mc,  Dotnine,  quia  hotno  peecator  ego 
sitm.  Ergo  non  est  laudabile  quod  homo  quotidie 
lioc  lacrainentum  luieipiat. 

4.  Praelerea,  si  esael  laudabile  frequenter  lioc 
lacramentum  accipere,  quaoto  frequentius  sutnc- 
retur,  tanto  esiel  laudabilius.  Sed  roajor  esset  IVc- 
quentia,  si  lionio  pluries  in  dic  sumerct  hoc  sa- 
cramentum.  Ergo  cssci  laudabile  quod  homo  plu- 
rics  in  dic  comuiunicaret,  quod  tamcn  non  liabct 
Ecclesiae  consuetudo.  Non  ergo  vidctur  esse  lau- 
dabile  (juod  aliquis  quoiidie  hoc  sacramentum 
accipiat. 

5.  Praeterea,  Eeelesia  intendit  suis  statutis  fi- 
delium  utilttaii  providere.  Sed  ex  statuto  Ecclesiae 
lidcles  tenentur  solum  scmel  communicare  in  anno; 
unde  dicitur  exlra  de  Pocnileniia  et  ttemiss.  cap. 
12.-  Omnis  utriusque  sexus  fidclis  suscipiat  rcve- 
renter,  ad  ininus  in  Pascha,  Eucharistiae  sacra- 
nicnluin;  nisi  fortn  de  proprii  saccrdolis  consilio 
ob  aliquam  rationabilem  causam  ad,  tempus  ab 
ejus  pcrceptionc  duxerit  abstincndum.  INon  ergo 
est  laudabile  quod  quotidie  hoc  saciamentum 
sumatur. 

Sed  conlra  est  quod  Augusiinus  dicil  in  !ib. 
de  Yerbis  Domini  fserm.  28,  circa  med. ):  Iste  panis 
quotidianus  est,  accipe  quolidic,  ut  quolidie  tibi 
prosit. 

Concl.  Curn  virtus  hujus  sacramenti  hominibus  in  primis 
^alularis  sit,  cxpedit  quolidie  illud  sumere,  si  quis  se  quo- 
tidie  debita  cum  devotione  praeparatum  inveniat;  quod  pro- 
pter  multa  impedimenta  non  omnibus  contingit. 

Respondeo  dicendum,  quod  circa  usum  hujus 
sacramenti  duo  possunt  considerari:  unum  quidem 
ex  parte  ipsius  sacramenti,  cujus  virtus  esl  homi- 
nibus  saluiaris,  et  ideo  utile  est  quotidie  ipsum 
sumere,  ut  homo  quotidie  ejus  fructum  percipiat. 
Lnde  Ambrosius  dicit  (in  lib.  4  de  Sacramentis, 
cap.  6,  a  med.):  Si  quotiescumque  effunditur  san- 
guis  Clirisli  ,  in  rcmissioncm  peccalorum  effnn- 
ditur,  dcbeo  semper  accipere,  qui  semper  pecco  '  1), 
dcbco  scmper  habere  mcdicinam.  Alio  modo  potcst 
considerari  ex  parte  sumentis,  in  quo  requiritur 
ut  cum  magna  devotione  et  reverentia  ad  hoc  sa- 
cramcntum  accedat.  El  ideo  si  altquis  se  quotidie 
ad  hoc  paralum  inveoiat,  laudabile  est  quod  quo- 
lidie  sumat.  Unde  Augusiinus  cum  dixissei:  Accipe 
quolidie,  ut  quvtidie  libi  prosit,  subjungil:  Sic  vive 
id  quotidie  merearis  accipere.  Sed  quia  mulioiies 
in  pluribus  hominum  mulla  impedimenla  hujus 
devotionis  occurrunt,  propter  corporis  indispositio- 
ncni  vel  animae,nonest  ulile  omnibushominibus  quo- 
lidie  ad  hoc  sacramentuin  accedere;  sed  quotiescuni- 
que  se  ad  illud  homo  inveneril  praeparatum.  Unde  in 
lib.  de  eccles.  Dogmatibus,  cap.  53,  dicitur:  Quo- 
tidie  Eucharistiae  communionem  accipcre  ncc  laudo 
ncc  vilupcro. 

(I)  lla  roiumuniliT.  Nirolai  ex  Anilrosio  sie:  Debeo  semptr  accipere,  ul 
jempei   mihi  pevcata  dimittantur  y«i  semper  pecco,  eic. 

S.   Th.  Summae   Theol.  V.  4. 


Ad  pritnuui  ergo  dicenduin,  quod  pcr  laci  l 
nniiiiiiii  baptiimi  configuratur  homo  morti  Christi, 
in  sc  luscipieni  pjus  characlerem.  Et  idi;<»  licui 
(iliiisius  lemel  mortuui  est,  ita  solum  semel  debei 
hoino  baptizari.  Sed  per  hoc  lacrameotom  non 
recipit  homo  (ilni^ii  oharacterem,  led  ipsum  (ihri- 
sium,  ciijus  virtui  maoel  in  aeteraum  Uode  Hebr. 
1(),  14,  dicitttr;  Unaoblatione  evnsummavitin  §em* 
pitcrnum  eanctificatos.  Ki  idco  quia  quotidie  homo 
indigei  lalulifera  Christi  virtute,  quolidie  potesl 
laudabililer  hoc  sacranicntuin  lUSCJpere.  El  qui  ■ 
praeeipue  baptiimui  esl  ipiritualis  regeneralio,  ideo 
licui  homo  semel  carnaliter  nascitur,  ita  debet  k 
mel  spirilualitcr  renasci  pcr  hajitismum,  ut  Augu- 
stinus  dicit  sujicr  illud  Juan.  3:  Quomodo  ffOtesl 
liumu  nasci,  cum  sil  senexf  (  tract.  II  in  Joan.  , 
aliquiinl.  anlc  medj.  Scd  hoc  sacramctitum  est  cibus 
spiriluahs;  unde  sicut  cibus  corporalii  (piotidie  su- 
niilur,  ita  et  hoc  sacrameutum  quolidie  sumcrc 
laudabile  esl.  Unde  Dominus  Lucae  11,  3,  docet 
peterc:  Panem  noslrum  quotidianum  da  nobis  hodie; 
in  cujus  expositione  Auguslinus  dicit  iu  lib.  de  Yer- 
his  Domini  (loc.  sup.  cit.):  Si  quotidie  accipis  (sci- 
licet  hoc  sacramentum),  quolidie  libi  csl  hodic,  tibi 
quotidic  Cliristus  resurqit;  hodie  cnim  esl,  qunudo 
Christus  resurgit  (1). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  agnus  paschalis 
praecipue  fuit  figura  hujus  sacramenti  quantum  ad 
passionem  Chrisii,  quae  repraesenlatur  per  hoc  sa- 
cramcntum;  el  ideo  semel  lantum  in  anno  sume- 
bilur,  quia  Christus  semel  mortuus  est.  Lt  propter 
hoc  etiam  Ecclesia  celebrat  scmel  in  anno  uiemo- 
riain  passionis  Christi.  Sed  in  hoc  sacramenlo  tra- 
dilur  nobis  memoriale  passionis  Christi  per  modum 
cibi,  qui  quotidic  sumitur;  et  ideo  quantum  ad  hoc 
s/gnihcalur  per  manna,  quod  quotidie  dabatur  po- 
pulo  in  dcserto. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  reverenlia  hujus 
sacramenli  habct  timorem  amori  conjunctum:  unde 
timor  reverentiae  ad  Deum  dicitur  limor  lilialis,  ut 
in  secunda  parte  diclum  est,  1-2,  quaesl.  67,  art. 
4,  ad  2,  et  2-2,  quaest.  19;  ex  amore  enim  pro- 
vocalur  desiderium  sumendi,  ex  timore  autem  con- 
surgit  humililas  reverendi.  Et  idco  ulrumque  pertinet 
ad  reverenliam  hujus  sacramenti,  et  quod  quotidie 
sumatur  et  quod  aliquando  abstinealur.  Unde  Au- 
gustinus  dicil,  epist.  54,  al.  118,  cap.  5:  5/  dixe- 
rit  quispiam,  non  quotidie  accipiendain  Euchari- 
stiam,  ulius  contra,  faciat  unusquisque  quod  secun- 
dum  fidem  suam  pie  credil  esse  faciendum;  neque 
enim  liligaverunt  inter  se  Zachaeus  el  ille  Cenlurio 
cum  alter  eorum  gaudcns  suseepit  Dominum,  alter 
dixit:  «  yon  sum  dignus  ut  inlres  sub  tectum  mc- 
um;  »  ambo  Salvatorem  honorificantes,  quamois 
non  uno  modo.  Amor  tamen  et  spes,  ad  quae  sem- 
per  Scriptura  nos  provocat,  praeferuntur  timori. 
Unde  et  cuni  Petrus  dixisset:  Exi  a  me  Domine, 
quia  homo  pecculor  sum,  respondit  Jesus:  IXoli  timere. 

Ad  quartuui  dicendum,  quod  quia  Dotninus 
dicit,  Lucae  11:  Pauem  nostrum  quutidianum  da 
nobis  hodic,  non  cst  pluries  in  die  communicanduiii, 
ut  saltem  per  hoc  quod  aliquis  semel  in  die  com- 
muiiicat,  repraesentelur  unitas  passionis  Christi. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  secundum  diver- 
sum  staium  Ecclesiae  diversa  circa  hoc  statuta 
emanaverunt.  Nam  in    primiliva    Ecclesia,    quando 

(I)    Ita   veleres   edili  eum   Mss.:  in  edil.    Pata».    deest  enim.    Nieulji:   lludie 
etl  enim  tibi  yuicnmyue  diet,  yuo   libi  Chritlut   returgit. 
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magna  vigebat  devolio  fidei  christianae,  stalutum 
luit  ut  quotidie  fideles  communicarent:  unde  Ana- 
elelus  Papa,  epist.  1,  in  med.  (et  habetur  cap.  10 
de  Consecrat.,  dist.  2J,  dicit:  Peracta  consecralione 
omnes  communicent  qui  noluerinl  ccclesiaslicis  ca- 
rcre  liminibus;  sic  enim  el  apostoli  statuerunt,  et 
sancla  Romana  tenet  Ecclesia.  Poslmodum  vero 
diminuto  fidei  fervpre,  Fabianus  Papa,  decreto  7 
(et  habelur  cap.  16  de  Consecrat.,  dist.  2),  indulsit 
nt  si  nnn  frequenlius,  sallem  ter  in  anno  omnes 
communicent,  scilicel  in  Pasclia,  Pentecoste,  et  Na- 
tali  Domini.  Soter  etiam  Papa,  decreto  4,  in  coena 
Domini  dicit  esse  communicandum,  ut  habetur  in 
Decret.  de  Consecrat.,  dist.  2,  cap.  17.  Postmodum 
propter  iniquitalis  abundanliam  refrigescente  cha- 
ritate  multorum,  statuit  Innocentius  III  in  concil. 
Lateran.  IV,  cap.  21,  ut  saltem  semel  in  anno, 
scilicet  in  Pascha,  fideles  communicent.  Consulitur 
tamen  in  lib.  de  ecclesiasticis  Dogmalibus,  cap.  53, 
omnibus  diebus  dominicis  esse  communicandum. 

ARTICULUS    XI. 

Ulrum  liceal  omnino   a  communione  cessare. 
(4,  dist.  12,  quaest.  3,  art.  2.) 

Ad  undecimum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod 
liceat  cessare  omnino  a  communione.  Laudalur 
enim  Centurio  de  hoc  quod  dicit,  Matlh.  8,  8: 
Domine,  non  sum  dignus  ut  intres  sub  lcclum 
meum;  cui  comparalur  ille  qui  repulat  a  commu- 
nione  sibi  esse  abstinendum,  ut  dictum  est,  art. 
praec,  ad  5.  Cum  ergo  nunquam  legatur  Christum 
in  ejus  domum  venisse,  videtur  quod  liceat  alicui 
toto  tempore  vitae  suae    a  communione    abstinere. 

2.  Praeierea,  cuilibet  licet  abstinere  ab  his  quae 
non  sunt  de  necessitate  salutis.  Sed  hoc  sacramen- 
tum  non  est  de  necessitate  salulis,  ut  supra  diclum 
est,  quaesl.  73,  art.  3.  Ergo  licet  a  sumptione 
hujus  sacramenli  omnino  cessare. 

3.  Praeterea,  peccatores  non  tenentur  commu- 
nicarc;  unde  Fabianus  Papa  (loc.  cit.  art.  praec.  , 
ad  5),  cum  dixisset:  Ter  in  anno  omnes  communi- 
cenl,  adjunxit:  Nisi  forle  quis  majoribus  criminibus 
impcdialur.  Si  ergo  illi  qui  non  sunt  in  peccato 
tenentur  communicare,  videtur  quod  melioris  con- 
ditionis  sinl  peccatores  quam  justi,  quod  est  in- 
conveniens.  Ergo  videtur  quod  etiam  justis  liceat 
a   comrnunione  cessare. 

Sed  conira  est  quod  Dominus  dicil,  Joan.  6, 
54:  Nisi  manducaveritis  carnem  Filii  hominis,  et 
biberilis  ejus  sanguinem,  non  habebitis  vitam  in  vobis. 

Concl.  Cuni  spirilualis  Eucharistiae  sumptio,  quae  ad  salutem 
necessaria  est,  percipiendi  sacramenti  votum  includat,  votum 
autem  frustra  sit,  nisi  cum  adest  opportunitas,  impleatur; 
perspicuum  cst,  non  solum  ex  statuto  ecclesiac,  sed  etiam  ex 
Christi  mandato  homincs  ad  Eucharistiam  sumendam  obhgari. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  diclum 
est,  art.  1,  huj.  quaest.,  duplex  est  modus  perci- 
piendi  hoc  sacramcnlum,  scilicet  spiritualis  et  sa- 
cramenlalis.  Mumfestum  cst  autem  quod  omnes 
tenenlur  sahem  spiritualiter  manducare,  quia  hoc 
est  Christo  incorporari,  ut  supra  diclum  cst,  qu. 
83,  art.  3,  ad  1.  Spiritualis  aulem  manducatio  in- 
cludit  votum  seu  desiderium  percipicndi  hoc  sa- 
crainentum,  ut  supra  diclumvest,  ibid.  Et  ideo  sine 
voto  percipiendi  hoc  sacramenlum  non  potest  homini 
esse  salus. 


X.  XI.  ET  XII. 

Frustra  autem  essel  votum,  nisi  implerefur 
quando  opportunilas  adessel.  El  ideo  manilestum 
est  quod  houio  tenetur  hoc  sacramentum  sumerc, 
non  solum  ex  statuto  Ecclesiae,  sed  ex  mandato 
Domini  dicentis,  Luc.  22,  19:  Ifoc  facite  in  meam 
commemorationem.  Ex  statuto  aulem  Ecclesiae  sunt 
determinata   tempora  exequendi  Christi  praeceptum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Gre- 
gorius  dicit  in  Pastorali,  parte  1,  cap.  6,  illa  esl 
vera  humilitas,  cum  ad  respuendum  quod  uliliter 
praecipitur  pertinax  non  est.  El  ideo  non  potest 
esse  laudabilis  humilitas,  si  contra  praeceptum  Chri- 
sti  et  Ecclesiae  aliquis  omnino  a  communione  ab- 
stineat.  Neque  cnim  Cenlurioni  praeceptum  fuit  ut 
Christum  in    sua  domo  reciperet. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  hoc  sacramen- 
tum  dicitur  non  esse  necessitalis,  sicut  baptismus, 
quantum  ad  pueros,  quibus  potest  esse  salus  sine 
hoc  sacramento,  non  autem  sine  sacramento  bap- 
lismi;  quantum  vero  ad  adultos,  utrumque  est  ne- 
cessilatis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  peccatores  magnum 
detrimentum  patiuntur  ex  hoc  quod  repelluntur  a 
perceptione  hujus  sacramenli,  unde  per  hoc  non 
sunt  melioris  condilionis;  et  licet  in  peccatis  per- 
manenles  non  excusentur  propter  hoc  a  transgres- 
sione  praecepti,  poenitenles  tamen  qui,  ul  Innocen- 
tius  dicit  (loc.  cit.  art.  praec,  ad  5),  secundum  con- 
silium  sacerdotis  abstinent,  excusantur. 

ARTICULUS  XII. 

Utrum  liceal  sumere  corpus  Christi  sinc  san- 
guine.  —  (/»/.,  quaest.  82,  arl.  3;  el  4,  dist, 
12,  quaest.  3,  art.  1,  qu.  2.) 

Ad  duodecimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
non  liceat  sumere  corpus  Christi  sine  sanguine. 
Dicit  enira  Gelasius  Papa  (et  Labetur  de  Consecrat., 
dist.  2,  cap.  12):  Compenmus  quod  quidam  sumpla 
tantummodo  corporis  sacri  portione,  a  cafice  sacrati 
cruoris  abslinenl;  qui  procul  dubio,  quoniam  nescio 
qua  superstilione  docentur  adstringi,  aul  integra 
sacramenta  percipiant,  aut  ab  inlegris  arceantur. 
Non  ego  licet  sumere  corpus  Christi  sine  ejus 
sanguine. 

2.  Praeterea,  ad  perfectionem  hujus  sacramenii 
concurrit  et  manducalio  corporis  et  potatio  san- 
guinis,  ut  supra  habitum  est,  qu.  74,  art.  1,  quaest. 
76,  art.  2  ad  1.  Si  ergo  sumatur  corpus  sine  san- 
guine,  erit  sacramentum  imperfectum,  quod  ad  sa- 
crilegiura  perlinere  videtur;  unde  ibidera  Gelasius 
subdit:  Quia  divisio  unius  ejusdemque  myslerii  sine 
grandi  sacrilegio  provodre  non   potest. 

5.  Praeterea,  hoc  sacramenium  cclebratur  in 
raemoriam  dominicae  passionis,  ut  supra  dictum 
est,  loc.  cit.,  et  sumitur  pro  animae  salute.  Sed 
passio  Christi  raagis  exprirailur  in  sanguine  quam 
in  corpoie;  sanguis  etiam  pro  salute  animae  offer- 
lur,  ut  supra  habilum  est,  ibid.  Potius  ergo  esset 
abstinendura  a  sumptione  corporis  quam  a  sum- 
ptione  sanguinis.  Ergo  accedentes  ad  hoc  sacramen- 
tum  non  debent  sumerc  corpus  Chrisli  sine  ejus 
sanguine. 

Sed  conlra  esl  multarum  Ecclesiarum  usus.  in 
quibus  populo  communicanti  datur  corpus  Chrisij 
sumendutn,  non  autem  sanguis. 
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i]oncl.  Cutn  ad  s&cerdoteoi  pertineal  consecrare  et  perfl- 
rere  hoc  sacreoientam,  cujus  perfeotio  in  utroque  eonsisut, 
iiullo  iii «>« l <>  eo/pus  Christi  sine  songuine  suntere  debet:  ;iins 
vcro  propter  irreverentiae  periouium,  solunfl  Cbristl  corpus 
ecolesiae  quaedam  ezhibere  prudenter  consueverunt. 

Rcspondco  dicendum,  quod  circa  usum  liujus 
sucramcnti  cluo  possunl  considcrai  i:  uiiuin  c\  parle 
ipsius  sacramenti,  aliud  cx  parle  sumentium.  Ei 
parie  quidem  ipsius  laorameoii  cooveoil  <|uud  u- 
trunique  suniatur,  scilicctet  corpus  ct  sanguis,  qilia 
in  ulruque  consistil  perfectio  sacrainenti;  et  ideo 
(|uia  ad  sacerdolem  pertincl  hoc  sacramenlum  con- 
seerare  et  perficere,  nullo  modo  debet  corpus 
Ghristi  sumere  sine  sanguine. 

I  \  parte  autcin  sumcntium  requiritur  summa 
revcrcntia  el  cautcla,  ne  aliquid  accidat  quod  ver- 
gat  ad  injuriam  tanti  mysterii.  Quud  praecipue 
posset  accidere  in  saoguinis  sumptiune,  qui  quidcm 
si  incaule  sumeretur,  dc  facili  pusset  effundi.  Et 
quia  crevit  multitudo  populi  cbrisliani,  in  qua  con- 
tinenlur  scnes,  et  juvenes,  el  parvuli,  quorum  qui- 
dam  non  sunt  lanlae  discretionis,  ul  caulclam  dc- 
bilain  circa  usum  bujus  sacramcnti  adliibeant,  ideo 
provide  in  quibusdam  ecclesiis  ubservatur  ut  pupu- 
lo  sanguis  sumcndus  non  detur,  scd  solum  a  sa- 
eerdote  sumatur. 

Ad  primum  ergo  dicenduna,  quod  Gelasius  Io- 
quitur  quantum  ad  sacerdotes,  qui  sicut  totum  con- 
secrant  sacramentum,  ita  etiam  toli  cummunicare 
debcnt.  Ut  enim  legitur  in  conciliu  Tolelano  12, 
can.  o,  quale  erit  sacrificium,  cui  nec  ipse  sacri- 
ficans  particeps  csse  dignoscitur? 

Ad  secundum  dicendum,  quod  perfectio  hujus 
sacramenti  non  est  in  usu  fidelium,  sed  in  conse- 
cratione  materiae.  Et  ideo  nibil  derogat  perfectioni 
bujus  sacramenti,  si  populus  surnal  corpus  sine 
sanguine,  dummodo  sacerdos  consecrans  sumat  u- 
trumque. 

Ad  terlium  dicendum  quod  repraesentalio  do- 
minicae  passionis  agitur  in  ipsa  consecratione  bu- 
jus  sacramenti,  in  qua  non  debet  corpus  sine  san- 
guine  consecrari:  polest  autem  a  populo  corpus  sine 
sanguine  sumi;  nec  exinde  sequitur  aliquod  detrimen- 
lum,  quia  sacerdos  in  persona  omnium  sanguinem 
offert  el  sumit;  et  sub  utraque  specie  lotus  Christus 
<  ontinetur,  ul  supra  habitum  esl,  quaest.  76,  art.  2. 

QUAESTIO  LXXXI. 

de  modo  quo  christus  usus  est  hoc  sacramento. 
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eindc  considerandum  est  de  usu  hujus  sacramenti,  quo  Chri- 
*tus  usus  est  in  prima  sui  institutione;  et  circa  hoc  quae- 
runtur  quatuor:  I.*  ulrum  Christus  sumpserit  suum  corpus 
et  sanguinem;  2."  utrum  Judae  dederit;  5.°  quale  corpus 
sumpserit.  aut  dederit,  utrum  scilicet  passibile  vel  irnpassi- 
bile;  4.°  quomodo  se  habuisset  Christus  sub  hoc  sacramento, 
si  fuisset  in  triduo  mortis  reservatum    aut  consecratum. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Ltrum  Chrislus  sumpserit  suum  corpus  el  san- 
guinem.  —  ( Inf.,  quaest.  84,  art.  7,  ad  4;  et 
\,dist.  41,  quaest.  5,  arl.  1.  ) 

Ad  primum  sic  preceditur.  1.  Videtur  quud 
Cbristus  nun  sumpserit  curpus  suum  et  sanguinem. 
.Nun  enim  de  factis  Christi  et    dictis    asseri    debet 


quod  Buctoritate  tacrae    Soripturae    oon    iraditur. 
Scd  in  Evangeliis  non  babetur  quod  Christui  cor 
pus  suiim  mandueaverit,  aul    sanguinem  suum  ■■■ 
berit.  >on  crgu  est  hoc  iHerendum. 

2.  Praeterea,  nihil  poteal  '■-^',  in  seipao,  nisi 
forte  ratione  parlium,  proul  scilicet    una  pari  ejus 

cst  in   alia,   ul   balxMur     4    IMiysic,     lcxl.     ~>i.    Sed 

iiiml  quod  manducatur  et  bibitur,  est    in    mandu- 
cantc  <-t  bibehte.  lium  igitur  totua  Christus  ->i r  sub 
utraque  specie  lacramenti;  vi<l<'tur  impossibile  fui 
quod  ipse  sumpscrit  boc  sacramentuin. 

3.  Praelerea,  duples  esl  sumpliu  liiijus  sacra- 
menti,  scilicet  spintualis  et  sacramentalis.  Scd  spi- 
rilualis  uun  cnmpelcbal  (>lnistu,  quia  iiilnl  a  sacra- 
mentu  accepit:  et  per  cunsequ<"ns  nec  sacramenla 
lis,  quae  sine  spiriluali  <'st  iuiperfccla,  ut  supra 
babitum  est,  quaest.  pracc,  art.  \.  ErgO  Cbristus 
nullu  mudu  buc  sacrainenlum  sumpsit. 

Scd  cenlra  est  qued  Ilierunymus  dicit  ad  IIc- 
dibiain  (  quaest.  2,  a  med.):  Dominus  Jems  Chriitus 
ipse  conviva  ct  convivium,  ipse  comcdens  el  qui 
comeditur. 

Concl.  Christus,  cum  quae  aliis  observanda  instiluit,  ipse 
prinius  observare  consueverit,  non  modo  sui  corporis  sacru- 
nicntum  instituit  sumenilum  ahis,  sed  ipsum   ctiam  sumpsit. 

Respondeo  dicendum,  qued  quidam  dixerunt 
quud  Cliristus  in  cuena  corpus  el  sanguinem  suum 
discipulis  suis  tradidit,  non  tamen  ipse  sumpsit.  Scd 
boc  non  videlur  convenienter  dici,  quia  Cbristus 
ea  quae  ab  aliis  observanda  instiluit,  ipse  primitus 
observavit.  Unde  et  ipse  prius  baplizari  voluit  quam 
aliis  baptismum  imponeret,  secundum  illud  Act.  I, 
1:  Coepit  Jesus  facere  et  docere.  Unde  et  primo 
ipse  corpus  suum  et  sanguinem  sumpsit,  et  postea 
discipulis  sumendum  tradidit.  El  boc  est  quod  Rutb 
3,  super  illud:  Cuinque  comedisset  et  bibisset,  etc. 
dicit  Glossa  ordin  ,  quod  Chrislus  comedit,  cl  bibtt 
in  coena,  cum  corporis  et  sanguinis  sui  sacramcnlum 
discipulis  tradidil.  Unde  quia  pueri  communicaoe- 
runtcami  et  sanguini,et  ipse  participavil  eisdeni. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  Evangeliis 

legitur  quod  Cbristus    accepit    panem   et    calicem; 

non  est  aulem  intelligendum  quod  acceperit   solum 

in  manibus,  ut  quidain  dicunt;  sed  eo  modo  acce- 

pit  quo  aliis  aecipiendum  tradidit;    unde,    cum  di- 

scipulis  dixeril:  Accipile  et  comedite;  et  iteruin,  ^o 

cipite  et  bibite,  intelligendum  est    quod  ipse    acci- 

piens    comederit    et    biberit.  Unde  et  quidam  me- 

trice  dixerunt: 

Rex  sedet  in  coena  turba  cinctus  duodena; 
Se  tenet  in  manibus,  se  cibat  ipse  cibus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  qu.  76,  art.  5,  Christus  secundum  quod 
est  sub  hoc  sacramenlo,  comparatur  ad  locum  non 
secundum  proprias  dimensioues,  sed  secundum  di- 
mensiones  specierum  sacramentalium,  ita  quod  in 
quocumque  loco  ubi  sunt  illae  species,  est  ipse 
Christus;  el  quia  species  illae  polucrunt  esse  in 
manibus  ct  iu  ore  Cbristi,  ipse  totus  Christus  po- 
tuit  esse  in  suis  manibus  et  in  suo  ore.  Non  au- 
tem  boc  poluisset  esse,  secundum  quod  compara- 
tur  ad  locum  per  proprias  dimensiones. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  supra  diclum 
est,  quaest,  79,  art.  1,  ad  2,  effectus  bujus  sacra- 
menti  est  non  solum  augmentum  habitualis  gratiae, 
sed  etiam  quaedam  actualis  delectatio  spiritualis 
dulcedinis.  Quamvis  autem  Chrisio  gralia  non  fuerit 
auginentata  ex  susceptione  bujus  sacramenti,  habuit 
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lamen  quamdam  spirilualem  delectalionem  in  nova 
iostitutione  hujus  sacramenti.  Unde  ipse  dicebat, 
Lue.  24,  1  b:  Desiderio  desideravi  huc  Pascha  man- 
ducare  vobiscum;  quod  Eusebius  exponit  de  novo 
mysterio  novi  Teslamenti,  quod  tradebat  discipulis 
(  habetur  in  Cal.  S.  Th.  ).  Et  ideo  spiritualiter  man- 
dueavit,  el  similiter  sacramentaliter,  inquantum  cor- 
pus  suum  sub  sacramento  sumpsit,  quod  sacra- 
menlum  sui  corporis  inlellexit  et  disposuit;  aliter 
tamen  quam  caeteri  sacramentaliter  et  spiritualiter 
>uraanl;  qui  augmentum  gratiae  suscipiunt,  et  sa- 
cramentalibus  signis  indigent  (\)  ad  veritatis  per- 
ceptionem. 

ARTICULUS     II. 

Ulrum  Christus  dederil  Judae  corpus  suum.  — 
(4,  dist.  11,  quaest.  3,  art.  2,  quaest.  1  el 
2;  et  Joan.,  13,  lect.  3,  fin ,  et  lect.  4,  /m. ) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
Christus  Judae  non  dederit  corpus  suum.  Ul  enim 
legitur  Matth.  26,  29,  postquam  dedit  Dominus 
corpus  suum  et  sanguinem  discipulis  ,  dixit  eis: 
iVoti  bibam  ainodo  de  hoc  genimine  vitis  usque  in 
diem  illum  cum  illud  bibam  vobiscum  novum  in 
vegno  Palris  mei.  Ex  quo  videtur  quod  illi  quibus 
corpus  suum  et  sanguinem  dederat,  cum  eo  es- 
sent  iterum  bibiluri.  Sed  Judas  postea  cum  ipso  non 
bibit.  Ergo  non  accepit  cum  aliis  discipulis  corpus 
Christi  et    sanguinem. 

2.  Praeterea,  Dommus  implevit  quod  praecepit, 
secundum  illud  Act.  1,  1:  Coepil  Jtsus  facere  et 
docere.  Sed  ipse  praecepit,  Matth.  8,  6:  Nolite 
sanctum  dare  canibus.  Cum  ergo  ipse  cognosceret 
Judam  esse  peccatorem,  videtur  quod  ei  corpus 
suum  et  sanguinem   non  dederit. 

3.  Praeterea,  Christus  specialiter  legilur  Judae 
panem  inlinctum  porrexisse,  Joan.  15.  Si  ergo  cor 
pus  suum  ei  dedit,  videlur  quod  sub  buccella  ei 
dederit;  praecipue  cum  legatur  ibidem  quod  post 
buccellam  introivit  in  eum  Satanas,  ubi  Augustinus 
dicit  (tract.  62  in  Joan.,  a  princ.):  Hinc  nos  doce- 
mur  quam  sil  cavendum  male  acciperc  bonum.  Si 
enim  corripitur  qui  non  dijudicat,  idcst,  non  discer- 
nil  corpus  Dumini  a  caeleris  cibis,  quomodo  non 
damnabitur  qui  ad  ejus  mensam  fingens  se  amicum 
acccdit  iuimicus?  Sed  cum  buccella  intincta  non 
accepit  corpus  Christi:  ul  enim  Augustinus  dicit 
supcr  illud  Joan.  15:  Cum  intinxisset  panem,  dedit 
Judae  Simonis  Iscariolae,  loc.  cit.,  non,  ut  putant 
quidam  negligenter  legenles,  tunc  Judas  corpus 
Chrisli  accepil.  Ergo  videtur  quod  Judas  corpus 
Chrisli  non  acccperit. 

Sed  conlra  est  quod  Chrysostomus  dicii,  (hom. 
83  in  Matlh.,  in  princ.):  Judas  particeps  existens 
mijsleriorum  conversus  non  est;  unde  fit  scelus  ejus 
utriuque  immauius,  lum  quia  tali  proposilo  imb.u- 
lus  adit  mijsteria,  tum  quia  adiens  melior  factus 
nun  fuil  ncc  metu,  nec  beneficio,  nr.c  hunore. 

Concl.  Tametsi  Jutlas  propter  suam  maliliam  sacramen- 
lo  privari  rncrebalur,  ipsi  lainen  Dominus  corpus  suum  ct 
sanguinera  tradidit,  ne  occultum  peccatorem  sine  accusatore 
et  evideuti  pioliationc  ab  aliorum  communione  separaret. 

Respondco  dicendum,  quod  Hilarius    posuit  su- 

(I)  Iti  cum  Msi.  Cam«r.  et  Alc.  Theologi.  Ed.  Rom.,  oui  aiio;»i«n(nm 
yratiae  iutaipiunt  svb  sacranentalibus  signis,  t\uibns  indigent,  etc.  Noslrnm 
lectionem  retincnt  Nicolai  et  cil.  Pat„  mutato  lantum  o«i  in  auia.  Al  ,  omo 
t)'ii  augmcnlum  graiiae  mtipinnl,  eliam  sacramentatibus   stgnis   indigent,  elc. 
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per  Matthaeum,  can.  30.  quod  Christus  Judae  cor- 
pus  suum  et  sanguinem  non  dedil.  Et  hoc  qnidein 
conveniens  fuisset,  considerala  malitia  Judae.  Sed 
quia  Christus  nobis  debuit  esse  exemplum  justiliae, 
non  conveniebat  ejus  magisterio  ut  Judam  occultum 
peccalorem  sine  accusatore  et  evidenti  probatione 
ab  aliorum  communione  separaret;  ne  per  hoc  da- 
retur  exemplum  Praelatis  Ecclesiae  similia  faciendi, 
et  ipse  Judas  exasperatus  inde  sumeret  occasionem 
peccandi.  Et  ideo  dicendum  est  quod  Judas  cum 
aliis  discipulis  corpus  Domini  et  sanguinem  susce- 
pit,  ut  dicit  Dionysius  in  lib.  eccl.  Hierarch.,  (cap. 
3,  inter  princ.  et  med.),  et  Augustinus  super  Joan., 
tract.  62. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illa  est  ratio 
Hilarii,  loc  cit.,  ad  ostendendum  quod  Judas  cor- 
pus  Christi  non  sumpsit:  non  tamen  cogit,  quia 
Christus  loquitur  discipulis,  a  quorum  collegio  Ju- 
das  se  separavit.  Non  autem  Christus  eum  exclusii: 
et  ideo  Christus,  quantum  est  in  se,  eliam  cum 
Juda  vinum  in  regno  Dei  bibit;  sed  hoc  convivium 
ipse  Judas  repudiavit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Christo  nota  e- 
rat  Judae  iniquitas,  sicut  Deo;  non  autem  erat  ei 
nota  per  niodum  quo  hominibus  innotescit.  Et  i- 
deo  Christus  Judam  non  repulit.  a  communione,  ut 
daret  exemplum,  tales  peccatores  occulios  non  esse 
ab  aliis  sacerdotibus  expellendos. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sine  dubio  Judas 
sub  pane  intincto  corpus  Christi  non  sumpsit,  sed 
simplicem  panem.  Signifcatur  autein  fortassis,  ut 
Augustinus  ibidem  dicit,  per  panis  intinclionem  (i- 
ctio  Judae;  ut  enim  inficianlur  nonnuUa,intinguntui. 
Si  autem  bonum  aliquid  hic  significat  tinc/io  (  sci- 
licet  dulcedinem  bonitalis  divinae,  quia  panis  ex 
intinctione  sapidior  redditur ),  eidem  bono  ingru- 
tum  non  immerilo  est  secuta  damnalio.  El  propler 
hanc  ingratitudinem  id  quod  est  bonum,  factum 
est  ei  malum,  sicut  accidit  circa  sumentes  corpus 
Chrisli  indigne,  et  sicut  Augustinus  ibidem  dicit, 
inlelligendum  est  quod  Dominus  jam  antea  distri- 
buerat  omnibus  discipulis  suis  sacramentum  corpu- 
ris  et  sanguinis  sui,  ubi  et  ipse  Judas  erat,  sicut 
Lucas  narrat;  ac  deinde  ad  hoc  venlum  est,  ubi 
secundum  narrationem  Joannis  Dominus  per  buc- 
cellam  linctam  atque  porrectam  suuin  exprimit 
proditorem. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  Chrislus  sumpserit,  et  discipulis  dederit 
corpus  suum  impassibile.  —  (4,  dist.  11, 
quaest.  3,  arl.  5;  et  dist.  12,  quaesl.  1,  arl, 
5,  quaesl.  1,  corp. ) 


Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videiur  quod 
Christus  sumpserit  et  discipulis  dederit  corpus  suum 
impassibile,  quia  super  illud  Malth.  17:  Transfigu- 
ratus  est  ante  eos,  dicit  quaedam  Glossa  (  ordin.  ): 
Illud  curpus  quod  habuil  per  naturam,  dedil  d<- 
scipulis  in  coena,  non  morlale  etpassibilc.  Et  Levit. 
2,  super  illud:  Si  oblalio  tua  fuerit  de  sarlagine, 
dicit  Glossa  (  ord.  Esych.  ):  Crux  super  omnia  for- 
lis  carnem  Chrisli,  quae  anle  passionem  non  vidi- 
batur  esui  apta,  post  aplam  fecil.  Sed  Christus  dc- 
dit  corpus  suum  ut  aptum  ad  manducandum.  Ergo 
dedit  lale  quale  habuit  post  passionem,  scilicct  im-r 
passibile  et    immortale. 
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2.  Praeterea,  omne  corpus  pauibile  per  oonla' 
ctum  ei  manduoaiionem  palitar.  Si  ergo  corpus 
Christi  crul  passibile,  per  Contaetuin  et  comeslionein 
discipulorum  panum  fuiiset, 

3.  Praeterea,  verba  Moratnentalia  non  aunt  mo- 
(lo  majoris  virtutis  quando  proferuntur  a  sacerdote 
in  persona  Christi,  quam  tunc  quando  faerunl  pro- 
lata  ab  ipso  Christo  Sed  mme  virtate  verborum 
sacrainentaliinn  in  allari  consccralur  corpus  Chrisli 
impassibile  ct  immortale.  Ergo    inullo  inagis    tunc. 

Sed  contra  csl  quod,  sicul  Innoccnlius  III  dicit, 
(lib.  4  de  Mysier.  missae,  cap.  1%  sub  fin.),  talo 
corpus  lunc  dedit  discipulit,  quale  habuit,  llabuit 
aulein  lunc  corpus  passibile  et  morlale.  ErgO  cor- 
pus  passibile  et  morlale  discipulis  dedit. 

GONCL.  Christus,  cum  idem  corpus,  quod  m  propria  spc- 
cic  a  discipulis  videbatur,  iis  sub  specie  sacranieiiti  dederit, 
quamquam  Impassibili  modo,  passibile  tamen  corpus  suum 
Siimpsit,  et  discipulis  manducaudum  tradidit. 

Hespondeo  dicendum,  quod  Ilugo  de  Sancto 
Victore  posuit  (  vide  Supplem.,  quaest.  41),  art.  2) 
quod  Cbristus  ante  passionem  diversis  lemporibus 
«]uatuor  dotes  corporis  glorificati  assumpserit,  sci- 
licet  sublilitalem  in  nativitale,  quando  exivit  de 
clauso  utero  Virginis;  agilitatem,  quando  ambulavit 
siccis  pedibus  super  mare;  claritatem  in  transfigu- 
ruiione;  impassibilitatcm  in  coena,  quando  corpus 
suum  discipulis  tradidit  manducandum.  Etsecundum 
hoe  dedit  discipulis  suis  corpus  suum  impassibile 
et  immortale. 

Sed  quidquid  sit  de  aliis,  de  quibus  supra  di- 
cium  est,  quaest.  28,  art.  2  ad  5.  el  quaest.  4o, 
arl.  2,  et  qtiaest.  54,  art.  1  ad  1,  quid  sentiri  debeat, 
circa  impassibilitatem  tamen  impossibile  est  esse 
quod  dicilur.  Manifestum  est  enim  quod  idem 
verum  corpus  Cbristi  erat  quod  a  discipulis  tunc 
in  propria  specie  videbatur,  et  in  specie  sacramen- 
li  sumebatur.  Non  autem  erat  impassibile  secundum 
quod  in  propria  specie  videbatur;  quinimo  erat  passio- 
ni  paratum.  Unde  nec  ipsum  corpus  Christi,  quod 
inspecie  sacramenli  dabatur,  impassibiie  erat. 

Impassibili  tamen  modo  erat  sub  specie  sacra- 
inenti,  quod  in  se  erat  passibile;  sicut  invisibiliter, 
quod  in  se  erat  visibile.  Sicut  enim  visio  requirit 
contactum  corporis  quod  videtur,  ad  circumslans 
medium  visionis,  ita  passio  requirit  contaclum  cor- 
poris  quod  patitur,  ad  ea  quae  agunt.  Corpus  autem 
Christi,  secundum  quod  est  sub  sacramento,  ut 
supra  dictum  est,  quaest.  76,  art.  4,  5  el  6,  non 
comparatur  ad  ea  quae  cireumstant,  mediantibus 
propriis  dimensionibus,  quibus  corpora  se  langunt, 
sed  mediantibus  dimensionibus  specierum  panis  et 
vini;  et  ideo  species  illae  sunt  quae  patiuntur  et 
vidcntur,  non  autem  ipsum  corpus  Christi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Christus  dici- 
tur  in  coena  non  dedisse  corpus  suum  mortale  et 
passibile,  quia  non  dedit  mortali  et  passibili  modo. 
Crux  autem  fecit  carnem  Christi  aptam  manduca- 
tioni  ,  inquantum  hoc  sacramentum  repraeseniat 
passionem  Christi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  illa  proce- 
deret,  si  corpus  Cbristi,  sicut  erat  passibile,  ita 
passibili  modo  fuisset  sub  boc  sacramento. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  supra  dictum 
cst,  quaest.  76,  art.  4,  accidentia  corporis  Cbrisli 
sunl  in  sacramento  ex  reali  concomitantia,  non 
autem  ex  vi  sacramenti,  ex  qua  est  ibi  substaniia 
corporis  Cbrisli.    Et    ideo    virtus    verborum    sacra- 
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inciiiuliiiin  :nl  Itoe  m  extendit,  ut  sit  lub  Mcramen 
lo  corpus  Chriiti,  icilicel  qtiibuioumque  accidentibus 
realiter  in  eo  existentibui. 


ARTICULUS    IV. 

1'irinn  ri  hot  tacramcntum  tempore  mortit  Ckriati 
fuissci  tervotumvel  contecratum, ibi  morettlnr. 
(  4,  dist.  10,  nrt.  2,  quaett.  1,  eorp.\  ei  dist. 
11,  qnaett.  3,  art  4;  et  4  cont.%   cctp.  64;    el 

quol.   ;i  art.   2,  wl  1;  cl  Joun.   (i,  lecl.  6,  fin.\ 
ct  I  Cor.  \  I,   lccl.  6,  fin.) 

Ad  quartum  sic  procedilur.  1.  Videlur  quo  1  si 
boc  sacramiuilum  lempore  inortis  Cbristi  fuissel 
servaium  in  pixide,  vcl  ab  aliquo  Apostolorum  con- 
secratum,  non  ibi  moreretur.  Mors  enim  Christi  ac- 
cidil  per  ejus  passionem.  Scd  Chrislus  impassibili 
modo  etiam  tunc  erat  in  hoc  sacramento.  Ergo  non 
poterat  mori  in  hoc  sacramento. 

2.  Praeterea  in  raorte  Cbristi  separatus  fuit 
sanguis  ejus  a  corpore.  Sed  in  hoc  sacramenio 
siinul  est  corpus  Christi  et  sanguis.  Ergo  Christus 
in  hoc  sacramcnto  non  moreretur. 

3.  Practerea,  mors  accidit  per  separationem 
animae  a  corpore.  Sed  in  hoc  sacramento  continetur 
tam  corptis  quam  anima  Christi.  Ergo  in  hoc  sa- 
cramento  non  poterat  Christus  mori. 

Sed  contra  est  quod  idem  Christus,  qui  erat  in 
cruce  ftiisset  in  sacramento.  Scd  in  cruce  morie- 
balur.  Ergo  et  in  sacramento  conservato  morerclur. 

Co.ncl.  Cum  idem  Christus,  qui  erat  in    cruce,    in  sacra- 
mento  etiam  fuisset,    si    hoc    sacramentum    tempore    morii.s 
ejus  servatum  fuisset,   consequens  est  Chrislum  etiam  in  sa 
crameuto  mortuum  fuisse. 

Respondeo  dicendum,  quod  corpus  Cbristi  idein 

in  substantia  est  in  hoc  sacramento  et  in  propria  spe- 

cie,  sed  non  eodem  modo:  nain  in  propria    specie 

contingit  circumstantia  corpora  per  proprias  dimen- 

siones;  non    autem     prout  est  in    hoc    sacramento, 

ut  supra   dictum  est,  art.  praec.  Et  ideo    quidquid 

pertinet    ad    Christum,    secundum    quod  in  se  est, 

potest    atlribui    ei  et  in  propria    specie,  et    in    sa- 

cramento  existenti,  sicut  vivere,  mori,    dolere,  ani- 

matum  vel  inanimatum  esse,  et   caetera    hujusmo- 

di:  quaecumque  vero  conveniunt  ei  per    compara- 

tionem  ad  corpora    extrinseca,    possunt  ei  attribtii 

in  propria  specie  existenti,    non    autem    prout    est 

in  sacramento,  sicut  irrideri,  conspui,  crucifigi,  fla- 

gellari  et  caetera  hujusmodi.  Unde  et  quidam  metri- 

ce  dixerunt: 

Pixide  servato  poteris  sociare  dolorem 
Innatum;  sed  non  illatus  convenit  illi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  dictum 
est,  in  corp.  art.,  passio  convenit  corpori  passo  per 
comparationem  ad  agens  exlrinsecum  .  Et  ideo 
Christus,  secundum  quod  est  sub  hoc  sacramento, 
pati  non  potest,  potest  tamen  mori. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  supra  di- 
clum  est,  quaest.  76,  art.  2,  sub  specie  panis  est 
corpus  Christi  ex  vi  consecraiionis,  sanguis  autem 
sub  specie  vini.  Sed  nunc  quidem,  quando  realiter 
sanguis  Christi  non  est  separatus  ab  ejus  corpore, 
ex  reali  concomitantia  et  sanguis  Chrisli  est  suh 
specie  panis  simul  cum  corpore,  et  corpus  sub 
specie  vini  simul  cum  sanguine.  Sed  si  tempore 
passionis  Chrisli,  quando  realiter  sanguis  fuit  sepa- 
ratus  a  corpore    Christi,    fuisset  hoc    sacramentum 
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eonsecratum,  sub  specie  panis  fuisset  solum  corpus, 
et  sub  specie  vini  fuisset  solus  sanguis. 

Ad  tertiuni  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  quaest.  76,  art.  1,  ad  1,  anima  Cbristi  est  in 
boc  sacramento  ex  reali  concomilanlia,  quia  non 
est  sine  corpore,  non  autem  ex  vi  consecralionis. 
Et  ideo  si  tunc  fuissel  boc  sacramentum  consecratum 
vel  peractum,  quando  anima  eral  a  corpore  realiter 
separala,  non  fuisset  anima  Chrisli  sub  hoc  sacra- 
mento,  non  propter  defectum  virtutis  verborum, 
sed  propter  aliam  dispositionem  rei. 

QUAESTIO  LXXXIL 

DE  MUSISTRO  HUJUS    SACRAMENTI. 

(  In  decem    arliculos  divisa.  ) 

"cinde  considerandum  est  de  ministro  hujus  sacramenti;  et 
<irca  hoc  quaeruntur  deccm:  1.°  utrum  consecrare  hoc  sa- 
cramentum  sit  proprium  sacerdotis;  2  °  ulrum  plures  sacer- 
dotes  simul  possint  eamdem  hostiara  consecrare;  5.°  utrum 
tlispensatio  hujus  sacramenti  pertineat  ad  solum  sacerdotem; 
4.°  utrum  liceat  sacerdoti  consecranti  a  communione  absti- 
nere;  b.°  utrum  sacerdos  peccator  possit  conficere  hoc  sacra- 
menlum;  6.°  utrum  missa  mali  sacerdotis  minus  valeat  quani 
boni;  7.°  utrum  haeretici,  schismatici  vel  excommunicati  possint 
conficere  hoc  sacramentum;  8  °  utrum  degradati;  9.°  utrum 
peccent  a  talibus  communionem  recipientes;  10.°  utrum  liceat 
sacerdoti  omnino  a  celebiatione  abstinere. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Ctrum  consecratio  hajus  sacramenti  sit  propria 
sacerdotis.  —  (4,  dist.  15,  art.  \,quaesl.  1; 
et  dist.  17,  quaest.  5  art.  3,  quaest.  1,  corp.; 
et  dist.  14,  quaest.  2,  art.  1,  quaest.  2,  corp., 
et  art.  2,  ad  2.  ) 

Ad  primum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod 
consecratio  hujus  sacramenti  non  sit  propria  sa- 
terdotis.  Dicium  est  enim  supra,  qu.  78,  art.  4, 
quod  boc  sacramentum  consecralur  virtule  verborum 
quae  sunt  forma  bujus  sacramenti.  Sed  illa  verba 
non  mutantur,  sive  dicantur  a  sacerdote,  sive  a 
quocumque  alio.  Ergo  videtur  quod  non  solus  sa- 
cerdos,  sed  etiam  quilibet  alius  possit  hoc  sacra- 
menlum  consecrare. 

2.  Praeterea  sacerdos  hoc  sacramentum  conficit 
in  persona  Christi.  Sed  laicus  sanclus  est  unitus 
Christo  per  charilatem.  Ergo  videtur  quod  etiam 
laicus  possil  hoc  sacramentum  conficere;  unde  et 
Chrysostomus  dicit  super  Matth.  (  alius  auctor,  hom. 
43  in  Op.  imperf.,  a  princ.  ),  quod  omnis  sanctus 
est  sacerdos. 

3.  Praeterea,  sicut  baptismus  ordinalur  ad  bo- 
minum  salutem,  ita  et  hoc  sacramentum,  sicut  ex 
supra  dictis  patet,  quaest.  79.  Sed  etiam  laicus 
potest  baptizare,  ut  supra  dictum  est,  qu.  67,  art. 
5.  Non  ergo  est  proprium  sacerdotis  conlicere  boc 
sacramentum. 

4.  Praeterea,  hoc  sacramentum  perficitur  in 
consecratione  materiae.  Sedaliasmaterias  consecrare, 
scilicet  cbrisma,  et  oleum  sanctum,  et  oleum  benedi- 
ctum,  pertinet  ad  solum  Episcopum;  quarum  tamcn 
consecratio  non  esl  tantae  dignitatis,  sicut  conse- 
cralio  Eucbarisiiae,  in  qua  est  totus  Chrislus.  Ergo 
non  est  proprium  sacerdotis,  sed  solius  Episcopi 
boc  sacramentum  conficere. 

Sed  contra  est  quod  Isidorus  dicit  in  quadam 
«•pistola  (  ad  Laudefred.,  quam  babuit  post  concil. 
Tolet.  8  et  babetur  in  Decrct.,  dist.  25,  cap.  Per- 
lectis  ):  Ad  presbylerum  perlinet  sacramcntum  cor- 
poris  et  sanyuims  Domini  in  allari   Dei    conficerc. 
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Concl.  Cum  Eucharistiae  sacramentum  nonnisi  in  persomJ 
Christi  conficiatur,  sacerdotum,  quibus  haec  potestas  concessa- 
est,  proprium  munus  est,  illud  conficere. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  quaest.  78,  art.  1  et  4,  hoc  sacramentum  est 
tanlae  dignitatis  quod  non  conficitur  nisi  in  per- 
sona  Christi.  Quicumque  autem  aliquid  agit  in 
persona  alterius,  oportet  hoc  fieri  per  potestatem 
ab  illo  concessam.  Sicul  autem  bapiizato  conceditur 
a  Christo  potestas  sumendi  boc  sacramentum,  ita 
sacerdoli,  cum  ordinatur,  confertur  potestas  hoc 
sacramenlum  consecrandi  in  persona  Cbristi.  Per 
boc  enim  ponitur  in  gradu  eorum  quibus  dictum 
est  a  Domino,  Lucae  22,  19:  Hoc  facite  in  meam 
commemorationem. 

Et  ideo  dicendum  est,  quod  proprium  est  sa- 
cerdotum  conficere  hoc  sacramentum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  virtus  sacra- 
mentalis  in  pluribus  consistit,  et  non  in  uno  lan- 
tum,  sieul  virlus  baptismi  consislit  in  ipsis  ver- 
bis  et  in  aqua.  Unde  et  virtus  consecrativa  non 
solum  consistit  in  ipsis  verbis,  sed  etiam  in  pote- 
state  sacerdoti  tradita  in  sua  consecratione  et  ordi- 
natione,  cum  ci  dicitur  ab  Episcopo:  Accipe  pole- 
s(atem  offerendi  in  Ecclesia  sacrifkium  tam  pro 
vivis  quam  pro  mortuis.  Nam  el  virtus  inslrumen- 
talis  in  pluribus  instrumentis  consistit,  per  quae 
agil  principale  agens. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  laicus  juslus  u- 
nilus  est  Cbrislo  unione  spirituali  per  fidem  el 
cbaritatem,  non  autem  per  sacrainentalem  potesta- 
tem;  et  ideo  babet  spirituale  sacerdolium  ad  offe- 
rendum  spirituales  bostias,  de  quibus  dicitur  in 
psal.  50,  19:  Sacrifcium  Deo  spiritus  contribulalus; 
et  Rom.  12,  1:  Exhibeatis  corpora  vestra  hostiaut 
viventem.  Unde  et  1  Petri  2,  5,  dicitur:  Sacer- 
dolium  sanctum,  offerre  spiriluales  hostias. 

Ad  teriium  dicendum,  quod  perceptio  hujus 
sacramenti  non  est  lantae  necessitatis,  sicut  perce- 
piio  baptismi,  ut  ex  supra  diciis  palet,  quaest.  75, 
art.  5,  etquaest.  80,  art.  11,  ad  2.  Et  ideo  licet  iu 
necessitatis  articulo  laicus  possit  baptizare,  non  ta- 
men  potesl  boc  sacramentum  conficere. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  Episcopus  accipil 
potestaiem  ut  agat  in  persona  Cbristi  super  eorpus 
ejus  mysiieum,  idest,  super  Ecclesiam:  quam  qui- 
dem  poteslatem  non  accipil  sacerdos  in  sua  con- 
secratione,  licet  possit  eam  babere  ex  Episcopi 
commissione.  Et  ideo  ea  quae  non  pertinent  ad  di- 
spositionem  corpori  mystici,  non  reservantur  Epi- 
scopo;  sicut  consecratio  hujus  sacramenti.  Ad  Epi- 
scopum  vero  perlinet  tradere  non  solutn  populo, 
sed  etiam  sacerdotibus  ea  ex  quibus  possunt  pro- 
priis  officiis  uti.  Et  quia  benediclio  cbrismatis,  et 
olei  sancti,  et  olei  infirmorum,  et  aliorum  quae 
consecrantur,  puta  altaris,  Ecclesiae,  veslium  et 
vasorum,  praeslat  quamdam  idoneitatem  ad  sacra- 
menta  perticienda,  quae  pertinent  ad  officium  sacer- 
dotum,  ideo  lales  consecrationes  Episcopo  reservan- 
tur,  lanquam  principi  totius  ecclesiastici   ordinis. 

ARTICULUS    U. 

ttrum  plnres  sacerdoles  possinl  unam  et  eam- 
dem  hosdam  consecrare  —  (4.  dist.  15. 
quaest.  1,  art.  2,  quaest.  1.  ) 

Ad  secur.dum  sic  proceditur.  1.    Videtur    quod 
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plores  sacerdotes  non  possint  onam  ei  eamdem 
hostiam  consecrare;  diciura  esl  enira  supra,  qnaest. 

1)7,  arl,  G,  qnoil  plures  non  possunt  simol  unuin 
baptizare.  Sed  non  minor  vis  cst  •sacerdoiis  con- 
secrantis  qnam    hominia    baplizaulis.    Ergo    etiam 

non  possunt  simul  plures  unara  liosliam  conse- 
erdre. 

2.  Praeterca,  quod  potesl  fieri  per  unum,  su- 
perflue  fit  per  muhos.  In  Bacramenlis  auiem  nibil 
debet  esse  superfiuuui.  Cum  ergo  unus  sufiieiat 
ad  consecrandum,  videtur  quod  plures  non  possint 
tinam  hostiam  consecrare. 

3.  Praeterea,  sicut  dicit  Auguslinus  super  Joan. 
(tract.  2(5,  inter  mcd.  ct  (in.),  Iioc  sacramenlum  est 
sacramentuttt  unilatis.  Sed  contrarium  uniiati  csse 
videtur  multitudo.  Ergo  non  videiur  convenicns  esse 
liuic  sacramcnto  quod  plurcs  sacerdotes  eamdem 
hostiam  consecrent. 

Sed  contra  est  quod    secundum   consueludinem 

(|uarumdam  ecclesiarum  sacerdotes,  cum    de    novo 

ordinantur,  concelebrant  Episcopo  ordinanti. 

ConcIh  Possunt  plurcs  sacerdotes  simul  camdcm  hostiam 
consecrare,  dummodo  simul  cadcm    verba  profcrant. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est 
art.  praec,  sacerdos,  cum  ordinatur.  constituitur  in 
gradu  eorum  qui  a  Domino  acceperunt  polcstatem 
consecrandi  in  caena.  Et  ideo  secundum  eonsuelu- 
dincm  quarumdam  ecclesiarum,  sicut  aposloli  Chri- 
sto  coenanti  concoenaverunt,  ita  novi  ordinali  Epi- 
seopo  ordinanti  concelebranl. 

Nec  propter  boc  iteratur  consecratio  super  eam- 
dem  hostiam,  quia,  sicut  Innocenlius  III  dicit.  lib.  4 
de  Myst.  missae  (  cap.  25,  in  med.),  omnium  intentio 
ilcbef  ferri  ad  idem  instans  consecrationis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Cbristus  non 
legitur  simul  bopiizasse  cum  apostolis  quando  in- 
junxit  eis  ofticium  baptizandi,  et  ideo  non  est  si- 
milis  ratio. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  si  quilibel  sacer- 
dotum  operaretur  in  virtute  propria,  superfiuerent 
alii  celebrantes,  uno  suffjcienter  celebrante.  Sed  quia 
sacerdos  non  consecrat  nisi  in  persona  Christi,  multi 
autem  sunt  unum  in  Christo,  ideo  non  refert  utrum 
per  unum  aul  per  multos  hoc  sacramentum  con- 
secretur,  nisi  quod  oportet  ritum  Ecclesiae  servari. 

Ad  terlium  dicendum  quod  Eucharislia  est  sa- 
cramentum  unitatis  ecclesiasticae,  quae  atleiiditur 
sccundum  hoc  quod  multi    sunt  unum  in    Christo. 

ARTICULUS    (II. 

(Jtrum  dispensatio  hujus  sacramenli  perlincal 
solum  ad  sacerdotem.  ■ —  (4,  dist.  \\,qvaesl. 
2,  art.  1,  qu.  1,  ad  5,  et  dist.  13,  quaest.  1, 
art.  3,  quaest.  1,  et  2.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod  non 
perlineat  solum  ad  sacerdotem  dispensatio  hujus 
sacramenti.  Sanguis  enim  Christi  non  minus  perti- 
net  ad  hoc  sacramentum  quam  corpus.  Sed  sanguis 
Christi  dispensatur  per  diaconos;  unde  et  beatus 
Laurentius  divit  beato  Sixto:  Experire  ulrum  idoneum 
mimstrtim  elegeris,  cui  commisisli  dominici  sanyui- 
nis  dispensalionem.  Ergo  et  pari  ralione  dispensatio 
corporis  Christi  non  pertinet  ad  solos  sacerdotes. 

2.  Praeterea,  sacerdotes  constituuntur  minislri 
sacrameniorum.  Sed  hoc  sacramentum  perficitur  in 
consecratione  materiae,  non    in  usu,  ad  quem  per- 


linel  dispensatio.  Ergo  videtur  quod    non   pertineal 

ad  saccnloicni   corpus   Doniiui   dispeniare. 

3.  Praeterea,  Uionysiai  dicii  in  lib.  eecles.  Ilier., 

(cap.  3,  a  princ,  et  cap.  4),  quod  hoc  sacraiiicnliini 
habei  perfeclivam  virlutero,  licul  et  chriitna.  Sed 
signare  chrismate  baptizalofl  non  pertinet  ad  lacer 
dotcm,  scd  ad  Episcopum.  Ergo  etiara  dispemare 
hoc  sacramentum  pertinet  ad  EpiflCOputtl,  noil  ad 
lacerdotem. 

Sed  conlra  cst  quod  dicitur  de  Consecr.,  dill. 
12,  cap.  27:  Pervenil  ad  notiliain  nostrinn  quod 
quidain  presbijteri.  laico  aut  feminae  COrpUS  /)<>• 
iiiini  tradunl  ad  deferendum  infirmis.  fgilur  inter- 
dicit  sijnodus  ne  talis  praetumplio  nlterius  fntt,  sed 
presbyler  per  semetipsum  injirmos  communicet. 

Concl.  Cum  saccrdotcs  in  Cliristi  persona  pcrficiant  sacra- 
mentum.  et  mcdii  sinl  intcr  Dcum,  et  populum,  ad  cos  nia- 
xime    tanti  sacramcnti  dispcnsatio  pcrlinct. 

Respondeo  dicendum,  quod  ad  sacerdotem  per- 
tinct  dispensatio  corporis  Christi.  propter  tria:  prinio 
quidem  quia,  sicut  dictum  est,  art.  1,  huj.  quaest., 
ipse  consecrat  in  persona  Christi.  Ipse  aulera  Cliri- 
stus  sicut  consecravit  corpus  suum  in  coena,  ita  et 
aliis  sumendum  dedit.  Cnde  sicut  ad  sacerdotem 
pertinet  consecralio  corporis  Chrisli,  ila  ad  euni 
pertinet  dispensatio.  Secundo,  quia  sacerdos  consti- 
tuitur  medius  inter  Deum  et  populum-,  unde  sicut 
ad  eum  pertinet  dona  populi  Deo  ofierre,  ita  ad 
eum  pertinet  dona  sanctificata  divinitns  populo  tra- 
dere.  Tertio,  quia  in  reverenliam  hujus  sacramenti, 
a  nulla  re  contingitur  nisi  consecrata;  unde  et  cor- 
porale  et  calix  consecrantur,  et  similiter  manus  sa- 
cerdotis,  ad  tangendum  hoc  sacramentum;  unde 
nulli  alii  tangere  licet,  nisi  in  necessitate,  puta 
si  caderet  in  terram,  vel  in  aliquo  alio  necessi- 
latis  casu. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  diaconus  quasi 
propinquus  ordini  sacerdotali  aliquid  participat  de 
ejus  ofiicio,  ut  scilicet  dispenset  sanguinem,  nori 
autem  corpus,  nisi  in  necessitale,  jubenle  Episcopo 
vel  presbytero;  prirao  quidem  quia  sanguis  Christi 
continetur  in  vase,  unde  non  oportet  quod  tanga- 
tur  a  dispensante,  sicut  tangitur  corpus  Chrisli; 
secundo  quia  sanguis  designat  redemptionem  a 
Christo  in  populum  derivatam;  unde  et  sanguini 
admiscelur  aqua,  quae  significat  populum.  Et  quia 
diaconi  sunt  inter  sacerdotem  et  populum,  magis 
convenit  diaconis  dispensatio  sanguinis  quara  di- 
spensatio  corporis. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  ejusdem  est 
hoc  sacramentum  dispensare  et  consecrare,  ratione 
jam  dicta,  in  corp.  art. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  diaconus  in 
aliquo  participat  illuminativam  virtutem  sacerdotis, 
inquantum  dispensat  sanguinem,  ita  sacerdos  par- 
ticipat  perfectivam  dispensationem  Episcopi  inquan- 
lum  dispensat  hoc  sacramentum,  quo  perficitur  homo 
secundum  se  per  comparationem  ad  Christum.  Aliae 
autem  perfecliones,  quibus  homo  perficitur  per  com- 
parationem  ad  alios,  Episcopo  reservantur. 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  sacerdos  consecrans  teneatur  sumere  hoc 
sacramentum.  —  (Sup.,  quaest.  80,  art.  12; 
et  4,  dist.  12,  quaest.  3,  arl.  1,    quaest.    2.) 

Ad  quartum    sic    procedilur.    1.    Videtur    quod 
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saeerdos  consecrans  non  tenealur  sumere  hoc  sa- 
cramentum.  In  aliis  enim  consecrationibus  ille  qui 
consecrat  materiam,  non  utiiur  ea,  sicut  Episcopus 
consecrans  chrisma  non  linilur  eodem.  Sed  hoc 
sacramcntum  consistil  in  consecratione  materiae. 
Ergo  sacerdos  perficiens  hoc  sacramentum  non  ne- 
resse  habet  uii  eodem,  sed  potest  licite  a  sumptio- 
ne  ejus  abstinere. 

2.  Praelerea,  in  aliis  sacramenlis  minister  non 
praebet  sacramentum  sibi  ipsi;  nullus  enim  bapli- 
zare  potest  seipsum,  ut  supra  diclum  est,  quaest. 
66,  ari.  5,  ad  4.  Sed  sicut  baptismus  ordinate  di- 
spensatur,  ita  et  hoc  sacramentum.  Ergo  sacerdos 
perficiens  hoc  sacramentum  non  debet  ipsum  su- 
mere  a  seipso. 

5.  Praeterea,  contingit  quandoque  quod  mira- 
culose  corpus  Christi  in  altari  apparet  sub  specie 
carnis,  et  sanguis  sub  specie  sanguinis;  quae  non 
sunt  apta  cibo  et  potui;  unde,  sicut  supra  dictum 
est,  quaest.  75,  art.  o,  propter  hoc  sub  alia  specie 
iraduntur,  ne  sint  horrori  sumenlibus.  Ergo  sacer- 
dos  consecrans  non  semper  tenetur  suinere  hoc 
sacramentum. 

Sed  contra  est  quod  in  concilio    Toletano    XII 

can.  5,  legitur  (et  habetur  de  Consecrat.,    dist.    2, 

cap.  Relatum):    Modis    omnibus    tenendum    est    ut 

quoliescumque  sacrificans  corpus  et  sanguinem   Do- 

mini  nostri  Jesu  Christi  in  altari   immolal,    loties 

perceptionis  corporis  et  sanguinis  Chrisli  participem 

se  praebeal. 

Concl.  Sacerdos  conseerans,  cum  sacrificium  Deo  offerat 
et  populo  dispcnset,  sacramentum  hoc  sumere  debet. 

Respondeo  dicendum,  quod  sicut  supra  diclum 
est,  quaest.  79,  art.  5  et  7,  Eucharistia  non  solum 
est  sacramentum,  sed  etiam  sacrificium.  Quicumque 
autem  sacrificium  offert,  debet  sacrificii  fieri  parli- 
ceps,  quia  exterius  sacrilicium  quod  offertur  signum 
est  interioris  sacrificii,  quo  quis  seipsum  offert  Deo, 
ut  Auguslinus  dicit  (10  de  Civit.  Dei,  cap.  5).  Unde 
per  hoc  quod  participat  sacrificio  oslendit  se  ad 
sacrificium  interius  pertinere.  Similiter  etiam  per 
hoc  quod  sacrificium  populo  dispensat,  oslendit  se 
esse  dispensalorem  divinorum,  quorum  ipse  primo 
debet  esse  particeps,  sicut  Dionysius  dicit  (in  lib. 
eccles.  Hierarch.  ,  cap.  5,  vers.  fin.).  Et  ideo  ipse 
ante  sumere  debet  quam  populo  dispenset.  Unde 
et  in  praedicto  cap.  legitur:  Quale  csl  sacrifcium 
cui  nec  ipse  sacrificans  pariiceps  csse  dignosciturf 
Per  hoc  autem  fit  particeps  quod  de  sacrificio  sumit, 
secundum  illud  Aposloli  1  Cor.  10,  18:  Nonne 
qui  edunt  hoslias,  participes  sunt  allaris?  Et  ideo 
nccesse  est  quod  sacerdos,  quotiescunique  consecral, 
sumat  integre  hoc  sacramenium. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  consecratio 
chrismaiis  vel  cujuscumque  alterius  nialeriae  non 
est  sacrificium,  sicut  consecratio  Eucharistiae;  et 
ideo  non  est  similis  ralio. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sacramentum 
hapiismi  perficitur  in  ipso  usu  materiae,  et  ideo 
nullus  potest  baplizare  seipsum,  quia  in  sacramento 
non  potest  esse  idem  agcns  et  paiiens.  Unde  nec 
in  hoc  sacramento  sacerdos  consecrat  seipsum,  sed 
panem  et  vinum,  in  qua  consecratione  perficilur 
sacramentum.  Usus  autem  sacramenti  est  consc- 
quenter  se  habens  ad  hoc  sacramentum,  ct  idco 
non   est  simile. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  si  miraculose  corpus 
Cliristi  in  altari    sub    specie    carnis    appareat,    aut 
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sanguis  sub  specie  sanguinis,  non  est  sumendum, 
Dicil  enim  Origenes  super  Levit.  (implic  hom.  7 
in  Lev.,  a  med.,  et  habetur  cap.  76  de  Consccrat., 
disl.  2):  De  hac-  quidem  hoslia,  quae  in  Chrisli 
commemoratione  mirabiliter  fit,  edere  licet;  de  illa 
vero  quam  Christus  in  ara  crucis  oblulil,  secun- 
dum  se  nulli  edere  iicet.  Nec  propter  hoc  sacerdos 
iransgressor  efiicitur,  quia  ea  quae  miraculose  tiunt 
legibus  non  subduntur.  Consulcndum  tamen  esset 
sacerdoti  quod  iterato  corpus  et  sanguinem  Domini 
consecraret  et  sumeret. 

ARTICULUS  Y. 

Utrwn  malus  sacerdos  Eucharisliam  consecrare 
possit.  —  (4,  dist.  18,  quaest.  2,  art.  2,  quaest. 
1,  ad  2.) 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
malus  sacerdos  Eucharistiam  consecrare  non  possit. 
Dicit  enim  Hieronymus  super  Sophon.  (sup.  illmi 
cap.  5:  Sacerdoles  polluerunl):  Sacerdotes,qui  Eu- 
charistiae  serviunt,  et  sanguinem  Domini  populis 
dividunt,  impie  agunl  in  legem  Christi,  pulantes 
Eucharistiam  peccanlis  facere  verba,  non  vitam, 
ct  necessariam  esse  tantum  solemnem  oralioncm, 
et  non  (I)  sacerdolis  merita:  de  quibus  dicilur: 
o  Sacerdos  in  quacumque  fuerit  macula,  non  ac- 
»  cedat  afferre  oblalioncs  Domino.  »  Sed  sacerdos- 
peccalor,  cum  sit  maculosus,  nec  vitam  habet,  nec 
mcrita  huic  convenientia  sacramento.  Ergo  sacer- 
dos  peccator  non  potest    consecrare    Eucharistiam. 

2.  Praelerea,  Damascenus  dicit  (in  lib.  4  orth. 
Fid.,  cap.  14,  a  med.),  quod  panis  et  vinum  per 
advenlum  sancli  Spirilus  supernaluraliler  trunsit 
in  corpus  ct  sanguinem  Domini.  Sed  Gregorius 
Papa  dicit,  sicut  habetur  in  decreio  1,  quaest.  1, 
cap.  Sacrosancta:  Quomodo  ad  divini  mijslerii  con- 
secrationem  caelestis  Spir-ilus  invocatus  adveniel, 
si  sucerdos  ,  qui  eum  adesse  deprecatur  ,  cri- 
minosis  plcnus  actionibus  comprobelurf  Ergo  per 
malum  sacerdoiem  non  potest  Eucharislia  consecrari. 

3.  Praelerea,  hoc  sacramenlum  sacerdotis  be- 
nedictione  consecratur  .  Sed  benedictio  saccrdo- 
tis  peccaioris  non  est  elficax  ad  consecralionem 
hujus  sacramenli,  cum  scnplum  sil  Malach.  2, 
2:  Maledicam  benedictionibus  vestns:  et  Diony- 
sius  dicit  (in  epistola  ad  Demophilum  monachuni 
8,  circ.  med.):  Verfecle  cccidil  a  sacerdolali  ordine 
qui  non  esl  illuminatus;  et  audax  quidem  nimium 
mihi  videlur  taiis,  sacerdolaiibus  manum  apponens; 
et  audet  immundas  iufamias  (non  enim  dicam  o- 
ralioncs)  super  divina  symbola  chrisliformiler  e- 
nunliare. 

Sed  contra  est  quod  Auguslinus  (  Paschasius ) 
(2)  dicit  in  lib.  de  Corpore  Domini,  cap.  12,  vide 
cap.  77,  l,quaest.  1:  Intra  Ecclesiam  calholicam, 
in  myslcrio  corporis  et  sanguinis  Domini  nthil  a 
bono  majus,  nihil  a  malo  minus  perficilur  sacerdotc 
quia  non  in  merilo  consecrantis,  sed  in  verbo  per- 
ficitur  Crealoris,  et  virlule  Spiritus  sancti. 

Concl.  Cum  sacerdotes  non  in  propria,  sed  in  Cluisti 
persona  consecrent,  possunt  etiam  si  mali  fuerint,  Eucha- 
ristiam  consecrare. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicul  supra  dicium 
est,  art.  1   et  3,  huj.    quaest.,    sacerdos    consecrat 

(lilia  cum  Mss.   Alcan.  aliisque  Nicolai,  et  edilioncs  plurimae.  Al., de««t  non. 
(2)  Ha  cnm   Mss.  cilii.  passim.   Kdit.     Palav.    delclo,     ^tiou«inu»,   substuni. 
Patthasiui,  'iuod  S.  Thoinas  non  scripseral. 
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tioc  saeramenium  non  virlulc  propria,  scd  sieul 
ministor  Chrisli,  in  eujus  persona  eonseeral  hoc 
saerameiituni.  INon  autcm  ex  hoc  ipM  desinit  ali- 
quis  minister  esse  Chrisli,  quod  csl  malus;  hahci 
cnini  Dominus  bonos  el  nialos  ministros,  seu  ser- 
vos.  Uiule  Maiih.  24,  45,  Doniinus  dicit:  Quis  pu- 
las  cst  fulelis  servus,  ct  prudentf  ete.,  ct  poslea 
subdil:  >7  autcm  direiit  nuilus  iite  servus  in  eorde 
suo,  eie.  El  Aposlolus  dicit  1  Corinih.  4,  1:  N/V 
uos  existimct  homo,  ut  miniitroi  Christi;  ct  tamcn 
postea  subdil:  Nihil  viihi  conscius  sum,  sed  non  iu 
lioc  justificulus  suni.  Eral  crgo  eertus  sc  cssc  ini- 
nistrum  Chrisli:  tamen  non  crateerlus  se  cssc  justuni. 
Potest  epgo  aliquis  cssc  minisler  Christi,  cliamsi 
justus  non  sit.  El  hoc  ad  cxeellcnliam  Chrisli  per- 
tinel,  cui,  sieul  vero  Deo,  serviunt  non  solum  bo- 
iki,  sed  eliam  mala,  quac  per  ipsius  providcntiam 
in  ejus  gloriam  ordinantur .  I  nde  manifeitum 
csl  quod  saecrdoles,  etiamsi  non  sint  justi,  sed  pec- 
ealores,  possunt  Eueharisliam  eonsecrare. 

Ad  primum  crgo  dieendum,  quod  Hieronymus 
pcr  illa  verba  improbat  errorem  sacerdotum  qui  cre- 
debanl  se  dignc  posse  Eucharistiam  consecrarc,  ex 
hoe  solo  quod  sunt  sacerdotes,  etiamsi  sint  pecea- 
(ores;  quod  improbal  Hieronymus  per  hoc  quod 
maculosi  ad  aliare  accedere  prohibentur;  non  tamen 
removetur  quin,  si  accesserinl,  sit  verum  saerificium 
quod   offcrunt. 

Ad  seeundum  dieendum,  quod  ante  illa  verba 
Gelasius  Papa  praemiltit:  Sacrosancla  religio,  quae 
calholicam  continel  disciplinam,  tanlam  sibi  reve- 
rentium  vindicat,  ut  ad  eam  quilibet,  nisi  pura 
vonscientia,  non  audeal  pervenire.  Ex  quo  mani- 
feste  apparet  ejus  intentionem  esse  quod  pcccator 
saeerdos  non  dcbeat  ad  hoc  saeramentum  acce- 
dere.  Unde  per  hoc  quod  subdit,  quomodo  caele- 
stis  Spiritus  advocatus  adveniel?  inlelligi  oportet 
quod  non  advenit  ex  merilo  sacerdotis,  sed  ex  vir- 
lute  Christi,  cujus  verba  profert    sacerdos. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  eadem  actio, 
inquanlum  fit  ex  prava  intentione  minislri,  potest 
esse  mala;  bona  autem,  inquantum  fit  ex  bona 
intentione  Domini:  ita  benedictio  sacerdotis  pecca- 
loris,  inquantum  ab  ipso  indigne  fit,  est  maledi- 
etione  digna,  el  quasi  infamia,  sive  blasphemia,  et 
hon  oralio  reputatur;  inquanlum  autem  profertur 
cx  persona  Chrisli,  est  sancta  et  efficax  ad  sancti- 
ticandum.  Unde  signanter  dicitur:  Maledicam  bene- 
diclionibus  veslris. 

ARTICULUS    VI. 

Utrum  missa  mali  sacerdotis  minus  vateat  quam 
missa  sacerdotis  boni.  —  (  4,  dint.  13,  quaest. 
1 ,  arl.  \ ,  quaesl.  5.  ) 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod 
missa  sacerdotis  maii  non  minus  valeat  quam  mis- 
sa  sacerdotis  boni.  Dicit  enim  Gregorius  in  Rcgi- 
stro  (  habetur  cap.  Mulli  saecularem,  1,  quaest.  \  ), 
Heu,  in  quam  magniim  laqueum  iucidunt  qui  di- 
vina  et  occulta  mysteria  plus  ab  aliis  sanclificata 
posse  fieri  crcdunt;  cum  unus  idemque  Spiritus  san- 
ctus  ea  mysleria  occidle;  atque  invisibiliter  ope- 
rando  sanctificet!  Sed  haec  occulta  mysteria  cele- 
brantur  in  missa.  Ergo  missa  mali  sacerdotis  non 
minus  valet  quam  missa    boni. 

2.  Praeterea,  sicut  baplismus  traditur  a  mini- 
S.   Th.  Summae  Theol.  V.  4. 
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stro  in  virtutc  CbrMti  qui   hapiizal,  ita    et  hoc 
ciainciiiuiii  in  persona  Christi  coosecratur.  Scd  non 
mclior  baptiimui  datur  a  meliori    nainistro,  ut   su 
pra  dictUCO  est,  qu.  64,   art.     !i,  et  qu.  (17,  arl.   !i. 
Ergo  etiain  nequc  inclior  missa  cst,    quae  (tclehra- 
tur  a  meliori   saccnloic. 

3.  Praelerea,  >i('ut  merita  saeerdotum  difterunt 

per  honum  cl  niclius,  ita  eliain  diffcrunl  per  bo- 
num  et  mahun.  Si  ergo  missa  melions  lacerdotis 
cst  mclior,  sequitur  quod  missa  mali  saeerdotii 
sil  mala,  quod  esl  ineoiivcniens,  quia  maUHa  nth 
nistrorum  nonpotest  redundare  in  Chritti  myiteria, 
sicut  Augustinus  dicit  in  lib.  4  dc  BapttSOlo  (  sci- 
licct  cool.  Donatist.,  cap.  12,  ad  lin.,  et  lib.  % 
cont.  epist.  Parmen.,  eap.  11,  et  lib.  2  eont.  litt. 
Petil.,  eap.  47).  Ergo  neque  missa  melioiis  saccr- 
dotis  esl  melior. 

Sed  contra  csl  quod  hahctur  in  decret.  1,  quaest. 
I,  eap.  91;  Quanto  sucerdolcs  fuerint  digniores, 
tanto  facilius  in  necessilatibus,  pro  quibus  clamant, 
cxaudiuntur. 

Concl.  Quoad  sacramentum  mali  sacerdotis  missa  nou 
minus  valet  quam  boni;  quoad  orationes  tameu  melioris 
sacerdotis  magis  est  fructuosa:  quamquam  fructu  non  carc- 
ant  sacerdotis  ctiam  orationes  in  persona  Ecclesiae  prolatae. 

Respondeo  dicendum,  quod  in  missa  duo  est 
considerare,  seilicet  ipsum  sacramentum,  quod  esl 
principale,  et  oraliones  quae  in  missa  fiunt  pro 
vivis  et  mortuis.  Quantum  ergo  ad  sacramentum, 
non  minus  valet  missa  sacerdotis  mali  quam  boni, 
quia  utrobique  idem  confieitur  sacramentum.  Oratio 
eliam  quae  fit  in  missa  potest  considerari  dupliei- 
ter;  uno  modo  inquantum  habet  efficaeiam  ex  de- 
votione  sacerdotis  orantis,  et  sic  non  est  dubium 
quod  missa  melioris  sacerdotis  magis  est  frucluosa: 
alio  modo,  inquantum  oratio  in  missa  profertur  a 
sacerdote  in  persona  totius  Ecclesiae,  cujus  saccr- 
dos  est  minisler;  quod  quidem  minislerium  etiam 
in  peccatoribus  manet,  sicut  supra  dictum  esl,  art. 
praec,  de  ministerio  Chrisli.  Unde  eliam  quantum 
ad  hoc  est  fructuosa  non  solum  oratio  sacerdolis 
peccaloris  in  missa,  sed  eliam  omnes  ejus  oratio- 
nes  quas  facit  in  ecclesiasficis  officiis,  in  quibus 
gerit  personam  Ecclesiae;  licet  orationes  ejus  pri- 
vatae  non  sint  frucluosae,  secundum  illud  Proverb. 
28,  9:  Qui  declinal  aures  suas,  ne  audial  legem, 
oratio  ejus  erit  execrabilis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Gregorius 
Ioquitur  ibi  quantum  ad  sanctiiatem  divinisacramenti. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  sacramenio 
bapiismi  non  fiunl  solemnes  oraliones  pro  omnibus 
fidelibus,  sicut  in  missa.  Et  ideo  quanlum  ad  hoc 
non  est  simile;  est  autem  simile  quantum  ad  effe- 
etum  sacramenti. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  per  virlutem  Spi- 
ritus  sancti,  qui  per  unitatem  eharitatis  communicat 
invicem  bona  membrorum  Christi,  fit  quod  bonum 
privatum,  quod  est  in  missa  sacerdotis  boni,  est 
fruetuosum  aliis,-  malum  autem  privatum  unius  ho- 
minis  non  potest  alteri  nocere,  nisi  per  aliquem 
consensum,  ut  Augustinus  dicit  in  lib.  2  contra 
Parmenianum  (seu  cont.  epist.  Parm.,  cap.  12). 
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ARTICULUS  VII. 


Ulrum  haerelici,  schismalici  el  excommunicati 
possint  consecrare.  —  (4,  dist.  13,  qaaest.  1, 
arl.  1,  quaest.  3;  et  in  Exp.  litt.,  in  princ, 
et  disl.  18,  quaest.  1,  arl.  2,  quaest.  5,  ad 
2,  et  dist.  19,  quaesl.  1,  ar/.  2,  quaesl.  5, 
atf  1;  e/  quol.  12,  arJ.  16.) 

Ad  sepiimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
haeretici,  schismatici  et  excommunicali  Euchari- 
stiam  consecrare  non  possint.  Dicit  enim  Augusli- 
nus  (Prosper.  in  lib.  Sent.  Augustini,  cap.  1C,) 
quod  exlra  Ecclesiam  catholicam  non  est  locus  vcri 
sacrificii;  et  Leo  Papa  dicit,  epist.  40,  cap.  2  (ha- 
hetur  in  Decretis,  1,  quaest.  1,  cap.  68):  Aliter,  sci- 
licet  quam  in  Ecclesia,  quae  corpus  Christi  est, 
nec  rata  sunt  sacerdolia,  nec  vera  sacrificia.  Sed 
haeretici,  schismalici  et  excommunicati  sunt  ab 
Ecclesia  separati.  Ergo  non  possunt  verum  sacri- 
ficium  conficere. 

2.  Praeterea,  sicul  ihidem  legitur,  cap.  73,  1, 
quaest.  1,  Innocentius  I  Papa  (epist.  18,  a  med.), 
dicit:  Arianos  caelerasque  ejusmodi  pestes,  quia 
laicos  corum  sub  imagine  poeuitentiae  suscipimus, 
non  videnlur  clerici  eorum  cum  sacerdotii,  aut  cujus- 
piam  minislerii  suscipi  debere  dignitate,  quibus  so- 
lum  baptisma  ratum  esse  pcrmitlimus.  Sed  non 
potest  aliquis  consecrare  Eucharistiam,  nisi  sit  cum 
sacerdotii  dignitate.  Ergo  haeretici  et  caeteri  hu- 
jusmodi  non  possunt  Eucharistiam  consecrare. 

3.  Praeterea,  ille  qui  est  extra  Ecclesiam  non 
videlur  aliquid  posse  agere  in  persona  totius  Ec- 
clesiae.  Sed  sacerdos  consecrans  Eucharisliam  hoc 
agit  in  persona  totius  Ecclesiae,  quod  palet  ex  hoc 
quod  omnes  orationes  proponit  in  persona  Ecclesiae. 
Ergo  videtur  quod  illi  qui  sunt  extra  Ecclesiam, 
scilicet  haeretici,  schismatici  et  excommunicali,  non 
possint  consecrare  Eucharistiam. 

Sed  conlra  est  quod  Augustinus  dicit  in  2  contra 
Parmenianum  (cap.  13,  ante  med.):  Sicut  Baplismus 
in  eis,  scilicet  haereticis,  schismalicis  et  excom- 
municatis,  ita  ordinatio  mansit  integra.  Sed  ex  vi 
ordinationis  sacerdos  potest  consecrare  Eucharistiam. 
Ergo  haeretici,  schismatici  et  excommunicati,  cum 
in  eis  maneat  ordinatio  integra,  videlur  quod  pos- 
sint  consecrare  Eucharisliam. 

Concl.  Cum  consccratio  sit  actus  consequens  ordinis  potesta- 
tem,  possunt  schismatici  atquc  excommunicati,  dummodo  sint 
ordinati,  hostiam  consecrare,  quamquam  non  recte  nec  sine 
mortali  crimine  id  faciant. 

Respondeo  dicendum,  quod  quidam  dixerunt 
(juod  haerelici,  sehismatici  et  excommunicali,  quia 
sunt  extra  Ecclesiam,  non  possunt  conlicere  hoc 
sacramentum.  Sed  in  hoc  decipiuntur,  quia,  sicut 
Augustinus  dicit  in  2  conlra  Parmenianum,  loc. 
cil.,  aliiul  esl  aliquid  omnino  non  habere,  aliud 
aulem  non  recle  habere;  et  similiter  etiam  est  aliud 
non  dare,  el  aliud  nun  recle  dare.  III i  igitur  qui 
intra  Ecclesiam  conslituti  rccepcrunt  potestatem 
consccrandi  Eucharisliam  in  ordinatione  sacerdolii 
recte  quidem  habent  polcstalem,  scd  non  recte 
ea  utuntur,  si  postmodum  per  haeresim,  aut  schisma 
vel  excommunicationem  ab  Ecclesia  separanlur.  Qui 
autem  sic  separali  ordinantur,  nec  recte  habent  po- 
testatem,  nec  recle  ulunlur.  Quod  lamen  utrique 
potestatem  habent,  palet  per  hoc  quod,  sicut  Au- 
guslinus  ibidem  dicit,  cum  redeunt  ad  unitalem  Ecr 


clesiae,  non  reordinantur  sed  recipiuntur  in  suis  or- 
dinibus.  Et  quia  consecratio  Eucharistiae  est  aetn* 
consequens  ordinis  poleslatem,  illi  qui  sunt  ab  Ec- 
clesia  separati  per  haeresim,  aut  schisma,  vel  excom- 
municationem,  possunt  quidem  consecrare  Eucha- 
risliam  quac  ab  eis  consecrata  verum  corpus  et  san- 
guinem  Christi  continet;  non  lamen  hoc  recte  fa- 
ciunt,  sed  peccant  facientes;  et  ideo  fructum  sa- 
crificii  non  percipiunt,  quod  est  sacrificium  spiriluale. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  auctoritates 
illae  et  similes  intelligendae  sunt  quantum  ad  hoc 
quod  non  recte  extra  Ecclesiam  sacrificium  offer- 
tur.  Unde  extra  Ecclesiam  non  potest  esse  spiri- 
tuale  sacriticium,  quod  est  verum  veritate  fructus, 
licet  sit  verum  veritate  sacrameuti ;  sicut  eliaru 
supra  dictum  est,  quaesl.  80,  art.  5,  quod  peccator 
sumit  corpus  Christi  sacramentaliter,  sed  non  spi- 
rilualiter. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  solus  baptismus 
permittitur  esse  ratus  haereticis  et  schismaticis,  quia 
possunt  licite  baptizare  in  arliculo  necessitalis;  in 
nullo  autem  casu  licite  possunt  Eucharistiam  con- 
secrare  vel  alia  sacramenta  conferre. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sacerdos  in  missa 
in  oralionihus  quidem  loquitur  in  persona  Eccle- 
siae,  in  cujus  unilate  consistit,-  sed  in  consccra- 
tione  sacramenti  loquitur  in  persona  Chrisli  cujus 
vicem  in  hoc  gerit  per  ordinis  potestatem.  Et  ideo 
si  sacerdos  ab  unitale  Ecclesiae  praecisus  missam 
celebret,  quia  poleslatem  ordinis  non  amittit,  conse- 
crat  verum  corpus  et  sanguinern  Christi;  sed  quia 
est  ab  Ecclesiae  unitate  separatus,  orationes  ejus  efr 
ficaciam  non  habent. 

ARTICULUS  VIII. 

Utrum  sacerdos  degradatus  possit  hoc  sacnt-. 
mentum  conficere.  —  (4,  disl.  13,  quaesl.  2,  art. 
1,  quaesl.  4;  el  quol.  12,  art.  16.) 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
sacerdos  degradatus  non  possit  hoc  sacramentum 
conficere.  Nullus  enim  confic.it  hoc  sacramentum 
nisi  per  potestatem  consecrandi  quam  habet.  Sed 
degradaius  non  habet  potestatem  consecrandi,  licet 
habeat  potestatem  baptizandi,  ul  dicit  canon  1, 
quaest.  1,  cap.  Quod  quidam,  in  appendice  Gra- 
tiani  ad  can.  illum.  Ergo  videtur  quod  presbyler 
degradatus  non  possit  Eucharistiam  consecrare. 

2.  Praeterea,  ille  qui  aliquid  dal,  polest  etiam 
auferre.  Sed  Episcopus  dat  presbytero  potestatem 
consecrandi,  ordinando  ipsum.  Ergo  eliam  potest 
ei  auferre  degradando   eum. 

3.  Praeterea,  sacerdos  per  degradationem  aut 
amittit  potestatem  consecrandi,  aut  solam  execu- 
lionem.  Sed  non  solam  execulionem,  quia  sic  non 
plus  amitleret  degradatus  quam  excommunicatus, 
qui  eliam  execulione  caret.  Ergo  videtur  quod 
amitlat  potestatem  consecrandi;  et  ila  videtur  quod 
non  possit  conlicere  hoc  sacramentum. 

Sed  conlra  est  quod  Auguslinus  in  2  conlra 
Parmenianum,  cap.  13,  probal  quod  apostatae  a  lide 
non  carent  baptismale,  per  hoc  quod  per  poeniten- 
tiam  redeunlibus  non  rcstituitur,  el  ideo  amilli  non 
posse  judicalur.  Sed  similiter  degradatus,  si  recon- 
cilietur,  non  est  itcrum  ordinandus.  Ergo  non  amisit 
poieslatem  consecrandi,  el  ita  sacerdos  degradalus 
potest  conficere  hoc  sacramentura, 
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Coscl.  Poteit  gacerdoi  degradatua  gacrementuin  confioere, 

rttm  per  degradationem  charactcrcm  non  umiserit. 

Hespondeo  dicendiun,  quod  polestas  consccrandi 
Kucharisiiana  pertinet  ad  characterem  lacerdotalis 
ordinis.  Character  autem  quilibet,  quia  eum  quadam 
consecratione  datur,  indelebilis  cst,  ut  supra  dictum 
est,  quaest.  63,  art.  .f>.  sicut  et  quarumcumque  re- 
rum  eonsecrationei  perpetuae  sunt,  oec  amitli  nec 
reiterari  posSunt.  Unde  maotfeitum  est  quod  potestas 
conseerandi  nou  amittitur  per  degradalionem.  Dicit 
enim  Augustinus  (in  2  contra  Parraenianum,  cap.  13 
ante  mcd.):  Utrumque,  scilicet  baplismus  et  ordo, 
saeramentum  est,  et  quadam  eonsecratione  utrumque 
homini  datur,  illttd,  cum  baptizatur;  isiud,  cum  or- 
dinatur:  ideoque  non  licei  a  CathoHcis  utrumque 
iterwi.  Et  sic  patet  quod  lacerdos  degradatus  potesl 
conficere  lioc  sacramenlum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  canon  ille  non 
loquitur  assertive,  sed  inquisitive,  sicut  ex  circum- 
sianlia  liltciac  haberi  polest. 

Ad  secundum  dieendum,  quod  Episeopus  non 
ilat  poiestatcm  sacerdotalis  ordinis  propria  virtute, 
sed  instrumentaliler,  sicut  minister  Dei,  cujus  efte- 
rlus  per  hominem  lolli  non  potest,  secundum  illud 
Mallh.  19,  G:  Quod  Deus  cunjunxit,  homo  non  se- 
paret.  Et  ideo  Episcopus  non  poiest  hanc  polesta- 
tem  auferre,  sicut  ille  qui  baptizat,  potest  auferre 
eharacterem  baptismalem. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  excommunicatio  est 
medicinalis  Et  ideo  excommunicatis  non  aufertur 
execulio  saccrdotalis  potestatis,  quasi  in  perpetuum, 
sed  ad  correctionem  usque  ad  tempus;  degradatis 
autem  auferlur  executio,  quasi  in  perpetuum  conde- 
mnatis. 

ARTICULUS  IX. 

(Jlrum  liceat  ab  excommunicatis  vel  haereticis,  seu 
peccaloribus,  communionem  recipcre,  et  eorum 
missam  audire.  —  (  Sup.,  qu.  64,  arL  9,  ad 
2  et  3;  et  4,  dist.  15,  qu.  \,  art.  3,  qu.  3.) 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ali- 
quis  licile  possit  commnnionem  recipere  a  sacerdo- 
tibus  baereticis  vel  excommunicatis,  vel  etiam  pec- 
caloribus,  et  ab  eis  missam  audire.  Sicut  enim  Au- 
guslinus  contra  Petilianum,  lib.  3,  cap.  9,  in  fin. 
(  vide  cap.  Neque  in  homine,  1,  quaesl.  1  ),  dicit, 
neque  in  homine  bono,  neque  in  homine  malo  aliquis 
Dei  fugiat  sacramenta.  Sed  sacerdotes,  quamvis  sint 
peccatores,  et  haeretici  vel  excommunicati,  verum 
tonficiunt  sacramentum.  Ergo  videtur  quod  non  sit 
vitandum  ab  eis  communionem  accipere,  vel  eorum 
missam  audire. 

2.  Praeterea,  corpus  Cbrisli  verum  figuralivum 
e?t  corporis  myslici,  sicut  supra  dictum  est  qu.  80, 
art.  4.  Sed  a  praedictis  sacerdotibus  verum  corpus 
Christi  consecratur.  Ergo  videlur  quod  illi  qui  sunt 
de  corpore  mystico,  possint  eorum  sacrificiis  com- 
municare. 

5.  Praelerea,  multa  peccata  sunt  graviora  quam 
fornicatio.  Sed  non  est  probibiluni  audire  missas 
sacerdotum  aliter  peccanlium.  Ergo  etiam  non  debet 
«sse  prohibitum  audire  missas  sacerdotum  fornica- 
riorum. 

Sed  contra  est  quod  canon  dicit  32  dist.,  cap. 
o:  Nullus  missam  audiat  saccrdolis  quem  indubi- 
tanter  concubinam  novit  habere;  et  Gregorius  dicit 
(iu  dialog.  3,  cap.  51,  parum  a  princ),  quod  pater 
perfidus  Arianum    episcopum    misit    ad    filium,    ut 


de  ejus  manu  sacrilegtte  eon$eerationis   eomvnunio- 
nem  perciperet.  Sed  vit  Deo  dedUtus    Ariano   epi 
scopo  vementi  exprobravit,  utdebuit. 

Cohcl.  Cum  excommuoicati,  baereUcl  el  ■ehUmatici  pei 
Matentiam  Ecclesiae  conseerandi  exeentione  prhratl  lint,  ab 
iis  lacramentum  miclpientei  v«-i  eorum  misaam  andientei, 
peecatia  eorum  communicant,  et  peecaot. 

Hespondeo  dicendum,  quod  sicut  supra  dictum 

esl,  art.  7  el  8  praec,  sacerdotes,  si  smi  liaere- 
tici,  vel  scbismatici  vel  excoinmunicaii,  vel  etiam 
peccatores,  quamvis  habeaut  potestatem  eonseeran 

di  Eucbarisliam,  non  tamen  ea  reclc  utuntur,  sed 
pcecant  ulenles.  Quicumque  autcm  coinmunicat 
alicui  in  pcccato,  ipse  particeps  peccali  ellicitur.  Unde 
ct  in  2  canonica  Joannis  2  (1 )  dicilur  quod  qui  dixerit 
ei,  Aoe,  scilicet  baeretico,  communical  operibus  il- 
iius  maliqnis.  Et  ideo  non  licct  a  pracdiclis  com- 
muoionem  accipere,  aut  corum  missam  audire. 

Differt  tamen  inter  pracdictas  seclas:  Nam  hae- 
rctici,  cl  schismalici,  el  excommunicati  sunt  pcr 
sentenliam  Ecclesiae  execulione  consecrandi  privati. 
El  ideo  peccat  quicumque  eorum  missam  audit,  vel 
ab  eis  accipit  sacramenta.  Sed  non  omnes  pecca- 
tores  sunt  per  senlentiam  Ecclesiae  execulione  Ini- 
jus  polestatis  privati.  Et  sic  quamvis  sint  suspensi 
quantum  ad  se  sententia  divina,  non  lamen  quan- 
tum  ad  alios  ex  sententia  Ecclesiae.  Et  ideo  usque 
ad  sententiam  Ecclesiae  licet  ab  eis  communionom 
accipere  el  eorum  missarn  audire.  Unde  super  il- 
lud  1  Corinlh.  5:  Cum  hujusmodi  nec  cibum  sume- 
re,  dicit  Glossa  (Augustini,  hom.  ult.  inter  50,  a 
med.) :  Hoc  dicendo  nolait  hominem  ab  homine  ju- 
dicari  cx  arbitrio  suspicionis,  vel  etiam  exlraordi- 
nario  nsurpalo  judicio,  sed  potius  ex  lege  Dei, 
secundum  ordinem  Ecclesiae,  sive  ullro  confessiun, 
sive  accusatum  et  conmctum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  hoc  quod 
refugimus  audire  missas  talium  sacerdotum,  aut 
ab  eis  eommunionem  recipere,  non  refugimus  Dei 
sacramenta,  sed  potius  ea  veneramur  (unde  bostia 
a  talibus  sacerdotibus  consecrata  esl  adoranda,  et, 
si  reservetur,  licite  potest  sumi  a  sacerdote  legi- 
limo);  sed  refugimus  culpam  indigne  ministrantium. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  unitas  corporis 
mystici  est  fructus  corporis  veri  percepli.  Illi  autem 
qui  indigne  percipiunt  vel  ministrant,  privantur 
fructu,  ut  supra  diclum  est,  art.  7,  Iiujus  quaest., 
et  quaesl.  80,  art.  4.  Et  ideo  non  est  sumendum 
ex  eorum  dispensatione  sacramenlum  ab  eis  qui 
sunt  (2.  in  unitale  Ecclesiae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  licet  foinicalio  nou 
sit  gravior  caeteris  peccatis,  tamen  ad  eam  pro- 
niores  sunl  bomines  propter  carnis  concupiscen- 
liam.  Et  ideo  specialiter  boc  peccatum  sacerdotibus 
prohibilum  est  ab  Ecclesia,  et  ne  aliquis  audiat 
missam  concubinarii  sacerdolis.  Sed  hoc  inlelligen- 
dum  est  de  notorio,  vel  per  senlentiam  quae  fer- 
tur  in  conviclum,  vel  per  confessionem  in  jure  fa- 
clam,  vel  pcr  evidenliam  facti,  quando  nou  potest 
peccatum  aliqua  tergiversatione  cclari. 

(1)  Ejusmodi  epistola  est  seeunda  ex  tribus  quas  conscripsit,  qujeque  ad 
firmiorem  aucloritatem  cum  aliis  a  Petro,  Juda,  et  Jacobo  exaratis,  Cauonicat 
vocari  solent,  ne  quis  dubias  putet.  Olim  enim  dubilarunt  nonnulli  de  aucto- 
ritate  hujus  el  tertiae  cpislolae,  et  censuerunt  eas  esse  Joannis,  non  Aposloli, 
si:d  piesbyleri,  eo  quod  S.  Joannes  inilio  vocet  se  seniorem.  Sed  nunc  de  fide 
esl  ulramque  epistotam  esse  canonicam  Scripturam,  ex  dcfinilione  Concil.  Tri- 
denl.  §.  4.  Ideo  vero  se  vocavit  seniorem  Aposlolus  Joaunes,  quia  jam  decre- 
pitus  ei  apostolalus  digniiate,  et  aeiatis  pleniiudine  omnium  Cbrislianorum  erat 
seoior.  Ullimus  enim  Apostolorum  vixit  usque  ad  imperiuin  Trajani,  et  murluus 
est  anno  ab  Incarnatione  Chiisli  101,  vel  104,  aiinuiu  agens  110  in  Ephesina 
Ecclesia  qnam  rexisse  nonnulli  tradiderunt. 

v'2,    lia  Mss.  et  edili   passiin.  Al.    perperam,  jui  non  tunl. 
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Ulrum  liceat  sacerdoli  omnino  a  consecratione 
Eacharistiae  abstinere.  —  (k,  dist.  12,  quaest. 
2,  arl.  2,  quaest.  5,  cl  dist.  13,  qaaest.  1, 
art.  3,  quaest.  \). 

Ad  decimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
liceat  sacerdoti  omnino  a  consecratione  Euchari- 
stiae  abstinere.  Sicut  enim  ad  officium  sacerdotis 
periinet  Eucharistiam  consecrare,  ita  etiam  bapti- 
zare,  et  in  aliis  sacramentis  ministrare.  Sed  sacer- 
dos  non  tenetur  ministrare  in  aliis  sacramentis, 
nisi  propter  curam  animarum  susceptam.  Ergo  vi- 
detur  quod  nec  etiam  teneatur  Eucharistiam  con- 
secrare,  si  curam  non  habeat  animarum. 

2.  Praeterea,  nullus  tenetur  facere  quod  sibi 
non  licet;  alioquin  esset  perplexus.  Sed  sacerdoli 
peccatori  vel  etiam  excommunicato  non  licet  Eu- 
charistiam  consecrare,  ut  supra  dictum  est,  art.  7, 
hujus  quaest.  Ergo  videtur  quod  tales  non  lenean- 
tur  ad  celebrandum;  et  ita  nec  alii,  alioquin  ex  sua 
culpa  commodum  reportarent. 

3.  Praeterea,  dignitas  sacerdotalis  non  perditur 
per  subsequentem  infirmitatem;  dicit  enim  Gelasius 
Papa  (et  habetur  in  Decretis  dist.  55  cap.  12): 
Sicut  praecepta  canonica  non  paliunlur  venire  ad 
sacerdotium  debiles  corpore ,  ila  si  quis  in  eo  fue- 
rit  constitutus  ac  tunc  faerit  sauciatus,  amillere  non 
potest  quod  tempore  suae  sincerilatis  accepit.  Con- 
tingit  autem  quandoque  quod  ordinati  in  sacerdotes 
incurrunt  aliquos  defectus,  ex  quibus  a  celebratio- 
ne  impediuniur,  sicut  est  lepra  vel  morbus  caducus 
vel  aliquid  aliud  hujusmodi.  Non  ergo  videtur  quod 
sacerdotes  ad  celebrandum  teneantur. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Ambrosius  in  quadam 
oratione:  Grave  est  quod  ad  mensam  tuam  mundo 
corde  el  manibus  innocentibus  non  venimus;  sed 
gravius  est  si  dum  peccata  metuitnus,  etiam  sacri- 
/icium  non  rcddamus.  , 

Concl.  Cum  quivis,  concessa  sibi  gratia  opportuno  tem- 
pore,  uti  debeat,  non  licet  saccrdoti,  etsi  curam  non  habeat 
animaruni,  omnino  a  consecralione  abstinere,  sed  saltem  diebus 
festivis,  quibus  maxime  Christi  fideles  communicare  consue- 
verunt,  celebrarc  tenetur. 

Respondeo  dicendum,  quod  quidam  dixerunt 
quod  sacerdos  potest  omnino  a  consecratione  licite 
abstinere,  nisi  teneatur  ex  cura  sibi  commissa  ce- 
lebrare,  et  populo  sacramenta  praebere. 

Sed  hoc  irrationabiliter  dicitur,  quia  unusquisque 
tenetur  uti  gratia  sibi  data,  cum  fuerit  opportunum, 
secundum  illud  2  ad  Corinth.  6,  1:  Exhortamur 
ne  in  vacuum  graliam  Dei  recipiatis.  Opportunitas 
autem  sacrificium  offerendi  non  solum  attenditur 
per  comparalionem  ad  fideles  Christi  quibus  opor- 
let  sacramenta  ministrari,  sed  principaliter  per 
comparationem  ad  Deum,  cui  consecralione  hujus 
sacramenti  sacrificium  offertur .  Unde  sacerdoti, 
etiarasi  non  habeat  curam  animarum,  non  licet 
omnino  a  celebralione  cessare;  sed  saltem  videlur 
quod  celebrare  leneatur  in  praecipuis  festis,  et 
inaxime  in  illis  diebus  in  quibus  lideles  communi- 
care  consueverunt.  Et  hinc  est  quod  2  Machab.  4, 
14,  contra  quosdam  sacerdotes  dicitur  quod  jam 
non  circa  altaris  officia  dedili  erant,  contempto 
templo  et  sacrificiis  neglectis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  alia  sacra- 
menta  perficiuntur  in  usu  fidelium,  et  ideo  jn  aliis 
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ministrare  non  tenetur  nisi  ille  qui  super  fidelcs 
suscipit  curam.  Sed  hoc  sacramentum  perficitur  iri 
consecratione  Eucharistiae,  in  qua  sacrificium  Deo 
offerlur,  ad  quod  sacerdos  obligatur  Deo  ex  ordine 
jam  suscepto. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sacerdos  pecca- 
tor,  si  per  sententiam  Ecclesiae  sit  executione  or- 
dinis  privatus  vel  simpliciter,  vel  ad  tempus,  red 
ditus  est  impotens  ad  sacrificium  offerendum;  et 
ideo  obligatio  tollitur.  Hoc  autem  cedit  ei  in  de- 
trimentum  spiritualis  fructus  magis  quam  in  emo- 
lumentum.  Si  vero  non  sit  privalus  potestate  cele- 
brandi,  non  solvitur  obligalio;  nee  lamen  perplexus 
est,  quia  potest  de  peccato  poenitere  et    celebrare. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  debilitas  vel  ae- 
gritudo  superveniens  ordini  sacerdolali  ordinem 
non  tollit:  executionem  tamen  ordinis  impedit  (1) 
quantum  ad  consecrationem  Eucharistiae;  quandoque 
quidem  propter  impossibilitatem  executionis,  sicut 
si  privetur  oculis,  aut  digitis,  aut  usu  linguae;  quan- 
doque  autem  propter  periculum,  sicut  patet  de 
eo  qui  patitur  morbum  caducum,  vel  etiam  quam- 
curaque  alienationem  mentis;  quandoque  propter 
abominationem,  sicut  patet  de  leproso,  qui  non 
debet  pubhce  celebrare:  potest  tamen  missam  di- 
cere  occulte,  nisi  lepra  adeo  invaluerit  quod  per 
corrosionem  membrorum  eum  ad  hoc  reddiderit 
impotentem. 

QUAESTIO  IXXXHI. 

DE  RITU  HUJUS  SACRAMENTl. 


( In  sex  articulos  divisa.  ) 


1/einde  considerandum  est  de  ritu  hujus  sacramenti;  ct  circa 
hoc  quaeruntur  sex:  4.°  utrum  in  celebratione  hujus  myste- 
rii  Christus  immoletur,  2.°  de  tempore  celebrationis;  3.* 
de  loco  et  aliis  quae  pertinent  ad  apparatum  hujus  celebra- 
tionis;  4.°  de  his  quae  in  celebratione  hujus  mysterii  dicun- 
lur;  5.°  de  his  quae  circa  celebrationem  hujus  sacramenti 
fiunt;  6.°  de  defectibus  qui  circa  celebrationem  hujus  sacra^ 
cramenti  occurrunt. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  in  hoc  sacramento  Christu*    immoletur, 
(  Inf,  art.  2,  corp.,  el   ad  1  el  2.  ) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in 
celebratione  hujus  sacramenli  Christus  non  immo- 
leiur.  Dicitur  enim  Hebr.  10,  14,  quod  Christus 
una  oblatione  consummavit  in  sempilernum  sancli- 
ficatos.  Sed  illa  oblatio  fuit  ejus  immolatio.  Chri" 
stus  ergo  non  immolatur  in  celebralione  hujus  sa- 
cramenti. 

2.  Praeterea,  immolatio  Christi  facta  est  in 
cruce,  in  qua  tradidil  semetipsum  oblationem  et 
hosliam  Deo  in  odorem  suavitatis,  ut  dicitur  Eph. 
5,  2.  Sed  in  celebratione  hujus  myslerii  Christus 
non  crucifigitur.  Ergo  nec  immolatur. 

5.  Praeterea.  sicut  Augustinus  dicit  in  lib.  4 
de  Trin.  (  cap.  7,  in  princ,  et  cap.  14,  in  (in.  \ 
in  immolatione  Chrisli  idem  est  sacerdos  et  iiostia. 
Sed  in  celebratione  hujus  sacramenti  non  est  idem 
saccrdos  et  hostia.  Ergo  celebratio  hujus  sacramen- 
li  non  est  Chrisli  immolatio. 

Sed  contra  est  quod  Auguslinus  dicit  in  lib. 
Sent.  Prosperi  (  sive  Prosper,  in  lib.  Sent.  Augustini; 

(I)  lla  cum.  cod.  Camer.  el  Alcan,  Nicolai,  oplimc.  AI.,  loltil. 
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vidc  cap.  52  de  Coos.,  disL  2):  Stmel  imnwkUat 
ett  in  semetipso  Christus,  et  tamcn  quoUdie  immo- 
/atur  iii  aacrametUo. 

CORCL.  Tuiti  quiii  hujiis  sacraincnti  celcliialin.  hHDgO  quae 

dam  cst  passioois  Christi,  tum  etiam  quis  per  boc  sacramen- 
iuiii  participes  efflcimur  fruotos  dominicae  passionis,  conve- 
nienter  dicitur  Christi  immolatiOi 

Respondeo  dieendum,  quod  duplici  ratione  ce- 
lebratio  hujus  sacranienti  dicilur  iuimolatio  Chrisii: 
primo  quidem  quia,  sicut  dicit  Augtistinus  ad  Siui- 
plicianum,  (lib.  2,  qu.  3,  anle  ined  ),  solent  iniagi- 
ncs  carum  rc>-um  nominibus  apjicllnri  (juaruin  imu- 
gines  sunt;  sicui  cum  iniucntcs  lnbulain  aul  parie- 
lem  pirtum  dicimus:  Ille  Ciccro  csl,  et  ille  Sallu- 
stius.  Celebratio  auleni  hnjus  sacramcnli,  sicut  su- 
pra  dictum  cst,  quaest.  79,  arl.  1,  imago  quacdam 
est  rcpraesentativa  passionis  Christi,  quae  cst  vera 
ejua  immolatio.  Et  ideo  celebralio  liujus  sacramcnli 
dicitur  Cbristi  immolalio.  Undc  Ambrosius  dicit  (  sup. 
Epist.  ad  llebr.,  sup.  illud  cap.  10:  Umbram  enim 
etc);  /n  Cliristo  scmel  oblata  est  hoslia,  ad  salu- 
lem  scmpiternam  potens;  quid  ergo  nos?  nonne  per 
singtllos  dies  offerimus?  sed  ad  rccordalionem  mortis 
cjus.  Alio  modo  quantum  ad  elTectum  passionis  Cbri- 
sti,  quia  scilicet  per  hoc  sacramentum  parlicipes 
effieimur  fructus  dominicae  passionis.  Unde  in  qua- 
dam  dominicali  oratione  secreta  dicitur:  Quoties 
liujus  hostiae  commemoratio  celebralur,  opns  no- 
strac  rcdcmptionis  exercetur.  Quanlum  igitur  ad 
primum  modum  poterat  dici  Christus  immolari 
ctiam  in  figuris  veteris  Testamenii.  Unde  et  Apoc. 
13,  8,  dicitur:  Quorum  nomina  non  sunt  scripta  in 
libro  vitae  Agni,  qui  oecisus  est  ab  origine  mundi. 
Sed  quantum  ad  secundum  modum,  proprium  est 
huic  sacramenlo  quod  in  ejus  celebralione  Christus 
immoletur. 

Ad  primum  ergo  dicenduru,  quod,  sicut  Ambro- 
sius  ibidem  dicit,  una  est  hoslia,  quam  scilicet 
Christus  obtulit,  et  nos  offerimus,  et  non  multae, 
quia  semel  oblatus  est  Christus.  Hoc  autem  sacri- 
ikium  exemplum  est  illius.  Sicut  enim  quod  ubi- 
que  offertur,  unum  est  corpus,  et  non  multa  cor- 
pora,  ila  et  unum  sacrificium. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  celebratio 
hujus  sacramenti  est  imago  repraesentativa  passionis 
Christi,  ita  altare  est  repraesentativum  crucis  ipsius, 
in  qua  Christus  in  propria  specie  immolatus  est. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  per  eamdem  ra- 
tionem  etiam  sacerdos  gerit  imaginem  Christi,  in 
cujus  persona  et  virtute  verba  pronuntiat  ad  con- 
secrandum,  ut  ex  supra  dictis  patet,  quaest.  praec.; 
art.  1  et  5.  Et  ita  quodammodo  idem  est  sacerdos 
ct  hostia. 

ARTICULUS   II. 

Utrum  convenienter  sit  determinalum  tempus  ce- 
lebralionis.  —  (4,  disl.  13,  qu.  1,  art.  2,  qu.  4.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
inconvenienter  sit  detcrminatum  tempus  celebratio- 
nis  hujus  mysterii.  Hoc  enim  sacramentum  est  reprae- 
sentativum  dominicae  passionis,  ut  dictum  est  art. 
praec.  Sed  commemoratio  dominicae  passionis  fit 
in  Ecclesia  semel  in  anno;  dicit  enim  Augustinus 
(super  Ps.  21,  in  praefat.  ad  exposit.  2  ejus  Ps., 
circ.  princ. ).  Quotiescumque  Pascha  celebratur,num- 
quid  coties  Christus     occidiiur  ?  Sed   tamen    anni- 
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versaria  reeordatio  repraestntat  quod  oUm  faetum 
ett\  <■!  ric  nns  facit  moveri,  tamquarn  vioteamus  wi 
cruc.e  pendenlem  Dominum.  Ergo  hoc  ncraniBOluin 

non  drhct  cclrbruri   nisi  scmcl   ni   BOflO. 

2.  Practere:i,  pussio  Chnsii  rommcinonitur  in 
Ecclesia  scxta  fciia  ante  Pasclla,  non  autcm  in 
festo  iNatali.  Ctim  ergo  hoc  saciiimcnium  sil  com- 
incmoralivtun  dominicac  pamionia,  videlur  incoo- 
vcniens  esse  quod  in  die  Natalis  tcr  cclchrctui 
hoc  sacramcntum,  in  Parasceve  aulein  tolaliter  in 
lermittjilur. 

3.  Praeterea,  ia  eelebratione  hojui  lecninoenti 
Ecclcsia  dcbet  imiian  inslilutioncm  Christi.  Sed 
ChrittUl  consccravit  hoc  sacramcnttim  hora  scrotina. 
Ergo  videtur  quod  hora  tali  dcbeat  hoc  sacramen- 
tum  celebrari. 

4.  Praeterea,  sicut  habetur  dc  Consecrat,  dist. 
1;  cap.  5T,  Leo  Papa  scribit  Dioscoro  Alexandrino 
Episcopo  (epist.  81,sub.  fin.);  quod  in  prima  purtc 
dict  missas  celc.brarc  licet.  Sed  dies  incipit  a  me- 
dia  nocte,  ul  supra  diclum  est,  quaest.  80,  art.  8, 
ad  5.  Ergo  videtur  quod  etiam  post  mediam  no- 
ctem  liceat   cclebrare. 

5.  Praetcrea,  in  quadatn  dorninicali  orationc 
secreta  dicilur:  Concede  nobis,  Domine,  quaesumus, 
haec  frequentare  mysleria.  Sed  major  erit  frequen- 
tia,  si  etiara  pluribus  horis  in  die  sacerdos  celebret. 
Ergo  videtur  quod  non  debeat  prohiberi  sacerdos 
pluries  celebrare  in  die. 

Sed  contra  est  consuetudo  quam  servat  Ecclesia. 
secundum  Canonum  statula. 

Concl.  Quia  Domiuicae  passionis  fructu  quotidie  indige- 
mus,  et  a  tertia  usque  ad  horam  nonam  passus  est  Christus, 
congruit  quotidie  et  tali  hora  in  Ecclesia  Dei  solemniter  ce- 
lebrari. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est 
art.  praec,  in  celebratione  hujus  mysterii  attendi- 
tur  repraesentatio  dominicae  passionis,  et  parlici- 
patio  fructus  ejus.  Et  secundum  utrumque  oportuit 
delerminare  tempus  aptum  celebrationi  hujus  sa- 
cramenti.  Quia  enim  fructu  dominicae  passionis 
quotidie  indigemus  propter  quolidianos  defectus, 
quolidie  in  Ecclesia  regulariter  hoc  sacramentum 
offertur.  Unde  et  Dominus  nos  petere  docet  Luc.  11, 
5:  Panem  nostrum  quolidianum  da  nobis  hodie;  quod 
exponens  Augustinus  in  lib.  de  Verbis  Dom.  (serm. 
28,  a  med.),  dicit:  Si  quolidianus  est  panis,  cur 
post  annum  illum  sumis  quemadmodum  Graeci  in 
Oriente  faccre  consueverunt  ?  Accipe  quotidie,  ut 
quotidie  tibi  prosit. 

Quia  vero  dominica  passio  celebrata  est  a  tertia 
hora  usque  ad  nonam,  ideo  regulariter  in  illa  par- 
te  diei  solemniter  hoc  sacramentum  in  Ecclesia  ce- 
lebraiur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  hoc  sa- 
cramento  recolitur  passio  Christi,  secundum  quod 
ejus  effectus  ad  fideles  derivatur;  sed  tempore  pas- 
sionis  recolitur  passio  Christi  solum  secundum  hoc 
quod  in  ipso  capite  noslro  fuit  perfecta,  quod  qui- 
dem  factum  est  semel;  quotidie  autem  fruclum 
dominicae  passionis  fideles  percipiunt:  et  ideo  ill  i 
commemoratio  fit  semel  in  anno,  hoc  aulem  quo- 
tidie  et  propter  fructum,  et  propter  jugem  me- 
moriam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  veniente  veritate, 
cessat  figura.  Hoc  auteni  sacramentum  est  figura 
quaedam  et  exemplum  dominicae  passionis,  sicut 
dictum  est,  in  corp.  art.  Et  ideo    in  die  quo    ipsa 
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passio  Domini    recolitur,    prout    realiter  gesta  est, 

non  celebralur    consecralio    hujus    sacramenti.    Ne 

lamen  Ecclesia  ea  etiam  die  sit  sine  fructu  passio- 

nis  per   hoc    sacramentum  nobis    exhibito,    corpus 

Cbristi  consecratum  die  praecedenti    reservatur  su- 

mendum  in  illo  die;    non  aulem    sanguis,    propter 

periculum,  el   quia    sanguis    specialius    est    imago 

dominicae  passionis,  ut  supra    diclum  est,  qu.  78, 

art.  5,  ad  2.  Nec  verum  est  quod   quidam    dicunt 

(|uod  per  immissionem  parliculae    corporis    Christi 

in  vinum    convertatur    vinum    in  sanguinem.    Hoc 

enim  aliier  fieri  non  polest   quam  per  consecratio- 

nem  faclam   sub    debita    forma    verborum.  In  die 

autem  Nativitatis  plures  missae  celebrantur  propter 

triplicem  Christi  nativitaiem.  Quarum    una    est  ae- 

terna,  quae    quanlum    ad  nos   est    occulta;  et  ideo 

una  missa  cantatur  in  nocte,  in  cujus    introitu  di- 

citur.-    Dominus    dixit  ad  me:  Filius    meus  es  tu; 

ego  hodie  genui  te.  Alia  autem  est   lemporalis,  sed 

spiritualis,   qua    scilicet    Chrislus    orilur,  tamquam 

lucifer  in  cordibus  noslris,  ut  dicitur   2  Petr.  1,  et 

propter  hoc  cantatur  missa  in  aurora;  in  cujus  in- 

troilu  dicitur:  Lux  fulgebit  Iwdie  super  nos.  Tertia 

est  Chrisli  nalivitas  temporalis  et  corporalis,  secun- 

dum  quam  visibilis  nobis   processit  ex  utero  virgi- 

nali,  carne  indutus:  et  ob  hoc  cantatur  lertia  missa 

in  clara  luce,  in  cujus  introitu  dicitur:  Puer  nalus 

esl  nobis.  Licel  e  converso  possit  dici  quod  nativi- 

tas  aeterna  secundum  se  est  in  plena  luce,  et  ob  hoc 

in  Evangelio  tertiae  missae  fit  menlio  de  nativitate 

aeterna.  Secundum  autem    nativitatem    corporalem 

ad  litteram   natus  est  de  nocle,  in  signum  quod  ve- 

niebat  ad  tenebras  infirmitalis  nostrae;    unde  et  in 

missa    nocturna    dicitur    Evangelium    de  corporali 

Cbristi  nativitate.  Sic  etiam  et  in    aliis    diebus,    in 

quibus  occurrunt  plura  Dei  beneficia  vel  recolenda 

vel  expetenda,    plures    missae    celebrantur  in  die, 

puta  una  pro  festo,  et  alia  pro  jejunio  vel  pro  mortuis. 

Ad  terlium  dicendum,    quod,   sicut    diclum  est 

superius,    quaest.  73,  art.    5,  Chrislus  voluit  ulti- 

mo  hoc    sacramentum    discipulis    suis  tradere,  ut 

fortius  eorum  cordibus    imprimeretur;  et  ideo  post 

coenam  in  fine  diei  hoc  sacramentum   consecravil, 

et  discipulis  suis  tradidil.  A  nobis  tamen  celebratur 

hora  dominicae  passionis,  scilicet    diebus    festis  in 

tertia,  quando  crucifixus  est   linguis  Judaeorum,  ut 

dicitur  Marc.  15,  et    quando  Spiritus    sanctus    de- 

scendit   super    discipulos;    vel  diebus    profestis    in 

sexta,  quando    crucifixus  esl    manibus    militum,  ut 

babetur  Joan.  19,  vel   diebus   jejuniorum  in  nona, 

quando  voce   magna    clamans    emisit    spiritum,  ul 

dicilur  Malth.  27.  Potest    tamen    tardari,    maxirne 

quando  sunt  ordines  faciendi,  et  praecipue  in  sab- 

bato  sancto,  tum  propter  prolixitaiem    officii,    tum 

quia  ordines  pertinent  ad  diem  dominicam,  ut  ha- 

beiur  in  Decret.,  dislinct.  75,  cap.  Quod  a  patribus. 

Possunt  tamen    Missae    celebrari    in    prima    parte 

diei   propter    aliquam    necessitatem,  ut  dicitur    de 

Consecrat.  dislinct.  1,  cap.  Necesse  esl,  elc. 

Ad  quarlum  dicendum,  quod  regulariter  missa 
debet  celebrari  in  die,  et  non  in  nocte,  quia  ipse 
Christus  est  praesens  in  hoc  sacramento,  qui  dicit 
Joan.  9,  4:  Me  oporlet  operari  opera  ejus  qui  mi- 
sit  me,  donec  dies  est:  venit  nox  quando  nemo  po- 
lest  operari;  quarndiu  in  mundo  sum,  lux  sum 
vmndi;  ila  tamen  quod  principium  diei  accipiaiur 
non  a  media  nocte,  nec  etiam  ab  orlu  solis, 
id    esi  ,    quando    substantia    solis    apparet    super 
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terram,  sed  quando  incipit  apparere  aurora;  lunt' 
enim  quodammodo  dicitur  sol  ortus,  in  quantum  cla- 
rilas  radiorum  ejus  apparet.  Unde  et  Marci  16,  1? 
dicitur  quod  mulieres  venerunl  ad  monumentum 
orlo  jam  sole,  cum  tamen  venerint  cum  adhuc  tene- 
brae  essent,  ad  moaumenlum,  ul  diciiur  Joan.  20, 
1.  Sic  enim  banc  contranetatem  solvit  Augustinus 
in  libro  3  de  Consensu  Evang.  fcap.  24,  aliquanto 
a  princ).  Specialiter  tamen  in  nocte  Natalis  Domini 
missa  celebratur  propter  hoc  quod  Dominus  in 
nocte  natus  est,  ut  dicitur  de  Consecr.  distinct. 
1 ,  cap.  Nocte,  etc.  Et  similiter  etiam  in  sabbato 
sancto  circa  noctis  principium,  propier  hoc  quod 
Dominus  nocte  surrexit,  idest  cum  adhuc  lene- 
brae  essent,  ante  manifestum  solis  ortum. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  sicul  habelur  de 
Consecrat.  dist,  1,  cap.,  53,  ex  decreto  Alexandri 
II  Papae,  decreto  11,  sujficit  sacerdoti  unam  mis- 
sam  in  die  una  celebrare,  quia  Chrislus  semel 
passus  est,  el  totam  mundum  redemit;  et  valde 
felix  esl,  qui  unam  digne  celebrare  polest.  Quidam 
lamen  pro  defunctis  unam  faciunt,  alleram  de  die, 
si  necesse  'sit.  Qui  vero  pro  pecunia  nut  adulatio- 
nibus  saecularium,  una  die  praesumunt  plures  cele- 
brare  missas,  non  aestimo  evadere  damnationem. 
Et  extra.  de  Celeb.  miss.,  cap.  Consuluisti,  dicit 
lnnocentius  III,  quod,  exceplo  die  Nativitatis  domi- 
nicae,  nisi  cama  neccssilatis  suadeat,  sufficil  sa- 
cerdoti  semel  in  die  unam  missam  solummodo  ce- 
lebrare. 

ARTICULUS    III. 

Utrum  oporteat  hoc  sacramenlum  celebrari  in 
domo  el  vasis  sacris.  —  (4,  dist.  1 3,  quaest.  1 , 
art.  1,  quaesl.  5,  et  dist.  %3,quaesl.  \,art.  2, 
ad  9.  ) 

Ad  teriium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
non  oporteat  hoc  sacramentum  celebrari  in  dorao 
et  vasis  sacris.  Hoc  enim  sacramentum  est  reprae- 
senlaiivum  dominicae  passionis.  Sed  Cbristus  non 
est  passus  in  domo,  sed  extra  portam  civitatis,  se- 
cundum  illud  Hebr.  1,  12:  Jesus,  ul  sancttficaret 
per  suum  sanguinem  populum,  extra  portam  passus 
esl.  Ergo  videtur  quod  hoc  sacramentum  non  de- 
beat  celebrari  in  domo,  sed  magis  sub  dio. 

2.  Praeterea,  in  celebratione  hujus  sacramenti 
debet  Ecclesia  imitari  morem  Christi  el  apostolorum. 
Sed  domus,  in  qua  primo  Christus  hoc  sacramentum 
confecit,  non  fuit  consecrata,  sed  fuit  quoddam 
commune  coenaculum  a  quoddam  patrefamilias 
praeparatum,  ut  habetur  Luc.  22;  legitur  etiam 
Act.  2,  46,  quod  apostoli  erant  pcrdurantes  unani- 
miter  in  templo,  et  frangentes  circa  domos  panem, 
et  sumebant  cibum  cum  exultatione.  Ergo  nec  mo- 
do  oporlet  domos  esse  consecratas  in  quibus  hoc 
sacramentum  celebratur. 

3.  Praeterea,  nihil  fruslra  in  Ecclesia  fieri  de- 
bet,  quae  Spirilu  sancto  gubernatur.  Sed  fruslra 
videtur  adhiberi  consecralio  ecclesiae  vel  altari, 
et  hujusmodi  rebus  inanimatis,  quae  non  sunt  su- 
sceptivae  gratiae,  vel  spiritualis  virtutis.  Inconve- 
nienter  igitur  bujusmodi  consecraliones  in  Ecclesiu 
fiunl. 

4.  Praelerea,  solum  divina  opera  debent  recoli 
cum  quadam  solemnitate,  secundum  illud  Ps.  91, 
5:  />i  operibus  manuum  tuarum    exultabo.  Sed  ec- 
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« lesia  vel  altare  opere    bumano    consecralur,    licut 
ec  oalix,  et  ministri,  ct  alia  hujuimodi:  horum  au- 

icm  consecraiiones  non  recolunlur  oelebriler  in  Ec- 
cleiia.  Ergo  neque  consecratio  ecclesiae  vel    oltarii 

cum  solemnilale  recoli  debel. 

5.  Praeterea,  veritai  debet  raspondere  Gguree. 
Scd  in  veteri  Testamento,  quod  gercbat  figuram 
novi,  non  liehat  allare  de  lapidibus  seciis:  diciiur 
enim  Exodi  20,  24:  Altare  dc  terra  facietit  mihi.... 
quod  s/  altare  lapideum  feceris  mihi,  non  aedifi- 
cabis  illtul  tle  scclis  lupitlibas.  E\odi  etiani  27 
mandaiur  fieri  allare  de  litptis  Sethim  vcstiiis  acre 
i(7  ciitun  auTOf  ut  liabetur  Exodi  25.  Ergo  videlur 
inconvenienler  observari  in  Eeclesia  quod  alture 
fiat  solum  de  lapide. 

0.  Praelerea,  calix  cum  palena  repraesenlal  se- 
pulcruin  Chrisli  quod  fuit  excisum  in  pelra,  ul  in 
Evangeliis  habelur.  Ergo  calix  debet  de  peira  lieri, 
et  non  soluin  de  argenlo,  vel  auro  vel  slanno. 

7.  Praeterea,  sicut  aurum  pretiosius  est  inter 
malerias  vasorum,  iia  panni  serici  pretiosiores  sunt 
inler  alios  pannos.  Ergo  sicut  calix  fit  de  auro,  iia 
pallae  allaris  debent  de  serico  (ieri,  el  non  solum 
de  panno  lineo. 

8.  Praeierea,  dispensalio  sacramenlorum,  el  or- 
dinaiio  eorumdem  ad  minislros  Ecclesiae  pertinet, 
sicut  dispensatio  rerum  temporalium  subjacet  or- 
dinationi  principum  saecularium;  unde  et  Apostolus 
dicit  1  Cor.  4,  1:  Sic  nos  exislimet  homo  ut  mi- 
nistros  Christi  et  dispensalores  mysteriorum  Dei. 
Sed  si  circa  dispensationem  rerum  temporalium  ali- 
quid  liat  contra  statula  principum,  habetur  irritum. 
Ergo  si  liaec  quae  dicta  sunt  convenienter  sunt 
slatuta  per  Praelatos  Ecclesiae,  videtur  quod  sine 
his  corpus  Christi  confici  non  possit;  et  sic  videtur 
sequi  quod  verba  Christi  non  sint  sufficieniia  ad 
hoc  sacramenlum  conficiendum;  quod  est  incon- 
veniens.  Non  ergo  videtur  conveniens  fuisse  quod 
haec  circa  celebrationem  hujus  sacramenti  slalue- 
renlur. 

Sed  contra  est  quod  ea  quae  per  Ecclesiam 
slatuuntur,  ab  ipso  Christo  ordinaniur,  qui  dicit 
Maith.  18,  20:  Ubicumque  fuerint  duo  vel  tres 
congregati  in  nomine  meo,  ibi  sum  in  medio  eorum. 

Concl.  Ad  majorem  sacramenti  reverentiam,  ejusque  ef- 
fectum  qui  ex  passione  Christi  profenit,  repraesentandum, 
consecrationes,  quae  in  sacramenti  hujus  usum  veniunt,  nie- 
rito  adhibentur. 

Respondeo  dicendum,  quod  in  his  quae  cir- 
cumstant  hoc  sacramenlum  ,  duo  considerantur : 
quod  unum  peninet  ad  repraesentationem  eorum 
quae  circa  dominicam  passionem  sunt  acta:  aliud 
autem  pertinet  ad  reverentiam  hujus  sacramenti, 
in  quo  Christus  secundum  veritatem  conlinetur,  et 
non  solum  in  figura. 

Unde  et  consecrationes  adhibenlur  his  rebus 
quae  veniunt  in  usum  hujus  sacramenti,  tum  pro- 
pter  sacramenti  reverentiam,  tum  ad  repraesenian- 
dum  effeclum  sanctitalis  quae  ex  passione  Christi 
provenit,  secundum  illud  Hebr.  ult.,  12:  Jesus  ut 
sanctificaret  per  suum  sanguinem    populum,  etc. 

Ad  priinum  ergo  dicendum,  quod  regulariter 
hoc  sacramentum  celebrari  debet  in  domo,  per  quain 
significatur  Ecclesia,  secundum  illud  1  Timolh.  5, 
15:  Ut  scias  quomodo  oporteat  lc  in  domo  Dei 
conversari,  quae  est  Ecclesia  Dei  vivi.  Extra  Eccle- 
siam  enim  non  est  locus  veri  sacrificii,  ut  Augu- 
stinus  dicit  (  Prosper  in  lib.  Sent.    Augustini,    cap. 


15.  )  Ei  quifl  Eeclesifl  non  crat  concludenda  lub 
linibiis  ^cntis  Judaicae,  ><<l  eral  ia  tiniverfo  mundo 
fundandfl,  ideo  pafliio  Chriiti  non  cst  celebrfltu 
iniia  civitatem  Judaeorum,  sed  lub  dio,  ot  lic  to- 
tus  mundus  se  haberet  ad  patiionem  Chriiti  ut 
domus;  et  tamen,  ut  dicilur  de  Consecratioiie,  difll. 
1,  cap.  Concedimut,  ln  itinere  poritit,  ri  ecclesia 
defucrit,  sub  dio,  teu  in  tentorio,  ri  tabuia  allarit 

cuiiscriafii,   aiclmiijiic   sarra     nii/slrna   ail     nl    ajfi 

riuni  perlinentia  ibi  affuerint,  missarutn  tolemnia 
cclebruri  eoncedimut, 

Ad  secundum  dicendum,  quod  domus  in  qua 
hoc  laeramentum    celebratur   Ecclesiam    ligniftcat, 

et  ecclcsia  nominaiur;  convenienler  lamen  conse- 
cratur,  tiim  ad  repraesenlandain  sanclificationem 
quam  Ecclesia  conseeuta  est  per  passionem  Chrisli, 
lum  eliam  ad  significandam  sanctitalem  quae  requi- 
ritur  in  his  qui  hoc  sacramentum  suscipere  dcbenl. 
Per  altare  autem  significatur  ipse  Christus,  de  quo 
dicit  Aposiolus,  Uebr.,  ult.,  lo:  Per  iptvm  offcri- 
mits  host/am  laudis  Deo.  Ciide  et  consecralio  al- 
laris  signilicat  sanclilatem  Cliristi,  de  qua  diciiur 
Luc.  1,  35:  Qaod  ex  te  nnscelur  sanctam,  vocabt- 
tur  Ftliiis  Dei.  Unde  de  Consecralione  dist.  1,  cap. 
52,  dicitur:  Altaria  placuil  non  solum  unclione 
chrismatis,  sed  etiam  sacerdolali  benediclione  sa- 
crari.  El  ideo  regulariter  non  licet  celebrare  hoc 
sacramenlum  nisi  in  domihus  consecratis.  Unde, 
sicut  habetur  de  Consecraiione  dist.  1,  cap.  15, 
ntdlus  presbyler  missas  celcbrare  praesumaf,  nisi 
in  con^ecratis  ab  Episcopo  locis.  Propter  quod  etiain 
quia  pagani  non  sunt  de  Ecclesia,  nec  alii  infideles, 
ideo  in  eadem  distinctione,  cap.  28,  legilur:  Eccte- 
siam,  in  qua  mortuorum  cadavera  tnfidelium  se- 
peliunlur,  sanctificare  non  licet,  scd  si  apta  viden- 
tur  ad  consecrandum,  inde  evtdsis  corporibus,  et 
rasis  parietibus  vel  tignis  ejus  loci  rcacdificetur;  sed 
si  haec  consecrala  prius  fueril,  missas  in  ea  cele- 
brare  licef,  tamen  si  fideles  fuerint  qui  in  ea  se- 
pulti  sunl.  Propter  necessitalem  lamen  potest  hoc 
sacramentum  peragi  in  domibus  non  consecratis  vel 
violatis;  sed  lamen  de  consensu  Episcopi.  Unde  in 
eadem  distinclione,  cap.  12,  legitur:  Missarum  so- 
lemnia  non  ubique,  sed  in  locis  ab  Episcopo  conse- 
cralis,  vel  ubi  ipse  permiserit,  celebranda  esse  cen- 
semus.  Non  tamen  sine  altari  portatili  per  Episco- 
pum  consecraio  .  Unde  in  eadem  dist.,  cap.  30, 
legitur:  Concedimus,  si  ecclesiae  fuerint  incotsae 
vel  combustae,  in  capellis  cum  tabula  consecrala 
missas  celebrari.  Quia  enim  sanctitas  Christi  fons 
est  totius  ecclesiasticae  sanctitatis,  ideo  in  necessi- 
late  sufficit  ad  peragendum  hoc  sacramentum  al- 
tare  sanctificatum.  Propler  quod  etiam  nunquain 
ecclesia  sine  altari  consecratur.  Tamen  sine  ecclesia 
quandoque  consecratur  altare  cum  reliquiis  sancto- 
rum,  quorum  vila  abscondila  est  cum  Christo  in 
Deo,  Coloss.  3.  Unde  in  eadem  dislinctione,  cap. 
26,  Iegitur:  Placuit  ul  ultaria  in  quibus  nullunt 
corpus  aut  rcliquiae  marttjrum  conditae  probanlnr, 
ab  Episcopis,  qtti  eisdem  locis  praesunt,  si  fieri  po- 
tesl,  evertanlur 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ecclesia  et  altare, 
et  alia  hujusmodi  inanimala  consecrantur,  non 
quia  sint  gratiae  susceptiva,  sed  quia  ex  consecra- 
lione  adipiscunlur  quamdam  spiritualem  virtutem, 
per  quam  apta  redduntur  divino  cultui,  ut  scilicet 
homines  devotionem  quamdam  exinde  percipiant, 
ut  sint  paratiores  ad  divina,  nisi  hoc   propter  irre- 
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vereniiam  impediatur.  Unde  et  2  Machab.    3,    38, 
dicitur:    Vere  Dei  virtus  quacdam  est  in  loco;  nam 
ipse  qui  habet  in  caelis   habitalionem,    visitator    et 
adjulor  est  luci  illius.   Et  inde  est  quod  hujusraodi 
ante  consecrationem    emundantur  et    exorcizantur, 
ut  exinde  virtus  inimici  pellatur.  Et  eadem  ratione 
ecclesiae  quae  sanguinis  effusione,  aut  cujuscumque 
semine   pollutae    fuerint,    reconciliantur,    quia    per 
peccatum  ibi  commissum  apparet  ibi  aliqua  opera- 
tio  inirnici.  Propter    quod    etiam    in    eadem    dist., 
cap.  21,  legitur:  Ecclesias    Arianorum,    ubicumque 
invenerilis,  calholicas,  cas  (jivinis  precibus  et    ope- 
ribus     absque    ulla    mora     consecrale  .    Unde    et 
quidam    probabiliter    dicunt    quod  per    ingressum 
ecclesiae    consecratae     homo     consequitur    remis- 
sionem    peccatorum    venialium,    sicut    et    per    a- 
spersionem  aquae  benedictae,    inducentes    quod  in 
psal.  84,  1,  dicitur:    Benedixisti,   Domine,    terram 
luaw,  remisisli    iniquitatem    plebis    luae.    Et    ideo 
propter  virtutem    quae  ex   consecratione    ecclesiae 
acquirilur  consecralio  ecclesiae  non  iteratur.    Unde 
in  eadem  distinctione,  cap.  20,  ex  concilio  Nicaeno 
legitur:  Ecclesiis  semel  Deo  consecralis    non    debel 
iterum  consecralio  adhiberi,  nisi  aut  ab   igne  exu- 
stae,  aul  sanguinis  efjusione,  aut    cujuscumque   se- 
mine  pollutae  fuerinl;  quia    sicul  infans    a    quali- 
cumque  sacerdote  in  nomine  Palris  et  Filii  et  Spi- 
ritus  sancli  semel  baplizatus,  non  debet  ilerum  ba- 
plizari,  ila  nec  locus  Deo   dicalus    esl  iterum  con- 
secrandus,  nisi    propter  eas  causas    quas   superius 
nominavimus;    si  tamen  fidem    sanclae    Trinilatis 
tenuerint   qui    consecraverunt  ,    alioquin    qui    sunt 
extra  Ecclesiam,  consecrare  non    possunt;    sed,  si- 
eut  in  eadem  distinctione,  cap.  18,,  legitur,    eccle- 
siae  vel  altaria,  quae    ambigua  sunt    de  consecra- 
tione,  consecrenlur.  Propter  hoc    eliam    quod    ali- 
quam  spiritualem  virlutem  adipiscuntur  per  conse- 
iralionem,  in  eadem  distinetione,  cap.  58,  statutum 
legitur:    Ligna   ecclesiae    dedicata    non    debent  ad 
aliud  opusjungi,  nisi  ad  aliam  ecclesiam,  vet  igm 
comburenda,  vel  ad  profeclum    in  monaslerio  fra- 
tribus;  in  laicorum  autem  opera    non    debent    ad- 
mitli.  Et  ibidem,  cap.    59,    legitur:    Altaris    palla, 
calhedra,  candelabrum  et    velum,  si    fuerint   vetu- 
stale  consumpta,  incendio    denlur;    cineres    quoque 
corum  in  baptisterium    inferanlur,    aut    in    parietc 
aul  in  fossis  pavimenlorum  jactentur,   ne  inlroeun- 
tium  pedibus  inquincntur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quia  consecratio 
altaris  repraesentat  sanctitatem  Christi,  consecralio 
vero  domus  sanctitatem  totius  Ecclesiae,  ideo  con- 
venienlius  recolitur  cum  sanctitate  et  solemnitate 
consecratio  ecclesiae,  vel  altaris,  quam  aliorum 
quae  consecrantur.  Propter  quod  eliam  octo  die- 
bus  solemnilas  dedicationis  agitur,  ad  significandam 
beatam  resurreclionem  Christi  et  membrorum  Ec- 
clesiae.  Nec  est  opus  solius  hominis  consecratio 
ecclesiae  et  altaris,  cum  habeat  spiritualem  virtu- 
tem.  Unde  de  Consecrat.  distinct.  eadem,  cap.  16, 
dicitur:  Solemnitates  dedicationum  ecclesiarum  per 
singulos  annos  solemniler  sunt  celebrandae.  Quod 
aulem  octo  diebus  encaenia  sinl  celebranda,  in  U- 
bris  Regum  perfecta  dedicatione  lempli  reperies, 
5,  Reg.  8. 

Ad  quintum  dicendum,  quod,  sicut  legitur  de 
Consecrat.  dist.  1,  cap.  31,  allaria,  si  non  fuerint 
Lapidea,  chrismads  unctione  non  consecrentur.  Quod 
quidem    competit    significationi    hujus    sacramenli, 
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tum  quia  altare  significat  Christum;  dicitur  autem 
1  Corinth.  10,  5.  Pelra  aulem  erat  Chrislus;  tum 
etiam  quia  corpus  Christi  in  sepulcro  lapideo  fuit 
reconduum.  Compeiit  etiam  quoad  usum  sacramen- 
ti.  Lapis  enim  et  solidus  est,  et  de  facili  polest  in- 
veniri  ubique,  quod  non  erat  necessarium  in  ve- 
teri  lege,  ubi  fiebat  in  uno  loco.  Quod  autem  man- 
datur  altare  fieri  de  terra,  vel  de  lapidibus  inse- 
clis,  fuit  ad  idololatriam  removendam. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  sicut  ki  distinctione 
eadem  dicitur,  cap.  Vasa,  Quondam  sacerdotes  non 
aureis,  sed  ligneis  calicibus  utebantur,  Zephirinus 
autem  Papa  patenis  vilreis  missam  cclebrari  con- 
sliluit;  deinde  Urbanus  omnia  fecil  argentea.  Posl- 
modum  autem  statutum  est,  cap.  45,  dist.  ead.  , 
ut  calix  Domini  cum  patena,  sive  ex  auro  omnino, 
sive  ex  argento  fiat  (1),  vel  saltern  stanneus  calix 
habeatur.  De  aere  aut  ex  aurichalco  non  fiat,  quia 
ob  vini  virlutem  aeruginem  parit,  pariterque  vomi- 
tum  provocat.  Nullus  aulem  m  ligneo  seu  vitreo 
calice  praesumat  missam  cantare,  quia  scilicet  li- 
gnum  porosum  esl,  et  sanguis  consecratus  in  eo 
remanerel;  vitrum  autem  fragile  est  et  posset  fra- 
ciionis  periculum  imminere;  et  eadem  raiio  est  de 
lapide.  Et  ideo  propler  reverentiam  sacramenti 
statutum  est  ut  ex  praedictis    materiis  calix   fiat. 

Ad  septiuium  dicendum,  quod  ubi  potuit  sine 
periculo  (ieri,  Ecclesia  staluit  circa  hoc  sacramen- 
tum  id  quod  expressius  repraesenlat  passionem 
Chrisli.  Non  erat  autem  tantura  periculum  circa 
corpus,  quod  ponitur  in  corporali,  sicut  circa  san- 
guinem.  qui  conlinetur  in  calice.  Et  ideo  licel  ca* 
lix  non  fiat  de  petra,  corporale  tamen  fit  de  panno 
lineo,  quo  corpus  Christi  fuit  involulum.  Unde  in 
epistola  Silvestri  Papae,  in  eadem  distinctione,  cap. 
46,  legilur:  Consulto  omnium  statuimus  ul  sacriji- 
cium  altaris  non  in  serico  panno,  aut  intincto  quis- 
quam  celebrare  (2j  praesumal,  sed  in  panno  lineo 
ab  Episcopo  consecrato;  sicut  corpus  Christi  in  sin- 
done  linea  el  munda  sepultum  fuit.  Competit  etiam 
pannus  lineus  propter  sui  munditiam,  ad  signifi- 
candam  conscientiae  puritatem,  et  propter  multi- 
plicem  laborem  quo  talis  pannus  praeparatur  ad 
significandam  Christi  passionem. 

Ad  ociavum  dicendum,  quod  dispensatio  sacra- 
mentorum  perlinet  ad  minislros  Ecclesiae:  sed  con- 
secratio  eorum  esl  ab  ipso  Deo.  Et  ideo  ministri 
Ecclesiae  non  habent  aliquid  inslituere  circa  formam 
consecrationis,  sed  circa  usum  sacramenti  et  raodum 
celebrandi.  Et  ideo  si  sacerdos  verba  consecrationis 
proferat  super  materia  debita  cum  intenlione  con- 
secrandi,  absque  omnibus  praedictis,  scilicet  domo 
el  altari,  calice  et  corporali  consecratis,  et  caeteris 
hujusmodi  per  Ecclesiam  inslitutis,  consecrat  qui- 
dem  in  rei  veritate  corpus  Christi;  peccat  tamen 
graviter,  ritum  Ecclesiae  non  servans. 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  convenienter  ordinentur  ea  quae  circa 
hoc  sacramenlumdicuntur.  —  (4,  dist.  1 ,  quaest. 
1,  art.  5,  quaesl.  1,  ad  %  el  dist.  8,  in  Exp. 
litt.,  et  dist.  13,  m  Exp.  lilt.,  princ,  et  disl. 
15,  quaest.  4,  art.  3,  quaest.  1,  corp.  :  el  1 
Tim.  %  lecl.  1.) 

Ad  quartum  sic    procedilur.     1.    Videlur    quod 

(1)  Apud  Nicol.  sic  legiiur  ille  locus:...  Vt  calix  Dvmini  rum  paitnu,  ji 
non  tx  auro  omnino,  tx  argtnlo  fial,  etc,  et  paulo  infra,  loco  Tocif,  parittr- 
aut,  hani'iur,  quac. 

(2)  lu  ISicol.  Al.  hic  additur,  mi«lom,  perperam. 


inconvenienter  ordinentur  ea  quae  oiroa  hoo  sa- 
eramentuin  dicunlur.  Hoc  eniin  lacramentum  verbii 
Ghristi  conaecratur,  ut   Ambrotiui    dieit    in    lib.  4 

de  Sacramentis  (cap.  4,  a  prioc.).NonergO  debenlali- 
qna  alia  in  hoc  sacramcntu  dici  (|iiam  verba  Chrisli. 

2.  Praeterea,  vcrba  et  facta  Christi  nobis  per 
Evangeiium  innoleseunt.  Sed  c)uaedam  dieuntur 
eirca  consecrotionem  bujui  lacramenu"  quac  in 
Evangeliii  non  ponuntur:  non  enim  legitur  in  l  - 
vangelio  quod  Christus  iu  cousecralione  hujus  sa- 
rramcnli  oculos  ad  caelum  levavcril;  limiliter  etiam 
ju  Evangeliis  dicitur;  Aecipite  ct  comvdife,  nec  po- 
nitur  omnes,  cum  in  celebratione  hujus  sacramcnli 
dicatur,  Elevatis  oculis  in  cuelt.m,  et  ilerum:  Acci- 
pile  et  manducate  cx  hoc  oinncs.  Inconvenienler 
ergo  hujusmodi  verba  dicunlur  in  celebralione  hujus 
sacramenli. 

3.  Praeterea,  omnta  sacramen-ta  ordinantur  ad 
■stlutcm  onuhum  lidelium.  Sed  in  celebralione  a- 
liorum  sacramentorum  non  fil  communis  oratio 
pro  salule  fidelium  defunclorum.  Ergo  inconvenienler 
tit  iu  hoc  sacramento. 

4.  Praeterea,  baptismus  dicitur  specialiler  fidei 
sacramenium.  Ea  ergo  quae  pcrlinenl  ad  inslru- 
etionem  iidei,  magis  debent  circa  baplismum  iradi 
quam  eirca  boc  sacramentum,  sicut  doctrina  apo- 
slolica  el  evaugelica. 

5.  Praeierea,  in  omni  saeramenio  exigitur  de- 
votio  lidelium.  Non  ergo  magis  in  hoc  sacramenlo 
quam  in  aliis  deberel  excitari  devotio  lidelium  per 
laudes  divinas  et  per  admoniliones,  puta  cum  di- 
ciiurt  Sursum  corda. 

G.  Praelerea,  minister  hujus  sacramenti  esl  sa- 
eerdos,  ul  diclum  est  quaest.  praec,  art.  1.  Omnia 
ergo  quae  in  hoc  sacramento  dicuntur,  a  sacerdole 
dici  deberent,  el  non  quaedam  a  minislris,  quaedam 
a  choro. 

7.  Praeterea,  hoc  sacramenlum  per  certiiudi* 
neua  operatur  virtus  diviua.  Superflue  ergo  sacer- 
dos  petit  hujus  sacramenti  perfectionem,  cum  dicil: 
Quam  oblationem  tu,  Deus,  in  omnibus,  etc. 

8.  Praelerea,  sacrificium  novae  legis  multo  est 
exeellenlius  quam  sacrificium  antiquorum  palrum. 
Inconvenienter  ergo  sacerdos  petit  quod  hoc  sacri- 
ticiurn  habeatur  sicut  sacrificium  Abel,  Abrahae  et 
Melehisedech. 

9.  Praelerea,  corpus  Christi  sicut  non  incipil 
esse  in  hoc  sacramento  per  loci  mutationem,  ut 
supra  diclum  est,  quaest.  75,  art.  2,  ita  etiam 
uec  esse  desinit.  lnconvenienter  ergo  sacerdos 
petil:  Jube  haec  perferri  per  manus  sancti  angeli 
tui  in  sublime  altare  tuum. 

Sed  contra  esl  quod  dicitur    de    Consec,    disl. 

I ,  eap.  47:  Jacobus  frater  Domini   secundum    car- 

uem  cui  primum  credila  est  Jerosolymitana  Ecc.le- 

sia,  el    Basilius  Caesariensis    Episcopus    ediderunt 

tnissae  (1)    celebrationem;    ex    quorum    auctorilate 

patet  convenienter  singula  circa  hoc  dici. 

Concl.  Quaecumque  circa  Eucharistiae  sacrameutum  in 
Missa  aguntur,  magna  ratione  instituta  sunt. 

Respondeo  dicendum,  quod  quia  in  hoc  sacra- 
inento  totum  mysterium  nostrae  salutis  compre- 
henditur,  ideo  prae  caeteris  sacramentis  cum  ina- 
jori  solemnitaie  agilur.  Et  quia  scriptam  est  Eccle. 
4,  17:  Custodi  pedem  luum  ingrediens  domum 
Domini;  et  Eccli.  18,  23:  Ante  oralionem  praepara 
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(iniinttm  /tiitin,  ideoante  eelebrattonem  bojui  my** 

rii   primo  quidnn   pracniilliltir  praeparatio  quacdam 

ad  digne  agenda  ei  quae  lequuntur.   Cujus    prae 
parationii  prima  para  eat  laui  divina,  quae   fit    in 

introilu,  secundum   illinl  pial.     49,  23:   Sacrificiuin 
Itttuli*  honori/Uabit  tne,  el  illic  iler   quo  ottendam 

illi  sitlnltire  l)ei;  v.l  siiiniliir  hoc  ul  pluries  de 
psalmis,  vel  sallem  cmn  psalmo  (1)  caniatur,  quia, 
ul  Uionysius  dicit  (  in  cap.  3  eccles.  Hierarch.,  aH- 
(piant.  ante  ined.  I,  1'salmi  COmprehendunl  /» t 
mot/um  laudis  quitltpiid  in  sacrti  Scriptwa  <<m- 
linelur.  Secunda  pars  continet  commernoratioiKin 
praesentis  miseriae,  dum  miierieordia  petitur,  d- 
cendo:  Ktjric  eleison ,  ter  qiiidem  |>ro  person  i 
Patris,  ter  autem  pro  persona  Filii,  cum  dicitur: 
Chrisle  eleison  et  ler  pro  persona  Spiritus  sancli, 
cum  subdilur:  Ktjrie  eleison,  conlra  iriplicem  mi- 
seriam,  ignoranliae,  culpae  et  poenae;  veladsigni- 
licandum  quod  omnes  personae  sunl  in  se  invicem. 
Terlia  aulem  pars  commemorat  caelestem  gloriam 
ad  quam  lendimus  post  praesentem  vitam  et  mi- 
seriam,  dicendo:  Gloria  in  cxcelsis  Deo:  <\\ioA 
cantatur  in  festis,  in  quibus  commemoratiir  caele 
stis  gloria;  inierrnillitur  autem  in  ofliciis  luctuosis, 
quae  adcomniemorationem  miseriae  pertinent.  Quar- 
ta  aulem  pars  coniinet  orationem  cjuam  sacerdos  pro 
populo  facit,  ut  digni  habeanlur  lanlis  mysteriis. 
Secundo  autem  praemitlitur  insiructio  fidelis  populi, 
quia  hoc  sacramentum  est  mysterium  fidei,  ut  su- 
pra  habilum  est,  quaest  78,  art.  3.  Quae  quidem 
instructio  disposilive  quidem  fit  per  doclrinam  pro- 
phetarum  et  Apostolorum,  quae  in  Ecclesia  legi- 
tur  per  lectores  et  suhdiaconos;  post  quam  lectio- 
nem  cantatur  a  choro  graduale,  quod  significat  pro- 
fectum  vitae,  et  alleluja,  quod  signilical  spiritualem 
exultaiionem,  vel  tractus  in  officiis  luctuosis,  qui  si- 
gnificat  spiritualem  gemitum;  haec  enim  consequi 
debent  in  populo  ex  praedicta  doclrina.  Perfecte  au- 
tem  populus  instruilur  per  docrinam  Christi  in  Evan- 
gelio  contentam,  quae  a  summis  ministris  legilur, 
scilicet  a  diaconibus;  et  quia  Chrislo  credimus  tan- 
quam  divinae  verilali,  secundum  illud  Joan.  8,  46: 
Si  verilatem  dico  vobis,  quare  non  credilis  mihi? 
Iecto  Evangelio,  Symbolum  fidei  cantatur,  in  quo 
populus  oslendit  se  per  fidem  Chrisli  doctrinae  as- 
sentiri.  Cantatur  autem  hoc  Symbolum  in  festis 
de  quibus  fit  aliqua  mentio  in  Symbolo,  sicut  in 
festis  Chrisli,  et  B.  Virginis,  et  apostolorum  qui 
hanc  Gdem  fundaveruut,  el  aliis  hujusmodi. 

Sic  igitur  populo  praeparaio  et  instructo  con- 
sequenter  acceditur  ad  celebrationem  mysterii,  quod 
quidem  et  offertur  ut  sacrificium,  et  consecratur  et 
sumilur  ut  sacramenlum.  Unde  primo  peragitur 
oblatio;  secundo  consecratio  materiae  oblatae;  ler- 
lio  ejusdem  perceptio.  Circa  oblationem  vero  duo 
aguntur:  scilicet  Iaus  populi  in  cantu  offertorii, 
per  quod  significatur  laetitia  offerentium;  et  oratio 
sacerdotis,  qui  petit  ut  oblatio  populi  sil  Deo  accepla. 
1'ude  et  1  Paralip.  29,  17,  dixil  David:  Ego  in 
simpiicitate  cordis  mei  laetus  obtuli  universa  hae.c, 
et  populum  tuum,  gui  hic  reperlus  esl,  vidi  cum 
ingenti  gaudio  libi  ojferre  donaria:  et  postea  orat 
dicens:  Domine  Deus....,  cuslodi  hanc  votuntalem 

Deinde  circa  consecrationem,  quae  supernaturali 
virlute  agitur,  primo  excitatur  populus  ad  devotio- 
nem  in  praefatione;  unde  et  monelur   sursum  cor- 


(l)  lla  Mss.  et  eJili  passim  ,  Al.,  Scripturii  addiderunt;  item,  in   Scripturis 
*d  iidtrunt  nobis. 

S.   77*.  Summae   Theol.  V.  4. 
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d(i  habere  ad  Dominum,  et  ideo,  finita  praefatione,  | 
populus  dcvote  laudat  divinitatem  Cliristi,  cum  an- 
gelis  dicens:  Sanctus,  Sanctus,  Sanctus,  et  huma- 
nitatem  cutn  pueris  dicens:  Benediclus  qui  venit,  elc. 
Deinde  sacerdos  secrelo  commemorat,  primo  qui- 
dem  pro  quibus  hoc  sacrificium  offertur,  scilicet 
pro  uuiversali  Ecclesia,  et  pro  his  qui  in  sublimi- 
tate  sunt  constituti,  1  Timoth.  2,  et  specialiter 
quosdam  qui  offerunt,  vel  pro  quihus  offerlur. 
Secundo  commemorat  sanctos,  quorum  patrocinia 
implorat  pro  praediciis,  cum  dicit:  Coinmunicanles 
et  memoriam  venerantes,  etc:  tertio  pelilionem 
concludit,  cum  dicit:  Ul  haec  oblalio  sil  illis  pro 
quihus  offerlur  salutaris.  Deinde  accedit  ad  ipsam 
consecrationem  in  qua  primo  petit  consecrationis 
effeclum,  cum  dicit:  Qunm  oblationem  tu,  Deus,  etc. 
Secundo  consecrationem  peragit  per  verba  Sal- 
vatoris ,  cum  dicit:  Qui  pridie,  etc.  Tertio  excu- 
sat  praesumplionem  per  obedientiam  ad  mandatum 
Christi,  cum  dicit:  Unde  et  memores,  etc.  Quarto 
petit  hoc  sacrificium  peractum  esse  Deo  acceptum, 
cum  dicit:  Supra  quae  propitio,  elc.  Quinto  pelit 
hujus  sacrificii  et  sacramenti  effectum;  primo  qui- 
dem  quantum  ad  ipsos  sumentes,  cum  dicit,  Sup 
plices  te  rogamus;  secundo,  quantum  ad  mortuos 
qui  jam  sumere  non  possunt,  cum  dicit:  Memenlo 
eliam,  Doinine,  etc;  tertio,  specialiter  quantum  ad 
ipsos  sacerdotes  offerentes,  cum  dicit:  JSobis  qttoque 
peccalonbus,  etc. 

Deinde  agitur  de  perceptione  sacramenti,  et 
primo  praeparatur  populus  ad  percipiendum;  primo 
quidem  per  orationem  eommunem  tolius  populi, 
quae  est  oratio  dominica,  in  qua  petimus  pa- 
nem  quotidianuin  nobis  dari,  el  eliam  privatam, 
quam  specialiter  sacerdos  pro  populo  offcrt,  cum 
dicil:  Libera  nos,  quaesumus,  Domine,  etc  Secundo 
praeparatur  populus  per  pacem,  quae  dalur  dicen- 
do,  Agnus  Dei,  est  enim  hoc  sacramentum  unitatis 
ct  pacis,  ul  supra  dictum  est,  quacst.  75,  art.  4, 
quaest.  79,  art.  1.  ln  missis  tamen  defunctorum,  in 
quibus  sacrificiura  offertur  non  pro  pace  praesenli 
sed  pro  requie  mortuorum,  pax  intermittitur.  Dein- 
de  sequitur  perceptio  sacramenli ,  primo  perci- 
piente  saeerdote,  et  postinodum  aliis  danle,  quia, 
ut  Dionysius  dicit  (  cap.  3  eccles.  Hierareh.,  vers. 
fin.),  ille  qui  aliis  divina  tradit,  primo  debet  ipse 
parliceps  esse. 

Ulnmo  autem  lota  missae  celebratio  in  gratiarum 
actione  lerminatur,  populo  exultante  pro  sumptio- 
ne  mysterii  (  quod  sigmficat  cantus  post  commu- 
nionem  ),  et  sacerdote  per  orationem  gratias  offe- 
renle,  sicut  et  Chrislus  celebrata  coena  cum  disci- 
pulis,  hymnuin  dixit,  ut  dicilur   Matth.  26. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  consecratio 
solis  verbis  Chrisli  conlicitur;  alia  vero  necesse  est 
addcre  ad  praeparationem  populi  sumentis,  sicut 
diclum  est,  in  corp. 

Ad  secuudum  dicendum,  quod,  sicut  dicitur 
Joan.  ull.,  multa  sunt  a  Domino  facla  vel  dicta, 
(juae  Evangelistac  non  scrijiserunt,  inter  quae  fuit 
hoc  quod  Domiuus  in  coena  oculos  levavit  in  coe- 
lum;  quod  tamcn  Ecclesia  ex  tradilione  apostolo- 
rum  habuil.  Uationabile  enim  videlur  ut  qui  in 
suscitatione  Lazari,  ul  habetur  Joan.  11,  et  in  ora- 
tioue  quam  pro  discipulis  fecit,  Joan.  17,  oculos 
levavit  ad  Palrem,  in  hujus  sacramenli  institutione 
inulto  magis  hoc  feceril,  tamquain  in  re  potiori. 
Quod  auiem  dicitur:  Manducate,  et    non  comedite, 
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non  differl  quantum  ad  sensum,  nec  mullum  re- 
ferlquid  dicatur,  praesertim  cum  verba  illa  herl 
sint  de  forma,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  78. 
art.  1,  ad  2  et  4.  Quod  autem  additur,  omnes, 
inlelligitur  in  verbis  Evangelii,  licet  non  exprimu- 
tur,  quia  ipse  dixerat  Joan.  6,  54:  Nisi  manduca- 
veritis  carnem  Filii  hominis,  non  habebitis  vitam  in 
vobis  (  et  quia  porrigendo  calicem  dixil:  Dtbite  er 
hoc  omnes  ). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Eucharistia  est  sa- 
cramentum  tolius  ecclesiasticae  unitatis:  et  ideo 
specialiter  in  hoc  sacramento,  magis  quam  in  aliis, 
debet  fieri  mentio  de  omuibus  quae  perlinent  ad 
salutem  totius  Ecclesiae. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  instructio  fidei 
est  duplex:  una  quae  fit  noviter  imbuendis,  scilieet 
catechumenis,  et  talis  instruclio  fit  circa  baptismum 
(1).  Alia  autem  est  instructio  qua  instruitur  fidehs 
pojmlus,  qui  communicat  huic  mysterio;  et  talis 
instructio  fit  in  hoc  sacramento,  et  lamen  ab  hac 
inslructione  non  repelluntur  etiam  catechumeni  et 
infideles.  Unde  dicitur  de  Consecrat.  disf.  I.cap.  77: 
Episcopus  nuUum  prohibeat  ingredi.  in  ecclesiam, 
et  audire  verbum  Dei,  sive  gentilem,  sice  haere- 
licum,  sive  Judaeum,  usque  ad  missam  calechume- 
norum,  in   qua    scilicet    conlinelur    instruclio  fidei. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  in  hoc  sacramento 
et  niajor  devotio  requiritur  quam  in  aliis  sacramen- 
lis,  propter  hoc  quod  in  hoc  sacramcnto  totus  Ghri* 
stus  continetur,  et  etiam  communior,  quia  in  hoc 
sacramenlo  requiritur  devotio  totius  populi  christia- 
ni,  pro  quo  sacrificium  offertur,  et  non  solum  per- 
cipientium  sacramenlum,  sicut  iu  aliis  sacramentis. 
Et  ideo,  ut  Cyprianus  dicit  (in  lib.  de  Orat.  dogra., 
aliquant.  ante  fin.),  sacerdos  pracfatione  praemissa 
paral  fratrum  mentes,  dicendo:  Sursum  eorda,  ut 
dum  respondet  plebs:  Habemus  ad  Domtnum,  ad- 
moneatur  nihil  aliud  se  quam  Deum  cogitare  debere, 

Ad  sexlum  dicendum,  quod  in  hoc  sacramenlo, 
sicut  dictum  est  in  resp.  ad  5,  tanguntur  ea  quae 
pertinent  ad  lolam  Ecclesiam;  el  ideo  quaedam  dU 
cuntur  a  choro,  quae  pertinent  ad  populum,  quo- 
rum  quaedam  chorus  lotaliler  prosequitur,  quae 
scilicet  toti  populi  inspiranlur,  quaedam  vero  po- 
pulus  prosequitur,  sacerdote  inchoante,  qui  perso- 
nam  Dei  geril;  in  signum  quod  talia  pervenerunt 
ad  populuin  ex  revelatione  divina,  sicut  fides  et 
gloria  caeleslis:  et  ideo  sacerdos  inchoat  Symbo- 
lum  fidei,  et  Gloria  in  excelsis  Deo.  Quaedam 
vero  dicuntur  per  minisiros;  sicut  docirina  veteris 
el  novi  Teslamenti,  in  signum  quod  per  ministros 
a  Deo  missos  est  doclrina  haec  populis  annuntiata. 
Quaedam  vero  sacerdos  solus  prosequitur,  quae 
scilicet  ad  proprium  ofiicium  sacerdotis  perlinent, 
ut  scilicci  dona  ct  preces  ojferat  pro  populo ,  sicut 
dicitur  Hebr.  5.  In  his  lamen  quaedam  dicit  publice, 
scilicet  quae  pertinenl  et  ad  sacerdolem  et  ad  po- 
pulum,  sicut  sunt  orationes  communes;  quaedam 
vero  perlinent  ad  solum  sacerdotem,  sicut  oblalio 
et  consecraiio;  et  ideo  quae  circa  haec  sunt  dicen- 
da  occulle  a  sacerdote  dicuntur.  In  utrisque  la- 
mcn  excilat  altentionem  populi,  dicendo:  Dominus 
vobiscum  et  expectat  assensum  dicentium,  Amen. 
Et  ideo  eliam  in  his  quae  secrele  dicuntur  publi- 
ce  praemittii:  Dominus  vobiscum,el  subjuugit:  Per 
omnia  saecula  saeculorum,  vel  secrete  aliqua  sacer- 

^I)  Ita  cuni  Mss.  Cunior.  et  Alcan,cJi|i  recenliorcs  passim.  Al.  per  bapiUnivty^ 
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<)os  dicil  in  signum  quod  circa  Chriaii  paaaionem 
dfsciputi  noiwiisi  ocoulte  confitebantur   Cliristum. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  effieacia  verbo- 
ium  Bacramenlalium  impediri  poteat  per  intenlio- 
nem  sucerdotis.  INec  tamen  est  inconveniena  quod 
ti  Deo  peiamua  i<l  quod  certiasime  acimus  ipsum 
facturum,  sicut  Chriatua,  Joan.  17,  petiit  suam  cla- 
rificationem.  INon  lamen  videtur  ibi  aacerdoa  orare 
ut  consecratio  impleatur,  sed  ui  nobia  fiat  fructuosa: 
niiile  aignanter  dicit:  it  nobis  corpus  tt  aanguia 
jiut;  et  hoc  signilicuiu  verba  quae  praemillit,  di- 
cens:  1/anc  oblationem  facere  digneris  benedictam, 
secUndum  Auguslinum  (  habetur  ex  lil).  de  Corp. 
<•[  Sang.  Dom.  Paacbaaii  abb,  cap.  12,  eirea.  med. ), 
idest,  per  quam  bcncdicamur,  scilicet  per  gfatiam; 
adscriptam,  idest,  per  qttam  iu  caelo  adscribamw; 
ratam,  idest,  pcr  quam  visceribus  Chrisli  tra- 
jiciamnr,  vcl  in  visccribus  Chrisli  ccnseamur  pcr 
incorporationem;  rationabilcm,  idest,  per  quam  a 
besliati  sensu  c.vuamur;  acceptabilem,  ut  qui  nobis 
ipsis  (lispliceinus,  pcr  ham  acccplahilcs  cjus  unico 
Fitio  simus. 

Ad  octavuin  dicendum,  quod  licel  hoc  sacra- 
menlum  ex  seipso  pracferatur  omnibus  antiquis 
sacriticiis,  tamen  sacrilicia  anliquorum  fuerunt  Deo 
acceptissima  ex  eorum  devolione.  Petit  ergo  sa- 
cerdos  ut  sic  hoc  saerificium  acceplelur  a  Deo  ex 
devotione  offereutium,  sicutilla  accepia  fuerunt  Deo. 

Ad  nonurn  dicendum,  quod  «acerdos  non  petit 
neque  quod  species  sacramentales  deferantur  in 
caeluin,  neque  corpus  Christi  verum,  quod  ibi  esse 
non  desinit:  sed  petil  pro  corpore  myslico  quod 
scdicel  in  hoc  saeramento  significalur,  ul  scilicet  ora- 
tiones  sacerdolis  el  populi  angelus  assislens  di- 
vinis  mysteriis  Deo  repraesentet  ,  secundum  il- 
lud  Apoc.  8,  4:  Ascendit  (umus  inccnsorum  de 
oblalwnibus  sanctorum  de  manu  angeli.  Sublime 
autem  altare  Dei  dicilur  vel  ipsa  Ecclesia  trium- 
phans,  in  quam  transferri  petimus,  vel  ipse  Deus, 
cujus  participationem  petimus;  de  hoe  enim  al- 
lari  dicitur  Exodi  20,  26:  Non  ascendentes  ad 
altare  meum  per  gradus,  idest,  in  Trinilate  gradus 
non  facies,  Gloss.  interl.  Vel  per  angelum  intelli- 
giiur  ipse  Christus,  qui  est  magni  consilii  Angelus, 
(|ui  corpus  suum  mysticum  Deo  Patri  conjungit 
et  Ecclesiae  triuinphanti;  et  propter  hoc  etiam  mis- 
sa  nominatur,  quia  per  angelum  sacerdos  preces 
ad  Deum  mitlil,sicut  populus  per  sacerdotem,  vel 
quia  Christus  est  hostia  nobis  missa  a  Deo;  unde 
c(  in  fine  missae  diaconus  in  festivis  diebus  popu- 
luni  hcential,  dicens:  lla  missa  est,  scilicet  hostia 
ad  Deum  per  angelum,  ut  scilicet  sit  Deo  accepta. 

ARTICCLUS  V. 

Ltrum  ea  guae  in  celcbralione  hujus  sacramenli 
oguntur,  sint  convenientia.  —  (  4  SenL,  dist. 
12,  //i  Exp.  lilt.;  et  opusc.  65,  cup.  o,  el 
opusc.  6ti,  pcr  tol.  ) 

Ad  quintum  sie  proceditur.  1.  Videlur  quod  ea 
quae  in  celebratione  hujus  sacramenii  ugunlur, 
non  sint  convenientia.  Hoc  enim  sacramentum  ad 
novum  Teslamentum  pertinel,  ut  ex  forma  ipsius 
apparet.  In  novo  aulein  Testamento  ncn  sunt  ob- 
servandae  caeremoniae  veteris  Testamenti  ad  quas 
pertinebat  quod  sacerdos  et  minislri  aqua  lava- 
fiantur,  quando  accedebant  ad  offerendum;  legitur 
cnim  Exodi  30,   19:  Lavabunt  Auron,    el  filii    ejus 
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ihiiiius  mas  ac  pedes,  qwmdo  ingressnn  tunt  taber- 
naculum  leslimonii,  et  quando  accensuri  sunl  ad 
aitare.  Noh  eal  ergo  conveniem  quod  lacerdoa  la- 
vei  manus  suas  inter  Riiisarum  lolemnia. 

2.  Praeterea,  ibidem  Dominua    mandavil    quod 
Aaron  adoleret  mcensum  luave  fragram   luper   bI- 
tare  quod  erat  ante  propitiaiorium;  quod  etiam  per- 
tinebat  ad  caeremooiai  veteria    Testamenti.   Incon 
venienter  ergo  in  miaaa  aacerdoi  tburificaiione  utitur. 

3.  Praeterea,  ea  quae  in  sacramentii  Eccleiiae 
aguntur,  non  suiit  iteranda.  Inconvenienter  igitur 
aacerdoa  multotiea  iterai  cruceiignalionea  auper  hoc 
aacramentum. 

4.  Praeterea,  Aposlolus  dicil  llehr.  7,  7:  S/ni 
u/lii  conlradictione,  guod  minus  est,  a  majori  bene- 
dicitur.  Sed  Chriatua,  qui  eat  in  hoc  sacramento 
post  consecraiioneni,  esl  niulio  major  sacerdote. 
Ineonvenienter  igitur  sacerdos  post  consecrationem 
benedicit  hoc  sacramentuin,  eruce  signando 

5.  Praeterea,  in  sacramenlo  Ecclesiae  nihil  de- 
bet  lieri  quod  ridiculosum  videalur.  Videiur  autem 
ridiculosum  gesticulationes  facere,  ad  quaa  pertinere 
videtur  quod  sacerdos  quandoque  brachia  cxlcndii, 
manus  jungit,  digilos  complicat,  elseipsurn  inclinai. 
Ergo  haee  non  debent  (icri  in  hoc  sacramenlo. 

6.  Praeterea,  ridiculosum  etiam  videlur  quod 
sacerdos  multoties  se  ad  popuhun  vertit,  et  mul- 
loties  populum  salutat.  Non  ergo  debent  haec  fieri 
in  celebratione  hujus  sacramenti. 

7.  Praeterea,  Aposlolus,  1  Corinlh.  1,  pro  in- 
convenienti  habet  quod  Chrislus  divisus  sit.  Sed 
post  consecrationem  Chrislus  est  in  hoc  sacra- 
mento.  lnconvenienter  ergo  hostia  frangitur  a  sa- 
cerdote. 

8.  Praeterea,  ea  quae  in  hoc  sacramento  a- 
gunlur,  passionem  Chrisli  repraesentant.  Sed  in 
passione  Chrisli  corpus  fuit  divisum  in  locis  (juin- 
que  vulneruni.  Ergo  corpus  Christi  in  quinque 
partes  frangi  deberet  magis  quam  in  tres. 

9.  Praeterea,  totum  corpus  Christi  in  hoc  sacra- 
mento  seorsum  consecratur  a  sanguine.  Inconve- 
nienter  ergo  una  pars  ejus  sanguine    miscetur. 

10.  Praeterea,  sicut  corpus  Chrisli  proponilur 
in  hoc  sacramenio  ut  cibus,  ita  et  sanguis  Christi 
ut  potus.  Sed  sumptioni  corporis  Christi  non  ad- 
jungitur  in  celebralione  missae  alius  corporalis  ci- 
bus.  Inconvenienter  igitur  sacerdos  post  sumptio- 
nem  sanguinis  Chrisii  vinum  non  consecratum  sumil. 

11.  Praeterea,  verilas  clebet  rcspondere  figurae. 
Sed  de  agno  paschali,  qui  fuit  figura  liujus  sacra- 
menti,  mandatur  quod  non  remaneret  ex  eo  quid- 
quam  usque  mane.  Inconvenienter  igitur  hostiae 
consecralae  reservantur  et  non  statim  sumuntur. 

12.  Praeterea,  sacerdos  pluraliter  Ioquitur  au- 
dientibus,  cum  dicit:  Dominus  vobiscum,  et:  Gralias 
agamus.  Sed  inconveniens  videlur  pluraliter  loqui 
uni  soli,  maxime  minori.  Ergo  inconveniens  videtur 
quod  sacerdos  uno  lanlum  ministro  praesente  ce- 
lebrel  inissam.  Sic  igitur  videtur  quod  inconve- 
nienler  aliqua  agantur  in  celebratione  hujus  sa- 
eramenti. 

Sed  in  contrarium  est  Ecclesiae  consuetudo, 
quae  errare  non  potesl,  utpote  a  Spiritu  sancto 
instructa. 

Concl.  Quaecumque  caeremouialia  circa  lioc  sacrameiitum 
agunlur,  sunt  certa  ratione  slatuta,  vei  ad  repraesentandam 
Christi  passionem,  vel  ad  devotionemet  revercntiam  augcndam. 

Itespondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum 
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est,  quaesl.  b0,  art.  5  et  6,  in  sacraraenlis  dupli- 
eiter  aliquid  significatur,  scilicet  verbis  et  factis, 
ad  hoc  quod  sit  perfectior  significatio.  Significantur 
autem  verbis  in  celebratione  hujus  sacramenli  quae- 
dam  perlinentia  ad  passionem  Christi,  quae  reprae- 
scntatur  in  hoc  sacramenlo,  vel  eliam  ad  corpus 
mysticum,  quod  significatur  in  hoc  sacramento;  et 
quaedam  pertinentia  ad  usum  hujus  sacramenli, 
qui  debet  esse  cum  devotione  et  reverentia.  El  ideo 
in  celebratione  hujus  mysterii  quaedam  aguntur  ad 
repraesentandam  passionem  Christi,  vel  eliam  dis- 
positionem  corporis  mystici,  et  quaedam  aguntur 
pertinentia  ad  devotionem  et  reverenliam  hujus  sa- 
cramenti. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ablutio  ma- 
nuum  fit  in  celebratione  missae  propter  reveren- 
tiam  hujus  sacramenti,  et  hoc  dupliciler;  primo 
quidem  quia  aliqua  pretiosa  tractare  non  consue- 
vimus  nisi  manibus  ablulis;  unde  indecens  videlur 
quod  ad  lantum  sacramentum  aliquis  accedat  ma- 
nibus  etiam  corporaliter  inquinalis.  Secundo  pro- 
pter  significationem,  quia,  ut  Dionysius  dicit  3,  cap. 
eccles.  Hierarch.  (a  med.  ),  extremitatum  ablutio 
significat  emundalionem  etiam  a  minirais  peccatis, 
secundum  illud  Joan  23,  10:  Qui  lolus  est,  non 
indiget  nisi  ut  pedes  lavet.  Et  talis  emundatio  re- 
quiritur  ab  eo  qui  accedit  ad  hoc  sacramentum, 
quod  etiam  significatur  per  confessionem,  quae  fit 
ante  introitum  missae.  Et  hoc  idem  significabat  a- 
blutio  sacerdotum  in  veteri  lege,  ut  ibidem  Diony- 
sius  dicit.  Nec  lamen  Ecclesia  hoc  servat  lamquam 
caereraoniale  veteris  legis  praeceptum,  sed  quasi 
ab  Ecclesia  institutum,  sicut  quiddam  secundum  se 
conveniens,  et  ideo  non  eodem  modo  observatur 
sicut  lunc:  praelermittitur  enim  pedum  ablutio,  et 
servatur  ablutio  manuum,  quae  polest  fieri  magis 
in  promptu,  et  quae  sufficil  ad  significandam  per- 
fectam  mundationcm;  cum  cnim  manus  sit  orcjanum 
organorum,  ut  dicitur  3  de  Anima,  text.  58,  omnia 
opera  altribuunlur  manibus:  unde  in  psalmo  25, 
6,  dicitur:  Lnvabo  inler  innocentes   manus  meas. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  etiam  thurifica- 
lione  non  utiraur  quasi  caeremoniali  praecepto 
legis,  sed  sicut  Ecclesiae  staluto;  unde  non  eodem 
modo  ulimur  sicut  in  lege  veteri  erat  statutum. 
Pertinet  autem  ad  duo:  prirno  quidem  ad  reve- 
rentiam  hujus  sacramenti,  ut  scilicet  per  bonum 
odorera  depellatur,  si  quid  corporaliter  pravi  odo- 
ris  in  loco  fuerit,  quod  posset  provocare  horrorem; 
secundo  pertinel  ad  repraesentandum  effectum  gra- 
tiae,  qua,  sicut  bono  odore,  Chrislus  plenus  fuit, 
secundum  illud  Gencs.  27,  27:  Ecce  odor  fdii  mei, 
sicut  odor  agri  pleni;  ei  a  Christo  derivatur  ad 
iideles  ollicio  niinislrorum,  secundum  illud  2  Cor. 
2,  14:  Odorem  nolitiae  suae  spargit  per  nos 
in  omni  loco;  el  ideo,  undique  thurificato  altari 
per  quod  Christus  designatur,  thurilicantur  omnes 
per  ordinem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sacerdos  in  cele- 
bratione  missae  utitur  crucesignalione  ad  expri- 
mendam  passionem  Christi,  quae  ad  crucem  est 
terminala.  Est  autem  passio  Christi  quibusdam  quasi 
gradibus  peracla.  Nam  primo  fuit  Christi  traditio, 
quae  facta  est  a  Deo,  Juda  ct  Judacis;  quod  signi- 
(icai  trina  crucesignatio  super  illa  verba:  llaec 
d<ma,  haec  muncra,  haec  sancla  sacrificia  illibata. 
Secundo  fuil  Christi  venditio:  est  autem  vendilus 
sacerdotibus,  Scribis  el  Pharisaeis;  ad    quod  signi- 


ficandum  fit  iterum  trina  crucesignatio  super  iffn 
verba:  Benediclam,  adscriptam,  ralam;  vel  ad  o- 
stendendum  pretium  venditionis,  scilicet  triginta 
denarios.  Additur  autem  et  duplex  crux  super  illa 
verba:  Ut  nobis  corpus  el  sanguis,  etc,  ad  desi- 
gnandam  personam  Judae  vendiloris  et  Christi  ven- 
dili.  Terlio  autem  fuil  praesignatio  passionis  Chrisii 
facta  in  coena:  ad  quod  designandum  fiunl  tertio 
duae  cruces  una  in  consecratione  corporis,  alia  iu 
consecratione  sanguinis;  ubi  utrobique  dicitur,  bc- 
nedixit.  Quarto  autem  fuit  ipsa  passio  Christi;  unde 
ad  repraesentandum  quinque  plagas  Christi  fit  quarto 
quintuplex  crucesignatio  super  illa  verba:  Hoslinm 
puram,  hostiam  sanctam,  hosliam  immaculatam, 
panem  sanclum  vitae  aeternae,  el  calicem  salutis 
perpetnae.  Quinto  repraesentatur  extensio  corporis 
et  effusio  sanguinis,  et  fructus  passionis  per  trinam 
crucesignationem  quae  fit  super  illis  verbis:  Corpws 
et  sanguinem  sumpserimus,  omni  benedictione,  etc. 
Sexto  repraesentatur  iriplex  oratio  quam  fecit  in 
cruce;  unam  pro  persecutoribus,  cum  dixit:  Pater, 
ignosce  illis;  secundam  pro  liberatione  a  morte, 
cum  dixit:  Deus  meus,  Deus  meus,  utquid  dereli- 
quisti  me?  tertia  pertinet  ad  adeptionem  gloriae, 
cum  dixit:  Paler,  in  manus  tuas  commendo  spiri- 
tum  meum;  et  ad  hoc  significandum  (it  trina  cru- 
cesignatio  super  illa  verba  :  Sanctificas,  vivificas , 
benedicis,  etc.  Seplimo  repraesenlantur  tres  horae 
quibus  pependit  ifi  cruce,  scilicet  a  sexla  usque 
ad  horam  nonam;  el  ad  hoc  significandum  fit  ite- 
rum  trina  crucesignatio  ad  illa  verba:  Per  ipsum, 
et  cum  ipso,  et  in  ipso.  Octavo  autem  repraesen- 
latur  separatio  animae  a  corpore  per  duas  cruces 
subsequentes  extra  calicem  faclas .  Nono  autem 
repraesentator  resurrectio  tertia  die  facta  per  tres 
cruees,  quae  (iuut  ad  illa  verba:  Pax  Domini  sit 
semper  vobiscum. 

Potest  autem  brevius  dici  quod  consecratio  hu- 
jus  sacramenti,  et  acceptaiio  hujus  sacrificii,  et 
fructus  ipsius  procedil  cx  virtute  crucis  Christi,  et 
ideo  ubicumque  fit  mentio  de  aliquo  horum,  sa- 
cerdos  crucesignatione  utitur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  sacerdos  post  con- 
secrationem  non  ulitur  crucesignalione  ad  bene- 
dicendum  et  cousecrandum,  sed  solum  ad  comme- 
morandam  virtulem  crucis,  et  modum  passionis 
Christi,  ut  ex  dictis  patet,  in  solut.  praec. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  ea  quae  sacerdos 
in  missa  facit,  non  sunt  ridiculosae  gesticulaliones, 
fiunt  enim  ad  aliquid  repraesentandum.  Quod  enim 
sacerdos  brachia  exlendit  post  consecrationem,  si- 
gnificat  extensionem  brachiorum  Christi  in  cruce. 
Levat  etiam  manus  orando,  ad  designandum  quod 
oralio  ejus  dirigitur  pro  populo  ad  Deum,  secundum 
illud  Thren.  5,  41:  Levemus  corda  nostra  cum  mani- 
bus  ad  Dominum  in  caelos;  et  Exodi  17,  11,  di- 
citur  quod  cum  levarel  Moyses  manus,  vincebul 
Jsrael.  Quod  autem  manus  interdum  jungit,  et  se 
inclinat,  est  suppliciter  et  humiliter  orantis,  et  de- 
signat  humilitalem  el  obedientiam  Chrisli,  ex  qua 
passus  est.  Digitos  aulem  jungit  post  consecrationem, 
scilicel  pollicem  cum  indice,  quibus  corpus  Christi 
consecratum  teligerat,  ut  si  qua  parlicula  digiiis 
adhaeserit,  non  dispergatur;  quod  pertinet  ad  rc- 
verentiam  sacramenti. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  quinquies  se  sa- 
cerdos  vertil  ad  populum,  ad  significandum  quod 
Donjinus  die   resurrectionis    quinquics    se    manife- 
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^iavii,  ui  pupra  dictum  cst  m  iractolu  <!<•  reiurre- 
ctione  Christi,  «jna^st.  SS5,  tiri.  3,  arg.  3.  Salulat 
uutem  seplies  populum,  sctlicel  quinque  vicihus, 
i|uil)tis  sc  convertit  ;ul  populum,  cl  l>is,  quandc  16 
iiom  converlit,  sciiicet  cum  ante  praefalionem  dicit: 

Ihnninns  cohiscnm,  ct  cmn   tlicit:   Pnx    Ihnnini    sit 

seihper  vobitcMm  ,  ad  designandam  lepliformcm 
gratiara  Spiritus  sancti.  Episcopus  autcm  eelebrans 
in  feslis  in  priina  salutalionc  tlicit:  Pax  vobis,  tjuoil 
post  resurrectioiem  discipults  clix.it  Dominus  oujus 

pcrsonam  rcpraesentat   praccipuc  Episcopus. 

Ad  septimum  tlieenilum,  tpiotl  fraclio  hostiac 
nia  signincat,  primo  quiuVm  ipsam  divisionem  cor- 
poris  Clirisli,  quae  facia  est  in  passionc;  secundo 
tlistinclionein  eorporis  myslici  seeundum  diversos 
slatus;  tenio  tlisiributionem  gratiarum  praeeedentium 
6X  passionc  Clirisli,  ut  Dionysius  dicit  (cap.  5 
cccl.  Hierarch.,  vers.  fin.);  unde  talis  fraclio  non 
inducit  divisionem  Christi. 

Ad    oclavum    dicendum,    quod,    sicul    Sergius 

Papa  dicil  ^et  habetur    tle    Consecr.,  disl.    2,    cap. 

!22),  triforme  cs(  corpus    Domini:    pars   oblala    in 

calicem  missa  corpus  Christi,  quod  jam  resurrexil, 

monstrat,  scilicel  ipsum  Chrisium,  ct  B.  Virginem, 

vel  si  qui  alii  sancti    cum  corporibus  jam    sunl    in 

gloria;  pars  comcsta  ambulanles  adhuc  supcr  lcrram, 

quia   scilicet  vivenlcs    in    terra    sacramento    utun- 

tur  (1),  et  in  passionibus  conleruntur,  sicut   et  pa 

nis  comestus  conleritur    dentibus;    pars    in    altari 

ttsqne  ad  finem  missae  remanens  est  corpus  jacens 

/n  sepulcru,  quia    usque  in  finem    saeculi    curpora 

xanctorum  iu  sepidcris  erunt;  quorum  tamen    ani- 

mae  sunt  vel  in  purgatorio,  vel  in  caelo.    Hic    ta- 

men  ritus  non  servatur  moclo,  ut  scilicet  una  pars 

aervetur  usque  in  finem  missae,  propter  periculum; 

manel    lamen    eadem    significatio    parlium,    quam 

■quidem  melrice  expresserunt  dicentes: 

Hostia  dividitur  in  partes;  tincta  beatos 
Plenc,  sicca  notat  vivos,  servata  sepultos. 

Quidam  lameu  dicunl  quod  pars  in  calicem  missa 
significat  eos  qui  vivunt  in  hoc  mundo;  pars  aulem 
exlra  calicem  servata  signifieat  plene  beatos,  sci- 
Jicet  quantum  ad  animam  et  corpus;  pars  aulem 
comesta   significat  caeteros. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  per  calicem  duo 
possunt  significari:  uno  modo  ipsa  passio  Christi 
tjuae  repraesentatur  in  hoc  sacramenlo,  et  secun- 
tium  hoe  per  partem  in  calicem  missam  signifi- 
cantur  illi  qui  adhuc  sunl  parlicipes  passionum 
Cbristi:  alio  modo  potest  significari  fruitio  beata, 
quae  eliam  in  hoc  sacramento  praeliguratur;  et 
ideo  illi  quorum  corpora  jam  sunt  in  plena  bea- 
titudine  significantur  per  partem  in  calicem  mis- 
sam.  Et  est  notandum  quod  pars  in  calicem  missa 
non  debet  populo  dari  in  supplementum  commu- 
nionis,  quia  panem  intinctum  non  porrexit  Chrislus 
nisi  Judae  proditori. 

Ad  decimum  dicendum,  quod  vinum  ratione 
suae  humiditatis  esl  ablutivum,  el  ideo  sumitur 
post  susceplionem  hujus  sacramenti  ad  abluendum 
os,  ne  aliquae  reliquiae  remaneant,  quod  pertinet 
ad  reverenliam  sacramenii.  Unde  exlra,  de  Celebr. 
miss.,  cap.  Ex  parte,  dicilur:  Semper  sacerdos  vino 
os  perfundere  debet,  postquam  tolum  percepil  Eu- 
charisliac  sacramenlum,  nisi  cum  eodem  dic  aliam 
inissam  debuerit  celebrare,  ne  si  forte  vinum  per- 
fusionis  acciperet,  celebrationem    aliam    impediret; 

(I)  Al.  uniiuilur. 


04  eadem  ratione  perfundit  vino  di^itos,  quibus  oot 
(iiis  Christi  teiigerat. 

Ad  undecimum  dicendum,  <\u<>  l  vcritas  quan 
tum  ad  aliquid  debel  reipoodere  Bgurae,  tfuia  sci- 
licet  non  debet  pars  hostiae  eonsecratae,  de  qus 
sacerdoi  el  ministri  vcl  etiam  populus  communi- 
c;it,  iu  orastinum  retervari.  Unae,  tif  Kabetur  de 
Gonsecr.  (tlist.  !2,  cap.  Triba*  gradibut),  Clemeni 
I  Papa  (cpist.  L2,  in  princ. \  statuit  quod  tanta  ho- 
locausla  in  altari  offcrantur,  qnaula  populo  snf 
ficcrc  dchcant;  ipiod  si  rcmanscriiit,  in  ertUtinum 
non  rcscrvciilnr;  scd  cnni  timore  el  Ireinorc.  clr 
ricoiiuii   dtlitjcntiu    consnnninlur.    Quia     tamcii     hoc 

sacramenlum  quotidie  sumendum  est,  non  autem 
agnus  paschalis  quotidie  sumcbatur,  ideo  oportci 
alias  hostias  consecratas  pro  infirmis  conscrvarc. 
Unde  in  eidcm  distinelione  legilur,  cap.  93:  Pre 
shijter  Eucharisliam  semper  liabcat  paralam,  ul 
ijiuindo  quis  inftrmatus  fuerit,  statim  eum  contmu- 
nieet,  ne  sine  communione  moriatur. 

Ad  duodecimurn  dicendum,  quod  in  solemni 
eelebratione  missae  plures  debenl  adesse.  Undc 
Soier  Papa  dicit  decreto  3,  ut  habetur  de  Consecr., 
tlist.  1,  cap.  61:  IIoc  quoque  slatututn  cst,  ul  nullus 
presbtjterorutn  missarum  solemnia  celehrare  prac- 
sumal,  nisi  duobus  praesentibus  sibiquc  rcsponden- 
tibus,  ipse  tertius  habeatur;  quia  cum  pturalitcr 
ah  eo  dicitur:  Dominus  vobiscum,  et  illud  in  sc- 
crclis:  Orate  pro  me,  apdssime  convcnit  ut  ipsius 
respondeatur  sultitalioni.  Unde  et  ad  majorem  so- 
lemnitatem  ibidem  slatutum  legilur,  cap.  59,  quod 
Episcopus  cum  plunbus  missarum  solemnia  peragat. 
In  missis  tamen  privatis  sufilcit  unum  habere  mi- 
nistrum,  qui  gerit  personam  totius  populi  calho 
lici,  ex  cujus  persona  sacerdoti  pluraliter  respondet. 

ARTICULUS    VI. 

Utrum  possit  sufficienter  occurri  defectibus  circa 
celebrationem  hujus  sacramenli  occurrentibus. 
staluta  Ecclesiac  obsercando.  —  (4,  dist.  15, 
in  Exposit.  litl.) 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod  non 
possit  sufficienter  occurri  defectibus  qui  circa  ce- 
lebrationem  hujus  sacramenti  occurrunt,  statuta 
Ecclesiae  observando.  Contingil  enim  quandoque 
quod  sacerdos  ante  consecrationem,  vel  posl,  rao- 
rilur,  vcl  alienatur,  vel  aliqua  alia  iniirmiiate  im- 
pedilur,  ne  sacramentum  sumere  possit,  et  missam 
perficere.  Ergo  videtur  quod  non  possit  impleri 
statutum  Ecclesiae,  quo  praecipitur  quod  sacerdos 
consecrans  suo  sacrificio  communicet. 

2.  Praeterea,  conlingit  quandoque  quod  sacer- 
dos  ante  consecrationem  vel  post  recolit  se  aliquid 
comedisse  vel  bibisse,  vel  etiam  alicui  peccato 
mortali  subjacere  ,  vel  etiam  excommunicationi, 
cujus  prius  meraoriam  non  habebat.  INecesse  est 
ergo  quod  ille  qui  esl  in  tali  articulo  constilutus, 
peccet  mortaliter  contra  stalutum  Ecclesiae  faciens, 
sive  sumat.  sive  non  suraat. 

5.  Praeterea,  contingit  quandoque  quod  in  ca- 
licern  musca  vel  aranea,  vel  aliquod  animal  vene- 
nosum  cadit  post  consecrationem,  vel  etiam  cognoscit 
sacerdos  calici  venenum  esse  immissum  ab  aliquo 
malevolo  causa  occidendi  ipsum,  in  quo  casu  si 
sumat,  videtur  mortaliter  peccare  se  occidendo,  vel 
Deum  tentando:    similiter    si    non    sumat,    peccat 
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ionira  statutum  Ecclesiae  faciens.  Ergo  videiur  esse 
perplexus  et  subjectus  necessilati  peccandi,  quod 
esl  inconveniens. 

4.  Praelerea,  contingit  quandoque  quod  per  ne- 
gligeniiam  ministri  aut  aqua  non  ponitur  in  calice 
;iut  eliam  nec  vinum,  et  hoc  sacerdos  adverlit. 
Ergo  in  hoc  etiam  casu  videtur  esse  perplexus, 
sive  sumat  corpus  sine  sanguinem,  quasi  imperfe- 
ctum  faciens  sacrificium,  sive  non  sumat  nec  cor- 
pus  nec  sanguinem. 

5.  Praeterea,  contingit  quandoque  quod  sacer- 
dos  non  recolit  se  dixisse  verba  consecrationis  vel 
etiam  alia  quae  in  celebratione  hujus  sacramenli 
dicuntur.  Videtur  ergo  peccare  in  hoc  casu,  sive 
reiteret  verba  super  eamdem  materiam,  quae  forte 
jam  dixerat,  sive  ulatur  pane  et  vino  non  consecra- 
tis  quasi  consecratis. 

6.  Praeterea,  contingit  quandoque  propter  fri- 
gus,  quod  sacerdoli  dilabitur  hostia  in  calicem, 
sive  anle  fractionem,  sive  post.  In  hoc  ergo  casu 
non  poterit  sacerdos  ritum  Ecclesiae  implere 
vel  de  ipsa  fractione,  vel  etiam  de  hoc  quod  sola 
tertia  pars  mittatur    in  calicem. 

7.  Praeterea,  contingit  quandoque  quod  per 
negligentiam  sacerdotis  sanguis  Christi  effunditur, 
vel  eliam  quod  sacerdos  sacramentum  sumptum 
vomil,  aut  eliam  quod  hostiae  consecratae  tam- 
diu  conservantur  ut  puirefiant,  vel  etiam  a  muri- 
bus  corrodantur,  vel  etiam  qualitercumque  per- 
danlur,  in  quibus  casibus  non  videtur  posse  huic 
sacramento  debila  reverentia  exhiberi  secundum 
Ecclcsiae  slatula.INon  videtur  ergo  quod  his  defectibus 
seu  periculis  occurri  possit,  salvis  Ecclesiae  statutis. 

Sed  contra  esl  quod  sicut  Deus,  ita  Ecclesia  non 
praecipit  aliquid  impossibile. 

Concl.  Quibuscumque  defectibus  circa  hoc  sacramentum 
contingentibus  occurri  pi.test,  vel  cavendo  ne  fiant,  vel  si  fiant. 
emendando    aut  saltem  poenitentiam  agendo. 

Respondeo  dicendum,  quod  periculis  seu  defe- 
ctibus  circa  hoc  sacramenlum  contingcntibus  duplici- 
ter  potest  occurri:  uno  modo  praeveniendo,  ne  scili- 
cet  periculum  accidat;  alio  modo  subsequendo,  ut 
scilicet  id  quod  accidit  emendetur  vel  adhibendo 
remedium,  vel  saltem  per  poenitentiam  ejus  qui 
negligenter  egil  circa  hoc  sacramentum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  si  sacerdos 
morte  aut  infirmitate  gravi  occupetur  ante  conse- 
crationem  corporis  et  sanguinis  Domini,  non  opor- 
tet  ut  per  alium  suppleatur.  Si  vero,  incoepta  con- 
sccratione,  hoc  accideril,  puta  consecrato  corpore 
ante  consecrationem  sanguinis,  vel  etiam  conse- 
cralo  utroque,  debet  missae  cclebritas  per  alium 
expleri.  Unde,  ut  habetur  in  decret.  7,  quaest.  1, 
iap.  ISilril,  in  Toletano  concilio  7,  can.  2,  legitur: 
Censuimus  convenire  ul  cum  a  sucerdolibus  mis- 
sarum  lempore  mystcria  sacra  conseerantur,  si  ae- 
oriludinis  accidal  cujuslibcl  eventus,  quo  coeptum 
uequeant  explere  myslerium,  sit  liberum  Episcvpo 
vel  presbytero  altert  consccralionem  exequi  incoe- 
pti  ojficii.  Non  enitn  aliud  compelit  ad  supplemen- 
tum  initialis  mysleriis,  quatn  aut  incipienlis  aul 
subsequenlis  benedictio  completa  sacerdotis:  quia 
nec  pcrfecta  videri  possunl,  nisi  perfeclo  vrdinc 
compleanlur.  Cum  enim  simus  omnes  unum  ia 
Chrislo,  nihil  contrarium  diversilus  personarum 
formal,  ubi  efficaciam  prosperitalis  unilas  fuiei  rc- 
praesental.  Ae  lumen  quod  nalurae  languoris  eausa 
cunmlitur,  in  praesumplionis  perniciem  convcrtatui  t 


nullus  absquc  procentu  patenlis  molestiae  minister 
vel  sacerdos,  cum  coeperit,  imperfecla  officia  prae- 
sumal  omnino  rclinquere.  Si  quis  Iwc  temerarie 
praesurnpserit,  excummunicationis  senlenliam  su- 
slinebil. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ubi  difficultas 
occurrit,  semper  est  accipiendum  illud  quod  habct 
minus  de  periculo.  Maxime  autem  periculosum 
eirca  hoc  sacramentum  est,  quod  est  contra  per- 
feclionem  hujus  sacramenti,  quia  hoc  esl  immane 
sacrilegium;  minus  autem  est  illud  quod  perlinet 
ad  qualitatem  sumentis.  Et  ideo  si  saccrdos  posi 
consecraiionem  incoeptam  recordetur  se  aliquid 
comedisse  vel  bibisse,  nihilominus  debet  perficere 
sacrificium,  et  sumere  sacramentum;  similiter  si 
recordetur  se  peccatum  aliquod  commisisse  debet 
poenitere  cum  proposito  confitendi  et  satisfaciendi: 
et  sic  non  indigne  sed  fructuose  sumet  sacramentum; 
et  eadem  ratio  est  si  meminerit  se  excommunica- 
lioni  cuicumque  subjacere,  debet  enim  assumere 
proposilum  humiliter  absolulionem  pelendi;  et  sie 
per  invisibilem  Pontificem  Jcsum  Christum  abso- 
lutionem  consequetur  quantum  ad  hunc  aclum, 
quod  peragat  divina  mysteria.  Si  vero  ante  conse- 
crationem  alicujus  praedictorum  sit  memor,  tutius 
reputarem,  maxime  in  casu  manducauonis  et  ex- 
communicationis,  quod  missam  incoeptam  desereret 
nisi  grave  scandalum  timeretur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  si  musca  vel  ara- 
nea  in  calicem  anle  consecrationem  ceciderit,  aut 
etiam  venenum  deprehenderit  esse  immissum,  de- 
bet  effundi,  et  abluto  calice,  denuo  aliud  vinum 
poni  consecrandum.  Si  vero  aliquid  horum  post 
consecrationem  acciderii,  debet  animal  caule  capi 
ct  diligenler  lavari,  et  comburi,  et  ablutio  cum  ci- 
neribus  in  sacrarium  mitti.  Si  vero  venenum  ihi 
esse  deprehenderit  immissum,  nullo  modo  debei 
sumere,  nec  alii  dare,  ne  calix  vitae  verintur  in 
morlem,  sed  debet  diligenter  in  aliquo  vasculo  ad 
hoc  apto  cum  reliquiis  conservari;  et  ne  sacramen- 
tum  remaneat  imperfectum,  debet  aliud  vinum  ap- 
ponere  in  calicem,  et  denuo  resumere  e  consecra- 
tione  sanguinis,  et  sacrificium  perficere. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  si  sacerdos  anle 
consecrationem  sanguinis,  et  post  consecrationem 
corporis  percipial  aut  vinum  aut  aquam  non  esse 
in  calice,  debet  statim  apponere  et  consecrare.  Si 
vero  post  consecrationis  verba  perceperit  quod  aqua 
desit,  debet  nihilominus  procedere,  quia  imposilio 
aquae,  ut  supra  diclum  est,  quaest.  74,  art.  7, 
non  est  de  necessitate  sacramenti:  debet  lamen 
puniri  ille  ex  cujus  negligentia  hoc  conlingit . 
INullo  autem  modo  debet  aqua  vino  jam  con- 
secrato  misceri,  quia  sequeretur  corrupiio  sacra- 
mentf  pro  aliqua  parte,  ut  supra  diclum  est,  quaesi. 
77,  art.  8.  Si  vero  percipiat  post  verba  consecra- 
tionis  quod  vinum  non  fuerit  posilum  in  calice,  si 
quidem  hoc  percipiat  ante  sumptionem  corporis, 
dehet,  deposila  aqua  si  ibi  fuerit,  imponere  vinum 
cum  aqua,  et  resumere  a  verbis  consecrationis 
sanguinis.  Si  vero  hoc  perceperit  posl  suinptionem 
corporis,  aliam  hostiam  apponere  debet  ilerum 
consecrandam  simul  cum  sanguine:  quod  ideo  dico 
quia  si  dicerel  sola  verba  consecrationis  sanguinis, 
non  servaretur  debitus  ordo  consecrandi;  et,  sicut 
dicitur  in  praedicto  cap.  Tolelani  concilii,  cit.  in 
resp.  ad  1,  perfccta  videri  nun  possunt  sacrificia. 
nisi  pcrfcclo  ordine  compleantur.  Si  vero   incipcret 
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i  consecratione  sanguinis,  el  repelcrel  orania  verba 
consequenlia,  non  compelerei,  nisi  adesset  Irosiia 
consecratu,  cum  in  vcrbis  illis  occurranl  quaedatn 
dicenda,  ci  fienda  non  sOlum  circa  sanguincm,  sed 
etiam  circa  corpus;  et  debel  in  Gne  iterum  sumere 
hostiam  consecratam  et  sanguinem,  non  obslante 
etiam  si  prius  sumpserit  aquam  quae  erat  incalice, 
quia  praeceptum  de  perfectione  vel  de  perceptione 
liujus  sacramenti  majoris  est  ponderis  quam  prac- 
cepium  (juoil  hoe  lacramentum  a  jejunis  sumatur, 
ut  supra  dictum  est,  qu.  80,  art.  8. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  licet  sacerdos  non 
recolat  se  dixisse  aliqua  eorum  quae  dicere  debuit, 
non  tamen  debet  cx  hoc  menle  perturbari;  nou 
enim  qui  niulla  dicit  recolit  omnia  quae  dixit;  nisi 
forte  aliquid  in  dicendo  apprehenderii  sub  ralione 
jam  dicta;  sie  eniin  aliquid  ellicitur  memorabile. 
I  nde  si  aliquis  altenle  eogitet  illud  quod  dicit, 
non  tamen  cogilet  se  diccre  illud,  non  multum 
postea  recolit  se  dixisse;  sic  enim  (it  aliquid  objc- 
ctum  memoriac,  inquanlum  accipitur  sub  ratione 
praeteriti:  sicut  dicitur  in  lib.  de  Memoria  (cap.  1, 
a  princ).  Si  tamen  saccrdoli  probabilitcr  constct 
sc  aliqua  omisisse,  si  quidcm  non  sunt  de  ncces- 
>iiate  saeraraenli,  non  exislimo  quod  proptcr  hoc 
deheat  rcsumcre,  immutando  ordinem  sacrificii,  scd 
debel  ulterius  procedcre;  si  vero  cerlificetur  se 
omisisse  aliquid  eorum  quae  sunt  de  necessilate 
sacramenti,  scilicct  formamconsecralionis,  cumforma 
<  onsecrationis  sil  de  nccessilate  sacramenti,  sicut 
et  matcria,  idem  videtur  faciendum,  quod  diclum 
cst,  in  solut.  praec,  in  dcfcclu  materiae,  ut  scili- 
cet  resumatur  a  forma  consecrationis,  et  ceiera  per 
ordinem  reiterenlur,  nc  mutetur  ordo  sacrificii. 

Ad  sexlum  dicendura,  quod  fractio  hostiae  con- 
sccratae,  et  quod  una  sola  pars  mitlalur  in  calicem, 
rcspicit  corpus  mysticum,  sicut  admixtio  aquae  si- 
gnilicat  populura,  et  idco  horum  praelermissio  non 
lacit  imperfectionem  sacrificii,  ut  proplcr  hoc  sit 
nccesse  aliquid  reiterare  cirea  celebrationem  hujus 
sacramenti. 

Ad  septimum  dicendum,  quod,  sicut  legitur  de 
Cons.,  dist.  2,  cap.  27,  ex  dccreto  6  Pii  I  Papae, 
si  per  negligenliam  aliquid  de  sanguine  stillaveril 
ni  tabulam  quae  terrae  adhaerel,  lingua  lambetar, 
et  labula  radelur.  Si  vero  non  faerit  labula,  terra 
radetur,  et  igni  consumelur,  et  cinis  inlra  alture 
condetur,  et  sacerdos  quadraginta  diebus  poeniteat. 
Si  aulem  super  altare  stillaverit  calix,  sorbcat 
minister  sliUam,  ct  tribus  diebus  poeniteat;  si  su- 
per  linteum  altaris,  el  ad  aliud  stilla  pervenerit, 
quatuor  diebus  poeniteat;  si  usque  ad  tertium,  no- 
vcm  diebus  poenileal;  si  usque  ad  quarlum,  viginti 
diebus  poeniteat;  et  linteamina  quae  stiUa  leligerit, 
tribus  vicibus  kwct  minister,  calice  subtus  posito; 
cl  aqua  ablutionis  sumatur,  et  juxta  altare  recon- 
dalur.  Posset  eliam  sumi  in  potum  a  ministro,  nisi 
propter  abominaiionem  dimiltcretur.  Quidam  autem 
ullerius  partcm  illam  linteaminum  incidunt  et  com- 
burunt,  et  cinerem  in  altari  vcl  sacrario  reponunt. 
Subditur  autem  (ibid.,  cap.  28,  ex  Poenitential. 
Bedae  Presbyteri,  lib.  de  Hcmediis  peccator..  cap. 
de  Ebnetate):  Si  quis  per  ebrietalem  vel  voracila- 
tem  Eucharisliam  evomuerit,  quadraginta  diebus 
poenileat,  si  laicus  est;  clerici  vel  monachi,  seu 
diaconi  et  presby/eri  scptuaginta  diebus  poeniteanl; 
Episcopus  nonaginta.  Si  autem  infirmilatis  causa 
ecomucrint,  scptem  diebus  poeniteant.  Et   in  eadem 
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ditt,  c.ip.  !K,  legilur  <\  ooncilio  Arclatcnsi  4:  Qui 
non  bene  custodierit  eaerificium,  <■>  mut,  vel  ali- 
quod  aliud  animai  illud  comederii,  quadraginta 
diebut  poeiuleal\  qui  autem  perdiderit  iUud  m  Ec- 
cleaia,  aut  part  ejui  ceoiderit,  el  non  inoenla  /<«■ 
rit,  triginta  diebu»  poeniteat.  El  <m<I<mh  poenitentia 
vidctur  dignus  Baoerdos  per  cujui  negligentiam  ho- 
sii;i<:  consecratae  putrefiunt.  Praedictii  autem  <li<'- 
bus  dcbct  pocnitcns  jejunare,  et  a  communione 
cessare.  Pensatia  tamen  conditionibui  riegolii  el 
pcrsonac,  potcst  minui  vcl  addi  ad  pocnittmliam 
praedictam.  lloc  lamea  observandum  est  quod  ubi- 
cumque  species  integrae  inveniuntur,  lunt  rcve- 
renter  eonscrvandae  vcl  ctiam  sumendac;  cpjia  ma- 
ncntibus  spccicbus  manet  ibi  corpus  Clnisli,  u( 
supra  <licium  est,  qu.  77,  art.  ;i.  Ea  v<;ro  in  qoibus 
invcniuntur,  si  commode  (icri  potcst,  sunl  comhu- 
rcnda,  cinere  in  sacrario  recondito,  sicul  de  rasura 
tabulae  dictum  est,  hic  sup. 

QUAESTIO    LXXXIV. 

DE  SACRAMENTG  POENITENTIAE. 

( In  deccm  articulus  divisa. ) 

vionsequenler  considcrandum  est  de  sacramento  poenitentiac; 
circa  quod  primo  considerandum  est  <le  ipsa  poeniientia;  se- 
cundo  de  effectu  ipsius;  tertio  de  partibus  ejus;  quarto  de 
suscipientibus  hoc  sacramentum;  quinto  de  potestate  mini 
strorum,  quae  ad  claves  pertinet;  sexto  de  solemnitate  hujus 
sacramenti. 

Girca  primum  duo  consideranda  sunl:  primo  de  poeni- 
tentia,  secundum  quod  est  sacramentum;  secundo  de  poeni- 
tcntia,  secundum  quod  esl  virtus. 

Circa  primum  quaeruntur  decem:  I.°  utrum  poenitentia 
sit  sacramentum;  2."  de  propria  materia  ejus;  3."  de  forma 
ipsius;  4."  utrum  impositio  manus  requiratur  ad  hoc  sacra- 
mentum;  5.°  utrum  lioc  sacramentum  sit  de  nccessitate  sa- 
lutis;  6."  de  ordine  ejus  ad  alia  sacramenta  7.°  de  institu- 
tione  ejusf  8."  de  duratione  ipsius;  9.°  de  continualione  ejus; 
10.°  utrum  possit  iterari. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  poeniteniia  sit  sacramentum.  —  (4,  dist. 
14,  quaest.  \,  arl.  1,  quacst.  1;  et  dist.  22, 
quaest.  2,  art.  5,  quaest.  2,  corp.) 

Ad  primum  sic  proeeditur.  1.  Videlur  quod 
poenitentia  non  sil  saeramentum.  Gregorius  enim 
dicit  (  id  habel  Isid.  lib.  6  Etymolog.,  cap.  ult., 
circa  mcd.  ,  et  habetur  in  Decrcl.  1,  quaest.  1, 
cap.  Multi  saecularium):  Sacramenla  sunt  baptismus, 
chrisma,  corpus  et  sanguis  Christi;  quae  ob  id 
sacramenta  dicuntur,  quia  sub  tegumento  corpora- 
lium  rerum  divina  virlus  secretius  (\)  operatur 
salutem.  Sed  hoc  non  contingil  in  poenitentia,  quia 
non  adhibentur  aliquae  corporales  res,  sub  quibus 
divina  virtus  opcretur  salutem.  Ergo  poenitenlia 
non  est  sacramcntum. 

2.  Praeterea,  sacramenta  Ecclesiae  a  rainistris 
Christi  exhibentur,  secundum  illud  I  Cor.  4,  I: 
Sic  nos  existimet  homo  ut  ministros  Christi,  et 
dispensatores  mysleriorum  Dei.  Sed  poenilentia 
non  exhibetur  a  minislris  Chrisli,  sed  interius  a 
Deo  hominibus  inspiratur,  secundum  illud  Jerera. 
31,  19:  Poslquam  convertisti  me,  egi  poenitentiam. 
Ergo  videtur  quod  poenitenlia  non  sit  sacramentum. 

3.  Praetcrea,  in  sacramcntis  de  quibus  jam  su- 
pra  diximus,  est    aliquid    quod     esl    sacramentum, 

(Ij  Ita  cum  codd.  Alcan.  el  Camer.  edit.  passim.  Al.  additur,  in  eis. 
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laniuro,  aliquid  quod  est  res  et  sacramentum,  ali- 
quid  vero  quod  est  res  tantum,  ut  ex  praemissis 
paiet,  quaest.  66,  art.  1.  Sed  hoc  non  invenitur 
in  poenitentia.  Ergo  poenitentia  non  est  sacramentum. 
Sed  conlra  est  quod  sicut  baptismus  adhibetur 
ad  purificandum  a  peccato,  ita  et  poenilentia-,  unde 
et  Pelrus  dixit  Simoni  Mago,  Act.  8,  22:  Pueni- 
tentiam  age  ub  hac  nequitia  lua.  Sed  baptismus 
est  sacramentum,  ut  supra  habitum  est,  quaesl. 
66,  art.  1.  Ergo  pari  ratione  et   poenitenlia. 

CorscL.  Poenitentia,  qua  peccator  se  ostendit  a  peccato  re- 
tessisse.  et  qua  sacerdos  Dei  remittentis  opus  significat,  est 
speciale  sacramentum. 

Respondeo  diccndum ,  quod,  sicut  Gregorius 
dicit,  in  cap.  supra  dicto,  in  arg.  1,  sacramentum 
est  in  aliqua  celebratione,  cum  res  gesta  ita  (il 
ut  aliquid  significare  inielligalur  quod  sancte  ac- 
cipiendum   est. 

Manifesium  esl  autem  quod  in  poenitentia,  ita 
res  gesla  fil  quod  aliquid  sanctum  significatur  tam 
ex  parte  peccaloris  poenitentis,  quam  ex  parte  sa- 
cerdoiis  absolveniis;  nam  peccaior  poenilens  per 
ea  quae  facil  el  dicit,  ostendit  cor  suum  a  peccato 
recessisse;  similiter  eliam  sacerdos  per  ea  quaeagit 
el  dicit  circa  poenilentem  significat  opus  Dei  re- 
mittentis  peccata.  Unde  manifeslum  est  quod  poe- 
nitentia  quae  in  Ecclesia  agitur,  est    sacramentum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  nomine  cor- 
poralium  rerum  inlelliguntur  large  eliam  ipsi  ex- 
teriores  actus  sensibiles  qui  ita  se  habent  in  hoc 
sacramenio,  sicut  aqua  in  baptismo,  vel  chrisma 
in  confirmatione.  Esl  autem  attendendum  quod  in 
illis  sacramentis  in  quibus  confertur  excellens  gra- 
lia,  quae  superabundat  omnem  facullaiem  humani 
actus,  adhibeiur  aliqua  corporalis  maleria  exierius; 
sicut  in  baplismo,  ubi  fit  plena  remissio  peccatorum, 
et  quantum  ad  culpam  et  quantum  ad  poenam;  et 
in  confirmaiione,  ubi  datur  pleniiudo  Spiritus  san- 
cii;  el  in  extrema  unctione,  ubi  confertur  perfecta 
sanilas  spirilualis,  quae  provenit  ex  virlute  Christi 
quasi  ex  quodam  exlrinseco  priucipio.  Unde  si  qui 
aclus  humani  sunt  in  lalibus  sacramentis,  non  sunt 
de  essenlia  sacramenlorum,  sed  disposiiive  se  habent 
ad  sacramenta.  In  illis  aulem  sacrameniis  quae  ha- 
bent  effecturn  correspondenlem  humanis  aclibus, 
ipsi  aclus  humani  sensibiles  sunt  loco  materiae,  ut 
accidit  in  poenitenlia  et  mairimonio;  sicul  eliam 
in  medicinis  corporalibus  quaedam  sunt  res  exterius 
adhibitae,  sicut  emplastra  et  eleciuaria,  quaedam 
vero  sunt  actus  sanandorum,  pula  exercilaiiones 
quaedam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  sacramenlis 
quae  habent  corporalem  materiam,  oporiet  quod 
illa  materia  adhibeatur  a  ministro  Ecclesiae,  qui 
geril  personam  Christi  in  signum  quod  excellentia 
virlulis  in  sacramento  operantis  esl  a  Chrislo.  In 
sacramento  autem  poeniteniiae,  sicut  diclum  est, 
in  solui.  praec,  sunt  actus  humani  pro  materia, 
qui  proveniunt  ex  inspiratione  interna;  unde  ma- 
leria  non  adhibetur  a  minislro,  sed  a  Deo  interius 
operanle,  sed  complemenlum  sacramenti  cxhibet 
minister,  dum  poenilcnlem  absolvil. 

Ad  tertium  Uicendum,  quod  eliam  in  poeniten- 
tia  est  aliquid  quod  esl  sacramcnium  tantum,  sci- 
licet  aclus  exterius  exercilus  tain  per  peccatorem 
poenitentem,  quam  eliain  per  sacerdolem  absol- 
veniem;  res  autem  et  sacramcntum  esl  poeniteniia 
inicrior  peccaloris;  res  aulem  lanlum    et    non    sa- 
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cramentum,  est  remissio  peccali;  quorum  primum 
tolum  simul  sumplum  est  causa  secundi;  primum 
autem  et  secundum  sunt  quodammodo  causa  terlii. 

ARTICULUS  II. 

(Jlrum  peccata  sint  propria  maloria 
hujus  sacramenti. 

Ad  secundum  sic  procediiur.  1.  Videtur  quod 
peccata  non  sinl  propria  materia  hujus  sacramenti. 
Maieria  enim  in  aliis  sacramentis  per  aliqua  verba 
prolala  sanclificatur,  et  sanctificata  effeclum  sacra- 
menti  operatur.  Peccata  auiem  non  possunt  san- 
ciificari,  eo  quod  contrariantur  effectui  sacramenti, 
qui  est  gratia  remiltens  peccata.  Ergo  peccata  non 
sunt  maieria  propria  hujus  sacramenii. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  lib.  de  Poe- 
nitenlia  ( scilicet  hom.  27  inler  50,  cap.  1,  parum 
a  princ.j:  Nullus  potesl  inchoare  novam  vilam,  nisi 
eum  veleris  vitae  poeniteat.  Sed  ad  veiustalem 
vitae  pertinent  non  solum  peccata,  sed  etiam  poe- 
nalitaies  praesentis  vitae.  INon  ergo  peccata  sunt 
propria  maleria  poenitenliae. 

5.  Praeierea,  peccatorum  quoddam  est  origi- 
nale,  quoddam  mortale,  quoddam  veniale.  Sed 
poeniientiae  sacramentum  non  ordinatur  contra  o- 
riginale  peccatum,  quod  tollitur  per  baptismum; 
neque  contra  peccatum  morlale,  quod  tollitur  per 
confessionem  peccatoris;  nec  etiam  contra  veniale, 
quod  tollitur  per  tunsionem  pectoris,  el  per  aquanr 
benediclam,  et  alia  hujusmodi.  Ergo  peccala  norr 
sunt  propria  materia  poenitentiae. 

Sed  contra  est  quod  Aposlolus  dicit  2  Cor.  \% 
2t:  Non  egerunt  pocnitentiam  super  immunditia, 
et  fornicatione,  et  impudicitia,  quam  gesserunt. 

Concl.  Proxima  sacramenli  poenitentiae  materia  sunt  actus 
poeniteutis:  remota  vero  sunt  peccata  non  aceeptanda,  sed 
detestanda  et  destruenda. 

Respondeo  dicendum,  quod  duplex  est  materia, 
scilicet  proxima  et  remota,  sicut  siatuae  proxima 
materia  est  metallum,  remota  vero  aqua.  Dictum 
est  autem,  art.  praec,  ad  \  et  2,  quod  materia 
proxima  hujus  sacramenti  sunt  actus  poenitentis, 
cujus  maleria  sunt  peccaia,  de  quibus  dolet  el 
conliielur,  et  pro  quibus  satisfacit.  Unde  relinquitur 
quod  remoia  materia  poenilentiae  sint  peccata,  noir 
acceptanda,  sed  detestanda  et  destruenda. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ralio  ifla 
procedil  de  proxima  materia  sacramenti. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  vetus  et  mortalis 
vita  est  objectum  poenitentiae,  non  ralione  poenae 
sed  ratione  culpae  annexae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  poeniienlia  quo- 
uammodo  est  de  quolibet  peccalorum  genere,  non 
lamen  eodem  modo:  nam  de  peccato  acluali  mor- 
lali  est  poenilenlia  proprie  et  principaliter:  proprie, 
quidem,  quia  proprie  dicimur  poenitere  de  his 
quae  nosira  voluntale  commisimus;  principaliter 
autem,  quia  ad  deletionem  peccaii  mortalis  hoc 
sacramentum  est  principaliter  institutum.  De  pec- 
catis  autem  venialibus  est  quidem  poenitenlia  pro- 
prie,  in  quantum  sunt  nostra  voluntate  facta;  non 
tamen  contra  haec  principaliler  est  hoc  sacramen- 
tum  instilulum.  De  peccalo  vero  originali  poeniten- 
tia  nec  principaliler  est  (  quia  conlra  ipsum  non 
ordinaium  hoc  sacramentum,  sed  magis  baplismus  ), 
nec  eiiam  proprie,  quia  peccatum  originale  non  est 


QUAEST.  LXXXIV 

nosira  voluntale  peraclum,  nisi  forte  inquanium 
vohmtas  Adae  reputatur  nostra,  sccuiidum  modum 
loquendi  quo  Apoaiolua  dieil  Rom.  !>,  12:  ln  (juo 
ninncs  ptccaverunt.  In  quantum  tamen  large  acci- 
piiur  poenileotia  pro  quaoumque  detettalione  rci 
praeteritae,  poteat  dici  poenitentia  de  pcccaio  ori- 
gmali,  aiout  loquilur  Augustinus  ra  lib.  de  Poeni- 
teniia  (alios  auclor  de  vcra  et  falsa  Poenit.,  cap.8). 

ARTICULUS  III. 


Utrum  haee  sit  forma  hujus  sucrumcnti:  Ego  tc 
absolvo.  —  (  4,  disl.  22,  qnacst.  2,  art.  2, 
quacsl.  2  et  3;  tt  opusc.  22.  ) 

Ad  terlium  sic  procedilur.  1.  Vidctur  quod  haec 
rion  sit  forma  hujus  sacramenli:  Ego  te  absolvo. 
Formac  enim  sacranientorum  ex  institutionc  Christi 
el  Eecleaiae  usu  haboniur.  Sed  Christus  non  legitur 
hanc  forraam  instituisse,  neque  etiam  in  communi 
nsu  habelur;  quinimo  in  quibusdam  absolulionibus 
quae  in  ecclesia  publice  (iunt,  sicut  in  priina  et 
coinplclorio,  in  Coena  Domini,  absolvens  non  uli- 
lur  oralione  indicaliva,  ul  dical:  Ego  te  absolvo, 
sed  oralione  deprecaliva,  cum  dicit:  Miscrealur  ve- 
stri  omnipolens  Deus,  vel  absolutionem  elremissio- 
nctn  tribuat  vobis  omnipotcns  Deus.  Ergo  haec  non 
esl  forma  hujus  sacramenli:  Ego  te  absolvo. 

2.  Piaelerea,  Leo  Papa  dicit  (epist.  108,  al.  91, 
ad  Theodor.,  cap.  2  )  quod  indulgentia  Dei  nisi 
supplicationibus  sacerdotum  nequit  obtineri.  Loqui- 
tur  autem  de  indulgentia  Dei  quae  praestatur  poe- 
nitenlibus.  Ergo  forma  hujus  sacramenli  debet  esse 
per  modum  deprecationis. 

5.  Praeterea,  idem  est  absolvere  a  peccato,  quod 
peccatum  remittere.  Sed  solus  Deus  peccatum  re- 
mittit,  qui  etiam  solus  interius  hominem  a  peccato 
rnundat,  ut  Augustinus  dicit  (super  Joan.  tract.  4, 
eirca  med.,  et  lib.  1  de  peccator.  Merit.  el  Remiss., 
cap.  23).  Ergo  videtur  quod  solus  Deus  a  peccato 
absolval.  Non  ergo  debet  sacerdos  dicere:  Ego  te 
absolvo,  sicut  non  dicit:  Ego  tibi  peccala  remilto. 

4.  Praeterea,  sicut  Dominus  dedil  potestatem 
discipulis  absolvendi  a  peccalis,  ita  etiam  dedit  eis 
potestatem  curandi  inGrmitales,  et  ut  daemonia  eji- 
cerent,  et  ut  languores  sanarent,  ut  habetur  Mailh. 
10  et  Lue.  9.  Sed  sanando  infirmos  apostoli  non 
utebantur  his  verbis:  Ego  le  sano,  sed:  Sanet  te 
Oominus  Jesus  Chrislus,  sicut  Petrus  dixit  paralytico, 
ut  habetur  acl.  9,  34.  Ergo  videtur  quod  sacerdotes, 
habentes  poiestatem  Apostolis  a  Chrislo  traditam, 
non  debeant  uti  hac  forma  verborum:  Ego  te  absol- 
vo,  sed:  Absolutionem  tribuat  libi  Christus. 

b\  Praeterea,  quidam  hac  forma  utentes  sic 
etiam  exponunt:  Ego  te  absolvo,  idest,  absolu- 
tum  ostenclo.  Sed  nec  hoc  etiam  sacerdos  facere 
potest,  nisi  ei  divinilus  reveletur;  unde,  ut  Iegitur, 
Matth.  16,  19,  antequam  Petro  diceretur:  Quod- 
cumque  solveris  super  terram,  etc,  dictum  est  ei: 
fiealus  es,  Simon  Barjona,  quia  caro  et  sanguis 
non  revelavil  tibi,  sed  Puler  meus  qui  esl  iu  caelis. 
Ergo  videtur  quod  sacerdos,  cui  non  est  facta  re- 
velatio,  praesumptuose  dicat:  Ego  le  ubsolvo,  eiiamsi 
exponaiur,  idest,  absolutum  ostendo. 

Sed  contra  esl  quod,  sicut    Dominus    dixit    di- 

scipulis,  Matlh.  ult.,  19:  Euntes  docele  omnes  qentes, 

baptizantes  eos,  etc.,  ila  dixit  Petro,  Matth.  16,  19: 

Quodcumque  sotveris  super  terram,  etc.  Sed  sacer- 

5.   Th.  Summae   Theol.  V.  4. 
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doi  auctorilate  illorum  ver^orum  Chriati  fretua  «li 
cit:  Ego  tc  baptizo.  Ergo  eadeei  auctoriiate  dieen 
debet  in  hoc  aacrameato.'  Ego  te  ubeolvo. 

Concl.  iNulla  nagia  aal  conveniem  tacramentl  poenRentiae 
foraia,  (|iiiiin  haec  verba:  Ego  te  :»l>si>i \ <»,  cum  id  apUstimc 
Bignificent  quod  in  lacraroento  agitur. 

Reapoodeo  dieendunii  qood  in  qualibel  re  per- 
fectio  attribuitur  formae.  Dicturo  eal  autero  aupra, 
;ut.  1,  hujus  quaeaU,  ad  2,  quod  hoc  aaeramentuni 
perfieitur  per  <'i»    quae    sunt  ex    parte    aacerdotia. 

Undc  oporlei  quod  ea  quac  sunt  ex  pafle  poeni- 
tentis,  sive  sint  verhn,  sive  facla,  sini  quaedam 
materia  hujus  aacramenti;  ea  vero  quae  aunt  ex 
parte    saccrdotis,  se  habeant    per    inoduin    formac 

Cum  autem  aacramenta  novae  legia  effieiant 
(juod  ligurant,  ut  supra  dictum  est,  quaeal.  62,  art. 
1,  ad  1,  oportet  quod  forma  sacrammili  significet 
id  quod  in  sacramenio  agitur  proporlionaliier  ma- 
teriae  sacramenti.  Unde  forma  baptiami  esl:  Ego  te 
baptizo,  el  forma  confirmationis  est:  Consigno  te 
signo  crucis,  et  conftrmo  te  chrismule  salutis;  eo 
quod  hujnsmodi  sacramenla  perficinniur  in  usu 
materiae:  in  sacramento  autem  Eucharisliae,  quo-l 
consistit  in  ipsa  consecratione  materiae,  exprimitur 
veritas  consecrationis,  cum  dicitur:  lloc  est  corpus 
mcum. 

Iloc  autem  sacramentum,  scilicet  poenilenliae,. 
non  consislit  in  eonsecratione  alicujus  materiae,  nec 
in  usu  alicujus  materiae  sanctificatae,  sed  magis  in 
remotione  cujusdam  maleriae,  scilicet  peccati,  prout 
peccata  dicunlur  esse  materia  poenitentiae,  ut  ex 
supra  diclis  patet,  art.  praec.  Talis  autcm  remotio 
significatur  a  sacerdote,  cum  dicitur:  Ego  te  absolvo. 
Nam  peccata  sunt  quaedam  vincula,  secundum  illud 
Proverb.  5,  22:  Iniquilates  suae  capiunt  impium, 
et  funibus  peccatorum  suarum  quisque  constringitur. 
Unde  palel  quod  haec  esl  convenienlissima  forma 
hujus  sacramenti:  Ego  lc  absolvo. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ista  forma 
assumilur  ex  ipsis  verbis  Christi,  quibus  Petro  dixit, 
Malth.  16,  19:  Quodcumque  solveris  super  lerram, 
etc.  Et  tali  forma  Ecclesia  utitur  in  sacramentali 
absolutione.  Hujusmodi  autem  absolutiones  in  pu- 
blico  factae  non  sunt  sacramentales,  sed  sunt  ratio- 
nes  quaedara  ordinatae  ad  remissionem  venialium 
peccatorum.  'Jnde  in  sacramentah  absolutione  non 
sufliceret  dicere:  Miserealur  tui  omnipotens  Deus, 
veh  Absolulionein  et  remissionem  tribual  ttbi  Deus, 
quia  per  haec  verba  sacerdos  absolutionem  non  si- 
gnificat  fieri,  sed  petit  ul  fiat.  Praemittitur  tamen 
eliam  in  sacramenlali  absolutione  talis  oraiio,  ne 
impediatur  effeclus  saeramenti  ex  parle  poenitentis, 
cujus  actus  materialiter  quoddammodo  se  habent 
in  hoc  sacramento,  non  autem  in  baplismo  \el  in 
confirmatione. 

Ad  secundum  dicendum  quod  verbum  Leonis 
esl  intelligendum  quantum  ad  deprecationem  quae 
praemiititur  absolutioni,  non  autero  removet  quin 
sacerdotes  absolvant. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  solus  Deus  per  au- 
eioritatem  a  peccato  absolvit,  et  peccatum  remiltit; 
sacerdotes  lamen  uirumque  faciunt  per  ministerium, 
inquantum  scilicet  verba  sacerdolis  in  lioc  sacra- 
menlo  inslrumentaliter  operantur  in  viriute  divina, 
sicut  etiam  in  aliis  sacramentis.  Nam  virtus  divina 
est  quae  interius  operatur  in  omnibus  sacramenla- 
libus  signis,  sive  sint  res,  sive  verba,  sicut  ex  su- 
pra  dictis  paiet,  quaest.  62,  arl.  4,  et    quaest.  64, 
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ari.  1  et  2.  Unde  el  Dominus  expressit  utrumque: 
nam  Matth.  16,  19,  dixit  Petro:  Quodcumque  sol- 
veris  super  lerram,  elc.;  et  Joan.  20,  25,  dixit  di- 
scipulis:  Quoruin  remiserilis  peccalu,  remitluntur 
eis.  ldeo  lamen  sacerdos  potius  dicit:  Ego  le  absolco, 
quam:  Ego  libi  peccala  remitto,  quia  hoc  magis 
congruit  verbis  quae  Dominus  dixit,  virtutem  cla- 
vium  ostendens,  per  quas  sacerdotes  absolvunt. 
Quia  tamen  sacerdos  sicut  minister  absolvit,  conve- 
nienter  apponitur  aliquid  quod  pertinet  ad  primam 
auctoritatem  Dei,  scilicet,  ut  dicatur:  Ego  te  absolvo 
in  nomine  Patris,  et  Filii,  et  Spirilus  sancti,  vcl 
per  virtutem  passionis  Christi,  vel  auctoritate  Dei, 
sicut  Dionysius  exponit  (cap.  5  cael-  Hierarch.,  a 
med.  implic.  et  cap.  7  eccles.  Hierarch.  vers.  fin.). 
Quia  tamen  hoc  non  est  determinatum  ex  verbis 
Chrisli,  sicul  in  baptismo,  talis  apposilio  reiinquilur 
arbitrio  sacerdotis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  Apostolis  non  est 
data  poteslas  ut  ipsi  sanarent  infirmos,  sed  ut  ad 
eorum  oralionem  infirmi  sanarentur;  est  autem  eis 
collata  potestas  operandi  instrumentaliter  sive  mini- 
sterialiter  in  sacramentis;  et  ideo  magis  possunt 
iu  formis  sacramentalibus  exprimere  aclum  suum 
quam  in  sanationibus  infirmitatum. 

In  quibus  tamen  non  semper  modo  deprecativo 
utebantur,  sed  quandoque  modo  indicativo  et  im- 
perativo,  sicut  Act.  3,  6,  legitur  quod  Petrus  dixit 
claudo:  Quod  habeo,  hoc  libi  do:  in  nominc  Jesu 
Chrisli  Nazareni  surge  el   ambula. 

Ad  quintum  dicendum  quod  ista  expositio:  Ego 
te  absolvo,  id  est,  absolulum  oslendo,  quanlum  ad 
aliquid  quidem  vera  est,  non  lamen  est  perfecta. 
Sacramenta  enim  novae  legis  non  solum  significant, 
sed  etiam  faciunt  quod  significant.  Unde  sicut  sa- 
cerdos  baptizando  aliquem,  ostendit  hominem  inte- 
rius  ablutum  per  verba  el  facta,  et  non  solum 
significative,  sed  etiam  effective,  ita  etiam  cum 
dicil:  Ego  te  absolvo,  ostendit  hominem  absolutum 
non  solum  significative,  sed  etiam  effective.  Non 
tamen  loquitur  quasi  de  re  incerta;  quia  sicut  alia 
sacramenta  novae  legis  habent  de  se  certum  effe- 
ctum  ex  virtule  passionis  Christi,  licet  possit  im- 
pediri  ex  parte  recipieniis,  ita  etiam  et  in  hoc  sa- 
cramenlo.  Unde  Augustinus  dicit  (in  lib.  2  de  adult. 
Conjug.,  cap.  9,  in  princ.):  JSon  est  lurpis  nec  dif- 
ficilis  post  patrata  et  purgata  adulleria  reconcilialio 
conjugii,  ubi  per  claves  regni  caelorum  non  dubi- 
talur  fteri  remissio  peccatorum.  Unde  nec  sacerdos 
indiget  speciali  revelatione  sibi  facta;  sed  sufficit 
generalis  revelntio  fidei,  per  quam  remitluntur 
peccala.  Unde  revelatio  lidei  dicilur  Pelro  facta 
fuisse.  Esset  aulem  perfectior  exposiiio:  Ego  le  ab- 
solvo,  idest,  sacramentum  absolutionis  tibi  impendo. 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  impositio  manuum  sacerdotis  rcquiratnr 
ad  hoc  sacramentum.  —  (4  cont.  gent.,  cap. 
71;  et  opusc.  22,  cap.  4.  ) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
impositio  manuum  sacerdotis  requiratur  ad  hoc 
sacramentum.  Dicitur  enim  Marc.  ult.,  18:  Super 
aegros  manus  imponenl,  et  bcne  habebunt.  /Egri 
autem  spirilualiter  sunt  peccatores,  qui  rccipiunt 
bonam  habitudinem  per  hoc  sacramenlum.  Ergo 
jn  hoc  sacramenlo    esl  manus    imposilio    facicnda. 
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2.  Praeterea,  in  sacramento  poenilentiae  reci.'- 
perat  homo  Spiritum  sanctum  amissum;  unde  < -x 
persona  poenilentis  dicitur  in  psal.  50,  14;  lieddc 
mihi  laetiliam  salutaris  tui,  et  spiritu  principali 
confirma  me.  Sed  Spiritus  sanctus  datur  per  imposi- 
tionem  manuum:  legitur  enim  Act.  8,  17,  quod 
apostoli  imponebant  manus  super  iUos,  et  accipie- 
bant  Spiritum  sanclum:  et  Malth.  19,  19,  dicitur 
quod  oblali  sunl  Domino  parvuli,  ut  eis  manus 
imponeret.  Ergo  in  hoc  sacramento  esl  facienda 
manus  impositio. 

3.  Praeterea,  verba  sacerdotis  in  hoc  sacramenio 
non  sunt  majoris  efficaciae  quam  in  aliis  sacra- 
mentis.  Sed  in  aliis  sacramentis  non  sufficiunt  ver- 
ba  ministri,  nisi  aliquem  aclum  exerceat;  sicut  in 
baptismo  simul  cum  hoc  quod  sacerdos  dicit:  Eg<> 
te  baplizo,  requiritur  corporalis  ablutio.  Ergo  eliam 
simul  cum  hoc  quod  sacerdos  dicit:  Ego  te  absolvo, 
oportet  quod  aliquem  aclum  exerceat  circa  poeni- 
tentem,  imponendo  ei  manus. 

Sed  contra  est  quod  cum  Dominus  dixit  Petro, 
Malth.  16,  19:  Quodcumque  solveris  super  terram, 
etc,  nullam  mentionem  de  manus  impositione  fecit; 
neque  etiam  cum  omnibus  apostolis  simul  dixit: 
Quorum  remiseritis  peccata  remittuntur  eis,  Joan. 
20,  23.  Non  ergo  ad  hoc  sacramentum  requiritur 
impositio  manuum. 

Concl.  Cum  poenitentiac  sacramentum  ad  culparum  potius 
remissionem,  quam  ad  aliquam  gratiae  exftellentiam  couse- 
quendam  ordinetur,  quemadmodum  non  ad  baptismum,  ita 
ncc  ad  hoc  sacramentum  manuuni  impositio  requiritur. 

Respondeo  dicendum,  quod  impositio  manuum 
in  sacramentis  Ecclesiae  fit  ad  designandum  aliquem 
copiosum  gratiae  effectum,  quo  illi  quibus  manus 
imponuntur  quodammodo  per  quamdam  similitudi- 
nem  conlinuantur  ministris,  in  quibus  copia  gratiae 
esse  debel.  Et  ideo  manus  imposilio  fil  in  sacra- 
mento  confirmalionis,  in  quo  confertur  plenitudo 
Spirilus  sancli;  et  in  sacramento  ordinis,  in  quo 
confertur  quaedam  excellentia  potestatis  in  divinis 
mysteriis;  unde  et  2  ad  Timoih.  1,  6,  dicilur: 
Resusciles  gratiam  Dei  quae  est  in  te  per  imposi- 
lionem  manuum  mearum. 

Sacrainentum  autem  poenitenliae  non  ordinatur 
ad  consequendam  aliquam  excellenliam  gratiae,  sed 
ad  remotionem  peccalorum:  et  ideo  ad  hoc  sacra- 
mentum  non  requiritur  manuum  impositio,  sicut 
etiam  nec  ad  baptismum,  in  quo  tamen  fit  plenior 
remissio  peccatorum  (1). 

Ad  prnnum  ergo  dicendum,  quod  illa  manus 
impositio  non  est  sacramentalis,  sed  ordinatur  ad 
miracula  perficienda,  ut  scilicet  per  contaclum  ma- 

(I)  Haec  D.  Thomas.  Sic  aulem  prosequitur  in  textu  Nicolai:  t  Licet  in- 
terdum  sacramentum  poenitentiae  (publicae,  vel  privatae  )  nianus  impositio  apud 
veteres  appelletur,  vel  per  manuum  imposilionem  designetur.  Sic  enim  S.  Cle- 
inens  lib.  2  Constitutionum  aposlolicarum,  cap.  18,  de  reeonciliatione  pecca- 
toris  agens:    •    Eum  cjui    luxil,    inquit,    cum  ei    manum    imposueris,    rccipe,    ae 

•  permitle  in  Ecclesia  esse;  »  ul  et  cap.  41:  «  Cum  ei  manum  imposueris,  in 
«  antiqua  pascua  restilue.  •  Sic  Cyprianus,  lib.  de  Lapsis;  «  Ante  expiata 
«  delicla,  anle  exotuologesim,  »  id  est  confessionem,  «  factam  criminis,  antc 
«  purgalam    consrientiam    sacrificio,    et    manu    sacerdotis,    pacem    putanl    essc, 

•  quam  quidam  verbis  fallaribus  vindicant,  »  elc.  Sic  Augustintis  de  Baptism. 
«  adversus  Uonatistas,  lib.  5,  cap.  16:  Manus  imposilio.  »  idcst  ,  poenitentia 
vel  rcconcilialio,  «  non  sicul  baptismus  rcpeli  non  potest;  quid  est  enim  aliud 
»  nisi  oralio  super  hominem?  »  Quasi  dical,  baplismum  quidem  iterari  non 
posse,  posse  autem  poenilentiam,  vel  rcconeilialionem  ilerari.  Sic  S.  Leo,  epist, 
92,  cap.  17,  cos  qui  escis  immolalitiis  nsi  sunt,  «  manus  imposilionc  purgari . 
ail.  Sic  Optatus  Milevitanus,  lib.  2:  «  Dum  nianus  imponitis,  et  delicta  dona- 
«  lis.  »  etc;  utet  in  concilio  Carthaginensi  IV,  cap.  76:  «  Si  conlinuo  creditiir 
«  morilurus,  rcconcilietur  per  manus  imposilionem,  »  etc.jet  in  Arausirano,  cap. 
o:  «  Stent  in  online  poeiiitenlium,  ut  ostensis  necessariis  poenitentiae  fructibiis, 
«  le"itimam  comniunionem  cum  reconciliatoria  mauus  impositione  recipiant.  » 
Sed  a  raeremonia  lantum  exteriori,  quac  nunc  eliam  in  usu  esi,  sacramenlum 
poetlitenliac  sic  vocatur;  non  quod  ad  cjus  cssentiam  vel  intrinsecam  ralionem 
cacremonia  illa  pertincat;  sicut  eliam  sacramrntum  Encharistiae  Tertullianus, 
lib.  de  1'udiritia,  cap.  14,  tacrmnenlnm  benrrlictioms  vocat,  et  euloginm  eo- 
dem  scnsii  Graeci  passim  appellant,  (|iiin  in  eo  ronficiendo  bcnediclio  adliibetnr 
cxcmplo  Clirisli,  quamvis  ejus  confectioni  vcl  consecrationi   esscnlialis  non  su, 
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nus  hominifl  sancliticali  cliam  corporalis  infirmiias 
tollatur;  sicul  cliain  legitur  de  Doinino,  Marc.  (i, 
H,  quod  infirmos  muiiibus  impostlis  cttntcil;  cl 
Mallli.  8,  legilur  quod  leprosuin  mundavit  per  con- 
taotum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  quaelibcl 
ueceplio  Spirilus  sancti  requiril  inanus  impositioncm, 
quia  ctiam  in  baplismo  acoipit  homo  Spiritum 
sauclum,  ncc  tamcn  (il  ibi  inanus  impOflilio;  scd  ac- 
rcpiio  Spiritus  sancti  cuni  plcniludinc,  requirit  ma- 
nus  impositionem,  quod  perlinet  ad  eonfirmalionem. 

Ad  tcrtium  diccndum,  quod  in  sacramcnlis  quac 
perficiuntur  in  usu  materiae,  minister  liabct  aiiquem 
actum  corporulem  cxcrcerc  circa  euin  qui  susci- 
pit  sacramentum,  sicut  in  baptismo,  et  confirmatio- 
ne,  ct  extrema  unclione;  sed  boc  sacramenlum  non 
consistit  iu  usu  alicujus  matenae  exterius  apposi- 
tac,  scd  loco  materiae  se  habcnt  ea  quae  sunt  ex 
parlc  pocnitentis:  unde  sicut  in  Eucharistia  sacer- 
dos  sola  prolatione  verborum  super  materiam  per- 
licit  sacramentum,  ita  etiam  sola  verba  sacerdotis 
ubsolvenlis  supcr  poenitentem  pcrliciunt  absolutionis 
sacramcnlum.  Et  si  aliquis  actus  corporalis  esset 
ex  parte  sacerdotis  neccssarius,  non  minus  compe- 
teret  crucesignalio,  quae  adhibetur  in  Eucharistia, 
quain  manus  impositio,  in  signum  quod  per  san- 
guinem  crucis  Chrisli  remittuntur  peccala;  et  tamen 
non  est  de  necessitaie  hujus  sacramenli,  sicul 
nec  de  necessilate  Eucharistiae. 

ARTICULUS   V. 

Utrum  hoc  sacramentum  sit  de  necessitale  salu- 
tis.  —  (  Sup.,  quaest.  65,  art.  1,  corp.  et  art. 
%ad  4,  et  arl.  4,  corp.;  el  4,  disl.  \i,quaest. 
1,  art.  5,  el  in  princ.  Erp.  lia.;  et  4  cont., 
cap.  17.  ) 

Ad  quinlum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
hoc  sacramentum  non  sit  de  necessitale  salutis: 
quia  super  illud  ps.  125:  Qui  seminant  in  lacrymis, 
ctc,  dicit  Glossa  (  interl.  Aug.  ):  Noli  esse  trislis, 
si  adsit  libi  bona  volunlas,  unde  metitur  pax.  Sed 
tristitia  est  de  ratione  poenitenliae,  secundum  illud 
"2  Cor.  7,  10:  Quae  secundum  Dcum  est  tristitia 
poenilentiam  in  salutem  stabilem  operalur.  Ergo 
bona  voluntas  sine  poenitentia    sufficit  ad  salutem. 

2.  Praeterea,  Proverb.  10,  12,  dicitur:  Universa 
delicla  operil  charilas;  et  infra,  cap.  15,  27:  Per 
misericordiam  et  fidem  purganlur  peccata.  Sed 
hoc  sacramentum  non  est  nisi  ad  purgandurti  pec- 
cata.  Ergo  habendo  charitatem,  et  fidem,  et  mise- 
ricordiam,  polest  quisque  salutem  consequi  eliam 
sine  poenitentiae   sacramenlo. 

3.  Praeterea,  sacramenta  Ecclesiae  initiura  ha- 
benl  ab  institutione  Chrisii.  Sed,  sicut  Iegitur  Joan. 
8,  Christus  mulierem  adulteram  absolvit  absque 
poenitenlia.  Ergo  videtur  quod  poenitentia  non  sit 
de  necessitate  salutis. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  Luc.  15, 
5;  Si  poenitentiam  non  habueritis,  omnes  simulpc- 
nbitis. 

Concl.  iNon  est  poenitentiac  sacramentum  absolule  ad  sa- 
lutem  neccssarium,  ut  baptismus,  sed  iis  tantum  qui  peccati 
rei  sunt. 

Respondeo  dicendum,  quod  aliquid  est  neces- 
sarium  ad  salutem  dupliciter;  uno  modo  absolute, 
ulio  modo  ex  suppositione.  Absolute  quidem  neces- 
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sarium  est  ad  talutem  illud  line   quo  nullus  lalu- 

lein   OOniequi   poleit,  sicut   gralia   Christi,    ct  sacra- 

incutiiin  baptiimi,  per  quod  aliquii  in  Chritto  re 
naicitur.  Ei  luppoiitione  autem  eai  necenarium 
lacramentum  poenitentiae,  (|und  quidem  eit  neeei- 
larium  non  omnibui,  led  peccalo  lubjacentibus. 
Dicilur  enim  2  Paral.,  ult.  (  in  oraL  Manai.,  ante 
hb.  .1  Esdrac ),     Tu  Domine   Deut  juttorum,    non 

poSuitH  pocnitcnlium  justis  ,  Abrulium  ,  liCMC  et 
Jacob,  cl  liis  qui  tibi  non  peccaverunt.  Pcccaluui 
autcm,  cum  consumntutum  fucrit,  (jcncrul  morlcm, 
ul  dicitur  Jacohi  1,  15.  Et  idco  neccssarium  esl 
ad  salulcin  pcccatoris  (piod  peccatum  removeatur 
ah  co:  (piod  quidem  non  poicsl  lieri  sine  poeni- 
lenliae  sacrainento,  in  quo  operalur  virlus  passionis 
Christi  pcr  absolutionein  saccrdolis  siinul  cum  o- 
pere  poenitentis,  qui  coopcratur  graliae  ad  destru- 
ctioncm  pcccali.  Sicut  enim  dicit  Augustinus  super 
Joan.  ( iraplic.  tract.  72,  ante  med.,  et  expres-. 
serm.  15  de  Verb.  Apost.,  cap.  11,  circa  med. ), 
qui  creavit  le  sine  te,  non  juslificabit  le  sine  tc 
Unde  patet  quod  sacramenturn  poenilcnliae  est 
necessarium  ad  salutem  post  peccalum,  sicut  me- 
dicatio  corporalis,  postquam  hoino  in  morbum  pe- 
riculosum  inciderit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Glossa  illa 
videtur  esse  intelligenda  de  eo  cui  adest  bona  vo- 
Iuntas  sine  interpolatione  quae  (it  per  peccatum: 
talis  enim  non  habet  tristiliae  causam;  sed  ex  quo 
bona  voluntas  lollitur  per  peccalum,  non  polest 
restitui  sine  tristitia,  qua  quis  dolet  de  peccalo 
praeterilo,  quod  periinet    ad  poenitentiam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ex  quo  aliquis 
peccatum  incurrit,  charitas,  fides  et  misericordia 
non  liberant  hominem  a  peccato  sine  poenitentia. 
Requirit  enim  charitas  quod  homo  doleal  de  of- 
fensa  in  amicum  commissa,  et  quod  amico  homo 
studeat  satisfacere;  requirit  etiam  ipsa  fides  ul  per 
virtutem  passionis  Chrisii,  quae  in  sacramenlis  Ec- 
clesiae  operatur,  quaerat  justificari  a  peccatis;  re- 
quirit  etiam  et  ipsa  miseriqordia  ordinata  ul  homo 
subveniat  poenitendo  suae  miseriae,  quam  per  pec- 
catum  incurrit,  secundum  illud  Proverb.  14,  34: 
Miseros  facit  populos  peccalum.  UndeEccli.  30,  24,  di- 
citur:  Miserere  animae  luae,  placens   Deo. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ad  polestalem  ex- 
cellentiae,  quam  solus  Christus  habuit,  ut  supra 
dictum  est,  quaest.  64,  arl.  3,  pertinuit  quod  Chri- 
slus  effectum  sacramenti  poenitentiae,  qui  est  re- 
missio  peccalorum,  contulit  mulieri  adulterae  sine 
exterioris  poenitentiae  sacramento,  licet  non  sine 
inleriori  poenitentia,  quam  ipse  in  ea  per  gratiam 
est  operatus. 

ARTICULUS  VI. 

Uirum  poenitentia  sit  secunda  tabula  post  nau- 
fragium.  —  (4,  dist.  2,  quaest.  1,  art.  3,  ad 
5,  eldist.  14,  quaest.  1,  art.  2,  quaest.  4,  et 
dist.  16,  quaest.  k,art.  1,  quaest.  \,ad  1.) 

Ad  sextum  sic  proceditur.  l.Videtur  quod  poe- 
nitenlia  non  sit  secunda  tabula  post  naufragium: 
quia  super  illud  Isa.  3,  Peccatum  suum  quasi  Su- 
doma  praedicaverunt,  dicit  GIoss.  (  interl.  Hieron. N, 
Secunda  labula  post  naufragium  est  peccata  ab- 
scondere.  Poenitentia  autera  non  abscondit  peccata, 
sed  raagis  ea  revelat.  Ergo  poenitentia  non  est 
secunda  tabula. 
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2.  Praeterea,  fundamentum  in  aedificio  non 
tenet  secundum,  sed  prirnum  Iocum.  Poenitenlia 
autem  in  spirituali  aedificio  esl  fundamentum,  se- 
cundum  illud  Hebr.  6,  1"  Non  rursus  jacientes  fun- 
damenlwn  puenileniiae  ab  operibus  morluis;  undc 
ct  praecedit  ipsum  baptismum,  secundum  illud 
Act.  2,  58:  Poenitentiam  agitc,  el  baplizetur  unus- 
quisque  veslrum.  Ergo  poenitentia  non  debet  dici 
secunda  tabula. 

5.  Praeterea,  omnia  sacramenta  sunt  quaedam 
tabulae,  idest,  remedia  conlra  peccatum.  Sed  poc- 
nitentia  non  tenet  secundum  locum  inter  sacra- 
menta,  sed  magis  quartum,  ut  ex  supra  dictis  pa- 
let,  quaest.  65,  art.  1  et  2.  Ergo  poenitentia  non 
debet  dici  secunda  tabula  post  naufragium. 

Sed  contra  est  quod  Hieron.  dicit,  loc.  cil.,  quod 
secunda  tabula  post  naufragium  esl  poenitentia. 

Concl.  Poenitentiae  sacramenlum,  cum  nonnisi  ex  suppo- 
silione  peccati  necessarium  sit,  est  quasi  secunda  post  naufra- 
gium  tabula. 

Respondeo  dicendum,  quod  id  quod  est  per  se 
naturaliter  prius  est  eo  quod  est  per  accidens,  si- 
cut  et  substantia  prior  est  accidente.  Sacramenta 
autem  quaedam  per  se  ordinanlur  ad  salutem  ho- 
ininis;  sicut  baptismus,  qui  est  spirilualis  generatio, 
el  confirmatio,  quae  est  spiriluale  augmentum,  et 
Eucharistia,  quae  est  spirituale  nutrimentum;  poe- 
nitentia  autem  ordinatur  ad  salutem  hominis  quasi 
per  accidens,  el  supposilo  quodam,  scilicet  ex  sup- 
posilione  peccati:  nisi  enim  homo  peccaret  actuali- 
ter,  pocnitentia  non  indigeret,  indigeret  lamen  ba- 
ptismo,  et  confirmatione,  et  Eucharistia;  sicul  et  in 
viia  corporali  non  indigeret  homo  medicatione,  nisi 
infirmaretur;  indigerel  autem  homo  per  se  ad  vi- 
larn  generalione,  augmento  et  nutrimento. 

Et  ideo  poenitentia  tenet  secundum  locum  re- 
spectu  status  integritatis  qui  confertur  ct  conserva- 
tur  per  sacramenta  praedicta;  unde  et  metaphorice 
dicilur  secunda  tabida  post  naufragium.  Nam  sicut 
primum  remedium  mare  transeuntibus  est  ut  con- 
servenlur  in  navi  integra,  secundum  autem  reme- 
dium  est  post  navem  fractam,  ut  quis  labulae  ad- 
haereat;  ila  etiam  primum  remedium  in  mari  hu- 
jus  vilae  est  quod  homo  integritatem  servet;  se- 
cundum  autetn  remedium  est,  si  per  peccatum  in- 
(egritatem  perdiderit,  quod  per  poenitentiam  redeat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  abscondere 
peccata  contingit  dupliciter:  uno  modo,  dum  ipsa 
peccata  fiunt.  Esl  autem  pejus  peccare  publice 
quam  occulle,  lum  quia  peccator  publicus  videtur 
ex  majori  conlemptu  peccare;  tum  etiam  quia  pec- 
cal  cum  scandalo  aliorum.  Et  ideo  quoddam  re- 
medium  est  in  peccatis  quod  aliquis  in  occulto 
peccet;  ct  sccundum  hoc  dicit  Glossa  quod  secunda 
tabula  post  naufragium  est  peccala  abscondere, 
non  quod  per  hoc  lollatur  peccatum,  sicut  per 
poenitentiain,  sed  quia  per  hoc  peccatum  fil  minus. 
Alio  modo  aliquis  abscondit  peccatum  prius  factum 
per  negligentiam  confessionis,  et  hoc  contrariatur 
poenilcntiae,  el  sic  abscondere  peccatum  non  est 
secunda  labula,  sed  magis  conlrarium  tabulae;  di- 
cilurcnim  Proverb.  28,  15,  Qai  abscondit  scelera 
sua,  non  dirigetur. 

Ad  secunduin  dicendum,  quod  poenitentia  non 
potest  dici  fundamentum  spiritualis  aedificii  sim- 
pliciter,  idesl,  in  prima  aedificatione;  sed  est  fun- 
daincntum  in  secunda  reaedificalione,  quae  fit  per 
dcslructionem   peccali;  nam  primo    redcuntibus  ad 
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Deum  occurrit  poenitentia.  Apostolus  tamen  ibi  lo- 
quilur  de  fundamento  spiritualis  doctrinae.  Poeni- 
tentia  autem  quae  baptismum  praecedit,  non  est 
poenitentiae  sacramentum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  tria  praecedentia 
sacramenta  pertinent  ad  navem  integram,  idesl,  ad 
statum  integritatis,  rcspectu  cujus  poenilentia  di- 
citur  secunda  tabula. 

ARTICULUS  VII. 

Utrum  hoc  sacramentum  (ueril  convenienter  in 
nova  lege  institulum.  —  (  4,  dist.  22,  quaest. 
5,  arl  5.  ) 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quoJ 
hoc  sacramentum  non  fuerit  convenienter  institu- 
tum  in  nova  lege.  Ea  enim  quae  sunt  dejure  na- 
turali,  inslitutione  non  indigent.  Sed  poenitere  dc 
malis  quae  quis  gessit,  est  de  jure  naturali;  non 
enim  potest  aliquis  bonum  diligere,  quin  de  con- 
trario  doleat.  Ergo  poenitentia  non  fuit  convenien- 
ter  instituta  in  nova  lege. 

2.  Praelerea,  illud  quod  fuit  in  vetcri  lege,  in- 
stiluendum  non  fuit  in  nova.  Sed  etiam  in  veteri 
lege  fuit  poenitentia:  unde  et  Dominus  conqueri- 
lur  Jerem.  8,  6,  dicens:  Nullas  esl  qui  agut  poeni- 
tcntiam  super  peccato  suo,  dicens:  Quid  feci?  Ergo 
poenitentia  non  debuit  institui  in  nova  lege. 

5.  Praeterea,  poenitentia  consequenter  se  ha- 
bet  ad  baptismum,  cum  sit  secunda  tabula,  ut 
supra  dictum  est,  art.  praec.  Sed  poenitentia  vide- 
tur  a  Domino  instituta  ante  baptismum;  nam  in 
principio  praedicationis  suae  dixisse  Dominus  le- 
gitur  Matth.  4,  17:  Poenitentiam  agite,  appropin~ 
quavil  enim  regnum  caelorum.  Ergo  hoc  sacramen- 
tum  non  fuit  convenienler  institulum  in  nova  Iege. 

4  Praeterea,  sacramenta  novae  Iegis  institu- 
tionem  habent  a  Christo,  ex  cujus  virtute  operan- 
lur,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  62,  art.  5,  et 
quaest.  64,  arl.  1.  Sed  Christus  non  videtur  insti- 
tuisse  hoc  sacramentum,  cum  ipse  non  sit  usus  eo 
sicut  aliis  sacramentis  quae  ipse  inslituit.  Ergo  hoc 
sacramentum  non  fuit  convenienter  institutum  in 
nova  lege. 

Sed  contra  est  quod  dicit   Dominus,    Luc,  ult. 

46:  Oportebat  Christum  pati  et  resurgere  a  mortuis 

die  lcrtia,  et  praedicari  in    nomine  ejus   poenilen- 

tiam  et  remissionem  peccatorum  in  omnes  gentes. 

Concl.  Poenitentiae  sacramentum  in  nova  lege  convenien- 
ter  instilutum  est. 

Rcspondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  art.  1,  huj.  quaest.,  ad  1  et  2,  in  hoc  sacra- 
mento  actus  poenitentis  se  habet  sicut  maleria,  id 
autem  quod  est  ex  parte  sacerdolis,  qui  operalur 
ut  minister  Christi,  se  habel  ut  formale  et  comple- 
tivum  sacramenli.  Materia  vero  etiam  in  aliis  sa- 
cramentis  praeexistit  a  natura  ut  aqua;  vel  ab  arle 
ut  panis;  sed  quod  lalis  materia  ad  sacramentum 
assumatur,  institutione  indiget  hoc  determinante. 
Sed  forma  sacramenti  et  virtus  ipsius  lotaliter  est 
ex  insiilutione  Christi,  ex  cujus  passione  procedit 
virlus  sacramentorum. 

Sic  ergo  hujus  sacramenti  materia  praeexistil 
a  natura;  ex  naturali  enim  ratione  homo  movelur 
ad  poenilendum  de  malis  quae  fecit;  sed  quod  hoc 
vel  illomodo  homo  poenitentiam  agat,est  ex  institutione 
divina.  Unde  et  Dominus  in  principio  praedicalioni» 
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luae  indixit  hominibut  ut  non  soinm  poeniterent, 
scd  etiam  poeniicntiaiu  agerent,  signilicans  deter- 
ininatos  modos  acluuni  (jiii  rcquirunlur  ad  liocsa- 
cramcntum.  Scti  itl  (|uoti  pertinet  atl  olTiciuin  ini- 
nUtrorum,  determinavit,  cum  Malth.  10,  19,  dixit 
Betro:  Tibi  dabo  clavea  regni  eaetorum,  ctc.  Elli- 
caciam  aulem  liujus  sacramenli  et  originem  virtu- 
lis  cjus  inanifeslavit  post  rcsurrcclioncm,  Luf.  ult. 
47,  ubi  dixil  quod  oporlct  praedicari  in  nomine 
eJM  poenitcntiam  cl  rcmissioucm  pcccatorum  in 
umnes  gentes,  praeiuisso  de  passione  ei  resurre- 
etione.  Ex  virlule  cnim  nominis  Jesu  Cluisti  pa- 
lientis  et  resurgcnlis  iioc  saeramentum  ellicaciam 
tiabet  in  remissionem  peccalorum. 

El  sic  palet  eonvenienter  hoc  saeramentum  in 
nova  lege  institutum  fuisse. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  de  jure  na- 
turali  esl  quod  aliquis  poeniteat  de  malis  quae  fe- 
cit,  quantum  ad  hoc  quod  doleat  ea  fecisse,  et 
doloris  reracdium  quaerat  pcr  aliquem  modum,  et 
quod  etiam  aliqua  signa  doloris  ostendal;  sicut  et 
Ninivitae  fecerunt,  ut  Jonac  3  legitur;  in  quibus  ta- 
men  aliquid  fuit  adjunclum  fidei,  quam  concepe- 
rant  ex  praedicalione  Jonae,  ut  scilicet  hoc  agerent 
sub  spe  veniae  consequendae  a  Deo,  secundum 
illud  quod  ibid.,  v.  9,  legitur:  Quis  scit,  si  con- 
vcrlatur  et  ignoscat  Dcus,  cl  reverlatur  a  furore 
irae  suae,  el  non  peribimus?  Sed  sicut  alia  quae 
sunt  de  jure  naturali  determinalionem  acceperunt 
cx  inslilulione  legis  divinae,  ut  in  sccunda  parte 
diclum  est,  1-2,  quaest.  91,  art.  4,  el  quaest.  95, 
art.  2,  et    quaest.  99,  ita  etiam  et    poenitentia. 

Ad  secundnm  dicendum,  quod  ea  quae  sunt 
jurisnaluralis,  diversimode  determinationem  accipiunt 
in  veleri  et  in  nova  lege,  secundura  quod  congruit 
iinperfeciioni  veleris  legis  et  perfectioni  novae  le- 
gis.  Unde  et  poenitentia  in  veteri  lege  aliquam 
determinationem  iiabuit,  quanlum  quidem  ad  do- 
lorem,  ut  essel  magis  in  corde  quam  in  exteriori- 
hus  signis,  secundum  illud  Joel.  2,  13:  Scindile 
Lorda  veslra,  el  non  vestimenta  veslra;  quantum 
autem  ad  remedium  doloris  quaerendum,  ut  aliquo 
inodo  ministris  Dei  pecqata  sua  confilerentur,  ad 
niinus  in  generali.  Unde  Dominus,  Levit .  5,  17, 
dicil:  Anima  si  peccaverit  per  ignorantiam  ..,  offerel 
urietem  immaculatum  de  gregibus  sacerdoti,  juxla 
mensuram  aeslimationemque  peccafi;  qui  orabit  pro 
eo,  quia  ncsciens  fecerit,  et  dimittetur  ei;  in  hoc 
enim  ipso  quod  oblationem  faciebat  aliquis  pro 
peccato  suo,  quodammodo  suum  peccatum  sacer- 
doti  confitebatur.  Et  secundum  hoc  dicitur  Proverb. 
28,  15:  Qui  abscondit  scelera  sua,  non  dirigetur; 
qui  aulem  confessus  fuerit,  et  reltqueril  ea,  mise- 
ricordiam  consequelur.  ISondum  autem  erat  instituta 
potestas  clavium,  quae  a  passione  Christi  deriva- 
tur;  et  per  consequens  nondum  erat  inslitutum 
quod  aliquis  doleret  de  peccato,  cum  proposito 
subjiciendi  se  per  confessionem  et  salisfactionem  cla- 
vibus  Ecclesiae,  sub  spe  consequendae  veniae  vir- 
tute  passionis  Christi. 

Ad  tertium  dieendum,  quod  si  quis  recte  con- 
siderel  ea  quae  Dominus  dixit  de  necessitate  bap- 
tismi  Joan.  3,  tempore  praecesserunt  ea  quae  dixit 
Malth.  4,  de  necessitate  poenitentiae;  nam  id  quod 
dixit  Nicodemo  de  baptismo,  fuit  ante  incarcera- 
tionem  Joannis,  de  quo  poslea  subditur  quod  ba- 
ptizabat;  illud  vero  quod  depoenilentia  dixit  Matth. 
4,  fuit  posl  incarceradonem  Joannis. 


Si  laincn  prius  atl  pncnilculiam  indtixisscl  quain 
id   haplisuuim,   hoe     itlOO     etMl     quia     cliam     antc 

baplitmum,  requirilur    quaedam    poenitentia;   sicm 

el  Pelrus  dicil  Acl.  S,  38:  Poenilentiam  myte,  el 
baplizclur   tmusquiSQUe   rrslrum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod    Chriatua  non  etl 

usus  baplismo  quem  ipie  inttituit,  scd  est  bapli- 
i ;aius  baptismo  Joannis,  ut  lupra  dictum  ett,  quaett. 

39,  art.  1  ct  2.  Scd  nee  ctiam  active  usus  eal 
suo  ministerio,  quia  ipsc  non  hapli/.ahat  coiniiin- 
niler,  scd  discipuli  ejtis,  ut  dicitur  Joan.  4.  quam* 
vis  eredcndum  sit  quod  discipulos  suos  baptizaverif, 
ut  Augustiuus  dicit  (ad  Seleucianum,  epitt.  2(i!i,  al. 
108,  ante  med.),  el  lib.  3  de  Anima  et  ejus  Orig  , 
cap.  9.  Usus  auiern  htijut  sacramcnti  ah  eo  insti- 
tuti  nullo  modo  ei  competehat,  nec  quantum  ad 
hoc  quod  ipse  poenilerel,  in  quo  peccaium  non 
fuit,  ncque  quanlum  ad  hoc  quod  hoc  sacramen- 
lum  aliis  praeberet,  quia  ad  oslendendarn  miseri- 
cordiam  et  virtutem  suam,  effectuin  hujus  sacra- 
inenti  sine  sacramento  praebebat,  ut  supra  dictuin 
est,  arl.  5,  huj.  quaest.  ad  3.  Sacramentum  autern 
Eucharisfiae  et  ipse  sumpsit,  et  aliis  dcdit,  lum  ad 
commendandam  excellenliam  hujus  sacramenti,  tum 
quia  hoc  sacramentum  est  memoriale  suae  pas- 
sionis,  in  qua  Christus  est  sacerdos  el  hoslia. 

ARTICULUS  VIII. 

(Jlrum  pocnilenlia  debeal  dnrare  usque  ad  finem 
vilae.  —  (Inf,  arl.  9,  ad  1,  et  4,  dist.  17. 
qu.  2,  arl.  4,  qu.   1    et  2.) 

Ad  octavum  sie  procedilur.  1.  Videtur  quod 
poenitentia  non  debeat  durare  usque  ad  finem  vitae. 
Poenitentia  enim  ordinatur  ad  delelionem  peccati. 
Sed  poenitens  statim  consequitur  remissionem  pec- 
catorum,  secundum  illud  Ezech.  18,  21:  Si  impius 
egerit  poenitentiam  ab  omnibus  pcccatis  suis  uuaa 
operatus  est...,  vita  vivet,  et  non  morietur.  Ergo 
non  oportet  ulterius  poenitenliam   protendi. 

2.  Praeterea,  poenitentiam  agere  pertinet  ad 
statum  incipientium.  Sed  homo  de  hoc  statu  debet 
procedere  ad  stalum  proficienlium,  et  ulterius  ad 
statum  perfectorum.  Ergo  non  debet  homo  poe- 
nitentiam  agere  usque  ad  finem  vitae. 

5.  Praeterea,  sicut  in  aliis  sacramenlis  homo 
debet  servare  statuta  Ecclesiae,  ita  et  in  hoc  sa- 
eramento.  Sed  secundum  canones  deierminata  sunt 
tempora  poenitendi,  ut  scilicet  ille  qui  hoc  vel 
illud  peccatum  commiserit,  lol  annis  poeniteat. 
Ergo  videtur  quod  non  sit  poeniteniia  extendenda 
usque  ad  finem  vilae. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  lib. 
de  Poenit.  (^alius  auctor,  de  vera  et  falsa  Poenit , 
cap.  15):  Quid  reslat  nobis  nisi  semper  dolere  in 
vila?  ubi  enim  dolor  (initur,  deficit  pocnilentia;  si 
vero  poenilentia  finitur,  quid  relinquitur  de  venia? 

Concl.  Quamquam  interior  poenitentia  durare  debeat 
usque  ad  vitae  fiuem,  exterior  tamen  non  necessario  durare 
debet  usque  ad  vitae  finem,  sed  usque  ad  determinatum  tem- 
pus  pro  mensura  peccati. 

Respondeo  dicendum,  quod  duplex  est  poeni- 
teniia,  scilicet  interior  et  exterior.  Interior  quidem 
poenilenlia  est  qua  quis  dolet  de  peccato  commis- 
so,  et  talis  poenitentia  debet  durare  usque  ad  finem 
vitae;  semper  enim  debet  homini  displicere  quod 
peccavil;  si  enim  ei  placeret  peccasse,  jam  ex  hoc 
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ipso  peccalum  incurreret,  et  fructum  veniae  per- 
deret.  Displicentia  autem  dolorem  causat  in  eo 
i|ui  est  susceptivus  doloris,  qualis  est  homo  in  hac 
vita;  post  hanc  vitam  autem  sancli  non  sunt  su- 
sceptivi  doloris;  unde  displicebunt  eis  peccata  prae- 
lerita  sine  omni  tristitia,  secundum  illud  Isa.  60, 
16:  Oblivioni  tradilae  sunl  angustiae  priores. 

Poenitenlia  vero  exterior  est  qua  quis  exleriora 
signa  doloris  oslendit,  et  verbo  tenus  peccata  sua 
c.onfitetur  sacerdoti  absolventi,  et  juxta  ejus  arbi- 
trium  satisfacit;  et  talis  poenitenlia  non  oportet 
quod  duret  usque  ad  finem  vitae,  sed  usque  ad 
determinatum  tempus,  secundum  mensuram  peccati. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  vera  poeni- 
tentia  non  solum  removet  peccata  praeterita,  sed 
etiam  praeservat  hominem  a  peccatis  futuris.  Quam- 
vis  igitur  homo  in  primo  instanti  verae  poeniten- 
tiae  remissionem  consequatur  praeteritorum  pecca- 
torum,  oportet  tamen  in  homine  perseverare  poe- 
nilentiam,  ne  iterum  incidat  in  peccatum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  agere  poeniten- 
tiam  interiorem  simul  ei  exleriorem  perlinet  ad 
statum  incipientium,  qui  scilicet  de  novo  redeunt 
a  peccato;  sed  poenitentia  interior  habet  locum 
etiam  in  proficientibus  et  perfectis,  secundum  illud 
ps.  85,  7:  Ascensiones  in  corde  suo  disposuil,  in 
valle  lacrymarum.  Unde  et  ipse  Paulus  dicebat,  1 
Cor.  15,  9:  Non  sum  dignus  vocari  apostolus,  quo- 
niam  persecutus  sum  Ecclesiam  Dei. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illa  lempora  prae- 
figuntur  poenitentibus  quanlum  ad  aclionem  exte- 
rioris  poenilentiae. 

ARTICULUS   IX. 

Utrum  poenitentia  possit  esse   conlinua. 
(4,  dist.  14,  qu.  1,  art.  4,  qu.  1.) 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
poenitentia  non  possit  esse  continua.  Dicitur  enim 
Jerem.  31,  16:  Quiescat  vox  lua  a  ploratu,  et  0- 
culi  tui  a  lacrymis.  Sed  hoc  esse  non  posset,  si 
poenitentia  continuarelur,  quae  consistit  in  ploratu 
et  lacrymis.  Ergo  poenitentia  non  potest  continuari. 

2.  Praeterea,  de  quolibet  bono  opere  debet 
homo  gaudere,  secundum  diud  ps.  99,  1:  Servite 
Domino  in  laetitia.  Sed  agere  poenitentiam  est 
bonum  opus.  Ergo  de  hoc  ipso  debet  homo  gau- 
dere.  Sed  non  potest  homo  simul  gaudere  et  tri- 
stari,  ut  patet  per  Philosophum  in  9  Ethic.  (  cap. 
4,  sub  fin.).  Ergo  non  potest  esse  quod  poenitens 
continue  tristetur  de  peccatis  praeteritis,  quod  per- 
linet  acl  rationem  poenitentiae.  Ergo  poenitenlia 
non  potesl  esse  continua. 

5.  Praeterea,  2  ad  Corinth.  2,  7,  Apostolus 
dicit:  Consolamini,  scilicel  poenitentem,  ne  forte 
abundantiori  tristitia  absorbeatur  qui  ejusmodi  est. 
Sed  consolatio  depellit  tristitiam,  quae  pertinet  ad 
rationem  poenitentiae.  Ergo  poenitentia  non  debet 
esse  continua. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  libro 
de  Poenitenlia  (  de  vera  et  falsa  Poenit.,  ut  supra 
cap.  13  ):  Dolor  in  poenitentia  continue  custodiatur. 

Concl.  Poeniientiam  secundum  actum  continuam  csse  im- 
possibile  est,  secundum  habitum  vero  continua  esse  debet. 

Respondeo  dicendum,  quod  poenitere  dicitur 
dupliciter:  secundum  actum  et  secundum  habitum. 
Actu  quidem  impossibile  est  quod    homo    continue 


poeniteat,  quia  necesse  est  quod  aclus  poenilenlf* 
sive  inlerior  sive  exlerior  interpoletur  ad  minus 
somno  et  aliis  quae  ad  necessitatem  corporis  per- 
tinent.  Alio  modo  dicilur  poenitere  secundum  ha- 
bilum,  et  sic  oportet  quod  homo  continue  poeni- 
teat,  et  quantum  ad  hoc  quod  homo  nunquam 
aliquid  contrarium  poenitentiae  faciat,  per  quod 
habitualis  dispositio  poenitentis  tollatur,  et  quan- 
tum  ad  hoc  quod  debet  homo  in  proposito  gerere 
quod  semper  sibi  praelerita  peccata  displiceant. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ploratus  et 
lacrymae  ad  actum  exterioris  poenilentiae  pertinent, 
qui  non  solum  non  debet  esse  continuus,  sed  nec 
eliam  oportet  quod  duret  usque  ad  finem  vitae, 
ut  dictum  est,  art.  praec.  Unde  et  signanter  ibi 
subditur:  Quia  est  merces  operi  tuo.  Est  aulem 
merces  operis  poenitentis  plena  remissio  peccati  et 
quantum  ad  culpam  et  quantum  ad  poenam;  post 
cujus  consecutionem  non  est  necesse  quod  homo 
ullerius  exteriorem  poenitenliam  agat.  Per  hoc 
tamen  non  excludiiur  continuitas  poenitentiae,  qualis 
dicta  est  in  corp.  et  art.  praec. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  de  dolore  el 
gaudio  dnpliciter  Ioqui  possumus:  uno  modo  se- 
cundum  quod  sunl  pnssiones  appeiitus  sensitivi:  el 
sic  nullo  modo  possunt  esse  simul,  eo  quod  sunt 
omnino  conlrariae,  vel  ex  parte  objecti  (  puta  cum 
sunt  de  eodem  ),  vel  saltem  ex  parte  motus  cor- 
dis;  nam  gaudium  est  cum  dilalatione  cordis,  tri- 
stilia  vero  cum  constrictione,  et  hoc  modo  loqui- 
lur  Philosophus  in  9  Ethic.  Alio  modo  possumus 
loqui  de  gaudio  et  tristitia  secundum  quod  consi- 
stunt  in  simplici  actu  voluntalis,  cui  aliquid  placet 
vel  displicet;  et  secundum  hoc  non  possunt  habere 
contranetalem  nisi  ex  parte  objecli;  puta  cum  sunt 
de  eodem  et  secundum  idem:  et  sic  non  possunt 
simul  esse  gaudium  et  tristitia,  quia  non  potest  si- 
mul  idem  secundum  idem  placere  et  displicere. 
Si  vero  gaudium  et  tristitia  sic  accepta  non  sint 
de  eodem  secundum  idem,  sed  vel  de  diversis  vel 
de  eodem  secundum  diversa,  sic  non  est  eontra- 
rietas  gaudii  et  tristitiae  ;  unde  nihil  prohibet 
hominem  simul  gaudere  et  tristari:  puta  si  videa- 
mus  justum  affligi,  simul  placet  nobis  ejus  justitia, 
et  displicet  ejus  afflictio.  El  hoc  modo  simul  potest 
alicui  displicere  quod  peccavit,  et  placere  quod  hoc 
ei  displicet  cum  spe  veniae,  ita  quod  ipsa  trislitia 
sit  materia  gaudii.  Unde  Auguslinus  dicit  in  lib. 
de  Poenitentia,  loco  sup.  cit.:  Semper  doleal  poe- 
nitens,  et  de  dolore  gaudeat. 

Si  tamen  trislilia  nullo  modo  compateretur  sibi 
gaudium,  per  hoc  non  tolleretur  habilualis  conti- 
nuitas  poenitentiae,  sed  actualis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  secundum  Philo- 
sophum  in  2  Ethic,  cap.  3,  6,  7  et  9,  ad  virtu- 
lera  pertinet  tenere  medium  in  passionibus.  Tristi- 
lia  aulem  quae  in  appetitu  sensitivo  poenilentis 
consequitur  ex  displicenlia  voluntatis,  passio  quae- 
dam  esl;  unde  moderanda  est  secundum  virtutem, 
et  ejus  superfluitas  est  viliosa,  quia  inducit  in  de- 
sperationem,  quod  significal  Apostolus  ibidem  di- 
cens:  Nc  majori  tristitia  absorbealur  qui  hujusmvdi 
est.  Et  sic  consolatio  de  qua  ibi  Apostolus  loquitur 
esl  moderativa  trisliliae,  non  autem  totaliter  ablativa. 
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Ulrwn  sdcramentum  poenitcnticie  debeat   ilerari. 
—  (4,  dist.  14,  qnaesl.  1.  art.  4,    qnaest.  3, 

ct  art.  5,  quacsl.  2;  ct  llcbr.    6.) 

Acl  decimum  sic    proceditur.    i.  Videlur   quod 

sacramentum  poenitcnliae  non  dcbcal  ilerari.  Dicit 
onim  Apostolus,  llcbr.  6,  4:  Impossibile  cst  eos 
qiti  scmcl  sunl  illuminati,  ct  gusl<tverunt  caetestc 
donum,  ct  parlicipes  sunl  facti  Spirilus  sancli,  cl 
prolapsi  sunt,  rcnovari  rursus  ad  pocniteniiam. 
Sed  quicumquc  pocniluerunt,  sunt  illuminati,  ct 
acceperunt  donum  Spiritus  sancti.  Ergo  quicumque 
pcccat  post  poenitentiam,  non  potest  ileralo  poeniiere. 

2.  Praeterea,  Ambrosius  dicit  in  lib.  2  de  Poe- 
nitenlia  (  cap.  10,  a  med.):  Bcperiunlur  qui  saepius 
agendam  poonilenliam  putanl,  qui  luxuriantur  in 
Christo:  nam  si  vcre  poenilcntiam  agcrent,  iteran- 
dam  postea  non  putarent;  quia  sicut  unum  cst 
hiiptisma,  ita  ct  unica  est  poenitmtia.  Sed  bapti- 
smus  non  iteralur.  Ergo  nec  poenitenlia. 

3.  Praelerea,  miracula  quibus  Dominus  infir- 
mitatcs  corporales  sanavit,  signifieant  sanationem 
spiritualiurn  infirmitatum,  quibus  seilicet  bomines 
liberanlur  a  peccalis.  Sed  non  legitur  quod  Domi- 
ntis  aliquem  caecum  bis  illuminaverit,  vel  quod 
aliquem  leprosum  bis  mundaverit,  aut  aliquem 
moriuum  bis  suscitaverit.  Ergo  videtur  quod  nec 
alicui  peccatori  bisper  poenilentiam  veniam  largiatur. 

4.  Praeierea,  Gregorius  dicit  (in  hom.  Quadra- 
gcsimae,  54  in  Evang.,  inter  med.  et  i\n.\  Poeni- 
tcntia  est  anteacla  peccata  defiere,  el  flenda  itcrnm 
non  commitlere;  et  Isidorus  dicit  (in  Iib.  2  de  summo 
Bono,  cap.  16):  Irrisor  esl,  et  non  poenitens,  qui 
adhuc  agit  quod  pocnitet.  Si  ergo  aliquis  vere  poe- 
niteat,  non  iterum  peccabit.  Ergo  non  potest  essc 
.quod  poenitentia  iteretur. 

5.  Praeterea,  sicut  baptismus  habel  efficaciam 
ex  passione  Cliristi,  ita  et  poenitentia.  Sed  baplis- 
mus  non  iteratur  propter  unitatem  passionis  et 
mortis  Chrisli.  Ergo  pari  ralione  nec  poenitenlia 
iteratur. 

6.  Praeterea,  Ambrosius  dicit  (sup.  illud  psal. 
118:  Deprecatus  sum  faciem,  elc),  quod  facilitas 
veniae  incentivurn  praebet  delinquendi.  Si  ergo 
Deus  veniam  frequenter  praebet  per  poenilenliarn, 
videtur  quod  ipse  hominibus  praebeat  ineentivum 
delinquendi,  et  sic  videretur  delectari  in  peccalis, 
quod  ejus  bonitati  non  congruit.  Non  ergo  potest 
poenitentia  iterari. 

Sed  contra  est  quod  homo  inducitur  ad  mise- 
ricordiam  exemplo  divinae  misericordiae,  secundum 
illud  Lucae  6,  36:  Eslole  misericordes  sicut  Pater 
vcsler  rnisericors  est.  Sed  Dominus  hanc  miseri- 
cordiam  discipulis  suis  imponit,  ut  saepius  remit- 
tant  fratribus  contra  se  peccantibus;  unde  sicut 
dicitur  Matlh.  18,  21,  Petro  quaerenli:  Quotiespec- 
cabit  in  mc  frater  meus,  cl  dimitlam  ei?  usque 
seplics?  respondit  Jesus:  Non  dico  tibi  usque  se- 
plics,  sed  usque  scpluagies  septies.  Ergo  etiam  sae- 
]>ius  per  poenitentiam  veniam  peccantibus  praebet, 
praesertim  cum  cloceat  nos  petere,  Matth.  6,  12: 
Dimitte  nobis  debita  nostra,  sicut  et  nos  dirnitlimus 
debitoribus  nostris, 

Concl.  Cum  charitas  semel  habita  propter  arbitrii  liber- 
tatem  amitti  possit,  et  divina  misericoniia  omnem  peccatorum 
magnitudinem  ac  multitudinem  superet,  manifestum  est  poe- 
nitentiae  sacramcntum  saepenumero  repeti  posse. 


Reipondeo  dieendum,  quod;  eirca  poeoitenliam 
quidam  erraverunt,  dicentei  boo  posse  bominem 
per  poenitentiam   fecundo   cootequi    vcniam   pec 

catorum.  Quorum  quidam,  icilicel     Novatiaui,    boc 

intantum  extenderuot   ut    dicereot,    poal    primam 

poenilcntiam,  quac  agitur  io  baplismo,  pcccanteni 
non  possc  pcr  poeoiteotiam  iterato  restitui.  Alii 
vero  fucrunt  bacrctici,  ul  Augustinus  dicit  in  lil». 
de  Pocnit.  (  alius  auctor,  dc  vcra  et  falsa  Pocnil., 
cap.  !i,  in  princ.  ),  qui  post  baplismum  dicebanl 
quidem  cssc  milem  poenitentiam,  non  lamen  plu- 
rics,  sed  semcl  tanlum. 

Videnlur  autem  hujusmodi  crrores  ex  duobue 
proccssisse:  primo  quidem  ex  eo  quod  crrabani 
circa  ralionera  vcrae  poenilentiac.  Cum  enim  ad 
veram  poenitentiam  charitas  requiratur,  sine  qua 
non  delentur  peccata,  credebant,  quod  charitas 
semel  habila  non  possct  amitti,  el  per  eonseipjens 
poenilcntia  si  sit  vera,  nunquam  per  peccalum  lol- 
latur,  ut  sic  sit  necesse  eara  ilerari.  Sed  hoc  im- 
probatum  est  in  secunda  parte,  2-2,  quaest  24, 
art.  11,  ubi  ostensum  est  quod  charitas  semcl  ha- 
bita  propter  libertatem  arbitrii  potest  amitli,  et 
per  consequens  post  veram  poenitentiam  potest 
aliquis  peccare  mortaliter.  Secundo,  ex  eo  quod 
errabant  circa  aestimationem  gravitatis  peccati.  Pu- 
tabant  enim  adeo  grave  esse  peccatum  quod  ali- 
quis  commitlit  post  veniam  impetratam,  quod  non 
sit  possibile  ipsum  remilli.  In  quo  quidem  errabant 
et  ex  parle  peccati,  quod  etiam  post  remissionem 
consecutam  potest  esse  et  gravius  et  levius  quam 
fuerit  primum  peccatum  remissum;  et  multo  magis 
contra  infinilatem  divinae  misericordiae,  quae  su- 
perat  omuem  numerura  et  magnitudinem  pecca- 
torum,  secundum  illud  psal.  50,  1:  Miserere  mei, 
Deus,  secundum  magnam  miscricordiam  tuam;  ct 
secundum  multiludinem  miseralionum  luarum  dele 
iniquitalcm  meam.  Unde  reprobatur  verbum  Cain 
dicentis  Genes.  4,  13:  Major  est  iniquitas  mca 
quam  ut  veniam  merear.  Et  ideo  misericordia  Dei 
peccantibus  per  poenitentiam  veniam  praebet  absque 
ullo  termino;  unde  dicitur  2  Paralip.  ult.  (  in  orat. 
Manass.,  ante  lib.  3  Esdrae):  Immensa  etinvesliga- 
bilis  misericordia  promissionis  tuae  super  malitiam 
hominum. 

Unde  manifestum  est  quod  poenitentia  pluries 
est  reiterabilis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quia  apud 
Juclaeos  erant  secundum  legem  quaedam  lavacra 
instituta,  in  quibus  pluries  se  ab  immunditiis  pur- 
gabant,  credebant  aliqui  Judaeorum  quod  etiam 
per  lavacrum  baptismi  aliquis  pluries  purificari 
posset.  Ad  quod  excludendum  Apostolus  scribit 
Hebraeis  quod  impossibile  est  eos  qui  semel  sunt 
illuminati,  scilicet  per  baptismum,  rursum  renovan 
ad  poenilentiam,  scilicet  per  baplismum  qui  est 
lavacrum  regeneralionis  et  renovalionis  Spiritus 
sancti,  ut  dicitur  ad  Tit.  3,  5.  Et  rationem  assi- 
gnat  ex  hoc  quod  per  baptismum  homo  Christo 
commoritur;  unde  subditur:  liursus  crucifigenles 
sibimclipsis  Filium  Dei,  Hebr.  6,  6. 

Ad  secundum  dicendum,  quod     Ambrosius    lo 
quitur    de    poenitentia    solemni,    quae    in    Ecclesia 
non  iteratur,  ul  infra  dicetur  (  Suppl.  qu.  28,  art.  2). 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Augusiinus 
dicit  (in  lib.  de  Poenit.,  loc.  cit.),  multos  caecos,  et 
diverso  tetnpore  Dominus  illuminavit,  el  mullos 
debiles  confirmavil,  oslendens  in  dicersis    illis    ea~ 
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dcm  sa^pe  peccata  dimitli,  ut  quem  prius  sanavit 
hprosum,  alio  tempore  illuminaverit  (1)  caecum. 
Ideo  enim  tot  salvavil  febricitantes,  tot  languidos, 
tol  claudos,  caecos  et  aridos,  ne  despcret  de  se 
peccator;  ideo  uon  scribitur  atiquem  nisi  semel  sa- 
nasse,  ut  quilibet  timeal  junqi  peccalo;  el  medicum 
se  vocat,  el  non  sanis,  sed  male  habentibus  op- 
portunum.  Scd  qualis  hic  medicus,  qui  malum 
ileratum  nesciret  curare?  Medicorum  enim  est  cen- 
lies  infrmum,  centies  curare;  qui  caeleris  minor 
esset,  si  aiiis  possibilia  ignoraret. 

Ad  quarlum  dicendum,  quod,  poenitere  est  an- 
teacta  peecata  deflere,  et  flenda  non  committere, 
seiheet  simul  dum  flet  vel  actu  vel  prop*osito. 
llle  enim  est  irrisor  ,  et  non  poenitens  ,  qui 
simul  dum  poenitet  ,  agit  quod  poenitet,  vel  pro- 
ponit  iterum  se  faclurum  quod  gessit,  vel  etiam 
actualiter  peccat  eodem  vel  alio  genere  peccati. 
Quod  autem  aliquis  postea  peccat  vel  actu,  vel 
proposito ,  non  excludit  quin  prima  poenitentia 
vera  fuerit;  nunquam  enim  veritas  prioris  actus 
excluditur  per  actum  contrarium  subsequentem;  si- 
eut  enim  vere  cucurrit  qui  postea  sedet,  ita  vere 
jioenituit  qui  postea  peccat. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  baptismus  habet 
virtulem  ex  passione  Christi,  sicut  quaedam  spiri- 
tualis  generatio  cum  spirituali  morte  praecedenlis 
vitae.  Slatulum  autem  esl  hominibus  semel  mori, 
Hebr.  9,  27,  et  semel  nasci;  et  ideo  semel  tantum 
debet  homo  baptizari.  Sed  poenitentia  habet  vir- 
tutcm  ex  passione  Christi  sicut  spiritualis  medicina, 
quae  frequenter  iterari  potest. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  secundum  Augusti- 
num  (in  lib.  de  Poenitentia,  loco  sup.  eit.),  constat 
Deo  mullum  displicere  peccala,  qui  semper  praeslo 
est  ea  destruere,  ne  soh  atur  quod  creavil,  ne  cor- 
inmpatur  quod  amavit,  scilicet  per  desperationem. 

QIAESTIO  LXXXV. 

DE  POENITENTIA    SECUNDUM   QUOD  EST  VIRTUS. 

( In  sex  arliculos  divisa.  ) 

t-Jeinde  considerandum  est  de  poenitentia  secundurn  quod 
est  virtus;  et  circa  hoc  quaeruntur  sex:  i.6  utrum  poeniten- 
tia  sit  virtus;  2.°  utrum  sit  virtus  specialis;  3.°  sub  qua 
specie  virtutis  contineatur;  4."  de  subjecto  ejus;  5.°  de  causa 
ipsius;  6.°  de  ordine  ejus  ad  alias  virtutes. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Ulrum  poenitentia  sit  virtus.  —  (  4,  dist.  24, 
qu.  1,  art.  i,  quaest.  2,  et  art.  5,  qu.  1, 
corp.,  et  ad  2,  el  qu.  2  et  4.  ) 

Ad  primuin  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
poeniteniia  non  sil  virtus.  Poenitentia  enim  est 
quoddam  sacramentum  aliis  sacramenlis  connume- 
ratum,  ut  ex  supra  dictis  patet,  qu.  praec,  art.  1, 
qu.  6o,  art.  1.  Sed  nullum  aliud  sacramenlum  est 
virtus.  Ergo  neque  poenitentia  est  virtus. 

2.  Praeterea,  secundum  Philosophum,  4  Ethic, 
cap.  ull.,  verecundia  non  est  virtus,  lum  quia  est 
passio  habens  corporalem  immutationem;  lum  etiam 
quia  non  est  disposilio  perfecii,  cum  sit  de  lurpi 
aclu,  quod  non  habet  locum  in  homine  virluoso. 
Sc(l  similitcr  pocnitentia  est  quaedam  passio  habens 

(!)   Al  ,  illuminat. 
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corporalem  iramutationem,  scilicet  ploratum,  sicuf 
Gregorius  dicit  (  hom.  34  in  Evang.,  inter  med.  et 
fin.),  quod  poentlere  est  peccata  praelerila  plangere; 
est  etiam  de  lurpibus  factis,  scilicet  de  peccatis, 
quae  non  habenl  locum  in  homine  virtuoso.  Ergo 
poenitentia  non  est  virlus. 

3.  Praeterea,  secundum  Philosophum  (4  Elhic, 
cap.  3,  circa  princ),  nullus  est  stultus  eorum  qui 
sunt  secundum  virtutem.  Sed  stullum  videtur  dolere 
de  commisso  praelerito,  quod  non  potest  non  esse, 
quod  tamen  pertinet  ad  poenitenliam.  Ergo  poeni- 
lentia  non  esl  virtus. 

Sed  contra  est  quod  praecepta  legis  dantur 
de  actibus  virtulum;  quia  legislator  intendit  cives 
facere  virluosos,  ut  dicitur  2  Ethic,  (cap.  \,  antc 
med.).  Sed  praeceptum  divinae  legis  est  de  poeni- 
tentia,  secundum  illud  Matth.  4,  17:  Pocni'entiam 
agile,  etc  Ergo  poenitentia  est  virtus. 

Concl  Poenitentia,  quae  est  in  appetitu  sensitivo.  pas- 
sio  potius  quam  virtus  est:  poenitentia  vero  quae  est  in  vo- 
luntate,  virtus,  vel  ejus  actus  est. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  ex  dictis  patet 
in  arg.  2,  et  quaest.  praec,  art.  10,  ad  4,  poeni- 
tere  est  de  aliquo  prius  a  se  faclo  dolere.  Dictum 
est  auiem  supra,  quaest  praec,  art.  9,  quod  dolor 
vel  tristitia  dupliciter  dicitur:  uno  modo  secundum 
quod  est  passio  quaedam  appetilus  sensitivi,  et 
quantum  ad  hoc  poeniteniia  non  est  virtus,  sed 
passio;  alio  modo  secundum  quod  constitit  in  vo- 
luntate,  et  hoc  modo  est  cum  quadam  electione: 
quae  quidem  si  sit  recla,  necesse  est  quod  sit  actus 
virtutis.  Dicitur  enim  in  2  Ethic,  cap.  6,  quod 
virtus  est  habitus  electivus  secundum  rationem  re- 
ctam,  ut  aliquis  doleat  de  quo  dolendum  es-t,  et  eo 
modo  et  fine  quo  dolendum  est;  quod  quidem  ob- 
servalur  in  poenitentia  de  qua  nunc  loquimur;  nam 
poenitens  assumit  moderatum  dolorem  de  peccaiis 
praeteritis  cum  intentione  removendi  ea.  Unde  ma- 
nifestum  est  quod  poenitentia  de  qua  nunc  loqui- 
mur,  vel  est  virtus,  vel  actus  virtuiis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicul  dictum 
est,  quaest.  praec,  art.  1,  ad  1,  et  art.  2  et  3,  in 
sacramento  poenitentiae  malerialiier  se  habent  actus 
humani;  quod  non  contingit  in  baptismo  vel  con- 
firmationc  Et  ideo  cum  virtus  sil  principium  ali- 
cujus  actus,  potius  pocnilentia  est  virtus,  vel  cum 
virtute,  quam  baptismus  seu  confirmatio. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  poenilentia,  se- 
cundum  quod  est  passio,  non  est  virtus,  ut  diclum 
est,  in  corp.  art.,  sic  aulem  habet  corporalem  trans- 
mulalionem  adjunctam:  est  lamen  virtus,  secundum 
quod  habet  ex  parte  voluntatis  electionem  rectam, 
quod  tamen  magis  potest  dici  de  poenitentia  quam 
de  verecundia:  nam  verecundia  respicit  turpe  factum 
ut  praesens,  pro  quo  timet  confundi;  poeniteniia 
vero  ut  praeleritum.  Est  autem  contra  perfectionem 
virtutis  quod  aliquis  in  praesenti  habeat  turpe  fa 
ctum,  de  quo  oporteat  eum  verecundari;  non  est 
aulem  conlra  perfectionera  virtutis  quod  aiiquis  prius 
commiseiit  lurpia  facta,  de  quibus  oporteal  eum 
poenitere,  cum  ex  vitioso  fial  aliquis  virtuosus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  dolere  de  eo  quod 
prius  factum  est,  cum  inlentione  conandi  ad  hoc 
quod  factum  non  fueril,  esset  slultum.  Hoc  auiem 
non  intendit  poenitens;  sed  dolor  ejus  est  displicen- 
tia  seu  reprobatio  facti  praeteriti  cum  inlenlione 
removendi  sequelam  ipsius,  scilicct  offensam  Dei 
et  reulum  poenae;  et  hoc  non  est  stultura. 
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ARTICULUS  II. 


Lllrum  poenitentta  sit  tpecialis  rirhis. 
(  4,  disi.  14,  quaest.  1,  art.  1,  qmett.  1,  3  ei  4.) 

Ad  seeuuduin  sic  procediiur.  1.  Videlur  quod 
poenitentia  non  sii  specialis  vhrfus.  Ejusdeni  enim 
raiionis  videtur  esse  gaudere  de  bonis  prius  actis, 
ct  doiere  de  malis  perpetralis.  Sed  gaudium  i\c 
hono  prius  facto  non  est  specialis  virtus,  sed  esi 
quidam  affectus  laudabilis  ex  charitate  proveniens, 
ut  patet  per  Augustinum,  14  de  Civitate  Dei  ( im- 
}tlic.  cap.  7,  8  el  9  ),  unde  et  Aposiolus,  1  ad  Co- 
rinth.  13,  (i,  djeit  quod  charitas  uon  <jaudcl  supcr 
imqwtate,  congaudet  autem  veritati.  Ergo  pari  ra- 
uone  nec  poenitentia,  quae  est  dolor  de  peecatis 
praeteritis,  esl  specialis  virtus,  sed  est  quidam  af- 
lectus  ex  charitate  provcniens. 

2.  Praeterea,  quaelihet  virtus  specialis  hahet 
materiam  specialem,  quia  habiius  distinguunlur  per 
iicius,  et  actus  per  objecta.  Sed  poenilenlia  non 
liabcl  inaleriam  specialem;  sunl  enim  ejus  materia 
peecata  practerita  circa  quamcumque  matcriam. 
Ergo  poenitentia    non  est    specialis    virtus. 

5.  Praeterea,  nihil  cxpellitur  nisi  a  suo  contra- 
rio.  Sed  poenitentia  expcllit  omnia  peccala.  Ergo 
conlrariatur  omnibus  pcccatis.  INon  ergo  esl  spe- 
eialis  virlus. 

Sed  eontra  est  quod  de  ea  datur  speeiale  legis 
praeceptum,  ut  supra  habitum  esl,  quaest.  praec., 
art.  5  el  7. 

Concl.  Poenitentia,  est  quaedam  specialis  virtus,  qua  ho' 
mo  operatur  ad  praeteriti  peccati  destructionem  et  detesta- 
lionen. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  insecunda  parte 
habitum  est,  1  -2,  qu.  54,  art.  1 ,  ad  1 ,  et  art.  2,  species 
habituum  distinguuntur  secundum  species  actuum; 
et  ideo  ubi  occurrit  specialis  actus  laudabilis,  ibi 
necesse  est  ponere  specialein  habitum  virtutis.  Ma- 
nifeslum  est  autem  quod  in  poenitentia  invenitur 
specialis  ratio  aclus  laudabilis,  scilicet  operari  ad 
destructionem  peccali  praeteriti  ,  inquantum  est 
Dei  offensa,  quod  non  pertinet  ad  rationem  alte- 
rius  virtutis.  Unde  necesse  est  ponere  quod  poeni- 
lentia  est  specialis  virtus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  a  charitate 
derivatur  aliquis  aetus  dupliciler:  uno  modo  sicut 
ab  ea  elicitus,  et  talis  actus  virtuosus  non  requi- 
ril  aliam  virlutem  praeter  charitatem,  sicut  dilige- 
re  bonum,  gaudere  de  eo,  el  tristari  de  opposito; 
ulio  modo  aliquis  aclus  a  charitate  procedit  quasi 
a  charitate  imperalus;  et  sic  quia  ipsa  imperat  o- 
mnibus  virtutibus,  utpote  ordinans  eas  ad  finem 
suum,  actus  a  charilate  procedens  potesl  etiam  ad 
aliarn  specialem  virtulem  pertinere.  Si  ergo  in  a- 
ctu  poenitentis  consideratur  sola  displicenlia  pecca- 
ti  praeleriti,  hoc  immediate  ad  eharitatem  pertinet, 
sicut  et  gaudere  de  bonis  praeleritis;  sed  intentio 
operandi  ad  deleiionem  peccati  praeteriti  requirit 
specialem  virtutem  sub  charitate. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  poenitentia  ha- 
bet  quidem  realiter  generalem  maleriam,  inquanium 
respicit  omnia  peccata,  sed  tamen  sub  ratione  spe- 
ciali.  inquantum  scilicet  sunt  emendabilia  per  actum 
hominis  coopcrantis  Deo  ad    suam   justificaiionem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quaelibet  virtus 
specialis  formaliter  expellit  habilum  vitii  opposili, 
sicut  albedo  expellit  nigredinem  ab  eodem  subjecto: 
S.  Th.  Summae  Theol.  V.  4. 


led  poenitentia  expellil  omne  peecalum  eflective, 
inquantum  oneratur  ad  destructionem  peceati,  proft 
esl  remissibile  e%  divina  gralia,  bomine  cooperante. 
Unde  non  sequitur  quod  >ii  rirtui  generalis. 

ARTICULUS  III. 

Ulrum  nr/us  poenilentiae    ril    tpeciet  justitiae. 

—  (/"/•.  '"'<■  6>  corp.\  ct  4,  ilisi.  14,  quaeit. 
1,  art.  1,  (ju.  4,  <ul  4,  et  qu.  V>,  el  dist.  lii, 
qu.  1,  art.   1,  qu.  3,  ad  4.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  I.  Vidctur  quod 
virtus  poenilenliae  non  sil  s|iecies  justiliae.  Juslilia 
cnim  non  cst  virtus  theologica,  sed  moralis,  ut  iu 
sccunda  parte  palet,  1-2,  qu.  G2,  arl.  3.  Pcjenitcn- 
tia  autcm  videtur  esse  virtus  theologica,  quia  habel 
Deum  pro  objeclo:  salisfacit  enini  Deo,  cui  eliain 
reconciliat  peccatorem.  Ergo  videtur  quod  poeni- 
lentia  non  sil  species  juslitiae. 

2.  Praelerea,  jusliiia,  cum  sit  virius  monilis, 
consistit  in  medio.  Sed  poenitenlia  non  consisiit 
in  medio,  sed  in  quodam  exccssu,  sccundum  illud 
Jeremiae  6,  26:  Luctum  unigenili  fac  libi  planclum 
amarum.  Ergo  poenitentia  non  est  species  justiliac. 

5.  Praeterea,  duae  sunt  species  jusliliae,  ut 
dicitur  in  o  Eihic.  ,  c.ap.  4,  scilicet  dislributiva  et 
commulaliva.  Sed  sub  neutra  videtur  poenitentia 
contineri.  Ergo  videlur  quod  poenilentia  non  sit 
species  justitiae. 

4.  Praeterea,  super  illud  Lucae  6:  Beali  qui 
nunc  fletis,  dicit  Glossa  (  ord.  Bedae  ):  Ecce  pru- 
denlia,  qua  ostenditur  quam  haec  lerrena  sint  mi- 
sera,  et  quam  beata  caelestia.  Sed  flere  esl  actus 
poenitenliae.  Ergo  poenitenlia  magis  est  species 
prudentiae  quain  jusliliae. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  Iib. 
de  Poenilentia  (  alius  auctor,  de  vera  et  falsa  Poe- 
nit.,  cap.  8,  a  med.  ,  et  cap.  19  ):  Poenitenlia  est 
quaedam  dolenlis  vindicla,  semper  puniens  in  se 
quod  dolet  commisisse.  Sed  vindietam  facere  perti- 
nel  ad  justitiam;  unde  Tullius  in  sua  Rethorica, 
(Iib.  2  de  Invent.,  aliquant.  ante  fin.),  ponit  vindi- 
cativam  unam  speciem  justitiae.  Ergo  videtur  quod 
poenitentia  sit  species  jusliliae. 

Concl.  Virtus  poenitentiae,  species  est  justitiae  commata- 
tivae,  non  quidem  simpliciter  dictae,  quae  inler  aequales  est, 
sed  ejus  quae  secundum  quid  justitia  appellatur. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  art.  praec,  ad  2,  poenitenlia  non  habet  quod 
sit  virtus  specialis  ex  hoc  solo  quod  dolet  de  malo 
perpelraio,  ad  hoc  enim  sufliceret  charilas,  sed  ex 
eo  quod  poenitens  dolet  de  peccato  commisso,  in- 
quautum  est  offensa  Dei,  cum  emendationis  pro- 
posilo.  Emendatio  autem  offensae  contra  aliquem 
commissae  non  fit  per  solam  cessationem  offensae; 
sed  exigitur  ulterius  quaedam  recompensatio,  quae 
habet  locum  in  offensis  in  alterum  commissis,  si- 
cut  et  retribulio;  nisi  quod  recompensatio  est  ex 
parte  ejus  qui  offendit,  utpote  cum  satisfacit;  re- 
tributio  autem  est  ex  parte  ejus  in  quem  est  of- 
fensa  commissa.  Utrumque  aulem  ad  materiara 
jusiiliae  pertinet,  quia  utrumque  est  commutatio 
quaedam.  Unde  manifeslum  est  quod  poeniteniia. 
secundum  quod  est  virtus,  est  pars  justiiiae. 

Sciendum  lamen  est  quod  secundum  Philoso- 
phum  in  o  Ethic,  cap.  6,  dupliciter  dicitur  jusium, 
ucilicet  simpliciter  et    secundum    quid.    Simpliuier 
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quidem  justum  est  inter  aequales,  eo  quod  justitia 
est  aequalitas  quaedam,  quod  ipse  vocat  justum 
politicum  vel  civile,  eo  quod  omnes  cives  aequales 
sunt  quantum  ad  hoc  quod  immediale  suut  sub 
principe,  sicul  liberi  existenles.  Justum  autem  se- 
cundum  quid  dieilur  quod  est  inter  illos  quorum 
unus  est  sub  potestate  alterius,  sicut  servus  sub 
domino,  filius  sub  patre,  uxor  sub  viro.  Et  tale 
justum  consideratur  in  poenilentia.  Unde  poenitens 
recurril  ad  Deum  cum  emendationis  proposito, 
sicut  servus  ad  dominum,  secundum  illud  psal. 
122,  2:  Sicut  oculi  servorum  in  manibus  domino- 
rum  suorum,  ila  oculi  nostri  ad  Dominum  Deum 
nostrum,  donec  miserealur  nostri;  et  sicut  filius  ad 
palrem,  secundum  illud  Luc.  15,  21:  Pater,peccavi 
in  caelum  el  coram  te;  et  sicut  uxor  ad  virum, 
secundum  illud  Jerem.  4,  1:  Fornicata  es  cum 
amatoribus  mullis;  tamen  reverlere  ad  me,  dicit 
Dominus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  in  5 
Ethic.  (cap.  1,  vers.  fin.),  dicitur,  justitia  est  virtus 
ad  alterum;  ille  autem  ad  quem  est  justitia,  non 
dicitur  esse  materia  justiiiae,  sed  magis  res  quae 
distribuunlur  vel  commutantur.  Unde  et  materia 
poenitentiae  non  est  Deus,  sed  actus  humani,  qui- 
bus  Deus  offendilur  vel  placatur;  sed  Deus  se  ha- 
bet  sicut  ille  ad  quem  est  justitia.  Ex  quo  patet 
quod  poenitentia  non  esl  virtus  theologica,  quia 
non  habet  Deuin  pro  objecto  vel  materia. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  medium  justi- 
tiae  est  aequalitas,  quae  constituitur  inter  illos  in- 
ter  quos  est  justitia,  ut  dicilur  in  5  Elhic,  cap.  1 
et  3.  In  quibusdam  autem  non  potest  perfecta  ae- 
qualitas  constitui  propter  alterius  excellentiam,  sicut 
inter  patrem  et  filium,  aut  inter  Deum  et  hominem, 
ut  Philosophus  dicit  in  8  Ethic,  cap.  ult.;  unde 
in  lalibus  ille  qui  est  deticiens,  debet  facere  quid- 
quid  potest.  Non  tamen  hoc  erit  sufficiens  sifnpli- 
citer,  sed  solum  secundum  acceptationem  superioris; 
et  hoc  significatur  per  excessum,  qui  attribuitur 
poenilentiae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  est  commu- 
talio  quaedam  in  beneficiis,  cum  scilicet  aliquis 
pro  beneficio  receplo  gratiam  rependit,  ita  etiam 
est  commulatio  in  offensis,  cum  aliquis  pro  offensa 
in  alterum  commissa  vel  invitus  punitur,  quod 
perlinet  ad  vindicalivam  justitiam,  vel  voluntarie 
recompensat  emendam,  quod  pertinet  ad  poeni- 
tenliam,  quae  respicit  personam  peccatoris,  sicut 
justitia  vindicativa  personam  judicis.  Unde  mani- 
festum  est  quod  utraque  sub  justitia  commulativa 
contiuetur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  poenitentia,  licet 
sil  directe  species  juslitiae,  comprehendit  lamen 
quodammodo  ea  quae  pertinent  ad  omnes  virtutes; 
inquanlum  enim  est  justitia  quaedam  hominis  ad 
Deum,  oporlet  quod  participet  ea  quae  sunt  vir- 
lutum  theologicarum,  quae  habent  Deum  pro  ob- 
jeclo.  Unde  poenilentia  est  cum  fide  passionis 
Ghristi,  per  quam  justificamur  a  peccalis  ,  et 
cum  spe  veniae  ,  et  cum  odio  vitiorum,  quod 
pertinet  ad  charitatem  .  Inquanlum  vero  est 
virtus  moralis  ,  participat  aliquid  prudenliae  , 
quae  est  directiva  omnium  moralium  virtulum; 
sed  ex  ipsa  ralione  justitiae  non  solum  habet  id 
quod  justitiae  esl,  sed  eliam  ea  quae  sunt  tempe- 
rantiae  el  fortitudinis,  inquantum  scilicet  ea  quae 
delectalionem  causant  ad  temperanliam  pertincntem, 


vel  terrorem  incutiunt.  quem  fortitudo  moderafur, 
in  communionem  jusliliae  veniunt.  Et  secimdum 
hoc  ad  justitiam  perlinet  et  abstinere  a  delectabi- 
libus,  quod  pertinet  ad  lemperantiam,  et  sustinere 
dura,  quod  pertinet  ad  fortitudinem. 

ARTICULUS    IV. 

Utrum  volunlas  sit  proprie  subjectwn  poenilen- 
tiae.  —  (4,  dist.  16,  qu.  4,  art.  5,  qu.  5, 
per  tot.;  et  qu.  4,  corp.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
subjectum  poenitentiae  non  sit  proprie  voluntas. 
Poenitentia  enim  est  tristitiae  species.  Sed  tristitia 
est  in  concupiscibili,  sicut  et  gaudium.  Ergo  poe- 
nitentia  est  in   concupiscibili. 

2.  Praeterea,  poenitentia  est  vindicla  quaedam, 
sicut  Augustinus  dicit  (in  lib.  de  Poenitentia,  loc 
cit.,  art.  praec).  Sed  vindicla  videtur  ad  irascibilem 
pertinere,  quia  ira  est  appetitus  vindiclae.  Ergo  vi- 
detur  quod  poenitentia  sit  in  irascibili. 

5.  Praeterea,  praeteritum  est  proprium  objectum 
memoriae,  secundum  Philosophum  (in  lib.  de  Memo- 
ria,  cap.  1,  a  princ).  Sed  poenitenlia  est  de  prae- 
terilo,  ut  dictum  esl,  arl.  1  huj.  qu.,  ad  2,  et  5. 
Ergo  poenitentia  est  in  memoria  sicut  in  subjecto. 

4.  Praeterea,  nihil  agit  ubi  non  est.  Sed  poe- 
nitentia  excludit  peccatum  ab  omnibus  viribus 
animae.  Ergo  poenitentia  est  in  qualibet  vi  animae, 
el  non  in  voluntate  tantum. 

Sed  contra,  poenitenlia  est  sacrificium  quoddam, 
secundum  illud  ps.  50,  19:  Sacrificium  Deo  spiri- 
lus  contribalatus.  Sed  offerre  sacrificium  est  actus 
voluntatis,  secundum  illud  ps.  53:  Voluntarie  sacri- 
ficabo  tibi.  Ergo  poenitentia  est  in  voluntate. 

Concl.  Poenitentia,  cum  sit  qnaedam  species  juslitiae,  iu 
voluntate  est,  ut  in  subjecto,  cujus  actus  est  propositum 
emendandi  illud,  quod  contra  Deum  commissum  est. 

Respondeo  dicendum,  quod  de  poenitentia  du  • 
pliciter  loqui  possumus:  uno  modo  secundum  quod 
est  passio  quaedam,  et  sic,  cum  sit  species  tristi- 
tiae,  est  in  concupiscibili  sicut  in  subjecto;  alio 
modo  secundum  quod  est  virtus,  el  sic,  sicut  di- 
ctum  est,  art.  praec,  est  species  justitiae.  Juslitia 
autem,  ut  in  secunda  parte  habilum  est,  1-2,  quaestr 
56,  arl.  6,  habet  pro  subjecto  appelitum  '  rationis, 
qui  est  voluntas.  Unde  manifeslum  est  quod  poe- 
nitentia,  secundum  quod  est  virtus,  est  in  volun- 
tate  sicut  in  subjecto,  et  proprius  ejus  actus  est 
propositum  emendandi  illud  quod  conlra  Deum 
commissum  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  illa  pro- 
cedit  de  poenitentia,  secundum  quod  est   passio. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  vindictam  appe- 
lere  ex  passione  de  alio,  perlinet  ad  irascibilem; 
sed  appetere  vel  facere  vindictam  ex  ratione  de 
se  vel  de  alio  pertinet  ad  voluntatem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  memoria  est  vis 
apprehensiva  praeteriti.  Poenitentia  autem  non  per- 
tinet  ad  vim  apprehensivam,  sed  ad  appetitivani 
quae  praesupponit  actum  apprehensivae.  Unde  poe- 
nitentia  non  est  in  memoria,  sed  praesupponit  eam. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  voluntas,  sicut  in 
prima  parle  habitum  est,  qu.  82,  art.  4,  et  1-2, 
qu.  9,  art.  1,  movet  omnes  alias  potentias  animae; 
et  ideo  non  est  inconveniens,  si  potentia  in  volun- 
tate  existens  aliquid  in  singulis  potentiis  animae 
operelur. 
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ARTICULUS  V. 


Vtrum  prineipium  poenitenliae  eii   cx   timore. 

—  (4,  dist.M,  qu.  1,  arl.  2,  (/«.  1,   per  tot. 
et  (/ii.  2,  corp.) 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videiur  quod 
principium  poeoitentiae  nou  sit  ei  timore.  Poe- 
nileniia   enim    incjpit    in    dtsplicentia   peccatorum. 

Sed  huc  pertinet  ad  charitatein,  ut  supra  dictum 
esl,  art.  3,  luij.  quaest.  Ergo  poenilentia  magia  o- 
ritur  cx  amore  quam  ex  timore. 

2.  Praeterea,  ad  poenitentiam  homines  provo- 
canlur  per  expeclalioDem  regni  eaeleslis,  sceun- 
dum  illud  Muttli.  3,  2,  ci  4,  17:  Poenitentiam  agi- 
te;  appropinquavit  enim  regnutn  eaelorum.  Scd  rc- 
gnum  caelorom  est  objcetum  spei.  Ergo  pueniten- 
tia  magis  proccdit  cx  spc  quam  ex  timorc. 

3.  Praeletea,  timor  est  quidam  actus  interior 
hominis.  Poenileatia  autcm  ncn  videlnr  in  nobis 
esse  ex  opere  hominis,  sed  cx  operc  Dei,  seeun- 
Jum  illud  Jerem.  51,  19;  Postquum  convertisli  me, 
egi  poenitenliam.  Ergo  pocnitentia  non  procedit  ex 
tunore. 

Sed  contra  est  quod  Isa.  2G,  17,  dicitur:  Sicut 
quae  concepit,  citm  appropinquuverit  ad  partum, 
dolens  clamat  in  doloribus  sitis,  sic  facti  sumus; 
scilicel  per  poenitentiam;  el  postea  subditur  secun- 
duni  aliam  lilteram  (  LXX  lnterpr.):  A  timore  tuo, 
Dotnine,  conccpimus,  et  quasi  parturivimus,  et  pe- 
perimus  spiritum  salutis,  idest,  poenitenliae  salularis, 
ut  per  praemissa  patet.  Ergo  poenitentia  procedit 
ex  timore. 

ConcL.  Actus  poenitentiae  a  servili  timore  incipit,  sicut  a 
primo  niotu  altectus  ad  hoc  ordinato,  a  timore  vero  filiali 
sicut  ab  immediato  et  proximo  principio. 

Respondeo  dicendum,  quod  de  poenitenlia  lo- 
qui  possumus  dupliciter:  uno  modo  quantum  ad 
liabitum,  et  sic  immediate  a  Deo  infuudilur  sine 
nobis  principaliter  operantibus,  non  tamen  sine 
nobis  dispositive  cooperanlibus  per  aliquos  actus. 
Alio  modo  possumus  Ioqui  de  poenitentia  quantum 
ad  actus  quibus  Deo  operanti  in  poenitenlia  coo- 
pcramur;  quorum  actuum  primum  principium  est 
Dei  operatio  convertentis  cor,  secundum  illud  Thren. 
ult.,  21:  Convcrte  nos  Domine,  ad  te,  et  conver- 
lemur;  secundus  actus  est  molus  fidei;  lertius  est 
motus  timoris  servilis,  quo  quis  timore  supplicio- 
rum  a  peccatis  rctrabitur;  quartus  actus  est  motus 
spei,  quo  quis  sub  spe  veniae  consequendae  assu- 
mit  propositum  emendandi;  quintus  aclus  esl  mo- 
tus  cbaritaiis,  quo  alicui  peccatum  displicet  secun- 
dum  seipsum,  et  non  jam  propter  supplicia;  sextus 
actus  est  motus  timoris  filialis,  quo  propter  reve- 
rentiam  Dei  aliquis  emendam  Deo  voluntarius  oflert. 

Sic  igitur  patet  quod  actus  poenitenliae  a  ti- 
more  servili  procedit  sicut  a  primo  motu  affcclus 
ad  hoc  ordinato;  a  timore  autem  filiali  sicut  ab 
immedialo  et  proprio  principio. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  peccatum 
prius  incipit  homini  displicere,  maxime  peccatori, 
propter  supplicia  quae  respicit  timor  servibs,  quam 
propter  Dei  oflensam  vel  peccali  turpiiudiuem, 
quod  pertinet  ad  charitatem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  regno  cae- 
lorum  appropinquante  intelligitur  adventus  regis, 
non  soluin  praemiantis,  sed  etiam  punienlis.  Lnde 
et  Matth.  3,    7,    Joannes    Baptisla  dicebat:    Proge- 


niet  viperarum,  quis    demonstriu it    vobis  fugere  (i 
ventura  irift 

Ad  lertium  dicendum,  quod  i[>se  etiam  motu^ 
timoris  prOcedit  ei  actu  Dei  convertentii  cor:  unde 
dicitur  Deut.  .r>,  29:  Qutt  det  eot  kUem  habere 
mentem  ut  timeant  ///<•?  Kt  ideo  per  hocquud  poeniten- 
tia  a  timore  procedit,  nou  exckiditur  quin  proee- 
dat  ex  actu  Dei  converteulis    cor. 

ARTICULUS  VI. 

Utrum  poenitentia  ait  prima  virtutum.  —  i,di&/. 
14,  qu.   1,  urt.   1,  qu.  6,  el  urt.  "2,  qu.  *2.  ) 

Ad  sextum  sic  proccdilur.  1.  Videtur  quod 
poenitentia  sit  prima  virtulum:  quia  super  illud 
Matth.  3,  Poenilentiam  agite,  dicit  (ilossa,  ord.: 
Prima  virtus  cst  per  poenitentiam  perimere  veterem 
hominem  el  vitiu  odisse. 

2.  Praeterea,  recedere  a  termino  prius  esse 
videtur  quam  accedere  ad  terminum.  Sed  omnes 
aliae  virtutes  pertincre  videntur  ad  accessum  ad 
terminum,  quia  per  omnes  ordinalur  homo  ad  bo- 
num  agendum;  poenilentia  auteni  vidctur  ordinaii 
ad  recessum  a  malo.  Ergo  poenitentia  videlur  esse 
prior  oiimibus  aliis    virtutibus. 

3.  Praeterea,  ante  poeniteniiam  est  peccalum 
in  anima.  Sed  sirnul  cum  pcccalo  nulla  virtus  a- 
nimae  inest.  Ergo  nulla  virlus  est  ante  poeniten- 
liam;  sed  ipsa  videtur  esse  prima,  quae  aliis  adi- 
tum  aperit  excludendo  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  poenitentia  procedit  cx 
lide,  spe  et  charitate,  sicut  jam  diclum  est,  ari. 
praec,  el  art.  2,  huj.  qu.  Non  ergo  est  pocnilenlia 
prima  virtutum. 

Concl.  Virtus  poenitentiae  non  est  simpliciter  prima  vir- 
tutum  ordine  temporis,  vel  naturae,  sed  secundum  quid  01- 
dine  temporis  tantum,  nimirum  quoad  ejus  actuni,  qui  in 
justificatione  impii,  primus  occurrit. 

Respondeo  dicenclum,  quod  in  virtulibus  non 
altenditur  ordo  temporis  quantum  ad  habitus,  quia 
cum  virtules  sint  connexae,  ut  in  secunda  parte 
habitum  est,  1-2,  quaest.  65,  art.  1,  omnes  simul 
incipiunt  esse  in  anima;  sed  dicitur  una  earum 
esse  prior  altera  ordine  naturae,  qui  consideratur 
ex  ordine  actuum,  secundum  scilicet  quod  actus 
unius  virtutis  praesupponit  actum  aherius    virtutis. 

Secundum  hoc  igilur  dicendum  est  quod  actus 
quidam  laudabiles  etiam  tempore  praecedere  pos- 
sunt  actum  el  habitum  poenitentiae,  sicut  actus 
fidei  et  spei  informium,  et  aclus  limuiis  servilis; 
actus  autem  et  habitus  charitatis  siinul  sunt  tem- 
pure  cum  aclu  et  habitu  pcenitentiae,  et  cum  ha- 
bilibus  aliarum  vututum.  Nam,  sicut  in  secunda 
parte  habitum  est,  1-2,  quaest.  115,  art.  5,  et  4, 
in  justificalicne  impii  sirnul  est  mctus  liberi  arbi- 
trii  in  Deum,  qui  est  aclus  fidei  per  charitatem 
fcrmatus,  et  mutus  liberi  arbilrii  in  peccatum,  qui 
est  aclus  puenilentiae.  Horum  tamen  ducrum  a- 
ctuum  primus  naturaliter  praecedit  secundum,  nam 
aclus  virtutis  poenitentiae  est  contra  peccalum  ex 
amore  Dei;  unde  primus  aclus  est  ratio  et  causa 
secundi.  Sic  igitur  poenitentia  non  est  siuipliciter 
prima  virtutum  nec  ordine  lemporis,  nec  ordine 
naturae,  quia  secundum  ordinem  naturae  simpli- 
citer  praecedunt  ipsam  virlules  t  heologicae;  sed 
quantum  ad  aliquid  est  prima  inler  caeteras  vir- 
lutes  ordine  temporis,  quanlum  ad  ejus  actum,  qui 
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primus  oecurrit  in  justificatione  impii;  sed  ordine 
naturae  videntur  esse  aliae  virtutes  priores,  sicut 
quod  est  per  se,  est  prius  eo  quod  est  per  acci- 
dens:  nam  aliae  virtutes  per  se  videntur  esse  ne- 
cessariae  ad  bonum  hominis;  poenitentia  autem, 
supposito  quodam,  scilicet  peccato  praeexistenti,  si- 
cul  etiam  dictum  est,  quaest.  65,  art.  2,  in  corp., 
et  ad  4,  circa  ordinem  sacramenti  poenitentiae  ad  alia 
sacramenta  praedida. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Glossa  illa 
loquitur  quantum  ad  hoc  quod  actus  poenitentiae 
primus  est  tempore  inter  actus  aliarum  virtutum 
inoralium. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  motibus  suc- 
cessivis  recedere  a  termino  est  prius  tempore  quam 
pervenire  ad  terminum,  et  prius  natura  quantum 
esl  ex  parte  subjecti,  sive  secundum  ordinem  cau- 
sae  materialis;  sed  secundum  ordinem  causae  a- 
gentis  et  finalis  prius  est  pervenire  ad  terminum, 
hoc  enim  est  quod  primo  agens  intendit.  Et  hic 
ordo  praecipue  attenditur  in  actibus  animae,  ut 
dicitur  in  2  Physic. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  poenitentia  aperit  adi- 
tum  virtutibus,  expellendo  peccatumpervirtutem  fidei, 
spei  et  charitatis,  quae  sunl  naluraliter  priores;  lta 
tamen  aperit  ei  aditum  quod  ipsae  simul  intrant 
cum  ipsa,-  nam  in  justificatione  impii  simul  cum 
motu  liberi  arbitrii  in  Deum  et  in  peccatum,  est 
remissio  culpae  et  infusio  graiiae,  cum  qua  simul 
infunduatur  omnes  virtutes,  ut  in  secunda  parte 
habitum  est,  1-2,  qu.  65,  art.  3. 

QUAESTIO  LXXXVL 

DE  EFFECTU  POElXITENTlAE  QUOAD  MORTALIUM 
PECGATORUM    REMISSIONEM. 

fln  sex  arliculos  divisa.J 

Ueinde  considerandum  cst  de  effectu  poenitenfiae;  et  pri- 
mo  quantum  ad  remissionem  peccatorum  mortalium;  secundo 
quantum  ad  remissionem  peccatorum  venialium;  tertio  quan- 
tum  ad  reditum  peccatorum  dimissorum;  quarto  quantum 
ad  restitutionem  virtutum. 

Circa  primum  quaeruntur  sex:  I."  utrum  omnia  peccata 
mortalia  per  poenitenliam  auferantur;  2.°  utrum  possint  sine 
poenitentia  tolli;  3.°  ufrum  unum  possit  remitti  sine  alio; 
4.°  utrum  poenitentia  auferat  culpam,  remanente  reatu: 
S.°  utrum  remaueant  reliquiae  peecatorum;  l*).°  utrum  auferre 
peccatum  sit  effectus  poenitentiae,  inquantum  est  virtus, 
aut  inquantum  est  sacramentum. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

(Jtrum  per  poenilentiam  omnia  peccata  removean- 
tur.  —  (faf.,  qu.  87,  art.  1;  et  4,  dist  14, 
quaesl.  3,  arl.  1 ,  quaest.  2,  et  disl.  1 6,  quaest. 
1,  art.  %,quaest.  2;  et  3  cont.,  cap.  156;  et 
opusc.  2,  cap.   146. ) 

Ad  primum  sic  procedilur.  1 .  Videtur  quod 
per  poenitentiam  .non  omnia  peccata  rcmovcantur. 
Dicit  enim  Aposlolus  Hebr.  12,  17,  quod  Esau  non 
invenit  poenilentiae  locum,  quamquam  cum  lacry- 
mis  inquisisset  eam;  Glossa  interl.,  idest,  non  in- 
venit  locum  veniae,el  benediclionis  per  poenilentiam; 
ei  2  Machab.  9,  13,  dicitur  de  Antiocho:  Orabat 
scelestns  Deum  a  quo  non  erat  misericordiam 
co)iseculurus.  Non  ergo  videtur  quod  per  poeni- 
tentiam  omnia  peccata  tollantur. 

%    Praeterea,   Augustinus    djcit  (  in  lib.    1    de 
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Sermone  Domini  in  monie,  cap.  22,  a  princ),  qnod 
tanta  labes  esl  illius  pecca'i,  sc\hcelcnm  posl  ayni- 
tionem  Dei  per  graliam  Ckrisli  oppugnat  aliquis 
fratcrnitatem,  et  adversus  ipsam  gratiam  invidiae 
facibus  agitatur,  ut  deprecamli  liumililatem  subir<j 
non  possit,  eliamsi  peccatum  suum  mala  conscientia 
agnoscere  et  annun/iare  cogatur.  Non  ergo  omne 
peccatum  potest  per  poenitentiam  tolli. 

3.  Praeterea,  Dominus  dicit  Matth.  12,  52:  Qui 
dixerit  contra  Spiritum  sanctum  verbum,  non  re- 
mittetur  ei  neque  in  hoc  saeculo,  neque  in  futuro. 
Non  ergo  omne  peccatum  reinitti  potest  per  poe- 
nitentiam. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Ezech.  18,  22:  0- 
mnium  iniquitatum  cjus  quas  operatus  est,  non  re- 
cordabor  amplius. 

Concl.  Libertas  humani  arbitrii  et  divinae  gratiae  effica- 
citas,  ostendunt  nullum  esse  peccatum  in  hac  vita,  quod  per 
veram  poenitentiam  deleri  non  possit. 

Respondeo  dicendum  ,  quod  hoc  quod  ali- 
quod  peccatum  per  poenitentiam  tolli  non  possit, 
potest  contingere  duphciter:  uno  modo  quia  aliquis 
de  peccato  poenitere  non  posset;  alio  raodo  quia 
poenitentia  non  posset  delere  peccatum:  primo  qui- 
dem  modo  non  possunt  per  poenilentiam  deleri 
peccata  daemonum,  et  etiam  hominum  damnatorum, 
quia  affectus  eorum  sunt  confirmati  in  malo,  ita 
quod  non  potest  eis  displicere  peccatum,  inquantum 
est  culpa,  sed  solum  displicet  eis  poena  quam  pa- 
tiuntur,  ratione  cujus  aliquam  poenitentiam,  sed 
infrucluosam  habent,  secundum  illud  Sap.  5,  3: 
Poenitenliam  agentes ,  et  prae  augustia  spiritus 
gemenles.  Unde  talis  poenitentia  non  est  cum  spe 
veniae,  sed  cum  desperatione.  Tale  autem  non 
potest  esse  aliquod  peccatum  hominis  viatoris,  cu- 
jus  liberum  arbitrium  flexibile  est  ad  bonum  et  ad 
malum.  Unde  dicere  quod  aliquod  peccatum  sit  in 
hac  vita,  de  quo  quis  poenitere  non  possit,  erro-= 
neum  est;  primo  quidem  quia  per  hoe  tolleretur 
libertas  arbitrii;  secundo  quia  per  hoc  derogaretur 
virtuti  gratiae,  per  quam  moveri  potest  cor  cujus- 
cumque  peccatoris  ad  poenitendum,  secundum  illud 
Proverb.  21,  1:  Cor  regis  in  manu  Dei,  et  quo- 
cumque  voluerit,  vertet  illud. 

Quod  autem  secundo  modo  non  possit  per  ve- 
ram  poenitentiam  aliquod  peccatum  reinitti,  est  e- 
liam  erroneum,  primo  quidem  quia  repugnat  divi- 
nae  misericordiae,  de  qua  dicitur  Joel.  2,  13,  quod 
benignus,  el  misericors  est,  et  patiens  et  multae 
misericordiae,  et  praeslabilis  super  malitia:  vince- 
retur  enim  quoddammodo  Deus  ab  homine,  si  ho- 
mo  peccatum  vellet  deleri,  quod  Deus  delere  non 
vellet.  Secundo,  quia  hoc  derogaret  virtuti  passio- 
nis  Chrisli,  per  quam  poenitentia  operatur,  sicul 
et  caetera  sacramenta,  cum  scriptum  sit  1  Joan.  12, 
2,  Ipse  esl  propitiatio  pro  peccaVs  nostris,  non  so- 
lum  nostris,  sed  eliam  totius  mundi. 

Unde  simpliciter  dicendum  est  quod  omne  pecea- 
lum  in  hac  vila  per  poenitentiam  veram  deleri  potest. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Esau  non 
vere  poenituit,  quod  patet  ex  hoc  quod  dixil,  Gen. 
27,  41:  Venient  dies  luctus  palris  mei, .  et  occi- 
dnm  Jacob  fratrem  meum;  simililer  eliam  nec 
Anliochus  vere  poenituit;  dolebat  enim  de  culpa 
praeterita,  non  propter  offensam  Dei,  sed  proptcr 
inlirniitatem  corporalem  quam  paliebalur. 

Ad  secunduin  dicendum,  quod  illud  verbum 
Augustini  sic  intelligendum  est:  Tanta  est  labes  itliun 
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peccuti,  ul  deprecandi  liumiUtalem  tubire  non  poxrif, 
scilicet  de  facili;  Becundum  quod  dicitur  ille  non 
posse  sanari  qui  non  potest  de  facili  sannri:  polesl 
tamen  lioc  fieri  per  divinae  graliae  virlntein,  quae 
etiam  interdmn  IM  ■profundum  maris  conrcrlil,  ut 
dicitur  in  psal.  67. 

Ad  tertium  dieendum,  qtiod  illud  verbum,  vel 
blasphemia  contra  Spiritum  sanctum,  esl  flnalii  im- 
poenilenlia,  ut  Augustinus  dicil  in  lib.  de  Verbis 
Domini  serm.  11,  cap.  19  et  13,  quac  peuitus 
irrcmissibilis  est  ,  quia  post  fmem  hujus  vitae 
non  cst  remissio  peccatorum;  vel  si  intelligatur 
per  blaspbemiam  Spirilus  sancti  peccalum  quod  fit 
ex  eerta  malitia  vel  etiam  ipsa  blasphemia  Spiritus 
sancii,  dicitur  non  remitli,  scilicet  dc  facili,  vel  quia 
lalc  peccaium  non  babel  in  se  causam  excusatio- 
nis;  vel  quia  pro  tali  pcccato  punitur  aliquis  et  in 
boc  saeculo,  et  in  futuro,  ut  in  secunda  parte  ex- 
positum  est,  2-2,  quaest.  14. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  sine  poenilentia  peccalum  remilti  pnssit. 
(Inf,  arl.  3,  corp.,  et  qu.  87,  arl.  1,  corp.; 
et  4,  dist.  14,  qu.  2,  arl.  5,  ct  dist.  16,  qu. 
1 ,  arl.  2,  quaesl.  1 .  ) 

Ad  seeundum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod 
sine  poenitentia  peccatum  remilii  possit.  Non  enim 
est  minor  virtus  Dei  circa  adulios  quam  circa  pue- 
ros.  Sed  pueris  peccata  dimiltit  sine  poenitentia. 
Ergo  etiam  aduliis. 

2.  Praeierea,  Deus  virtulem  suam  sacramenlis 
non  alligavit.  Sed  poenitentia  est  quoddam  sacra- 
inentum.  Ergo  virtute  divina  possunl  peccata  sine 
poenileniia  dimitti. 

5.  Praelerea,  major  est  misericordia  Dei  quam 
misericordia  hominis.  Sed  homo  interdum  remiltit 
offensam  suam  homini  etiam  non  poenitenti;  unde 
t\  ipse  Dominus  mandat,  Maith.  b\  44:  Diligite  ini- 
■micos  vcstros,  benefacile  his  qui  oderunt  vos.  Ergo 
multo  magis  Deus  dimittit  offensam  suam  hominibus 
non  poenitenfibus. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit,  Jerem.  18: 

Si    poenitentiam    egerit   gens    illa    a    malo    quod 

fccil,  agctm  et  ego  poenilenliam  super    malo    quod 

cogitavi  ut  facerem  ei.  Et  sic  e    contrario    videtur 

quod  si  homo  poenitentiam  non  agat,  Deus  ei  non 

remitlat  offensam. 

Concl.  Nullum  actuale  peccatum  sine  poenitentiae  virtute 
potest  in  hac  vita  remitti. 

Respondeo  dicendum,  quod  irapossibile  est  pec- 
catura  actuale  roortale  sine  poeniteniia  remitti,  lo- 
quendo  de  poenitentia  quae  est  virtus.  Cum  enim 
peccatum  sit  Dei  offensa,  eo  modo  Deus  peccaturri 
remittit,  quo  remittit  offensam  in  se  commissam. 
Offensa  autem  directe  opponilur  gratiae;  ex  hoc 
enim  dicitur  aliquis  alteri  esse  offensus  quod  re- 
pellit  eum  a  gratiam  sua.  Sicut  autem  habitum 
est  in  secunda  parte,  1-2,  qu.  1 10)  art.  1,  hoc  inte- 
rest  inter  graliam  Dei  et  gratiam  hominis,  quod 
gratia  hominis  non  causat,  sed  praesupponit  boni- 
latem  veram  vel  apparentem  in  homine  grato;  sed 
gratia  Dei  causat  bonitatem  in  homine  grato,  eo 
quod  bona  voluntas  Dei,  quae  in  nomine  gratiae 
intelligitur,  est  causa  omnis  boni  creati.  Unde  po- 
test  contingere  quod  homo  remittat  offensam,  qua 
offensus  est  alicui,  absque  aliqua  irnmutalione    vo- 
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lunialis  ejus;  noii  autem     contingerc     polest    quod 
Deui  reinillal   olTcnsan   alicui    absque   iuiiiiulalioiic 

voluiitatis  ejui.  Offensa  lutcra  peccati  mormlis  pro- 

cedit  ex   lioc   quod   voluntas    hominis   etl     IVdPia     I 

Deo  per  conversionem  ad  aliquod   bonum  commu* 
tabile.  Unde  requiritur  ad  remisiionem  divinae  oflten 
iae,  quod  voluntai  boraininic  immutetur  ut  conver- 

latur  ad   Deum  cum   deteslalione  conversionis  pi;n 
diclae,  el  proposito    ernendandi;    quod    [leilinct  ad 
rationem  poenitenliae,    secundum    quod    est  viriu* 
Et  ideo  impossibile  cst  quod    pcccalum     alicui    re- 
inittatur  sine  poeniteniia,  secundum  quod  est  virtus. 

Sacramentum  autem  poenitcntiae,  sicut  lupra 
dictum  eit,  quaeit.  84,  art.  3,  perficitur  pcr  ofTi- 
cium  sacerdotis  ligantis  et  solvenlis,  sine  quo  potest 
Deus  peccatum  remittere,  sicut  rcmisit  ChrMus 
mulieri  adulterae,  ut  legilur  Joan.  8,  et  peccatrici, 
ut  legitur  Luc.  7,  quibus  lamen  non  remisit  pec- 
cata  sine  virtute  poenilenliae:  nam,  sicut  Gregorius 
dicil  (in  hom.  33  in  Evang.,  parum  a  princ),  per 
gratiam  tr axit  inlus.  scilicet  ad  poenilentiara,  quam 
per    misericordiam  suscepit  furis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  pueris 
non  est  nisi  peccatum  originale,  quod  non  consislit 
in  actuali  deordinatione  voluntatis,  sed  iu  quadam 
habituali  deordinatione  naturae,  ut  in  secunda  parte 
habitum  est,  1-2,  quaest.  82,  art.  1-,  et  ideo  re- 
miltitur  eis  peccatum  cum  habituali  immutaiione 
per  infusionem  gratiae  el  virtutum,  non  autem  cum 
actuali.  Sed  adulto,  in  quo  sunt  aclualia  peccata, 
quae  eonsistunt  in  deordinatione  actuali  voluntaiis. 
non  remittunlur  peccata,  etiam  in  baptismo,  sine 
actuali  immutatione  voluntatis,  quod  tit  per  poe- 
nitentiam.  ' 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  illa  proce- 
dit  de  poenitentia,  secundum  quod  est  sacramenlum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  misericordia  Dei 
est  majoris  virtulis  quam  misericordia  hominis  in 
hoc  quod  immulat  voluntaiem  hominis  ad  poeni- 
tendum,  quod  misericordia  bominis  facere  non  potest. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  possit  per  poenilentiam  unum  pecca- 
lum  sine  alio  remilti.  —  (1-2,  quaest.  73, 
art.  1;  et  5,  dist.  36,  arl.  5,  el  4,  dut.  15, 
quaest.  1,  art.  5,  quaest.  1,  corp.,  el  dist.  16, 
quaest.  2,  art.  1,  quaest.  2,  corp.,  et  dist.  18, 
quaest.  1,  art.  5,  quaest.  5,  ad  1.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  pos- 
sit  per  poenitentiam  unum  peccatum  sine  alio  re- 
rnitli.  Dicitur  enim  Amos  4,  7:  Plui  super  unam  ci- 
vitatem,  et  super  alteram  civitatem  non  plui;  pars 
una  eomplula  est,  et  pars  super  quam  non  plui, 
aruit  .  Quod  exponens  Gregorius  super  Ezech . 
(  hom.  19,  circa  med.  ),  dicit:  Cum  ille  qui  pro- 
ximum  oclil,  ab  aliis  vitiis  se  corrigit,  una  eademque 
civilas  ex  parle  compluitur,  et  ex  parte  arida 
manet,  quia  sunt  qui  cum  quaedam  vilia  resecanl, 
in  aliis  graviter  perdurant.  Ergo  potest  unum  pec- 
catum  per  poenitentiam  dimitli  sine  alio. 

2.  Praeterea,  Ambrosius,  super  psal.  Beati  im- 
maculati  in  via,  post  explicationem  versus,  Exitns 
aquarum,  etc,  dicit  quod  prima  consolatio  est, 
quia  non  obliviscitur  misereri  Dcus;  secunda  per 
punilionem;  ubi  elsi  fides  desit,  poena  salisfacit  el 
releval.  Potest  ergo  aliquis  relevari  ab  aliquo  pec- 
cato,  manente  peccato  infidelitatis. 
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3.  Praelerea,  eorum  quae  non  necesse  esl  esse 
simul,  unum  potest  auferri  sine  alio.  Sed  peccala, 
ui  in  secunda  parte  habitum  est,  1-2,  quaest.  75, 
art.  1,  non  sunt  connexa;  et  ita  unum  eorum  po- 
test  esse  sine  alio.  Ergo  etiam  unum  eorum  po- 
tesl  remitti  sine  alio  per  poenitentiam. 

4.  Praeterea,  peccata  sunt  debiia,  quae  nobis 
relaxari  petimus  cum  dicimus  in  oratione  dominica: 
Dimitte  nobis  debila  nostra,  elc.  Sed  Iiomo  quan- 
doque  dimiltit  unam  debitum  sine  alio.  Ergo  etiam 
Deus  per  poenitentiam  dimittit  unum  peccatum 
sine  alio. 

5.  Praelerea,  per  dilectionem  Dei  relaxantur  ho- 
minibus  peccata,  secundum  illud  Jerem.  31:  In 
charitate  perpetua  dilexi  te:  ideo  altraxi  te  miserans. 
Sed  nihil  prohibet  quin  Deus  diligat  hominem 
quanlum  ad  unum,  et  sit  ei  offensus  quantum  ad 
aliud;  sicut  peccatorem  diligit  quantum  ad  naturam, 
odil  autem  quanlum  ad  culpam.  Ergo  videtur  pos- 
sibile  quod  Deus  per  poenitentiam  remittat  unum 
peccatum  sine  alio. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  libro 
de  Poenitentia  (  alius  auctor,  de  vera  et  falsa  Poe- 
nit.,  cap.  9,  circa  rned.  ):  Sunt  plures  quos  poeni- 
tel  peccasse,  sed  non  omnino,  reservanles  sibi  quae- 
dam  in  quibus  delectanlur,  non  animadverlenles 
Dominum  simul  mulum  et  surdum  a  daemonio  li- 
berasse,  per  hoc  docens,  nos  nunquam  nisi  de 
omnibus  sanari. 

Concl.  Cum  nullum  peccatum  mortale  sine  gratia  ac  poe- 
nitentia  remitti  possit,  omne  vero  peccatum  mortale,  gratiae 
et  poenitentiae  repugnet,  fieri  non  potest,  ut  per  virtutem 
poenitentiae  peccatum  unum  sine  alio  remittatur. 

Respondeo  dicendum,  quod  impossibile  est  per 
poenitentiam  unum  peccatum  sine  alio  remitii: 
primo  quidem  quia  peccalum  remitlitur,  inquantum 
tollilur  Dei  offensa  per  graliam.  Unde  in  secunda 
parte  habitum  est,  1-2,  quaest.  109,  arl.  7,  el 
quaest.  113,  art.  2,  quod  nullum  peccalum  potest 
remiili  sine  gralia.  Omne  aulem  peccatum  mortale 
contrariatur  gratiae,  et  excludit  eam.  Unde  impos- 
sibile  est  quod  unum  peccatum  sine  alio  remilta- 
tur.  Secundo,  quia,  sicut  ostensum  est,  art.  praec  , 
peceatum  mortale  non  potest  sine  vera  poenitentia 
remitti,  ad  quam  pertinet  deserere  peccalum,  in- 
quantum  est  contra  Deum;  quod  quidem  est  com- 
mune  omnibus  peccatis  mortalibus:  ubi  autem  est 
eadem  ratio,  et  idem  effectus.  Unde  non  polesi 
esse  vere  poenitens  qui  de  uno  peccato  poenitei, 
et  non  de  alio.  Si  enim  displiceret  ei  illud  pecca- 
lum,  quia  est  contra  Deum  super  omnia  dileclum 
(  quod  requiritur  ad  rationem  verae  poenitentiae  ), 
sequerelur  quod  de  omiiibus  peccatis  poenileret. 
Unde  sequitur  quod  impossibile  sit  unum  peccalum 
per  poenitenliam  remitti  sine  alio.  Terlio,  quia  hoc 
esset  conlra  perfeclionem  misericordiae  Dei,  cujus 
perfecta  sunt  opera,  ut  dicitur  Deut.  32,  unde  cu- 
jus  miseretur,  totaliier  miseretur.  Et  hoc  est  quod 
Augustinus  dicit  in  lib.  de  Poenitentia,  loc.  cil.: 
Quaedam  impielas  injidelilatis  est,  ab  illo  qui  ju- 
stus  etjustitia  est,  dimidiam  sperare  veniam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illud  verbum 
(Jregorii  non  est  intelligendum  quantum  ad  re- 
missionem  culpae,  sed  quantum  ad  cessationem  ab 
actu,  quia  interdum  ille  qui  plura  peccala  consue- 
vit  committere,  deserit  unum,  non  tamen  aliud; 
quod  quidem  fit  auxilio  divino,  quod  tamen  non 
periingit  usque  ad  remissionem  eulpae. 


Ad  secundum  dieendum,  quod  in  verbo  illo  AriP 
brosii  fides  non  potest  accipi,  qua  crediiur  in  Chri- 
stum,  quia,  ut  Augustinus  dicit  super  illud  Joan.  15, 
si  non  venissem,  et  loculus  eis  non  fuissem,  pecca- 
tum  nun  haberent,  scilicet  infidelitalis  (  tract.  89,  in 
Joan.,  parum  a  princ),  hoc  esl  pcccatum,  quo  te~ 
nenlur  cuncla  peccata.  Sed  accipitur  fides  pro  con- 
scieotia,  quia  interdum  per  poenas  quas  quis  pa- 
tienter  sustinet,  consequitur  remissionem  peccati, 
cujus    conscienliam  non  habet. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  peccata ,  quamvis 
non  sinl  connexa  quanlum  ad  conversionem  ad 
bonum  commutabile,  sunt  tamen  connexa  quan- 
tum  ad  aversionem  a  bono  incommutabili,  in  qua 
conveniunt  omnia  peccata  mortalia;  et  ex  hac  parte 
habent  rationem  offensae,  quam  oportet  per  poeni- 
tentiam  tolli. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  debilum  exte- 
rioris  rei,  puta  pecuniae,  non  contrariaiur  amici- 
tiae,  ex  qua  debitum  remillitur;  et  ideo  potest  u- 
num  dimitii  sine  alio.  Sed  debilum  culpae  contra- 
rialur  amiciliae,  et  ideo  una  culpa  vel  offensa 
non  remitiitur  sine  altera;  ridiculum  enim  videlur 
quod  eliam  ab  homine  aliquis  veniam  peteret  de 
una  offensa,  el  non  de  alia. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  dileetio,  qua  Deus- 
diligit  hominis  naturam,  non  ordinantur  ad  bonum 
gloriae,  a  quo  impeditur  homo  per  quodlibet  pec- 
catum  mortale;  sed  dilectio  gratiae,  per  quam  frt 
remissio  peccati  morlalis,  ordinat  hominem  ad  vi- 
tam  aeternam,  secundum  illud  Rom.  6,  23:  Gratitt 
Dei  vita  aelerna.  Unde  non  esl  similis  ratio. 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  remissa  culpa  per    poenilenliam,    rema- 
neat  reatus  poenae.  —  (  Sup.,  quaest.  67,  arl. 

3,  ad  5,  et  quaest.  69,  arl.  10,  ad  3;   et    4, 
dist.\k,  quaesl.  2,  art.   1;  et  Rom.  11,    leci. 

4,  et  flebr.  6.  ) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod 
remissa  culpa  per  poenitentiam,  non  remaneat  rea- 
tus  poenae.  Remota  enim  causa,  removetur  effe- 
ctus.  Sed  culpa  est  causa  reatus  poenae:  ideo  e- 
nim  est  aliquis  dignus  poena,  quia  culpam  com- 
misit.  Ergo,  remissa  culpa,  non  potest  remanere 
reatus  poenae. 

2.  Praelerea,  sieut  Apostolus  dicit  Rom.  5,  do- 
num  Christi  est  efficacius  quam  peccatum  Adae. 
Sed  peccando  homo  simul  incurrit  culpam  el  poenae 
reatum.  Ergo  multo  rnagis  per  donum  graliae  simul 
remittitur  culpa,  et  tollitur  poenae  realus. 

3.  Praeterea,  remissio  peccatorum  (it  in  poeni- 
tentia  per  virtulcm  passionis,  secundum  lllud  Ro- 
man.  3,  2?i:  Quem  proposuit  Deus  propitiatorem 
per  fidem  in  sanguine  ipxius,  propler  remissionem 
praecedentium  delictorum.  Sed  passio  Christi  est 
suflicienter  satisfactoria  pro  omnibus  peccatis,  ut 
supia  dictum  est,  quaest.  48  et  49,  et  quaest.  79, 
art.  5.  Non  ergo  post  remissionem  culpae  remanet 
aliquis  reatus  poenae. 

Sed  contra  est  quod  2  Reg.  12,  13,  dicitur  quod 
cum  David  poenilens  dixissel  ad  Nathan:  Peccavi 
Domino,  dixil  ISathan  ad  ilium:  Dominus  quoque 
translulit  peccatum  tuum,  non  morieris:  verumlamen 
filius  qui  natus  esl  libi,  morle  morietur,  quod  fuit 
in  poenam  praecedenlis  peccati,  ul  ibidem  dicitur. 
Ergo,  remissa  culpa,  remanet  realus  alicujus  poenae. 
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CONCL.  Qtiamquani  pcr  virtutcni  poonitcntiac  remlttO  ho- 
fnini  oulpa,  poena  quoque  aeterna  reroiltatur,  alicujua  ta- 
nifii  temporaiii  poeuae  realua  remaoere  poteat. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  in  secunda 
parte  habitum  est,  1-2,  quaest.  87,  art.  4,  in  pec- 
cato  morlali  smii  duo,  Bcilicel  aversio  al>  iucotninu- 
tabili  hono,  el  conversio  ad  comtnutabile  bomiin 
inordinata.  Ex  fiarte  ergo  aversionis  ab  incommu- 
labili  boiio  consequitur  pcccatum  morlale  rcatus 
poenae  acicrnae,  ut  quj  contra  aeternum  bonum 
pecoavit,  in  aeternum  puniatur;  ex  parte  ctiam  con- 
versiouis  ad  bonum  cominulabile,  inquanturn  est 
inordinata,  consequitur  peccatum  mortale  reatus 
alicujus  poenae,  quia  inordinatio  cnlpae  non  rcdu- 
cilur  ad  ordinem  justitiae  nisi  per  poenam:  juslum 
est  enim  ul  qtii  volunlati  suae  plus  indulsit  quam 
debuit,  conira  voluntatem  suam  aliquid  patiatur:  sic 
enim  eril  aequalilas.  Unde  Apoeal.  18,  7,  dicitur: 
Quanlum  glorificavit  se  et  in  deliciis  fuit,  tantum 
date  ilti  tormentum  el  luclum. 

Quia  tamen  conversio  ad  bonum  commutabile 
est  linila,  non  babel  e\  bae  parte  peccalum,  quod 
debealur  ei  poena  aeterna.  Unde  si  sil  inordinala 
conversio  ad  bonum  commutabils  sine  aversione  a 
Deo,  sicut  est  in  peccalis  vcnialibus,  non  debetur 
peccato  poena  aeterna,  sed  temporalis.  Quando 
igilur  per  gratiam  remittitur  culpa,  tollitur  aversio 
animae  a  Deo,  inquanlum  per  graliam  anima  Deo 
conjungitur.  Unde  et  per  consequens  simul  tollitur 
reatus  poenae  aeternae ;  polest  tamen  remanere 
reatus  alicujus  poenae  temporalis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  culpa  mortalis 
utrumque  habet,  et  aversionem  a  Deo,  et  conver- 
sionem  ad  bonum  creatum.  Sed,  sicut  in  secunda 
parte  babitum  est,  1-2,  quaesl.  71,  art.  6,  aversio 
a  Deo  est  ibi  sicul  formale;  conversio  autem  ab 
i)onum  creatum,  est  ibi  sicut  materiale.  Remoto 
autem  formali  cujuscumque  rei,  lollitur  species;  si- 
cut  remoto  rationali,  tollitur  species  humana.  Et 
ideo  ex  hoc  ipso  dicitur  culpa  mortalis  remitli, 
quod  per  gratiam  tollitur  aversio  mentis  a  Deo  si- 
mul  cum  reatu  poenae  aeternae;  remanet  lamen 
illud  quod  est  materiale,  scilicet  inordinata  conver- 
sio  ad  bonum  creatum,  pro  qua  debetur  reatus 
poenae  temporalis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  in  secunda 
parte  habitum  est,  1-2,  quaest.  109,  art.  7,  et  8, 
et  quaest.  111,  arl.  2,  ad  gratiam  pertinet  operari 
in  homine  justificando  ipsum  a  peccato,  et  coope- 
rari  homini  ad  recte  operandum.  Remissio  igitur 
culpae  et  reatus  poenae  aeternae  pertinet  ad  gra- 
liam  operantem;  sed  remissio  realus  poenae  tem- 
poralis  pertinet  ad  gratiam  cooperantem,  inquanlum 
scilicet  homo  cum  auxilio  divinae  gratiae  patienter 
poenas  tolerando,  absolvitur  etiam  a  reatu  poenae 
temporalis.  Sicut  igitur  prius  est  effectus  gratiae 
operantis  quam  gratiae  cooperantis,  ita  etiam  prius 
est  remissio  culpae  et  poenae  aeternae  quam  plena 
absolutio  a  poena  lemporali;  utrumque  enim  e*t  a 
gratia,  sed  primutn  a  gratia  sola,  secundum  ex 
gralia  et  libero  arbitrio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  passio  Christi  de 
se  sufficiens  est  ad  lollendum  omnem  reatum  poe- 
nae  non  solum  aeternae,  sed  etiam  temporalis;  et 
secundum  modum  quo  homo  participat  virtutem 
passionis  Christi,  percipit  etiam  absolutionem  a  reatu 
poenae.  In  baptismo  autem  bomo  participat  totali- 
ter  virlutem  pussionis  Christi,  utpote  per  aquam  et 


spiritutn   Chrisii   coinmnrtuus     peccalo,   ct  in   60  rc- 

generatua  ad  novam  vitam;  el  ideo  in  bapiismo 
hoino  consequitur  remissionem  reatui  lotiui  poenae. 
In  poenitentia  vcro  consequitur    virtutem    pasaionii 

Chrisli   sccundum  modiim    proprioruui   BCtUUm,  rpii 

suni  materia  poeniteuiiae,  sicut  aqua  baptismi,  ul 
Bupra  dictum  est,  quaest.  84.  arl  1  et  o.  Kt  ideo  non 
slalim  |icr  priinum  actuin  pocnilcnliac,  quo  remil- 
tilur  culpa,  solvitur  reatus  tolius  pOenae,  sed  com- 
pletis  omnibui  poenilenliae  aclibus. 

ARTICULUS  V. 

fJlrum  remissa  cnlpa  morlali,  lollanliir  omnes 
reliquiae  peccali.  —  (Sup.,  art.  4,  ad  5;  et 
4,  dist.  14,  quaesl.  2,  art.  1,  quaest.  3;  et  1 
Cur.  11,  lect.  7.) 

Ad  quinlum  sic  proccditur.  1.  Videtur  quod 
remissa  culpa  mortali  lollanlur  omnes  reliquiae 
peccati.  Dicit  enim  Augustinus  in  lib.  de  Poenilenlia 
(alius  auclor  dc  vcra  et  falsa  Poenit.,  cap.  9,  a  med.): 
Nunquam  Dominus  aliquem  sanavit,  qucm  omnino 
non  Uberavit;  tolum  enim  hominem  sanacit  insab- 
balo,  quia  et  corpus  ab  omni  infirmitate,  el  ani- 
mam  ab  omni  conlagione.  Sed  reliquiae  peccaii 
pertinent  ad  infirmitatem  peccati.  Ergo  non  vide- 
tur  possibile  quod,  remissa  culpa,  remaneanl  reli- 
quiae  peccati. 

2.  Praeterea,  secundum  Dionysium  (cap.  4  de 
div.  Nom.,  parl.  4,  lcct.  16):  bonum  est  efficacius 
quam  malum,  quia  malum  non  agit  nisi  virlu/e 
boni.  Sed  homo  peccando  simul  totam  infectionem 
peccati  incurrit.  Ergo  multo  magis  poenitendo  li- 
beratur  eliam  ab  omnibus  peccati  reliquis. 

3.  Praeterea,  opus  Dei  efficacius  est  quam  opus 
hominis.  Sed  per  exercitium  humanorum  operum 
ad  bonum  lolluntur  reliquiae  peccati  contrarii.  Ergo 
multo  magis  tolluntur  per  remissionem  culpae, 
quae  est    opus  Dei. 

Sed  contra  esl  quod  Marci  8  legitur  quod  cae- 
cus  illuminatus  a  Domino  primo  restitulus  est  ad 
imperfectum  visum;  unde  ait:  Video  homines  velut 
arbores  ambulantes;  deinde  restitutus  est  perfecie, 
ita  ut  videret  clarc  omnia.  Illuminatio  autem  caeci 
significat  Iiberationem  peccatoris.  Post  primam  er- 
go  remissionem  culpae,  qua  peccator  restituitur  ad 
visum  spiritualem,  adhuc  remanent  in  eo  aliquae 
reliquiae  peccati  praeterili. 

Concl.  Nihii  prohibet  remissa  culpa  mortali  remanere  in 
anima  ex  parte  conversionis  inordinatae,  dispositiones  aliquas 
ex  praecedentibus  actibus  causatas,  quas  peccati  reliquias 
vocamus. 

Respondeo  dicendum,  quod  peccatum  mortale 
ex  parte  conversionis  inordinatae  ad  bonum  com- 
mutabile  quamdam  dispositionem  causat  in  anima, 
vel  etiam  habitum,  si  actus  frequenter  iterelur. 
Sicut  autem  dictum  est,  art.  praec,  eulpa  peccaii 
mortalis  remittitur.  inquanlum  tollilur  per  gratiam 
aversio  mentis  a    Deo. 

Sublato  aulem  eo  quod  est  ex  parte  aversionis, 
nihilominus  remanere  potest  id  quod  esl  ex  parie 
conversionis  inordinatae,  cum  hanc  contingal  esse 
sine  illa,  sicut  prius  dictum  est,  art.  praec.  El 
ideo  nihil  prohibet  quin  ,  remissa  culpa  ,  rema* 
neant  dispositiones  ex  praecedentibus  actibus  cau- 
satae,  quae  dicuntur  peccati  reliquiae.  Remanent 
lamen  debililatae  et  diminutae,  ita  quod  homini 
non    dominentur;    el    hoc  magis    per    modum    di- 
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jspositionum  (1)  quam  per  modum  habiluum,  si- 
cut  etiani  remanel  fomes  post  baptismum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Deus  totum 
hominem  perfecte  curat;  sed  quandoque  subito, 
sicui  socrum  Petri  stalim  restituil  perfectae  sani- 
tali  ita  ut  surgens  ministraret  illis,  ul  legitur  Luc. 
4:  quandoque  autem  successive,  sicut  dictum  est,  qu. 
44,  art.  5,  ad  2  de  caeco  illuminato,  Malth.  8.  Et 
ita  etiam  spiritualiter  quandoque  tanla  commotio- 
ne  convertit  cor  hominis,  ut  subito  perfecte  conse- 
quatur  sanitatem  spiritualem,  non  solum  remissa 
eulpa,  sed  sublatis  omnibus  peccati  reliquiis,  ulpa- 
tel  de  Magdalena,  Luc.  7.  Quandoque  autem  prius 
lemiltit  culpam  per  gratiam  operantem,  et  postea 
per  gratiam  cooperantem  successive  tollil  peccali 
reliquias. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  peccatum  etiam 
quandoque  statim  inducit  debilem  dispositionem, 
utpote  per  unum  actum  causatam;  quandoque  au- 
lem  fortiorem,  causatam  per  multos  actus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  uno  actu  humano 
non  tolluniur  omnes  reliquiae  peccati,  quia,  ut 
dicitur  in  Praedicamentis  (cap.  de  Opposit.,  a  med.), 
pravus  ad  meliores  exercitaliones  deductus  ad  modi- 
cum  aliquid  proficiet  ut  melior  sil\  multiplicato  au- 
tem  extrcilio  ad  hoc  pervenit  ut  sit  bonus  virtute  ac- 
quisila.  Hoc  autem  multo  efiicacius  facit  divina 
gratia  sive  uno,  sive  phiribus  aclibus. 

ARTICULUS    VI. 

Ulrum  remissio  culpae   sit   effeclus  poenitenliae. 
(4,  dist.  14,  qu.  2,  art.   1,  qu.   1.) 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  re- 
missio  culpae  non  sit  effectus  poenitentiae,  secun- 
dum  quod  est  virtus.  Dicitur  enim  poenitenlia  virtus 
secundum  quod  est  principium  humani  actus.  Sed 
humanus  actus  non  operatur  ad  remissionem  culpae, 
ijuae  est  effectus  gratiae  operantis.  Ergo  remissio 
culpae  non  est  effectus  poenitentiae,  secundum 
quod  est  virlus. 

2.  Praeterea,  quaedam  aliae  virtutes  sunt  ex- 
celleniiores  poenitentia.  Sed  remissio  culpae  non 
dicitur  effectus  alicujus  alterius  virtutis.  Ergo  etiam 
non  est  effectus  poenitentiae,  secundum  quod  est 
\irtus. 

3.  Praeterea,  remissio  culpae  non  est  nisi  ex 
virtute  passionis  Christi,  secundum  illud  Hebr.  9, 
22;  Sine  sanguinis  effusione  non  fit  remissio.  Sed 
poenitentia,  inquantum  est  sacramenlum,  operatur 
in  virtute  passionis  Christi,  sicut  et  caetera  sacra- 
menla,  ut  ex  supra  diclis  patet,  qu.  62,  art.  4  et 
o.  Ergo  remissio  culpae  non  est  effectus  poenilen- 
liae,  inquantum  est  virtus,  sed  inquanium  esl  sa- 
cramentum. 

Sed  contra,  illud  est  proprie  causa  alicujus 
sine  quo  esse  non  potest:  omnis  enim  effectus  de- 
pendet  a  sua  causa.  Sed  remissio  culpae  potesl 
esse  a  Deo  sine  poenitenliae  sacramento,  non  au- 
tem  sine  poenilentia,  secundum  quod  est  virtus, 
ut  supra  dictum  est,  qu.  84,  art.  5,  ad  3,  et  qu. 
85,  art.  2:  unde  et  ante  sacramenla  novae  legis 
poenitenlibus  Deus  peccata  remiitebat.  Ergo  remis- 
sio  culpae  est  praecipue  effectus  poenitentiae,  se- 
cundum  quod  est  virtus. 

(I)   lla  Mss.  et  edit.  passim.  Al.,    non  douiinenlur  mayis  fier  modum  dis/jo- 
siliuirum,  ele. 
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Concl.  Cum  virtus  clavium  locum  formae,  actus  auteri, 
poenitentis  materiae  locum  in  hoc  sacramento  obtineant,  cul - 
parum  remissio,  licet  non  sit  sine  actu  poenitcnliae  virtutis. 
principalius  est  effectus  poenitentiae  ut  sacramentum  est. 

Respondeo  dicendum,  quod  poenitenlia  est  vir- 
lus  secundum  quod  est  principium  quorumdam 
actuum  humanorum.  Aclus  aulem  huniani,  qui 
sunl  ex  parte  peccatoris,  materialiter  se  habenl  in 
sacramento  poenitentiae. 

Omne  autem  sacramentum  producil  effectum 
suum  non  solum  virtute  formae,  sed  etiam  virtute 
materiae;  ex  utroque  enim  est  unum  sacramentum, 
ut  supra  habitum  est,  qu.  69,  arl.  6,  ad  2,  et  art. 
7.  Unde  sicut  remissio  culpae  fit  in  baptismo  non 
solum  virlute  formae,  sed  etiam  virtute  maieriae, 
scilicet  aquae,  principalius  tamen  virlule  formae 
ex  qua  et  ipsa  aqua  virlutem  recipit,  ita  etiam 
remissio  culpae  est  effeclus  poenilentiae  principa- 
lius  quidem  ex  virtute  clavium  quas  habent  mini- 
slri,  ex  quorum  parte  accipitur  id  quod  est  for- 
male  in  hoc  sacramenlo,  ut  supra  diclum  est,  qu. 
84,  art.  5;  secundario  autem  ex  vi  actuum  poeni- 
tis  pertinentium  ad  virtutem  poenitenliae;  tamen 
prout  hi  actus  aliqualiter  ordinantur  ad  claves 
Ecclesiae.  Et  sic  patet  quod  remissio  culpae  est 
effectus  poenitentiae  secundum  quod  est  virtus, 
principalius  tamen  secundum  quod  est  sacramentum. 
Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  effectus  gra- 
liae  operantis  est  justificalio  impii,  ut  in  secunda 
parte  dictum  est,  1-2,  qu.  115,  in  qua,  ut  ibidem 
dictum  est,  art.  1,  2  et  3,  non  solum  est  graliae 
infusio  et  remissio  culpae,  sed  etiam  motus  liberi 
arbitrii  in  Deum,  qui  est  actus  fidei  formatae,  et 
molus  liberi  arbitrii  in  peccalum,  qui  est  actus 
poenitentiae.  Hi  tamen  actus  humani  sunl  ibi  ut 
effectus  gratiae  operantis,  simul  producli  cum  re- 
missionc  culpae.  Unde  remissio  culpae  non  fit  si- 
ne  actu  poenitentiae  virtutis,  licet  sit  effeclus  gra- 
tiae  operantis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  jusiificatione 
impii  non  solum  est  actus  poenitenliae,  sed  etiam 
actus  fidei,  ut  dictum  est,  in  solut.  praec,  et  1-2. 
qu.  115,  art.  4.  Et  ideo  remissio  culpae  non  po- 
nitur  effectus  solum  poenilentiae  virlulis,  sed  prin- 
cipalius  fidei  et  charilalis. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  ad  passionem  Chri- 
sti  ordinatur  actus  poenitenliae  virtulis  et  per  fidem 
et  per  ordinem  ad  claves  ecclesiae;  et  ideo  ulro- 
que  modo  causat  reinissionem  culpae  virlule  pas- 
sionis  Christi. 

Ad  id  autem  quod  in  contrarium  objicilur,  di- 
cendum  est  quod  actus  poenitentiae  virtutis  habet 
quod  sine  eo  non  possit  fieri  remissio  culpae,  in- 
quantum  est  inseparabilis  effectus  gratiae,  per  quam 
principaliter  culpa  remitlitur,  quae  etiam  operatur 
in  omnibus  sacramentis.  Et  ideo  per  hoc  non  po- 
lest  concludi  nisi  quod  gratia  est  principalior  causa 
remissionis  culpae  quam  poeniteniiae  sacramentum. 
Sciendum  tamen  quod  etiam  in  veteri  lege  et  in 
lege  naturae  erat  aliqualiter  sacramentum  poeni- 
tentiae,  ut  supra  dictum  est,  qu.  84,  art.  7,  ad  2. 

QIAESTIO  LXXXVII. 

DE  REMISSIONE  VENIALIUM  PECCATORUM. 

(  In  qnatuor  articulos  divisa. ) 

LFeindeconsiderandumestde  rcmissione  venialium  peccatorum: 
et   circa  hoc  quaeruntur  quatuon   1.°  Ulrum  sine  poenitentia 
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peccatUm  veniale  pbsuil  dimjtti;  2."  utruoi  poasit  dimiltl  ilne 
KMitiae  infusione;  8.°  utruni  peccata  venialia  remittaotur  per 
iisperaionem  aquae  benedictHe,  et  episcopalem  benedictionem, 
bt  tunsionem  pectoris,  et  orationem  dominieam,  et  alia  bujus- 
modi;  4.*  uirum  veniale  peccatura  poaail  remitti  sine  nortali. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  peccatutn  veniate  possit  remitii  tine  poe- 
nitentia.  —  (  Inf,  art.  2,  ad  2,  et  arl.  3, 
carp.,  et  4,  dist.  10,  (fu.  2,  art.  2,  quaest.  2, 
ad  2,  st  dist.%\,  qu.  2,  art.  \,corp.;  et  Mal. 
(Iii.  7,  art.  12,  corji, ) 

.VI  prinuun  sic  proceditur.  1.  Videtur  <|uod 
Veuiale    peccalum    possit  uremitli    sine    poenitentia. 

Perlinet  enim,  ul  supra  dielum  est,  qu.  84,  art.  10, 
ad  4,  ad  ralionein  verae  poenilenliac  (piod  non 
solum  honio  doleat  de  peecato  praeterito,  sed  etiatn 
proponat  cavere  de  futuro.  Sed  sine  tali  proposito 
peccala  venialia  dimitiuntur.  eum  eertuin  sit  quod 
hoiuo  sine  pecealis  venialibus  praesentein  vitani 
ilucere  non  potest-  Ergo  peccata  venialia  possuut 
i  einiiti  sinc  poenitentia. 

2  Praelerea,  poenilenlia  non  esl  sine  actuali 
displicentia  peccatorum.  Sed  peccata  venialia  pos- 
sunl  dimitli  sine  displicentia  actuali  eorum,  sicul 
patet  in  eo  qui  dormiens  occideretur  propler  Chri- 
stuin,  staiim  enim  evolaret:  quod  non  contingil. 
inanentibus  peccalis  venialibus.  Ergo  peccala  venia- 
lia  possunt  remilti  sine  poenilentia. 

5.  Praeterea,  peccata  venialia  opponuntur  fer- 
vori  charitatis,  ut  in  secunda  parte  dictum  est,  2-2, 
(|u.  24,  art.  10.  Sed  unum  oppositorum  lollitur  per 
aliud.  Ergo  per  fervorem  eharitalis,  quem  conlingit 
esse  sine  actuali  displicenlia  peccati  venialis,  lit 
remissio  peccatorum  venialium. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  lib. 
de  Poenit.  (  alius  aucior,  de  vera  el  falsa  Poenil., 
cap.  8,  et  August.,  hom.  27,  inter  50,  cap.  11, 
et  hom.  ult.,  ante  med.  ),  quod  esl  quaedam  poe- 
nitenlia  quae  quotklie  agitur  in  Ecclesia  pro  pec- 
calis  venialibus;  quae  frustra  esset,  si  sine  poeni- 
leniia  ,  peccala  venialia  possent  dimilti.  Videtur 
ergo  quod  peccata  venialia  possint  sine  poeniten- 
tia  dimilli. 

Comcl  Cum  per  peccatum  veniale  hominis  affectus  impe- 
«liatur,  ne  in  Deum  prompte  feratnr,  non  potest  venialium 
peccatorum  aliquod,  absque   poenitentiae  virtute    remitti. 

Respondeo  dicendum,  quod  remissio  culpae, 
sicut  dictum  est,  quaest.  praec.,  art.  2,  fit  per  con- 
junctionem  hominis  ad  Deum,  a  quo  ahqualiter 
separat  culpa.  Sed  haec  separatio  perfecte  quidem 
(it  per  peccatum  mortale,  imperfecle  autem  per 
peccalum  veniale;  nam  per  peccatum  mortale  mens 
omnino  a  Deo  avertitur,  utpote  contra  charitatem 
agens;  per  pecealum  aulem  veniale  relardalur  alfe- 
eius  hominis,  ne  prompte  in  Deum  IVratur.  Et 
ideo  utrumque  peccatum  per  poenitenliam  qui- 
detn  remittilur,  quia  per  ulrumque  deordinatur 
voluntas  hominis  per  immoderatam  conveisionem 
ad  botuim  creatum:  sicut  enim  peccatum  mortale 
remitli  non  potest  quamdiu  voluntas  peccato  ad- 
haeret,  ita  etiam  nec  peccatum  veniale,  quia  ma- 
nente  causa,  manet  eftecius. 

Exigitur  autem  ad  remissionem  peccati  mortalis 
perfectior  poenitentia,  ut  scilicet  homo  actualiter 
neccatum  mortale  commissum  detestetur,  quantum 
S.   Th.  Summae   Theoi  V.  4. 


in  ipao  csf,  ut  icilicei  diligentiam    adhibeat  ad  re 
memorandum  singula  peccata  mortalia,  ul    liogula 
deteaietur.  Sed  lioc  non  requirilur  ad  reroifsionem 

vcnialiiun   pcccaloriun;   non   laiucn  luffieit     habilua- 

lis  displicenlia,  quae  liabetur  per    habitum    cbari- 

lalis   Vel   pocnilcnliac   virlulis,   quia  sic  charilas  non 

compaleretur  peecatum  veniale^  quod  patel  eise  fal- 
snin.  Unde  lequitur  quod  requiralur  quaedam  mi- 
lualis  diiplicentia,  puta  cum  altquin  hoc  modo  fer 

lur  secundum  alfcctuin  in  Dcuni    et  rei  divinas,  Ut 
quidquid    sibi    occurrerei    (|uod  eum    ab  boc  mo 
tu  retardaret,  displiccrct  ei,  et  doleret  se  commisisse, 

etiamsi  actu  de  illo  non  cogitaret:  quod  lainen  non 
suflicit  ad  remissionem  peccati  niorlalis  nisi  quan- 
tum  ad  peccata oblita  post  diligenlein  inqui-itiouem. 

Ad  primuin  ergo  dicendum,  quod  hoino  in 
gralia  conslitutus  polest  vitare  omnia  [icccata  mor- 
lalia  et  singula;  potest  etiain  vilare  singula  pecca- 
la  venialia,  sed  non  oninia,  ut  patcl  ex  his  quae 
in  secunda  parte  dicla  sunt,  1-2,  quaest.  74,  art. 
3,  ad  2,  et  quaest.  100,  art.  8.  Et  ideo  poeniten- 
tia  de  peccatis  morlalibus  requiril  quod  homo  pro- 
ponal  abstinere  ab  omnibus  et  singulis  peccatis 
mortalibus;  sed  ad  poenitentiam  peccatorum  venia- 
lium  requirilur  quod  homo  proponat  abstinere  a 
singulis,  non  tainen  ab  omnibus,  quia  hoc  inlir- 
milas  hujus  viiae  non  patilur;  debcl  tamen  habere 
proposilum  se  praeparandi  ad  peccala  venialia  mi- 
nuenda;  alioquin  esset  ei  periculum  deficiendi,  cum 
deserciet  appetitum  proficiendi,  seu  tollendi  impe- 
dimenta  spiritualis  profectus,  quae  sunt  peccata 
venialia. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  passio  pro  Chri- 
sto  suscepta,  sicut  supra  dictuin  est,  quaest.  66, 
art.  11,  obtinet  vim  baptismi;  et  ideo  purgal  ab 
omni  culpa  el  veniali  et  morlali,  nisi  aclualiter 
voluntatem  pcccato  invenerit  inhaerentem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  fervor  eharitatis 
virlualiler  implicat  displicentiam  venialium  pccca- 
lorum,  ut  supra  dictum  est,  qu.  79,  art.  4. 

ARTICULUS  II. 

Ctrum  ad  remissionem  venialium  peccatorum 
requiratur  graiiae  infusio.  —  (  Sup.,  quaest. 
65,  arl  1,  ad  8;  et  inf.,  praesenti  quaesl.,  art. 
5,  corp.,  el  art.  4,  ad%et  4, dist.  \6,quaesl. 
%  art.  2,  qu.  1;  et  Mal.  quaest.  7,  art.  2, 
corp,,  et  ad  14,  elarl  12,     corp.,  et  ad  1.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
ad  remissionem  venialium  peccatorum  requiratur 
graliae  infusio.  Efteclus  enim  non  est  sine  propria 
causa.  Sed  propria  causa  remissionis  peccatorum 
est  gratia;  non  enim  ex  meritis  propriis  peccala 
hominis  remittuntur;  unde  dicilur  Ephes.  2,  4: 
Deus  qui  dives  est  in  misericordia,  propter  nimiam 
charitatem  suam  qua  dilexit  nos,  cum  essemus 
mortui  peccatis,  cuuvioiftcavit  nos  in  Christo,  cujus 
gralia  salvati  eslis.  Ergo  peccata  venialia  non  re- 
mittunlur  sine  gratiae  infusione. 

2.  Praeterea,  peccata  veniaiia  non  remittunlur 
sine  poenilentia.  Sed  in  poeuitenlia  infunditur  gra- 
tia  sicul  et  in  aliis  sacramentis  novae  legis.  Ergo 
peccata  veniaha  non  remittuntur  sine  gratiae  in- 
fusione. 

3.  Praeterea,  peccatum  veniale  maculam  quam- 
dam  animae  infert.  Sed  macula    non    auferlur    ni- 

54 


422 


QUAEST.  LXXXVH.  ART.  II.  ET  III. 


si  per  gratiam  quae  est  spiritualis  animae  ilecor. 
Ergo  videtur  quod  peccata  venialia  non  dimitlantur 
sine  gratiae  infusione. 

Sed  contra  est  quod  peccatum  veniale  adveniens 
non  tollit  gratiam,  neque  eliam  diminuit  eam,  ut 
io  secunda  parte  habilum  est,  2  2,  quaest.  24.  art. 
10.  Ergo  pari  ralione  ad  hoc  quod  peccalum  ve- 
niale  remittatur,  non  requiritur  novae  gratiae  infusio. 

Concl.  Cum  per  peccatum  veniale  magis  remittatur  ch.i- 
ritatis  fervor,  quam  ipsa  habitualis  gratia,  aut  charitas  tol- 
latur,  non  necessario  requiritur  ad  ejus  remissionem  habi- 
tualis  gratiae  infusio,  quamquam  gratiae  etcharitatis  infusio, 
omnium  venialium  in  quocumque  adulto,  remissionem  con- 
junctam  haheat. 

Respondeo  dicendum,  quod  unumquodque  tolli- 
tur  per  suum  oppositum.  Peccatum  autem  veniale 
non  contrariatur  habituali  graliae  vel  charitati,  sed 
relardat  actum  ejus,  inquantum  nimis  inhaeret 
homo  bono  crealo,  licet  non  contra  Deum,  ut  in 
secunda  parte  habitum  est,  1-2,  quaest.  88,  art.  1, 
el  2-2,  quaest,  24,  art.  10.  Et  ideo  ad  hoc  quod 
peccatum  veniale  tollatur,  non  requiritur  quod  in- 
fundatur  aliqua  habitualis  gralia,  sed  suflicit  aliquis 
motus  gratiae  vel  charitatis  ad    ejus  remissionem. 

Quia  tamen  iri  habenlibus  usum  liberi  arbilrii, 
in  quibus  solis  possuut  esse  venialia  peccata,  non 
contingit  esse  infusionem  graliae  sine  acluali  mo- 
lu  liberi  arbilrii  in  Deum  el  in  peccatum,  ideo 
quandocumque  de  novo  gratia  infundilur,  peccata 
venialiaremittunlur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  etiam  remis- 
sio  peccatorum  venialium  est  effectus  gratiae,  per 
aclum  scilicet  quem  de  novo  elicit,  non  autem  per 
aliquid  habituale  de  novo  animae  infusum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  peccatum  vcnia- 
le  nunquam  remittitur  sine  aliquali  actu  poeni- 
lentiae  virtutis,  explicito  scilicel  vel  implicito,  ul 
supra  dictum  est,  art.  praec.  Potest  tamen  re- 
mitli  peccalum  veniale  sine  poenitentiae  sacramen- 
to,  quod  in  absolutione  sacerdotis  formahter  per- 
ficitur,  ut  supra  dictum  e*>t,  quaest.  praec,  art.  2. 
Et  ideo  non  sequitur  quod  ad  remissionem  venia- 
lis  peccali  requiratur  graliae  infusio,  quae  licel  sit 
in  quolibet  sacramento,  non  tamen  est  iu  quolibet 
actu  virtulis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  in  corpore 
conlingit  esse  maculam  dupliciter,  uno  modo  per 
privalionem  ejus  quod  requiritur  ad  decorem,  pu- 
ta  debiti  coloris  aul  debitae  proporlionis  membro- 
ium,  alio  rnodo  per  superinductionem  alicujus  im- 
pedienlis  decorem,  puta  luti  aut  pulveris;  ila  etiam 
animae  inducitur  rnacula  uno  modo  per  privalio- 
nem  decoris  gratiae  per  peccatum  mortale,  alio 
modo  per  inclinationem  affectus  inordinatam  ad 
qliquid  lemporale,  et  hoc  fit  per  peccatum  veniale. 
Et  ideo  ad  lollendam  maculam  peccati  mortalis 
requirilur  infusio  gratiae,  sed  ad  lollendam  macu- 
lam  venialis  peccati  requiritur  aliquis  actus  proce- 
dens  ex  gratia  per  quam  remoyeatur  inordinata 
adhaesio    ad  rem  temporalem. 


ARTICLLLS  III. 


Utrum  venialia  peccata  remitlantur  per  aspersio- 
nem  aquae  benedictae,  et  caelera  hujusmodi . 
—  (  Sup.,  quaest.  65,  art.  1,  ad  6  el  8,  el 
quacst.  83,  art.  3,  ad  5;  et  4,  dist.  1 6,  quaest. 
2,  arl.  2,  quaest.  4,  el  dist.  17,  quaest.  3, 
art.  5,  qu.  5,  el  dist.  21,  quaest.  2,  art.  1 
el  2;  el  Mal.  quaest.  7,  art.  12.  ) 

Ad  tertium  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod  ve- 
nialia  peccata  non  remittantur  per  aspersionem 
aquae  benedictae  et  episcopalein  benedictionem, 
et  alia  hujusmodi.  Peccata  enim  venialia  non  re- 
mitluntur  sine  poenitentia,  ut  dictum  est,  art.  1, 
hujus  quaest.  Sed  poenitenlia  per  se  sufficit  ad 
remissionem  venialium  peccatorum.  Ergo  ista  nihil 
operantur  ad  hujusmodi  remissionem. 

2.  Praeterea,  quodlibet  istorum  eamdem  rel;i- 
tionem  habet  ad  unum  peccatum  veniale  et  ad 
omnia.  Si  ergo  per  aliquod  istorum  remitlitur  ah- 
quod  peccatum  veniale,  sequitur  quod  pari  ratione 
remittantur  omnia,  et  ila  per  unam  tunsionem  pe- 
cloris,  vel  per  unam  aspersionem  aquae  benediclae 
redderetur  homo  immunis  ab  oranibus  peccalis  ve- 
nialibus,  quod  videtur  inconveniens. 

3.  Praeterea,  peccala  venialia  inducunt  reatum 
alicujus  poenae,  licel  temporalis;  dicitur  enim  1  Cor. 
5,  15,  de  eo  qui  superacdificat  lignum  foenum  et 
stipulam,  quod  salous  erit,  sic  tamen  quasi  per 
ignem.  Sed  hujusmodi,  per  quae  dicitur  peccatum 
veniale  dimitti,  vel  nullam,  vel  minimam  poenain 
in  se  habent.  Ergo  non  sufficiunt  ad  plenam  re- 
missionem  venialiura  peccatorum. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  lib.  do 
Poenitentia  (scilicel  hom.  ult.  inler  50,  aliquant, 
ante  med.j,  quod  pro  levibus  peccatis  pectora  no- 
stra  tundimus,  et  dicimus:  Dimiite  nobis  debi/a 
nostra,  et  ita  videlur  quod  tunsio  pectoris,  et  oratio 
dominica  causent  remissionem  venialium  peccalorum, 
et  eadem  ralio  videtur  esse    de   aliis. 

Concl.  Cum  ad  peccati  venialis  remissionem  sufficiat  actus 
aliquis  detestationis  peccati,  vel  motus  revercntiae  in  Deum, 
manifestum  est  generali  confessione,  pectoris  tunsione,  et 
oratione  Dominica,  quatenus  cum  detestatione  peccati  fiunt, 
peccata  venialia  remitti:  episcopali  ctiam  benedictioue,  aquae 
benedictae  aspersione,  aliisque  hujusmodi  actiombus,  quatenus 
cum  Dei  reverentia  exerceutur. 

Respondeo  dicendum,  quod  sicut  supra  dictum 
est,  art.  praec,  ad  remissionem  venialis  peccati 
non  requintur  novae  gratiae  infusio,  sed  sufficit 
aliquis  actus  procedens  ex  gratia,  quo  aliquis  de- 
testetur  peccalum  veniale  vel  explicite  vel  saltem 
implicite,  sicut  cum  aliquis  ferventer  movetur  jri 
Deum. 

Et  ideo  triplici  ratione  aliqua  causant  remis- 
sionem  venialiuin  peccatorum;  uno  modo  inquan- 
tum  in  eis  infunditur  gratia:  quia  per  infusionem 
gratiae  tolluntur  venialia  peccata,  ut  supra  dictum 
est,  art.  praec  Et  hoc  modo  per  Eucharistiam  et 
exlremam  unclionem,  et  universaliter  per  omnia 
sacrainenla  novae  legis,  in  quibus  conferlur  gralia, 
peccata  venialia  remilluntur.  Secundo,  inquantum 
sunt  cum  aliquo  motu  detestationis  peccalorum;  et 
hoc  modo  confessio  generalis,  tunsio  pecloris  et 
oratio  dominica  operantur  ad  remissionem  venia- 
lium  peccatorum;  nam  in  oralione  dominica  peti- 
mus:  Dimitte  nobis  debita  nostra.  Tertio  modo 
inquantum  sunl    cum    aliquo    molu  reverentiae  j^ 
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Deum,  el  ad  res  divinas;  et  hoc  moilo  benedictio 
episcopalis,  aspersio  aquae  benedictae,  quaelibet 
sacramentalis  unclio,  oratfo  in  Ecclesia  dedicata, 
ej  si  aliqua  alia  sunt  hujusmodi,  operaolur  ad  re- 

inissioneni   venialiuin  pcceaforum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  omma  ista 
causant  remissionem  peccalorura  venialium,  iuquan- 
tum  inclinani  animam  ad  molum  poenitenliae,  qui  est 
detestatio  peccaiorum  vel  implicite  vel  expiicile. 

Ad  secundum  dicendum,  quud  omnia  ista  quan- 
(inn  est  de  se  operantur  ad  remissiojiem  omniuin 
peccatorura  vcnialium;  potest  lamen  iinpediri  re- 
missio  quantum  ad  aliqua  peccata  veniaiia,  quibus 
mens  aclualiter  inhaerel;  sicut  et  per  (ictionem 
interdum  impeditur  effeetus  baptismt. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  per  praedicta  lol- 
lunlur  qiiidem  peccata  venialia  quantum  ad  culpam 
tum  virlute  alicujus  satisfactionis,  tum  eliam  virlutc 
charitatis,  cujus  motus  per  praedicla  exciiatur;  non 
autem  pcr  quodlibct  praediclorum  semper  tollitur 
lotus  realus  poenac,  quia  sic  qui  esset  omnino  im- 
muiiis  a  pcccato  morlali,  aspersus  aqua  benedicta 
statim  evolarel;  sed  realus  poenae  remittitur  per 
praedicta  secundum  molum  fervoris  in  Deum,  qui 
per  praedicla  cxeitalur  quandoque  magis,  quando- 
que  aulcm  minus. 

ARTICULUS  IV. 

/  'irum  vcniale  peccatum  possit  remitti  sine  mor- 
tali  peccato.  —  (lnf->  (juacst.  90,  urt.  4,  ad 
5;  et  4,  dist.   16,  qu.  2,  art.  1,  quaest.  2,  el  Z.) 

Ad  quaitum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
vcniale  peccatum  possil  remitti  sine  mortali,  quia 
super  illud  Joan.  8:  Qui  sine  peccato  est  vestrum, 
primus  in  illam  lapidem  mittat ,  dicit  quaedam 
lilossa  (ex  lib.  de  vera  et  falsa  Poenit.,  cap.  ult., 
u  princ),  quod  omnes  illi  erant  in  peccalo  morlali; 
venialia  enim  eis  dimittebantur  per  caeremonias. 
Ergo  veniale  peccatum  potest  remiiti  sine    morlali. 

2.  Praeterea,  ad  remissionem  peccati  venialis 
non  requiritur  gratiae  infusio.  Requiritur  autem  ad 
remissionem  mortalis.  Ergo  veniale  peccatum  potest 
remilti  sine  mortali. 

3.  Praeterea,  plus  distat  peccatum  veniale  a 
mortali  quam  ab  alio  veniali.  Sed  unum  veniale 
potest  dimitti  sine  alio,  ut  dictum  est,  art.  praec, 
ad  2,  et  quaesl.  praec,  art.  3.  Ergo  veniale  potesi 
dimitti  sine  morlali. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Malth.  5,  26:  Amen 
dico  tibi,  non  exies  inde,  scilicet  ex  carcere,  in 
quem  dctruditur  liomo  pro  peccalo  mortali,  donec 
reddas  novissimum  quadrantem,  per  quem  signifi- 
calur  veniale  peccatum.  Ergo  veniale  peccalum 
non  remittitur  sine  mortali. 

Comcl.  Cum  culparum  remissio  fiat  per  gratiam,  qua  ca- 
rcl  in  mortali  peccato  constitutus,  consequens  est,  non  posse 
venialium  aliquod  sine  morlali  remitti. 

Respondco  dicendum,  quod,  sicul  supra  dictum 
est,  quaest.  praec,  art.  3,  remissio  culpae  cujus- 
cum(jue  nunquam  fil  nisi  per  virtutem  graiiae, 
quia,  ut  Apostolus  dicil,  Rom.  4,  ad  graliam  Dei 
pertinet  quod  Deus  alicui  non  imputet  peccatum; 
quod  (ilo.-sa  (interl.,  sup.  illud:  Beatus  vir  cui  non 
rmpulavit,  etc),  ibi  exponit  de  veniali.  llle  autem 
qui  est  in  peccalo  mortali  caret  gralia  Dei.  Unde 
nullum  veniale  ei  remittiiur. 
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Ad  primiim  ergo  dicendum,  quod   veniales    il»i 
dicuntur  irregularitates  sive  immunditiae,  quas  eon 
trabebant  secundum  legem. 

Ad  xciiikIiiih  dicendum,  quod,  licel  ad  remii 

sionem    peccati   vcnialis   non   icipiiratni   nova  iofunio 

liabiiualis  gratiac,  requiritur  lamen  aliquis  graliae 
aclus,  qui  non  potesl  essc  in  eo  qui  subjacet  pec- 
cato  mortali. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  peccatum  \eniulc 
non  cxcludil  omnem  actum  giatiae,  per  quem  pos- 
sunt  omnia  peccala  venialia  dimilti;  sed  peccatuhi 
mortale  excludil  lotaliter  babitum  graliae,  sinequo 
nulluin  |ieccatum  morlalc,  vcl  veniale  icmitiiiur. 
Et  idco  non  est  similis  ralio. 

QUAEST10   LXXXVIII. 

DE  REDITU  PEGCATORUM  PER  POFMTKNTIAM 
OIMISSOItUM. 

(  In  quatuor  arliculos    divisa.  ) 

'"cinde  considcrandum  est  de  reditu  pcccatorum  per  poe- 
nitcntiam  dimissorum;  et  circa  hoc  quacrunlur  quatuor:  t.° 
utrum  peccata  per  poenitentiam  dimissa  rcdcant  simplicilcr 
per  scquens  peccatum;  2.°  utrum  aliquo  modo  per  ingrali- 
tudincm  rcdeant  specialius  sccundum  quaedam  peccata;  3." 
utrurn  peccata  redeant  in  acquali  reatu;  4.°  utrum  illa  in- 
gratitudo  per  quam  redcunt,  sit  speciale  pcccatum. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  peccala  dimissa  redeanl  per  sequens  pec- 
calum.  —  'Jnf.,  arl.  2  et  3,  corp.,et  \,dist. 
22,  quaesl.  1,  arl.  1.) 

m* 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod 
peccata  dimissa  redeant  per  sequens  peccatum. 
Dicit  enim  Augustinus  (in  lib.  1  de  Baptismo  contra 
Donatislas,  cap.  12,  in  med.):  Redire  dimissa  pec- 
cala,  ubi  fraterna  charilas  non  est,  apcrlissime  Do- 
minus  in  Evangclio  docet  in  illo  servo,  a  quo  di- 
missutn  debilum  Dominus  repelit,  eo  quod  illc  con- 
servo  suo  debilum  nollet  dimillere.  Sed  fraterna 
charitas  lollitur  per  quodlibet  peccatum  mortale. 
Ergo  per  quodlibet  sequens  mortale  peecatum  re- 
deunt  peccata  prius  per  poenitentiam  dimissa. 

2.  Praeterea,  super  illud  Lucae  il:  Revertar 
in  domum  meam,  unde  exivi,  dicit  Beda,  cap.  48, 
in  Luc,  secundum  ejus  ord.:  Timendus  est  iste 
versiculus,  non  exponendus;  ne  culpa  quam  in  nu- 
bis  extinclam  credebamus,  per  incuriam  nos  va- 
cantes  opprimal.  Hoc  autem  non  esset  nisi  rediret. 
Ergo  culpa  per  poenitentiam  dimissa    redit. 

5.  Praeterea.  Ezech.  18,  24,  Dominus  dicil:  S' 
averleril  se  justus  a  juslitia  sua,  et  feceril  iniqui- 
latem,  omnes  juslitiae  ejus  quas  feceral,  non  recor- 
dabunlur.  Sed  inter  alias  justitias  quas  fecit  etiam 
praecedens  poenitentia  continelur,  cum  supra  dictum 
sit  quaest.  85,  art.  3,  poenitentiam  esse  partem 
jusliliae.  Ergo  postquam  poenitens  peccat,  non  im- 
peditur  ei  piaecedens  poenilentia,  per  quam  con- 
secutus  esi  veniam  peccatorum.  Redeunt  ergo  illa 
peccata. 

4.  Praeterea,  peccata  praeteriia  per  gratiam 
teguntur,  ut  patet  per  Apostolum,  Rom.  4,  indu- 
centem  illud  psalmi  31,  1:  Beali  quorum  remissae 
sunl  iniquitates,  et  quorum  lecta  sunl  peccala.  Sed 
per  peccalum  morlale  sequens  gratia  tollitur.  Ergo 
peccata  quae  fueianl  prius  commissa,  remanent 
detccta,  et  ila  videtur  quod  redeant. 
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Sed  conlra  est  quod  Apostolus  dicit  Roni.  11, 
29:  Sine  poenilenlia  sunl  dona  el  vocalio  Dei.  Sed 
peccata  pocnitentis  sunt  dimissa  per  donuni  Dei. 
Ergo  per  peccatum  sequens  non  redeunt  dimissa 
peccata,  quasi  Deus  de  dono  remissionis  poeniteat. 

Praeterea,  Augustinus  dicii  in  libro  1  Respon- 
sionum  Prosperi  (  Prosper  ad  object.  Gallorum, 
object.  2  ):  Qui  recedit  a  Christo,  et  alienalus  a 
gratia  finit  hanc  vitam,  quid  nisi  in  perditionem 
vadil?  sed  non  in  id  quod  remissum  esl  recidit, 
nec  pro  originali  peccalo   damnabilur. 

Concl.  Cum  opus  Dei  per  opus  homiuis  irrituri  non  possit, 
macuja  et  aeternae  poenae  reatus  simpliciter  non  redeunt 
quateuus  ex  actibus  peccatorum  olim  dimissorum  provenie- 
bant,  nisi  quatenus  homo  per  peccatum  sequens  redit  ad 
priorem  statum  in  quo  erat  gratia  et  charitate  piivatus,  et 
ipsae  in  peccato  sequenti,  virtute  continentur. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  quaest.  86,  art.  4,  in  peccato  mortali  sunt  duo, 
scilicet  aversio  a  Deo,  et  conversio  ad  bonum  crea- 
tum.  Quidquid  autern  est  ex  parte  aversionis  in 
peccato  mortali,  secundum  se  consideratum,  est 
commune  omnibus  peccalis  mortalibus,  quia  per 
quodlibet  peccatum  mortale  homo  avertitur  a 
Deo:  unde  et  per  consequens  macula  quae  est 
per  privationem  gratiae,  et  reatus  poenae  aelernae 
communia  sunt.  omnibus  peccatis  morlalibus  Et 
secundum  hoc  intelligitur  id  quod  dicitur  Jacobi 
2,  10:  Qui  offendit  in  uno,  factus  esl  omniumreus. 
Sed  ex  parte  conversionis  peccata  mortalia  sunt  diver- 
sa,  et  interdum  contraria.  Unde  manifesium  est  quod 
ex  parte  conversionis  peccalum  mortale  sequens 
non  facit  redire  peccata  mortalia  priifs  abolita;  alio- 
quin  sequeretur  quod  homo  per  peccatum  prodi- 
galiiatis  reduceretur  in  habitum  vel  dispositionem 
avaritiae  prius  abolitae,  et  sic  conlrarium  esset 
causa  sui  conlrarii,  quod  est  impossibile.  Sed  con- 
siderando  in  peccatis  morlalibus  id  quod  est  ex 
parte  aversionis  absolute,  per  peccatum  mortale 
sequens  redit  illud  quod  fuerat  in  prioribus  pec- 
ealis  ante  dimissionem,  inquantum  per  peccatum 
mortale  sequens  homo  privatur  gratia,  et  fit  reus 
poenae  aeternae,  sicut  et  prius  erai. 

Verum  quia  aversio  in  peccato  mortali  ex  con- 
versione  quodammodo  causalur,  recipiunt  ea  quae 
sunt  ex  parte  aversionis,  quodammodo  diversitatem 
per  comparationem  ad  diversas  conversiones,  sicut 
ad  diversas  causas,  ita  quod  sit  alia  aversio,  et  alia 
macula,  et  alius  reatus,  prout  consurgit  ex  alio  et 
alio  aciu  peccati  mortalis.  Et  hoc  modo  in  quae- 
stionem  veriitur  utrurn  macula  et  reatus  poenae 
aeternae,  secundum  quod  causabantur  ex  aclibus 
peccatorum  prius  dimissorum,  redeant  per  pecca- 
tum  niortale  sequens. 

Quibusdam  igitur  visum  est  quod  simpliciler 
etiam  hoc  modo  redcant.  Sed  hoc  non  potest  csse, 
quia  opus  Dei  per  opus  hominis  irritari  non  potest. 
Remissio  aulern  peccalorum  priorum  fuit  opus  di- 
vinae  misericordiae;  unde  non  potest  irrilari  per 
sequens  peccalum  hominis,  secundum  illud  Rom. 
5,  3:  Numquid  incredtditas  illorum  (idem  Dei  e- 
vacuabil? 

Et  ideo  alii  ponentes  peccata  redire,  dixerunt 
quod  Deus  non  remiitit  peccata  poenitenti  poslmo- 
dum  peccaturo  secundum  praescientiam,  sed  soluni 
secundum  praesentem  juslitiam:  praescit  enim  se 
pro  his  peccatis  eum  aeiernaliter  puniturum,  ot 
tamen  per  graiiam  facit  eum  praesenlialiter  jusJum. 


Sed  nec  hoc  stare  potesi,  quia  si  causa  absolule- 
ponatur,  et  effecius  poniiur  absolute.  Si  igilur  non 
absolute  fierct  per  gratiam  et  gratiae  sacramenta 
peccatorum  remissio,  sed  cum  quadara  conditione 
in  futurum  dependenle,  sequerelur  quod  gratia  et 
graiiae  sacramenla  non  essent  sufficiens  causa  re- 
missionis  peccatorum,  quod  est  erroneum,  utpote 
derogans  gratiae  Dei. 

Et  ideo  nullo  modo  potest  esse  quod  macula 
et  reatus  praecedentium  peccatorum  redeant,  secun- 
dum  quod  ex  talibus  actibus  causabanlur.  Contin- 
git  autem  quod  sequens  aclus  peccati  virtualiter 
continet  reatum  prioris  peccati,  inquantum  scilicet 
aliquis  homo  secundo  peccans,  ex  hoc  ipso  vide- 
tur  gravius  peccare  quam  prius  peccaverat.  secun- 
dum  illud  Rom.  2,  5:  Secundum  duritiam  luam 
et  cor  impoenitens,  thesaurizas  tibi  iram  in  die 
irae,  ex  hoc  scilicet  solo  quod  conteinnitur  Dei 
bonitas,  quae  ad  poenitentiam  expectat.  Multo  au- 
tem  magis  contemnitur  Dei  bonitas,  si  posl  remis- 
sionem  prioris  peccati  secundo  peccatum  iteretur, 
quanio  majus  est  beneficium  peccatum  remittere 
quam  peccatorem  sustinere. 

Sic  igitur  per  peccaium  sequens  poeuitentiam 
redit  quodammodo  reatus  peccatorum  prius  dimis- 
sorum,  non  inquantum  causabatur  ex  illis  peccatis 
prius  diraissis,  sed  inquantum  causatur  ex  peccato 
ultimo  perpetrato,  quod  aggravaiur  ex  peccatis 
prioribus.  Et  hoc  non  est  peccata  dimissa  redire 
simpliciter,  sed  redire  secundum  quid,  inquantum 
scilicet  virtualiter  in  peccato    sequenti    continentur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illud  verbum 
Augustini  videtur  esse  intelligendum  de  rediiu  pec- 
catorum  quantum  ad  reatum  poenae  aeternae  in  so 
consideratum,  quia  scilicet  post  poenitentiam  pec- 
cans  incurrit  realum  poenae  aeternae,  sicut  et  prius, 
non  tamen  omnino  propter  eamdem  ralionem.  Un- 
de  Augustinus  in  lib.  de  Responsionibus  Prosperi, 
cum  dixisset  quod  non  in  eo  quod  remissum  esl  re-. 
cidit,  nec  pro  originnli  peccato  damnahitur,  subdit 
(loco  cit.  ut  sup/:  Qui  tamen  ptopter  postrema  cri- 
mina  ea  morte  afficietur  quae  ei  propter  illa  quae 
ei  remissa  sunt,  debebntur,  quia  scilicet  incurrit 
mortem  aeternam ,  quam  meruerat  per  peccata 
praeteritQ. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  illis  verbis 
non  intendit  dicere  Beda  quod  culpa  prius  dumisr 
sa  hominem  opprimat  per  reditum  reatus  praeteriti, 
sed  per  iterationem  actus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  per  sequens  pec- 
catum  justitiae  priores  oblivioni  traduntur,  inquan- 
tum  eranl  meriioriae  vitae  aeternae,  non  lamen  in- 
quantum  erant  impeditivae  peccati.  Unde  si  aliquis 
peccet  morlaliter,  posiquam  resiituit  debitum,  non 
efficitur  reus,  quasi  debitum  non  rcddidisset;  et 
mullo  minus  tradilur  oblivioni  poeniteniia  prius 
acla,  quantum  ad  remissionem  culpae,  cum  re- 
missio  culpae  magis  sit  opus  Dei  quam  hominis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  gratia  simpliciter 
tollit  maculam  et  reatum  poenae  aeternae;  tegit 
autem  actus  peccati  praeteritos,  ne  scilicet  propiei 
eos  Deus  hominem  gralia  privet,  el  reum  habeat 
poenae  aeternae;  et  quod  gratia  semel  fecit,  per- 
petuo  manet  [\). 

(\)  Non  eo  sensu  quod  nunquam  amillaiur  effeclus  ejus,  vel  justitia,  quam 
COIUulit,  iiim  liomines,  quanitumvis  sancli  et  praedeslinali,  pcccando  excidam 
a  juslitia  el  gratiam  amillanl;  ut  patct  exemplo  Adami,  el  Davidis  aliorum- 
qne;  scd  quod  peccata,  quue  per  illius  efflc«ci§m  delcla  sunt,  non  possint  «ssv 
qoil  delela. 
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ARTICULUS  II. 
tirnm  peccata  dimissa  redeant  per    ingratitudi- 

ncm,  qunc  s/icrinlifcr  csl  scciiiidiiin  oiliuni 
fralerniun,  aposfusium  a  fitlc,  cinilcm/ilinn  cmi- 
fessionis,  ci  dolorem  de  poemtentia  habita.  — 
(4,  dist.  %%quaest.  I ,  art.  I,  corp.,  ct  nrt  3.) 

Ad  secundum  sic  procedrtur.  1.  VidetuV  quod 
peccala  dimissa  nou  redeant  per  ingratitudinem, 
quae  specialiter  est  secundum  quaiuor  genera  pcc- 
calorum,  scilicet  secundum  odium  fralernum,  (i/><> 
Uasiam  a  fide,  contemptum  confessionis,  et  dohrem 
ilc  poenitentia  habita,  secundum  quotl  quidam  me- 
trice  dixerunt: 

Fratrea  <><lit;  apoatata  t'it,  spermtque   fateri; 

Poenituisse  pijjet;  pristina  culpa  rcdit. 

Tanio  enim  esl  major  ingralitudo,  quanto  gravius 
est  peccatum  quod  quis  contra  Deum  cotnmitiit 
p08l  beneficium  rcmissionis  pcccatorum.  Sed  quae- 
<lam  alia  peccata  sunt  his  graviora,  sieut  blasphe- 
mia  contra  Deum,  et  pcccatum  in  Spiritum  san- 
ctum.  Ergo  videtur  quod  pcccata  dimissa  non  rc- 
<leant  magis  secundum  ingratiludincm  commissam 
secundum  haec  peccala  quam  sccundum    alia. 

2.  Praelerea,  Rabanus  dicit  (  implic.  lib.  5  in 
Malth.,  in  fin.,  ct  habetur  cap.  Si  Judas  de  Poenit. 
<list.  4 ):  Nequam  servum  tradidit  Deus  tortoribus, 
quoadusque  redderel  universum  debitum,  quia  non^ 
snlnni  peecala  quae  post  baplismum  honio  egil,  re- 
putabuntur  ei  ad  poenam,  sed  et  originalia,  quae 
in  baptisino  sunt  ei  dimissa.  Sed  etiam  peccala 
venialia  inter  debita  computanlur,  pro  quibus  di- 
cimus:  Dimitle  nobis  debita  noslra.  Ergo  ipsa  etiam 
redeunt  per  ingratitudinem-,  et  pari  ratione  videtur 
<juod  per  peceata  venialia  redeant  peccata  prius 
Jimissa,  et  non  solum  per  peccata    praedicta. 

3.  Praeterea,  tanlo  est  major  ingratitudo,  quan- 
to  post  majus  beneficium  acceplum  aliquis  peccat. 
Sed  beneficium  Dei  est  etiam  ipsa  innocentia,  qua 
peccatum  vitamus;  dicit  enim  Augustinus  in  2  Con- 
fess.,  cap.  7:  Graliae  luae  depulo,  quaecumque  pec- 
rata  non  feci.  Majus  autem  donum  est  intiocentia 
quam  etiam  remissio  omnium  peccatorum.  Ergo 
uon  minus  est  ingratus  Deo  qui  primo  peccat  post 
innocentiam,  quam  qui  peccat  post  poenileutiam; 
et  ita  videtur  quod  per  ingratitudinem,  quae  fit 
secundum  peccata,  non  maxime  redeant  peccata 
dimissa. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit,  18  Moral. 
(  habetur  lib.  4  Dialog.,  cap.  ult.,  ad  fin.  ):  Ex  di- 
ctis  evangeiicis  constal  quod  si  quod  in  nos  delin- 
quilur,  ex  corde  non  dimittimus;  et  illad  rursus  exi- 
gitur  quod  nobisjam  per  poenitenliam  dimissum  fuis- 
se  gaudebamus;  et  ita  propter  odium  fraternum  spe- 
cialiter  peccata  dimissa  redeunt  secundum  ingra- 
titudinem:  et  eadem  ralio  videtur  de  aliis. 

Coxcl.  Peccata  per  poenitentiam  dimissa  per  sequens  pec- 
<'atum  redire  dicuntur  quatenus  ingratitudinis  ratione,  eorum 
reatus  in  sequenti  culpa  virtualiter  continetur. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  art.  praec,  peccala  dimissa  per  poenitentiam 
redire  dicunlur,  inquantum  reatus  eorum  ralione 
ingratitudinis  virtualiter  continelur  in  peccato  se- 
quenli.  Ingratitudo  autem  potest  committi  duplici- 
ler:  uno  modo  ex  eo  quod  aliquid  Gt  contra  bene- 
fieium,  et  hoc  modo  per  omne  peccatum  mortale 
quo  Deum  offendit  redditur    homo    ingratus    Deo, 


qui  peccata  remitit,  el  lic  per  quodlibel  peccalum 
inortale  sequens  redeunl  peccata  prius  dimissa,  ra« 
lione  ingratitudinis;  alio  modo  commitlitur  mgraii- 
tudo,  iion  solum  raciendo  conira  ipsum  beneficium, 
sed  etiam  raciendo  contra  formam  beneficii  prae 
siiii.  Quae  quidem  forma  si  attendatur  e*  parte 
benefactoris,  cst  remissio  debilorum:    uode   contra 

h.ine   forinani   facit  qui   fialri    petenti     vciiiam     noo 

icniittit,  scd  odium  lenet.  Si  autem  attendatur  <'\ 
parte  poenitentis,  qui  recipii  hoc  beneficium,    inve- 

nitur  cx  parlc  ejus  duplex  inotns  liberi  arbitrii. 
Quorum  primus  est  motus  liberi  arbitrii  in  Deam, 

<pii  esl  actus  (idci  formaiac;  et  contra  hoe  faeii 
homo  apostatando  a  fide.  Secundus  autem  est  motus 
libcri  arbitrii  in  peccatum,  qui  est  actus  pocnilcn- 
liac;  ad  quem  primo  pertinet,  ut  supra  dietum  esl, 
(|uaest.  85,  art.  2  el  G,  quod  homo  dctestctur 
peccaia  practerita;  et  conlra  hoc  facit  illc  qui  dolet 
sc  poenituisse.  Secundo,  pertinet  ad  actum  poeni- 
lentiae  ut  poeniicns  proponat  se  subjiccre  clavibus 
Eeclesiae  per  confessionem.  secundum  illud  psalmi 
51,  5:  Dixi,  Confitebor  adversum  rne  injuslitiam 
meani  Domino,  et  tu  remisisti  impielatem  peccati 
mei;  et  contra  hoc  facil  ille  qui  contemnit  conliteri 
secundum  quod  proposuerat.  Et  ideo  dicilur  quod 
specialiter  ingratitudo  hominum  peccalorum  facit 
reilire  peccata  prius  dimissa. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hoc  non  di- 
cittir  specialiter  de  istis  peccatis,  quia  sint  caeteris 
graviora,  sed  quia  directius  opponuntur  beneficio 
remissionis  peecatorum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  etiam  peccata 
venialia,  et  ipsum  originale  redeunt  modo  praediclo 
in  corp.  art.,  sicul  et  peccala  morlalia,  inquanlum 
contemnitur  Dei  benefieium,  quo  haec  peccata  sunt 
remissa.  Non  tamen  per  peccatum  veniale  aliquis 
incurrit  ingratitudinem,  quia  homo  peccando  ve- 
nialiter  non  facit  conlra  Deum,  sed  praeter  ipsum,- 
et  ideo  per  peccata  vcnialia  nullo  modo  peccata  di- 
missa  redeunt. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  beneficium  aliquod 
habet  pensari  dupliciler;  uno  modo  ex  quantitate  i- 
psius  beneficii,  et  secundum  hoc  innocentia  est  ma- 
jus  Dei  benelicium  quam  poenitcntia,  quae  dicitur 
secunda  tabula  post  naufragium:  alio  modo  potesl 
pensari  beneficium  ex  parte  recipientis,  qui  minus 
est  dignus.  et  sic  magis  fit  ei  gratia,  unde  et  ipse 
magis  est  ingratus  si  contemnat;  et  hoc  modo  be- 
neficium  remissionis  culpae  est  raajus  in  quantum 
praestatur  totaliter  indigno;  et  ideo  ex  hoc  sequi- 
tur  major  ingratiludo. 

ARTICULUS    III. 

Ulrum  per  ingratiludinem  peccati  sequentis  con- 
surgat  tantus  reatus,  quantus  fuerat  peccato- 
ram  prius  dimissorum.  —  (  4,  dist.  12,  quaest. 
1,  art.  2,  quaest.  3.  ) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  per 
ingratitudinem  peccati  sequentis  consurgat  tanlus 
realus,  quantus  fuerat  peccalorum  prius  dimissorum; 
quia  seeundum  magnitudinem  peccati  est  magnitudo 
beneficii  quo  peccatum  remittilur,  et  per  conse- 
quens  magnitudo  ingralitudinis,  qua  hoc  beneficium 
contemnitur.  Sed  secundum  quantitatem  ingratitu- 
dinis  est  quantitas  reatus  consequentis.  Ergo  est 
tantus    realus    qui    consurgit    ex    ingratitudine    se- 
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quentis  peccaii,  quantus  fuit  reatus  omnium  praece- 
uenlium   peecatorum. 

2.  Praelerea,  magis  peccat  qui  Deum  offendit 
quam  qui  offendit  hominem.  Sed  servus  manumis- 
sus  ab  aliquo  domino  redueitur  in  eamdem  servi  - 
tutem  a  qua  prius  fuil  liberatus,  vel  etiam  in  gra- 
\iorem.  Ergo  mullo  magis  ille  qui  contra  Deum 
peccat  post  liberalionem  a  peccato,  reducitur  in 
tantum  reatum  poenae  quantum    primo    habueral. 

3.  Praeterea,  Maith.  18,  54,  dicitur  quod  ira- 
tus  Dominus  tradidit  eum  (cui  replicabantur  pecca- 
ta  dimissa  propter  ingratitudinem)  torloribus,  quoad- 
usque  redderet  anivcrsum  debitum.  Sed  hoc  non 
esset  nisi  consurgeret  ex  ingratitudine  lanlus  rea- 
tus,  quantus  fuit  omnium  praeteritorum  peccato- 
rum.  Ergo  aequalis  realus   per  ingratitudinem   redit. 

Sed  contra  est  quod  dicilur  Deut.  25,  2:  Pro 
mensura  peccali  erit  el  plagarum  modus;  ex  quo 
patet  quod  ex  parvo  peccato  non  consurgit  magnus 
reatus.  Sed  quandoque  peccatum  morlale  sequens 
est  multo  minus  quolibet  peccatorum  prius  di- 
missorum  .  Non  ergo  ex  peccato  sequenti  redit 
tantus  reatus,  quantus  fuit  peccatorum  prius  di- 
missorum. 

»Co\ci.  Non  oportet  quod  ingratitudinis  vitio,  per  sequens 
peccatum  tantus  redeat  reatus,  quanlus  fuerat  praecedentium 
delictorum,  sed  necessarium  est  quod  proportionaliter  quanto 
peccata  prius  dimissa  plura  fuerunt  et  majora,  tanto  major 
reatus  per  qualecumque  peccatum  sequens  redeat. 

Respondeo  dicendum,  quod  quidam  dixerunt 
quod  ex  peccato  sequenti  propter  ingratitudinem 
consurgit  tantus  reatus,  quantus  fuit  reatus  pecca- 
torum  prius  dimissorum,  super  realum  proprium 
hujus  peccati.  Sed  hoc  non  est  necessarium;  quia, 
sicul  supra  dicium  est,  art.  1,  huj.  quaest.,  reatus 
praecedentium  peccalorum  non  redit  per  peecatum 
sequens,  inquantum  sequebatur  ex  actibus  praete- 
rilorum  peccalorum,  sed  inquantum  consequitur  ac- 
lum  sequenlis  peccati.  Et  ideo  oportel  quod  quan- 
titas  realus  redeuntis  sit  secundum  gravitatem  pec- 
cati  subsequenlis. 

Potest  autem  contingere  quod  gravitas  peccati 
subsequentis  adaequetur  gravilati  omnium  pecca- 
torum  praecedenlium.  Sed  hoc  non  semper  esl 
necesse,  sive  loquamur  de  gravitate  ejus  quam  ha- 
bet  ex  sua  specie  (  cum  quandoque  peccatum  se- 
quens  sit  fornicatio  simplex,  peccata  vero  praeterita 
fuerunl  adulteria  vel  homicidia,  seu  sacrilegia ); 
sive  etiam  loquamur  de  gravitate  quam  habet  ex 
ingratitudine  annexa.  Non  enim  oportet  quod  quan- 
tilas  ingratitudinis  sit  absolute  aequalis  quantilati 
benefieii  suscepti,  cujus  quantitas  attendilur  secun- 
dum  quantiiatem  peccatorum  prius  dimissorum. 
Contingit  enim  quod  contra  idem  bencficium  unus 
esl  multum  ingratus  vel  secundum  intensionem 
eonlemptus  beneficii  ,  vel  secundum  gravitatem 
culpae  contra  benefactorem  commissae:  alius  au- 
lem  parum,  vel  quia  minus  eoniemnil,  vel  quia  mi- 
nus  eontra  benefactorem  agil.  Sed  proportionaliler 
quanlitas  ingratitudinis  adaequatur  quantitali  bene- 
iicii;  supposito  enim  aequali  conlemptu  beneficii, 
vel  offensa  benefactoris,  tanto  erit  gravior  ingrati- 
tudo  quanto  beneficium  fuit  majus. 

Unde  manifestum  est  quod  non  est  necesse 
quod  propter  ingratitudinem  semper  per  peccaium 
sequens  redeat  tantus  reatus,  quantus  fuit  praeee- 
dentium  peccalorum:  sed  necesse  cst  quod  pro- 
portionaliier,  quanto  peccala  prius    dimissa  fuerunt 
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plura  et  majora,  tanto  redeat  major  reatus  per 
qualecumque  sequens  mortale  peecatum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  beneficium 
remissionis  culpae  recipit  quanlitatem  absolutam 
secundum  quantitatem  peccatorum  prius  dimisso- 
rum;  sed  peccatum  ingratitudinis  non  recipit  quan- 
titalem  absolulam  secundum  quantitaiem  benefieii, 
sed  secundum  quanlilatem  contemplus,  vel  offensae, 
ut  dictum  est,  in  corp.  art.  Et  ideo  ratio  non  se- 
quilur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  etiam  servus 
manumissus  non  reducitur  in  pristinam  servitutem 
pro  qualicumque  ingratitudine,  sed  pro  aliqua  gravi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illi  cui  peccala  di- 
missa  replicantur  propter  subsequentem  ingratitu- 
dinem  redit  universum  debitum,  inquantum  quan- 
titas  peccatorum  praecedentium  proporlionaliter  in- 
venitur  in  ingratitudine  subsequenti,  non  autem 
absolute,  ut  diclum  est,  in  corp.  art. 

,  ARTICULUS   IV. 

Utrum  ingratitudo,  ratione  cujus  sequens  pecca- 
tum  facit  redire  peccala  prius  dimissa,  sit 
speciale  peccatum.  —  (2-2,  quaest.  107,  art. 
2,  ad  \;  el  4,  disl.  2,  quaesl.  1,  art.  3f 
qaaest.  3.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod 
ingratitudo,  ratione  cujus  sequens  peccalum  facit 
redire  peccata  prius  dimissa,  sit  speciale  peccatum. 
Rctributio  enim  graliarum  pertinel  ad  contrapassum 
quod  requiritur  in  justilia,  ut  patet  per  Philosophum, 
5  Ethic,  cap.  5.  Sed  justitia  est  specialis  virlus. 
Ergo  ingratitudo  est  speciale  peccatum. 

2.  Praeterea,  Tullius  in  2  Rhelor.  (seu  de  ln- 
vent.,  aliquant.  ante  lin.),  ponit  quod  gralia  est 
specialis  virlus.  Sed  ingratitudo  opponilur  gratiae. 
Ergo  ingratitudo  est  speciale  peccatum. 

5.  Praeterea,  specialis  effectus  a  speciah  causa 
procedit.  Sed  ingratitudo  habet  specialem  effectum, 
scilicet  quod  facit  aliquahter  redire  peccata  priu^ 
dimissa.  Ergo  ingratitudo  est  speciale   peccatum. 

Sed  conlra,  illud  quod  consequitur  omnia  pec- 
cata  non  esl  speciale  peccatum.  Sed  perquodcum- 
que  peccatum  morlale  aliquis  efficilur  Deo  ingralus, 
ut  ex  praemissis  patet,  art.  1  huj.  quaest.  Ergo 
ingratitudo  non  est  speciale  peccatum. 

Concl.  Non  semper  sed  aliquando  ingratitudo  peccantis 
speciale  peccatum  est,  nimirum  cum  in  Dei  et  beneficii  ac- 
cepti  contemptum,  peccatum  commiltitur. 

Respondeo  dicendum,  quod  ingratitudo  peccan- 
tis  quandoque  est  speciale  peccatum,  quandoque 
autem  non;  sed  est  circumstantia  generaliter  con- 
sequens  omne  peecatum  mortale,  quod  contra  Deum 
committitur;  peccatum  enim  speciem  recipit  ex  in- 
tentione  peccantis;  unde  ul  Philosophus  dicit  (5 
Ethic.  cap.  2,  parum  a  princ.):  ille  qui  moechatur 
ut  furelur,  magis  est  fur  quam  moeciws". 

Si  igitur  aliquis  peccator  in  contempium  Dei 
et  suseepti  beneficii  aliquod  peccatum  committat, 
illud  peccatum  trahitur  ad  speciem  ingratiiudinis; 
et  hoc  modo  ingratitudo  peccanlis  est  speciale  pec- 
catum.  Si  vero  aliquis  intendens  aliquod  peccalmn 
commitlere,  pula  homicidium  aut  adulterium,  non 
relrahitur  ab  hoc  propler  hoc  quod  pertinet  ad  Dei 
contemptuin,  ingratiludo  non  erit  speciale  peccalum; 
sed  traheiur  ad  speciem  allerius  peccali,sicul  circum- 
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stantia  quaedam.  U|  autem  Auguslinus  dicil  (in  lib. 
vlc  Natura  et  Gratia  e;i|>.  29),  nonomne  peocatum 
csi  c\  eontemptu,  et  tamen  in  omni  peccato  Deus 
contemniiur  in  suis  praeceptis.  Unde  manifcstum 
csi  qnod  ingralitudo  peeeaniis  quandoque  est  spe- 
ciale  peccaium,  sed  non  semper. 

Et  per  hoo  patel  rcsponsio  ad  objecta;  nam 
primae  raiiones  ooncludunt  tjiioil  ingraliludo  sccun 
dum  se  sit  quaedam  species  peccalt;  ultima  aulem 
ralio  concludit  quod  ingratiludo  secumlum  ([iiod 
invenilur  in  onmi  peceato,  non  sil  s|)eciale  pee- 
catum. 

QUAESTIO  LXXXIX. 

DE  VIRTUTUM  RECUPEIUTIONE  PEIt   POEMTENTIAM. 


I> 


(In  sex  articulos  divisa.) 


"cinde  rousiderandum  cst  de  rccuperationc  virtutuni  per 
poemtentiam;  et  circa  lioc  quaeruntur  sex:  I.°  utrum  per 
poenitentiaro  restituaotur  virtutes;  2."  utrum  restituantur  in 
aaquali  quantitate;  5.°  utrum  rcstituatur  poenitenti  aequalis 
dignitasj  4.°  utrum  opera  virtUlum  per  peccatum  scquens 
mortificentur;  5."  utrum  opcra  mortificata  per  peccatum, 
per  poenitentiam  reviviscant;  6."  utrum  opera  mortua,  idest 
ahsque  eliarilate  facta,  per  poenitcntiam  vivificentur. 

ARTICULUS  PRIMUS. 


Ctrum  per  poenitentiam  virtutes  restituaniur.  — 
(2-2,  quacst.  52,  art.  3,  ad  3;  el  4,  dist.  14, 
quaest.  2.  urt.  %) 

Ad  primum  sic  prooeditur.  1.  Videtur  quod 
per  poenitentiam  virtules  non  restiluanlur.  Non 
cuim  possent  virtutes  amissae  per  poenitentiam 
restilui,  nisi  poenitenlia  virlutes  causaret.  Sed  poe- 
nitenlia,  cum  sit  virtus,  non  potest  esse  causa  o- 
mnium  virtutum,  praesertim  cum  quaedam  virtu- 
les  sint  naluraliter  priores  poenitentia,  scilicet  fides, 
spes  et  eharitas,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  85, 
art.  6.  Ergo  per  poenitentiam  non  restiluuutur 
virtutes. 

2.  Praeterea,  poenitentia  in  quibusdam  actibus 
poenilenlis  consislit.  Sed  virtutes  gratuitae  non 
(  uisantur  ex  aetibus  nostris:  dicit  enim  Auguslinus 
(in  lib.  2  de  libero  Arbit.,  cap.  18,  etin  psal.  118, 
eonc.  26,  ante  med.),  quod  virtutes  Deus  in  nobis 
sine  nobis  operatur.  Ergo  videlur  quod  per  poeni- 
teniiam  non  restiluantur  virtutes. 

5.  Praelerea,  babens  virlutem  sine  difficultale 
el  delectabiliier  actus  virtutum  operaiur:  unde  Plii- 
losophus  dicit  (in  1  Elhic.,  cap.  8,  a  med.)  ,  quod 
nun  esl  justus  qui  non  gaudel  justa  operatione. 
Sed  mulli  poenitenies  adhuc  diffiouliatem  patiuntur 
in  operando  actus  virtutum.  ISon  ergo  per  poeni- 
tenliam  rcstituuntur  virtules. 

Sed  contra  esl  quod,  sicut  Luc.  15  Iegitur, 
paler  mandavit  quod  filius  poenitens  induerelur 
stola  prima,  quae,  secuiidum  Ambrosium  in  hunc 
loc. ,  est  amiclus  sapientiae,  quam  simul  conse- 
quuntur  omnes  virluies,  secundum  illud  Sap.  8, 
7;  Sobrietalctn  et  justitiam  docet,  prudenliam  et 
virlulem,  quibus  utilius  nihil  est  in  vita  Iwminibus. 
Ergo  per  poenitentiam  omnes  virtutes    restituuntur. 

Concl.  Cum  pcr  poenitentiam  gratia  infundatur,  ex  gratia 
-autem  consequanlur  omnes  virtutes  gratuitae,  consequcns  esl, 
omnes  virtutes  per  cam  homini  restitui. 


Respondeo  dieendum,  quod  per  poenitentiara 
remitluntur  peccata,  ul  dicium  c>i,  quaest.  80,  an 
1.  Remistfio  autem  peccatorum  non  potett  esae  nisi 
per  infusionem  graliae.  Unde  relinquilur  quod  per 
poenitenliara  hotnini  gratia  infundaiur.  Bi  gratia 
autem  consequuntur  omhes  v|rtutes  gratuitae,  sicul 
ex  essentia  animae  ilmini  omnei  potentiae,  ut  m 
secuuda  parlc  habitum  est,  1-2,  quaesl.  110,  art. 
4,  ad  1.  Unde  relinquilur  quod  per  pocniieniiain 
onmes  virluies  reslitunnlur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  codem  raodo 
poenilcnlia  resliluit  viriulcs,  per  quem  inodum  ett 
eausa  graliae,  ut  jara  diclum  est  in  corp.  et  quaest. 
SO.  Est  auiem  causa  graliae,  inquantum  est  sacra- 
nientum;  nam  iuipianlum  esl  virtus,  est  raagis  gra 
liae  effeclus.  El  ideo  non  oporlet  quod  poenilentia 
secundum  quod  est  virtus,  sit  causa  omniurn  alia- 
rran  virlutum,  sed  quod  habitus  poenitenliae  simul 
cum  habitibus  aliarum  virlulum  per  sacramenlurn 
poeniteniiae    causetur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  sacramenlo 
poenilentiae  actus  humani  se  habent  malerialiler; 
sed  formalis  vis  hujus  sacramenii  dependet  ex  vir- 
lute  clavium.  Et  idco  virtus  clavium  effeclive  cau- 
sat  graliam  et  virtutes,  instrumentaliter  lamen;  sed 
actus  primus  poeniientis  se  habet  ut  ullima  dispo- 
siiio  ad  gratiam  consequendam,  scilicet  conlritio; 
alii  vero  sequenles  actus  poenitenliae  procedunt 
jam  ex  gratia  et  virlutibus. 

Ad  terlium  dicendura,  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  quaest.  86,  arl.  5,  quandoque  post  primuin 
actum  poenitentiae,  qui  est  contritio,  remanent 
quaedam  reliquiae  peccatorum,  scilicet  dispositiones 
e\  prioribus  actibus  peccalorum  causatae,  ex  quibus 
praestatur  difficultas  quaedam  poenitenti  ad  operan- 
dum  operavirtulum;  sed,  quantum  est  ex  ipsa  inclina- 
lione  charitatis  et  aliarura  virtutuin,  poenitens  opera 
virtuium  delectabililer,  et  sine  difficultate  operatur;  si- 
cut  si  virtuosusper  accidens  difficultatem  paterelur  iu 
executione  actus  virtutis  propter  somnum,  aut  ali- 
quam  corporis  indisposilionem. 

ARTICULUS  II. 

Vlrum  posl  poenilcntiam  resurgat  homo  in  ali- 
cpiali  virtute.  —  (Inf.,  art.  5,  ad  3;  el  5  dist. 
31,  quaest.  1,  art.  4.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
post  poenitenliam  resurgat  homo  in  aequali  virtute. 
Dicit  enim  Apostolus  Rom.  8,  28:  Diligentibus  Deum 
umnia  cooperanlur  in  lionum:  ubi  dicit  Glossa  Au- 
gustini  (ord.  lib.  de  Corrept.  et  Grat.,  cap.  9,  a 
med.),  quod  hoc  adeo  verum  esl,  ut  si  qui  horum 
devienl,  ct  exorbilent,  etiam  hoc  ipsum  eis  Dem 
facial  in  bonum  proficere.  Sed  hoc  non  esset,  si 
homo  resurgeret  in  minori  virtute.  Ergo  videtur 
quod  poenitens  nunquam  resurgat  in  minori  virtute. 

2.  Praeterea,  Ambrosius  dicit  (habetur  ex  au- 
ctore  Hypognost.,  lib.  3,  cap.  9,  in  fin.),  quod 
poenitentia  res  oplima  est,  quae  omnes  defectus 
revocal  ad  perfeclum.  Sed  hoc  non  esset  nisi  vir- 
lules  in  aequali  quaniilate  recuperarentur.  Ergo 
per  poenilenliam  seraper  recuperatur  aequalis  virtus. 

5.  Praeterea,  super  illud  Gen.  1:  Faclum  est 
vespere  el  mane  dies  unus,  dicit  Glossa:  Vesper- 
lina  lux  esl,  a  qua  quis  cecidit;  maiulina,  in  qua 
resurgit.  Sed  lux    matulina    est    major    vespertina. 
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Ergo  aliquis  resurgil  in  majon  gratia  vel  charitale 
quam  prius  habuerit;  quod  eliam  videtur  per  id 
quod  Apostolus  dixit  Rom.  5,  20:  Ubi  abundavit 
deliclum,  superabundavit  et  gratia. 

Sed  contra,  charilas  profieiens  vel  perfecta  est 
major  quam  charitas  incipiens.  Sed  quandoque  ali- 
quis  cadit  a  charitale  proticienle,  resurgit  autem 
in  charitate  incipiente.  Ergo  semper  resurgit  homo 
in  minori  virtute. 

Go.ncl.  Cuin  motus  liberi  arbitrii,  qui  est  ultima  disposi- 
tio  ad  gratiam,  quandoque  intensior,  quandoque  remissiorsit 
in  poenilentia,  quain  antea  fuerat,  contingit  poenitentem  in 
majori  vel  minori,  vel  etiam  aequali  gratia  atque  virtute  re- 
surgere. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est, 
quaest.  86,  art.  6,  ad  5,  et  art.  praec,  ad  2,  motus 
hberi  arbilrii,  qui  est  in  jusiificatione  iinpii,  est 
ultima  dispositio  ad  gratiam;  unde  in  eodem  in- 
slauli  esl  gratiae  infusio  cum  praedicio  motu  liberi 
arbiirii,  ut  in  secuuda  parte  habitum  est,  1-2,  quaest. 
113,  art.  5  el  7,  in  quo  quidem  motu  comprehen- 
ditur  actus  poenitentiae,  ut  supra  dictum  est,  quaest. 
86,  art.  2.  Manifestum  est  autein  quod  formae  quae 
possunt  recipere  magis  et  rninus ,  inlenduntur  el 
remitiuntur  secunduin  diversam  dispositionem  sub- 
jecti,  ul  in  secunda  parle  habilum  esi,  1-2,  qu.  52,  art. 
1  et  2,  et  quaest.66,  art.  1.  Et  indeest  quod  secundum 
quod  molus  liberi  arbitrii  in  poenitentia  est  intensior 
vel  remissior,  secundum  hoc  poenitens  consequitur 
majorem  vel  minorem  gratiam.Contingit  autem  inten- 
sionern  molus  poenitentis  quandoque  proportiona- 
tam  esse  majori  gratiae  quam  fuerit  illa  a  qua 
cecider.at  per  peccatum,  quandoque  autem  aequali, 
quandoque  vero  minori.  Et  ideo  poenilens  quan- 
doque  resurgit  in  majori  gralia  quam  prius  habue- 
rat,  quandoque  aulem  in.  aequali,  quandoque  etiam 
in  minori;  et  eadem  ratio  est  de  virtuiibus  quae 
ex  gratia  consequuntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non  omnibus 
diligentibus  Deum  cooperatur  in  bonum  hoc  ipsum 
quod  per  peccatum  a  Dei  amore  caduni;  quod  patet 
in  his  qui  cadunt,  et  nunquam  resurgunt,  vel  qui 
resurgunt,  ilerum  casuri;  sed  his  lantum  qui  secun- 
dum  propositum  vocali  sunt  sancti,  idest,  praede- 
stinatis,  qui  quoliescumque  caduni,  linaliter  lamen 
resurgunt.  Cedit  ergo  eis  in  bonum  hoc  quod  ca- 
dunt,  non  quia  semper  in  majori  gratia  resurgani, 
sed  quia  resurgunt  in  permanentiori  gralia:  non 
quidem  ex  parte  ipsius  graliae,  quia  quanto  gralia 
est  inajor  tanto  de  se  est  permanentior;  sed  ex 
parte  hominis,  qui  tanto  slabilius  in  gratia  perma- 
uet,  quanto  est  cautior  et  humilior.  Unde  el  Glossa 
ibidein  subdit,  quod  ideo  pro(icit  eis  in  bonum 
(jiwd  caduut,  quia  humiliores  redeunl  atque  doctiores. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  poenitentia,  quan- 
lum  esi  de  se,  habet  virtulem  reparandi  omnes  de- 
lectus  ad  perfeclum,  et  etiam  promovendi  in  ulle- 
riorem  statum;  sed  hoc  quandoque  impeditur  ex 
parte  hominis,  qui  remissius  movetur  in  Deum  et 
m  detestationem  peccati;  sicut  etiain  in  baptismo 
aliqui  adulli  consequunlur  majorem  vel  minorem 
graliam,  secundum  quod  diversiraode  se  disponunl. 

Ad  terliura  dicendum  ,  quod  assimilatio  illa 
utriusque  gratiae  ad  lucem  vespertinam  et  maluti- 
nam  lit  propter  simililudinem  ordinis,  quia  post 
lucem  vesperlinam  sequuntur  tenebrae  noctis,  post 
lucem  autem  matutinam  sequitur  lux  diei,  non  auteui 
propier  similitudinem    majoris    vel  minoris    quanti- 


tatis.  Illud  etiam  verbum  Apostoli  inlelligitur  dt 
gralia  Chrisli,  quae  superal  omnem  abundantiam 
liumanorum  peccatorum.  Non  aulem  est  verum  in 
omnibus  quod  quanlo  abundaulius  peccant,  tanto* 
abundantiorem  gratiam  consequantur,  pensala  quan- 
titale  habilualis  gratiae.  Est  tamen  superabundans 
gralia  quantum  ad  ipsam  gratiae  ralionem,  quia 
magis  gratis  beneficium  remissionis  magis  pcccatori 
confertur;  quamvis  quandoque  abundanter  peccantes 
abundanlius  doleant,  et  sic  abuuduntiorem  habitum 
gratiae  et  virtutum  consequunlur,  sicut  patet  in 
Magdalena. 

Ad  id  vero  quod  in  conlrarium  objicitur,  dicen- 
dum  quod  in  uno  et  eodem  gratia  major  est  pro- 
ficiens  quam  incipiens,  sed  in  diversis  hoc  hori 
est  necesse:  unus  enim  incipit  a  majori  gratia 
quam  alius  habeat  in  statu  profectus,  sicut  Grego- 
rius  dicit  (in  2  Dialog.,  cap.  1,  ante  med.):  Quate- 
nus  et  praesentes  et  sccuturi  omncs  agnoscerent. 
Benediclus  puer  conversalionis  gratiam  a  quanla 
perfeciione  coepissel  (1). 

ARTICULUS  III. 

Vtrum  per  pocnitentiam  restiluatur  Iwmo  in 
prislinam  dignitalem.  —  (5,  dist.  51,  qu.  1, 
art.  4,  qu.  7,  ad  1;  et  4,  dist.  14,  qu.  1, 
url.  5,  qu.  1,  ad  2;  et  disl.  19  qu.  \,art.  5, 
qu.  2  ad  2;  et  dist.  Z7,qu.  \\,art.  2,  ad  4.) 

Ad  lertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  per 
poenitentiam  non  restituatur  homo  in  pristinam 
dignitatem,  quia  super  illud  Amos  5:  Virgo  Israel 
cecidil,  dicit  Glossa  (ord.  Hieron. ):  Non  negat 
posse  resurgere,  secl  « non  resurget  virgo  Israel  » 
quia  semel  aberrans  ovis,  elsi  reportelur  liumerts 
pasloris,  non  habet  lantam  gloriam,  quantam  quae 
nunquam  erravit.  Ergo  per  poeuitenliam  non  re- 
cuperat  homo  pristinam  dignitatem. 

2.  Praelerea,  Hieronymus  dicil  (  habetur  c.  50, 
distinct.  50  ):  Quicumque  dignitatem  divini  gradus 
non  custodiunt,  contenti  futnt  animam  salvare;  re- 
verti  enim  in  pristinum  gradum  difficile  est;  el 
lnnocentius  I  Papa,  epist.  6  ad  Agapitum  .(  habe- 
tur  cap.  Canones,  dist.  50  ),  dicit  quod  apud  Ni- 
caeam  constituli  canones  poenitentes  eliam  ab  in- 
ftmis  officiis  clericorum  cxcludunt.  Non  ergo  per 
poenilenliam  hoino  recuperat  prislinam  dignilatem. 

5.  Praelerea,  ante  peccalum  potest  aliquis  ad 
majorem  gradum  ascendere.  Non  autem  hoc  post 
peccatum  concedilur  poenilenti:  dicitur  enim  Ezech. 
44,  10:  Levitae  qui  recesserunt  a  me....  nunquam 
appropinqnabunl  mihi,  ut  sacerdotio  fanganlur;  et, 
sicut  habetur  in  Decret.,  dist.  50,  c.  52,  m  Iler- 
densi  concilio,  can.  5,  legilur:  Hi  qui  sancto  allari 
descrviunt,  si  subilo  in  flenda  carnis  fragililalc 
corruerint,  et  Domino  respiciente  digne  poenituerint, 
offtciorum  suorum  sic  loca  recipiant,  ul  non  posstnl  ud 
altiora  officia  allerius  promoveri.  Non  ergo  poeni- 
tenlia  restituil  hominem  in  pristinam    dignitatem. 

Sed  conlra  est  quod,  sicut  in  eadem  disiinci., 
cap.  16,  legitur,  Gregorius  scribens  Secundino  (lib. 
7  Regist.,  indicl.  2,  epist.  54,  circa  med.),  dicil: 
Posi  dignarn  salisfactionem  credimus  hominern  posse 
redire  ad  suum  honorem;  et  in  concil.  Agalheusi, 
can.  2,  legitur:   Conlurnaces  clcrici,  prout  dignilatis 

(1)   Ita  cnm  Gregorio  Mss.  ct  eilil.  passim.  Cocl.  Alcan.,  online  lamum   ver- 
borum  iruusliuo,  intoepiiset-,  Edit.  Koii»,  lioc  reienio,  conw#iom>. 
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O/tto  permiscril,  ab  Episcopis  corriganlur;  ila  ul 
rum  cos  pocnilcnlia  corrcxt  ril,  gradnni  suum  di- 
miilalcmquc  recipianl. 
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GoNOL.   1'olest  lioino  p6P  |>iiciiitiMiliam  ad  |>riiici|ialcin  digQi> 

latem  qaaitt  peooando  amisit,  ut  Dd  ridelieet  nlioa  eeset,  redire: 

iiiiioecntiam   autcni   amissain    iccupcrarc   noii   potcst.   Ilcclcsia  • 

sticani  vcio  dignitatem  pecoator  recupcrare  prohibetur,  vtl 
quia  cinn  noii  poenitet,  vel  negligenter  poeoitentiam  faoit, 
vel   propter  irregularitatem  scu  scainlaliim  commissi  crimiuis. 

Respondeo  dicendum,  quod  homo  per  pecca- 
tum  duplicem  dignilatem  umitiii,  unum  quantum 
ad  Deum,  aliani  vcro  quanlum  ad  Ecclesiam.  Quao- 
tnm  aulein  ad  Deutn,  amiilil  duplicem  dignitatem: 
unam  principulem,  qua  scilicet  coraputalus  crat  in- 
ler  lilios  Dci  pcr  gratiam,  ct  nanc  dignitatem  rc- 
cuperal  per  poenitentiam,  quod  significalur  Luc. 
18,  in  lilio  prodigo,  cui  poenitenli  pater  jussit  re- 
stitui  stqlam  primam,  ct  annulum,  ct  calceamenta. 
\liain  vcro  dignitatem  amillit  sccundariam,  scilicet 
innoecniiam,  dc  qua,  sicut  ibidcm  legitur,  gloria- 
balur  filius  scnior  dicens:  Ec.ce  tol  annis  servio 
libi,  et  nunquam  mandalum  tuum  praetcrivi;  et 
lianc  dignitalcm  poenitens  recuperare  non  polcsl; 
recuperal  tamcn  quandoque  aliquid  majus,  quia, 
ut  Gregorius  dicit  in  hom.  de  centum  Ovibus  (34 
in  Evang.,  aliquant.  a  princ),  qui  errasse  a  Deo  se 
considcranl,  damna  praccedentia  lucris  sequentibus 
recompensani.  Majus  ergo  gaudium  de  eis  fit  in 
caelo,  quia  el  dux  in  praelio  plus  eum  mililem  dili- 
git  qui  posl  fugam  reoersus  hoslem  forliter  premit, 
quam  Hlum  qui  mtnquam  terga  praebuil,  et  nun- 
quam  aiiquid  forliler  fecil. 

Dignitatem  autem  ecclesiasticam  homo  per  pec- 
caium  perdil,  quia  indignum  se  reddit  ad  ea  quae 
competunl  dignitati  ecclcsiasticae  exercendae,  quam 
(juidem  recuperare  probibelur:  uno  modo  quia  non 
poenitet;  unde  Isidorus  ad  Massonem  (1)  Episco- 
pum  scribit,  a  princ.  (  et  habetur  inler  Opera  Ra- 
bani  ),  sicut  in  eadem  dist.  lcgitur,  cap.  Dominus: 
lllos  ad  pristinos  gradas  redire  canones  praeci- 
piun/,  quos  poenitentiae  praecessit  salisfactio,  vel 
condigna  peccatorum  confessio.  At  contra  hi  qui  a 
rilio  corruplionis  non  emendantur ,  nec  graclum 
hohoris  nec  gratiam  recipiunt  communionis.  Se- 
cundo,  quia  poenitenliam  negligenter  facit;  unde 
in  eadem  disl.,  cap.  Si  quis  diaconus,  dicitur:  Cum 
in  aliquibus  ncc  compunctio  humililatis,  nec  in- 
slantia  orandi  appareat,  nec  jejuniis,  vel  leclionibus 
eos  vacare  videamus,  possurnus  agnoscere,  si  ad 
prislinos  honores  redirenl,  cum  quanta  negligenlia 
permanerent.  Terlio,  si  commisit  aliquod  peceatum 
quod  habet  irregularitatem  antiexam:  undc  in  ea- 
dem  distinct.,  cap.  8,  ex  concilio  Martini  Papae 
dicilur  (  habetur  inler  Capilula  Marlini  Bracaren- 
sis,  cap.  26  ):  Si  quis  viduam  aut  ab  alio  relictam 
duxeril,  non  admittalur  ad  clerunr,  quod  si  irre- 
pserit,  dcjiciatur.  Simililer  si  homicidii  aut  facto,  aut 
praecepto,  aut  consilio,  aut  defensione  post  bapli-  ' 
mum  conscius  fuerit .  Sed  hoc  non  est  ratione 
peccati,  sed  ralione  irregularitatis.  Quarto  propter 
scandalum,  unde,  ut  in  eadem  dist.  legitur,  cap. 
De  his  vero,  Rabanus  dicit,  lib.  1  Poenitentiae  ad 
Hcribaldum  (2)  cap.  1:  Hi  qui  deprehensi  velcapti 
fuerint  pubitce  in  pcrjurio,  furto  atque  fornicatione, 
et  caeteris  hujusmudi  criminibus,  secundum  canonum 
sacrorum  inslituta  a  proprio  gradu   decidant,    quia 

(I)  Ila  edit.  Palav.  Al.,  arf  Masaanum,  ilem,  AfMfiaiiuin.  Cod.  Alcan.    ad 
Jnlianum. 

("i)  Ua  Nicolai.  Edit.  Patav.  ad  QiUgarium. 

S.  Th.  Summae  Theol.  V.  4. 


scaudahnn  r.sl  populo  />c/,  lnlrs  prrsonas  siiprti  sr 
pusilas  linbrrr.  (Jni  aiilnn  dr  priirt/trlts  pritiilts 
iibsrintsr  a  sr  rtiinniissis  nrrn/lr  sarrrtloh  confilciilur , 
cl  sr   prr  jrjiinin    rl   rlrrnmst/itti^    ritjilitistpir   rl     sti 

cras  operationes  pwgare  euraverint,  hit  etitun  <pu- 

du  proprio  srrralti  sjirs  trtiiar  dr  inisrrirordni 
Dei  promiltcndii  rs/.  Ki  boc  esl  qimd  diciiur  cxtia 
de   Quaiitate    ordinandorum,    eap.    Quaetitum'    Si 

proposila  criininn  orilnir  judiciaHo  cnmpi  oba/a,  vel 
alias  notnria  non  fncriul,  prarlrr  rm<  liomirnln, 
piisl  pocnilcnliam  injam  SUSCeptii  vcl jnm  snsitptnt- 
dis  ordinihus  impctliri  itOfl  possuut. 

Ad  primum  crgo  dieeodum,  quod    eadera  ratio 

esl  dc  recupcratione  virginitaiis,  el  de  recupera- 
tionc  innoccntiae,  quae  periinet  ad  sccundariiiin 
dignitatcm  quoad  Dcum. 

Ad  sccundum  dieendum,  quod  llicronymus  in 
verbis  illis  non  dicit  esse  impossibile,  sed  esse  dil- 
ficile,  bominem  recuperare  post  peccatum  prisiinuin 
gradum,  quia  hoc  non  concedilur  nisi  perfeete  poe 
nilenti,  ul  dictum  est  in  corp.  Ad  statula  autein 
canonum,  quae  hoc  prohibere  videnlur,  respondet 
Augustinus  Bonifacio  scribens,  epist.  185,  al.  50, 
n.  45/  Ul  constiluerelur  in  Ecclcsia,  ne  quisquam 
post  alicujus  criminis  poenitentiam  clericatum  ac- 
cipial,  vel  ad  clcricatum  redeat,  vel  in  clericalu 
manca/,  non  despera/ione  indulgcnliae,  sed  riaore 
factum  esl  disciplinae;  alioquiu  contra  claves  Eccle- 
siae  datas  disputabilur,  de  quibus  diclum  est:  Quac- 
cumque  solverilis  super  terram,  soluta  erunl  el  in 
caelo.  Et  poslea  subdit:  i\7am  et  sanclus  David  de 
criminibus  mortiferis  cgit  poenitentiam,  et  tamen 
in  honore  suo  perslitil;  et  beatum  Petrum,  quando 
amarissimas  lacrymas  fudil,  ulique  Dominum  ne- 
gasse  poenituii,  et  tamen  aposlolus  permansit.  Sed 
non  ideo  putanda  csl  supervacua  postcriorum  dili- 
genlia(\),  qui  ubi  saluti  nihil  delrahebalur,  humi- 
litali  aliquid  addiderunl,  experti,  ut  credo,  aliquo- 
rum  fictas  poenitentias  per  affectatas  honorum  jpo- 
tentias  (2). 

Ad  terlium  dicendum,  quod  illud  slatulum  in- 
telligilur  de  illis  qui  publicam  poenitentiam  agunt, 
qui  postmodum  non  possunt  ad  majorem  provehi 
gradum.  Nam  et  Petrus  post  negationem  pastor  o- 
vium  Christi  constitutus  est,  ut  patet  Joan.  ult., 
ubi  etiam  Chrysoslomus  dicit  (  hom.  87,  in  Joan., 
ante  med.),  quod  Petrus  post  negationem  et  poeni- 
tentiam  oslendit  se  habere  majorem  fiduciam  ad 
Christum;  qui  enim  in  coe.na  non  audebat  inlerro- 
gare,  sed  Joanni  interrogalionem  commisil,  huic 
postea  et  praepositura  fralrum  credila  est,  et  nou 
solum  non  commitlit  alteri  interrogare  quae  ad 
ipsum  pertinent,  sed  de  reliquo  ipse  pro  Joannc 
magislrum  inlerrogal. 

ARTICULUS    IV. 

Ulrum  opera  virtutum  in  charitate  facta  pos- 
sint  morlificuri. — (2-2,  qu.  152,  arl.  5,  ad 
\;  ctZ,  dist.  56,  art.  3,  ad  1;  et  4,  disl.  14, 
qu.  2,  ari.  5,  qu.  2,  et  dist.  21,  qu.  1,  art. 
1,  qu.  \,  ad  3;  et  dist.  22,  qu.  1,  arl.  \, 
ad  6;  et  Hebr.  6.  ) 

Ad  quartum  sic  proeeditur.  1.  Videlur  quod 
opera  virtulum  in  charilate    facta    mortifieari    non 

(1)  Ita  cum   Auguslino  cod.  Alcan.,  juxla    votum    Garciae.  Al.,  po«,er.'oiu,i« 
doeloruta  diligentiam. 

(i/  lu  cum  Augustino  Mss.  et  edit.  passim,  Al.  pontpus. 
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possint.  Quod  enim  non  est,  immutari  non  potest. 
Sed  mortilicatio  est  quaedam  mutatio  de  vita  in 
mortem.  Cum  ergo  opera  virtulum,  postquam  facta 
sunt,  jam  non  sinl,  videtur  quod  ulterius  mortifi- 
cari  non  possint. 

2.  Praeterea,  per  opera  virtutum  in  charitate 
facta  homo  meretur  vitam  aeternam.  '  Sed  subtra- 
here  mercedem  merenti  est  injustitia,  quae  non 
cadit  in  Deum.  Ergo  non  potest  esse  quod  opera 
virtutum  in  charitate  facta  per  peccatum  sequens 
mortificentur. 

3.  Praeterea,  fortius  non  corrumpitur  a  debi- 
liori.  Sed  opera  charitatis  sunt  fortiora  quibuslibet 
peccatis,  quia,  ut  dicitur  Proverb.  10,  12,  universa 
delicla  operit  charitas.  Ergo  videtur  quod  opera 
in  charitate  facta,  per  sequens  mortale  peccatum 
mortificari  non  possint. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Ezech.  18,  24: 
■S/  averterit  se  justus  a  justilia  sua,  omnes  justitiae 
ejus,  quas  fecerat,  non  recordabunlur. 

Concl.  Opera  in  charitate  facta  mortificari  per  mortale 
peccatnm  dicuntur,  inquantum  retardatur  vel  impeditur  effe- 
ctus  virtuosarum  operationum. 

Respondeo  dicendum,  quod  res  viva  per  mor- 
tem  perdit  operalionem  vitae.  Unde  per  quamdam 
similitudinem  dicuntur  res  raortificari,  quando  im- 
pediuntur  a  suo  proprio  effectu  vel  operalione. 

Effectus  autem  operum  virtuosorum,  quae  in 
charitate  (iunt,  est  perducere  ad  vitam  aeternam; 
quod  quidem  impeditur  per  peccatum  mortale  se- 
quens,  quod  gratiam  tollit.  Et  secundum  hoc  opera 
in  charitate  facta  mortificari  dicuntur  per  conse- 
quens  peccatum  mortale. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  opera 
peccatorum  transeunt  actu,  et  manent  reatu,  ita 
opera  in  charitate  facla,  postquam  transeunt  actu 
manent  merito  in  Dei  acceptatione;  et  secundum 
hoc  mortilicantur,  inquantum  impeditur  homo  ne 
consequatur  suam  mercedem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sine  injustitia 
potest  merces  subtrahi  merenti,  quando  ipse  red- 
didit  se  indignum  mercede  per  culpam  sequentera: 
nam  et  ea  quae  homo  jam  accepit,  quandoque 
juste  propter  culpam  perdit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  est  propler 
fortitudinem  operum  peccati,  quod  mortificantur 
opera  prius  in  charitate  facta;  sed  est  propter  li- 
bertatem  voluutatis,  quae  potest  a  bono  in  malum 
deflecti. 

ARTICULUS  V. 

Vlruin  opera  nwrtificala  per  pcccatum  per  poe- 
niicntiam  reciviscanl.  —  (  4,  dist.  14,  quaesl.  2, 
art.  5,  quaesl.  5,  et  dist.  22,  quaest.  1,  art. 
1,  ad  6;  et  Hebr.  5,  lect.   1    et  5.  ) 

Ad  quinlum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
opera  mortificala  per  peccatum,  per  poenitentiam 
non  reviviscant.  Sicut  enim  per  poenitentiam  sub- 
sequenlein  remittuntur  peccata  practerita,  ita  etiam 
per  peccatum  sequens  morlificantur  opera  prius 
iu  charitale  facla.  Sed  peccata  dimissa  per  poeni- 
tenliam  non  redeunt,  ut  supra  dictura  esl,  quaest. 
praec.,  arl.  1  et  2.  Ergo  videtur  quod  etiam  opera 
mortificata  per  charitatem  non  reviviscant. 

2.  Praeierea,  opera  dicunlur  morlilicari,  ad  si- 
jnilitudinem  animalium  quae  moriunlur,   ut  diclum 
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est,  art.  praec.  Sed  animal  mortuum  non  potest  i- 
terum  vivificari.  Ergo  nec  opera  mortificata  pos- 
sunt  iterum  per  poenilentiam    reviviscere. 

3.  Praeterea,  opera  in  charitate  facta  merentur 
gloriam  secundum  quanlilatem  gratiae  vel  charitalis. 
Sed  quandoque  per  poenitentiam  homo  resurgit  in 
minori  gratia  vel  charitate.  Ergo  non  consequitur 
gloriam  secundum  meritum  priorum  operum;  et  ita 
videtur  quod  opera  per  peccatum  morlificata  non 
reviviscant. 

Sed  contra  est  quod  super  illud  Joel.  2:  Red- 
dam  vobis  annos,  quos  comedit  locusta;  dicil  Glossa 
interl.:  Non  patiar  perire  uberlalem,  quam  cum 
perlurbatione  animi  amisistis.  Sed  illa  ubertas  est 
raeritum  bonorum  operum  quod  fuit  perditum  per 
peccatum.  Ergo  per  poenitentiam  reviviscunt  opera 
meritoria  prius  facta. 

Concl.  Opera  per  peccata  morlificata,  poenitentia  revivi- 
scunt,  quatenus  per  eam  efficaciam  perducendi  ad  vitam  eter- 
nam  recuperant. 

Respondeo  dicendum,  quod  quidam  dixerunt 
quod  opera  meriloria  per  peccatum  sequens  mor- 
tificata  non  reviviscunt  per  poenitenliam  subsequen- 
tem,  considerantes  quod  opera  illa  non  remanent, 
ut  iterum  vivificari  possint.  Sed  hoc  impedire  non 
potest  quin  vivificentur;  non  enim  habent  vim  per- 
ducendi  in  vitam  aeternam  (  quod  pertinet  ad  eo- 
rum  vilam )  solum  secundum  quod  actu  existunt, 
sed  etiam  postquam  aclu  esse  desinunt,  secundum 
quod  remanent  in  acceptatione  divina.  Sic  autem 
remanent,  quantura  est  de  se,  etiam  postquam  per 
peccalum  mortificantur,  quia  semper  Deus  illa  o- 
pera,  prout  facta  fuerunt,  acceptabit,  et  sancti  de 
eis  gaadebunt,  secundum  illud  Apoc.  3,  11:  Terio 
quod  habes,  ne  alius  accipiat  coronam    tuam. 

Sed  quod  isti  qui  ea  fecit,  non  sint  efficacia 
ad  ducendum  in  vitam  aeternam,  provenit  ex  im- 
pedimento  peccali  supervenientis,  per  quod  ipse  red* 
ditus  est  indignus  vita  aeterna.  Hoc  autem  impedi- 
mentum  tollitur  per  poenitenliam,  inquantum  per 
eam  remittuotur  peccala.  Unde  restat  quod  opera 
prius  mortificata,  per  poenitentiam  recuperanl  ef- 
ficaciam  perducendi  eum  qui  fecit  ea,  in  vitara  ae- 
ternam,  quod  est  ea  reviviscere.  Et  ita  patet  quod 
opera  mortificata  per  poenitenliara    reviviscunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  opera  peccati 
per  poenitentiam  abolentur  secundum  se,  ita  sci- 
licet  quod  ex  eis  ullerius,  Deo  indulgente,  nec  ma- 
cula  nec  reatus  inducatur;  sed  opera  in  charitate 
facta  non  abolentur  a  Deo,  in  cujus  acceptatione 
remanenl,  sed  impedimentum  accipiunt  ex  parte 
hominis  operantis:  el  ideo  remoto  impedimento, 
quod  esl  ex  parte  hominis  operanlis,  Deus  implet 
ex  parte  sua  illud  quod  opera  merebantur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  opera  in  chari- 
tate  facta  non  mortificantur  secundum  se,  sicut  di- 
ctum  est,  in  corp.  art.,  sed  solum  per  impedimen- 
tum  superveniens  ex  parte  operanlis.  Animalia  au- 
tem  moriunlur  secundum  se,  inquanlum  privantur 
principio  vitae,  et  ideo  non  est  simile. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ille  qui  per  poe- 
nitentiam  resurgil  in  minori  charitate,  consequetur 
quidem  praemium  essentiale,  secundum  quantitatem 
charitatis  in  qua  invenitur:  habebit  tamen  gaudium 
majus  de  operibus  in  prima  charitate  faclis,  quam 
de  operibus  quae  in  secunda  fecit,  quod  pertinet 
ad  praemium  accidentale. 
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ARTICULUS    VI. 

Ulrum  per  poenitcutiam  subsequenlem  eliam  o- 
pera  rnortua  viviftccnlur.  —  (4,  dist.  14  qu. 
<2,art.  3,  qu.  1,  ct  rfist.  18,  qu.  1,  urt.  3, 
qu.  4,  el  5.  ) 

Ad  scxlum  sic  proeedilur.  1.  Videlur  quod  pcr 
poenilentiam  subscqucntcm  ctinm  opcra  inortua, 
quae  sciliccl  non  sunt  in  charilale  facla,  vivificentur. 
Diflieilius  cnim  vidctur  quod  ad  vitam  pcrvcnial 
illud  quod  fuit  morliiicalum  ,  quod  nunquam  fit 
sccundum  naturam  ,  quam  illud  quod  nunquam 
fuil  vivum,  vivilicctur,  quia  ex  non  vivis  secundum 
naturam  aliqua  viva  gcnerantur  (i).  Sed  opcra  mor- 
tilicata  per  pocnilcniiam  vivilicantur,  ut  dictum  est, 
art.  pracc.  Ergo  multo  magis  opera  morlua  vivi- 
ticantur. 

2.  Praeterea,  remota  causa  removetur  effectus. 
Sed  causa  quare  opera  de  gcnere  bonorum  sine 
charitale  facta  non  fuerunt  viva,  fuit  defectus  cha- 
ritatis  et  gratiae;  sed  iste  defectus  tollilur  pcr  poe- 
nitentiam.  Ergo  per  poenilcntiam  opera  morlua 
vivificantur. 

5.  Praeterea,  Hieronymus  dicit  (in  illud  Aggaei 
1:  Seminaslis  multum):  Si  quando  videris  inler 
multa  mala  opera  faccre  peccatorem  quemquam 
aliqua  quae  justa  sunt,  non  est  tam  injustus  Deus 
ut  propler  mulla  mala  obliviscatur  paucorum  bo- 
norum.  Sed  hoc  maxime  videtur  quando  mala 
praeterita  per  poenitcntiam  tolluntur.  Ergo  videtur 
quod  per  poenitentiam  Deus  remuneret  priora  bona 
opera  in  statu  peccati  facta;  quod  est  ea  vivificari. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  1  Corinth. 
1 3,  3:  Si  dislribuero  in  cibos  pauperwn  omnes  fa- 
cullales  meas,  et  si  tradidero  corpus  meum,  ila 
ut  ardeam,  charitatem  autem  non  habuero,  nihil 
mihi  prodest.  Hoc  aulem  non  esset,  si  saltem  per 
poenilenliam  subsequenlem  vivificarentur.  Non  ergo 
poenitentia  vivifical  opera  prius  mortua. 

Concl.  Cum  operibus  propter  charitatis  et  gratiae  defe: 
ctum  mortuis  per  poenitentiam  praestari  non  possit  ut  ex 
tali  principio  procedant,  consequens  est  ea  per  poenitentiam, 
viva  fieri  non  posse. 

Respondeo  dicendum,  quod  opus  aliquod  dicitur 
mortuum  dupliciler:  uno  modo  effective,  quia  sci- 
licet  est  causa  mortis,  et  secundum  hoc  opera  pec- 
cati  dicuntur  opera  mortua,  secundum  illud  Hebr. 
9.  14:  Sanguis  Chrisli....  emundab.it  conscienlias 
nostras  ab  operibus  mortuis.  Haec  igitur  opera 
tnortua  non  vivificantur  per  poenitenliam,  sed  ma- 
gis  abolentur,  secundum  illud  Hebr.  6,  1:  Non 
rursus  jacientes  fundamenlum  poenitenliae  ab  operi- 
bus  mortuis.  Alio  modo  dicuntur  opera  mortua 
privative,  scilicet  quia  carent  vita  spirituali,  quae 
est  ex  charitate,  per  quam  anima  Deo  conjungitur 
ex  quo  vivit,  sicut  corpus  per  animam;  et  per 
hunc  modum  etiam  fides,  quae  est  sine  charitate, 
dicilur  mortua,  secundum  illud  Jacobi  2,  20:  Fides 
sine  operibus  tnortua  est.  Et  per  hunc  etiam  mo- 
dum  omnia  opera  quae  sunt  bona  ex  genere,  si 
sine  charitate  fiant,  dicuntur  mortua,  inquantura 
scilicet  non  procedunt  ex  principio  vilae;  sicut  si 
dicamus  sonum  cilharae  vocem  mortuam.  Sic  igitur 
differentia  morlis  et  vitae  in  operibus  est  secun- 
dum  comparalionem  ad  principium  a  quo  proce- 
dunt.  Opera  aulem  non  possuut  iterum  a  principio 

(i)  Sic  inlellige,  transposita  Yerlorum  constructione:  ex  non  vivit  aliqua 
*iro  generaniur  tecundum  naluram,  sicut  muret  en  putredioe,  vernes  ex 
cadavere,  etc. 
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proccdcie,  quia    transcunt,  cl    itcrurn    eadem    im 
mero  resumi  noo    domudI.    Unde    impossibile   eit 
quod  opera  mortua  iteruui  Bant  viva  perpoenitentiam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  rebui  n«- 
turalibus  tam  mortua  quam  moruficata  earent  prin- 
uipio  viiiic.  Sed  opera  dicuntur  mortificata,  non  ex 
parte  principii  cx  quo  processerunt,  sed  ex  parte 
impedimenti  exlrinseci;  mortua  uutcm  dicuntur  ex 
parlc  principii.   El  idco  nou  csl  siniilis  ratio. 

Ad  sccundurn  diccndum,  quod  opcra  dc  genere 
bonorum  sinc  chariialc  facla  dicuntur  mortua  pro- 
plcr  defectum  charilatis  ct  graliac,  sicut  principii. 
lloc  autem  non  praeslatur  eis  per  poenilcnliam 
sequentcm,  ut  ex  lali  principio  proccdant.  Undc 
ralio  non  scquilur. 

Ad  lertium  diccndum,  quod  Dcus  rccordatur 
bonorum  quae  quis  facil  in  statu  pcccali,  non  ut 
remunerct  ea  in  vita  aelerna,  quac  debetur  solis 
operibus  vivis,  idcst,  ex  charilate  factis;  sed  remu- 
neret  ea  lemporali  remuneratione,  sicut  Gregorius 
dicit  (in  hom.  de  Divite  et  Lazaro,  41  in  Evang., 
circa  mcd.),  quod  nisi  dives  ille  aliquod  bonwn 
egisset,  et  in  praesenti  saeculo  remunerationem  ac- 
cepisset,  nequaquam  ei  Abraham  diceret:  «  liece- 
pisti  bona  in  vita  lua.  »  Vel  etiam  hoc  potest 
referri  ad  hoc  quod  patietur  lolerabilius  judicium: 
unde  dicit  Augustinus  (in  lib.  de  Patientia,  cap. 
26):  Non  possumus  dicere:  Schismatico  melius  fuis- 
set  ut  Christum  negando  nihil  eorum  paleretur 
quae  passus  est  confilendo;  sed  exislimandum  est 
lolerabilius  ci  futurum  judicium,  quamsi  Christum 
negando,  nihil  eorum  palerelur:  ut  illud  quod 
ait  Aposlolus:  «  Si  tradidero  corpus  meum,  ila  ul 
a  ardeam,  charitatem  autem  non  habuero,  nihil 
«  mihi  prodest,  »  inlelligatur  periinere  ad  regnum 
caelorum  obtinendum,  non  ad  exlremi  supplicii  ju- 
dicium  tolerabilius  subeundum. 

QUAEST10    XC. 

DE  PARTIBUS  POENITENTIAE  1N  GENERALI. 

( In  quatuor  articulus  divisa. ) 

1/einde  considerandum  est  de  partibus    poenitentiae,  et  pri- 
mo  in  generali;  secundo  in  speciali  de  singulis. 

Circa  primum  quaeruntur  quatuor:  t."  utrum  poeniten- 
tia  habeat  partes;  2."  de  numero  partium;  5.°  quales  partes 
sint;  4.°  de  divisione  ejus  in  partes  subjectivas. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  poenitentiae  debeant    parles    assignari. 
(4,  dist.  16,  qu.  1,  art.  1,  qu.    1,  el  4. ) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
poenitentiae  non  debcant  partes  assignari.  Sacra- 
menta  enim  sunt  in  quibus  divina  virtus  secretius 
operatur  salutem.  Sed  virtus  divina  est  una  et  sim- 
plex.  INon  ergo  poenilentiae,  cum  sit  sacramentum, 
debent  partes  assignari. 

2.  Praelerea,  poenilentia  et  est  virlus  et  est  sa- 
cramentum.  Sed  ei,  inquantum  est  virtus,  non  as- 
signantur  partes,  cum  virtus  sit  habitus  quidain 
qui  est  simplex  qualitas  mentis;  similiter  etiam  et 
poenitentiae,  inquantum  est  sacramentum,  non  vi- 
detur  quod  sint  partes  assignandae,  quia  baptismo 
et  aliis  sacramentis  non  assignantur  partes.  Ergo 
poenitentiae  nullo  modo  debent  partes  assignari. 

3.  Praeterea,  poenitentiae  materia  est  pcccatum, 
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ut  supra  dictum  est,  qu.  84,  art.  2.  Sed  peccato 
non  assignautur  partes.  Ergo  etiam  nec  poeniten- 
liae  sunt  partes    assignandae. 

Sed  contra  est  quod  partes  sunt  ex  quibus  per- 
feclio  alicujus  integralur.  Sed  poenitentiae  perfeclio 
integratur  ex  pluribus,  scilicet  contrilione,  confessione 
et  satisfactione.  Ergo  poenitentia  habet  partes. 

Concl.  Cum  plures  humani  actus  ad  poenitentiae  perfectio- 
nem  requirantur,  contritio  videlicet  confessio  et  satislactio, 
plures  quoquepartes  sacramenti  poenitentiae  necesse  est  esse. 

Respondeo  dicendum,  quod  partes  rei  suut  in 
quas  malerialiler  totum  dividitur;  habent  enim  se 
partes  ad  tolum  sicut  materia  ad  formam:  unde 
in  2  Physic,  text.  51,  parles  ponuntur  in  genere 
causae  materialis,  totum  autem  in  genere  causae 
formalis.  Ubicumque  igitur  ex  parte  materiae  in- 
venitur  aliqua  pluralitas,  ibi  est  invenire  partium 
rationem. 

Dictum  est  autem  supra,  qu.  84,  art.  2  et  5, 
quod  in  sacramento  poenitentiae  actus  humani  se 
habent  per  modum  materiae.  Et  ideo  cum  plures 
actus  humani  requirantur  ad  poenilentiae  perfe- 
ctionem,  scilicet  contritio,  confessio  et  satisfaclio, 
ut  infra  patebit,  art.  seq.,  consequens  est  quod  sa- 
cramentum  poenitentiae  habeat  partes. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quodlibetsa- 
cramentum  habet  simplicilalem  ralione  virtutis  di- 
vinae,  quae  in  eo  operatur;  sed  virtus  divina  pro- 
pler  sui  magnitudinem  operari  polest  et  per  unum 
et  per  multa,  ratione  quorum  alicui  sacramento 
possunt  partes  assignari. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  poenitentiae,  se- 
cundum  quod  est  virtus,  non  assignantur  parles: 
actus  enim  humani,  qui  multiplicantur  in  poeni- 
tentia,  non  comparantur  ad  habitum  virtutis  sicut 
partes,  sed  sicut  effectus.  Unde  relinquilur  quod 
partes  assignentur  poemtentiae,  inquantum  est  sa- 
cramentum,  ad  quod  aclus  humani  comparantur  ut 
materia.  In  aliis  autem  sacramenlis  materia  non 
sunt  actus  humani,  sed  aliqua  res  exterior  una, 
sive  simplex,  ut  aqua  vel  oleum;  sive  composila, 
ut  chrisma.  Et  ideo  aliis  sacramentis  non  assi- 
gnantur  partes. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  peccata  sunl  ma- 
leria  remota  poenilentiae,  inquantum  scilicet  sunt 
materia  vel  objectum  humanorum  acluum,  qui  sunt 
propiia  materia  poenitentiae,  prout  est  sacramentum. 

ARTICULCS    II. 

Utrum  convenientcr  assigncntur  parles  poeniten- 
liae,  conlritio,  confessio  el  salisfactio.  —  (4, 
dist.  16,  qu.  1,  art.  1,  qu.  2;  et  4,  dist.  17, 
qu.  3,  arl.  5,  qu.  4;  et  dist.  22,  qu.  2,  art.  1 , 
qu.  2,  ad  3;  et  2  Cor.  7,  lecl.  1.  ) 

Ad  secundum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod 
inconvenienter  assignentur  partes  poenitentiae,  contri- 
tio,  confessioet  satisfaclio.  Contritio  enim  est  in  corde, 
el  sic  pertinet  ad  interiorem  poenitentiam;  confessio 
autem  est  in  ore,  et  satisfactio  in  opere:  et  sic  duo 
ultima  pertinent  ad  exteriorem  poenitentiam.  Poeni- 
tentia  autem  inlerior  non  est  sacramcntun))  sed 
sola  pocniientia  exterior,  quae  sensui  subjacei.  Non 
ergo  convenienler  assignantur  hae  partes  sacra- 
niento  poeniteniiae. 

2.  Praelerea,  in  sacramento  novae  legis  con- 
ferlur  gratia,  ul  supra  habitum  est,  qu.  62,  art.  1 
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et  5.  Sed  iu  satisfactione  nan  conferlur  aliqua  gra- 
tia.  Ergo  satisfaciio  non  est  pars  sacramenti. 

3.  Praeterea,  non  est  idcin  fructus  rei  el  pars. 
Sed  satisfaclio  est  fructus  poenitentiae,  secundmn 
illud  Luc.  3,  8:  Facite  fructus  dignos  poenitentiae. 
Ergo  non  est  pars  poenitentiae. 

4.  Praeterea,  poenitenlia  ordinalur  contra  pec- 
calum.  Sed  peccatum  potest  perfici  solum  in  corde 
per  consensum,  ut  in  secunda  parte  habitum  esi, 
1-2,  quaest.  72,  arl.  7.  Ergo  et  poenitentia.  Non 
ergo  poeniteniiae  debent  partes  poni  confessio  oris, 
el  satisfactio  operis. 

Sed  contra,  videtur  quod  debeant  poni  plures 
partes  poenitentiae.  Pars  enim  hominis  ponitur 
non  solum  corpus,  quod  est  ejus  materia,  sed  etiain 
anima,  quae  est  ejus  forma.  Sed  tria  praedicta, 
cum  sint  actus  poenitentis,  se  habent  sicut  materia, 
absolutio  autem  sacerdotis  se  habet  per  modum 
formae.  Ergo  absolutio  sacerdotis  debet  poni  quarta 
pars  poenitentiae. 

Concl.  Tres  sunt  partes  sacramenti  poenitentiae  ex  parte 
poenitentis:  Contritio,  qua  velit  Deo  recompensare,  Confessio 
qua  pro  culpae  remissione  subjiciat  se  arbitrio  sacerdotis  lo- 
co  Dei,  et  satisfactio  qua  ei  satisfaciat,  secundum  ministri 
Dei  arbitrium. 

Respondeo  dicendum,  quod  duplex  est  pars,  ut 
dicitur  in  7  Metaph.  (text.  33  et  34),  seilicet  pars 
essentiae,  et  pars  quantitatis.  Partes  essentiae  sunt 
naturaliter  quidem  forma  et  materia,  logice  autem 
est  genus  et  differenlia.  Hoc  autem  modo  quodli- 
bet  sacramentum  distinguitur  in  materiam  et  formam 
sicut  in  partes  essentiae.  Unde  etsupra  dictum  esi, 
quaest.  60,  art.  5  et  6,  quod  sacramenta  consistunr. 
in  rebus  et  verbis.  Sed  quia  quantiias  se  tenet  rx 
parte  maleriae,  partes  quantitatis  sunt  partes  ma- 
teriae.  Et  hoc  modo  sacramento  poenitentiae  specia^ 
liter  assignantur  partes,  ut  dictum  est,  art.  praec, 
quantum  ad  actus  poenitentis,  qui  sunt  materia 
hujus  sacramenti. 

Dictum  est  autem  supra,  quaest.  85,  art.  3,  ad 
5,  quod  alio  modo  fit  recompensatio  offensae  in 
poenitentia,  et  in  vindicaliva  juslitia.  Nam  in  vin- 
dicativa  justitia  fit  recompensatio  secundum  arbi- 
trium  judicis,  non  secundum  voluntatem  offenden- 
lis  vel  offensi;  sed  in  poenilentia  fit  recompensatio 
offensae  secundum  voluntatem  peccantis,  et  secun- 
dum  arbitrium  Dei  in  quem  peccatur,  quia  hic 
non  quaeritur  sola  redintegratio  aequalitatis  jusliliae 
sicut  in  justitia  vindicativa;  sed  magis  reconciliatio 
amicitiae,  quod  fit  dum  offendens  recompensat  se- 
cundum  voluntatem  ejus  quem  offendit.  Sic  igitur 
requirilur  ex  parte  poenitentis;  primo  quidem  vo- 
luntas  recompensandi,  quod  fit  per  contritionem; 
secundo  quod  se  subjiciat  arbitrio  sacerdolis  loco 
Dei,  quod  fit  in  confessione;  teriio  quod  recompen- 
set  secundum  arbitrium  ministri  Dei,  quod  fit  m 
salisfactione.  Et  ideo  contritio,  confessio  et  satisfa- 
clio  ponuntur  partes  poenitentiae. 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  contritio    se 
cundum  essentiam  quidem  est  in   corde,  et  pertinet 
ad  interiorem  poenitentiam;  virtualiter  autem    per- 
tinel  ad  exteriorem  poenitentiam,   in  quantum    sci- 
licet  implicat  propositum   confilendi  et  salisfaciendi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  satisfaclio  conferi 
graiiam,  prout  esl  in  proposito,  et  auget  eam,  prout 
est  in  execulione,  sicut  etiam  baptismus  in  adultis; 
ut  supra  dictum  est,  quaest,  68,  art.  2,  et  quacst, 
69,   arl.  8. 
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Ad  tertium  dicendum,  ouod  satisfaciio  eil  pars 
noeniteniiae  lacramenti,  fruclui  autem  poenitentioe 
virtutis. 

Ad  quartum  dioendum,  quod  plura  requiruntur 
ad  bonum,fuod  proceoHt  ex  integra  atusu,  quam 
;id  malum,  quod  procedil  ea  aingiilaribus  defectibus, 
secundum  Dionysium,  cap.  4  de  div.  Nom.,  part. 
i,  lcct.  22.  Et  idco  liccl  peccatum  pcrlieiatur  in 
consensu  cordis,  ad  pcrfcctioucm  lamcu  pocnitcu- 
liac  requiritur  ct  contritio  cordis  ct  confcssio  oris 
cl  satisfactio  opcris. 

Ad  contrarium  vcro  palet  solulio  pcr  ea  quae 
dicla  sunt  in  corp.  art. 

ARTICULUS  III. 

Uirum  praedicta  tria  sint  partes  inleqrales  poe- 
nitentiae.  —  (4,  dist.  1G,  qu.  I,  art.\,  qu.  5.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Vidctur  quod 
praedicta  tria  non  sint  partes  integrales  pocnilen- 
liae.  Poemtcnlia  enim,  ut  diclum  cst,  qu.  84,  art. 
.">,  contra  pcccatutn  ordinatur.  Sed  peccatum  cordis 
oris  et  operis  sunt  parles  subjectivae  peccati,  et 
non  partes  integrales,  quia  peccalum  de  quolibct 
borum  praedicatur.  Ergo  etiam  in  poenitenlia  con- 
uiiio  cordis,  confossio  oris  et  satisfaclio  operisnon 
sunl  partes  integrales. 

2.  Praeterea,  nulla  pars  intcgralis  in  se  con- 
tinet  aliam  sibi  condivisam.  Sed  contrilio  continet 
in  se  confessionem  et  satisfactionem  in  proposilo. 
Ergo  non  sunl  partes  integrales. 

5.  Praeierea,  ex  partibus  integralibus  simul  et 
acqualiler  constituitur  totum,  sicul  linea  cx  suis 
partibus.  Sed  hoc  non  contingit  hic.  Ergo  praedi- 
cia  non  sunl  partes  integrales  poenilentiae. 

Sed  contra,  illae  dicuntur  parles  integrales  ex 
quibus  perfectio  tolius  integratur.  Sed  ex  tribus 
praedictis  integratur  perfectio  ipsius  poenitentiae. 
Ergo  sunt  partes  integrales  poenilentiae. 

Concl.  Cum  non  tota  essentia  aut  poenitentiae  virtus  sin- 
golis  partibus  adsit,  perspicuum  est,  contritionem,  confessio- 
nem  ac  satisfactionem  non  subjectivas  aut  potentiales,  sed 
integrales   poenitentiae  partes  esse. 

Respondeo  dicendum,  quod  quidam  dixerunt 
haec  tria  esse  partes  subjectivas  poenitentiae.  Sed 
lioc  non  potest  esse,  quia  singulis  parlibus  sub- 
jcctivis  adest  toia  virtus  loiius  et  simul  et  ae- 
qualiter ,  sicut  tota  virlus  animalis ,  inquantum 
est  animal,  salvatur  in  qualibet  specie  aniraalis, 
(|uae  simul  et  aequaliter  dividunt  animal.  Sed  hoc 
non  est  in  proposito.  Et  ideo  alii  dixerunt  quod 
sunt  parles  potentiales:  Sed  nec  hoc  verum  esse 
potest,  quia  singulis  parlibus  potentialibus  adest 
tolum  secundura  totam  esseniiam,  sicut  tota  essen- 
tia  animae  adest  cuilibet  ejus  potentiae.  Sed  hoc 
non  est  in  proposilo.  Unde  relinquitur  quod  prae- 
dicla  iria  sint  partes  integrales  poenitentiae;  ad 
quarum  rationem  exigitur  ul  lotum  non  adsit  sin- 
gulis  partibus,  neque  secundum  toiam  virtutem 
cjus,  neque  secundum  totam  ejus  essentiam,  sed 
omnibus  simul. 

Ad  priinum  ergo  dicendum,  quod  peccatum, 
quia  rationem  mali  habet,  potest  in  uno  tanlum 
perfici,  ut  dictum  esl,  art.  praec,  ad  4:  et  ideo 
peccatum  quod  in  solo  corde  perficilur,  est  una 
species  peccati.  Alia  vero  species  est  peccatuin 
quod  perficilur  in  corde    et    in    ore.    Tertia    vero 
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ipeoies  <si  peceatum   quod  perficitur  in  eorde,  ore 
et  opere.  Ei  hujusmodi  peecati  partei    quaii   inte 
grales  aunl  quod  cst    in    corde,    et   quod    cst    in 

orc,  ct  quod  est    in  opcrc.    El     idco    poenilcnii;ir 
quac  iu  his  tribus  perfieitur,   hacc    Iriii  sunt  paiic> 

integralei. 

Ad  sccundum  (liccndum,  (piod  una    pars    iiii< 
gralis  potcst  continerc  totum,  licet  non    sccuikIiiih 
essentiiiin;  fundamcnlum  cnim  quodainmodo  virluic 
contincl  lotum  acdificiura,  cl    hoc    modo    contritio 
conlinet  virtute  tolam  poenitcnliam. 

Ad  tcrlium  diccndum,  quod  omnes  partes  inlcgra- 
les  habent  ordincm  quemdam  ad  invicera;  sed 
(juaediiin  habenl  ordincm  tantum  in  situ,  sive  con 
sequenler  se  habeant,  sicut  partcs  cxercilus,  sivc 
se  langant,  sicut  partes  accrvi,  sive  ctiam  colligen- 
lur,  sicut  partcs  domus,  sive  etiam  continucntur, 
sicut  [inrles  lineae:  quacdam  vcro  habent  insuper 
ordinem  virtutis,  sicut  parlcs  animalis,  quaruni 
prima  virlus  esl  cor;  et  aliae  quodam  ordine  vir- 
tutis  dcpendent  ab  invicem:  terlio  modo  ordinan- 
tur  ordine  lemporis,  sicut  parlcs  temporis  et  rnotus. 
Partcs  igilur  poenitentiae  habcnt  ad  invicem  ordi- 
nem  virtutis  el  temporis,  quia  sunt  actus,  non  au- 
tem  ordinem  silus,  quia  non  habent  positionem. 

ARTICULUS  IV. 

Ulrum  convenienter  dividalur  poenilenlia  in  poe- 
nilentiam  anle  baptismum,  poenitenliam  mor/a- 
lium,  et  poenitentiam  venialium.  —  (4,  dist. 
16,  quaest.  1,  art.  2,  quaesl.  \,  et  5,  corp.; 
et  Matth.  3.  ) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
inconvenienter  dividatur  poenitentia  in  pocnitentiam 
ante  baptismum,  poenitentiam  mortalium,  et  poe- 
nitenliam  venialium.  Poenitentia  enim  est  secunda 
labula  post  naufragium,  ut  supra  dictum  est,  quaest. 
84,  art.  6;  baptismus  autem  prima.  Illud  ergo  quod 
est  anlC  baplismum,  non  debet  poni  species  poe- 
nitentiae. 

2.  Praeterea,  quod  potest  deslruere  majus,  po- 
test  etiam  destruere  minus.  Sed  mortale  est  majus 
peccalum  quam  veniale  :  illa  vero  poenitentia , 
quae  est  de  morlalibus,  eadem  etiam  est  de  ve- 
niahbus.  INon  ergo  debent  poni  diversae  species 
poenitentiae. 

5.  Praeterea  sicut  post  baptismum  peccatur  ve- 
nialiter  et  mortaliter,  ita  etiam  ante  baptismum.  Si 
ergo  posl  baptismum  dislinguitur  poenitentia  ve- 
nialium  et  mortalium,  pari  ratione  debet  dislingui 
anie  baptismum.  Non  ergo  convenienter  dividitur 
poenitentia  per  has  species. 

Sed  contra  est  quod  Auguslinus  in  lib.  de  poe- 
nitentia  (  scilicet  hom.  ult.  inter  50,  cap.  2,  3  et 
4.  ),  ponit  praediclas  tres  poeniteniiae  species. 

Concl.  Poenitentia,  ut  virtus  est,  dividitur  in  eam,  quae 
est  ante  baptismum,  poenitentiam  mortalium,  et  poenitentiam 
venialium. 

Respondeo  dicendum,  quod  haec  divisio  est  poe- 
nitentiae,  secundum  quod  est  virtus.  Est  autem 
considerandum  quod  quaelibet  virtus  operalur  se- 
cundum  congruentiam  temporis,  sicut  et  secundum 
alias  debitas  circumstantias;  unde  et  virlus  poeniten- 
tiae  actum  suum  habet  in  hoc  tempore,  secundum 
quod  convenit  novae  legi. 

Perlinet  autem  ad    poenileniiam    ut    detestetur 
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peccata  praelerila  cum  proposito  immutandi  vitam 
in  melius,  quod  est  quasi  poenitentiae  finis.  Et  quia 
mortalia  recipiunt  speciem  secundum  finem,  ut  in 
secunda  parte  habilum  est,  1-2,  quaest.  1,  art.  3, 
et  qu.  18,  art.  4  et  6,  conveniens  est  quod  diver- 
sae  species  poenitentiae  accipiantur  secundum  di- 
versas  immutationes,  quas  poenitens  intendit. 

Est  autem  triplex  immutatio  a  poenitenle  inten- 
ta:  prima  quidem  per  regenerationem  in  novam 
vilam,  et  haec  pertinel  ad  poenitentiam  quae  est 
ante  baptismum:  secunda  autem  immutatio  est  per 
reformationem  vilae  praeleritae  jam  corruptae,  et haec 
pertinet  ad  poenitentiam  mortalium  post  baptismum; 
tertia  autem  immutatio  est  in  perfectiorem  opera- 
tionem  vitae,  et  haec  pertinet  ad  poenilentiam  ve- 
nialium,  quae  remittuntur  per    aliquem    fervenlem 


actum  ehariiaiis,  ut  supra  dictum  esl,  quaest.  87, 
art.  2  et  5. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  poenitentia 
quae  esl  ante  baptismum  non  esi  sacramenium, 
sed  est  actus  virtutis  disponens  ad  sacramentum 
baptismi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  poenitentia  quae 
delet  peccata  mortalia,  delet  etiam  venialia,  sed 
non  convertitur.  Et  ideo  hae  duae  poenitentiae  se 
habent  sicut  perfectum  et  imperfeclum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ante  baptismum  non 
sunl  peccata  venialia  sine  mortalibus.  Et  quia  ve- 
niale  sine  mortali  dimilti  non  potest,  ut  supra  di- 
ctum  est,  quaest.  87,  art.  4,  ideo  ante  baptismum 
non  distinguitur  poenitentia  mortalium  et  venialium. 
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EX  EJUSDEM  AUCTORIS  SCRIPTO  IN  IV  SENTENTIARUM  COLLECTUM. 


QUAESTIO  PRIMA. 

DE  PARTIBUS  POENITENTIAE  IN  SPECIALl, 
ET  PRIMO  DE  CONTRITIOJNE. 

( In  trcs  articulos  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  singulis  partibus  poenilen- 
liae;  et  1.  de  contritione;  2.  de  confessione;  3.  de  satisfa- 
tMione.  De  contritione  autem  consideranda  sunt  quinque:  i. 
quid  sit;  2.  de  quo  esse  debeat;  5.  quanta  esse  debeat;  4.  de 
<luratione  ipsius;  5.  de  effectu  ipsius. 

Circa  primum  quaeruntur  tria:  1.  Utrum  convenienter 
dofinialur;  2.  utrum  contritio  sit  actus  virtutis;  3.  utrum 
atlritio  possit  fieri  coulritio. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Ulrum  contrilio  sit  dolor  pro  peccatis  assumptus,  cum 
proposito  confitendi  et  satisfaciendi.  —  ( S.  Th.,  4 
dist.  17,  qu.  2,  art.  i,  qu.  I,  el  seq.J 

Ad  primura  sic  proceditur.  I.  Videtur  quod  contri- 
lio  non  sit  dolor  pro  peccalis  assumptus  cum  proposilo 
confitendi  et  salis/aciendi,  ut  quidam  definiunt, "  quia, 
sicul  Augustinus  dicit  in  lib.  14  de  Civ.  Dei,  cap.  6, 
dolor  est  de  his  quae  ?iobis  nolentibus  accidunt.  Sed 
peccata  non  sunt  hujusmodi.  Ergo  contritio  non  est 
dolor  pro  peccatis. 

2.  Praeterea,  contritio  nobis  a  Deo  datur;  sed  quod 
datur,  non  assumitur;  ergo  contritio  non  est  dolor 
assumplus. 

5.  Praeterea,  satisfactio,  et  confessio  sunt  necessaria 
ad  hoc  quod  poena  remittalur,  quae  in  contritione 
temissa  non  fuit.  Sed  quandoque  tota  poena  in  contri- 
tione  remittitur.  Ergo  non  est  necessarium  semper  quod 
eontritus  habeat  propositum  confilcndi  et  satisfaciendi. 

Sed  conlra  est  ipsa  definitio. 

Concl.  Cum  deflnitio  illa,  Contritio  est  dolor  pro  peccatis 
assumplus,  cuin  proposito  confitendi  ct  satisfaciendi,  definiti 
naturam,  tum  ut  est  actus  virtutis,  tum  ut  pars  est  sacramenti 
ordinem  habens  ad  alias  ejusdem  sacramenti  partes,  rectc  ex- 
plicet,    eam  convenientem  esse  negari  non  potest. 

Respondeo  dicendum,  quod  ut  dicitur  Eccli.  10,  15, 
Jnitium  omnis  peccati  esl  superbia,  per  quam  homo 
sensui  suo  inhaerens,  a  mandatis  divinis  recedil.  Et 
ideo  oportet  quod  illud  quod  destruit  peccatum,  homi- 
nein  a  proprio  sensu  discedere  faciat;  ille  autem  qui 
in  suo  sensu  perseverat,  rigidus,  et  durus  per  simililu- 
dinem  vocalur;  sicut  durum  in  malerialibus  dicitur 
quod  non  cedil  tactui:  unde  et  frangi  dicilur  aliquis 
quando  a  suo  sensu  divellitur.  Sed  inter  fractiouem, 
et  comminuti(»nem,  sive  contritionera  in  rebus  mate- 
rialibus  unde  haec  nomina  ad  spiritualia  transferuntur 
hoc    intcrest  .    ut    dicilur    in    4    Meteor.    (  cap.    7    et 


9),  quod  frangi  dicuntuc  aliqua  quando  in  magnas  par- 
tes  dividuntur,  sed  comminui,  vcl  conteri,  quando  ad 
parles  minimas  reducilur  lioc  quod  in  se  solidum  e- 
rat.  Et  quia  ad  dimissionem  peccati  requiritur  quod 
affectum  peccati  horao  totaliter  dimiltat,  quem  per 
quamdam  continuitatem  et  soliditatera  in  sensu  suo 
habebat;  ideo  actus  ille  quo  peccatura  diiniltilur,  contri- 
tio  dicilur  per  similitudinera.  In  qua  quidem  conlrilio- 
ne  plura  possunt  considerari:  scilicet  ipsa  substanliu 
actus,  modus  agendi,  principium  et  effectus.  Et  secun- 
dum  hoc  de  contritione  inveniuntur  diversae  delinitiones 
tradilae.  Quantum  enim  ad  ipsam  substantiam  actus 
datur  praedicta  definitio:  et  quia  actus  contritionis  est 
aclus  virlutis,  et  cst  pars  poeniteutiae  sacramenti;  ideo 
manifestatur  in  praedicta  definilione  inquanlum  est 
actus  virtutis,  in  hoc  quod  ponitur  genus  ipsius,  sciiicet 
dolor;  et  objectum  in  hoc  quod  dicitur  pro  peccalis;  et 
electio.,  quae  rcquirilur  ad  actuin  virtutis,  in  hoc  quod 
dicitur  assumptus:  sed  inquantura  est  pars  sacraraenti 
per  hoc  quod  tangitur  ordo  ipsius  ad  alias  partes,  cura 
dicilur,  cum  proposilo  confilendi  et  satisfaciendi.  Alia 
eliam  delinilio  invenilur,  quae  definit  conlritionem. 
secundura  quod  est  actus  virtutis  lanlura,  sed  additur 
ad  praedictam  definitionem  differentia  contrahens  ipsam 
ad  specialem  virtutem,  scilicet  poenitentiam.  Dicit  enim 
quod  contrilio  esl  dolor  volunlarius  pro  peccato,  puniens 
in  se  quod  dolel  se  commisisse.ln  hoc  enira  quod  additur 
puniens,  ad  specialem  virlutem  contrahitur.  Alia  autera 
definitio  invenitur  Isidori,  lib.  2,  de  sura.  Bono,  cap.  12 
quae  talis  est:  Contritio  est  compunclio  et  humilitas 
mentis  eum  lacrymis  veniens  de  recordalione  peccati  et 
timore  judicii.  Et  haec  quidem  tangit  rationem  nom,- 
nis  in  hoc  quod  dicit  humililas  meniis:  quia  sicut  per 
superbiam  aiiquis  in  suo  sensu  reddilur  rigidus,  ita  per 
hoc  quod  a  suo  sensu  contritus  recedit,  humiliatur.  Tangit 
etiam  modutn  exteriorera  in  hoc  quod  dicit  cum  la- 
crymis;  et  prineipiuin  contrilionis  in  hoc  quod  dicit;  ve- 
niens  de  recordatione  peccali  etc  Alia  sumitur  ex  verbis 
Augustini  (implic.  sup.  psalm.  46.  ante  med. ),  quae  tangil 
effcctum  contntionis,  quae  esl:  Contrilio  est  dolor  remil- 
tens  peccatum.  Alia  sumitur  ex  verbis  Gregorii  (horn. 
22  in  Ezech.,  a  med.,  el  lib.  53  Moral.,  cap.  11),  quac 
talis  est:  Contritio  esl  humilitas  spiritus  annihilans  pec- 
catum,  inter  spem  el  timorem.  Et  haec  tangit  rationera  no- 
minis,  in  hoc  quod  dicit  quod  contritio  est  humilitas  spiri- 
tus;  et  effectum  ejus  in  hoc  quod  dicit,  annihilans  pecco- 
tum;  et  originera  in  hoc  quod  dicit,  inler  spem  et  limorem; 
nec  solura  ponit  causam  principalem,  quae  est  tiruoi, 
sed  etiara  concausara,  quae  est  spcs  sine  qua  timor  de- 
sperationem  facere  posset. 

Ad  primum  ergo  dicendura,  quod  quamvis  peccata, 
quando  acciderunt,  voluntaria  fuerunt,  tamen  quando 
de  eis  conterimur,  voluntaria  non  sunt,  et  ideo  nobis 
nolentibus    accidunt:    non   quidem    secundura    volunta. 
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tera  qnani  lunc  habuimus,  cura  ea  volebamus,  sed  se- 
cundum  illam  quam  nunc  habemus,  qua  vellemus  quod 
nunquam  fuissent. 

Ad  secuuduin  dicendura,  quod  contrilio  est  a  Deo 
solo  quanlum  ad  formam  qua  inlormatur;  sed  quanlum 
ad  subslanliam  aclus  est  ex  libero  arbilrio,  et  a  Deo,  qui 
toopcralur  in  omnibus  operibus  el  naturae  et  volunlaiis. 
Ad  tertium  dietndum,  quod  quamvis  possit  tola 
poena  per  conlrilionem  dimitii,  tamen  adhuc  necessa- 
ria  esl  confessio  et  salisfaelio,  lum  quia  bomo  non  po- 
lest  esse  certus  de  sua  contrilione,  quod  fuerit  ad  to- 
tum  lollendum  sufliciens;  lum  etiam  quia  confessio  et 
salisfaclio  sunl  in  pracceplo.  Undc  transgressor  consti- 
lueretur  si  non  conbteretur  et  non  satisfacerel. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  conlritio  sit  actus  virtutis. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  con 
tritio  non  sil  actus  virtutis;  passiones  enim  non  sunt 
actus  virlulum,  quia  eis  non  latidamur  nec  vituperumur, 
ut  dicilur  2  Ethic,  cap.  5.  Sed  dolor  est  passio.  Cum 
cigo  coniriiio  sit  dolor,  vidctur  quod  non  sit  aclus 
v  iitulis. 

"J.  Praeteiea,  sicut  contritio  dicitur  a  terendo,  iia 
et  altritio.  Sed  attrilio  non  est  actus  virtutis,  ut  ab 
omuibus    dicitur.  Ergo  neque  conlrilio. 

Sed  contra,  nibil  esl  racntoriuui  nisi  actus  virtutis. 
Sed  conlrilio  est  actus  quidam  meritorius.  Ergo  est 
aetus  virlutis. 

Concl.  Quamvis  contritio,  quae  proprie  significatur  hoc 
nomine,  non  sil  virlutis  actus;  lamen  quae  metaphoriee  hac 
voce  significatur  (  quia  voluntatis  rectiludinem  denolat  )  actus 
est  virtulis.  * 

Respondeo  dicendum,  quod  contritio  secundum  pro- 
prietatem  noiniuis  sui  non  signiticat  actum  virtuiis,  sed 
potius  quaiudani  eorporalem  passionera.  Sed  hic  non 
quaeiilur  sic  de  coiilriliont',  scd  de  eo  ad  quod  sigmfi- 
tandum  hoc  nomcn  per  siiuilitudinem  adaptatur.  Sicut 
enim  inflatic(i)  propriae  voluntatis  ad  malum  faciendum 
importal,  quanlura  csl  de  se,  inalura  ex  genere,  ila 
iilius  voiunlatis  annihilntio,  el  comminuiio  quaedam  de 
se  imporlal  bonura  ex  gcucie;  quia  hoc  est  detestari 
propriara  volunialem,  qua  ptccatum  est  commissum. 
Et  ideo  conlritio,  quae  hoc  signiticat,  imporlal  aliquam 
rectitudmein  voluntalis,  et  propler  hoc  cst  aclus  vinulis, 
illius  scilicet  cujus  est  pcccaluin  praeterilum  deleslari, 
et  deslrucre,  scilicel  poeuilcnliae,  ul  patet  ex  his  quae 
in  decima  quarta  distinctione  dicta  sunl  (  iib.  4  Sent., 
et  3  part.  quaest.  84). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  contritione  est 
duplex  dolor  de  peccato:  unus  in  parle  sensili\a,  qui 
pa>sio  cst,  et  hic  non  esl  csscntialiler  contriiio,  pioul 
est  actus  virtutis,  sed  magis  cfleclus  ejus.  Sicut  enira 
poenitenliae  virtus  exteriorem  poenam  corpori  iniligit 
ad  recompensandam  offensam  quae  in  Deum  commissa 
est  ollicio  membroruin,  ita  eliain  et  ipsi  concupiscibih 
poeuain  iniert  doloris  praedicli,  quia  ctiam  ipsa  ad  pec- 
cala  cooperabatur.  Sed  tamen  liic  dolor  polesl  pertinere 
ad  contritioncm,  in  quantuin  est  pars  sacramenti,  quia 
sacramenta  non  solura  in  inlerionbus  aetibus,  sed  etiam 
in  exterioi  ibus,  el  in  rehus  seusibilibus  nata  sunt  esse. 
Alius  dolor  est  in  volunlate,  qui  nihil  aliud  est  quam 
tlisplicenlia  alicujus  mali,  secundum  quod  effectus  vo- 
luntatis  nominantur  per  nomina  passionum,  ut  (in  3  Sen- 
ttni.,  dislinct.  2b,  q.  1.  art.  5)  dictum  est.  El  sic  coniri- 
iio  e*t  dolor  per  essenliain,  et  est  aclus  virtulis  poe- 
nitentiae. 

Ad  secundum  dicendum,  quodallritio  dicit  (2)  acces- 
sura  ad  perleetam  contritionem;  unde  in  corporalibus 
dicuntur  atlrila  quae  aiiquo  modo  duninuta  sunt,  sed 
iitni  adliuc  perfccle  sunt  coinininula;  sed  contrita  dicun- 
tur,  quando  omnes  partes  trilae  sunt  simul  per  dhisio 
nem  ad  minima  Et  ideo  significat  attrilio  in  spiritua- 
libus  quamdam  displicentiam  de  peccatis  commissis,  sed 
non  periectam;  contrilio  aulein  perleciam. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  allritio  possil  fieri  conlritio. 

Ad  lertiuni  sic  proceditur.  I.  Videtur  quod  altritio 
possil  iieri  conlritio.  Dilferl  enun  contrilio  ab  atlritione 

(1)  EJit.  Patnv.    1098  in/lammutio. 

(2)  Ita  cum   Mss,  melioribus  edii.   pastitn.  Al.:   Aron   dicit. 
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sicut  fnrmatum  ab  inforrai.  Sed   lides    informis    iit    for- 
mala.  Ergo  altntio  potest  tieri  conlritio. 

2.  Praetcrea,  matcria  recipit  periectionem,  reraota 
privalione.  Sed  dolor  »e  habet  ad  gratiam,  sicut  maleri» 
ad  formam,  quia  gialia  inlonuat  dolorem.  Ergo  dolor 
qui  prius  erat  iniorinis,  culpa  exislente  quae  esl  priva- 
tio  gratiae,  reraota  culpa  recipit  perleclionem  iulormalio- 
nis  a  gralia;  et  sic  idem  quotl  prius. 

Sed  conlra,  quoruin  pt  nicipia  sunt  di^ersa  omnino. 
eorum  unum  non  potest  fieri  id  quod  est  allerum.  Sed 
attritionis  principium  esl  liraor  servilis,  contntionisautem 
timor  iilialis  (1;.  Ergo  altritio  non  polest  iieri  conlrilio. 

Concl.  Quoniam  actus  omnis,  charitate  non  iormatus,  tran- 
sit,  el  uun  manet  adveniente  charitale,  iieri  non  polesl  ul 
altritio,  quac  talem   acium  significat,  contritio  fiat. 

Respondeo  dicendum.quod  super  hoc  est  duplex  opi- 
nio.  Quidam  enim  dicunt  quod  attrilio  iil  conlritio,  sicut 
tidesinlormistil  lormala.  Sed  hoc,  ut  videlur,  esse  nou  pot- 
est;quia  quamvis  habitus  iideiinformisliallormatus,  tamcn 
nunquam  actus  tidei  informis  iil  aclus  tidei  formatae, 
quia  actus  ille  informis  transit  et  non  manet,  veniente 
charitate.  Altrilio  autein  el  contritio  non  dicunt  habitum? 
sed  actum  lantura;  habitus  aulem  virtutum  iniusarum, 
qui  \olunialem  respiciunt.  non  possunt  esse  informes, 
cuin  charitatera  consequantur,  ut  in  tertio  libro  dictum 
est  (dist.  27,  quaesl.  2,  arl.  ult.,  quaest.  3).  Unde  ante- 
quam  gralia  iniundatur,  non  est  habitus,  a  quo  actus 
contritionis  postea  elicitur;  et  sic  nullo  modo  allritio 
potesl  iieri  contritio;  et  hoc  alia  opinio  dicit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non  est  siinile  de 
fide  el  contritione,  ut  diclum  est,  in  corp.  art. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  rcmota  privatione  a 
materia,  quae  inanel,  perfeclione  adveniente,  ionnatur 
inaleria  illa;  sed  dolor  lile  (jUi  erat  inlormis,  non  inanet 
charitate  adveniente,  et  ideo  forraari  non  poiest. 

Vel  dicendum,  quod  materia  essenliaiiler  non  habet 
(2)  originem  a  forma,  sicul  aclus  habel  originera  al> 
liabilu,  quo  lormatur.  Unde  non  est  inconvenieiis  raa- 
leriam  informari  aliqua  forma  de  novo,  qua  prius  non 
inforinabalur;  sed  hoc  de  actu  est  impossibile  ,  sicut 
impossihile  est  quod  aliquid  idem  nuraero  orialur  » 
prineipio,  a  quo  prius  non  oriebatur,  quia  res-  semei 
tantura  in  esse  producilur. 


QUAESTIO  II. 

DE  OBJECTO  COiNTRITIOMS. 

(  In  sex  articulos  divisa.  ) 

Deindc  considerandum  est  de  objecto  contritionis.  Circa 
quod  quaeruntnr  sex;  i.  ulrum  debeat  homo  conteri  de 
poeni«;  2.  titrtim  de  peccato  originali;  5.  Utrum  de  omni 
acluali  commisso;  4.  ulrum  de  peccalo  actuali  committendo; 
5.  utrum  de  pcccato  alieno;  6.  Utrum  de  singulis  peccalis 
mortalihus. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  Itomo  debeat   conleri  de  poenis,  et  non    solum 
de  culpa.—  fS.  Th.,  ubi  sup.,  art.  2,  qu.  1  et  seq.J 

Ad  primum  sic  proceditur.  t.  Videtur  quod  homo 
debeal  conleri  de  poenis,  et  non  soluin  de  culpa.  Augu- 
stinus  enira  in  libro  de  Poenitentia  dicit  (  hom.  ult. 
inter  quinquaginla,  cap.  2,  a  princ.):  Nemo  vitam  aeter- 
nam  desideral,  nisi  eum  httjus  vilae  mortalis  poeniteal. 
sed  mortalilas  vitae  quaedam  poena  est.  Ergo  poenitens 
etiam  dc  poenis  debet  conteri . 

2.  Praclerea,  dicit  Magister,  4,  dist.  16,  ex  verbis 
Augustini  (  alius  auctor  in  libro  de  vera  et  lalsa  poeni- 
tcnt.  cap.  14,  ante  med.  ),  quod  poenitens  debet  dole- 
re  de  hoc  quod  virute  se  pnvavit.  Sed  privalio  virtutis 
quacdam  poena  est.  Ergo  conlritio  est  dolor  etiara 
de  poeuis. 

Sed  contra,  nullus  tenet  illud  de  quo  dolet.  Sed  poe- 
nitentia  secundum  suum  noraen  poenara  tenet.  F.rgo 
non  dolel  de  poena,  et  sic  conlrilio,  quae  est  dolor 
poenilcntialis,  non  est  de  poena. 

Concl.  Cum  nulla  voluntatis  durities,  cujus  comminutionem 
significat  contnlio,  in  malis  pocnae  inveniatur,  non  nisi  de 
culpis  contritio  esse  potest,  quamvis  de  malis  poenac  dolere 
possimus. 

(1)   Ita  passim.  Dtio  Mss.,  inilialis. 

{%)  lla  ttditi  omnescum  plurimisMss.Duo  Mss.,  maleria  essentiae  ndn  naii-r,  etc. 
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Rcspondeo  dicendum,  (iuod  contrilio  importat,  ul  di« 
ctum  est)  quaest.  praec,  art.  I.  alicujua  durl  <t  lolegri 
comminutionem.  Haec  autera  integritaa  el  duritia  Inve» 
iiitur  iu  imilo  culpae,  quia  voluolas,  quaeestipsjua  causs 
iu  co  qui  male  agit,  in  auia  terminia  alaljnec  praecepto 
icgis  cedlt*,  et  ideo  hujus  mali  displicentia  contrilio  per 
simiiitudtnem  dicitur.  Haec  autem  slmililudo  ooo  potesl 
adaptari  ad  inaluin  poenae,  quia  poena  aimpJicfter  dicit 
diminutionem,  et  ideo  de  niaJis  poenae  poteat  csse  dolor, 
scd  non  contrilio. 

Ad  priraura  ergo  dicendum,  (|uod  poeoiientia  sccun- 
dum  Augustinum  debet  esse  de  oac  mortali  vita,  noo 
ratione  ipsius  niortalitniis,  nisi  poenitenlia  largc  dica- 
lur  oninis  dolor;  sed  rationc  peccatorum,  ad  quac  ex 
intiruntalc  liujus  vitae  dcducimur. 

Ad  sccunduin  diccndain,  quod  illc  dolor  quoquis  do- 
let  de  amisaione  virtutis  per  pcecaiuin,  non  est  csscntia- 
liter  ipaa  contritio,  sed  est  principium  ejus;  sicutenim 
aliquis  movctur  ad  appetenduin  aliquid  propltr  bonuin 
(juod  indc  expectat,  Ita  inovclur  ad  dolcnduin  dc  aliquo 
proptcr  malum  quod  indc  consecutus  est. 

ARTICULUS  II. 

Ulrutn  contritio  esse  debeat  de   peccato  originali. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  con- 
tritio  csse  debeat  de  peccalo  originali.  I)c  peccalo  cniin 
actuali  conieri  debemus,  non  ratione  aclus,  inquantum 
est  cns  quoddam,  sed  ratione  deforniitalis;  quia  actus 
secundum  suam  subslantiam  bonum  quoddam  est,  et  a 
Uco.  Sed  peccatum  originale  babet  deformitatem,  sicui 
et  actuale.  Ergo  etiam  de  eo  conleri  dcbcmus. 

2.  Praelerea,  per  pcccatum  originale  bonio  fuit  a 
Uco  aversus,  quia  pocna  ejus  crat  carcnlia  divinae  vi- 
iiouis.  Sed  cuiJibct  dobcl  displicere  se  fuisse  a  Dco  a- 
versum.  Ergo  bomo  debet  habere  displicentiam  peccati 
originahs;  ct  sic  debet  de  eo  conleri. 

Sed  contra,  medicina  debel  esse  proportionala  morbo. 
.Sed  pcccalum  originaie  sine  nostra  voluntate  contractum 
est.  Ergo  non  requinlur  quod  per  actum  voluntatis,  qui 
cst  contritio,  ab  ipso  purgemur. 

Concl.  Contritio,  cum  sit  dolor,  volnnlatis  duritiem  ex 
peccato  contractam  quodammodo  coniminuens,  non  proprie  est 
de  peccato  originali  quod  uou  nostra  vohintate  est  inductum, 
sed  potius  naturae  corruptae  origine  est  contractum;  potest 
(amen  de  eo  aliqua  displicentia  esse. 

Respondeo  dicendum,  quod  contrilio  esl  dolor,  ut 
diclum  est  quaest.  praec,  art.  1  et  "2.  respiciens  et  quo- 
dammodo  comininuens  volunlatis  duritiem.  Et  ideo  solum 
de  illis  peccatis  potest  esse,  quae  ex  duritia  nostrae  vo" 
luntatis  in  nos  proveniunt.  Et  quia  peccatum  originale 
nostra  voluntate  non  est  inductum,  sed  ex  vitiatae  na- 
turae  origine  contractum,  idco  de  ipso  non  potest  esse 
conlritio,  proprie  loquendo,  sed  displicentia  tantum, 
vel  dolor. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  contritio  non  est 
de  peccato  ratione  substantiae  actus  lantum,  quia  ex 
iioc  non  babet  rationcm  mali  ;  neque  iterum  ralione 
deformilatis  tantum,  quia  deformitas  de  se  non  dicit 
ralionem  culpae,  sed  quandoque  importat  poenam.  Dc- 
bet  autem  de  peccato  esse  contritio,inquantum  imporlat 
dcforinitatcm  ex  actu  voluntatis  provenientem;  et  hoc 
non  est  in  peccato  originali,  et  ideo  de  eo  non  esl 
contritio. 

Et  similiter  dicendum  ad  secundum,  quia  aversio 
voluntatis  est  illa  cui  debetur  contritio. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  de  omni  actuali  peccalo  debeamus  conteri. 

Ad  tcrtium  sic  proceditur.  1.  Vidttur  quod  non  de' 
nmiii  actuali  pcccalo  commisso  a  nobis  debeamus  con- 
teri.  Quia  contraria  conlrariis  curantur.  Sed  quaedam 
peccata  per  trislitiam  committuntur,  sicut  acedia  et 
invidia.  Ergo  medicina  eorum  non  debet  esse  tristilia, 
quac  est  contntio,  sed  gaudium. 

2.  Practerea  contritio  est  actus  voluntatis,  qui  non 
potest  esse  de  eo  quod  cognitioni  non  subjacet.  Sed  quae- 
dam  peccata  sunt  quae  in  cognitione  nan  habemus, 
sicut"  oblita.  Ergo  de  eis  non  potest  esse  contritio. 

5.  Praeterea,  per  voluntanam  coiitritionem    delentur 
iUa,  quae  pcr  vojuntatem  committuntur.  Sed  ignoranlia 
voluntarium  tollit,  ut  patct  per  Philosophum,   5  Elhic, 
S.   Th.  Summae   Theol.  V.  4. 


ca|i.  |,  Ergo  de  bis  quM  pcr  Ignoranliam  acciduntj  non 
debet  esse  contritio. 

I,  Practerea,  de  ill<>  pcccato  ooo  debet  eaae  contritio 
quod  pei  cootriliooem  ooo  tollitur.  Scd  quaedam  peccata 
uon  tollunlur  pcr  ((iutritioiicin,  licut  \t •niaiia.  quae 
adbuc  post  conlritionis  gratiara  manenl.  Ergo  uon  <\<- 
omnibus  peccatii  praeteritis  debel  eau  eonlntlo. 

Scd  cootra,  poeniientia  esl  medicina  contra  omnva 
peccata  acluaiia.  Sed  poeniteotia  non  eat  aliquorum, 
quorum  non  ail  cootritio,  quae  est  prima  para  ejua 
Ergo  et  dc  omnibus  peccali;  debel  etae  eontritio. 

Praeterea,  nullum  peecatum  dimitlitur,  nlal  qufi  ju* 

slilicctur.  Scd  ad  iustilicaiioncin  ic(|uiritur  conlritio.  ut 
prius  diclum  est,  (|uacst.  pracc  arl.  I.  ErgO  de  quolibel 
pcccato  conteri  oportet. 

Concl.  Cum  omni  nctuaii  peccato  duritiem  quamdam  vo« 
lunias  contrahat,  ad  illius   remibsionem  coutritio  ipaum  com- 

minucns  ncc<issaria  cst. 

Respondeo  dicendum,  quod  omnis  actuajis  culpa  <x 
lioc  contingit  quod  voluntas  noslra  legi  Dei  non    cedit, 

vel  eam  transgrediendo,  vel  oniilteudo.  vel  praeter  cam 
agendo:  et  (juia  duruin  est  quod  hab(;t  polenliain  ut 
non  facile  patiatur,  ideo  in  omni  actuaii  peccalo  duritia 
quaedam  cst  voiuntatis.  El  propter  hoc  si  debcat  pecca- 
tuin  curari,  oportet  quod  per  contrilionem  comminucn- 
tem  remittalur. 

Ad  priinum  ergo  dicenduin,  quod,  sicut  ex  dicti> 
|>atet,  iu  corp.,  et  art.  praec,  ad  l,contritio  opponilur 
peccato  ex  parle  illa  qua  ex  electione  voluntatis  procc- 
(iit  non  sequcnlis  impcrium  divinae  legis,  non  aulcm 
ex  parte  ejus  quod  cst  in  peccato  materiale;  et  hoc 
est  illud  super  (juod  cadit  voluntatis  electio.  Cadit  autcin 
voluntatis  cltclio  non  soluni  supcr  aclus  aJiarum  virtutum 
quibus  voluntas  ad  suum  finem  utitur,  sed  eliam  super 
aclum  pioprium  ipsius  volunlatis.  Voluntas  enim  vult 
se  vclle  aliquid.  Et  sic  electio  voluntatis  cadit  super 
dolorem  illum  sive  tristitiam,  quae  invenilur  in  peccato 
invidiae,  et  hujusmodi,  sive  dolor  ille  sit  in  sensu,  sive 
ipsa  ^oluntate.  Et  ideo  ilJis  peccatis  contrilionis  doJor 
opponitur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  oblivio  de  aliquo  po- 
test  esse  dupliciter:  aut  ita  quod  tolaliter  a  memoria 
exciderit,  cl  lunc  non  potest  aliquis  inquirere  illud,  aut 
ita  quod  psrlim  a  inemoria  exciderit,  ct  partim  mancal; 
sicut  cum  recolo  me  aliquid  audivisse  in  generali,  sed 
nescio  quid  in  speciali,  et  tunc  requiro  in  meraoria  ad 
recognoscendum.  Et  sccunduin  lioc  eliam  altquod  pec- 
catum  potest  esse  oblitum  dupliciler;  aul  ita  quod  in 
generaJi  in  memoria  maneat,  sed  non  in  speciali:  et  tunc 
debet  cogitare  homo  ad  inveniendum  peccatuin,  quia 
de  quolibet  peccalo  morlali  tenetur  homo  specialitcr 
conteri.  Si  autem  invenire  nou  possit,  justa  adhibita 
diligentia,  sufficit  de  co  conteri,  secunduin  quod  in  no- 
tifia  tenetur,  et  debet  homo  non  solum  de  peccato,  scd 
de  oblivione  cjus  dolerc,  quae  ex  negligentia  contingit. 
Si  autem  peccatum  omnino  a  memoria  exciderit,  tunc 
ex  impotentia  facicndi  excusalur  a  debilo;  et  sullici., 
generalis  contrilio  de  omni  eo  in  quo  Dcum  oflendit. 
Sed  quando  impotentia  tollilur,  sicut  cum  ad  lneraoriam 
revocatur  peccatum,  tunc  tenctur  homo  specialiter  con» 
teri;  sicut  eliam  pauper,  qui  non  potcst  solvere  quod 
debet,  excusatur;  et  tamen  tenetur,  cum  primo  poterit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  si  ignorantia  omnino 
vohmtatein  lolleret  male  agendi,  excusaret,  et  non  esset 
peccatum;  sed  quandoque  non  totaliter  tollit  voluntatem, 
et  tunc  a  toto  non  excusat,  sed  a  tanto;  et  ideo  de  pec- 
calo  per  ignorantiam  commisso  debet    homo  conteri. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  post  contritionem  de 
mortali  potest  remanere  veniale,  sed  non  post  coutri- 
tionem  de  veniali;  et  ideo  de  venialibus  etiam  debet 
esse  contritio  eo  modo  quo  et  poenitcntia,  sicut  supra 
dictum  est,  4,  dist.  Iti,  q.  '2,  art.  %  qu.  2.  et  5  part. , 
q.  »7,  art.   1. 

ABTICULUS  IV. 

Utrum  de  peccatis  futuris  aliquis  debeat  conleru  —  fS. 
Tli.  4,  dist.  16j  qu.  1,  arl.  2,  qu.  4,  et  quaest.  2, 
art.  2,  qu.  1) 

Ad  quarluifl  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  etiani 
de  peccatis  fuluris  aliquis  debeat  conteri.  Contiitio  enim 
e»t  actus  liberi  arbitrii;  scd  Jiberum  arbitrium  magis 
se  cxleudit  ad  futura  (iuam  ad  praeterita,  quia    electi 
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quae  est  actus  liberi  arbitrii,  est  de  contingenlibus  fu- 
turis,  ut  dicitur  in  3  Ethic.  cap.  2  et  3.  Ergo  contritio 
magis  cst  de  peccatis  futuris  quam  de   praetcritis. 

2.  Praeterea,  peccalum  aggravatur  ex  conseqnenti 
effeclu;  unde  Hieronyuius  dicit  (  id  babet  implic.  Basil. 
in.lib.  de  vera  Virginit.,  parum  ante  med. ),  quod  pocna 
Arii  nondum  est  determinata,  quia  adhuc  est  possibile 
aliquos  per  ejus  haeresim  corruere,  quibus  corruentibus 
cjus  poena  augetur;  et  similiter  est  de  illo  qui  judica- 
tur  liomicida,  si  lethaliter  percusserit,  etiam  antequam 
percussus  morialur.  Sed  in  illo  intervallo  medio  debet 
peccator  conteri  de  peccato.  Ergo  non  solum  secundum 
quod  habet  quantitatem  ex  praeterilo  aclu,  sed  etiam 
secunduin  quod  habet  quantitatem  ex  futuro,  et  sic 
contritio  respicit   futurum. 

Sed  contra,  conlritio  est  pars  poenitentiae.  Sed  poe- 
nitentia  semper  respicit  praelerita.  Ergo  et  contrilio,  et 
sic  non  est  de  peccato  futuro. 

Concl.  Contritio,  cum  sit  praecipuus  actus  poenitentiae, 
cujus  proprium  objectum  est  peccatum  ante  commissum,  non- 
nisi  praeterita  peccata  proprie  respicit;  futura  vero  praecavet, 
quatenus  illi  prudentia  adjungitur. 

Respondeo  dicendum,  quod  in  omnibus  moloribus 
et  mobilibus  ordinatis  ita  est  quod  motor  inferior  ha- 
bct  motum  proprium,  et  praeter  hoc  sequitur  in  aliquo 
motum  superioris  motoris;  sicut  patct  in  motu  plane- 
tarura,  qui  praeter  motus  proprios  sequuntur  motuin 
primi  orbis.  ln  omnibus  autem  virtulibus  moralibus 
primus  motor  est  ipsa  prudentia,  quae  dieitur  auriga 
virtutum.  Et  ideo  quaelibel  virtus  moralis  cum  motu 
proprio  habet  alinuid  de  molu  prudenliae.  Et  ideo  cum 
poenitentia  sit  quaedam  virlus  moralis,  quia  est  pars 
justitiae,  cum  actu  proprio  consequilur  prudentiae  mo- 
tum.  Proprius  aulem  actus  ejus  est  in  objectum  pro- 
prium  quod  est  peccatum  commissuin.  Et  ideo  actus 
t-jus  proprius  et  principaiis,  scilicet  contritio,  secundum 
suam  speciem  respicit  tantum  peccatum  praeteritum; 
sed  ex  consequenti  respicit  peccatum  futurum,  secun- 
dum  qudd  habcl  aliquid  de  actu  prudentiae  adjunctura: 
et  lamen  in  illud  futurum  secundum  rationem  propriae 
specici  non  movetur.  Et  propter  hoc  ille  qui  conteritur 
dolet  de  peccato  praeterito,  et  cavet  futurum.  Sed  non 
dicitur  esse  contritio  de  peccato  fuluro,  sed  magis  cautio, 
(]uae  est  pars  prudentiae  conlritioni  adjuncta. 

Ad  primum  crgo  diccndum,  quod  liberum  arbitrium 
dicitur  esse  de  contingenlibus  fuluris,  secundum  quod 
esl  de  actibus,  sed  non  secundum  quod  est  de  objeclis 
actuum,  quia  homo  potest  cogitare  ex  libero  arbitrio 
de  rebus  praeteritis  et  necessariis;  sed  tameu  ipse  adus 
cogitationis,  secundum  quod  sub  libero  arbitrio  cadit, 
contingens  futurum  est.  Et  sic  etiam  actus  contritionis 
contingens  futurum  est,  secundum  quod  sub  libero 
arbitrio  cadit;  sed  objectum  ejus  polest  esse  practeritura. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ille  eflectus  conse- 
quens,  qui  peccatum  aggravat,  jam  in  actu  praecessit 
velui  in  causa,  et  ideo  quando  commissum  est,  totam 
suam  quantitatem  habuit,  et  ex  effectu  consequente 
non  accrescit  ei  aiiquid  quoad  culpae  ralionem,  quam- 
vis  accrescat  quoad  poenam  accidentalem,  secunduin 
quod  plures  habebit  rationes  dolendi  in  infcrno  de  plu- 
ribus  malis  ex  suo  peccato  consecutis.  Et  sic  loquitur 
Hieronyraus  (Basilius).  Unde  non  oportct  quod  eonlritio 
sit  nisi  de  peccatis  praeteritis. 

ARTICULUS  V. 

Utrurn  homo  debeat  conteri  de  peccalo  alieno. 

Ad  quintum  sic  procedilur.  !.  Videlur  quod  homo 
debeat  conleri  de  peccato  alieno.  Non  enim  petit  ali- 
quis  indulgentiam  nisi  dc  pcccato  de  quo  contritus  est. 
Sed  de  pcccatis  alienis  indulgentia  petitur  in  psal.  18, 
15,  Ab  alienis  parce  servo  luo.  Ergo  debet  homo  con- 
teri  de  peccatis  alienis. 

2.  Praeterea,  liomo  ex  charitate  debet  diligere  pro- 
ximum  sicut  scipsum.  Sed  propter  dileclionem  sui  et 
de  malis  suis  dolet,  et  bona  desiderat.  Eigo  cum  le- 
neainur  proximo  dcsiderare  bona  gratiae,  sicut  et  no- 
bis,  vidctur  quod  debeamus  dc  peccatis  ejus  dolere 
sicul  ct  de  nostris.  Sed  contritio  niliil  est  aliud  quam 
dolor  de  peccatis.  Ergo  dcbet  homo  contcri  de  peccatis 
alienis. 

Sed  contra,  conlritio  est  actus  poenitenliae  virtutis. 
Sed  nullus  pocnilct  nisi  de  his  quae  ipsc  fccit.  Ergo 
nullus  conterilur  de  pcccatis  alicnis, 


Concl.  Cum  contritio  in  illo  osse  dcbeal,  in  qno  pecoali 
duritia  antecessit,  de  alienis  peccatfs  non  conterimur, .quamvis 

de  iWis  dolere  dicamur. 

Respondeo  dicendum,  quod  illud  idem  contcritur 
quod  prius  durum  et  integrum  fuit.  Unde  oportct  quod 
contritio  de  peecato  sit  in  eodem  in  quo  peccati  duritia 
praecessif,  et  sic  de  alienis  peccatis  non  est  contritio. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ab  alienis  pecca- 
tis  sibi  parci  propheta  precatur,  inquantum  e*  consor- 
tio  peccatorum  aliquis  per  consensuin  aliquam  immun- 
ditiam  conirahit,  sicut  scriptum  est  psal.  47,  27:  Cum 
perverso  perverteris. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  de  peccalis  aliorum 
dolere  debemus;  non  tamen  oportet  quod  de  eis  con- 
teramur;  quia  non  omnis  dolor  de  peccato  praeterito 
est  contritio,  ut  patet  ex  diclis,  in  corp.  el  art.  2  huj. 
quaest. 

ARTICULUS  VI. 

Utrum  de  sinqulis  peccatis  morlalibus 
requiratur  contritio. 

Ad  scxtum  sic  proceditur.  i.  Videlur  quod  non  re- 
quiratur  de  singulis  pec.catis  mortalibus  contritio.  Est 
enim  motus  contritionis  in  justificatione  in  instanti. 
Sed  in  instanti  non  potest  homo  recogitare  singula  pec- 
cata.  Ergo  non  oportet  quod  sit  contritio  de  singulis 
peccatis. 

2.  Praeterea,  conlritio  debet  esse  de  peccatis,  secun- 
dura  quod  avertunt  a  Deo,  quia  convcrsio  ad  creaturam 
sine  aversione  a  Deo  contritionem  non  requirit.  Sed 
omnia  peccata  mortalia  in  aversione  convcniunt.  Ergo 
contra    orania  sufficit  una  contritio. 

3.  Praeterea,  plus  conveniunt  peccata  raortalia  aclua- 
lia  ad  invicem,  quam  actuale  et  originale.  Sed  unus 
baptismus  delet  omnia  actualia  et  originale.  Ergo  una 
contritio  generalis  delet  omnia  peccata  mortalia. 

Sed  contra,  diversorum  morborum  diversae  sunt 
medicinae,  quia  non  sanat  oculum,  quod  sanat  calca- 
neum,  ut  dicit  Hieronymus  (  sup,  illud  Marci  9:  Hoc 
genus  daemoniorurn  ).  Sed  contiitio  est  medicina  singu- 
laris  contra  unura  raortale.  Ergo  non  sufficit  una  cora-. 
munis  de  omnibus. 

Praelerea,  contritio  explicatur  per  confcssioncm.  Sed 
oporlet  singula  peccala  raortalia  confileri.  Ergo  et  de 
singulis  conteri. 

Concl.  Contrilio  quoad  suum  principium  de  singulis  mor- 
talibus,  quae  memoriae  occurrunt,  fieri  debet;  quoad  lerrni-! 
num  vero,  una  de  omnibus  contritio  suffici t. 

Respondeo  dicendura,  quod  contritio  potest  consiie- 
rari  dupliciter,  scilicet  quantura  ad  sui  principiura,  et 
quantura  ad  terminum.  Et  dico  principiura  conlritionis 
cogitationem,  qua  quis  cogitat  de  peccato,  et  dolet,  etsi 
non  deJore  contritionis,  saltera  dolore  altritionis.  Ter^ 
minus  autera  contritionis  est  quando  dolor  ille  jamgra- 
tia  informatur.  Quantum  ergo  ad  principium  contritio- 
nis,  oportet  quod  de  singulis  peccatis,  quae  quis  in 
memoria  habet,  conteratur;  sed  quantum  ad  terrainum 
sufficit  qu<)d  sil  una  communis  de  omnibus:  tunc  enim 
illemotusagit  in  vi  omniumdisposilionurapraecedcntiuiri, 

Et  pcr  hoc  patet  responsio  ad   primum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis  oinnia  pec- 
cala  mortalia  cdnveniant  in  aversione,  taraen  difJerunt 
in  causa,  et  modo  aversionis,  et  qua-ntitatc  elongalio-t 
nis  a  Deo,  et  hoc  esl  secundura  divcrsitalem  conver- 
sionis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  baptisraus  agit  in  virlule 
meriti  Christi,  qui  habuit  infinitam  virtutem  ad  delen- 
dum  omnia  peccala;  et  propterea  unus  sufficit  contra 
omnia  peccata.  Sed  in  contritione  clim  merito  Christi 
requiritur  actus  noster;  et  ideo  oportct  quod  singulis 
pcccatis  respondeat  sigillatira,  cum  non  habeat  inlim- 
tam  virtutem  ad  conlritionem.  Vel  diccndura  quod  ba- 
ptisraus  est  spiritualis  generatio;  sed  poenilcntia  quan- 
luin  ad  contrilionem  et  alias  sui  partes  est  spiritualis 
quacdam  snnatio  per  modum  cujusdam  alterationis.  Pa- 
tet  autera  in  generatione  corporali  alicujus,  quac  est 
cum  corruptione,  quod  unam  generalione  removcntur 
omnia  accidentia  contraria  rei  generatae,  quae  crant 
accidentia  rei  corruptae;  sed  in  alteratione  remo- 
vetur  tantum  unum  accidens  accidenti  contrarium,  ad 
quod  terminatur  alteralio.  Et  simililer  unus  baplismus 
sunul  delet  oinnia  pcccala,  novam  vitam  inducendo;  sed 
poenitentia  non  delet  omnia  peccata,  nisi  ad  singula. 
feralur.  ct  ideo  oportet  de  singulis  contcri  ct    conlitcij. 
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QIIAKSTIO  III. 


DE  QUANTIT4TE  CONTRITIONIS 

(  Ih  trvs  urticitlos   divisa.  J 

Deiade  considerandum  est  de  qasntitste  contritfonis.  Circa 

j'io.1  quaerunlur  tria:  I.   litrum   contritio   ait   mnjor  •<<>!<•■ 

qni  csse  possit  in  natura;  9,  ntruoa  possM  esse  aimis  magnus 

tontritiotiis  dolor;  7>.  utruiii  tlchcat    eisf  innjor  ilolor    tlc  uuo 
peccato  quam  de  alio. 

ARTICULUS  PRJMUS. 

Utrum  conlrilio  sit  mojor  dolor   qui  esse  pottit   "« 
inttttia.—  (  S.   Tltoin.,  ubinup.,  arl.Ti,  qu.  1 ,  et  seq.J 

Ad  priinitin  sic  proceditur.  1.  Vidctur  quod  COOtritlo 
noo  sit  major  dolor  qui  cssc  po.-sil  in  nnlura.  Dolor  c- 
m  111  est  sensus  Jnesionis.  Sett  aliquae  laesiones  mngis 
seniiuntur  quam  laesio  peccati,  sicut  lacsio  vulnens. 
Ijgo  non  csi  tnaximus  dolor  contritio. 

2.  Praeterea,  ex  effectu  sumimus  judicium  de  causa. 
Sc(i  effeelus  doloris  sunt  lacrymae.  Cum  ergo  aliquando 
conlritus  uon  cmiltnt  lacrymas  corporalcs  pro  peecalis, 
quaa  lumen  emiltit  dc  niorie  aniici,  vcl  de  pcrcnssione 
\(  I  allquo  bujusmodi,  vidctur  quod  contrilio  non  sit 
dolor  maximus. 

3.  Praetereaj  quanto  aliquid  plus  babet  dc  admix- 
tione  conlrarii,  tauto  est  minus  inicnsuin.  Sed  contri- 
tionis  dolor  babet  mullnm  de  gaudio  admixtum;  quia 
contritos  gaudct  de  liberatione,  de  spe  veniae,  ct  de 
mullis  liujusmodi.  Ergo  dolor  ejus  est  minimus. 

4.  Praeterea,  dolor  contritionis  displicentia  cst  quac- 
dam.  Sed  inulta  snnt  quae  inngis  displicenl  conirito 
quam  peccata  sua  praetcrita;  non  enim  vclJet  poenam 
inferni  sustinere  potins  quam  peccare;  nec  iterum  su- 
stinuisse  omnes  poenns  temporales,  aut  etiam  sustinere; 
olias  pnuci  invcnircnlur  conlriti.  Ergo  dolor  conlrilionis 
!ion  c.-l  mnximus. 

Scd  contra,  seciindum  Augustinum,  (lib.  t4,  de  Civit. 
Deij  cnp.  7  et  *J),  omnis  dolor  in  umore  fundalur.  Sed 
amor  charitaiis,  in  quo  fundatur  dolor  contritionis,  est 
maximus.  Ergo  et  dolor  contrilionis  est  maximus. 

Praetcrea,  dolor  est  de  malo.  Ergo  de  inagis  malo 
debet  esse  lnajor  dolor.  Sed  culpa  cst  magis  malum 
quam  pocna.  Ergo  dolor  de  culpa,  qui  cst  contntio, 
cxcedit  omncm  alium  dolorern. 

Concl.  Dolor  ille  qui  proprie  et  essentialitcr  centritio  di- 
citur,  in  volunlale  consisleus,  cuni  de  ipsis  peccatis  sit,  quae 
taniquam  ultimo  fini  contraria,  super  omnia  displicent,  recte 
dolorum  omnium  maximus  dicitur;  non  autem  is^  quem  ipsa 
ralio  de  peccatis  in  sensiliva  parte  facit. 

Respondeo  diccndum,  quod,  sicut  supra  dictum  est, 
qu.  1,  art.  "2,  ad  I,  iu  contntione  est  duplex  dolor:  u- 
nus  cst  in  ipsa  volunlate,  qui  est  essentialitcr  ipsa  con- 
trilio,  quae  nihil  aliud  est  quam  displicentia  praeteriti 
peceati,  et  talis  doior  in  conlritione  excedit  omnes  alios 
dolores,  quia  quantum  aliquid  placct,  tanlum  contrarium 
tjus  displicel;  iinis  autem  ultimus  super  omnia  placetj 
cum  omnia  propter  ipsum  desiderenlur;  et  ideo  pecca- 
tum^  quod  a  fine  ultimo  avertit,  super  omnia  displicere 
debel.  Alius  doJor  est  in  parte  sensitiva,  qui  causatur 
ex  primo  dolore  vcl  ex  necessitate  naturae,  sccundum 
quod\ires  inleriores  sequuntur  motum  superioruiUj  vel 
ex  elcctione,  sccundum  quod  bomo  poenilens  in  sei- 
pso  hunc  dolorem  cxcitat,  ut  dc  peccatis  doleat;  et 
ntulro  modo  oportct  quod  sit  maximus  dolor,  quia  vi- 
res  inferiores  moventur  velicmentius  ab  objeclis  pro- 
pi  ii<  quam  ex  redundnnlia  superiorum  virium.  Ht  ideo 
quanto  opcratio  superioium  virium  est  propinquior  ob- 
jeclis  inlcriorum,  tnnto  mngis  sequuntur  eorum  motum. 
Et  ideo  major  dolor  est  in  sensitiva  parte  ex  lacsione 
sensibiJi,  qunm  sil  ille  qui  in  ipsam  redundat  ex  ratione: 
similitcr  major,  qui  redundat  ex  ratione  de  corporali- 
bus  dcliberanle.  tiuam  qui  redundat  ex  ratione  consi- 
derantc  spiritualia.  Unde  dolor  in  scnsitiva  pnrte  ex 
displiccntia  rationis  proveniens  de  peccato,  oon  est  ma- 
jor  dolor  aliis  doloribus  qui  in  ipsa  sunt;  et  similiter 
nec  dolor  qui  est  voluntarie  assumptus,  lum  quin  non 
obcdit  affectus  inferior  superiori  nd  nutum,  ut  tanta  et 
talis  passio  set]iiatur  in  inieriori  appetitu,  qualein  or- 
dinat  superior;  tum  eliam  quia  passiones  a  ratione  su- 
muntur  in  aclibus  virtutum  secundum  mensurain  quam- 
■lam,  quam  quainloque  dolor  qui  esl  sine  virtute,  non 
scrvat,  scd  excedii. 


Ad  priimiin  ergo  dicendum,  quod  licut  dolor  lensi- 
Jiilis  csi  do  srn-u  laetioait,  lu  dolor  inteiiorelt  de  co« 
gnitione  alicujui  nocivi.  Bt  Ideo  qutmvii  leeilo  pec 
Becundura  eiteriorcm  semum  doq  percipietur,  lainen 
percipitur  esie  maximi  secundum  senium  interiorem 
rellonis. 

Aii  lecundun  dicendum,  quod  corporalei  iromuta> 
lioncs  immediate  eonsequuniur  ad  puiiones  sensitivae 
pnrtis.  ct  cis  mediunlibus  ad  allectionei  sppeihivae  su- 
periorie.  Et  indc  cit  quod  ei  dolore  lemibili,  vcl  eliam 
sciisiiiiii  nocivo  ciiius  defluunt  lacrymae  corporales 
quain  de  doiore  tpiritualii  contrilionis. 

Ad  tcrlium  (IicimkIiiiii,  t|uod  gaudium  illud  quod 
poenitens  de  dolorc  uabet,  non  minuit  displicentiara, 
quia  ei  non  contrariatur,  scd  auget,  sccuudum  <iu<m| 
omnis  opcratio  augelur  per  proprfam  delectationem,  ut 
diciiur  in  10  Etbic.j  cap.  ?>;  sicut  qui  delectatur  in  ad« 
discendo  aliquam  scieotiam,  meliui  addiscitj  el  simiiiler 
«jui  gaudet  de  diiplicentia,  vebementiorem  displicentiam 
lialiet.  Scd  bcne  poiest  csse  quod  iJlud  gaudium  lem- 
peret  doloreincxrationciii  pnrtcin  gensitivam  rcsuJtantcui. 

Ad  quartum  diccndum,  qtiod  quanlilai    displiccntiac 
de  aliqua  re  dcbct  esse  sccundum  quantitalem  malitiae 
ipsius.  Malitia  aulem  in  culpa  morlali  mensuratur  cx  co 
in  quem  peccatur  inquantuui  cst  ei    indigna.  et    ex  eo 
qui  pcccat,  inquantum  est  ei  nociva.  El  quia  liomo  dc- 
bct  magis  Deum  quam  seipsum  diligere,  ideo  pJus  debet 
odire  culpara    inqunnlum  est  offensa  Dei,quain  inquan- 
lum  est  nociva  sibi.  Est  autem  nociva   ci    principalitcr, 
inquantum  separat  ipsum  a  Deo;  et  cx  liac    pai  te    ipsa 
sepnratio  a  Dco,  qunc  poena  quncdnm    est,  magis  debct 
displicere  ijuam  ipsa  culpa,  inquantum  hoc  nocuinentum 
inducil;  tjn ia  quod  propter  aiterum  oditur,  mintis  oditur: 
scd  minus  quam  cul|in,  inquanluin  t-bl  offensa  in  Dcum. 
Intcr  omnes  aulcm  pocnas  maliliae    attcndilur    quidam 
ordo  sccunduui  quautitatem    nocumenti.    Et    ideo    cum 
hoc  sit  maximum  nocumeiitura.  quo  maxiraum    bonum 
privatur,  erit  inter  poenas  maxiina  separatio  a  Deo.  Est 
ctiam  a!ia  quantitas  maJiliae  accideutalis,  quam    oportct 
in  dispJicentia  altendere,  secundum  rationem  praesentis 
el  practeritij  quia  quod  praelerilum  est.  jam    non    esi; 
unde  habct  minus  de  ratione  malitiae  et    bonilatis.    Et 
inde  est  quod  plus  refugit  liomo  iustinerc  aliquid  inali 
in  praesenti,  vel  m  fuluroj  quam  horrcat  de  pructcrilo. 
Unde  ncc  aliqtia  passio  animae  directe  respondel    prae- 
terito,  sicut  dolor  respondet  praesenti    malo,    et    timor 
futuro.  Et  propter  hoc  de  duobus  malis  praeteritis  illud 
niagis  abhorret  animus,  cujus  inajor  ellectus  in  praesenti 
remanet,  vel  in  futurum  timelur,  cliamsi  in    praeleriio 
minus  fuerit.  Et  quia  etfeclus  praecedentis    culpae    non 
ita  percipilur  quandoque  sicut  etfcdus    practcritae  poe- 
nne,  tum  quia  culpa  pcrfcctius  sanatur  quam    quaedam 
poena,  tura  quia  defcctus  corporalis  raagis  est  manifeslus 
quara  spirilualis,  ideo  elinm  homo  bene  dispositus  quan- 
doque  magis  in  se  percipit  horrorera    praecedentis  poe- 
nae,  quam    praecedentis    culpaej    quamvis    raagis    essct 
paratus  pati  eaindem    poenam    quara    cmnmiltere    eam- 
dem  culpam.  Est  etiatn  cousiderandura  in  compaialione 
culpae  et  poenaej  quod  quaedain  poenae  habent  insepa- 
rabiliter  conjunclnni  Dci  otfensnm,  sicul  separalio  a  Deo: 
quaedara  etiain  addunt     perpeiuilatem,   sicut   poena   in- 
ferni.  Ergo  poena   illa    quae    olfcnsam   annexam    habet, 
eodera  raodo  cavenda   esl,    sicut    etiara    culpa;   sed    iiJa 
qune  perpctuitalera  addit,  cst   magis   quam    culpa    siin- 
pliciter  fugienda.  Si  lamen  ab  eis  separelur  ralio  otfen- 
sae,  et  consideretur  tantum  ratio  poenae,  minus  habent 
de  malitia  quam  culpa,  inquantum  est    olfensa    Dei:   et 
propter  lioe  minus  dfbent  displicere. 

Sciendum  est  eliam  quod  quaiuvis  talis  debcat  esse 
contriti  dispositio,  non  tamcn  de  eis  tentandus  est,  quia 
affeclus  suos  liomo  nonde  faciJi  mensurare  potest,  etquan- 
doque  illud  quod  minus  displicetj  videtur  raagis  displi- 
cere,  quia  cst  prupinquius  nocumento  sensibili,  quod 
magis  esl  nobis  notuin. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  possit  esse  nimis  magnus  contritionis  dolor. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod  non 
possit  esse  nimis  magnus  contritionis  dolor.  -Nullus  enim 
dolor  potesl  esse  immoderalior  quam  ille  qui  piopnum 
subjeclum  destruit.  Sed  dolor  contriiitmis,  si  est  lantus 
tjuoti  raortcin,  \el  corruplionem  corpons  inducat,  c-t 
iaudnbilis.  Dicit  enira  AnseJmus  (implic.  in   Jib.    Medit., 
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vers.  fin.):  Uiinam  sic  impinguentur  viscera  animae 
meae,  ttt  medulfae  corporis  mei  exsiccentur;  et  Augu- 
stinus  dicit  (alius  auctor  lib.  de  Contril.  cordis,  cap.  10, 
ad  fin.),  se  esse  dignum  oculos  caecare  plorando.  Ergo 
dolor  contritionis  non  potest  esse  nimius. 

-J  Praeterea.  dolor  contrilionis  ex  ainore  charitatis 
procedit.  Sed  amor  cliaritatis  non  polest  esse  nimius. 
Ergo  nec  dolor  contriiionis. 

'  Sed  conlra,  omnis  virtus  raoralis  corrumpitur  per 
superabundantiam  et  defeclum.  Sed  contritio  est  actus 
virtutis  moralis,  scilicet  poenitentiae,  cum  sit  pars  ju- 
stitiae.  Ergo  potest  esse  superfluus  dolor  de    peccatis. 

Concl.  Cum  peceatum  inquantum  est  offensa  Dei,  supra 
modum  displicere  non  possit,  contrilionis  dolor,  ut  cst  in 
ratione,  nimius  nequaquam  esl;  quantum  autern  ad  dolorem 
sensibilem  qnem  facit,  excessus  aliquis  cu! pabilis  esse  potest. 

Respondeo  dicendum,  quod  contritio  ex  parte  doloris 
qui  est  in  ratione,  scilicet  displicentiae,  quo  peccatum 
displicet,  inquantum  est  oifcnsa  Dei,  non  potest  esse 
nimia;  sicut  nec  amor  charitalis,  quo  intenso  talis  di- 
splicentia  intenditur,  potest  esse  nimius.  Sed  quantum 
ad  dolorem  sensibilem  potest  esse  nimia,  sicut  etiam 
exterior  corporis  afflictio  polest  esse  nimia.  In  his  au- 
tem  omnibus  debet  accipi  pro  mensura  conscrvatio 
subjecli  et  bonae  habitudinis  sutficientis  ad  ea  quae 
agenda  incumbunt;  et  propter  hoc  dicitur  Rom.  12,  1: 
Rationabile  sit  obsequium  veslrum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Anselmus  deside- 
rabat  ex  pinguedine  devotionis  raedullas  corporales  ex- 
siccari,  non  quanlum  ad  humorem  naturalem,  sed  quan- 
lum  ad  desideria,  et  concupiscentias  corporales.  Augu- 
stinus  auiem  quamvis  dignum  se  cognosceret  amissione 
exteriorum  oculorura  propter  peccalum,  quia  quilibet 
peccalor  non  solum  aelerna,  sed  etiam  tcmporali  morte 
dignus  est,  non  tamen  volebat  sibi  oculos  cascare. 

Ad  secundum  dicrndum,  quod  ralio  illa  procedil  de 
dolore  qui  est  in  ratione. 

Tertia  autem  procedit  de  dolore  sensitivae  partis. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  debeal  esse  major  dolor  de  uno  peccato 
quam  de  alio. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  de- 
beat  esse  raajor  dolor  de  uno  peccalo  quain  de  alio. 
Hieronymus  eniiu  (epist.  27,  cap.  7,  in  med.),  collaudat 
Paulam  de  lioc  quod  miaima  peccata  sicut  maqna  plan- 
gebat.  Ergo  non  esl  magisdolendum  de  uno  quam  de  alio. 

2.  Praeterea,  motus  conlritionis  est  subitus.  Sed  non 
potest  esse  unus  molus  subitus  intensior  siraul  et  re- 
missior.  Ergo  conlritio  non  debet  esse  major  de  uno, 
quam  de  aiio  peccato. 

5.  Praeterea,  de  peccato  praecipue  est  contritio,  se- 
cundum  quod  a  Deo  avertit.  Sed  in  aversione  omnia 
peccata  mortalia  conveniunl,  quia  omnia  tollunt  gra- 
tiam,  qua  anima  Deo  conjungitur.  Ergo  de  oranibus 
peccatis  mortalibus  aequalis  debet  esse  contritio. 

Sed  contra,  Deuleronom.  25,  2,  dicitur:  Secundum 
mensuram  peccati  erit  et  plagarum  modus.  Sed  in  con- 
tritione  peccatis  plagae  commensurantur,  quia.  contritio 
habet  propositum  satisfaciendi  annexum.  Ergo  contritio 
magis  debet  esse  de  uno  peccato  quam  de  alio. 

Praeterea,  de  hoc  debet  homo  conteri  quod  dcbuil 
vitare.  Sed  homo  deberet  magis  vitare  unum  pcccatum 
quam  aliud,  quia  gravius  est/si  necessitas  alterurn  fa- 
ciendi  incumberet.  Ergo  el  similiter  debet  de  uno,  sci- 
licet  graviori,  magis  quam  de  alio  dolere. 

Concl.  Cum  Deus  peecato  majori  magis  offendatur  quam 
minori,  -msijorem  de  majori  quam  de  minori  peccato  contri- 
tioncm  habendam  esse  pcrspicuum  est. 

Rcspondeo  dicendum,  quod  de  contritione  dupliciler 
possumus  loqui:  uno  modo  secundum  quod  sigillatim 
singulis  peccalis  respondet,  el  sic  quantum  ad  dolorera 
superioiis  affectus  requiriiur  quod  de  majori  pcccato 
uuis  doleat  magis.  quia  ralio  doloris  esl  magis  in  uno 
ijuam  in  alio,  scilicet  olfensa  Dei,  ex  inagis  enim  inor- 
oinato  aclu  Dcns  magis  olfenditur;  similiter  eliam  cuin 
niajori  culpae  major  poena  debealur,  eliam  dolor  sensi- 
tivae  parlis.  sceundum  quod  pro  peccato  ex  cleetione 
assumitur,  (juasi  poena  pcccali,  debet  esse  majorde  ma- 
jori  peccato;  secundum  autem  quod  ex  impressione  su- 
perioris  appelitus  nascilur  in  inferiori,  altendilur  quan- 
tilas  doloris  secunduin  dispositioncm  partis  inferioris  ad 
recipiendam  impressionem  a  supcriori,  et  non  secundum 


quanlitatem  peccati.  Alio  nndn  potesl  accipi  contritio, 
secundum  quod  est  siraul  de  omnibus  peccatis.  sieul  in 
actu  justiiicalionis:  et  haec  quidem  conlritio  vel  ex 
singulorum  consideratione  peccatorum  procedit;  et  sic 
quamvis  sit  actus  unus,  tamen  distinctio  peccatorum 
virtute  manet  in  ipso;  vel  ad  minus  habet  propositura 
de  singulis  cogitandi  annexum;  et  sic  etiam  habilualiter 
est  raagis  de  uno  quara  de  alio. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Paula  non  lauda- 
tur  de  hoc  quod  de  omnibus  peccatis  doleret  aequali- 
ter,  sed  quia  dc  parvis  peccatis  tantura  doltbat,  ac  si 
essent  magna,  per  comparationem  ad  alios  qui  de  pec- 
catis  dolenl;  sed  ipsa  multo  amplius  de  majoribus  do- 
luisset. 

Ad  secundura  dicendum,  quod  in  illo  contritionis 
motu  subitaneo,  quaravis  non  actualiter  distinctio  in- 
tentionis  respondens  diversis  peccatis  inveniri  possit, 
tamen  invenitur  ibi  eo  modo,  sicul  diclum  est,  in  corp., 
et  etiam  alio  modo,  secundum  quod  singula  peccaia 
ordinem  habenl  ad  illud  de  quo  in  illa  contritione  ge- 
nerali  contrito  dolendum  occurrit,  scilicct  offensam  Dei. 
Qui  enim  aliquod  totum  diligit,  potentia  etiam  ddigit 
partes  ejus,  quaravis  non  actu;  et  hoc  modo,  secundum 
quod  habent  ordinem  ad  totum,  quasdani  plus,  quasdam 
rainus  diligil;  sicut  qui  aliquam  communilatem  diligit, 
virlute  singulos  diligit  plus  et  minus,  secundum  eorum 
ordinem  in  bono  communi.  Et  similiter  qui  dolet  de 
hoc  quod  Deum  offendit,  de  diversis  implicite  dolet 
diversiraode,  secundum  quod  plus  vel  minus  per  ea 
Deum  offendil. 

Ad  tertiura  dicendum,  quod  quaravis  quodlibet  pec- 
catura  mortale  a  Deo  avertat  et  gratiam  tollat,  tamen 
quoddara  plus  elongat  quam  aliud,  inquantum  habet 
majorem  dissonantiam  ex  sua  inordinatione  ad  ordinem 
divinae  bonitatis,  quam  aliud. 

QUAESTIO  IV.     v 

DE  TEMPORE  CONTRITIONIS. 

(  In  tres  articulos  divisa.  ) 

Deinde  considerandum  est  de  tempore  conlritionis. 

Circa  quod  tria  quaeruntur:  d.  utrum  tota  vita  haec  sit 
contritionis  tempus;  2  utrum  expediat  continue  de  peccato 
dolere;  5.  utrum  post  lianc  vitam  animae  de  peccatis  con- 
terantur. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  lola  hacc  vita  sit  contritionis  tempus. 
fS.  Th.  A>,  dtst.  57,  qu.  2,  arl.  4,  quaest.  \,el  seq.J 

Ad  primum  sic  proccditur.  1.  Videturquod  non  tola 
haec  vita  sit  conlritionis  tempus.  Sicut  eniin  de  peccato 
commisso  debet  esse  dolor,  ita  et  pudor.  Sed  non  per 
totam  vitam  durat  pudor  de  peccato,  quia,  sicut  dicit 
Arabrosius  (lib.  2.  de  Poenit.,  cap.  7 ,  a  med.)  ,  non  ha- 
bet  quod  erubescat  cui  peccalum  dimissum  esl.  Ergo  vi- 
detur  quod  nec  contritio,  quae  est  dolor  de  peccato. 

2.  Praeterea.  1  Joan  4,  18,  dicitur,  quod  perfecla 
charilas  joras  mittit  limorem,  quoniam  limor  poenam 
habct.  Sed  dolor  eliara  poenam  habel.  Ergo  in  stalu 
perfectac  charilatis  non  potest  dolor  contritionis  manere. 

5.  Praeterea,  de  praeterito  non  potest  esse  dolor,  qui 
proprie  est  de  malo  pracsenti,  nisi  secundum  quod  ali- 
quid  de  peccato  praeterito  in  praescnti  manet.  Sed  quan- 
doque  pervenilur  ad  aliquem  statum  in  hac  vila  in  quo 
nihil  de  peccalo  praclcrilo  manet,  neque  dispositio,  ne* 
que  culpa,  neque  reatus  aliquis.  Ergo  non  oportet  ulle- 
rius  de  illo  peccalo  dolere. 

4.  Praeterea,  Rom.  rt,  28,  dicitur  quod  diliqenlibus 
Deum  omnia  cooperanlur  in  honum,  etiam  peccata,  ut 
dicit  Glossa  (Augusl.,  lib.  dc  Corrept.  et  Gral.  ,  cap.  *J, 
a  med.).  Ergo  non  oporlet  post  reinissionem  peccati  quod 
de  ipso  doleant. 

5.  Praetcrea,  contritio  est  pars  poenitentiae  eontra 
satisfactiouera  divisa.  Sed  non  oportel  semper  satisface^ 
rc.  Ergo  nec  oportet  de  pcccato  semper  conteri. 

Sed  contra,  Auguslinus  in  lib.  de  Poenil.  (seu  alius 
auctor,  de  vera  et  falsa  Poenit.  ,  cap.  15  )  dicit,  quod 
ubi  dolor  finitur,  deficit  noenitentia:  ubi  deficil  poent- 
tentia,  nihil  relinquitur  de  venia.  Ergo  videtur,  cum 
oporteat  veniam  concessam  non  perdere,  quod  oporieat 
serqper  de  |)cccalo  dolere, 
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Praeteren,  Eccli.  K,  '■>.  dicitur:  De   propitialo  pccra- 

to  (\)  noli  cssc  sinc  wclu.   ErgO  liomo  Beinper   dcbel  do- 

lcrc  nd  peccatorum  propiliationera  babendaui. 

C.innl.  Cum  per  peeoatom  praetaritum  vitac  nostrae  cur- 
.sns  in  Di-inii  retardetur,  toto  praesentii  vitae  tempore  debet 
homo  ile  praeteritit  peoeatia  conterl  et  dolere. 

Respondeo  dicendum,  quod  iu  contritione,  ut  dictura 
est,qu.l,&rt.2,etqu.5,art.  I,  eel  duplexdoior:unui  rallooia, 
(|uic8t  delestalio  peccati  a  sc  coramissii&liusseositivae  par* 
lis,  qui  ox  isto  coosequltur.  Et  quantum  ad  utrumque 
contrilionis  tempus  csl  lotius  vitac  praescntis  slalus. 
Quamdiu  enim  est  aliquis  in  itatu  viac.  detealatur  in- 
(oinmoda  quibus  a  perventione  ad  icnuinuin  viac  rc- 
lardalur  vel  impeditur.  Unde  cum  pcr  peccatum  prae> 
teritum  vitac  nostrac  cursii6  in  Dcuin  rclardctur,  quia 
tempu9  illud  quod  erat  depulatura  ad  currendum,  re- 
cuperari  uon  potesl,  oportet  quod  semper  invitaehujui 
lempore  status  contritionis  raaneat,  quantum  adpeccati 
detestatiouem.  Similiter  etiam  quantum  ad  senslbilem 
doloremj  qui  ut  poena  a  voluntateassumitur:  quia  enira 
homo  pocnam  aetemam  peccando  mcruit,  et  contra  ac- 
lcrnum  Dcum  peccavit,  dcbct  pocna  aclerna  in  tempo- 
ralein  mulata,  saltcm  dolor  in  tolo  bominis  aeternq, 
idest,  in  siatu  liujus  vitae,  manere.  Et  propter  bocdieit 
llugo  dc  Sancio  Victore  (tract.  (>  Suin.  Sentj  cap.  11,  a 
mcd.),  quod  Deua  absolvens  hominem  a  culpa  et  poena 
aelcrna.  liqal  euin  vinculo  perpeluac  dclcslalionis  peccali. 

Ad  primum  ergo  dicendum.  quod  erubescenlia  respi- 
cit  peecatura,  solura  inquanlum  babet  lurpitudinem;  ct 
idco  postquam  peecaUnn  quantum  ad  culpam  reinissum 
cst,  non  mancl  pudori  loeus;  manet  aulcm  dolori,  qui 
non  solum  dc  culpa  est,  inquanlum  liabct  turpitudincm, 
scd  ctiam  inquanlum  babct  nocumentum  annexum. 

Ad  secundum  diecndum,  quod  timor  servilis,  qucm 
cliarilas  fbras  iniltit,  oppositionem  babet  ad  cbaritatem 
ratione  servitutis,  quia  poenam  rcspicit;  sed  dolor  con- 
tritioois  ex  ebaritale  causatur,  ut  dictura  est,  quaest.  5, 
art.  2,  et  ideo  non  est  simile. 

Ad  tertium  dicendura,  quod  quamvis  pcr  poeniten- 
tiam  peceator  redeat  ad  gratiara  prislinam,  et  immuni- 
tatem  a  realu  poenae,  niinquam  tamen  redit  ad  pri- 
siinam  dignitatem  innocentiae:  et  ideo  semper  ex  prae- 
terilo   peccato  aliquid  in  ipso  raanei. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  sicut  non  debet  bomo 
fV.cere  mala  ut  veniant  bona,  ita  non  debet  gaudere  de 
inaliSj  quia  ex  eis  occasionaliter  proveniui)t  bona  di- 
vma  gratia  vel  providentia  agente,  quia  illorum  bono- 
rum  peecata  causa  non  fuerunt,  sed  magis  irapedimen- 
ia;  sed  divina  providentia  ea  causavit,  et  de  ea  debet 
borao  gaudere,  de  peccatis  autera  dolere. 

Ad  "quintura  dicendum,  quod  salisfactio  atlenditur 
seeundum  poenam  taxalam,  quae  pio  peccatis  injungi 
debet;  et  idco  potest  terminarij  ut  non  oporteat  ultcrius 
satisfacere.  Hatc  autem  poena  praecipue  proporlionatur 
culpae  ex  parte  conversionis,  ex  qua  finilatem  habet. 
Sed  dolor  conlritionis  respondet  culpae  ex  parte  aver- 
sionis,  ex  qua  habet  quaradam  infinilatem;  unde  et  con- 
tritio  seraper  debet  raanere;  nec  est  inconveniens,  si 
remolo  posteriori,  reraaneat  prius. 

ARTICULUS  II. 

Ulrum  expediat  continue  de  peccato  dolere. 

Ad  secunJum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non 
expediat  conlinue  de  peccato  dolcre.  Expcdit  enira  quan- 
doque  gaudere,  ut  patet,  Philipp.  4,  ubi  super  illud: 
Gaudele  in  Domino  semper,  dicit  Giossa  ord.  quod 
necessarium  est  gaudere.  Sed  non  est  possibile  gaudere 
siinul  el  dole.re.  Ergo  non  expedit  continue  de  peccalo 
dolere. 

2.  Praeterea,  illud  quod  est  de  se  malum  et  fugien- 
dum,  non  est  assumendum,  nisi  quatenus  est  necessa- 
rium  ut  raedicina,  ad  aliquid,  sicut  patct  de  uslione  et 
sectionc  vulneris.  Sed  tristitia  dc  se  mala  est,  unde  di- 
citur  Eccli.  50,  24:  Trisiiliam  longe  expelle  a  le;  et 
subditur  causa:  Mtiltos  enim  occidit  triititia,  et  nan  est 
utilitas  in  illa.  Hoc  etiam  Pbilosopbus  dicit  in  7  Ethi- 
corum,  cap.  15  et  14,  et  in  10,  cap.  5.  Ergo  non  debet 
amplius  dolere  de  peccato,  nisi  quatenus  sufficit  ad  pec- 
eatum  delendura.  Sed  statira  post  primam  contritionis 
tristitiain  peccaium  delelum  est.  Ergo  non  cxpedit  ulte- 
rius  dolere. 

(1)  Ua  cum  veCeri  exemplo  a  Theologis  adhibito,  et  vulgata  Editi  passiin 
Nicolai,  aliique,  De  propitiatu  peccatorum,  etc. 


7)  Praeterea,  Bernardui  dicit  (serra.  ti  in  Cant.j 
cap.  11  ):  Dntor  bontu  t$t,  ii  continuut  non  titj  mei 
ciiun  abtynthio  rst  admiteendutn.  Bfgo  videtur  quod 
iion  expedit  continue  dolere. 

Scd  eonlra  esl  quod  /^ugustinui  dicil  (:ilms  auctor 
lilt.  de  vcii  et  falsa  Poe*nlt.  eap.  i">,  in  fin.  ):  Sempei 
tin/cni  poenitetu,  et  <!<■  doiore  gaudeaf. 

Praeterea,  actui  in  quibui  consiatit  beatitudo,  expedit 
Bemper  eoolinuare  quantura  poatibile  eit.  Sed.bujua- 
moui  est  dolor  de  peccato,  quod  palet  Mattb.  5,  ••'• 
Beati  qvi  lugent.  Ergoexpedit  dolorem  continoare,  quan- 
iiim  possibiie  est. 

Cencl.  Cum  contritio  sit  Bctoi  pocnitentine,  maxinie  liomi- 
m  expediret  contioue  de  pecoalis  conteri,  et  moderate  dolere 
dommodo  caelerarum  vfrtutom  offioia,  qoae   sunt  magii  m- 
cessaria,  non  amittat. 

Respondeo  dioendum,  (|uod  hafc  estconditio  in  aeti- 
Iius  virtutum  inventa,  quod  non  poteat  in  cis  aceipi 
superfluum  et  diminutum,  ut  In  t  Elhic.  probaturj  eap. 

C  ct  7.  lndc  e ii ni  contrilio,  quantum  ad  id  quod  ebt 
displicentia  quaedam  in  appetitu  rationis,  sit  actus  poe- 
nitentiae  virtutis,  minquam  poi?st -ibi  csse  superfluura 
sicut  ncc  quantum  ad  intensionem,  ita  nec  quantura  ad 
duratiouem,  nisi  sccundum  quod  actus  unius  virtutis 
impedit  aclum  allerius  magis  necessarium  pro  tempore 
illo.  Undc  ((uanio  magis  bomo  continue  (I)  in  actibus 
hujus  displicentiae  esse  potcst,  lanto  mclius  cst,  duin 
modo  aclibus  aliarum  virtuluin  vacet  suo  tcmporc,  se- 
cundum  quod  oportet.  Scd  passioncs  possunt  habere 
superfluum  el  diminulum  et  quanlum  ad  intensioncin. 
et  quantura  ad  durationem.  Et  ideo  sicut  passio  doloris, 
quem  voluntas  assumit,  debet  esse  raoderate  intensa,  ita 
dcbet  moderale  durarc,  ne  si  nimis  duret,  bomo  in  de- 
speralionem,  ct  pusillaniinilalcm,  el  hujusmodi  vitia  la- 
batur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  gaudium  saeculi 
impeditur  per  dotorem  contrilionis;  non  auiem  gaudium 
quod  de  Dco  est,  qtiia  habet  ipsum  dolorem  pro    materia. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illud  Eccli.  de  trislilia 
saeculi  loquitur;  Philosopbus  aulem  loquitur  de  tristitia 
quae  est  passio,  qua  moderate  utendum  esl  secundum 
quod  expcdit  ad  finem  ad  quem  assumitur. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  Bernardus  loquitur  dc 
dolore  qui  est  passio. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  etiam  posl  hanc  vilam  animae  de  peccatis 
conlerantur . 

Ad  tertium  sic  proceditur.  4.  Videlur  quod  etiam 
post  hanc  vitam  animae  dc  peccatis  conterantur.  Amor 
enira  cliaritaiis  displicentiam  de  peccato  causat.  Sed  post 
banc  vitam  inanet  in  aniinabus  cbaritas  et  quantuni 
ad  actum,  et  quantum  ad  habitum,  quia  charitas  nun- 
quam  excidit,  irt  dicitur  1  Corinth.  15,  8.  Ergo  manct 
displicentia  de  peccato  commisso,  quae  essentialiter  est 
contritio. 

2.  Praelerea,  magis  esl  dolendum  de  culpa  quam  de 
poena.  Sed  animae  in  purgatorio  dolent  de  poena  sen- 
sibili,  et  de  dilalione  gloriae.  Ergo  multo  raagis  dolent 
de  culpa  ab  eis  coinmissa. 

5.  Praeterea,  poena  purgatorii  salisfactoria  esl  de 
peccato.  Sed  satisfactio  liabet  efficaciam  ex  vi  contrilionis. 
Ergo  contritio  manet  post  banc  viiam. 

Sed  contra,  contritio  est  pars  poenitentiae  sacramenti. 
Sed  sacramenta  non  manent  post  hanc  vilam.  Ergo  nec 
contritio. 

Praeterea,  contritio  potest  esse  tanta  quod  deleat  et 
culpara,  et  poenam.  Si  ergo  animae  in  purgalorio  con- 
teri  posscnt,  posset  vi  contritionis  earum  reatus  poenae 
eis  dimitti,  et  ita  a  poena  sensibili  liberari;  quod  e^t 
falsum. 

Concl.  Cum  ad  contritionem  requiratur  ut  dolor  aliquis 
habeatur,  idemque  sit  charitate  formatus,  et  meritorius ,  haec 
autem  omnia  in  animabus  post  hanc  vitam  inveniri  nequeant, 
fieri  non  potest  ut  tunc  in  eis  sit  contritio. 

Respondeo  dicendum,  quod  in  contritione  tria  con- 
sideranda  sunt:  prirnum  est  contritionis  genus,  quod 
est  dolor;  secundum  est  contritionis  forma.  quae  esl 
actus  virlutis  gratia  informatus;  tertium  est  contritionis 
efficacia,  quae  est  actus  raeritorius  et  sacramenlalis,  et 
quodammodo  satisfactorius.  Animae  igitur  post  banc  vi- 
tam,  quae  in  patria  sunt,  contritionera  babcre   non  pos- 

(I)  Ita  ex  cit.  cod.  passiin.   Al  .  :   Quanlumcumque  liomo  iontinu». 
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sunt,  quia  carenf  dolore  propter  gaudii  pleniludinem. 
Ulae  vero  quae  sunt  in  inferno,  carent  contritione,  quia 
eisi  dolorem  habcant,  delicit  lamen  in  eis  gratia  dolorem 
informans:  sed  illae  quae  in  purgalorio  sunt,  habent  do- 
lorem  de  peccatis  gratia  informatum,  sed  non  merito- 
rium,  quia  non  sunt  in  statu  merendi.  In  bac  autem 
vila  omnia  tria  praedicta  mveniri  possunt. 

Ad  ptimum  ergo  dicendum,  quod  charitas  non  cau- 
sat  istuin  doloiem  nisi  in  illis  qui  doloris  capaces  sunl; 
scd  pleniludo  gaudii  in  beatis  omnem  capacitatem  do- 
loris  excludil:  et  ideo  quamvis  charitatem  habeant,  tamen 
contritione  carent. 

Ad  seeundum  dicendum,  quod  animae  in  purgatorio 
dolent  de  pcccatis;  sed  ille  dolor  non  esl  contrilio,  quia 
deist  ei  contritionis  efficacia. 

Ad  tertinm  dicendum,  quod  poena  illa  quam  animae 
in  purgatorio  sustinent,  non  potest  proprie  dici  satis- 
factio,  quia  satisfaclio  opus  meritorium  requirit;  sed 
largo  modo  dicitur  satisfactio  poenae  dcbitae  solulio. 

QUAESTIO    V. 

DE  EFFECTU   CONTRITIOiNlS. 
( In  tres  articulos  divisa. ) 

Deinde  consiiierandum  est  de  effeclu   contritionis. 

Circa  quod  tiia  quaeruntur:  4.  ulrum  peccati  remissio  sit 
contritionis  effectus;  2.  ulrum  contrilio  possit  totalil.er  lol- 
lere  reatum  poenae;  5.  utrum  parva  contritio  sufficiat  ad  de- 
lelioncm  niagnorum   peccatorum. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  remissio  peccali  sit    contritionis  effectus. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  pecca- 
ti  remissio  non  sit  contritionis  elfectus.  Solus  enim  Deus 
pcccata  remillit.  Sed  contritionis  nos  sumus  aliqualiler 
causa,  quia  aclus  nosler  esl.  Ergo  contritio  i;on  est  causa 
remissionis. 

2.  Praeterea  contritio  est  acfus  virtutis.  Sed  virtus  se- 
quitur  peceali  remissionera,  quia  virlus  et  culpa  non 
sunt  simul  in  anima.  Eigo  contnlio  non  est  causa  re* 
raissionis  culpae. 

5.  Praeterea,  nihil  impedit  a  perceptione  Euchari- 
stiae  nisi  culpa.  Sed  contntus  ante  conlessionem  non 
debet  accedere  ad  Eucharistiara.  Ergo  uoudum  est  con- 
secutus  remissionein  culpae. 

Sed  contra  cst  quod  dicitur  in  Glossa  super  illud 
psal.  50:  Sacrificium  Deo  spiritus  contributatus,  etc. 
Contritio  cordis  est  sacrificium  quo    peccata    solvuntur. 

Praelerea,  virtus  et  viiium  eisdem  causis  corrumpun- 
tur  et  generantur,  ut  dicitur  in  2  Ethic,  cap.  1  et  2. 
Sed  per  inordinatum  amorem  cordis  peccatum  commit- 
titur.  Ergo  per  dolorem  ex  amore  charitatis  ordinato 
causatum  solvitur,  et  sic  peccatum  contritio  delet. 

Concl.  Contritio  ut  virtutis  est  actus,  dispositive,  ut  autem 
pars  sacramenti  effective  inslrumentaliter,  rcmissionem  pec- 
catorum  causat. 

Respondeo  dicendum,  quod  contritio  potest  dupji- 
citer  considerari,  vel  inquantum  est  pars  sacramenti, 
\cl  inquantum  est  actus  virluiis;  et  ulroque  modo  est 
causa  remissionis  peccati;  sed  diversimode,  quia  inquan- 
tum  est  pais  sacramenti,  primo  operatur  ad  remissionem 
peccati  instrumcnlaliler,  sicut  et  de  aliis  saerainentis, 
in  1  disl.  4,  Sent.,  quaest.  1,  art.  4,  palet;  inquantum 
aulem  est  actus  virtutis,  sic  est  quasi  causa  matenalis 
remissionis  pcccali,  eo  quod  dispositio  esl  quasi  neces- 
sitas  ad  justilicationem;  disposilio  autem  reducitur  ad 
causam  materialem,  si  accipiatur  dispositio  quae  dispo- 
nit  materiam  ad  recipiendum;  secus  autem  est  de  di- 
spoMtione  agentis  ad  agendum,  quia  illa  reducitur  ad 
genus  causae  eflicienlis. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  solus  Deus  esl 
causa  efliciens  principalis  remissionis  peccali;  sed  causa 
disposiliva  potest  eliam  esse  ex  nobis,  et  similiter  etiara 
causa  sacraraenlalis,  quia  formae  sacramentorum  verba 
sunt  a  nohis  prolata,  quae  habenl  virlutcm  instrumen- 
talem  gratiam  inducendi,  qua  peccata    remittuntur. 

Ad  secunduin  dicendum,  quod  peecati  remissio  uno 
modo  praecedit  virlulcm,  et  gratiae  inlusionem,  et  alio 
modo  sequitur;  et  secuuduin  hoc  quod  scquilur,  actus 
;i  virtute  elicitus  potcst  csse  causa  aliqua  rcmissionis 
peccati. 


Ad  terfium  dicendum,  quod  dispensatio  Eucharisli.ne 
periinet  ad  ininistros  Ecclcsiae,  et  ideo  ante  remissio- 
nem  peccati  per  ministros  Ecclesiae  non  dcbet  aliquis 
ad  Euchaiisliam  accedere,  quamvis  sil  sibi  culpa  quoad 
Deum  reraissa. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  contrilio  possit  tolaliler  tollere   reatum   poenae. 

Ad  secundura  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  contritio 
non  possit  totaliler  tollere  realura  poenae,  quia  salisfa- 
clio  et  confessio  ordinanlur  ad  Jiberationem  a  reatu  pot-' 
nae.  Sed  nullus  ita  perfecte  conteritur  quin  oporteat 
eum  conhteri  et  satisfacere.  Ergo  contritio  nunquamest 
tanta  quod  deleat  realum  totum. 

2.  Praeterea,  in  poenitentia  debet  esse  quaedam  rt- 
compensalio  poenae  ad  culpam.  Sed  aliqua  culpa  per 
meinbra  corporis  exercelur.  Ergo  cum  oporteat  ad  de- 
bitam  poenae  recorapensalionein  ut  per  quae  peccat  quis 
per  haec  et  torqueatur.  Sap.  11,  17,  videtur  quod  nun- 
quara  possit  poena  talis  peccati  per  contritionem  absolvi. 

5.  Praeterea,  doior  contrilionis  esl  finitus.  Sed  pro 
aliquo  peccato,  scilicet  mortaJi,  debetur  poena  infinita. 
Ergo  nullo  raodo  potest  esse  tanta  contritio  quod  totam 
poenam  deleat. 

Sed  contra  est  quod  Deus  plus  affectum  cordis  acce- 
ptat  quam  exteriorem  aclum.  Sed  per  exteriores  actus 
absolvitur  horao  a  poena  et  culpa.  Ergo  et  simililerper 
cordis  aflectum,  qui  est  contrilio. 

Praeterea,  exemplum  hujus  de  latrone  habetur,  eui 
dictum  est  Lucae,  ^5,  45;  Hodie  mecum  eris  in  paradc 
SO;  propter  unicum  poenitentiae  actum. 

Utrum  autem  tolus  reatus  per  contritionem  semper 
tollatur,  supra  ( dist.  14,  Jib.  4,  qu*  2,  art.  1  et  2,  et  3  p», 
qu.  86,  art.  4),  quaesitum  est,  ubi  hoc  ipsum  de  poe- 
nitentia  quaerebatur. 

Concl.  Contritio,  seu  ex  parte  charitatis,  sive  ex  parte 
doloris  sensibilis  consideretur,  lanta  esse  potesl,  ut  ad  plenaui 
culpae  et  poenae  deletionem  sufficiat. 

Respondeo  dicendum,  quod  intensio  contritionis  po- 
test  altendi  duphciter:  uno  raodo  ex  parte  charitatis, 
quae  displiccnliam  causal,  et  sie  contingit  tantum  in- 
tendi  charitatem  in  actu  quod  contntio  inde  sequens 
merebitur  non  solum  cuipae  amolionem,  scd  eliam  ab- 
solutionem  ab  orani  poena.  Alio  modo  ex  parte  doloris 
sensibiiis,  quein  volunlas  in  contritione  excilat.  Et  quia 
ille  eliam  poena  quaedam  est,  tanlura  potest  inteudi 
quod  sufliciet  ad  deietionem  culpae  et  poeuae. 

Ad  primum  ergo  dicendum.  quod  aliquis  non  potest 
esse  certus  quod  contritio  sua  sit  sufliciens  ad  deletio- 
nem  poenae  et  culpae;  et  ideo  tenetur  confiteri,  et  sa- 
tisfacere,  maxiine  cum  conlritio  vera  non  fuerit^  nisi 
propositum  contitendi  habuisset  annexum;  quod  debet 
ad  eflectum  adduci  etiam  propter  praeceptum,  quod  est 
de  confessione  datum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  gaudium  inte- 
rius  redundat  etiam  ad  exteriores  corporis  partes,  ita 
etiara  dolor  interior  ad  exteriora  menibra  derivatur; 
unde  dicitur  Prov.  17,  22:  Spiritus  tristis  exsiccat  ossa. 

Ad  tertium  dicendum,quod  dolor  contritionis,  quam- 
vis  sit  linitus  quantuin  ad  intensionem,  sicut  etiam  et 
poena  peccalo  mortali  dcbita  tinita  est;  liabet  tamen 
infinilam  virlutem  ex  charitate,  qua  iuformatur,  el  se- 
cundum  hoc  potest  valeread  deletionem  culpae  et  poenae. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  parva  contrilio   su/ficiat  ad  deklionem 
magnorum  peccalorum. 

Ad  terlium  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod  contritio 
parva  non  sufliciat  ad  deletioncm  magnorum  peccato- 
rura.  Quia  contritio  est  medicina  peccati.  Sed  corporahs 
medicma,  quae  sanat  corporalemmorbumminoreni,  non 
sullicil  ad  sanandum  majorem.  Ergo  miniina  contritio 
non  sullicit  ad  delendum  maxiraa  peccata. 

2.  Praeterea,  supra  dictura  est,  q.  5,  arl.  3,  quod  opor- 
lel  de  majoribus  peccalis  magis  conleri.  Sed  contnlio 
non  delet  peccatura,  nisi  sit  secundum  quod  oporlct. 
Ergo  niinima  conlritio  non  delet  omnia  peeeatn. 

Sed  contra,  quaelibet  gralia  gralum  faciens  delet 
omnem  cuipam  mortalem,  quia  simul  stare  cum  ea  non 
potest.  Sed  quaelibet  contritio  est  gratia  gratumfaciente 
inlormata.  Ergo  quantumcuinque  sit  parva, 
nem  culpam. 
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Concl,  Dolor  qoanttimcnroque  sil  parvus,  dummodoad  con« 
tritionis  ralionem  lufficiat,  omnem  oulpain  delet. 

Respondco  dicendum,  quod  eontritio,  ui  Baepe  dtctura 
<-st  (nempe  quaest.  !,  art.  2,  ad  I,  et  qu.5,  ei  4,arL  i), 
habet  duplicera  dolorem.  Unum  rationis,  qui  eal  displi* 
ccntia  peceati  commissi,  et  hic  potest  esse  adeo  parvus, 
(|iii)(i  non  sudiclet  iid  rationem  contrltioniaj  m  si  minua 
displiceret  ei  peccatum  quam  debeat  diaplieere  Beparatlo 
a  finc:  sicin.  etiam  amor  poteat  esss  ila  remiasua  qund 
non  sufficit  ad  rattonem  charitatis.  Alium  dolorem  babet 
in  sensu,  et  parvitas  hujua  non  iropedlt  rationcra  con« 
iriflonisj  quia  non  se  babel  per  Be  eaBentialiter  ad  con- 
trUionem  sed  quaai  c\  occidente  ei  adjungitur;  et 
iterura  non  cst  in  potestate  noatra.  Sic  ergo  dicen- 
(Jum  quod  quantumoumque  parvus  sit  dolor,  dummo- 
do  nd  contritionis  rationcm  sufficiat,  omnem  culpam 
dclct. 

Adprimura  ergo  dicendum,  quod  medicinae  apiritualea 
habent  efficaciam  infinilam  cx  virtuie  infinita  quae  in 
cis  operatur.  Et  ideo  illa  medicina,  quae  snllicit  ad  cu- 
rattonem  peccatipary!,sufficit  etiam  ad  curationem  magni, 
sicut  patet  de  baptismo,  quo  ct  magna  et  parva  solvuntur: 
ei  simile  cst  de  contritione,  duniraodo  ad  rationem  con- 
tiitionis  pertingat. 

Ad  secuiuiuin  dicendum,  quod  lioc  sequiturde  neccs- 
sitate  quod  unus  homo  plus  doleat  dc  majori  pcccato 
quam  dc  minori  secundum  quod  magis  repugnat  ainori 
qui  dolorem  causat:  sed  si  untiB  alius  haberet  tantura  dc 
dolore  pro  majori,  quantum  ipse  habct  pro  niinori,  suf- 
ficeret  ad  remissiooem  culpae. 

QUAESTIO   VI. 

DE  CONFESSIONE  QUOAD  EJUS  NECESSITATEM. 

C  In  sex  articulos  divisa.  J 

Deinde  considerandum  est  de  confessione:  de  qua  scx  sunt 
coosideranda:  i .  de  confessienis  necessitate;  2.  de  ejus  quiddila- 
te;  3.de  ipsius  ministro;  4.  de  qualitate  eju»;  5.  de  ejus  effectu; 
f>.  de  ejus  sigillo. 

Circa  primum  quaeruntur  sex:  1.  utrum  confessio  sit  nc- 
cessaria  ad  salutem;  2.  utrum  confessio  sit  de  jure  naturali; 
5  utrum  omncs  ad  confessionem  teneantur;  4.  utrum  lieite 
aliquis  possit  confiteri  peccatum  quod  non  habet;  5.  utrum 
siatim  quis  confileri  teneatur;  6.  utrum  possit  cum  aliquo 
dispensari  nc  homini  confiteatur. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  confessio  sit  necessaria  ad  sahitem. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  confessio 
non  sit  nccessaria  ad  salutera.  Sacramentum  enim  poe- 
liitentiae  proptcr  remissionem  culpae  ordinatum  est.  Scd 
culpa  per  gratiae  infusionem  sufficienter  remittitur. 
Ergo  ad  poenitentiam  de  peccato  agendam  non  est  ne- 
cesaaria  confessio. 

2.  Praeterea,  peccalum  quod  ex  alio  contractum  est, 
cx  alio  debet  habere  mediciuam.  Ergo  peccatum  actualc, 
quod  ex  proprio  motu  quilibet  comraisit,  oportet  ex  sei- 
pso  tantum  liabere  medicinam.  Sed  contra  tale  peccatum 
ordinatur  poenitcntia.  Ergo  confessio  non  est  de  neccs- 
sitate  popnitenliae. 

5.  Praelerea,  aliquibus  est  peccatum  remissum  si- 
ne  hoc  quod  confessi  legantur,  sicut  patet  de  Petro,  et 
Magdalena,  et  de  Paulo.  Sed  non  est  minoris  efficaciae 
gratia  rcmittens  peccatum  nunc,  quam  tunc  fuerit.  Er- 
go  nec  nunc  de  necessitate  salutis  est  quod  homo  con- 
fUeatur. 

4.  Praeterea,  confessio  ad  hoc  exigitur  in  judicio  ut 
secundum  quantitatem  culpae  poena  infligatur.  Sed  homo 
poleat  poenam  sibi  ipsi  infligere  majorem  quam  etiam 
ab  alio  sibi  infligatur.  Ergo  videlur  quod  confessio  non 
6it  de  necessilate  salutis. 

Sed  contra,  Boetius  in  libro  1  de  Consol.,  prosa  4  (in 
princ),  dicit:  Si  opem  medicantis  expectas,oporlet  qitod 
uiorbuin  detegas.  Sed  de  necessitate  salutis  est  quod 
bomo  de  peccatis  medicinam  accipiat.  Ergo  et  de  ne- 
cessitate  salutis  cst  quod  morbura  per  confessionem 
dctegat. 

Praeterea,  in  judicio  saeculari  non  est  idem  j»idex, 
vel  actor,  et  reus.  Sed  judicium  spirituale  est  ordinatius. 
Ergo  peccator,  qui  est  reus,  non  debet  esse  suiipsius  ju- 
dex,  sed  ab  alio  judicari  debet,  et  ita  oportet  quod  ci 
conliteatur. 


Conel.  c.iini   'iiin    |in>-sii  poenilentise  laeramenlum  alicui 
in  remedium  adhiheri  m^i   peccatum    eosnoscatur,,    eo   qnod 
Inoogoitum  unrarl  non  poull;  laeramenuilii  confeaiio   dc  dc 
cewiiate  .s;iiiiii-  ejui  oat,  qul  in    pcccatom    actuale    morlale 
cecidit. 

Reapoodeo  dicendum,  quod  passio  Cbrtstl.  sine  eujos 

virtule  ncc  originalc,    necacluale  pcccatiim  iliiniltiiur,  in 

nobii  operalur  persacramentorumsutcepti'onem,quae  i 

ipsa  cllicaciain  habcnt.  Et  idco  ad  culpae  rcml«*sionem 
ct  actualis  et  originalis  requiritur  sacramentura    Eecle- 

sinc,  vel  aciu  susccptuin  ,  \d  saltem  voto  quando 
articulus  neceasitatis,  non  contemptus,  Mcramentura  ex- 
cludit;ct  pcr  consequens  illasaeramentaquaeordiiiantur 
conlra  culpam,  cum  qua  salus  esae  non  potest,  sunt  de 
neceasitate  salutis:  cl  ideo  sicut  baptismus,  quo  deletur 
originale  pcccatum,  esl  de  necessitatc  snlulis;  itacl  poe» 
nitcntiac  sacramcnlmn.  Sicut  autcin  ali(|uis  per  hoc  (piocl 
baplisinum  petit  ,  sc  minislns  Ecclcsiae  siibjicil  ,  ad 
quos  pcitinct  dispensatio  sacramenti,  ita  cliam  pcr  boc 
quod  confitetur  peccatum  suum,  se  ministro  Iicclcsiac 
subjicit,  ut  per  sacramcntiim  poenitentiae  ab  eo  dispen- 
satum,  remissionem  consequatur:quicongruum  remedium 
adhibcrc  non  potcst,  nisi  peccatum  cognoscat,  quod  lit 
pcr  confcssioncra  peccanlis.  Et  idco  couiessio  est  dc  ne- 
eessitate  saintis  ejus  qui  in  peccatum  mortalc  actuale 
cecidit. 

Ad  primum  ergo  dicendum.  (|uod  gratiae  infusio  sul- 
ficit  ad  culpae  remissioncm;  sed  post  culpam  remis- 
sam  adhuc  est  pcccator  dcbilor  pocnae  teraporalis;  scd 
ad  gratiae  infusionem  consequcndam  ordinata  sunt  gra- 
tiae  sacraraenta,  ante  quoruin  susceptionem  vel  actu  vel 
proposito  ahquis  graliam  non  conscquilur  sicut  in  ba- 
ptisrao  patel;  et  siraile  est  de  confcssionc;  et  ulterius 
per  confcssionis  crubesccnliam,  ct  vnn  clavium,  quibus 
se  confitens  subjicit,  et  salisfaclioncm  injunctam,  quam 
sacerdos  modcratur  secundum  qualitalcm  criminuiu  sibi 
per  confessionem  innolcsccntiura,  pocna  tcmporalis  ex- 
pialur.  Sed  taraen  ex  hoc  quod  operatur  confessio  ad 
poenae  reraissionem,  non  habet  quod  sit  de  necessitate 
salutis:  quia  poena  isla  est  temporalis,  ad  quam  post 
culpae  rcmissionem  aliquis  remanet  ligatus;  unde  sine 
hoc  quod  in  praescnli  vita  expiaretur,  esset  via  salutis: 
sed  habct  quod  sit  de  nccessitate  salutis  ex  hoc  quod 
ad  remissionem  [culpae    modo    praedicto   opcralur. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  pcccatum  quod  ex 
altero  contractura  est,  scilicet  originale,  potest  oinnino 
ab  extrinseco  remedium  habere,  ut  in  parvulis  patet: 
sed  peccatum  acluale,  quod  ex  seipso  quisque  comraisit, 
non  potest  expiari,  nisi  aliquid  cooperctur  ille  qui  pec- 
cavit.  Scd  tamen  non  sufficit  ad  pcccatum  expiaiuium 
ex  seipso,  sicut  sufficienter  peccatura  commisit,  eo  quod 
peccatum  ex  parte  conversionis  est  finitum,  ex  qua 
parte  peccator  in  ipsum  reducitur;  sed  ex  parle  aver- 
sionis  habet  infinitatem,  ex  qua  partc  oporlet  quod  pec- 
cati  remissio  ab  alio  incipiat,  quia  qvod  esl  utlimum  in 
qeneratione,  est  primum  in  resolutione,  ut  dicitur  in  5 
Eth.  (cap.  5  a  raed.).  Et  ideo  oportet  quod  etiam  pecca- 
tum  actuale  ex  alio  medicinam  habeat. 

Ad  tertium  dicendura,  quod  etsi  non  legatur  eorum 
confessio,  potuit  tamen  fieri;  rnulta  enim  facla  sunt  quae 
non  sunt  scripta.  At  praeterea,  Christus  habet  pote- 
statem  excellentiae  in  sacramentis;  unde  sine  his  quae 
ad  sacraraentum  pertinent,  potuit  rem  sacramenti  con- 
ferre. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  satisfactio  non  suffice- 
ret  ad  expiandam  poenam  peccati  ex  quantitate  poc- 
nae  quae  in  satisfactionem  imponitur,  sed  suflicit  in- 
quanluin  est  pars  sacraraenli  virtuteni  sacramenialem 
habens:  et  ideo  oportet  quod  per  dispensatorcs  sacra- 
mentorum  imponatur,  et    ideo    nccessaria  est  confessio. 

ARTICULUS  II. 

Ulrum  confessio  sit  de  jure  naturali. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  confcs- 
sio  sit  de  jure  naturali.  Adam  enim,  et  Cain  non  tene- 
bantur  nisi  ad  praecepta  legis  naturae.  Sed  reprehcn- 
dunlur  de  hoc  quod  peccatum  suum  non  sunt  confessi. 
Ergo  confessio  peccati  est  de  jure  naturali. 

2.  Praeterea,  praecepta  illa  quae  manent  in  vetcri 
lege  et  nova,  sunt  de  jure  naturali.  Sed  confessio  fuit 
in  veteri  lege,  ut  dicitur  Isaiae  45,  20:  Xarra.  si  quid 
habes,  ut  juslificeris.  Ergo  est  de  jure  naturali. 

3.  Praeterea,  Job  non  erat  subjcctus  nisi  lcgi  naturali. 
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Scd  ipse  peccala  confitebatur,  quod  palet  per  hoc  quod 
dicitur  Job  13,  53;  Si  abscondi  ut  homo  peccatum  meum. 
Krgo  est  de  jure  nalurali. 

'  Sed  contia,  Isidorus  dicit,  lib.  5  Etymolog.,  cap.  6, 
quod  jus  naturale  est  idein  apud  omnes.  Sed  confessio 
non  est  codem  modo  apud  omnes.  Ergo  non  est  de  jure 
naturali. 

Praeterca,  confessio  fit  ei  qui  babet  clavcs.  Sed  cla- 
ves  Ecclesiae  non  sunt  de  jure  naturali  inslitutae.  Ergo 
nec  confessio, 

Concl.  Cum  sacramcnta  naturalis  rationis  vircs  excedant, 
sacramentalem  confessionem  non  naturalis  scd  divini  juris 
esse  perspicuum  est. 

Respondeo  dicendum  quod  sacramenla  sunt  quaedam 
fidci  protcstationcs.-  unde  oportet  ea  tidei  esse  propor- 
tionata.  Fidcs  autem  cst  supra  cognitionem  rationis  na- 
turalis;  unde  et  sacramenta  sunt  supra  rationis  naturalis 
dictamen.  Et  quia  jus  naturale  est  quod  non  opinio  ge- 
nuit,  sed  innata  quaedam  vis  inscruil,  ut  Tullius  dicit 
(lib.  2  de  Invcnt.,  aliquant.  anle  tiu.),  ideo  sacramenta 
non  sunt  de  jure  naturali,  sed  de  jure  diuno,  quod  est 
supra  naturale;  quod  quandoque  e<iam  naturale  dicitur 
secundum  quod  cuilibet  rei  illud  cst  naturale,  quod  ei 
a  suo  creatore  imponilur.  Tamen  propriedicuntur  natura- 
lia  quae  ex  principiis  naturae  causantur.  Supra  autcm 
naturam  sunt  quae  ipse  Deus  sibi  rcservat,  sive  naturae 
ministerio  operanda,  sive  in  operationibus  miraculorum, 
sive  in  revelaiionibus  mysleriorum,  sive  in  instilutio- 
nibus  sacramentorum.  Et  sic  confessio  quae  necessitatem 
sacramenlalem  babet  non  de  jure  naturali  est,  sed  divino. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Adam  vituperatur 
ex  hoc  quod  peccatum' suum  coram  Deo  non  recognovit: 
confessio  enimquae  til  Deo  per  recognitionem  peccaii,  est 
de  jure  nalurali;  nunc  aulem  loquimur  de  confcssione 
quae  fil  homiui.  Vcl  dicendum  quod  confiteri  peccatum 
in  casu  est  de  jure  naturaii,  sciiicet  cum  quis  in  judicio 
constitutus  a  judice  interrogatur;  tunc  enim  non  debet 
peccator  mentiri  peccatum  suum  excusando  vel  negan- 
do;  de  quo  Adam  et  Cain  vituperanlur.  Sed  confcssio 
quae  fil  liomini  sponte  ad  remissionem  peccatorum  con- 
scquendam  a  Deo,  non  est  dejure  naturali.' 

Ad  secundum  dicendum,  quod  praecepta  legis  natu- 
rae  manent  eodem  modo  in  lege  Moysi  et  in  nova  lege. 
Sed  confessio  quamvis  aliqualiier  esset  in  lege  Moysi, 
non  tainen  eodcm  modo  sicut  in  lege  nova,  nec  sicut  in  le- 
ge  naturae:in  lege  enim  naturae  sufficiebat  recognitio  pec- 
cati  inltriorapud  Deum;  sed  in  JegeMoysi  oporlcbataliquo 
signo  exterioripeccatumproleslari,sicut  peroblationemho- 
stiae  pro  peccato,  ex  quoetiam  homini  innotescere  poterat 
euin  peccasse,  non  autem  oportebat  ut  speciale  pecca- 
tum  a  se  commissura  manifestaret,  aut  peccati  circum- 
stantias,  sicut  in  nova  lege  oportet. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Job  loquitur  de  illa  ab- 
sconsione  pcccaii  quam  facit  deprehensus  peccalum  ne- 
gando,  aut  excusando,  ut  ex  Glossa  (  ord.  Greg.,  lib. 
22  Moral.,  cap.  9  )  ibidem  haberi  potest. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  omnes  ad  confessionem  lenealur. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Vidclur  quod  non  om- 
ncs  adconfessionem  teneantur.  Quia  sicul  dicit  Hierony- 
mus  (super  illud  Is.  5:  Peccatum  suum,  etc),  poenilen- 
lia  est  secunda  lahula  post  naufragium.  Sed  aliqui  post 
bapiismum  naufragium  non  sunt  passi.  Ergo  nec  cis 
cornpelit  poenitentia;  et  sic  nec  confessio,  quae  est  poe- 
niteiiliae  pars. 

2.  Praeterea,  confcssio  facienda  est  judici  in  quolibet 
idro.  Sed  aliqui  suntqui  non  habet  hominem  judicem  su- 
pru  se.  Ergo  nec  tcnenlur  ad  confessionem. 

5.  Praeterca,  aliquis  esl  qui  non  liabet  peccata  nisi 
venialia.  Sed  de  illis  non  tenetur  homo  confiteri.  Ergo 
non  quilibcl  lcnctur  ad  confcssionein. 

Scd  conlra  cst,  quia  conicssio  contra  salisfaclionem 
et  contritionem  dividitur.  Sed  omnes  tenentur  ad  con- 
tritionem  et  salisfactionem.  Ergo  et  omnes  tenentur  ad 
conlessionem. 

Praetcrca,  hoc  patet  cx  Deeret.  de  Poenit.  et  Rcmiss. 
cap.  12,  ubi  dicitur  quod  ouines  ulriusque  sexus  cwn  ad 
annos  discrelionis  pcrvenerinl,  tencnlur  peccala   confilcri. 

Conci.  Quamquam  peccatores  tantum,  ex  divino  Jure,  ad 
coniessionem  teneantur;  ex  vi  tamen  positivi  juris  omnes 
Chrisli  tideles  ad  eam  (seniel  sallem  in  annojlcnenlur. 

Respondeo  diccnduin,(iuod  ad  conlessioncm  duplicitci' 


obligamur:  unomodo  ex  juredivino,  exhoc  ipso  quod  esi 
medicina,  et  secundum  hoc  nou  omnes  tenenlur  adcon- 
fessionera,  sed  illi  tantum  qui  peccatum  morlale  in- 
currunt  per  baptisraura;  alio  modo  ex  praccepto  jurispo- 
silivi:  el  sic  tenenlur  oranes  ex  iusiitutione  Ecclesiae 
edita  in  conc.  generali  (  scilicet  Lateran.  4,  generale 
can.12,  21)  sub  Innocentio  111,  tumutquilibet  peccatorem 
serecognosceret,  quia  omnes  peccaverunt  et  egent  qraliu 
Dei,  Rora.  5,  25;  tura  ut  cuin  raajori  revereniia  ad 
Eucharisliara  accedatur;  tum  etiam  ut  ecclesiarum  rt- 
ctoribus  sui  subditi  innotescant,  ne  Jupus  intra  gregem 
Jateat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quamvis  homo  in 
liac  moitaii  vita  post  baptisraum  naufragium  evadere 
possit,  quod  est  pcccatum  mortale;  non  lainen  evadere 
potest  venialia,  quibusad  naufragium  disponilur,  contra 
quae  etiam  poenilentiaordinatur:  et  ideo  manet  poeniten- 
tiaeiocuseliam  in  illis  qui  non  mortaliter  peccant;  et  per 
consequens  confessionis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  nullus  est  qui  non 
habeat  judicem  Chrislum  cui  persuum  vicarium  confiteri 
debel;  qui  quamvis  eo  inferior  sit  inquantum  Praelatus 
est,  tamen  est  eo  superior  inquantum  peccator  est  ipsc, 
et  ille  Christi  minister. 

Ad  terliura  ditendum,  quod  ex  vi  sacramenti  nou 
tenetur  aliquis  venialia  confiteri,  sed  ex  institulione  Ec- 
clesiae,  quando  non  habet  alia  quae  confiteatur.  Vel 
polest  dici  secundum  quosdam  quod  ex  Decretali  prae- 
dicta  in  2  arg.  Sed  cont.,  non  obligantur  nisi  illi  qui 
babent  peccata  mortalia:  quod  patet  ex  hoc  quod  dicit 
quod  debenl  omnia  peccala  confiteri,  quod  de  veniali- 
bus  iulelligi  non  potest,  quia  nullus  omnia  confiteri 
potest;  el  secundum  hoc  ille  qui  non  habet  mortalia  non 
leuelur  ad  confessioncm  venialium;  scd  sufficit  ad  prat- 
ceptura  Ecclcsiae  implendum,  ut  se  sacerdoli  repraesen- 
tet  et  se  ostendat  absque  conscientia  mortalis  esse;  et 
hoc  ei  pro  confessione  repulatur. 

ARTICULUS  IV. 

Ulrum  aliquis    licite  possil   confiteri  peccatunt 
quod  non  habet. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod  aliquis- 
iicite  possit  confileri  peccatum  quod  non  habet,  quia, 
"ut  dicitGregorius  (lib  12  Registri,  epist.  51,  ad  interrog* 
10  ante  raed.),  bonarum  mentiwn  esl  ibi  culpam  agnoaee- 
re,  ubi  culpa  non  est.  Ergo  ad  bonam  tneulem  perlinct 
ut  de  illis  culpis  se  accuset  quas  non  commisit. 

2.  Praeterea,  aliquis  per  humilitalem  reputat  se  dc- 
teriorem  aliquo,  qui  est  manifestus  peccator,  et  in  hoc 
est  comraendandus.  Sed  quod  corde  quis  aestimat,  licet 
ore  confileri.  Ergo  licite  potest  confiteri  se  habere  gra- 
vius  peccatura  quam  habcat. 

5.  Praeterea,  aliquis  quandoque  dubitat  de  peccalo 
aliquo,  utrum  sit  mortale  vel  veniale,  et  talis  debet  de 
illo,  ut  videtur,  contiteri  ut  de  mortali.  Ergo  aliquis  de- 
bel  contiteri  aliquando  pectatum  quod  non  liabet. 

4.  Praeterea,  satisfactio  cx  coufessione  ordinatur. 
Sed  aliquis  potest  satisfacere  de  peccalo  quod  non  com- 
misit.  Ergo  etiam  confitcri  peccatum  quod  non  iecit. 

Sed  contra,  quicumque  dicit  se  fecisse  quod  non  fe- 
cit,  mentitur.  Sed  nullus  in  confessione  mentiri  debei, 
cum  omne  mendacium  sit  neccatura.  Ergo  nullus  debct 
coniileri  pcccatum  quod  non  (ecit. 

Praeterea,  in  judicio  extcriori  non  debet  aliquod 
crimen  alicui  impingi,  quod  non  potest  per  testes  ido- 
neos  probari.  Sed  testis  in  foio  poenitentiae  est  con- 
scientia.  Ergo  aliquis  non  debet  sc  accusare  de  peccato 
quod  in  conscientia  sua  non  habct. 

Concl.  Cum  per  confessionem  debeat  poenitens  conscien- 
tiam  snajii  confessori  suo  maniieslam  tacere,  patet  quod  nul- 
latenus  ucet  pecealum  quod  quis  non  liabet  confiteri. 

Respondeo  dicendum,  quod  per  confessionem  debet 
poenilens  se  confcssori  suo  manifcstare.  Ille  autem  qui 
aliud  sacerdoti  de  se  loquitur  quam  in  sua  conscientia 
habcat,  sivc  bonum,  sive  malum,  non  se  sacerdoti  ma- 
nifcstat,  sed  mngis  occullat;  ct  ideo  non  est  idonea  con- 
fessio,  sed  ad  hoc  quod  sil  idonca,  requiritur  quod  os 
cordi  concordet,  ut  solum  hoc  os  accusel  quod  conscien- 
tia  tenet. 

Ad  priraum  crgo  diccndum,  quod  agnoscere  culpam 
ubi  non  est,  polest  esse  dupliciter:  uno  modo,  ut  intel- 
ligatur  quantuni  ad  substuntiam  aclus;  et  sic  non  est 
vcruin;  non  cnira  ad  bonara  mcntem  pcrtinet,  sed  ad  er- 
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ranlctn,  ut  sc  nclum  nliquem  commiaine  igneicat  qurm 
non  commiiit.  Alio  nioilo  quantum  ad  conditfonem  ictuii 

<  t  sic  vciuin  eit  quod  Gregoriui  dicit,  quin  josins  in 
iriu  1 1 1 1 1  de  sc  bonui  eit,  Ibrmidal  ne  iliquii  defectui 
ex  pnrte  sua  fucril;  ct  mc  iluiliir  Jofa  *•>,  I^:  Yvrthur  0- 
niniu  opcra  mca.  Kt  iclco  ail  hniiam  iiicnlcin    clinui  per- 

ilnet  ut  iianc   fbrmiiiinem,   quim  corde  tcnct,  Jingua 
accuset. 

Et  |)cr  lioc  clinin  patcl  solnlio  ad  sccniuiiiin,  quia 
justus,  (|iii  cst  vere  lnnnilis.  non  reputat  sc  deteriorem 
quantum  ad  pernetralionem  nctus,  qui  sit  pejor  cx  gc- 
nere;  scd  quia  timet  nc  in  his  quae  bene  agcre  vidctur, 
pcr  superbitfm  gravius  dcliii(|uat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quando  aliquis  dubilat 
de  aliquo  pcccalo  an  sit  niorlalc,  tcnctur  iliud  conlilcri 
dubitatione  manente,  quia  qui  aliquid  committit  vci  o- 
miltil.  in  quo  dubilat  esse  peccatum  mortale,  peccat 
morlaliicr.  discrimini  se  cominittens,  et  simililcr  pcri- 
culo  sc  cominiltit  qui  dc  lioc  quod  dubital  cssc  inortalc 
ncgligil  confileri;  non  tainen  dcbct  asserere  illud  mor- 
tale  csse,  sed  dubitalive  loqui,  el  judicium  snccrdotis 
expectare.  cujus  est  discerncre  inter  lepram,  <tt  leprnm. 

Ad  qunrlum  dicendum,  quod  ex  boc  quod  iiomo  sa- 
lisfacit  pro  peccalo  quod  non  commisit,  non  incurrit 
mcndacium,  sicul  cum  quis  coniitetur  pcccalum  quod 
non  credit  se  fecisse;  si  auiem  dicat  peccatum  quod 
non  lccit,  dum  credit  se  fecisse,  non  mcntitur,  et  idco 
non  pcccat,  si  eo  modo  dical,  sicut  est  in    corde  suo. 

ARTICULUS   V. 

Utrum  statirn  tcneatttr   quis  confileri. 
(  S.  Tlt.,  i,  di*l.  17 ,  tjiuiest.  3,  urt.  I,  quaesl.k.) 

Ad  quintum  sic  proceditur.  I.  Vidctur  quod  statim 
tcncatur  quis  confiteri.  Dicit  cnim  Hugo  de  Sancto  Vi- 
ctore  (  implic»  lib.  i  de  Aninia,  cap.  10,  et  iib.  2  de 
Saernru  ,  part.  14,  cap.  18,  circ.  mcd.  );  Si  necessitus 
tton  est,  quae  praelendatur,  contempta,  non  eoccusalur. 
Scd  quilibet  tenctur  vitare  contemptura.  Ergo  quilibet 
tenelur  slatim  coniitcri,  cum  potest. 

2.  Prneterea,  quilibet  tcnelur  plus  facere  ad  evadcn- 
dum  morbum  spiritualem  quam  ad  cvadendum  morbum 
corporalcm.  Sed  aliquis  intirmus  corporalitcr  non  sine 
detrimento  salutis  medicum  rcquucre  lardat.  Ergo  vi- 
delur  quod  non  possit  esse  sine  detrimcnto  salutis  quod 
aliquis  sacerdoti,  cujus  copiam  habet,  non  stalini  de 
pcccato  coniiteatur. 

3.  Praeterea,  illud  quod  sine  termino  debctur  6taiim 
debctur.  Sed  sine  lerinino  debet  homo  confessioncm 
Deo^  Ergo  tenetur  ad  statim  confitendum. 

Sed  contra,  in  Decret.,  cap.  Omnis  utriusqve  sexus, 
de  Poenit.  et  Remiss.,  simul  dalur  tempus  determina- 
tum  de  confcssione  et  de  Eucbaristiae  perceptione.  Sed 
aliquis  non  pcccat,  si  non  percipiat  Eucharistiam  ante 
teinpus  a  jure  determinatum.  Ergo  nec  peccat,  si  ante 
tempus  illud  non  confitcatur. 

Praeterea,  quicumque  illud  oraitlit  ad  quod  ex  prae- 
cepto  tenetur,  peccat  morlaliler.  Si  ergo  aliquis  non 
statim  conliteatur,  quando  habet  copiam  saccrdotis,  si 
ad  statim  confitendum  tenetur,  peccarct  morlalitcr,  et 
cadcm  ratione  alio  tempore,  el  sic  deinceps:  et  ita  mul- 
ta  pcccata  mortalia  homo  incurreret  pro  una  poeniten- 
(iae  dilatione,  quod  videtur  inconveniens. 

Concl.  Quamquam  slatim  onmes  de  suis  dolere  peccatis  te- 
neantur,  et  conlcssioneni  differre,  periculo  non  careat;  de 
necessitate  tamen  salntis  non  est  ut  statim  peccata  sua  quis 
confiteatur,  sed  habita  copia  confessoris,  et  statutis  ab  Ecclesia 
pro  poenitentia  lemporibus. 

Rcspondeo  dicendum,  quod  cum  propositum  confi- 
tcndi  sil  annexum  contrilioni,  lunc  tenetur  aliquis  ad 
hoc  proposilum  quando  ad  contrilionera  lenetur,  scili- 
yel  quando  peccaia  tncmoriae  occurrunl,  praccipue  cum 
in  periculo  mortis  existit,  aut  in  aliquo  articulo,  in  quo 
sine  peccati  rcmissione  oporteat  eum  pcccatum  incurre- 
re ;  sicut  cum  tcnelur  saccrdos  ad  celebrandum,  si  non 
dcsit  copia  sacerdoiis,  conlitcri  tenetur,  aut  si  desit, 
saltein  contcri  tenctur,  et  babere  pioposiluin  conlilen- 
di,  copia  saccrdotis  oblata.  Sed  ad  confessionem  actuali- 
ler  faciendani  obligatur  aliquis  dupliciler:  uno  modo  per 
accidens,  scilicct  quaudo  ad  aliquid  lenelur  quod  non 
potcst  sine  peccato  faccre,  nisi  conlcssus:  tunc  enim 
confiteri  tcnetur,  sicut  si  d«beat  Eucharisliam  percipere, 
ad  quam  nullus  post  pcccatuin  mortale  nisi  confcssus 
accedere  dcbet,  copia  sacerdotis  oblata,  el  necessitate 
S.  Th.  Summae  Theol.  V.  4. 


non  urgcntc.  Et  inde  vcnit  obllgatio,  qua  Ecclesin  om- 
ncs  obfigal  ad  scuicl  in  nnno  coniilcndoiu.  qulfl  instiluil 
ut  scincl  iii  iiiuiii,  sciliccl  in  Pasihalc,  oinncs  MCnm 
( Dininuiiioiiciii  adipiaul,  el  idco  iiulc  tcinpiis  illud  oni- 
nc.-i  ciinlilcri  liinniur.  Alio  ininlo  obligalur  aln|uis  ad 
confcssioncin  pcr  sc;  c|  sic  vidclur  c-sr  cnlcin  ralio  dc 
coufcssionc,  ct    de    baplisino    dilfercndo:    quia     iilriiin- 

que  eal  sacramentura  oeoraaitatii.  Ad  baptiamura  »u- 
tcin  percipiendum  nod  teuetur  aliqoii  itatim  poatquam 
babet  propositum  baptiimi,  ita  quod  peccel  mortaliter 
nisi  itatim  baptizelur,  nec  eit  aliquod  icuifius  deter> 
niinaluin,  ullrn  quod,  si  baptisiniim  differat,  peceatum 
mortale  ineurrat;  scd  poteat  cootingere  (juod  iodilalio« 
ne  baptismi  morlnle  erit  pcccnluin,  vel  uou  eril,  el  boc 
penaandum  eit  ez  causa  dilationii;  quia,  sicutdicit  l'ln- 
losoplius  (in  8  Physic.  implic.  text.  4b),  volunlas  non  n- 
tardat  facere  nliquod  opus  volilum  niai  propter  aliquam 
causain  ralionabilem.  Undc  li  causa  dUalionii  bapliimi 
morlale  peecatum  anucxum  h.ibcat,  ulpote^i  |iroptcc 
COUtemptUm,  vel  aliquid  bujuimodij  baplisinuin  diilcrat, 
dilalio  erit  peccatuin  morlale,  alias  non.  El  idco  idem 
videlur  esse  de  confessione,  quae  non  est  inajoris  ne- 
cessilatis  (juain  baptisuius.  El  quia  ea  quac  suiit  de  nc- 
ceicttate  salutis,  teuelur  liorao  in  liac  \ ita  implere,  ideo 
si  periculum  mortis  immineat,  etiain  per  se  Joquendo. 
oblignlur  aliquis  ad  confessionem  fnciendam  tunc,  vel 
baptismum  suscipiendum.  Et  propter  hoc  ctiam  Jacobui 
simui  praeccptum  edidit  de  conlessione  facienda,  et  de 
extreiTia  unctione  suscipienda,  Epist.  cap.  5.  Et  idco 
vidctur  probabilis  illorum  opinio,  qui  dicunt  quod  non 
tcnetur  liomo  ad  statira  confilendum,  quamvis  pericu- 
eulosuin  sit  dilfcrre.  Alii  aulein  dicunt  quod  tenctur 
contrilus  ad  statim  confitendum,  debita  opporlunitate 
obiata,  secundum  rcclam  ralionein.  Mec  obstat  quod 
Decretalis  lerniinuin  praeiigat  ut  seinel  in  anno  conli- 
teatur;  quia  Ecclesia  non  indulget  dilationi,  sed  prohibet 
negligeutiam  in  majori  dilatione.  Unde  per  Dccretalem 
illain  non  excusalur  a  culpa  dilalionis  quantum  ad  fo- 
rum  conscientiae,  sed  excusatur  a  poena  quantum  ad 
forum  Ecclesiae,  ut  non  privelur  debita  sepullura  si 
morte  praeventus  fuerit  ante  tempus  illud.  Sed  hoc  vi- 
detur  nimis  durum,  quia  praecepta  afiirmativa  non  ob- 
ligant  ad  statim,  sed  ad  tempus  deterininatum;  non 
quidern  ex  boc  quod  lunc  coinmode  impJcri  possunt, 
quia  lunc  si  non  daret  aliquis  eleemosynara  de  super- 
fluo,  quandocumque  pauper  raonstraretur,  pcccaret  nior- 
taliter,  quod  falsura  est.  sed  ex  boc  quod  tempusneces- 
sitatem  urgentem  adducit.  Et  ideo  non  oportet  quod  si 
statim  oblata  opporlunitate  non  coniiteatur,  etianisi 
raajor  opportunitas  non  expectetur,  aliquis  peccet  mor- 
taliter,  sed  quando  ex  articulo  teraporis  necessitas  con- 
fessionis  inducilur.  Nec  hoc  est  ex  indulgenlia  EccJcsiae 
quod  non  teneatur  ad  staliin,  sed  ex  natura  praceptt 
afiirmativi,  unde  anle  Ecclesiae  staiulum  eliatn  minus 
tcncbatur.  Quidam  vero  dicunt  quod  saeculares  nou 
tenentur  ante  quadragesimale  tempus  confiteri,  quod 
est  eis  poenitentiae  tempus;  scd  religiosi  tenentur  ad 
stalim,  quia  tolum  tempus  est  eis  poenilentiae  tempus. 
Sed  hoc  nihil  est,  quia  rcligiosi  non  lenenlur  ad  alia 
quam  alii  horaines,  nisi  ad  quae  ex  voto  se  obligave- 
runt,  cujusmodi  non  est  confessio. 

Ad  primura  ergo  dicendum,  quod  Ilugo  loquitur  de 
illis  qui  sine  sacramentodecedunt. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  esl  de  necessitale 
salutis  corporalis  ut  statim  medicus  quaeratur,  nisi 
quando  necessitas  curationis  incumbil;  et  similiter  est 
de  morbo  spirituali. 

Ad  tertiumdicendum,  quod  retenlioreialienaeinvitodo- 
mino  contrarialur  praeceplo  ncgativo,  quod  obligat 
semper  et  ad  seraper;  et  ideo  tenetur  seraper  ad  sta- 
lim  reddendum.  Secus  est  autem  de  impletione  prae- 
cepti  afllrmativi,  quod  obligat  semper,  sed  non  ad 
scmper;  unde  non  tenctur  aliquis  ad  statira   implendum. 

ARTICULUS  VI. 

Utrum  possit  cum  aliquo  dispensari  ne  conftteutur. 
fS.  Th.,l  Sent.,  dist.  17,  qu.  3,  art.  \,quoest.  b.J 

Ad  sextum  sic  proceditur.  I.  Videlur  quod  possit 
cura  aliquo  dispensari  ne  contiteatur  homini  peccata; 
praecepta  enim  quae  sunt  de  jure  positivo,  subjacent 
dispcnsalioni  Praelatorum  Ecclcsiae;  sed  conlcssio  est 
hujusniodi,  ut  ex  diclis  patct.  art.  5,  huj.  quaesl.  Ergo 
potcsi  dispcnsari  cum  aliquo  ut  non  conlitcatur. 
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2.  Praelerea,  illud  quod  ab  homine  institutum  cst, 
pttlest  etiam  ab  homine  dispensationein  recipere.  Sed 
confessio  non  legitur  a  Deo  institula,  sed  ab  horninr, 
Jac.  5,  iG:  Confiteinini  allerutrum  peccata  vestra.  Habet 
aulem  papa  poleslatem  dispensandi  in  his  quae  per  apo- 
stolos  instituta  sunl.  sicut  palet  de  bigamis.  Ergo  eliam 
potesl  cum  aliquo  dispensare  neconlileatur. 

Sed  contra,  poenilentia,  cujus  pars  est  confessio,  est 
saciamentum  neeessilalis.  sicut  et  baptismus.  Cum  er- 
go  in  baptismo  uullus  dispensare  possil,  nec  in  confcs- 
iione  aliquis  dispensare  poterit. 

Concl.  Cuiu  confessio  sit  juris  divini,  non  potest  aliqua 
aueloritate  dispensari,  ul  quis  ex  vi  sacramenti  ad  eam  olili- 
gatus,  nunquam  confitcatur. 

Respondeo  dicendum.  quod  ministri  Ecclesiae  insti- 
luunlur  in  Ecclesia  divinitus  fundata.  Elideo  inslitulio 
Ecclesiae  praesupponitur  ad  operationem  ministrorum , 
sicut  opus  crealionis  praesupponiiur  ad  opus  naturae. 
Et  quia  Ecclesia  fundatur  in  iide  ct  in  sacrame/itis,  idco 
ad  ministros  Eeclesiae,  novos  articulos  iidei  edere,  aut 
editos  removere,  aut  nova  sacramenla  inslituere,  aut 
iuslituta  removere  non  perlinet,  sed  hoc  est  potestatis 
excellcntiae  quae  soli  debetur  Christo,  qui  est  Ecclesiae 
fundamcntum.  Et  ideo  sicut  papa  non  potest  dispensare 
ut  aliquis  sine  baptismo  salvelur,  ita  nec  quod  salvelur 
sme  confessione,  secundum  quod  obligat  ex  ipsa  vi  sa- 
cramenti;  sed  polest  dispensare  in  confessione,  secun- 
dum  quod  obligat  ex  praccepto  Eeclesiae,  ut  possit  ali- 
quis  diutius  confessionera  differre  quam  ab  Ecclesia  in- 
stitutum  sit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  praecepia  divini 
juris  non  rainus  obligant  quam  praecepta  juris  naturalis: 
unde  sicut  non  potest  dispcnsari  in  jure  naluraii,  ita 
nec  jure  posilivo  divino. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  praeceplum  de  con- 
fessione  non  est  ab  homine  primo  instiiutum,  quamvis 
sit  a  Jacobo  promulgatum;  sed  a  Deo  inslitutionem  ha- 
buit,  el  quamvis  expressa  ipsius  institulio  non  lcgatur, 
tamen  quaedara  praefiguralio  ipsius  invenitur  in  hoc. 
quod  Joanni  confiteba  ntur  peccata  sua,  qui  baptismo  i- 
psius  ad  graliam  Christi  praeparabantur,  et  in  hoc  quod 
Dominus  sacerdotibus  leprosos  transmisil;  qui  quam- 
vis  non  essent  novi  Teslamenli  sacerdotes,  tamen  in  eis 
novi  Testamenli  sacerdotium  signiticabatur. 

QUAESTIO  VII. 

DE  CONFESSIONIS  QUIDDITATE. 

(  /n  Ires  articttlos  dioisa.  ) 

Deinde  considerandtim  est  de  quidditale  confessionis;  et 
circahocquacruiitnr  tria:  i.  ulrum  Augustinus  convenienterde- 
finiat  confessionem;  2.  titruin  confessio  sit  aetus  virlutis;  5. 
utrum  confessio  sit  actus  poenitentiae  virtulis. 

ARTICULUS  PRLMUS. 

Utrtim  Augvstinus  convenienter   d<finiat  confessionem. 
($.  Thom.,  ubi  sup.,  art.  2,  quaest.  1  ei  seq.J 

Ad  primum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod  Augusti- 
nus  inconvenientcr  detiniat  confessionem,  dicens  (  colli- 
gitur  ex  Comm.  in  psal.  66,  a  med.  ):  Confessio  est  per 
quam  morbus  latens  spc  veniae  aperitur.  JMorbus  enirn 
contra  quem  confessio  ordinatur,  peccalum  est,  Sed  pec- 
calura  aliquando  cst  apertura.  Ergo  non  debuit  dicerc 
morbum  latentcm  esse,  cujus  conlessio  est  medicina. 

2.  Pratterca.  principiura  poenilentiae  est  limon.  Sed 
confessio  esl  pars  pocnilenliae.  Ergo  non  debuil  pro 
causa  confcssioiiis  ponere  spein,  sed  magis  tiraorem. 

5.  Praeterea,  illud  quod  sub  sigiilo  ponilur,  non  a- 
pcritur,  scd  magis  claudilur.  Sed  pecealum  quod  quis 
confitelur,  sub  sigillo  confessionis  ponilur.  Ergo  non 
apeiitur  in  confessione  peccaium,  sed  magis  claudiiur. 

4.  Praelcrca,  inveniunlur  aliac  quaedam  defimtiones 
ab  isla  differeot.es,  Grcgonus  enim  dicil  (  bom.  40  in 
Evang.,  parum  a  princ).  quod  confessio  cst  peccatorum 
detcclio  et  ruptio  vulncris.  Quidam  vero  dicunt  quod 
confessio  csl  coram  saccrdote  legitima  peccatorum  decla- 
ratio.  Quidam  aulem  dicunt  sic;  Confessio  est  sacramen- 
talis  delinquentis  accusatio  cx  erubcsccntia  el  per  claves 
Ecclesiae  sutisfactoria,  obligans  ad  peragcndam  poeni- 
tentiam  injunctam.  Ergo  yidetqr  quod  pracassismata  dcfi* 


nitio,  cum  non  omnia  contincat  quae  in    his    contincn- 
tur,  insuliiciens  sil. 

Concl.  Confessio  est  per  quam   latens   morbus    spe  venia^r 
aperilur. 

Rcspondeo  dicendum,  quod  in  ac»u  confessionis  plu- 
ra  consideranda  occurrunt:  primo  ipsa  substaniia  actus 
sive  genus  ejus,  quod  cst  manifeslatio  quacdam;  secun- 
do  de  quo  fiat,  scilicet  de  peccato;  lertio  cui  fiat,  scili- 
cet  sacerdoti;  quarlo  causa  ejus.  scilicet  spe9  vcniae; 
quinto  effeclus  ejus,  scilicet  absolulio  a  parle  poenae.  i't 
obligalio  ad  aliam  parlem  exsolvendam.  In  prima  ergo 
deiinitione  Augustini  langitur  et  sub^tantia  aclus  in 
aperlione  et  de  quo  fit  confessio,  cum  dicilur  morbits 
latens  et  causa  in  spe  veniae;  et  in  aliis  definilionibu* 
langunlur  aliqua  de  illis  quinque  assignalis,  ut  cuilibet 
inspicienli  patel. 

Ad  primum  ergo  dicendura,  quod  quaravis  sacerdos 
aliquando  sciat  ejus  peccatum  ut  bomo,  non  tamen  scit 
ut  Christi  vicarius;  sicut  etiam  judex.  aliquando  scit 
aliquid  ut  homo,  quod  nescit  ul  judex,  el  quanlum  ad 
hoc  per  confessionem  aperitur.  Vel  dicendura  quoii 
quamvis  actus  exterior  in  aperto  sit,  actus  taraen  in- 
lerior,  qui  principium  est  actus  exlerioris,  in  occullo 
est.  et  ideo  oporlet  quod  per  confessionem  aperiatur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  confessio  praesuppo- 
nit  charitaiem  qua  quis  vivus  efficitur,  ut  in  littera 
dicitur  4,  dist.  1S.  Contrilio  aulero  est  in  qua  datur 
charilas;  timor  autem  servilis,  qui  esl  sine  spe.  estprae- 
vius  ad  charitatem;  sed  habens  charilatcm  magis  mo- 
vetur  ex  spe  quam  ex  liraore.  Et  ideo  causa  confessio- 
nis  ponitur  potius  spes  quam   tiraor. 

Ad  tertiura  dicendum,  quod  peccatum  in  qualibet 
confessione  aperitur  sacerdoli,  et  clauditur  aliis  confes- 
sionis  sigillo. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  non  oportet  in  qua^ 
libet  definitione  orania  tangere  quae  ad  rera  definitam 
concurrunt.  Et  ideo  inveniunlur  quaedam  definitiones. 
sive  assignationes  datae  penes  unarn  causara,  quaedam 
penes  aliara. 

ARTICULUS  II. 

Ulrum  confessio  sit  actus  virlutis, 

Ad  secundum  sic  procedilur.  I,  Videtur  quod  con- 
fessio  non  sit  acius  virlutis.  Omnis  eniui  aclus  virlutis 
est  de  jure  naturali.  quia  ad  virlute*  apli  sumus  a  na- 
tura,  ut  Plnlosophus  dicit  in  2  Elhic.  (circ.  princ.  lib.), 
Sed  confessio  non  est  de  jure  naturali.  Ergo  non  e*t 
aclus  virlutis. 

2.  Praeterea,  aclus  virtutis  raagis  conveni«-c  potest 
innocenti  quam  ei  qui  peccavit,  Sed  confessio  peccati, 
de  qua  loquiraur,  non  potest  innocenti  convenire.  Ergo 
non  est  aclus  virlutis. 

5.  Praeterea,  gratia  quae  est  in  sacramcntis,  aliquo 
modo  diflert  a  gralia  quae  est  in  virlutibus  ct  donis. 
Sed  confessio  cst  pars  sacramenti.  Ergo  non  est  acius 
virlutis. 

Sed  contra,  praecepta  legis  sunl  de  oclihus  virlu- 
tum.  Sed  confessio  cadit  sub  praeceplo.  Ergo  est  actus 
viriutis. 

Praeterea,  non  meremur  nisi  actibus  virlutura.  Sed 
confessio  est  raeriloria,  quia  caelum  aperit,  ut  in  liltera 
4,  disl.  17,  Magister  dicil,  Ergo  videlur  quod  sil  aclus 
virlutis. 

Concl.  Cum  sit  conditio  ad  virtutem  pertinens  quod  quis 
corde  lenet,  ore  confiteri,  confessio  quae  in  sui  ratione  cor.- 
ditioncm  hanc  includit,  bonum  est  ex  genere,  et  actus  viitutis. 

Respondeo  dicendura,  quod  ad  hoc  quod  aliquid  di- 
catur  actus  virlutis,  ut  prius  dictum  esl  (  irapfic.  arl, 
praec,  ad  5;  ct  4,  dist.  15,  quaest.  3,  arl.  1,  quaest.2, 
et  1-2,  quaest.  18,  art.  6  el  /;  el  %%  quaesl.  80,  et 
quaest.  85,  arl.  5,  el  quaest.  10'J,  arl.  5  ),  suflicit  quod 
in  sui  ralione  aliquam  condilionem  implicet  quae  ad 
virtutcin  perlineat.  Quamvis  autera  non  omnia  quae 
ad  virtutem  icquiruiilur,  importct  coufessio,  tamen  im- 
porlat  ex  suo  noniinc  raanifeslalionera  alicujus  quod  in 
conscientia  tenet  aliquis:  sic  enim  simul  in  unum  os  et 
cor  conveniunt.  Si  enim  quis  ahquid  proferat  ore  quod 
corde  non  tenet,  non  est  confessio,  sed  fictio.  Haec  au- 
lem  conditio  ad  viriutem  perlinet,  ul  aliquis  ore  con- 
fiteatur  quod  corde  lenel.  Et  ideo  confessio  est  bonura 
ex  genere,  et  esl  aclus  virtulis,  sed  taraen  potcst  malc 
lieri,  nisi  aliis  d<bilis  circurasiantiis  vestiaiur. 
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Ail  priiiiuin  crgo  diccndtim,  quod  nd  coufessionrin 
hiudo  debilo  faciendam,  ui  oportet,  et  cujus  oportet,  el 
quandOj  iu  generali  ioelinat  ratio  naturalis,  et  iccun* 
dum  lioc  eonfessio  esl  de  jure  naiuruh.  Sed  determiua- 
(io  circumslauliuiuui,  qtiundn  ct  quouiodo,  clquid  con- 
titcri  oporteat)  ct  cui,  hoe  esl  ex  loslituliooe  jucis  <ii- 
miii  in  eonfessione  de  qua  loquiraur.  Et  sic  patet  quod 
jus  naturalc  inclinat  ad  conlesMourin,  incdiantc  jurc 
diviuo,  quo  circumstantiae  delerrainantur:  sleut  eiiain 
in  omnibus  e»l  quae  sunl  de  iure  positivo. 

Ad  secuodum  dioendum,  quod  illius  virtuiis  cujus 
objeetum  eet  peccatum  commissum,  quamvis  habilum 
possit  inoocens  habere,  lamen  actum  non  habet,  inno- 
centia  permanenie.  Et  ideo  etiam  confessio  peccatorum 
du  qua  nunc  loquimur,  non  competil  innoccnli,  quain- 
vio  sil  BClUS  viriulis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis  grafia  sacra- 
incnlot  iiin  ct  graliu  virtulum  sit  ahu  cl  alia,  non  tamcn 
sunt  eontrariaej  sed  disparatae;  et  idco  non  est  incon- 
vcnicns  ul  idcm  sit  aclus  virtutis,  sccundum  <]tiod  ex 
libcro  arbilrio  gratia  inrormalo  procedit,  et  sit  sacra- 
mcnium  vci  pars  sacramenti,  secumium  quod  est  mc- 
dicina  in  remedium  pcccati  ordmala. 

ARTICULUS  III. 

Ctrum  confessio  sil  actus  pocnitenfiae  virtutis. 

Ati  lcrlium  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod  confes- 
sio  nou  sil  actus  poenilenliae  virlutis,  quia  actus  illius 
virlutis  csl  quac  esl  causa  ejus.  Scd  causa  confcssionis 
csl  spes  veniae,  ut  ex  dciinilione  inducla,  art.  i,  huj« 
quaest.,  apparet.  Ergo  videtur  quod  sit  aclus  spei,  et 
non  pociiiientiae. 

2.  Praeterea,  verecundia  esl  pars  lemperantiac.  Scd 
confessio  ex  erubescentia  opcratur,  ul  ex  piacsignata 
definiiione,  art.  i,  huj.  quaest ,  apparet.  Ergo  est  acius 
leinpcranliae,  ct  non  poeniienliae. 

5.  Praeteren,  actus  poenitentiae  innititur  divinae  mi- 
sericordiae.  Sed  conlessio  magis  innititursapicntiae  pro- 
picr  vccilatem,  quae  in  ipsa  esse  debct.  Ergo  non  est 
«clus  pocnitentiae. 

4.  Praelerea,  ad  poenitcntiam  movct  articulus  de 
judicio  propter  limorcm,  qui  poenilcntiae  origo  cst.  Scti 
ad  conlessioneni  movet  articulus  de  vila  acterna,  quia 
esl  proptcr  spem  veniae.  Ergo  non  est  actus  poenitcntiac. 

b.  Praelerea.,  ad  virlutcm  veritatis  pcrtinet  ulosien- 
dat  se  quis  talem  qualis  est.  Scd  hoc  lacii  conlilens. 
Ergo  confessio  esl  actus  virtutis  quae  dicilur  verilus, 
et  non  poenitentia. 

Sed  conlra,  pocnitcntia  ordinatur  ad  destruclionem 
peccati.  Sed  ad  hoc  idem  ordinatur  confessio.    Ergo  cst 
actus  poenilcnliae. 

Concl.  Confessio  est  actus  virtntis  poenitentiae  elicitus, 
quamvis  imperative  ad  mullas  virlutes,  prout  in  earum  finem 
trahi  potcst,  perlinere  possil. 

Respondco  dicendum,  quod  lioc  in  virtulibus  consi- 
derandum  est,  quod  quando  supra  objeclum  virlutis 
addiiur  spccialis  ratio  boni  et  difficilis,  requirilur  spc- 
cialis  virtus;  sicut  magni  sumptus  ad  magnilicentiam 
pertinent,  quamvis  eommuniter  sumptus  mediocres  et 
donationes  peitineanl  ad  liberalitalem,  ut  palel  in  *2 
Eltiic.  (cap.  7,  ante  med.,  el  in  4,  cap.  I).  Et  similiter 
est  in  confessione  veri,  quac  quamvjs  ad  veritatis  vir- 
luiem  periincat  absolute,  tamen  secundum  quod  aiiqua 
ratio  boni  additnr,  ad  aliam  virlutem  pertincre  incipit. 
Et  ideo  dicit  Philosophus  in  4  Elhic.  (cap.  7,  antemed.) 
quod  confessio  quae  iit  iu  judiciis  non  pertinel  ad  ve- 
ritalis  virlulem,  sed  magis  ad  juslitiam.  Et  simiiiter 
confessio  benehciorum  Dei  in  laudem  divinam  non  per- 
tinet  ad  virtutem  veritalis,  sed  ad  viriutem  latriae.  El 
ila  t  tiam  confessio  peccalorum,  ad  remissionem  eoruin 
consequeudum,  non  pertinet  elicilive  nd  viitutcm  ve- 
ritatis,  ut  quidam  dicunt,  sed  ad  virtulem  poenitentiae; 
impeiative  autem  ad  inullas  virtules  perlinere  potest, 
secundum  quod  m  tinem  multarum  virtutum  trahi  po- 
lest  coufessionis  actus. 

Ad  primum  ergo  dtctudum,  quod  spes  est  confes- 
sionis  causa,  non  sicut  ehciens,  sed  sicut  iinperans. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  erubescenlia  in  ilia 
dcliiutione  non  ponitur  quasi  causa  confessionis,  cum 
magis  nata  sit  impedire  conlessionis  aclum,  sed  ma^is 
quasi  concausa  ad  libcrandum  a  poena.  uiquanium  ipsa 
erubesccntia  poena  qunedam  est,  sicut  eiiam  claves 
EccJcsiae  concausae  eonfessionis  ad  Jioc  sunt. 


Ad  teriitim  dicendum,  quod  secunduin  qiiamdam 
adaptationera  partes  poamtentiae  irfboi  attributls  per- 
sonarum  adaptari  possunt,  ut  contntio  misericordiae 
vcl  bonitati  respondeat,  sropter  dolorem  de  maloj  con« 
fessio  sapientiae,  propter  verilslii  manifeststionem.satiS' 
factio  poenitenliac,  propter  satisfacicndi  laborem.  Etquii 
contritio  est  primi  para  poenifentiae,  efiieaeiam  aliii 
partibua  praebens,  ideo  eodem  modo  judicatur  de  totx 
pocnitenlia,  sicul  tle  contritiouc. 

Ati  quarlum  dicendum,  t|uod    quia    confessio   magis 

cx  S|)C  proccdil  quain  c.\  liinore  ul  diclum  esl,  arl.  I, 
huj.  quaest.,  ad  2,  ideo  magii  innilitur  arliculo  de  vita 
acicrna  quam  respieit  spcs,  quara    arlicuio   de    judicio 

quod  rcspicil  timoi;  quamvis  pocnilcntiu  ralionc  con- 
Irilionis  e  convcrso  sc  habeal. 

Ad  quinlum  palet  solutio  ex  dictil  in  corp. 

QUAESTIO  VIII. 

DE  MINISTRO  CONFESSIONIS. 

(  In  septem  urticulos  divisu.  ) 

Deinde  considerandtim  est  de  ministro  confessionis. 

Circa  quod  quaerunlur  seplcm:  1.  utruin  necessarium  sit  con- 
fiteri  saccrtloti;  2.  utrum  in  aliquo  casu  liceal  aliis  quam  sacer- 
dotibus  confileri;  3.  utrum  extra  casum  necessitatis  possilali- 
quis  non  sacerdos  confessionetn  vcnialium  audire;  4.utrum  si t 
nccessarium  quod  homo  confileatur  proprio  saccrdoti;  5.  u- 
trum  possit  aliquis  alleri  quam  proprio  sacerdoli  conlileriex 
privilcgio  vel  mandato  superioris;  6.  ulrum  poenitens  iu 
exlremo  vitae  suae  possil  absolvi  a  quolibel  sacerdole;  7.  u- 
trum  poena  lemporalis  laxari  debeat  secundum  quantitatem 
culpae. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Vtrum  necessarium  sit  confileri  sacertioti. 
(S.    Thom.,  ubi  supra,  art.  3,  quaest.  i  et  seq. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  sil 
necessarium  sacerdoti  conlileri.  Ad  confessionem  enim 
non  obligamur  nisi  ex  divina  inslitutionc.  Sed  divina 
instilutio  nobis  proponilur  Jacobi  5,  Ur.  Confilemini 
alterutrum  peccala  veslra,  ubi  non  iil  nicnlio  de  sacer- 
dole.  Ergo  non  oportet  conliteri  sacerdoli. 

2.  Praeterea,  poenitentia  est  necessitatis  sacramen- 
tum,  sicut  etbaptismus.  Sed  in  baptismo  proptemecessi- 
tatem  sacramenti  est  minister  quilibtl  horao.  Ergo  etiu 
poenitentia.  Sed  ininistro  ponitentiae  facienda  est  con- 
fcssio.  Ergo  sullicit  cuilibet  confiteri. 

5.  Praeterea,  eonfessio  est  ad  hoc  necessaria  ut  taxe- 
tur  poenitenti  satisfaclionis  modus.  Sed  quandoque  ali- 
quis  non  saccrdos  discretius  posset  poenitcnti  dare  sa- 
lisfaclionis  modum  quam  multi  sacerdotes.  Ergo  non  est 
necessarium  quod  confessio  fiat  sacerdoti. 

4.  Praeterea,  confcssio  ad  hoc  est  ordinata  in  Eccle- 
sia,  ut  rectores  vultum  pecorum  suorum  cognoscant. 
Sed  quantloque  rector  vel  praelatus  non  est  sacerdos. 
Ergo  confessio  non  semper  facienda  est  sacerdoti. 

Sed  contra,  absolulio  poeniteotis,  propter  quam  fit 
confcssio,  non  perlinct  nisi  a  sacerdotibus,  quibus  cla- 
ves  commissae  sunt.  Ergo  confessio  tlebet  iieri  sacerdoli. 

Praeterea,  confessio  praeliguratur  in  Lazari  mortui 
vivilicalione.  Sed  Dorainus  soluin  discipulis  praecepit  ut 
solverent  Lazarum,  ut  patct  Joan.  H.  Ergo  saccrdotibus 
facicnda  est  confessio. 

Concl.  Cum  solus  sacerdos  ministerium  habeat  super  Chti- 
sti  corpus,  illi  soli  facienda  est  sacramentalis  confessio. 

Respondeo  dicendum,  quod  gratia  quae  in  sacraraen- 
tis  datur,  a  capite  in  membra  descendit.  Et  ideo  solus 
ille  rainister  est  sacramentorum,  in  quibus  gratia  datur, 
qui  Iiabet  minisierium  super  corpus  Chrisli  verum.  quod 
solius  sacerdotis  est,  qui  consecrare  Eucharisliam  potest. 
Et  ideo  cura  in  sacramenlo  poenitentiae  gralia  confera- 
lur,  solus  sacerdos  minister  est  hujus  sacramenti;  et  ideo 
ei  soli  facienda  est  sacraincmalis  conlessio,  quae  ministro 
Ecclesiae  licri  debel. 

Ad  primuin  ergo  dicendura,  quod  Jacobus  loquitur 
ex  praesuppositione  divinae  inslitulionis;  et  quia  divim- 
tus  inslilutio  praccesserat  de  confessione  sacerdotibus 
facienda,  per  hoc  quod  eis  poteslatem  remiliendi  peccaia 
in  aposiolis  dedit,  ut  patet  Joan.  20,  ideo  inlclligeiiduni 
esl  quod  Jacobus  sacerdotibus  confessionem  esse  facieu- 
dam  monuit. 
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A'l  secundurn  diccndum,  quod  baptismus  est  magis 
saeramentum  necessitatis  quam  poenitentia  quoad  con- 
fessionem  et  absolulionem,  quia  quandoque  baplismus 
praelerrailli  noji  potestsine  periculo  salulis  aeteniae,  ut 
patet  in  pueris,  qui  non  babent  usuin  ralionis;  sed  non 
est  ita  de  confessione  et  absolutione  quaetantum  ad  adul- 
tos  pertinent,  in  quibus  contritio  cum  proposilo  confi- 
tendi  et  desiderio  absolulionis  sullicit  ad  liberandum  a 
niorte  aeterna.  Ed  ideo  non  esl  simile  de  baplismo  et 
de  confessione. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  dictum,  est  in  satisfa- 
clione  non  solura  altendenda  est  quantilas  poenae,  sed 
etiara  virtus  ejus,  secundum  quod  est  pars  sacramenti;  et 
sicrequirilsacramentoruui  dispensatorem,  quamvis  etiam 
ab  alio  quam  a  sacerdole  quantitas  poenae  taxari  possit. 

Ad  quartum  dicendum.  quod  cognoscere  vullum  peco- 
ris,  ad  duo  polest  necessarium  esse:  primo  ad  hoc  quod 
coordinetur  gregi  Cbristi,  et  sic  cognoscere  vultura  pe- 
coris  perlinet  ad  curain  et  sollicitudinem  pastoralem, 
quae  incumbil  qusiidoque  illis  qui  non  sunt  sacerdotes: 
secundo  ad  boc  quod  provideatur  ei  competens  medica- 
mentum  salutis;  ct  sic  cognoscere  vullum  pecoris  pertinet 
ad  eum  cujus  est  medicamenium  salutis  (sicut  saci'amen- 
tura  Eucharisliae)  etalia  praebere  (scilicet  ad  sacerdolem). 
Et  ad  talera  cognitionera  pecoris  confessio  ordinatur. 

ARTICULUS  11. 

Uirum  in  aliquo  casu  liceat  aliis   quam  sacerdolibus 

confiieri. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in  nullo 
casu  liceat  aliis  quara  sacerdotibus  confiten,  quia  confes- 
sio  saeramentalis  accusatio  esl,  ut  ex  supra  posita  de- 
finitione,  quaest.  praec,  arl.  1,  habelur.  Sed  dispensalio 
sacramenti  ad  illura  tantum  pertinet,  qui  est  sacraraenti 
ininister.  Cuin  ergo  ininister  sacramenti  poenitentiae  pro- 
prius  sit  sacerdos,  videtur  quod  nulli  alii  sit  confessio 
facienda. 

2.  Praeterea,  confessio  in  quolibet  judicio  ad  senten- 
tiam  ordinatur.  Sed  sententia  in  foro  contenlioso  a  non 
suo  judice  lata  nulla  est;  et  ideo  non  facienda  est  confes- 
sit  nisi  judici.  Sed  judex  in  foro  conscientiae  non  est 
nisi  sacerdos  qui  habet  polestatera  ligandi  et  solvendi. 
Ergo  non  cst  alii  confessio  facienda. 

5.  Praelerea,  in  baplismo  quia  quilibet  potest  bapti- 
zare,  si  baptizat  laicus,  etiam  absque  necessitate,  non  de- 
bet  a  sacerdote  baplismus  iterari.  Sed  si  aliquis  confitea- 
tur  laico  in  casu  necessitatis  ,  ilerum  tenelur  sacerdoti 
confiteri,  si  articulum  necessilatis  evadat.  Ergo  confessio 
non  debet  fieri  laico  in  casu  necessitalis. 

Sed  conlra  est  quod  in  liltera  determinatur,  4,  dist.  17. 

Concl.  Nonnisi  in  necessitatis  articulo,  aliter  quam  sacer- 
doti  peccalorum  confessio  fieri  potest. 

Respondeo  dicendum,  quod  sicut  baptismus  estsacra- 
raentum  necessitalis,  ila  et  poenitentia.  Baplismus  autein, 
quia  est  sacramentuin  necessitatis,  duplicera  babet  ini- 
nistrum:  unum  cui  ex  officio  baptizare  incumbit,  sci- 
licet  sacerdotem;alium  cui  ratione  necessitatis  dispensatio 
baptismi  coramiltitur.  Et  ita  etiam  minister  poenitenliae, 
cui  confessio  est  facienda  ex  ofiicio,  est  sacerdos;  sed  in 
necessitale  etiam  Jaicus  vicem  sacerdolis  supplel,  ut  ei 
confessio  fieri  possil. 

Ad  priinum  ergo  dicendum,  quod  in  sacramento  poe- 
nitenliao  non  solum  est  aliquid  ex  parte  ministri,  scili- 
cet  absolutio  et  salislaeiionis  injunctio,  scd  etiain  aliquid 
ex  paite  ipsius  qui  suscipit  sacraraentum,  quod  est  eliam 
de  essentia  sacramenti,  sicut  contritio  et  coufessio.  Satis- 
factio  autcm  jam  ineipit  esse  a  ministro,  inquantura 
eain  injungit,  et  a  poenitente,  inquantum  eam  implet; 
et  ad  pleniludinemsacramenliutruinque  debet  coocurrcre, 
quando  possibiieest.  Sedquando  nccessitas  imininet,  debet 
lacere  poenilens  quod  ex  parle  sua  est,  scilicet  conteri,  et 
confiteri  cui  potest;  qui  quaravis  sacraraentum  perficere 
non  possil,  ut  faciat  id  quod  ex  parte  sacerdotis  est,  ab- 
solutionem  scilicel,  defcclura  lamen  sacerdotis  suniinus 
sacerdos  supplct.  INihiloraiiius  confcssio  laico  ex  defectu 
saccrdolis  facla  sacraincnlalis  est  quodainraodo,  quamvis 
DOQ  sit  sacraraentuin  perfectuin,  quia  deest  ei  id  quod 
est  ex  parle  sacerdotis. 

Ad  secundum  dicenduin,  quod  quamvis  Jaicus  non  sit 
judex  ejus  qui  sibi  confitetur,  absolute  tamen  ralione 
necessitatis  accipit  judicium  supcr  eum,  secundura  quod 
confitens  ex  defectu  sacerdotis  se  ei  subdit, 


Ad  terliura  dicendum   quid    per  sacraraenta    hom"» 
non  solum  Deo,  sed  ctiam  Ecclesiae   oportet    quod    re- 
concilietur.  Ecclesiae  autem  reeonciliari  non  potest,   ni- 
si    sanclificatio    Ecclesiae  ad  euin  nerveniat.  In  bapusmo 
autem  sanctificatio   Ecelesiae  ad    bominein  pervenit    per 
ipsurn  eleraenlum  exterius  adhibilum,  quod  verbo  vitae 
sanctificatur  secundumformain  Ecclcsiae,aquocumque  de- 
tur;  et  ideo  ex  quo  semel  baptizatus  esl  a  quocuraque,  non 
oportet  quod  iterum  baptizelur.  Sed  in  poenitentia  Ec- 
clesiae  sanclificatio  non  pervenit  ad  horainem   nisi    per 
ministrum,  quia  non  est  ibi  aliquod  eleraenlum    corpo- 
rale  exterius  adhibitum,  quod  ex  sanctilicalione    invisi- 
bilern  graliam  conferat.  Et  ideo  quamvis  ille  laico  con- 
fessus  in  articulo  necessitatis   consecutus    sit   veniam  a 
Deo,  eo  quod  proposilura  quod  concepit  confitendi  secun- 
dum  mandatura  Dei,  sicut  potuit   implevit,   non    tamen 
adhuc  Ecclesiae  reconciliatus  est,  ut  ad    sacramenla    Ec- 
clesiae   admitti   debeat ,    nisi    prius    a    sacerdote    absol- 
valur;    sicut    ille   qui    baptismo   flaminis  baplizatus  est, 
ad  Eucharistiam    non  admittitur.  Et  ideo  oportet  quod 
iterum  confiteatur  sacerdoti,  cum  copiam  habere  potue- 
rit,  et  praecipue  quia,  ut  dictum  esl,  in  resp.  ad  1,  sa- 
cramentum  poenitentiae  perfectum  non  fuit:  undeopor- 
lel  quod  perficiatur,  ut  ex  ipsa   perceptione    sacramenti 
pleniorem  elfectum  consequatur,  et  ut  mandatuin  de  poc- 
nitenliae  sacramento  recipiendo  impleat. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  extra  cnsum  necessitatis  possit  aliquis  non 
sacerdos  confessionem  venialium  audire. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  extra 
casum  necessilatis  non  possit  aliquis  non  sacerdos  con- 
fessionem  venialium  audire.  Quia  saeramentum  aliquod 
committitur  laico  dispensandum  ratione  necessitalis.  Sed 
confessio  venialium  non  est  de  necessilate.  Ergo  non  com  • 
mittilur  laico. 

2.  Praeterea,  contra  venialia  ordinatur  exlrema  unctio, 
sicut  et  poenilentia.  Sed  illa  non  potest  dari  a  laico,  ut 
patet  Jacobi  5.  Ergo  nec  confessio  venialium  potest  ei 
fieri. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Beda,  sup.  illud  Jac  5: 
Confilemini  allerutrum}  in  littera,  4,  dist.  17. 

Coml.  Non  est  neces^arium  ut  quii  sacerdoti  venialia  con- 
fiteatur,  cumper  contessionem  laico  tactam,  pectoristunsionenv, 
et  per  aspersionem  aquae  benedictae  remitlantur. 

Respondeodicendum,  quod  per  peccatura  veniale  ho- 
mo  nec  a  Deo  nec  a  sacraraentis  Ecclcsiae  separatur.  Et 
ideo  non  indiget  novae  gratiae  collatione  ad  ejus  dimis- 
sionem,  neque  indigel  reconcihari  Ecclcsiae.  Elpropter  hoc 
non  oportel  quodvenialia  aliquis  sacerdoli  confileatur, 
El  quia  ipsa  confessio  laico  lacia  sacramentale  quoddam 
est,  quamvis  non  sit  sacramentum  perfectum,  et  ex  cha- 
rilate  procedensret  lalibusnalum  est  veniale  remitti,  sicut 
per  tunsionera  pectoris,  et  per  aspersionera  aquae  bene- 
dictae. 

Et  per  hoc  patet  solulio  ad  primum,  quia  venialia 
non  indigent  sacramenli  perceptione  ad  dimissionem 
sui;  sed  suffic.it  ibi  aliquid  sacramentale,  ut  aqua  bene- 
dicta,  vel  aliquid  bujusraodi. 

Ad  secundum  dicendura,  quod  extreraa  unctio  non 
datur  directe  contra  veniale,  nec  aliquod  aliud  sacra- 
raentum. 

ARTICULUS  IV. 

Ulrum  sit  necessarium  quod  homo  con/iteatur 
proprio  sacerdoli. 

Ad  quartum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod  non  sit 
necessarium  quod  homo  confileatur  propno  sacerdoti. 
Gregorius  enim  dicil  (et  habet.  cap,  Ex  aucloritate,  40, 
qu.l):  Apostoiico  moderamine  et  pielatis  officio  a  nobis 
cnnslitutum  est  quod  sacerdolibus  monachis  aposlolorum 
figuram  tenenlibus  liceal  praedicare,  baplizarc,  commu- 
nionem  dare,  pro  peccaloribus  orare,  poenitentiam  im- 
ponere,  alque  peccata  solvere.  Sed  monachi  non  sunt 
proprii  sacerdotes  aliquorum,  cum  non  babcant  curam 
aniraarum.  Ergo  cum  confessio  liat  propter  absolutio- 
nem,  sullicit  quod  fiat  cuicumque  sacerdoti. 

2.  Praeterea,  sicut  sacerdos  est  minisler  hujus  sacra- 
mentij  ita  et  Eucbaristiac  Sed  quilibet  sacerdos  potest 
Eucharistiara  conficere.  Ergo  quilibet  sacerdos  potest  sa- 
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craraenluin  poenilcniiae  ministrarc.   Ergo  dod   oportet 
. jiiuti  li.it  proprin  sacerdotl. 

7i.  PraeiereOi  illud i  ad  quod  determinate  lenemur,  non 
est  in  Dogtra  electiooe  conilltolum.  Sed  eleclio  diacreli 
aacerdotia  cst  nobia  cominiaaai  ut  patet  per  AuguatU 
nura  (alium  auctorem)  in  liltera,  4,  diat.  17;  dicit  eoim, 
(lib.  de  vera  et  falaa  Pornii.,  cap.  H>,  a  med.):  Qui  vtdt 
confiteri  peecata3  ut  inveniai  grotianv,  quaeral  taeerdo- 
tem  qui  teiai  solvere  et  ligare.  Ergo  viuetur  quod  nop 
sit  neceaaariura  quod  sacerdoli  proprio  eonfiteatur  aliquia. 

4.  Praeterea.,  quidam  auotj  sicutPapa  el  Praelati,  qui 
non  videntur  tiabere  proprium  laoerdotera,  cura  dod 
liabeaot  auperiorem.  Sed  ist ■  teoentur  ad  confesaionem. 
Ergo  Don  aemper  tenelur  horao  oonfiteri  proprio  aacerdoti. 

5.  Praeterea,  il/ud  quod  est  imtitutum  pro  ekaritate, 
contra  eharUatem  non  militut,  ot  Bernardui  dicit  (in 
tract.  de  Praeeepto  el  Dispens.  eap.  2,  a  med.).  Sed  con- 
fessio,  (juae  pro  cbaritate  instituta  est.  eonlra  eharilalem 
inililaret,  si  bomo  «d  conlitcndum  uni  sacerdotl  easet 
obligatua;  ut  puta  si  peccalor  sciat  sacerdotem  suura  baere- 
ticum,  aut  sollicitatorem  ad  malum,  aut  fragiiem,  qui 
ad  peccatum  quod  quis  conliletur  ei,  sit  pronus;  vel 
si  revelntor  esse  confcssionis  probabiliter  cxislimelur;  vel 
si  peccaiura  contra  ipsum  commissum  sit,  de  quo  quis 
conliteri  debet.  Ergo  vidclur  quod  non  sempcr  oporleat 
confiteri  proprio  sacerdoti. 

6.  Prneterea,  in  eo  quod  est  necessarium  ad  salutem, 
non  suut  bomines  arctandi,  ne  impediantur  a  via  salulis. 
Sed  magna  arctatio  videlur  si  oporteat  uni  bomini  con- 
iitcri  de  necessitale,  et  per  hoc  mulli  possent  a  confes- 
sione  retrahi  vcl  timore,  vel  verecundia,  vel  aliquo  alio 
liujusmodi.  Ergo  cuin  confessio  sit  de  necessilate  salutis, 
noii  debent  bomines  ad  hoc  arctari,  ul  videtur,  quod 
proprk)  sacerdoti  confiteautnr. 

Sed  contra  est  Decr.  Innocenlii  III,  in  conc  Latcran. 
IVj  gener.  12  can.  21,  qui  instiluit  quod  omnes  utrius- 
i/ue  texus  semel  in  anno  proprio  sacerdoti  confileanlur. 

Praeterea,  sicut  Episcopus  se  babet  ad  dioecesimsuam, 
ila  sacerdos  ad  suain  pnrochiam.  Sed  non  licet  uni  Epi- 
scopo  in  dioecesi  allerius  episcopale  oilieium  exereere, 
secundura  statuta  canonum,  cap.  Nullus  Primas,  9,  qu. 
2.  ct  cap.  Siquis  Episcoporum,  1G,qu.  5.  Ergo  non  licet 
uni  sacerdoti  parocbianum  alterius  audire. 

Cond.  Cuin  ministri  jurisdictio  in  conlitcntem  ad  sacra- 
menti  licijtis  necessitatem  pertineat,  nonnisi  proprio  sacerdoti 
confessio  est  facienda. 

Respondeo  dicendura,  quod  alia  sacramenla  non  con- 
sistunt  in  hoc  quod  ad  sacraineniura  accedens  aliquid 
agatj  sed  solum  ut  recipiat,  sicut  patet  in  bapiismo,  et 
hujusmodi;  sed  aclus  recipientis  requirilur  ad  percipien- 
dam  utilitatem  sacramenti  in  eo  qui  est  suae  voluntatis 
arbiler  constitutus,  quasi  reinovens  probibens,  scilieet 
iictionem.  Sed  in  poenitentia  actu»  accedentis  ad  sacra- 
nientum  est  de  substantia  sacrainenti,  eo  quod  conlritio, 
confessio  et  satisfactio  sunt  poenitentiae  partes,  quae 
sunt  actus  poenitentis;  actus  autem  nostri,  cum  in  nobis 
prineipiuin  babeant,  non  possunl  nobis  ab  aliis  dispensari, 
nisi  per  impcrium.  Unde  oportel  quod  ille  qui  dispen 
sator  bujus  sacramenti  conslituitur,  sit  talis  qui  possit 
imperare  aliquid  agendum.  Imperiura  autem  non  com- 
pelit  alicui  in  alium,  nisi  ei  qui  habel  super  eum  jurisdi- 
etionem.  Et  ideo  de  necessitate  hujus  sacramenti  est  non 
solum  ut  minister  habeat  ordinein,  sicut  in  aliis  sacra- 
inentis,  sed  etiam  quod  habeat  jurisdictionera.  Et  ideo 
sieut  ille  qui  non  est  sacerdos,  non  potest  hoc  sacramen- 
lum  eonferre,  ita  necillequi  non  habet  jurisdictionem.  El 
jiropter  hoe  oportet,  sicut  sacerdoti,  ita  proprio  sacerdoti 
eonlessionera  iieri:  cura  enira  sacerdos  non  absolvat,  nisi 
ligando  ad  aliquid  faciendum,  ille  solus  potest  absolvere 
qui  potest  per  imperium  ad  aliquid  faciendum  ligare. 

Ad  primura  ergo  dicendum.  quod  Gregonus  loquitur 
de  ilhs  monachis  qui  jurisdictionera  habent,  utpote 
quibus  alicujus  paroebiae  eura  est  coramissa,  de  quibus 
aliqui  dicebant  quod  ex  hoc  ipso  quod  monachi  erant, 
non  jKUerant  absolvere,  et  poenitentias  injungere,  quod 
ialsuin  cst. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sacramentum  Eucba- 
risliae  non  requint  imperiura  in  aliquem  hominerajsecus 
aulem  est  in  boc  sacraraenlo.  ut  dictum  est,  in  corp.  art. 
Et  ideo  ratio  non  sequitur.  Et  taraen  non  licet  Euchari- 
sliain  ab  alio  quam  a  proprio  sacerdote  accipere,  quamvis 
veruin  sit  sacramentuin  quod  ab  alio  percipilur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  elcctio  discreli  sacerdo- 
tis  non  est  nobis  coinraissa,  ut  cx  nostro  arbilrio  facien- 


da,  scii  iic  licenlia  luperiorit,  si  forte  proprlui  aacerdoi 
eaaet  minua  Idoneui  ad  appooendum  peccatii  salutare 
remedium. 

Ad  quertum  dieendum,  quod  (juia  Praelalis  incumbil 
sacrameiila  difpeOMN  ,  quaC  noiinisi  iniindi  tiarlan 
debent,  ideo  CODCeMUm  Ml  cis  a  jurc,  CO|i.  NeptQ  dihi- 

limie,  dc  Pocnii  el  Remiaa.,  quod  powini  albi  eligere 
proprioa  icCcerdoiei  oonfeaiorca.  qui  quantumad  boccunt 
eis  luperiorea;  aieul  etiam  nnui  meoicui  ab  aiio  euralur, 
iitm  ioquantum  medicui,  sed  Inquantum  infirmuc. 

Ad  quintura  dlceodum, quod  In  oaaibualllia  in  quibua 
probabililcr  timet  pocnilcns  periculum  sibi  vcl  saccrdoli 
c\  confcssionr  ei  facla.  drbrl  rrrurrcrr  ad  su|icrmn •ni. 
vel  nb  eodcm  pelerc  lirrnliain  alleri  conlilcndi;  quod 
si  liceotiam  babere  oon  poisit,  idem  ost  judicium  quod 
de  illo  qul  non  habet  eopiain  snecrdolis:  undc  magis  de- 
bct  eligere  Inicum,  cui  confilentur.  Nec  in  hoe  transgre- 
ditur  ali(|uis  praeeeptura  Kcclesiae,  quia  praecepta  juris 
positivi  non  se  extenduut  ultra  intcnlioncm  (iraecipicntis, 
(|iiae  e»l  liuis  pra«ccpli;  hic  aulera  est  cbaritas,  sccun- 
dum  Apostolum,  i  Tim.  \.  Ncc  etimn  aliqua  injuria  fit 
sncerdoti,  quin  privilegium  mcretur  nmitterev  (jui  con- 
ccssn  sibi  nbulilur  potestale. 

Ad  sextura  dicendum,  quod  in  hoc  quod  oportet  pro- 
prio  sacerdoli  confiteri,  non  arctatur  via  salutis,  sed 
sulliciens  ad  salutem  via  slaluilur.  Peecaret  autein  sa- 
eerdos,  si  non  esset  facilis  ad  praebendam  licenliam  al- 
teri  conlidenti,  quia  multi  sunt  ndeo  infirmi  quod  potioa 
sine  confessione  morerenlur  <|uam  lali  sacerdoti  conlile- 
renlur.  Unde  illi  qui  sunl  nimis  solliciti  ul  conscientias 
subditorum  per  confessionem  se.iant,  multis  damnalionis 
laqueura  injiciunt,  et  per  consequens  sibi  ipsis. 

ARTICULUS  V. 

Ulrumaliquispossit  alleri  quam  proprio  sacerdoti confiter i 
ex  privitegio  vel  manduto  superioris. 

Ad  quintura  sic  proceditur.  I.  Videlur  quod  non  pos- 
sit  aliquis  alleri  qunm  proprio  sacerdoli  eonfileri,  eiiain 
ex  privilegio  vel  mandato  supcrioris,  quia  non  potest 
aliquod  privilegium  indulgeri  in  praejudicium  allerius, 
ex  Gregorio  lib.  2,  Ep.  58.Scd  hocesset  in  praejudicium 
proprirsacerdolis,  si  alius  confessionera  subditisui  audial. 
Ergo  non  potest  per  privilegium,  seu  licentiam,  seu  man- 
datura  superioris  obtineri . 

2.  Praeterea,  illud  per  quod  impeditur  divinum  man- 
dalum,  non  potest  per  mandalum  vel  privilegium  alicu- 
jus  hominis  eoncedi.  Sed  mandatum  divinumest  ad  rec- 
tores  eeclesiaruin,  ut  diligenter  vullurn  pecoris  suiagno- 
scant,  Proverb.  27,  23,  qiiod  irapeditur,  si  alius  quani 
ipse  confessionem  ejus  audiat.  Ergo  hoc  non  polest  per 
alieujus  hominis  privilegium   vel  mandatum  ordinari. 

5.  Praelerea,  ille  qiii  audit  confessionem  alicujus, 
est  proprius  judex  ejus;  alias  non  possel  eura  Iigare  el 
solvere.  Sed  unius  hominis  non  possunt  esse  plures  pro- 
prii  sacerdotes  vel  judices,  quia  tunc  teneretur  pluribus 
obedire,  quod  esset  impossibile,  si  contrana  praeciperent 
vel  incompossibilia.  Ergo  non  potest  aliquis  confiteri 
nisi  proprio  sacerdoti,  eliam  ex  superioris  licentia. 

4.  Praeterea,  injuriam  sncramenlo  facit  qui  saeraraen- 
tum  ilerat  super  eamdera  materiam,  vel  ad  minus  inu- 
tiliter  facil.  Sed  qui  confessus  esl  alii  sacerdoti,  tenetur 
iterum  confileri  proprio  saecrdoli,  si  petat,  quia  non  est 
absolutus  ab  obedienlia,  qua  ei  tenelur  ad  hoc.  Ergo  non 
potest  licite  fieri  quod  alii  aliquis  quam  proprio  saccr- 
doti  confileatur. 

Sed  contra,  ea  quae  sunt  ordinis,  possunl  habenti  si- 
milem  ordinem  commitli  ab  eo  qui  ea  facere  potest.  Sed 
superior,  ut  Episcopus,  potest  confessionem  audire  illius 
qui  est  de  paroehia  alieujus  presbyteri,  quia  etiam  quan- 
doque  aliquos  casus  sibi  reservat,  cum  sit  ille  principa- 
lior  rector.  Ergo  etiam  potest  commiltere  alteri  sacerdoti 
quod  ipsura  audiat. 

Prneterea,  quicquid  potcst  inferior,  polest  superior. 
Sed  ipse  sacerdos  polest  suo  parochiano  dare  licentiam 
ut  alteri  confitealur.  Ergo  multo  fortius  ejus  superior 
boc  potest. 

Praeterea,  potestatem  quain  habet  sacerdos  in  populo, 
habet  ab  Episcopo.  Sed  ex  illa  potestate  polest  conles- 
sionem  audire.  Ergd  et  eadem  ralione  alius,  cui  Episco- 
pus  poteslatem  concedel. 

Concl.  Cum  quisqnis  jurisdictioncm  liabet,  ea  quae  juri- 
diclionis  sunt  alteri  commiltere  possil,  consequeus  est  ex  su- 
perioris  privilegio  vel  mandato  posse  aliquem  alteri  qnain 
proprio  sacerdoti  confileri . 
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Respondeo  dicendum,  quod  sacerdos  aliquis  potest 
duplicner  impediri  ne  alicujus  confessionem  audiat:  uno 
modo  propler  defecium  jurisdiclionis;  alio  modo  propler 
impedimentum  excculionis  oidinis,  sicut  excommunicati, 
et  degradati,  et  hujusinodi.  Quicumque  autem  jurisdi- 
ctionem  habet,  potesl  ea  quae  sunl  jurisdiclionis  commit- 
tere.  Et  ideo  si  aliquis  impedialur  quod  alterius  confes- 
»ionem  audire  non  possit  piopter  jurisdictionis  defeclum, 
potcst  ei  per  quemcumque  jurisdictionem  habenlera  im- 
mediatam  in  illos  commilii  quod  confessionem  audiat 
et  absohat,  sive  per  ip^um  sacerdotem,  sive  per  episco- 
pura,  sive  per  papara.  Si  aulem  propler  executionis  or- 
(Jmis  impedimenlum  audire  non  possit,  polest  sibi  con- 
cedi  quod  confessionem  audiat,  per  eum  qui  impedimcn- 
tum  removeie  polest. 

Ad  priraum  ergo  dicendum,  quod  praejudicium  non 
fit  alicui,  nisi  ei  subtrahatur  quod  est  in  favoiera  ejus 
indultum.  Jurisdiclionis  aulem  poleslas  non  est  commissa 
«licui  horaini  in  favorera  suum,  sed  in  utilitatem  plebis 
et  honorem  Dei.  Et  ideo  si  superioribus  praelalis  expe- 
dire  videalur  ad  salutem  plehis  et  honorem  Dei  promoven- 
dum,  quod  aliis  quae  sunl  jurisdiclionis  committant,  in 
nullo  fit  praejudiciura  infenoribus  praelatis,  nisi  illis  qui 
quaerunt  quae  sua  sunt,  non  quae  Jcsu  Christi,  Philipp. 
2,  21,  et  qui  gregi  praesunt,  non  ut  eum  pascant,  sed 
ut  ab  eo  paseantur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  rector  Ecclesiae  debet 
\ullum  ptcoris  sui  cognoscere  dupliciter:  uno  raodo  per 
Mjlhcitam  exterioi  is  conversationis  considerationem,  qua 
invigilare  debet  super  gregem  sibi  comraissum;  et  in 
hac  cognitione  non  oportet  quod  credatsubdilo,  sed  cer- 
titudinera  facti,  inquantum  polest,  inquirat.  Alio  modo 
per  confessionis  manifcstalionem;  et  quantum  ad  hanc 
cognitionem  non  polest  raajorera  certitudinera  accipere 
quara  ut  subdito  credat,  quia  hoc  est  ad  subveniendum 
conscientiae  ipsius.  Unde  in  foro  confessionis  creditur 
homini  et  pro  se  et  contra  se,  non  autem  in  foro  exle- 
rioris  judicii.  El  ideo  ad  hanc  coguitionem  sufticil  quod 
credat  subdito  dicenti  se  alleri  absoUere  valenti  fuisse 
eonfcs>um.  Et  sic  patet  quod  laliscognitio  per  privilegium 
siteri  indullum  de  confessione  audienda  non  impeditur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  inconveniens  esset,si  duo 
aequaliter  super  eaindcm  plebera  c&nslituerentur.  Sed 
ijuod  duo  quorura  unusaho  principalior  est,  super  eandem 
plebem  constituantur,  non  tsl  inconvenicns;  eL  secundum 
hoc  super  eamdem  plebcm  immediate  sunl  el  sacerdos  pa- 
rochialis,  et  episcopus,  et  papa,  et  quilibet  eorum  potest 
ea  quae  sunt  jurisdictionis  ad  ipsum  perlinentia,  alteri 
corainittcre.  Sed  si  supcrior  commiltal,  qui  et  principa- 
lior  est,  dupliciter  poiest  cominilterc:  aut  ita  quod  eura 
vice  sui  constilual,  sieut  papa  et  episcopus  suos  poeni- 
lcntianos  coustituunt;  et  tunc  talis  esl  principalior  quam 
inferior  praelatus,  sdcul  pocuitentiarius  papaequam  epi- 
tcopus,  et  poenitentiarius  episcopi  quam  sacerdos  paro- 
chialis,  et  uiagis  tenelur  ei  conlileus  obedire;  alio  inodo 
ul  euin  coadjutorem  illius  sacerdolis  constiluat;  et  quia 
coadjutor  ordinalur  ad  eum  cui  adjutor  datur,  ideo  co- 
adjulor  est  minus  principalis,  et  idco  poenitens  non  tau- 
tum  obedire  lenetur  ei  quantum  proprio  sacerdoti. 

Ad  quarlum  dicendum,  quod  nullus  tenetur  confi- 
teri  peccala  quae  non  habet;  el  ideo  si  aiiquis  poeni- 
icnliario  episcopi  vel  alteri  ab  episcopo  comiiiissionem 
habenli  confessus  fueril,  cum  siut  sibi  dimissa  peccala 
et  quoad  Ecclesiam,  ct  quoad  Deura,  non  lenetur  ea 
contiicri  proprio  sactrdoli,  quantumeumque  petal;  sed 
propter  statum  Ecciesiae,  cap.  Omnis  ulriusque,  de  Poe- 
nit.  el  Remiss.,  de  confessione  facienda  proprio  sacer- 
duti  semel  in  anno,  eodeni  inodo  se  dehel  liabere,  sicul 
et  ille  qni  habct  solum  venialia.  Talis  enim  soluni  vc- 
inalia  conhien  debet,  ul  quidain  dicunl,  vel  proiiteri 
*e  a  peccalo  raorlali  iniraunein  esse;  el  sacerdos  ei  in 
loro  conscientiae  credere  teuelur. 

Si  tamen  iteruin  coniiteri  lenerelur,  non  frustra 
primo  eonfessus  fuissct,  quia  quanto  plunbus  sacerdoli- 
bus  coniitetur  quis,  tuuto  ei  plus  Ue  poena  remillitur, 
tum  ex  eruhescentia  confessionis,  quae  in  poenam  satis- 
lactoriarn  computatur,  tura  ex  vi  claviuin.  Unde  tolies 
possel  aliquis  coniileri,  quod  ah  omui  poena  libcrarelur. 
,\cc  reileralio  lacit  injiiriam  sacramenlo,  nisi  in  illo  iu 
quo  sanclilicatio  adhibetur  vel  per  characleris  impres- 
iionem,  vel  per  maleriae  consecralionem;  quoruin  neu- 
trum  est  in  poenilentia.  Lnde  hooum  est  quod  ille  qui 
aueloritate  Episcopi  coufessionein  audit,  inducat  conli- 
lculcin  ad  hoc  quod  coniilealur  proprio  sacerdoli:  quod 
si    noluerit,    nihilominus  eum  absolvere  debct. 


ARTICULUS   VI. 


Ulrum  poenilens  possil  in  fine  vilae  a  quolibel  sa-- 
cerdole  absolvi.  —  (  S.  Th.,  4,  disl.  20,  qu.  unic, 
atl.  I,  quaest.  1.) 

Ad  sextura  sic  proccditur.  1.  Videtur  quod  in  finc 
vitae  poenitens  non  possit  a  quolibet  sacerdote  absolvi, 
quia  ad  absolutionem  requinlur  aliqua  jurisdiclio,  ut 
dictum  est,  art.  praec.  Sed  sacerdos  non  acquirit  juris- 
dictionem  super  illum  qui  in  (ine  vilae  pocnitet.  Ergo 
non  potest  eum  absolvere. 

2.  Praelerea,  ille  qui  sacramentum  baplismi  in  at- 
ticulo  raortis  ab  alio  quam  a  proprio  sacerdote  suscipil, 
non  debet  a  proprio  sacerdote  iterum  baplizari.  Si  eigo 
ciuilibet  sacerdos  in  articulo  morlis  possit  absolvere  a 
quolibet  peccalo,  non  debet  poenitens,  si  evadit,  ad 
suutn  sacerdotem  recurrere;  quod  lalsura  est,  quia  alias 
sacerdos  non  haberel  cognitionera  vullus  pecoris  sui. 

5.  Praeterea,  in  arliculo  mortis  sicut  licet  alieno 
sacerdoli  haptizare,  ita  eliam  non  sacerdoli.  Sed  non 
sacerdos  nunquam  potest  absolvere  in  foro  poeniten- 
tiali.  Ergo  nec  sacerdos  in  arliculo  moi  tis  eum  qui  non 
est  sibi  subditus. 

Sed  contra,  necessitas  spiritualis  est  major  quam 
corporalis.  Sed  aliquis  in  neccssilate  ultiiua  polest  alio- 
rum  rebus  uti,  etiara  invitis  dorainis,  ad  subveniendum 
corporali  necessitati.  Ergo  et  in  articulo  morlis  ad  suh- 
veniendura  spirituali  necessitati,  potcst  quis  a  non  suo 
sacerdote  absolvi. 

Pr.ieterea,  ad  idem  sunt  auctoritates  positae  in  lit- 
lera,  4,  dist.  20. 

Concl.  Cum  necessitas  legem  non  habeat,  polest  poeniten^ 
a  quovis  sacerdole  in  mortis  arliculo  non  niodo  a  peccatis 
omnibus  absolvi,  sed  eliam  a  qualibet  excommunicalione,  a 
quocumque  sit  lata. 

Respondeo  dicendum,  quod  quilibet  sacerdos  quan- 
tum  est  de  virtute  clavium,  habet  potestatem  indifte- 
renlcr  in  omnes,  et  quanlum  ad  orania  peccata;  sed 
quod  non  possit  omnes  ab  oranibus  peccatis  absolvere. 
hoc  est  quia  per  ordinalionem  Ecclesiae  habet  jurisdi- 
clionem  liinilatam,  vel  omnino  nullam  habet.  Sed  quia 
necessitas  legeiu  non  habcl,  ideo  quando  necessitatis  ar- 
ticulus  imminet,  per  Ecclesiae  ordinalicnem  non  irape- 
ditur  quin  ahsolvere  possit,  ex  quo  habet  claves  etiam 
sficramentaliler,  et  tantum  consequitur  ex  absolutionc 
allerius,  sicut  a  proprio  sacerdote  absolveretur.  Nec  so- 
lum  a  peccatis  tunc  poltst  a  quoiibet  sacerdoie  absolvi, 
sed  etiara  ab  excorainunicatione,  a  quocuraque  sit  lata, 
quiii  haec  absolulio  eliain  ad  jurisdiclionera  pertinet, 
quae  per  legem  ordinationis  Ecclesiae  coarctatur. 

Ad  primuin  ergo  diccndum,  quod  aliquis  potest  uti 
jurisdiclione  alterius  ex  ejus  volunlate,  quia  ea  quae 
jurisdictionis  sunt,  commiui  possunt.  Unde  quia  Ecclc- 
sia  acceptat  ut  quilibet  sacerdos  absolvere  possit  in  ar- 
ticulo  mortis.  ideo  ex  hoc  ipso  quis  secundum  quid  u- 
sura  junsdictionis  habet,   quamvis  jurisdiclione    careal. 

Ad  secundum  dicendum.  quod  non  oporlet  eura  re 
currere  ad  propriura  sacerdotem,  ut  iterura  a  peccalis 
absolvatur  a  quibus  in  arliculo  inoitis  absolutus  est.  sed 
ut  innotescat  ei  quod  sil  absoluius.  Nccsirailiter  oportet 
quod  absolutus  ab  excorainunicalione  ad  judicein  vadat, 
qui  alias  absohere  potuissel,  absoluliouem  petens,  sed 
satisfactioucm  otferens. 

Ad  terliura  dicendum,  quod  baplismus  habet  exipsa 
sanctificatione  malenae  ellicaciam;  et  ideo  a  quocumquc 
conieralur  alicui,  ille  sacraiuenlura  recipil.  Sed  vis  sa- 
craraentalis  poenilenliae  consistit  in  sanclificationr.  rai- 
nislri;  et  idco  ille  qui  lau;o  conlitetur,  quamvis  impleat 
quod  ex  parle  sua  est  de  sacraraentali  confessione,  la- 
raen  sacrainenlalem  ablutionera  r.on  consequitur;  et  idco 
aliquid  valel  ei  quantum  ad  dimiuulionem  poenae, qua« 
Ul  per  confessionis  mei  itura  el  poenam  (I);  sed  non 
consequilur  diminulionein  illam  poenaequae  est  ex  vi  cla- 
vium:  ct  ideo  oportet  quod  itcrum  sacerdoli  confitcatur. 
et  magis  sic  confessus  decedens  punitur  post  hancvUam. 
quain  si  sacerdoli  fuisset  confcssus. 

ARTICULUS  VII. 

Ulrum  poena  lemporalis  laxetur    secundum   (juantilu- 
lem  culpae.  —  ( S.  Th.,  4,    disl.    20,  qu.    I,    arl. 
2,  quaesl.  i.  ) 
Ad  septimum  sic  proceditur.   1.  Vidctur  quod    poeua 

(t)    Iin  passiin:  Al.,  pocnittnlim». 
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trmpornlis,  cujus  rrntus  pnst  pocnitentinin  mnncl,  noii 
tnxelur  Mcundum  <|unntilatciu  culpnc.  Tnxnlur  cniin 
^ccunilum  quanlitnlrin  drlrclntiniiis  qune  fuil  in  |icc- 
caio,  ni  pntct  Apoc.  18,  7:  Quanlum  gloriflcavit  n  tt 
in  deliciis  fuii.  tantum  dale  illi  tormentutn  et  tuetum. 
Scd  quandnque  ubi  cst  majnr  deleclatiu,  ihi  cst  roinur 
culpa,  <|uia  peccata  carnaba,  quoe  piut  habent  delecta- 
lionis  guam  spiritunlia,  minue  habenl  de  culpa,  secun- 
(hun  Gregnrium  (  implio.  lib.  ~ri  Mnral.,  cap.  2,  circ. 
mcd.  ).  1:1-0  pocnn  non  tnxntur  aecundum  quaniitatem 
culpnc. 

2.  Praeterea,  endero  tnodo  nliquis  obligaior  ad  poc- 
nnm  per  pcccnta  mortalia  in  nova  lcge,  sicul  in  velcri. 
Scd  in  veteri  Irgc  debebatur  prn  peccatis  pnena  leplem 
dierum,  ut  seilicet  irptem  diebus  Immundi  easent  prn 
tmo  peceato  mortuli.  Cum  CTgn  in  novo  Tcstainento 
imponatur  poenn  septennis  prn  nno  peecato  mortnli, 
videlur  (piod  quantitus  poenac  non  respicinl  qunntilii- 
tcm  ctilpnc. 

~>.  Piaclerea,  mnjus  csl  pcccntum  homicidii  in  laico 
(junm  fornicalionis  ln  sacerdote,  quia  circumstnntiaquac 
sumilur  ex  specie  peccati,  mngis  nggravnt,  quam  quae 
sumitur  ex  conditione  personne.  Sed  laico  pro  homici- 
dio  imponitur  septcnnis  poenitenlia,  et  sacerdoti  pro 
fornicntione  poenitentia  decem  annorum,  secundum  ca- 
nones,  cap.  Si  quis  homicidium,  dist.  50,  el  cap.  Pre- 
shyter,  dist.  82.  Ergo  pocna  non  laxatur  secundum  quan- 
tttalem  culpae. 

4.  Praeterea,  maximum  peccatum  est  quod  in  ipsum 
eorpus  Christi  eommitlitur,  quia  tanto  gravius  quis 
peccat,  quanto  major  esl  in  quem  peccatur.  Sed  pro 
«llusione  snnguinis  Christi  in  sacramcnto  allaris  conten- 
ti  iojungitur  lantum  poenitentia  quadraginla  dierum, 
%el  parum  nmplius;  pro  fornicatione  autem  simplici  111- 
jungiiur  poenitentia  septennis,  secundum  canones  (cap. 
Si  per  negligentiam,  de  Consccrat.  dist.  2,  et  cap.  Pre- 
shyier,  dist  82).  Ergo  quantitas  poenae  non  respondet 
quantitati  culpae. 

Sed  contra,  Isaiae  27,  8:  Jn  mensura  contra  mensu- 
ravi,  cum  abjecla  /uerit,  judicabis  eam.  Ergo  quantitas 
judicii  el  punitionis  pcccati  est  secunduin  quanlitatem 
eulpae. 

Praeterea,  homo  reducitur  ad  aequalilatem  juslitiae 
per  poenam  inflictam.  Sed  hoc  non  esset,  si  quantilas 
culpae  et  pocnae  non  sibi  responderel.  Ergo  unum  al- 
tcri  respondet. 

Concl.  Tametsi  quantum  ad  debiti  solntionem,  poena  se- 
cundum  «ulpae  quautitalem  laxanda  sit,  quatenus  lamen  poe- 
wa  ad  illius  qui  peccavit  vel  aliorum  remedium  injungitur, 
non  semper  secundum  culpae  quantilatem  sed  quandoque 
sccundum  personarum  conditionem,  taxari  debet . 

Respondeo  dicendum,  quod  poena  post  dimissionem 
rulpae  exigitur  ad  duo,  scilicet  ad  debitum  solvendum, 
et  ad  remcdium  praestandura.Potest  ergo  taxatio  poenae 
oonsiderari  quantum  od  duo:  primo  quantum  ad  debi- 
lum,  et  sic  quantitas  poenae  radicaliler  respondet  quan- 
litati  culpae,  antequam  de  ea  aliquid  dimittatur;  secun- 
dum  tamen  quod  per  primura  eorum  quae  poenain  nala 
sunt  remiltere,  plus  remitlitur,  secundum  hoc  peraliud 
minus  remillendum  vel  solvendura  reslat,  quia  quanto 
per  contritionem  plus  de  poena  dimissum  est,  tanlo 
per  confessionem  minus  dimiltendura  restat.  Secundo 
(luantum  ad  remedium  vel  illius  qui  peccavit,  vel  alio- 
rum;  et  sie  quandoque  pro  minori  peccato  injungilur 
raajor  poenitentia,  vel  quia  peccato  unius  difficilius  po- 
test  resisti  quam  peccato  alterius,  sicut  juveni  imponilur 
pro  fornicatiorie  major  poena  quam  scni,  quamvis  mi- 
nus  peccet,  vel  quia  in  uno  peccatum  est  periculosius, 
sicut  in  sacerdote  quara  in  alio;  vel  quia  multiludo 
raagis  prona  est  ad  illud  peccatum;  et  ideo  per  poenam 
unius  alii  sunt  exterrendi.  Poena  ergo  in  foro  poeniten- 
tiae  quantum  ad  ulrumque  taxanda  est.  Et  ideo  non 
seraper  pro  raajori  peccato  raajor  poena  imponilur,  Sed 
pocna  purgnlorii  solura  est  ad  solvendum  debitum,  quia 
jnra  ulterius  non  raanet  loctis  peccandi;  et  ideo  illa 
poena  laxatur  solura  secunduin  quantitatem  peccali, 
considerata  taraen  contritionis  quantilate,  et confessione 
et  absolutione;  quia  per  omnia  haec  de  poena  aliquid 
dimittitur.  Unde  etiam  a  sacerdote  in  injungendo  satis- 
factionem  sunt  consideranda. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  verbis  illis  duo 
tanguntur  ex  parte  culpae,  scilicet  glorificaiio  et  de.li- 
ciae,  sive  delectatio;  quoruiu  |)rimura  pertinel  ad  ela- 
tionem  peccantis,  qui  Deo  resistit;  secundum  ad  delecta- 
Uonem  peccati,    Quaravis   autera    quandoque    sit   minor 


delectatio  In  mojnrl  eulpa,  tnmen  esl  ibi  scm[)er  majoi 
cl.ilio    l{l   idco  rntio  11011   procedil. 

\d  iccundura  dicendum,  qund  llla  pneni  leptcm  die- 
iiiin  noii  erat  expiativa  a  pnena  debHa  peccatn;  oode 
etlamil  posi  iilos  diea  ranreretor,  io  purgatnrio  |>uiu- 
retur:  aed  rxpiabal  ab  irregularitate,  n  qoa  omnia  >■• 
crifieia  legalia  expiabant.  Nihilominoa  tamen,  caelerh 
paribus,  plus  peccat  bomn  In  novn  lege  quam  io  ve- 
tcri,  propter  aanctifieatinnem  ampllnrera  qun  lanclificalur 
In  biipiismo,  et  propter  bcneficia  Dei  poliora  bumano 
generl  exhibiia.  Et  Imc  patei  n  Imc  qund  dicllur  Hebr. 
10,  29;  Qiianio  magit  pulatii  deteriora  mereri  tuppliciu 

ijfii  Filium   /)ci  conrulcnverit ,  0/  smif/uiitrm     Testaiiiruh 

poilulum  duxerit,  in  t\uo  tanctiflcatut  esi  ?  Nec  laincn 
boc  verura  est  univeraaliter,  quod  exigatur  proquollbel 
peccato  mortall  aeptennis  poenitentia:  scl  haeccstqnasi 
quaedara  regula  coramunia  ut  in  pluribus  competens; 
quain  tainen  o[)ortel  oiniltere,  consideratis  diversis  pcc- 
catorum  el  poenitenlium  circumslanliis. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  Episcopus  vel  saccrdos 
cura  mnjori  pcricnlo  suo  et  aliorum  peccat;  ct  idco 
sollicitius  retr;ihunt  eiim  canones  a  pcccato  i|tiain  alios. 
niajorem  poennm  injungcndo,  secundum  (juod  est  in 
reinedium.  quamvis  qunndo(|ue  non  debealur  tanta  cx 
debito,  unde  et  in  purgatorio  non  tanta  ab  co  exigitur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  poena  ilia  esl  intelli- 
genda  quando  nolente  sacerdote  boc  accidil;  si  eniiu 
sponte  elfunderet,  multo  graviori  poena  dignus  csset. 

QUAESTIO  IX. 

DE  QUALITATE  CONFESSIONIS. 

(  In  quatuor  arliculos  divisa.  ) 

Deinde  considerandum  est  de  qualitate  confessionis. 

Circa  qnod  quaeiun tur  quatuor:  \.  iilrum  confessio  possit 
esse  informis;  2.  ulrum  oporteat  confcssionem  esse  inlegram; 
5.  utrum  possit  aliquis  per  alium  vel  per  scriptum  conlitcri: 
4.  utrttm  illae  conditiones  quae  a  magistris  assignantur,  ad 
confessionem  requirantur. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Ulrum  confessio  possit  esse  informis.  —  (  S.  Thom^ 
in  4,  disl.  17,  quaest.  3,  arl.  i,  quaest.  1,  et   seq.  ) 

Ad  primum  sic  proceditur,  I.  Videtur  quod  confessio 
non  possit  esse  informis.  Dicitur  enira  Eccli.  17,  2i>: 
A  morluo,  quasi  nihil,  peril  confessio.  Sed  ille  qui  non 
babet  cliaritatera,  est  mortuus,  quia  ipsa  est  animae 
vita.  Ergo  absque  cbaritate  non  potcst  esse  confessio. 

2.    Praeterea,    confessio     dividitur   contra    conlritio- 
nem  et  satisfaclionera.  Sed   contritio  et   satisfactio   nun 
quam  possunt  extra  charitatem  fieri.  Ergo  nec  confessio. 

5.  Praeterea,  in  confessione  oportet  quod  os  cordi 
concordet;  quia  hoc  ipsum  nomen  confessionis  requirit. 
Sed  ille  qui  adhuc  manet  in  atfectu  peccali,  si  confite- 
tur,  non  habet  cor  ori  conforme,  quia  corde  peccatum 
tenet,  quod  ore  damnat.  Ergo  tnlis  non  confitetur. 

Sed  contra,  quilibel  tenetur  ad  confessionem  mor- 
talium.  Sed  si  aiiquis  serael  confessus  est  etiam  in  mor- 
tali  existens,  non  tenetur  ulterius  ad  confilendum  eadem 
peccata,  quia  cum  nullus  sciat  se  charilatem  habere. 
nullus  sciret  se  confessum  fuisse.  Ergo  non  est  de  ne- 
cessitate  confessionis  quod  sit  charitate  forraata. 

Concl.  Confessio,  ut  est  pars  sacramenti,  potest  nonnun- 
quam  in  eo  esse  qui  non  conLritus  et  sine  charitate  est :  11 1 
vero  actus  virtutis  est,  non  potest  proprie  absque  charitate 
in  aliquo  esse. 

Respondco  dicendum,  quod  confessio  est  actus  vir- 
tutis.  et  est  pars  sacramenti.  Secundum  autem  quod 
est  actus  virtutis,  est  aclus  raeritorius  proprie;  et  sic 
confessio  non  valet  sine  charitate,  quae  est  principium 
raerendi.  Sed  secunduni  quod  est  pars  sacramenli,  sic 
ordinat  confiteulem  et  sacerdotem,  qui  babet  clave» 
Ecclesiae,  qui  per  conlessionem  conscientiam  confilentis 
cognoscit;  et  secundum  hoc  confessio  potest  esse  eliam 
in  eo  qui  est  contritus,  quia  potest  peccala  sua  pandere 
sacerdoti,  et  clavibus  Ecclesiae  se  subjicere;  et  quamvis 
tunc  non  percipial  absolutionis  fructum,  tamen  receden- 
te  iictione  percipere  incipiet,  sicut  etiam  in  aliis  sacra- 
mentis  est.  Unde  non  tenetur  ilerare  confessionem,  qui 
fictus  accedit,  sed  lenetur  poslraodum  fictionem  suam 
confiteri. 


m 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod   auctoritas  illa  in-     i 
teiligenda  est  quantum  ad    fruetum    confessionis   perci- 
piendum,  quem  nullus  extra  cbaritatem  existens  percipit. 

Ad  secundum  diceudum,  quod  conlritio  et  salisfaclio 
fiunt  Deo;  sed  eonfcssio  fit  liomini;  et  ideo  de  rationc 
tonlritionis  et  satisfactionis  est  quod  homo  sit  Deo  per 
eharitatem  unilus,  non  autem    de    ratione    conlessionis. 

Ad  lertium  dicendum.  quod  ille  qui  peccata  quae 
habet  narrat,  vere  loquitur;  et  sic  cor  concordat  voci 
vel  verbis  quantum  ad  subalantiam  confessionis,  quam- 
vis  discordet  a  confessionis  fine. 

ARTICULIS    II. 

Ulrum  oporleal  confessionem  esse  integram. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod  non 
oporleat  confessionem  esse  integram,  ut  scilicet  omnia 
peccata  uni  sacerdoti  confiteatur  aliquis.  Quia  erube- 
tcentia  facit  ad  diininutionem  poenae.  Sed  quanto  plu- 
ribus  sacerdotibus  quis  conlitetur,  tanto  majorem  eru- 
bescentiam  patitur.  Ergo  fructosior  est  confessio,  si  plu- 
ribus  sac.erdotibus  dividatur. 

'1.  Praeterea,  confessio  ad  hoc  necessaria  est  in  poe- 
nitentia,  ut  poena  secundura  arbitrium  sacerdotis  pec- 
cato  taxetur.  Sed  suflicicns  poena  potest  imponi  a  di- 
versis  sacerdolibus  de  diversis  peccatis.  Ergo  non  opor- 
lel  uni  sacerdoli  omnia  peccata  contiteri. 

o.  Praelerea,  polest  conlingere  quod  post  confessio- 
nem  faclam  et  satisfactionem  peifectam  recordetur  quis 
alicujus  peccati  mortalis,  quod  dum  confitebalur,  in 
memoria  non  habebat;  et  tunc  copiam  proprii  sacerdotis 
cui  prirao  confessus  fuerat,  habere  non  poterit.  Ergo 
poterit  solura  pcccalum  illud  alteri  confiteri,  et  sic  di- 
versa  peccata  diversis  sacerdotibus  confitebitur. 

4.  Praeterea,  sacerdoti  non  debet  Oeri  confessio  de 
peccatis,  nisi  propter  absolutionem.  Sed  quandoque 
*acerdos  qui  conlessionem  audit,  potesl  de  quibusdam 
peccatis  absolvcre,  non  de  omnibus.  Ergo  ad  minus  in 
lali  casu  non  oportet  quod  confessio  sit  integra. 

Sed  contra,  hypocrisis  est  impediraentum  poeniten- 
tiae.  Sed  dividere  conlessionem  ad  hypocrisim  pertinet, 
ut  Augustinus  dicit  (  alius  auclor,  lib.  de  vera  et  falsa 
Poenit.,  cap.  15,  circ.  raed. ).  Ergo  confessio  debel  esse 
integra. 

Praeterea,  confessio  esl  poenitentiae  pars.  Sed  poeni- 
tentia  debet  esse  inlegra.  Ergo  et   confessio. 

Concl.  Quemadmodum  corporis  medicus  totam  infirmi  ha- 
hiludinem  perspeclam  habere  debet,  ut  rccte  medeatur;  ila 
sacerdoti  peccatorum  oninium   integra   confessio  est  facienda. 

Respondeo  dicendum,  quod  in  medicina  corporali 
oportet  quod  medicus  non  unum  solum  raorbum,contra 
quem  medicinam  dare  debet,  cognoscat,  sed  etiam  uni- 
versaliter  totam  habitudinem  ipsius  iniirmi,  eo  quod 
unus  morbus  ex  adjunclione  alterius  aggravalur,  et 
raedicina  quae  uni  raorbo  corapeteret,  alteri  nocunien- 
tum  praestaret.  Et  simililer  est  in  peccalis,  quia  unum 
aggravatur  ex  adjunctione  alterius,  et  illud  quod  uhi 
peccato  esset  conveniens  medicina.  alteri  incentivura 
praestarel,  cura  quandoque  aliquis  conlrariis  peccatis 
infectus  sit,  ul  Gregorius  in  Pa^torali,  parte  3,  cap.  5, 
docet.  Et  ideo  de  nccessitate  confessionis  est  quod  homo 
oinnia  peccata  confileatur  quae  in  memoria  habef,  quod 
si  nonfaciat,  non  est  confessio.  sed  confessionis  simulatio. 

Ad  pi  iraura  ergo  dicendum,  quod  etsi  erubescentia 
sil  multiplicior,  quando  dividil  diversa  peccata  diversis, 
tamen  omnes  sunul  non  sunt  ila  magnae  erubescentiae, 
sieut  illa  una  qua  quis  orania  sua  peccata  simul  conii- 
tetur,  quia  unum  pcccatum  per  se  consideratum  non 
ita  monstrat  malam  dispositionem  peccantis,  sicutquan- 
do  esl  cum  pluribus  ahis  consideratum,  quia  in  uuuni 
peccatum  aliquis  quandoque  ex  ignorantia  vel  infirmi- 
tate  Jabitur;  sed  multitudo  peccatorurn  demonstrat  ma- 
litiam  peccantis,  vel  raagnain  corruplionem  ejusdem. 

Ad  secundura  dicendum,  quod  poena  a  diversis  sa- 
eerdolibus  imposita  non  esset  sufliciens,  quia  quilibet 
considerarct  peccatum  onum  tantum  per  se,  et  non 
gravitatem  ipsius,  quam  habet  cx  adjunctione  alterius; 
et  quandoque  poena  quae  contra  unuin  peccatum  da- 
retur,  essel  promotiva  alterius  peccali;  et  praeterea  sa- 
cerdos  confessioncm  audiens  vicem  Dei  gerit,  et  ideo 
debel  ei  fieri  hoc  modo  confessio  sicul  fil  Dco  contritio. 
Cnde  sicut  non  esset  contrilio,  nisi  quis  de  omnibus 
peccatis  quae  memoriae  occurrunt,  conlererctur,  ita  non 


esset  confessio,  nisi  quis  de  omnibus  quae  memoriac 
occurrerint,  confiteatur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quidam  dicunt  quod 
quando  aliquis  recordatur  eorum  quae  prius  oblilus  e- 
rat,  debet  eliam  ea  quae  prius  confessus  iuit,  iteruui 
confileri,  et  praecipue  si  non  potesl  eumdem  habere, 
cui  ante  coniessus  fuerat,  qui  omnia  cognoscit,  ut  totius 
culpae  quantitas  uni  sacerdoti  innotescat.  Sed  hoc  non 
videtur  necessarium;  quia  peccatum  habel  quanlitalem 
et  ex  seipso,  el  ex  adjunctione  alterius.  Peccatorum 
aulem  de  quibus  confessus  est,  manifeslavit  quaniitatem 
quam  ex  seipsis  habent.  Ad  hoc  autem  quod  sacerdos 
utramque  quanlitatem  hujus  peccati  cujus  luerat  oblitus 
cognoscal,  sufficit  quod  hoc  peccatuin  confitens  dicat 
explicile,  et  alia  in  generali,  dicendo  quod  cura  ali.i 
raulta  confileretur,  hujus  oblilus  fuit. 

Ad  quartum  dicendura,  quod  eliarasi  sacerdos  non 
de  omnibus  possit  absolvere,  laraen  tenetur  poenitens 
ei  orania  confiteri,  ut  quantitaleni  totius  culpae  cogno- 
scat,  et  de  illis  de  quibus  non  potest  absolvere,  ad  su- 
periorera  rcmittat. 

ARTICULUS  III. 

Ulruth  quis  possil  per  alium,  vel  per  scriplum  confiteri. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  possit 
per  alium  quis  confiteri.  vel  per  scriptum.  Quia  con- 
fessio  necessaria  est  ad  hoc  ut  conscientia  poenitentis 
sacerdoti  pandatur.  Sed  horao  potest  per  alium  ul  per 
scriptum  suam  conscientiam  sacerdoti  manifestare.  Ergo 
sufficit  per  aliura  vel  per  scriptum  confileri. 

5.  Piaeterea,  quidam  non  intelliguntur  a  propriis 
sacerdotibus  propler  linguae  diversitatem,  et  tales  non 
possunt  nisi  per  alios  coniileri.  Ergo  non  est  de  neces- 
silate  saeramenti  quod  per  seipsum  quis  confileaiur;  et 
iia  videtur  quod  si  per  alium  quis  confessus  fuerit  quali- 
tercumque,  sufficiat  ei  ad  salutem. 

5.  Praelerea,  de  necessilate  sacramenli  estquod  homo 
proprio  sacerdoti  confiteatur,  ut  ex  dictis  patet,  quaest. 
5,  art.  4.  Sed  aliquando  proprius  sacerdos  est  absens, 
cui  non  potest  poenitens  propria  voce  loqui;  posset  au- 
tem  per  scriptum  ei  suain  conscientiam  manifes-tare.  Ergo 
videlur  quod  per  scriptum  ei  suam  conscientiam  trans- 
mittere  debeat. 

Sed  contia,  homo  ita  tenetur  ad  confessionem  pec- 
catorum,  sicut  ad  confessionem  fidei.  Sed  confessio  iidei 
ore  est  lacienda,  ut  patet  Rora.  10.  lirgo  ct  confessio 
peccatorum. 

Praeterea,  qui  per  seipsum  peccavit,  per  seipsum 
debet  poenilere.  Sedconfessio  est  poenitentiae  pars.  Ergo 
pocnitens  debel  contiteri  propria  voce. 

Concl.  Confessio  peccatorum  quatenus  pars  est  sacramenti, 
proprio  ore  facienda  est,  nisi  naturae  aliquod  impedimentum 
adluerit. 

Respondeo  dicendum,  quod  confessio  non  solura  est 
actus  virtulis,  sed  etiam  pars  sacramenli.  Quamvis  au- 
lem  ad  eam,  secundum  quod  est  actus  virtutis,  suliiceret 
qtialitercumque  fieret  etsi  non  esset  tanta  difficultas  in 
uno  modo  sicut  in  alio,  tamen  secundum  quod  est  pars 
sacramenti,  habet  determinatura  actum,  sicut  et  alia 
sacrainenta  habeni  determinalara  raaleriam;  et  sicut  in 
baptismo  ad  significandam  inleriorem  ablutionera  assu- 
mitur  illud  clementum  cujus  est  maximus  usus  in  a- 
biuendo,  ita  in  actu  sacramenti  confessionis  ad  manife- 
standum  ordinarie  assumilur  ille  actus  quo  maximecon- 
sueviraus  manifestare,  scilicet  proprium  verbum.  Alii 
autem  modi  sunt  inducli  in  supplementum  istius. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  in  baptismo 
non  sufficit  (|ualitercumque  abluere,  sed  per  eleraentura 
determinalum,  ita  nec  in  poenitentia  suflicit  qualiter- 
cumque  peecata  manifestare,  sed  oportet  quod  per  a- 
clum  determinalum  manifestentur. 

Ad  secundura  dicendum,  quod  in  eo  qui  usum  lin- 
guae  non  habet,  sicut  cst  mutus,  vel  qui  est  alterius 
linguae,  suflicit  quod  per  scriptura,  aut  per  nutum, 
aut  per  interpretem  confiteatur ,  quia  non  exigitur 
ab  homine  plus  quam  possit;  quamvis  liomo  non  pos- 
sit  vel  debeat  baptismum  accipere  nisi  in  aqua,  quae 
est  omnino  ab  cxteriori,  et  nobis  ab  alio  exhibetur.  Sed 
actus  confessionis  est  ab  intra  et  a  nobis;et  ideo  quando 
non  possumus  uno  raodo,  debemus,  secundum  quod 
possumus,    coniiteri. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  absentia  proprii  sa- 
cerdotis  potest  etiam  laico  iieri    conlessio;  et    ideo    non 
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nporlcl  quod  pcr  scriplum  fiat,  quia  plus  pcrlincl  nd 
nccessitntem  confessionis  aclus  (|uam  illc  cui  lit  COU- 
lcssio  (I). 

ARTICULUS   IV. 

Utrum  sexdecim  condiiionu  auignatae  requirantur 
ad  confettionem . 

Ad  quartum  sic  proccditur.  1.  Videtur  quod  scxde- 
cim  illac  condUioncs  quac  a  magistris  assignantur,  liis 
\crsibus  conlenlae,  non  rcquirantur  ad  confcssiouein: 

Sil  simplcx.  luimilis  confessio,  pura,  fidelis, 

Atque  irequenij  auda,  disaeta,  libens,   verecundu, 

Inleara,  seaeiu,  lacrymabilis,   ucceleruta, 

Porllfl  ct  acc.usans,  el  sit  parere   purata. 
Fidcs  cnini,  et  snnplicitas,  et  fortitudo  sunt  pcr  se  vir- 
tuies.  Ergo  non  dcbcnl  poni    conditioncs  conlessionis. 

%  Praeterea,  purum  cst  quod  nou  liabct  permixtjo- 
iicin,  et  similitcr  simptex  composilionein  ct  pcrmixtio- 
nciu  aulert.  Ergo  supcrflue  allerutruin   ponitur. 

5.  Praeterea,  peccatum  semel  tantum  commissum 
nulltis  tcnctur  confilcri  nisi  semcl.  Ergo  si  homo  pec- 
catum  non  iteret,  non  oportct  quod  sil  frequent  cjus 
|)ociiilciitia. 

4.  Praeterea,  confessio  ad  satislactionem  ordinatur. 
Sed  salisfaclio  quandoquc  est  publica.  Ergo  et  conlcssio 
non  semper  debet  esse  secreta. 

5.  Praeterea,  illud  quod  non  est  in  polcstale  nostra 
non  requiritur  a  nobis.  Scd  lacrymas  cmillcre  non  est 
in  |iolcslate  nostra.  Ergo  non  requiritur    a  confitcnle. 

Scd  contra  est  magistrorum  assignalio. 

Concl.  Oportct  confessionem,  ut  actus  virlutis  est,  esse  di- 
screlam,  libentem,  puram,  fortem,  verecundam,  lacrymabi- 
lem,  liumilein,  veram,  nudum,  simplicem,  integram:  ul  vcro 
rsl  pars  sacramenli,  neccsse  est  e^e  aecusantcm,  et  parere 
paratam,  alque  secrctam;  utile  aulem  est  illam  esse  frequen- 
tem,  ct  acceleratam. 

Respondeo  dicendum,  quod  dictarum  conditionum 
quaedam  sunt  de  nccessitate  confes&ionis,  quaedam  de 
bene  esse  ipsius.  Ea  aulem  quae  sunt  de  necessitale 
confessionis,  vcl  compctunlci  secundum  quod  est  aclus 
virtutis,  vei  secundum  quod  est  pars  sacramenti.  Si 
primo  tnodo,  aut  ralione  virlulis  in  genere,  aut  ratione 
specialis  virtulis,  cujus  est  aclus,  aut  ex  ipsa  ratione 
actus.  Virtutis  autem  in  genere  sunt  quatuor  condi- 
lioncs,  ut  in  2  Etbic,  cap.  4,  dicitur.  Prima  cst  ut  ali- 
quis  sit  sciens,  ct  quantiun  ad  boc  conlessio  dicitur 
quod  debeat  esse  discrela,  secundum  quod  in  aclu  q- 
ninis  virtutis  prudentia  requiritur.  Esl  autcm  haec  di- 
scretio  ut  majora  peccata  cum  majori  pondere  contitea- 
tur.  Secunda  conditio  est  ut  sit  eligens,  quia  actus  vir- 
tutum  debent  esse  voluntarii,  et  quantum  ad  hocdicitur 
fibens.  Tertia  conditio  esl  ul  propler  hoc,  scilicet  de- 
bitum  linem,  operelur,  et  quantum  ad  hoc  dicitur  quod 
debcat  esse  puia,  ut  scilicet  recta  sit  intentio.  Quarta 
est  ut  imvwbiliter  operetur,  et  quantum  ad  hoc  dicilur 
quod  debeat  esse  forlis,  ut  scilicet  propter  verecundiam 
\erilas  non  dimiltatur.  Est  aulem  confessio  actus  vir- 
tutis  poenitentiae.  Quae  quidem  primo  initium  sumit 
in  horrore  lurpiludinis  peccati;  et  quantum  ad  hoc  con- 
lessio  debel  esse  verecunda,  ut  scilicet  non  se  jactct  de 
peecatis  propter  aliquam  saeculi  vanilatem  adinixtam. 
Secundo  progreditur  ad  dolorem  de  peccalo  commisso, 
et  quanlum  ad  hoc  dicitur  quod  debcat  esse  lacryma- 
bilis.  Tertio  in  abjectione  sui  tcrminatur,  et  quantum 
ad  boc  debet  csse  humilis,  ut  se  miserum  contiteatur 
et  infinnum.  Sed  ex  propria  ratione  hujusmodi  actus, 
qui  est  confcssio,  habet  quod  sit  manifeslativa;  quae 
quideiu  manifestalio  per  qualuor  impediri  polest:  primo 
per  falsitatem,  et  quantum  ad  hoc  dicitur  quod  debeat. 
esse  fideth,  idest,  vcra;  secundo  per  obscurilatem  ver- 
borura,  el  conlra  hoc  dicitur  nuda,  ut  non  involvat  ob- 
scurilatem  verboruin:  lertio  per  verboium  multiplica- 
tionein,  et  propter  hoc  dicitur  simplex,  ut  scilicet  non 
recitet  in  eonlessione  nisi  quod  ad  quantitatcm  peccati 
pertinet;  quarto  per  subtractionem,  ut  non  sublrahatur 
aliquid  de  his  quae  raanilestanda  sunt,  et  contra  hoc 
dicitur  integra.  Secundum  autem  quod  coofessio  est  pars 
sacranienli,  sic  concernil  judicium  sacerdotis,  qui  est 
minister  sacramenli.  Unde  oporlet  quod  sit  accusans  ex 

(I)  Ad  hanc  firmandam  senientiam  extra  omnoni  aleam  positam  plura  in 
textu  addit  Nicolai  ex  Decretis  praeserlim  ex  ooncilio  Tridentino,  et  ex 
proscriplione  sententiae  oppositae  facta  a  Clemente  VIII,  anno  1602,  quae 
s»tiut  est  indicasse. 
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parte  confiteolatj  partrt  paralu  pcr  comparatioiicin  ad 
lacerdolem;  necreta  quuniuin  ad   conditioaem    fori,   in 

quo  de  eCCUltis  cnuscieutiar  agilur.   Scd    th:    bcue    t-jote 

confeulonii  eitquod  lii  frequetUj  tlnuodtUaecelerata, 

ut  icilicet  siaiiiu  coofileatur. 

Ad  priinuin  ergO  dn  cnijuin,  ipiod  non  est    incomc- 

niens  quod  conditio  uniui  virtutw  ln  actu  alteriui   vir« 

iuiis  inveniatur,  qul  ab  |pn  iuipeiiitur;  vcl  qoM  ui'- 
(liuiu  quod  esl  unius  virlulis  principuhler,  etiuiu  uhae 
Mitulcs  per  partici|iationem    habcut. 

Ad  secumium  dicendinn,  quod  haec  condilio,  /jiiru, 
intentiouis  excludit  prrveisilatcm,  a  qua  lioiuo  uiiin- 
datur;  sed  simplrx,  alieni  adinixtioneiu   excludit. 

Ad  tertium  dicendum,  (|Uod  hoc  OOU  csl  dc  neces- 
silate  conlessiouis,  sed  de  bcnc    esse. 

Ad  quartum  diceodum,  quod  proptcr  icaodalum  a« 
liorum,  t|ui  poilUOt  cx  pcccatis  audilis  ad  uialum  111- 
clinari,  000  debcl  conlcssio  lieri  in  |*ublico,  sed  in  oc- 
culto.  Ex  poena  auleni  satislacloria  nou  scaniluli/.alur  ila 
aliquis,  quia  quaudoque  pro  p.uvo  vcl  nullo  peccato 
similia  opcra  satislactoria   fiunt. 

Ad  quinlum  diccndum,  quod  i  ntclligenduin  cst  df 
lacrymis  mcnlis. 

QIAESTIO  X. 

DE  EFFECTU   CONFESSIOiNIS. 

C  /n  quinque  articulos  divisa.J 

Deinde  considcrandum  est  de  effectu  confessionis. 
Circa  quod  quaeruntur  quinque:  1 .  utrum  confessio  liberel 
a  morte  peccati;  2,  iitrum  confessio  liberet  aliquo  modo  a 
poena;  5.  utrum  confessio  aperiat  paradisum;  4.  utrum  con- 
fessio  tribuat  spem  salutis;  5.  utrum  confessio  generalis  de- 
tcat  peccala  mortuliu  oblita. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  confessio  liberet  a  morte  peccati. 
(  S.  Thom.,  ubi  sup.,  art.  5,  auaest.  I  et  seq.J 

Ad  primum  sic  proceditur.  I.  Videtur  quod  conies- 
sio  non  hberet  a  morle  peecali.  Confessio  enim  contri- 
lionem  sequitur.  Sed  contritio  sufficienter  delet  culpam. 
Ergo  confessio  non  liberal  a  morle  peccali. 

"2.  Praelerea,  sicut  mortale  est  culpa,  ita  etiara  ve- 
niale.  Sed  per  confessionem  fit  veniale  quod  prius  fuit 
mortale,  ul  in  littera, 4,dist.  17,  dicitur. Ergo  per  confessio- 
nem  non  reraitlitur  culpa,  sed  culpa  in  culpam  rautatur. 

Sed  contra,  confessio  est  pars  poenitcntiae  sacra- 
menti.  Sed  poenitcntia  a  culpa  liberat.  Ergo  et  conlessio. 

Concl.  Cum  a  culpa  non  liberet  contritio,  nisi  quatenus 
votum  confessionis  annexum  habet,  ideo  ipsa  confessio  animam 
a  morte  pcccati  liberare  dicenda  est. 

Respondeo  dicendura,  quod  poenitentia,  inquaotum 
est  sacramentum,  praecipue  in  confessione  perficilur, 
quia  per  eam  horao  minislris  Ecciesiae  se  subdit,  qiu 
sunt  sacramentorum  dispensatores.  Contritioenim  votum 
confessionis  annexum  habel,  el  satisfactio  pro  judicio 
sacerdotis,  cui  fit  confessio,  taxatur.  Et  quia  in  sacra- 
menlo  poenitentiae  gratia  infunditur,  per  quam  fit  re- 
missio  peccatoruin,  sicut  in  baptismo,  ideo  eo  raodo  con- 
fessio  ex  vi  absolutionis  conjunctae  rerailtit  culpam, 
sicut  ct  baplismus.  Liberat  autcm  haptismus  a  morte 
peccali,  non  solum  secundum  quod  actu  suscipitur,  sed 
etiam  secuoduni  quod  in  voto  habetur,  sicut  patet  iu 
illis  qui  jam  sanclificati  ad  baplismuni  accedunl:  et  si 
aliquis  impedimentum  non  praestarel,  ex  ipsa  collatione 
baptismi  gratiam  consequeretur  remiltentem  peccata,  si 
prius  ei  remissa  non  fuissent.  Et  similiter  dicendumcst 
de  confessione  adjuncta  absolutioni,  quia  secundum  quod 
in  volo  poeuiteulis  praecessit,  a  culpa  liberavit;  post- 
niodum  autem  in  actu  confessionis  et  absolulionisgratia 
augelur;  ct  etiam  reraissio  peccalorum  darctur,  si  prae- 
cedcns  dolor  de  peccatis  non  sufficiens  ad  contritionem 
fuisset,  et  ipsc  nunc  obicem  gratiae  non  praeberet.  Et 
ideo  sicut  de  bapttsrao  dicilur  quod  liberat  a  morte,  ila 
eliam  de  confessione  dici  polest. 

Ad  primuin  ergo  dicendum,  quod  contritio  habct 
votum  confessionis  annexum,  et  ideo  eo  modo  liberat  a 
culpa  poenitenles  sicuti  desiderium  baptismi  baptizandos. 

Ad  secunduin  dicendum,  quod  \eniale  non  suraitur  ibi 
pro  culpa,  sed  pro  poena  dc  facili  expiabili;  undc  non 
sequilur  quod  culpa  in  culpam  convertatur,  sed  penitus 
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annihilatur.  Dicilur  enira  veniale  tripliciter.  uno  modo 
ex  genere.  sicut  verbum  otiosum;  alio  modo  ex  causa, 
idest,  veniae  causam  in  se  habens,  sicut  peccatum  ex 
mfirmitate;  alio  modo  ex  eventu,  sicut  accipitur  iiic, 
quia  per  confessionem  hoc  evenit  quod  de  culpa  prae- 
terita  homo  veniam  consequatur. 

ARTICULUS  II. 

Ulrum  confessio  Itberel  aliquo  modo  a  poena. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod  con- 
fessio  non  liberet  aliquo  modo  a  poena.  Quia  peccato 
non  debetur  nisi  poena  aeterna  vel  temporalis.  Sed  poena 
aeterna  per  contritionem  dimittitur,  poena  autem  tem- 
poralis  per  satisfactionem.  Ergo  per  confessionem  nihil 
diraitlitur  de  poena. 

2.  Praeterea,  voluntas  pro  facto  reputatur,  ut  in  lit- 
tera,  4,  dist.  17  (  aequivalenter  )  dicitur.  Sed  ille  qui 
contritus  est,  habuit  propositum  confitendi.  Ergo  tan- 
tum  valuit  ei,  sicut  si  fuisset  confessus;  et  ita  per  con- 
fessionem,  quam  postea  facit,  nihil  ei  de  poena  diraittitur. 

Sed  contra,  poenara  habet  confessio.  Sed  per  omnia 
opera  poenalia  expiatur  poena  peccato  debita.  Ergo  et 
per  confessionem. 

Concl.  Confessio,  ex  vi  absolutionis  conjunctae,  sicuti  a 
culpa,  ila  etiam  a  poena  aeterna  liberat:  temporalem  quo- 
que  poenam,  cum  verecundiam  quamdam  annexam  habeat  se- 
cundum  majorem  vel  miuorem  confitentis  dispositionem,  ra- 
tione  illius  erubescentiae  quam  annexam  habet,  diminuit. 

Respondeo  dicendum,  quod  confessio  simul  cum  ab- 
solutione  habet  vim  liberandi  a  poena  dupliciter:  uno 
modo  ex  ipsa  vi  absolulionis;  et  sic  quidera  liberat  in 
voto  existens  a  poena  aeterua,  sicut  etiara  a  culpa;  quae 
quidem  poena  est  poena  condemnans,  et  ex  toto  exter- 
rainans,  a  qua  homo  iiberalus  adhuc  manet  obligatusad 
poenam  temporalem,  secundum  quod  poena  est  medici- 
na  purgans  et  promovens;  et  sic  haec  poena  restat  in 
purgatorio  patienda  etiam  his  qui  a  poena  inferni  libe- 
rati  sunt;  quae  quidem  pocna  cst  improportionata  viri- 
bus  pocnitentis  in  hoc  mundo  viventis:  sed  per  vim 
clavium  intantum  rainuitur  quod  proportlonata  viribus 
poenitentis  remanet,  ita  quod  satisfaciendo  se  in  hac 
\ita  purgare  potest.  Alio  modo  diminuit  poenam  ex 
ipsa  natuia  actus  eonfitentis  qui  habet  poenam  erubescen- 
tiae  annexam;  et  ideo  quanlo  aliquis  pluries  de  eisdem 
peccatis  confitetur,  tanto  magis  poena  minuitur. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primura. 

Ad  secundum  dicendum  quod  voluntas  pro  facto  non 
reputalur  in  his  quae  sunt  ab  alio,  sicutest  de  baptismo: 
non  enim  tantum  valet  volunlas  suscipiendi  baptismura 
sicut  ipsius  susceptio.  Sed  reputalur  voluntas  pro  facto 
in  his  quae  sunt  omnino  ab  horaine;  et  iterum  quantum 
ad  praeraium  essenliale,  non  autem  quantum  ad  poenae 
remolionera,  et;  hujusmodi  respectu  quorura  attenditur 
meritum  accidentaliter  et  secundario.  Et  ideo  confessus 
et  absolutus  minus  in  purgatorio  punietur  quam  contritus 
tantum. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  confessio  aperiat  paradisum. 

Ad  lcrtium  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod  confes- 
sio  non  aperiat  paradisum.  Quia  diversorum  sacramento- 
rum  diversi  sunt  cffeetus.  Sed  apcrtio  paradisi  effectus 
est  baptismi.  E^go  non  est  effectus  confessionis. 

2,  Praelerea,  in  id  quod  ciausum  est,  ante  apertio- 
nem  intrari  non  potest.  Sed  ante  confessionem  raoriens 
intrare  paradisum  potest.  Ergo  confessio  non  aperit 
paradisum. 

Sed  contra,  confessio  facit  hominem  subjici  clavibus 
Ecclesiae.  Sed  per  eas  aperitur  paradisus.  Ergo  et  per 
confessionem. 

Co«c/.  Sacramentalis  confessio  cum  a  culpa  et  poenae  reatu 
homiiieni  liberet,  januam  paradisi  aperire  recte  dicitur. 

Respondeo  dicendura  quod  a  paradisi  inlroitu  prohi- 
betur  aliquis  per  culpain  et  reatum  poenae;  et  quia 
haec  irapediuienta  coufessio  araovel,  ut  ex  dictis  patet, 
art.  1  et  2  praec;  ideo  dicitur  paradisura  apcrire. 

Ad  primuin  ergo  dicendum  quod  quamvis  baptismus 
et  poenitentia  sint  diversa  sacramenta,  tamen  agunt  ;in 
vi  unius  passionis  Clirisjti,  per  quara  aditus  paradisi  est 
apertus. 


Ad  secundura  dicendum,  quod  ante  votnm  confe*- 
sionis  paradisus  clausus  erat  pcccanti  morlaliler,  qnatnvis 
postea  per  contntionem  votuin  confessionis  iroportan- 
tem  apertus  sit,  eliam  ante  confessionera  aclualiter 
factam;  non  tamen  obslaculum  reatus  est  lotaliter  amo- 
tum  ante  confessionem  ct  satisfactionem. 

ARTICULUS  IV. 

Ulrum  confessio  spcm  tribuat  salutis. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  effectus 
confessionis  poni  non  debeat  quod  tribuat  spem  salutis: 
quia  spes  ex  omnibus  meritoriis  aclibus  provehit.  Ergo 
non  videtur  esse  proprius  effeclus  confessionis. 

2.  Praeterea,  per  tribulationem  ad  spem  pervenimus, 
ut  patet  Rom.  5.  Sed  tribulationem  homo  praecipue  in 
satisfactione  sustinel.  Ergo  tribuere  spera  salutis  magis 
est  satisfactioms  quam  confessionis. 

Sed  contra,  per  confessionem  homo  fit  humilior  et 
cautior,  sicul  in  littera  Magister  dicit,  (4,  dist.  17,  in 
fin).  Sed  pcr  hoc  homo  accipit  spera  salutis.  Ergo  con- 
fessionis  effectus  est  tribuere  spera  salutis. 

Concl.  Confessio  sacramentalis  spem  salutis  tribuit,  quate- 
nus  per  eam  homo  clavibus  Ecclesiae  ex  passione  Christi  vir- 
tutem  habentibus  se  subjicit. 

Respondeo  dicendura,  quod  spes  remissionis  peccato- 
torum  non  est  nobis  nisi  per  Christum.  Et  quia  homo 
per  confessionera  se  subjicit  clavibus  Ecclesiae  ex  pas- 
sione  Christi  virtutem  habentibus,  ideo  dicitur  quod 
confessio  spem  salulis  tribuit. 

Ad  priraum  ergo  dicendura,  quod  ex  actibus  non 
potest  esse  spes  salutis  principaliter,  sed  ex  gratia  Re- 
deraptoris.  Et  quia  confessio  gratiae  Rederaptoris  inni- 
titur,  ideo  spem  salutis  tribuit,  non  solum  ut  actus 
meritorius,  sed  etiara  ut  pars  sacraraenti. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  tribulatio  spem  salu- 
tis  tribuit  per  experiraentura  propriae  virtutis,  et  pur- 
gationera  a  poena;  sed  confessio  etiara  raodo  praedicto, 
in  corp. 

ARTICULUS  V. 

Utrum  confessin  generalis  sufficial  ad  delenda  peccn- 
ta  morlalia  oblita.  —  (k  Sent.,  dist.  21,  quaest.  I, 
art.  2. ) 

Ad  quintura  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  confcssio 
generalis  non  sufHciat  ad  delendum  peccata  morlalia 
oblita.  Peccatum  enim  per  confessionem  deletum  non 
est  necesse  iterum  confiteri.  Si  ergo  peccata  oblita  per 
confessionem  generalem  diraitterentur,  non  essel  neces^ 
sariura  quod  cura  ad  notitiara  redeunt,  aliquis  confi- 
tearetur. 

2.  Praeterea,  quicumque  non  est  conscius  sibi  pec- 
cati,  vel  non  habet  peccatum,  vel  est  oblitus  sui  pecca-, 
ti.  Si  ergo  per  generalem  confessionem  peccata  mortalia 
oblita  dimiltunlur,  quicumque  non  est  sibi  conscius  de 
aliquo  peccato  mortali,  quandocumque  generalem  con- 
fessionera  facit,  potest  esse  certus  quod  sil  imraunis  a 
peccato  raortali,  quod  est  contra  Apostolum,  1  Corinth. 
4,  4:  Nihil  mihi  conscius  sum,  sed  non  in  hoc  justift- 
catus  sum. 

5.  Praelerea,  nullus  ex  negligentia  reportat  commo- 
dum.  Sed  non  potest  esse  sine  negligentia  quod  aliquis 
peccalum  mortale  obliviscatur,  antequara  ei  dimittatur, 
Ergo  non  reporlat  ex  hoc  tale  commodum  quod  sine 
speciali  confessione  peccatura  ei  dimittalur, 

4.  Praeterea,  raagis  est  elongalura  a  cognitione  con- 
fitentis  id  quod  omnino  ignorat,  quam  illud  cujus  est 
oblitus.  Sed  peccata  per  ignorantiam  coramissa  generalis 
confcssio  non  delet,  quia  tunc  haeretici,  qui  nesciunt 
aliqua  peccata,  in  quibus  sunt,  esse  peccata,  aut  etiam 
aliqui  simplie.es  per  generalem  confessionem  absolve- 
rentur,  quod  falsum  est.  Ergo  generalis  confessio  non 
tollil  peccata  oblita. 

Sed  conlra,  psal.55,  6,  dicitur:  Accedite  ad  eum,  et 
illnminumini,  et  facies  vestrae  non  confundentur.  Sed 
ille  qui  conOtetur  omnia  peccata  quae  scit,  accedit  ad 
Deum,  quantam  potest;  plus  autem  ab  eo  requiri  non 
potest.  Ergo  non  confundetur,  ut  repulsara  paliatur,  sed 
veuiam   consequetur. 

Praetcrea,  ille  qui  conOtetqr,  veniam  consequitur, 
nisi  sit  hctu».  Sed  illequi  confitetur  omnia  pcccata  quac 
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in  memoria  habet,  ct  aliquorum  oblitus  cst,  non  csl  cx 
lioc  lictus,  quin  Ignoranliam  lacli  patitur,  qunc  a  pcc- 
«aio  excutsat.  iirgo  vcniam  conscquilur,  ct  sic.  pcccaia 
quae  oblila  sunt,  relaxantur,  cum  impitim  sil  dimidium 
sperare  vcniam. 

Cohcl.  Pcr  confcssioncm  gcncralcm  dclentur  peccata  mor- 
lalia  oblita:  si  vcro  pcccaluni  niortalc  iiiemoria  lcncal  alii]iiis 
confcssionc  spcciali  cst  opus,ul  eruhescealia  pcccati  ostcndatur. 

Rcspondeo  diccndum,  quod  confcssio  opcralur,  prac- 
supposila  contritionc,  quac  culpam  dclct.  El  »ic  con- 
lessiO  dircctc  ordinatur  ad  dimissioncm  poenae;  quod 
quidem  facit  ex  erubcscentia  quam  habet,  el  cx  vicla- 
Mum  quibus  sc  conlilcns  subjicit.  Conlingit  aulcm  quan- 
doque  quod  pcr  contritioncm  praccedentem  pcccatum 
aliquod  deletnm  est  quoad  culpam.  sive  in  gencrali,  si 
cjus  mcmoria  tunc  non  babclur,  sive  in  spcciali,  el  ta- 
nicn  ante  conlcbsioncin  aliquis  (i)  illius  pcccali  oblitus 
est;  ct  lunc  confessio  gcncralis  sacramcntalis  opcratur 
*d  dimissionem  poenac  cx  vi  clavium,  quibus  sc  con- 
liiens  subjicit,  nullum  obstaculum,  quantum  in  ipso  est 
ponens;  scd  cx  illa  parte  qua  erubcscentia  confessionis 
peccati  poenam  minucbal,  |>ocna  islius,  de  quoquisspe- 
cialiter  coram  sacerdole  non  erubuit,  non  est  dimlnuta. 

Ad  primuin  ergo  diccndum,  quod  in  confcssione  sa- 
craiucniali  non  solum  rcquirilur  absolutio,  sed,  judicium 
saccrdolis  salisfactionem  imponentis  expectatur;  cl  ideo 
quainvis  iste  absolutionc  sil  functus,  lamen  lenctur  con- 
tilcri,  ul  supplcalur  quod  dcfuit   sacrauienlali  conlcssioni. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  confessio  non  opera- 
tur  ut  diclum  csl  in  corp.,  nisi  contritione  praesupposila; 
quae  an  vera  lucrii,  non  potest  aliquis  scire,  sicul  ncc 
scire  potcsl  per  cerliludinem  an  grutiae  iiabeat  pleni- 
tudinem;  et  idco  nec  potcsl  scire  pcr  cerlitudincra  u- 
tium  pcr  confessioncm  generalcm  sit  sibi  pcccatumob- 
litum  dimissuni;  quamvis  possil  per  conjcctuias  aliquas 
exislimare. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  istc  non  reportat  com- 
modum  ex  negligentia,  uuia  nou  ita  plenam  remissio- 
ncm  consequilur,  sicut  alias  consecutus  fuissel,  nec  tan- 
tum  meretur:  et  lenctur  iterum  confiteri,  cum  ad  me- 
moriam  peccatum   venerit. 

Ad  quartum  diccndum,  quod  ignoraniia  juris  non 
cxcusal,  quia  ipsa  pcccatum  est,  sed  ignorantia  facti 
cxcusat.  Unde  aliquis  de  hoc  quod  nou  coniitetur  pec- 
cata,  quia  nescit  esse  peccata,  propter  ignorantiam  juris 
divini,  uon  excusalur  a  fktione:  excusarctur  aulcm,  si 
neseirel  ea  esse  peccala,  proptcr  ignorantiam  parlicuiaris 
circumstantiae,  sicut  si  cognovit  aiicnam,  quam  crcdidit 
esse  suam.  Sed  oblivio  de  actu  peccati  liabct  ignoran- 
liain  lacti,  et  ideo  excusat  a  peccato  hctionis  in  con- 
fcssione,  quod  fructum  absolutionisel  eonfcssionisimpedit. 

QUAESTIO    XI. 

DE  SIGILLO  CONFESSIONIS. 

(  Jn  quinque  articulos  diwsa.  J 

Deinde  quaeritur  de  sigilloconfessionis;  et  circa  hoc quae- 
runtur  quinque:  1.  utrum  in  quolibet  casu  tencatur  homo 
eelare  ea  quae  sub  sigillo  confessionis  habet;  2.  utrum  sigil- 
lum  confessionis  se  extendat  ad  alia  quam  ad  illa  quae  ha- 
bita  sunt  de  confessionc;  5.  utrum  solus  sacerdos  sigillum 
confessionis  habeat;  4.  utrum  de  licentia  confitentis  possit 
saeeidos  ejus  deliclum,  quod  habet  sub  sigillo  confessioni, 
alleii  prodere;  5.  utrum  leneatur  illud  cclaie,  etiamsi  a- 
liter  noverit. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  in  quolibet  ca?u  tencatur  sacerdos  celare  pee- 
cata  quae  sub  sigillo  confessionis  novit.—  (k  Sent., 
dist.  '21,  qu.  3,  art.  4  et  2. ) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Vidctur  quod  non  in 
quqlibet  casu  teneatur  sacerdos  celare  pcccala  quae  sub 
sigillo  confessionis  novit,  quia,  sicut  dicit  Bcrnardus 
(  unplic.  in  tracl.  de  Praecepto  et  Dispensat.,  cap.  2,  a 
mcd. ),  quod  est  institulum  pro  charitale,  contra  eltari- 
tatem  non  militat.  Sed  cclatio  confessionis  in  aliquo 
casu  contra  cbaritatem  militarei,  sicut  si  aliquis  in  con- 
iessione  sciat  aliquem  baerelicum,  quem  non  potest  in- 
ducere  ad  hoc  u;uod  desislal  a  corruptione  plcbis;  ct  si- 
mile  est  dc  illo  qui   scit    pcr    conlessioncm    aninitatem 

(1)  Al.  deest,  aliquii. 


esse  inter  nliquos  qui  contrahcrc  volunt.  Ergo  lalis  dc- 
bci  confcssioncm  rcvclarc. 

2.  Priiclcrea,  illud  ad  (|uod  quis  obligalur  ex  prae- 
ccplo  Ecclcsiae  tantum,  non  esl  neeOMC  ODtervarij  man- 

d.iiii  Bccleiiae  In  contrariam  facto.  8ed  eelstio  eonfe»* 

sionis  csl  introducta  cx  siululo  Liclcsiac  tanlum.  Si 
erso  per  Ecclcsiam  praccipiatur  qtiod  qnieomqoe  ttsit 
uliquid  dc  tuli  pcccalo,  dical,  illc  (|ui  scil  per  COOfea* 
sioncm,  debct  diccrc. 

7>.  Prnclcrea,  magis  debct  bomo  servare  eonacientiam 
tnam  (|unm  famam  alterius,  quia  cbaritas  ordinaln  eft. 
Scd  aliqiiando  aln|uis  pcccatuui  cclans  incurnt  propriae 
cousi  icniiac  dumnum;  sicut  cum  in  tcslimoiutim  addu- 
cilur  pro  pcccato  illo  quod  scit  in  confcssionc,  ct  ju- 
rare  cogitur  de  veritatc  diccndu,  vcl  cum  aliquis  Abbas 
scil  pcr  confcssioncm  alicujus  prioris  subjccti  sibi  pcc- 
catum,  ctijiis  occnsio  inducil  ipsum  ad  ruinam,  si  ri 
prioratum  dimiltat;  unde  lenelur  ci  aoferre  ptsloralis 
curae  dignilatcm;  aulcrcndo  aulcin  vidclur  confettionem 
publicarc.  Ergo  vidclur  quod  in  aliimo  casu  liccat  con- 
fessionem  publicare. 

h.  Practcrea,  aliquis  sacerdos  per  conlessionem  ali- 
cujus  quem  uudivil,  potest  accipere  conscicutiam  quod 
'  sil  praelalione  indignus.  Sed  quilibel  tcnelur  tontra- 
diccre  promotioni  indignorum,  si  sua  Intersil.  Cum  ergo 
contradicendo  suspicioncm  induccre  vidcatur  dc  pec- 
cato,  et  sic  quodammodo  confessioncm  revelure,  vidclur 
quod  oportcat  quandoque  confessionem  revclare. 

Scd  contra  est  quod  dicit(dccret.  de  Poenit.  ct  Re- 
miss.,cap.  Omnis  utriusque  etc.):  Caveat  sacerdos  ne  verbn 
aut  signOj  aut  alia  quovis  modo  prodat  aliquatenus  pec- 
cat  orem. 

Practerea,  sacerdos  dcbet  Deo,  cujus  minislcr  esl, 
conlormari.  Sed  Deus  peccata  quae  per  conlcssionem 
pauduntur,  non  revelat,  sed  tegit.  Ergo  nec  sacerdos 
revelare  debct. 

Concl.  Quemadmodum  Deus  semper  tegit  peccatum  cjus 
qui  se  sibi  subjicit  per  poenitentiam,  sic  sacerdos  peccata 
confitentis  celare  semper  debet,  cum  confcssio  exterior  ad  sa- 
cerdotem  sit  signum  confessionis  interioris  quae  fit  ad  Deum. 

Respondeo  dicendum,  quod  in  sacraraentis  ea  quae 
exterius  geruntur,  sunt  signa  rerum  quae  interius  con- 
tingunt,  et  idco  eonlessio,  qua  quis  sacerdoii  se  sub- 
jicit,  signura  est  interioris  subjectionis,  qua  quis  Dco 
subjicitur.  Dcus  autcm  peccatum  illius  qui  se  subjicit 
per  poenitentiam,  tegit.  Unde  et  hoc  oportet  in  sacra- 
mento  pocnilentiae  significari.  Et  ideo  de  neccssilnte  sa- 
cramenti  est  quod  conlessionem  celet,  et  tamquain  vio- 
lalor  sacramenli  peccat  qui  confessionem  rcvelat.  Et 
praeter  boc  sunl  aliae  utilitates  hujus  celationis,  quia 
per  hoc  homines  magis  ad  confessionem  attrahunlur.  et 
simplicius  etiam  peccata  contitentur. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  quidam  dicunt 
quod  sacerdos  non  tenetur  servare  sub  sigillo  conlts- 
sionis  nisi  peccata  de  quibus  poenitens  emendationein 
proraittit;  alias  potest  ea  dicere  ei  qui  potest  prodesse^ 
et  non  obesse.  Sed  haec  opinio  videtur  erronea,  cum 
hoc  sit  contra  veritatem  sacramenti.  Sicut  enira  bapti- 
sraus  est  sacraraentura,  quaravis  quis  fictus  acccdat,  oec 
est  imrautatura  aliquid  propter  hoc  de  essentialibus  sa- 
cramenti,  ita  confessio  non  desinil  esse  sacramentalis, 
quamvis  ille  qui  confitetur,  emendationcin  non  proponat. 
Et  ideo  nihilominus  sub  occulto  tcnenda  esi;  ncc  tamui 
sigillum  confessionis  conlra  charitalem  railitat,  quia  cha- 
rilas  non  requiril  quod  apponalur  remedium  peccalo 
quod  homo  ncscit.  Illud  autem  quod  sub  confessione 
sciiur,  est  quasi  nescitura,  cum  illud  non  sciat  ahquis 
ut  homo,  sed  ut  Deus.  Tamen  aliquod  remedium  adbi- 
bere  debet  in  praedictis  casibus,  quantura  potest  sine 
revelatione  confessionis,  sicut  raonendo  eosqui  confiten- 
tur,  et  aliis  diligentiam  apponendo,  ne  corrumpantur 
per  hacresim.  Potest  etiam  dioere  Praelatoquod  diligen- 
lius  vigilet  super  gregcm  suum,  ila  lamen  ut  non  dicat 
aliquid'  pcr  quod  vcrbo  vel  nutu  conlitentem   prodat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  praeceptum  de  con- 
fessione  celanda  consequitur  ipsum  sacramentum.  Et 
ideo  sicul  praeceptum  de  conl'es9ione  sacramentali  la- 
ciendaest  de  jure  divino,  et  non  potcst  aliqua  dispen- 
satione  vcl  jussione  huraanu  homo  absolvi  ab  eo,  ita 
nullus  ad  rt-velationem  confessionis  potest  ab  horame 
cogi  vel  licentiari.  Unde  si  praecipiatur  sub  poena  ex- 
coramunicationis  jam  latae,  quod  dicat  si  aliquid  scit 
de  lali  peccalo,  non  dcbct  dicere,  quia  debct  existi- 
maie  quod  inlcntio  praecipientis  est,  si  sciat  ui  homo; 
hot  autcra  non  scil  ut  homo.  Et  si  etiain  exprimcrct  de 
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confessione  interrogatus,  non  deberet  dicere;  nec  ex- 
eoinraunicationeni  incurreret,  quia  non  estsubjectus  su- 
periori  suo,  nisi  ut  boino:  boc  autera  non  scil  ut  bomo, 
sed  ut  Deus. 

Ad  tertiura  dicendum,  quod  bomo  non  adducitur  m 
testiraonium  nisi  ut  bomo,  et  ideo  sine  Iaesione  con- 
.-cientiae  potest  jurare  se  nescire  quod  scit  tantum  ut 
Deus.  Similiter  etiam  potest  Praelalus  sine  laesione  con- 
scientiae  dimiltere  peccalum  impunitum  quod  scit  tan- 
tum  ut  Deus,  vel  sine  aliquo  remedio,  quia  non  tene- 
tur  adhibere  reraedium  nisi  eo  modo  quo  ad  ipsura  dr- 
fertur.  Unde  in  bis  quae  ad  ipsura  deferuntur  in  foro 
poenitentiae,debetir»  eodem  foro,  inquanlum  pbtest,  adbi- 
bere  remedium:  ut  abbas  in  casu  praedicto  debet  eum 
admonere  ut  prioralura  resignet,  vel  si  noluerit.  polest 
ex  aliqua  alia  occasione  absolvere  eum  a  cura  prioratus: 
iia  tamen  quod  omnis  suspicio  vitetur  de  confessionis 
revelatione. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ex  multis  aliis  causis 
redditur  quis  indignus  ad  praelationis  officium,  quam 
ex  peccato;  sicut  ex  defectu  scientiae,  vel  aetatis,  vel 
alicujus  hujusmodi;  et  ideo  qui  contradicit,  nec  suspi- 
cionera  de  crimine  inducit,  nec  confessionem  revelat. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  sigiltum  confessionis  se  extendat  ad  alia  quam 
ad  illa  quae  sunl  de  confessione.  —  (  S.  Th.,  disl. 
ubi  sup.j  art.  i  et  seq.  ) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  sigil- 
luiii  confessionis  se  exlendat  ad  alia  quam  ad  illa  quae 
sunt  de  confessione:  quia  de  confessione  non  sunt  nisi 
peccala.  Sed  aliquando  cum  peccatis  alia  raulta  quis 
narrat  quae  ad  confessionem  non  pertinent.  Ergo  cum 
illa  sacerdoti  dicantur  ut  Deo,  videtur  quod  etiam  ad 
illa  sigillum  confessionis  se  extendat. 

2.  Praeterea,  aliquando  aliquis  dicit  alicui  aliquod 
secretura,  et  ille  recipit  sub  sigillo  confessionis.  Ergo 
sigillura  confessionis  se  extendit  ad  illa  quae  non  sunt 
de  confessione. 

Sed  contra,  sigillum  confessionis  est  aliquid  anne- 
xum  sacramentali  confessioni.  Sed  ea  quae  annexa  sunt 
alicui  sacramento,  non  se  extendunt  ultra  sacramentum 
illud.  Ergo  sigillum  confessionis  non  se  exlendit  nisi  ad 
ea  de  quibus  est  sacramentalis  confessio. 

Concl.  Cum  sigillum  confessionis  sit  aliquid  annexum  con- 
fessioni  sacramentali,  ad  ea  solum  directe  se  extendit  de 
quibus  est  sacramentalis  confcssio:  licet  etiam  indirecte  ea 
quae  non  se  extendunt  ad  confessionem  sacramentalem,  cadant 
in  sigillum  confessionis,  propter  scandalum. 

Respondeo  dicendum,  quod  sigillura  confessionis  di- 
recte  non  se  extendit  nisi  ad  illa  de  quibus  est  sacra- 
raentalis  confessio;  sed  indirecte  id  quod  non  cadit  sub 
sacramentali  conlessione,  etiam  ad  sigillum  confessionis 
pertinet;  sicut  illa  per  quae  posset  peccator,  vel  pecca- 
tum  deprebendi.  Nibilorainus  etiam  illa  summo  sludio 
sunt  celanda,  tum  propter  scandalum,  tum  proptcr  pro- 
nitatem,  quae  ex  consuetudine  accidere  posset. 

Et  per  boc  patet  responsio  ad  priraura. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  aliquis  non  debet  de 
facili  aliquid  recipere  hoc  raodo;  si  tamen  recipiat,  te- 
netur  ex  proraissione  hoc  modo  celare,  ac  si  in  confes- 
sione  haberet,  quamvis  sub  sigillo  confessionis  non  habeat. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  solus  sacerdos  fiabeat  sigillum  confessionis. 

Ad  terlium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  so- 
lus  sacerdos  sigillum  confessionis  habeat,  quia  aliquan- 
do  aliquis  confitelur  sacerdoti  per  interpretem,  necessi- 
tate  urgcnte.  Sed  interpres,  ut  videlur,  tenetur  con- 
fessioncm  celare.  Ergo  etiam  non  sacerdos  aliquid  sub 
sigillo  confessionis  habet. 

2.  Praeterea,  aliquando  aliquis  in  casu  necessitatis 
potest  Jaico  confitcri.  Sed  ille  tenelur  peccata  celare, 
cuin  ci  dicantur  sicut  Deo.  Ergo  non  solura  sacerdos 
sigillum  confessionis  habet. 

o.  Praeterea,  aliquando  aliquis  se  sacerdotem  fingit 
ut  conscienliam  alterius  exploret  per  hanc  fraudem;  et 
llle  etiam,  ut  videlur,  peccat,  si  confessionem  revelet. 
Ergo  non  solura  sacerdos  sigiilum  confessionis   habet. 

Scd  contra  est  quod  solus  sacerdos  rainistcr  est  hujus 
sacramenti.  Sed  sigillura  confessionis  est  annexura    buic 


sacramento.  Ergo  solus  sacerdos  habet  sigillum  confes- 
sionis. 

Praeterea,  ideo  aliquis  tenetur  ea  quae  in  confes- 
sione  audit,  celare,  quia  non  scit  ea  ut  bomo,  sed  ut 
Deus.  Sed  solus  sacerdos  est  minisler  Dei.  Ergo  ipse 
solus  tenetur  occultare. 

Concl.  Quamvis  proprie  sigillumconfessionis  soli  sacerdoti, 
ut  ministro  clavium,  competat;  attamen  sicut  laicus  propter 
necessilatem,  confessionem  audiens,  aliquid  de  actu  clavis 
participat,  ita  et  de  actu  sigilli  confessiouis. 

Respondeo  diccndura  ,  quod  sigillum  confessionis 
competit  sacerdoti,  inquantum  est  minister  hujus  sacra- 
raenti;  quod  nibil  aliud  est  quaindebitum  confessioneiu 
celandi  ,  sicut  clavis  est  potestas  absolvcndi .  Tamen 
sicut  aliquis  qui  non  est  sacerdos,  in  aliquo  casu  par- 
ticipat  aliquid  de  actu  clavis,  'dum  confessionem  audit 
propter  necessitatera,  ita  etiam  participat  aliquid  de  actu 
sigilli  confessionis,  et  tenetur  celare,  quamvis,  proprie 
loquendo,  sigiilum  confessionis  non  habeat. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  objecta. 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  de  licentia  confilentis  possit  sacerdos  ejus  pec- 
calum  quod  habet  sub  sigillo  confessionis,  alltri 
prodere. 

Ad  quartura  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  de  li- 
centia  confitentis  non  possit  sacerdos  peccatura  quod 
babet  sub  sigillo  confessionis  alteri  prodere.  Quod  enini 
non  potest  superior,  non  potest  inferior.  Sed  Papa  non 
posset  aliquera  licentiare  ut  peccatum  quod  habet  in 
confessione,  alteri  proderet.  Ergo  nec  ille  qui  confitetur 
potest  ipsum  licentiare. 

2.  Praelcrea,  illud  quod  est  institutum  propter  bo- 
num  comraune  Ecclesiae,  non  potest  ex  arbitrio  unius 
irritari.  Sed  celatio  confessionis  est  instituta  propter  bo- 
nura  totius  Ecclesiae,  ut  homines  contidentius  ad  con- 
fessionem  accedant.  Ergo  ille  qui  confitetur,  non  potest 
liccntiare  sacerdotera  ad  dicendum. 

5.  Praeterea,  si  posset  licentiari  sacerdos,  videretur 
dari  pallium  malitiae  malis  sacerdotibus,  quia  possenl 
praetendere  sibi  licentiam  datam,  et  sic  impune  pec- 
carent,  quod  est  inconveniens.  Et  sic  videtur  quod  non 
possint  a  confitente  licentiari. 

4.  Praeterea,  ille  cui  iste  peccatum  revelabit,  non 
habebit  peccatum  hoc  sub  sigillo  confessionis,  et  sic 
poterit  peccatum  publicari,  quod  jam  deletum  est,  quod 
est  inconveniens.  Ergo  non  potest  licenliare. 

Sed  contra,  superior  potest  remittere  peccatorem 
cura  litteris  ad  inferiorem  saccrdotem  de  voluntate  i- 
psius.  Ergo  de  voluntate  confitentis  potest  sacerdos  pec- 
calum  hujus  revelare  alteri. 

Praeterea,  qui  potest  aliquid  facere  per  se,  potest 
etiam  per  alterum  facere.  Sed  confitens  potest  peccalum 
suum  quod  fecit  per  se,  alteri  revelare.  Ergo  cliam  po- 
test  per  sacerdotem  hoc  facere. 

Concl.  Cum  conlitens  efficere  possit  ut  sacerdossciat  illud 
ut  homo,  quod  sciebat  ut  Deus,  dum  delegendac  confeisionis 
facullatem  Iribuit,  si  illam  revelet,  non  violat  sigilluni  con- 
fessionis;  illud  tamcn  citra  scandalum  fieri  debet,  ne  fractor 
sigilli  putetur. 

Respondeo  dieendum,  quod  duo  sunt  propter  quae 
tenetur  sacerdos  peccatum  occultare:  prirao  el  principa- 
liter,  quia  ipsa  occultatio  est  de  essentia  sacraracnti. 
inquantum  scit  illud  ut  Deus,  cujus  vicem  gerit  in  con- 
fessione;  alio  modo  propter  scandalum  vitandum.  Polest 
autera  conlitens  facere  ut  sacerdos  illud  quod  sciebat 
tantura  ut  Deus,  sciat  etiam  ut  horao,  quod  facit  dum 
licentiat  eum  ad  dicendum;  et  ideo  si  dicat  non  frangit 
sigillum  conlessionis;  tamen  debet  cavere  scandalum  di- 
cendo,  ne  fractor  sigilli  praedicli  reputctur. 

Ad  primura  ergo  dicendum,  quod  Papa  non  potest 
licentiare  saecrdotem  ad  diccndum,  quia  non  potest  fa- 
cere  quod  illud  sciat  ut  homo,  quod  tamen  facere  potest 
ille  qui  confitetur. 

Ad  secunduin   dicendum,    quod    non    irritatur   illud 
quod  est  inslitutura  propter  bonum  commune,    quia  si 
gillum  confessionis    non    frangitur,    cum    dicitur    quod 
alio  modo  scitur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ex  hoc  non  datur  ali- 
qua  impunilas  malis  sacerdotibus ,  quia  imminet  eis 
probatio,  si  accusanlur,  quod  de  licentia  confilenlis  re- 
velaverint.  .  . 

Ad  quartura  dicendum,  quod  ille    ad  quam    notitia 
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poccnti  dfvcnii  mediante  itcerdote,  de  voluotate  oon« 
titentis  participat  in  aliqua  actu  sacerdotis,  «'t  ideo  if* 
inilo  est  de  <•()  et  de  interprete,  niai  Ibrte  pcccator  velit 
quod  illc  absolulc  scial  et  libere. 

ARTICULUS  V. 

Uirum  illud  quod  otris  tcit  pvr  eonftttionetn, 
et  etiam  aliquo  ulio  modo,  pussit  alteri  revefare. 

Ad  quintora  sic  praceditiir.   i.  Viiictur  quod  illod 

quod  (juis  scit  pcr  coiifrssionem,  ct  cliuin  aliquo  alio 
inodo,  non  possit    allcri    revclare.    INon    enun    frangitur 

sigilimn  confessionis  nisi  dum  peccatum  quod  acitur  In 
confeasione,  revelatur.  Si  crgo  illc  rcvelct  peecatuni 
([ikkI  in  confeasione  nudivil,  qualilcrcuinquc  alias  sciat, 
si^illoni  confessionii  frangere  videtur. 

1.  Prscterea,  quicumque  confcssionem  alicujus  audit, 
ei  obligalur  ad  hoc  quod  pcecata  ipsius  non  rcvclet. 
Scd  si  aliquis  pro:nitlcret  alicui  tcncre  privatum  quod 
ei  diceretur,  quantuiiHumque  alias  scirct,  dcbcrct  pri- 
valum  tencrc.  Ergo  quod  quis  in  confcssione  audivit. 
quanlumcuinquc  alias  sciat,  dcbet   privatum  liabcrc 

7».  Practerea,  duorum  quod  est  altcro  potentius,  tra- 
bit  ad  se  reliquum.  Sed  scientia  qua  quis  scit  pcccalum 
ut  Deus,  esl  potentior  et  dignior  scicntia  qua  scit  pec- 
catum  ut  bomo.  Ergo  trabit  ad  sc  eam;  ct  ila  non  po- 
lerit  rcvelare,  secundum  quod  scienlia  qua  scit  ut  Deus 
exigit. 

4.  Praeterea,  secretura  confcssionis  institutum  est 
ad  vitandum  scandalum,  et  ne  bomines  a  confessionibus 
retrabuntur.  Scd  si  aliquis  posset  diccrc  illud  quod  in 
«onfessione  audivit,  ctiamsi  aliler  scirct,  nibilominus 
scaudalum  sequerctur.  Ergo  nullo   modo    potest   diccrc. 

Sed  contra,  nullus  potest  alium  obligare  ad  quod 
non  erat  obligatus,  nisi  sit  suus  Praelatus,,  qui  obliget 
lum  praeceplo.  Sed  illc  qui  sciebat  alicujus  pcccatum 
per  visum,  non  erat  obligatus  ad  cciaudum.  Ergo  ille 
qui  ei  conlilctur,  cum  non  sit  Praclatus  suus,  non  potcst 
L-um  obligarc  ad  celandum  pcr  hoc  quod    ei    confitetur. 

Praeterca  ,  secundum  boc  posset  impediri  justitia 
Fcclesiae,  si  abquis,  ut  evaderet  sententiam  excommu- 
nicationis,  quae  in  ipsum  ferenda  esset  propter  aliquod 
peccalum,  de  quo  convictus  est,  coniileretur  ei  qui  scn- 
icntiam  ferre  debuisset  Sed  justitiae  exccutio  est  in 
praecepto.  Ergo  non  tenetur  quis  cclare  pcccatum  quod 
in  confessione  audivit,  si  alias  ipsum  sciat. 

Concl.  Si  immineat  necessitas,  potest  confessor  prodere 
quae  sibi  in  confessione  dicta  fuerunt,  modo  ante  aut  post 
(onfessionem  ea  rcsciverit,  ita  tamen  ut  ea  dicat  ut  homo 
non  ut  Deus. 

Respondeo  dicendum,  quod  oirca  hoc  est  triplex 
opinio:  quidam  enim  dicunt  quod  illud  quod  in  con- 
fessionc  aliquis  audivit,  non  potest  aliquo  modo  dicere 
alii,  eliamsi  alias  scivit  sive  ante  confessionem,  sive 
posf,  quidam  vero  dicunt  quod  pcr  confessionera  prae- 
cludilur  ei  via  ne.  possit  aliquid  dicere  de  lioc  quod 
prius  scivit,  non  autem  quin  possit  dicere,  si  post  alio 
inodo  sciat.  Utraquc  autem  opinio,  dum  nimium  sigillo 
confessionis  atlribuit,  pracjudicium  verilati  et  justitiae 
scrvandae  facit.  Posset  enim  aliquis  ad  peccandum  esse 
pronior,  si  non  timeret  ab  illo  accusari  cui  confessus 
est,  si  coram  illo  peccalum  iteraret.  Similiter  etiam 
inuitum  justitiae  perire  poterit,  si  lestiraonium  ferre 
oliquis  non  posset  de  eo  quod  vidit  post  confessionem 
de  hoc  factam.  Nec  obstat  quod  quidam  dicunt  quod 
debct  prolestari  se  non  tenere  privatura  hoc,  quia  hoc 
uou  posset  protestari  nisi  postquam  peccatum  esset  sibi 
dictum;  ct  lunc  quilibct  sacerdos  posset,  cura  vellet,  re- 
velare  peccatum,  protestationera  faciendo,  si  hoc  ipsum 
ad  revelandura  liberura  redderet.  Et  ideo  alia  opinio  est 
comraunior,  quod  illud  quod  bomo  alias  scit  sive  ante 
confessionera,  sive  post,  non  tenetur  celare  quantum  ad 
id  quod  scit  ut  homo;  potest  enim  dicere:  Scio  illud, 
quia  vidi.  Tenetur  taraen  celare  illud,  in  quantura  scit 
ut  Deus;  non  enim  polest  dicere:  Ego  audivi  hoe  in 
confessione.  Tamen  propter  scandalum  vitandura  debet 
absiiuere  ne  de  hoc  loquatur,  nisi  iminineat    necessilas. 

Ad  primuin  ergo  dicendura,  quod  quando  aliquis  dicit 
se  vidisse  quod  in  confessione  audivit,  non  rcvelatquod 
in  confessione  audivit,  nisi  per  accidens;  sicut  qui  scit 
aliquid  per  auditura  et  visum,  non  revelat  quod  vidit 
per  se  loquendo,  si  dical  se  audivisse,  sed  per  accidcns, 
quia  dicit  auditum,  cui  accidit  visum  essc.  Et  ideo  lalis 
sigiliura  confcssionis  non  frangit. 
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Ad  leconduAi  diecndum,  qood  non  obligetur  indieni 
eenfessionera  id  boc  quod  hon  revelei  peecetum  ilmpli* 
eiler,  sed  proui  est  In  eonfcssione  auditum;  nolio  emm 
cisii  dicere  debet  sc  andivlsse  in  eonfessione. 

\d  tertiura  dicendura,  quod  boc  lotelligendora  est  de 
(iuoinis  quae  hibeot  opposltionera:  sed  sefentfi  qos  seil 
:di(|nis  peceatora  ut  Deus,  et  ills  qus  scil  nl  bomo,  non 
tunt  oppositit  ci  idco  ratio  oon  procedit. 

Ad  quartura  dicendum,  quod  non  debet  iti  ritari 
scandalum  exum  parte,  quod  r.\  iliijustitfi  relinquelur- 
Veritas  cniin  non  cst  propter  s<  amiiilum  dimittenda. 
Btideo  quindo  imminet  perieolum  juslitiie  et  verttalis. 
noii  debet  dimilti  reveiatlo  ejui  «piod  quis  inconfeseio* 
nc  audivit,  si  aliter  suiat,  propter  seandalum*,  verumte- 
incn  scaudaluin,  quantUOJ    iu  sc  cst,  cvilare  tcnctur. 

QUAESTIO  X»I. 

DE  SATISFACTIONE  QUOAD  EJUS  QUIDDITATEM. 

C  In  tret  articulos  divisa.  ) 

Deinde  considerandum  est  de  satisfactione,  de  qua  quatuor 
eonaideranda  sunt:  primo  de  ejus  quiddilale;  secuudo  de  ipsius 
possibilitate;  tertio  de  ejus  qualitatc:  quarto  de  his  per  quae 
homo  Deo  satisfacit. 

Circa  primum  quacruntur  tria:  1.  utrum  satisfactio  sit 
virtus  vel  actns  virtutis;  2.  utrum  sit  actus  justitiae;  5. 
ii t iii iii  definilio  satisfactionis  quae  in  littcra  ponitur,  conye- 
nientcr  assignelur. 

ARTICULUS  PRIMUS 

Uirum  satiafactio  sit  virtus  vel  aclus  virtutis. 
CS.  Thom.,  i,  dist.  15,  quaest.  1,  art.  "h.) 

Ad  prirauin  sic  proceditur.  I.  Vidctur  quod  satisfa- 
ctio  neque  sit  virtus  neque  aclus  virlutis.  Omnis  cnim 
virtutis  actus  est  raeritorius.  Sed  satisfactio  non  esl  me- 
ritoria.  ut  videtur,  quia  incriluin  gratuitura  cst;  sed 
satisfactio  debitura  attendit.  Ergo  saiisfactio  non  estaclus 
virtutis. 

%  Practerea,  omnis  actus  virlulis  est  voluntarius. 
Sed  aliquando  fit  satisfactio  de  aliquo,  bominc  invito(1); 
ut  quando  aJiquis  pro  offensa  in  alterum  commissa  a 
judice.  punilur.  Ergo  satisfactio  non    est    virlutis    actus. 

3.  Praeterea.  secundum  Philosophum,  in  8  Etbic. 
(cap.  13,  in  fin.),  in  virtute  moris  principalc  est  electio. 
Sed  satisfactio  non  fil  per  electionem,  sed  respicit  prin- 
cipaliter  exleriora  opera.  Ergo    non   est    virtutis    aclus. 

Sed  contra,  satisfactio  ad  poenitentiara  pertinet.  Sed 
poenitentia  est  virtus.  Ergo  et  satislaclio  cst  actus  virtutis. 

Praeterca,  nullus  actus  operalur  ad  delctionem  pec- 
cati,  nisi  actus  virlutis,  quia  contrarium  destruitur  per 
suum  contrarium;  sed  per  salisfactionem  peccalum  tota- 
Jiter  annihilalur.  Ergo  satisfactio  est    virtutis  actus. 

Concl.  Satisfactio  dicitur  esse  non  solum  ac.tus  virtutis 
materialiter  (cum  malitiam  implicilam  vel  defectum  debitae 
circumstantiae  non  habeat  )  sed  etiam  formalite.r,  cum  in  suo 
nomine  formam  et  rationem  virtntis  implicitam  haberedicatur. 

Respondeo  dicendum,  quod  aliquis  actus  dicitur  esse 
actus  virtutis  dupliciter:  uno  modo  materialiter:  et  sic 
quilibet  actus  qui  malitiam  non  habet  implicitara  vel 
deleclum  debitae  circumstantiae,  actus  virtutis  dici  po- 
test,  quia  quolibet  tali  actu  polesl  uti  virtus  in  suum 
finem,  sicut  est  ambulare,  loqui,  et  hujusmodi.  Alio 
modo  dicilur  actus  aliquis  esse  actus  virtutis  formaliter, 
quia  ipse  in  suo  nomine  iormam  et  rationem  virtutis 
iraplicitara  habet;  sicut  fortiter  sustinere  dicitur  aclus 
fortitudinis.  Forraale  autem  cujuslibet  virlutis  moralis 
est  ratio  raedii.  Unde  omnis  actus  qui  rationem  raedii 
iraportal  actus  virtutis  formaliter  dicitur.  Et  quia  ae- 
qualitas  medium  est,  quod  suo  noraine  satisfactio  im- 
portat  (non  enim  dicilur  aliquid  satisfieri  nisi  secun- 
dum  proporlionem  aequalitatis  ad  aliquid),  conslalquod 
satisfactio  etiam  formaliter  est  aclus  virtutis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quamvis  satisfa- 
cere  in  se  sit  debitum,  taraen  inquantum  satisfaciens 
voiunlarie  hoc  opus  exequitur,  rationem  gratuiti  acci- 
pit  ex  parte  operantis,  et  sic  operans  facit  de  necessi- 
tate  virlutera;  ex  hoc  enira  debitum  diminuere  habe; 
meritum,  quod  nccessilatem  importat,  quae  voluntati 
contrariatur;  unde  si  voluntas  necessitati  con6entiat,  ralio 
meriti  non  tolletur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  actus  virtutisnon  re- 
quirit  voluntarium  in  eo   qui    patitur,    sed    in    eo    qui 

(I)  Palav.  1698  babet   to  invito. 
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facit  quia  illius  actus  est.  Et  ideo  cum  ille  in  quera 
judex  vmdictam  exercet,  se  habeat  ut  patiens  ad  sa- 
tislactionem,  non  ut  agens,  non  oportet  quod  in  eo  vo- 
lumaria  sit  salisfactio,  sed  in  judice  faciente. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  principale  in  virtute 
potest  accipi  dupliciter:  uno  modo  principale  in  ipsa 
accipi  potest,  inquantum  est  virtus;  et  sic  ea  quae  ad 
rationem  ejus  perlinent,  vel  magis  ei  propinqua  sunt, 
prineipalioia  sunt  in  virlute,  et  sic  electio  et  interio- 
res  actus  iu  viriute,  inquantum  virtus  esl,  principaliores 
sunt:  alio  raodo  potest  accipi  principale  in  virlute  in- 
quantum  est  talis  virtus;  et  sic  principalius  in  ipsa  est 
nlud  ex  quo  deterrainationem  accipit  actus  inlerior,  qui 
iu  aliquibus  virtutibus  determinalur  per  actus  exteriores, 
quia  eleclio,  quae  est  communis  omnibus  virtulibus,  ex 
hoc  quod  est  clectio  talis  actus,  efiicilur  propria  hujus 
virtutis.  Et  sic  actus  exleriores  in  aliquibus  virtutibus 
sunt  principaliores;  et  ita  etiam  est  in  satisfaclione. 

ARTICULUS    II. 

Vlrum  satisfactio  sit  actus  juslitiae. 

Ad  secundura  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  satis- 
faetio  non  sit  aclus  jusliiiae,  quia  satisfactio  lit  ad  hoc 
quod  reconcilietur  homo  ei  quera  oifendit.  Sed  recon- 
ciliatio,' cum  sit  actus  amoris,  ad  charilatem  pertinet. 
Ergo  satislactio  est  actus  charitatis,  et  non   justitiae. 

2.  Praeterea,  causae  peccatoruiu  in  nobis  sunt  pas- 
siones  animae,  quibus  ad  malum  incitamur.  Sed  justi- 
tia,  secundum  Philosophum,  lib.  2  Elhic,  cap.  2  et  3, 
non  est  circa  passiones,  sed  operationes.  Cum  ergo  ad 
satislaclionem  pertineat  peccatoruni  causas  excidere,  ut 
in  lillcra  dicitur,  4,  disl.  15,  vidclur  quod  non  sit  actus 
justitiae. 

5.  Praeterea,  cavere  in  futurum  non  est  actus  justi- 
»iae,  sed  magis  prudentiae,  cujus  pars  ponitur  cautela. 
Sed  hoc  perlinet  ad  satisfaclionera,  quia  ipsius  est  sug- 
gestionibus  pcccaiorura  adilura  non  indulgere.  Ergo  sa- 
lisfactio  non  est  acius  justitiae. 

Sed  contra,  nulla  virlus  attendit  rationem  debiti  nisi 
justitia.  Sed  salisfactio  honorem  debitum  Deo  iinpendit, 
ut  Anselmus  ait  (in  iib.  1.  Cur  Deus  homo,  cap.  H,  ad 
iin.).  Ergo  salisfactio  est  actus  justitiae. 

Praeierea,  nulla  virtus  habet  rerum  exteriorura  ad- 
aequationem  pcrlicere  nisi  juslitia.  Sed  hoc  fit  per  sa- 
tisfactionem,  qua  constiluilur  aequalitas  emendae  ad 
ofiensain  pratcedenlem.Ergo  satisfaclio  est  justiliae  actus. 

Concl.  Cum  nomen  satisfactionis  adaequationem  propor- 
tionis  designet  (  nempe  aequalilalem  respcctu  offensae  prae- 
cedentis  in  faciente)  et  medium  justitiae  accipiatur  secundum 
adaequationem  rei  ad  rem  aliqua  proporlione,  constat  quod 
satisfactio  formaliter  aclus  juslitiae  est. 

Respondeo  dicendum,  quod  sccundum  Philosophum, 
in  5  Elhic,  cap.  3  et  4,  medium  justitiae  accipitur  se- 
cundum  adaequationem  rei  ad  rein  in  proporlionalitale 
aliqua.  Unde  cum  talem  adaequationem  ipsum  nomen 
satisfactionis  importet,  quia  hoc  adverbium,  satis,  aequa- 
litalem  proportionis  designat,  constat  quod  satisfactio 
formaliter  justitiae  actus  est.  Sed  justitiae  actus,  secun- 
dum  Philosophum,  lib.  5  Ethic,  cap.  2  et  4,  est  vcl 
sui  ad  alterum,  ut  quando  aliquis  reddit  alteri  quod 
ei  debet,  vel  altcnus  ad  alleruin,  sicul  quando  judex 
lacit  justiliam  inter  duos.  Quando  autein  csl  actus  ju- 
stiliae  sui  ad  alterum,  aequalitas  in  ipso  facienle  con- 
sliluitur;  quando  autem  alterius  ad  alterurn,  acqualitas 
eonstituilur  injustum  passo.  Et  quia  satislactio  aequali- 
lalcm  in  ipso  lacienteexprimil,  idco  dicit  actum  justitiae 
qui  est  sui  ad  allerum,  proprie  loquendo.  Sed  sui  ad 
alterum  polest  aliquis  facere  juslitiaiu  vel  in  aclionibus 
el  passionibus,  vei  in  rcbus  exlerioribus;  sicut  etiam 
injuria  iit  alteri  vel  subtrahendo  res,  vel  per  aliquam 
actionem  Jaedendo.  Et  quia  usus  rerura  exteriorura  est 
dare,  ideo  actus  jusliliae  sccundum  quod  aequalitatem 
in  rebus  exterioribus  constituil,  proprie  dicit  hoc  quod 
est  reddere:  sed  satisfacere  manifeste  aequalitatem  in 
actionibus  demonstrat,  quaravis  quandoque  unum  pro 
aitero  ponalur.  El  quia  adaequatio  non  est  nisi  inae- 
qualium,  ideo  salisfaclio  inacqualitatcm  aclionum  prae- 
supponit,  quae  quidem  offcnsain  consliluit:  et  ideo  ha- 
bcl  respecluni  ad  offensam  praccedcnlem.  jNulla  autcin 
pars  justitiae  respicil  offensam  praecedenlem,  nisi  jusli- 
lia  vindicaiiva,  quae  aequalilatcm  coostiluit  in  co  qui 
jusium  palilur,  indifferenler;  si\c  sit  patiens  idcm  quod 
agens  (ut  quando  aliquis  sibi   ipsi  poenam    inferl);   sive 


non  sit  idem  quod  agens,  ut  quando  judex  alium  pu- 
nit,  ad  utruraque  vindicativa  justitia  se  habente.  Sirai- 
liler  et  poenitentia,  quae  aequalitatera  tantum  in  fa- 
ciente  imporlat,  quia  ipseinet  poeniteus  poenam  tenet, 
ut  sic  quodammodo  poenitentia  vindicativae  justitiae  spe- 
cies  sit.  Et  per  hoc  constat  quod  satisfactio,  quae  aequa- 
litatem  respectu  offensae  praecedentis  in  faciente  im- 
portat,  opus  justitiae  est  quantum  ad  illam  partem  quae 
poenitentia  dicitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  satisfactio,  ut  ex 
dictis  patet,  in  corp.,  est  quaedam  injuriae  illatae  recom- 
pensatio.  Unde  sicut  injuria  illata  immediate  ad  ioae- 
qualitatem  justitiae  pertingebat,  et  per  consequens  ad 
inaequalitatem  araicitiac  oppositam,  ita  et  satisfactio  di- 
recte  ad  aequaJitatera  justitiae  perducil,  et  ad  aequali- 
tatem  amicitiae  ex  consequenti.  Et  quia  aclus  aiiquis 
elicitive  ab  illo  habilu  procedit  ad  cujus  finem  imme- 
diate  ordinatur,  imperative  autem  ab  illo  ad  tujU9  iinem 
ultimo  lendit,  ideo  satisfactio  elicitive  est  a  justitia,  sed 
imperative  a  charitatc. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis  justitia  sit 
principaliter  circa  operaliones,  tamen  etiam  ex  conse- 
quenti  est  circa  passiones,  inquantum  sunt  operationum 
causae.  Quare  sicut  justilia  cohibet  iram,  ne  alteri  lae- 
sionera  injuste  inferat,  et  concupiscentiam,  ne  ad  alie- 
num  torum  accedat,  sic  etiara  satisfaclio  potest  pecca- 
lorumcausas  excidere. 

Ad  tertiura  dicendura,  quod  quaelibet  virtus  mora- 
iis  participat  actura  prudentiae,  eo  quod  formaliter  ipsa 
complet  in  eis  rationera  virtutis,  cum  secundum  eara 
mediuin  accipialur  in  singulis  virtulibus  moralibus,  ut 
patet  per  delinitionem  virtutis  positam  in  5  Ethic.  , 
cap.  2  et  16. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  definitio  salisfaclionis  in  liltera  <:onvenienter 

ponatur. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod  definitio 
satisfactionis  in  littera,  4,  dist.  15,  inconvenienter  po- 
naiur  ab  Augustino  (  Gennadio  Massiliensi  )  dicente 
(  in  iib.  de  ecclesiast.  Dogmat.  cap.  54  )  quod  satis/a- 
ctio  est  peccatorum  causas  excidere,  et  eorum  mgge- 
stionibus  aditum  non  indnlgere.  Causa  eniin  actualis 
peccati  foraes  est.  Sed  in  hac  vita  non  possumus  fomi- 
tem  excidere.  Ergo  satislactio  non  est  peccalorum  cau- 
sas  exciderc. 

2.  Praeterea,  causa  peccali  cst  forlior  quam  pecca- 
tum.  Sed  homo  per  se  non  potest  peecdtum  cxcidere. 
Ergo  multo  minus  causas  peccati;et  sicidera  quod  prius. 

3.  Praeterea,  satisfactio,  cura  sit  pars  poenitentiae, 
praeteritura  respicit,  non  futurum.  Sed  non  indulgere 
aditum  suggestionibus  peccatorum  respicit  futurum. 
Ergo  non  debel  poni  in  detinilione  satisfactionis. 

4.  Practerea,  satisfactio  dicitur  respeclu  offensae  prae- 
teritae.  Sed  de  otfensa  praecedenti  nulla  lit  menlio.  Ergo 
inconvenienter  assignalur  definitio  satisfactionis. 

5.  Praeterea,  AnseJmus  ponit  aliam  deiinitionem  (in 
lib.  1  Cur  Deus  homo,  cap.  11,  ad  tin.),  scilicet:  Salis- 
factio  est  honorem  debitum  Deo  impendere;  in  qua  nul- 
la  fit  mcntio  horum  quae  Augustinus  (Gennadius)  hic 
ponit.  Ergo  altera  carura  videlur  esse  inconipetens. 

6.  Praeterea,  honorem  debituin  polest  innocens  im- 
pendcre.  Sed  satisfacere  non  corapetit  innocenti.  Ergo 
deiinitio  Anselmi  est  male  assignata. 

Concl.  Cum  satisfactio  respectu  culpae  praeteritae,  quam 
recompensjindo  curat,  dicalur  illatae  injuriae  recompensatio, 
secundum  justiliae  aequalitatem,  necesse  est  fateri  definitio- 
nem  .Anselmi  bonam  esse:  scilicet  quod  salisfacerc  est  hono- 
rem  debitum  Deo  impendere;  ut  et  Augustinus  recte  satista- 
clionem  defmit,  respectu  praeservationis  a  culpa  futura. 

Respondeo  dicendum,  quod  justitia  non  ad  hoc  tau- 
tum  tendit  ut  inaequalitatem  praecedentera  auferat  pu- 
niendo  culpam  praeteritam,  sed  etiam  ul  in  fulurum 
aequalitatem  custodiat,  quia  secundum  Phiiosophum, 
in  "1  Ethic  (cap.  3,  a  princ  ),  poenae  medicinae  sunl. 
Unde  et  satisfactio,  quae  est  jusliliae  actus  poeiiain  in- 
ferenlis,  est  medicina  curans  peccala  praetenla,  etprae- 
servans  a  futuris.  Et  ideo  quando  homo  homini  satisfacit, 
et  praeterita  recompensat,  et  a  fuluris  cavet.  Et  sccun- 
dum  hoc  dupliciter  potcst  satisfactio  detiniri:  uno  raodo 
respectu  culpae  praeteritae,  quam  recompensando  curat, 
et  sic  dicitur  quod  satisfactio  est  illalae  mjuriae  reconi- 
pcnsatio  secundum  justitiae    aequalitatcm:    et   in    idem 
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redit  definltio  Ansilmi.  <i ti i  dicit  quod  tatitfacere  ett 
honorem  debitum  l)co  impendentVti  ooneideretur  dcbitum 
ratione  culpac  rnmmissac.  Alio  Riudo  poleel  definiri, 
Heounduqa  quod  praeservat  a  culpa  fotura;  ct  lio  deli- 
nit  cani  liic  Auguatinus  (Gennadiua).  Praeeervalio  antem 
a  morbo  corporali  lii  per  ablationem  eauearom  qoiboa 
moibiis  eonaequi  poteat;  eia  enim  ablatia,  non  poteat 
morboa  aequi.  Sed  in  morbo  ■pirituali  nou  eat  ita,  quia 
hbcruin  arbitrium  noo  cogitur;  uode  eauaia  etiam  prae* 
sentibus  (l)  poteat  vitari,  quamvia  difficulter,  et  cauaia 
amotis  poteat  ineurri.  Et  ideo  io  satisfactionia  defini- 
tiooe  duo  ponit,  acilicet  exciaionem   eaoaarum  quantura 

ad  priuiiim,  ct  reiiitcntiain  libcri  arbitrii  ad  ipsuin  pcc- 
calum  (|uantuiu  ad  sccundum. 

Ad  priinum  ergo  dicciuluiu,  quod  nccipiendae  sunt 
causae  proximae  peccali  actualis,  quae  sunl  dupliccs, 
scilioet  uiteriores,  ut  libido  ex  conaoetudioe  vcl  actu 
pcccati  relicti,  et  ea  quae  dicuntur  rcliquiac  peccali; 
quaedain  vero  sunl  extcriores,  ut  exteriorcs  occasiones 
ad  peccanduin,  scilicet  ludus,  mala  socielas,  el  hujus- 
modi.  Et  tales  causae  in  bac  vita  per  salisfactioncin  lol- 
luntur,  quamvis  fomes,  qui  est  causa  reinota  peccati 
actualis,  non  tollatur  tolaliter  in  bac  vita  pcr  salisfaclio- 
ncin,  etsi  debilitelur. 

Ad  secundmn  dicenduiu,  quod  quia  causa  mali  vel 
privationis  eo  modo  quo  causam  babet,  non  est  nisi 
bonum  deficiens,  bonum  autcin  facilius  tollitur  quarn 
conatitoatur,  ideo  facilius  est  causas  privationis  et  mali 
excidere  quam  ipsum  maluin  removere,  quod  non  re- 
movetur  nisi  per  constructioncm  boni,  ut  palet  in  cae- 
citate  et  causis  cjus.  Et  tamen  causae  peceati  praedictae 
non  sunt  suflicienles  causae,  cum  ex  eis  non  de  neces- 
srtale  sequatur  pcccatum,  sed  sunt  occasiones  quaedam. 
3N'ec  iterum  satisfaclio  sine  Dci  auxilio  (it,  quia  sine 
cbaritate  esse  non  potest,  ut  dicitur  quaest.  14,  art.  2. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis  pocnitentia  ex 
prima  sui  institutione  sive  intenlione  respiciat  praeteri- 
lum,  lamen  eiiara  ex  consequenti  fulurum  respicit, 
mquantum  est  medicina  praeservans,  et  sic  eliam  sa- 
tisfaclio. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  Augustinus  (Gennadius) 
ilclinit  satisfaclionem,  secundum  quod  lit  Deo,  cui  se- 
cundum  rei  veritatem  nibil  subtrahi  polest,  quamvis 
peccalor,  quantum  in  se  est,  aliquid  subtrahat.  Et  ideo 
in  satistactione  tali  principalius  requirilur  emendalio 
in  futurum,  quam  recompensatio  praeteritorum;  et  pro- 
pter  hoc  ex  parte  ista  Augustinus  (Gennadius)  defjnit 
satisfactionem.  Nihilominus  tamen  cx  cautcla  futurorum 
cognosci  potest  rccompensatio  praeteritorum ,  quia  fit 
circa  eadem  converso  modo.  In  praeterita  enim  rcspi- 
cientes,  causas{2)  peccalorum  propler  peccatadetestamur, 
a  peccatis  incipientes  detestationis  motum;  sed  in  cau- 
tela  a  causis  incipiraus,  ut  causis  subtraclis,  facilius 
peccata  \itemus. 

Ad  quiniura  dicendum,  quod  non  est  inconveniens 
quod  de  eodera  denlur  diversae  assignationesseeundum 
iliversa  quae  in  ipso  inveniuntur;  et  sic  est  in  proposito, 
ut  ex  dictis  patet  in  corp. 

Ad  sexlum  dicendum,  quod  inlelligitur  debilum 
quod  debemus  Deo  ratione  culpae  coraraissae,  quia  de- 
bitura  pocnitenlia  respicit,  ut  priusdictum  est,  art.  praec. 

QUAESTIQ  XIII. 

DE  SATJSFACTIOMS  POSSIBILITATE. 

(  la  duos  articulos  divisa.  ) 

Deinde  eonsiderandurn  est  de  possibilitate  satisfactionis. 
Circa  quod  duo  quaeruntur:  1.   utrum    homo    possit    Deo 
satisfacere;  2.  utrum  aliquis  pro  alio  satisfacere  possit. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Ulrum  homo  possil  Deo  salisfacere. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  homo 
non  possit  Deo  satisfacere.  Satisfactio  enim  debet  ae- 
quari  ofiensae,  ut  ex  dictis  patel,  quaest.  praec,  art.  2 
et  5.  Sed  offensa  in  Deuin  coramissa  est  infinila,  quia 
quanlitatera  recipit  ab  eo  in  quem  coramittitur,  cum 
plus  oifendat  qui  principera  percutit  quara  alium  quera- 

II)  Ita  edit.  Palav.  cum  antiquis,  praeter  vocem  tliam,  quae   ab  iis  omitti- 
fur.  Nicolai,  caasis  praecedtnlibus. 

(2)  Al.;  ln  praeterito  enim  respicientes  eausas,  etc. 


quam.  Cum  ergn  aclio  horainli  non  poaiil  eaee  infinita, 
videtur  quod  norao  Deo  Htiafacere  oon  i>nssii. 

2.  Praclcrca,   scivus,   ipna    Intiiiii   0000     liabit    doiin- 

ni  est,  iioii  poteat  pro  aliquo  debito  reoompenaare<  sci 
iins  scrvi  Del  lomoa,  ei  quidqoid  booi  babemua,  ab 
i|>so  babemua.  Cum  ergo  •atiefactio  sit  recompeoaatio 
offeoaae  praeteritae,  videtur  quod  Deo   aatiafacere    oon 

possiiniis. 

3.  Praeterea,  ille  eujua  totum  qood  babet   non  pro- 

ficit  ad  unum  dcbituin  (xsiilvcnduui,  uon  potcst  pro 
alio  dcbilo  satislaccrc.  Scd  qoidqoid  bouio  cst,  ct  DO 
tcst,  et  liabct,  non  suflicit  ad  soivcnduin  dcbinnn  pro 
beoefieio  oreatioola;  unde  Isa.  40,  M\,  dicitor  quod 
tigna  Liixim  non  tufftciwtt  ad  hotocauttum.  Ergo  uulln 
modo  poteat  aaliafacere  pro  debito  offeoaae   coramiaaae. 

4.  Praeterea,  homo  lotom  tempoa  suum  debet  in 
Dei  servitinm  expcndcrc.  Sed  tempus  ainissum  non  po- 
tesi  recuperari;  propter  tjuod  eat  gravls  jactura  tem- 
poris  ut  Seneca  dicit  (implic.  lib.  4,  epiat.  1).  Ergo  non 
potest  bomo  recompenaationcm  Deo  facere;  et  sic  idem 
(juod  prius. 

5.  Praeterea,  peccatura  actuale  mortale  est  gravius 
quain  originale.  Sed  pro  onginali  ncmo  potuil  satisla- 
ccre,  nisi  Deus  et  homo  csset.  Ergo  neqoe  pro   acluali. 

Scd  contra,  sicut  Ilieronymus  dicit  (  Pelagius  iu 
Exposit.  fidci  ad  Damas.  ad  fin.  ),  qui  dicil  Deurn  ali- 
tjuid  impossibile  homini  praecepisse,  nnalhema  sil.  Sed 
salisfaclio  est  iu  praeccpto,  3,  £:  Facile  diqnos  fructus 
poenitentiae.  Ergo  possibilo  esl  Deo  salisfacere. 

Praelerea,  Detis  est  magis  misericors  quara  aliquis 
bomo.  Sed  homini  est  possibile  salisfacere.  Ergo  et  Deo. 

Praeterea,  satisfactio  cst  cum  poena  culpae  aequatur; 
quia  justitia  est  idem  quod  contrapassuin,  ut  Pylhagorici 
dixerunt.  Sed  contingit  acqualem  poenam  assumen: 
delectationi  quae  fuit  in  peccando.  Ergo  contingit  Dco 
satisfacere. 

Concl.  Potest  homo  Deo  satisfacere,  cum  quod  potest,  Deo 
reddit:  Videlur  enim  esse  aliquo  modi»  aequalis  proportio 
inter  hominis  conatum  et  Dei  gratiam;  Si  veio  haec  dictio 
satis,  importet  proprie  aequalitatem  quantilatis,  satisfacere 
minime  potest. 

Respondeo  dicendum,  quod  homo  Deo  dupliciter 
debitor  efllcitur:  uno  modo  ratione  beneficii  recepti; 
alio  modo  ratione  peccati  comraissi  (1).  Et  sicut  gratia- 
rum  actio,  vel  latria,  vel  si  quid  cst  aliquid  liujusmodi. 
respicit  debitum  accepti  beneficii,  ita  satisfaclio  respicit 
debitum  peccati  commissi.  lo  his  aulem  honoribus  qui 
suntad  parentes  et  Deum,  etiam  secunduru  Philosophum 
(lib.  8  Ethic,  sub  fin.  lib.),  inipossibile  esl  aequivalens 
reddere  secundura  quantitatem,  sed  sufllcit  ut  homo 
reddat  quod  potest,  quia  araicitia  non  exigit  aequivalens 
sed  quod  possibile  est;  et  hoc  etiam  est  aequale  aliqua- 
liter,  scilicet  secundura  proportionalitatem,  quia  sicul 
se  habel  hoc  quod  Deo  est  debitura,  ad  ipsura  Deum. 
ila  hoc  quod  iste  potest  reddcre  ad  ipsum;  et  sic  alio 
modo  forma  juslitiae  conservatur.  Et  similiter  esl  ex 
parle  satisfactionis.  Unde  non  potest  horao  Deo  satisfa- 
cere,  si  ly  satis  aequalitatein  quantitalis  iraportel;  con- 
tingit  autern,  si  iraportet  aequalitatem  proportionis,  ut 
dictum  est  hic  sup.;  et  hoc  sicut  sufficit  ad  rationem 
justitiae,  ita  suflicit  ad  rationem  satisfactionis. 

Ad  priinum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  offensa  ha- 
buit  quamdam  infinitatem  ex  iniinilatc  divinae  maje- 
statis,  tta  etiam  salisfactio  accipit  quamdara  infinitatem 
ex  infinitate  divinae  misericordiae,  prout  est  gratia  in- 
forraata,  per  quam  acceptura  redditur  quod  horao  red- 
dere  potest.  Quidam  taraen  dicunt  quod  habet  infini- 
tatem  ex  parte  aversionis,  et  sic  gralis  dimiltitur;  sed 
ex  parte  conversionis  finita  est;  et  sic  pro  ea  satisfien 
polest.  Sed  hoc  nihil  est,  quia  satisfactio  nou  respondet 
peccato,  nisi  sccundum  quod  est  offensa  Dei,  quod  non 
habet  ex  parte  conversionis,  sed  solura  ex  parte  aver- 
sionis.  Alii  vero  dicunt  quod  etiam  quanlum  ad  a- 
versionem  pro  peccato  satisfieri  potesl  virtute  meriti 
Christi,  quod  quodammodo  infinitum  fuit.  Et  hoc  in 
idein  redit  quod  prius  dictum  est,  quia  per  fidem  Me- 
diatoris  gratia  data  credentibus  est.  Si  tamen  aliomodo 
gratiam  daret,  sufliceret  satisfaclio  per  modum  prac- 
dictura. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  homo,  qui  ad  ima- 
ginera  Dei  factus  est,  aliquid  libertatis  parlicipat,  in- 
quantum  est  dominus  suorum  actuum  per  Jiberum  ar- 
bitrium;  et  ideo  cx  hoc  quod  per  liberum  arbitrium  a- 
git,  Deo  satisfacere  potest,  quia  quamvis    Dei  sit,    prout 

(I)  lu  exemplo  an.    1486  desunt  sequcntia  usque  aJ  verba:  in  his    aulem. 
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n  Dco  est  sibi  conccssura,  taraen  libere  ei  traditura  est 
ut  ejus  dorainus  sit,  quod  servo  non  corapetil. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  ralio  illa  concluditquod 
Dto  aequi\alens  salisfactio  tieri  non  possit,  non  autem 
(|Uod  non  possit  ei  sufficiens  fieri.  Quamvis  enim  posse 
suum  totum  bomo  Deo  debeat,  non  tamen  ab  eo  exigi- 
lur  de  necessitate  salutis  ut  totum  quod  possit  faciat, 
quia  hoc  est  ei  impossibile  secundum  statum  praesentis 
\ilae,  ul  tolum  posse  suum  in  aliquid  unum  expendat, 
tum  oporteat  eum  circa  multa  esse  sollicitum;  sed  est 
quaedam  mensura  homini  adhibita,  quae  ab  eo  requiri- 
tur,  scilicet  impletio  mandatorura  Dei;  et  super  ea  po- 
tesl  aliquid  erogare  ut  satisfaciat. 

Ad  quartura  dicendura,  quod  quamvis  homo  non 
possit  tempus  praelerilum  recuperare,  potest  tamen  in 
tuluro  recompensare  illud  quod  in  praeterito  facere  de- 
buisset,  quia  non  debuit  debito  praecepti  totum  quod 
potuit,  ut  dictum  est  in  solui.  praec. 

Ad  quiuium  dicenduin,  quod  originale  peccalum, 
etsi  minus  habeat  de  ratione  peccati  quam  acluale,  ta- 
men  est  gravius  malum,  quia  est  ipsius  humanae  na- 
turae  infectio;  et  ideo  per  unius  hominis  puri  satisfa- 
clionem  cxpiari   non  potuit,  sicut  actuale. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  unus  pro  alio  possit  poenam  satisfactoriam 
explere.  —  (  S.  fh.  4,  dist.  20,  qu.  unic,  art.  % 
quaesl.  k.J 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  poe- 
uam  satisfacloriam  non  possit  unus  pro  alio  explere; 
quia  ad  salisfactionem  meritum  requiritur.  Sed  unus 
pro  altero  non  potest  mereri  vel  demei  eri,  cura  sit  scri- 
plum  (psalmo  61,  12):  Reddes  tu  unicuique  secundum  o- 
pera  sua.  Ergo  unus  pro  alio  non  potest  satisfacere. 

2.  Praelerea,  salisfactio  contra  contritionem  et  con- 
fessionem  dividitur.  Sed  unus  pro  alio  non  potest  con- 
leri  nec  confiteri.  Ergo  nec  satislacere. 

3.  Praelerea,  unus  pro  alio  orando  etiam  sibi  mere- 
tur.  Si  ergo  aliquis  pro  alio  satisfacere  potest,  satisfa- 
ciendo  pro  alio  pro  se  satisfacil;  et  ita  ab  eo  qui  pro 
altero  satislaeit,  non  exigilur  alia  satisfaclio  pro  pec- 
catis  propriis. 

4.  Praeterea,  si  unus  pro  alio  satisfacere  potest,  ergo 
ex  quo  unus  sibi  suscipit  debitum  poenae,  alius  statirn 
a  debito  liberatur.  Ergo  si  morialur  postquam  lota  poena 
sibi  debita  ab  alio  suscepta  est,  slatim  evolabit;  vel  si 
adhuc  puniatur,  duplex  poena  reddetur  pro  eodem  pec- 
cato,  scilicet  illius  qui  satisfacere  incipit,  et  illius  qui 
punitur  in  purgatorio. 

Sed  contra,  Galat.  6,  2,  dicitur:  Alter  ullerius  onera 
portate.  Ergo  videtur  quod  unus  possit  onus  poeniten- 
(iae  impositae  pio  alio  portare. 

Praelerea,  charilas  magis  potest  apud  Deum  quara 
apud  homines.  Sed  unus  potest  apud  homines  pro  al- 
terius  amore  debilum  ejus  solvere.  Ergo  mullo  fortius 
hoc  in  divino  judicio  tieri  potest. 

Concl.  Potest  quidem  aliquis  charitate  praeditus  pro  alio 
poenam  satisfacloriam,  qualenus  ipsa  ad  debiti  solutionem  or- 
•linalur,  explere:  Non  autem  quatenus  in  sequentis  peccati 
remedium  est,  nisi  secundum  accidens. 

Respondeo  dicendum,  quod  poena  satisfactoria  est 
ad  duo  ordinata,  scilicet  ad  solulionem  debiti  et  ad 
medicinara  pro  peccato  vitando.  Inquantum  ergo  est 
ad  medicinam  scquenlis  peccati,  sic  satisfactio  unius 
uon  prodest  alleri,  quia  ex  jejunio  unius  caro  alterius 
nou  domalur;  nec  ex  aclibus  unius  alius  bene  agere 
consuevit,  nisi  secundum  accidens,  inquantum  scilicet 
aliquis  per  bona  opera  potest  alteri  mereri  augmentum 
gratiae,  quae  efficacissimum  remedium  est  ad  vitandum 
peccalum.  Sed  hoc  est  per  modum  meriti  magis  quam 
per  modum  salisfactionis.  Sed  quantum  ad  solutionem 
debiti  unus  potest  pro  alio  satislaccre,  dummodo  sit  in 
charitate,  ut  opera  ejus  satisfactoria  esse  possint.  Nec 
oportet  quod  major  poena  imponatur  ei  qui  pro  altero 
salisfacil,  quam  principali  imponeretur,  ut  quidam  di- 
cunt,  hac  ratione  moti,  quod  poena  propria  magis  sa- 
lisfacial  quam  aliena,  quia  poena  habct  vim  maxime  sa- 
tisfaciendi  ratione  charitalis,  qua  homo  ipsam  sustinct. 
Et  quia  major  charitas  apparel  in  hoc  quod  aliquis  pro 
allero  satislacit,  quam  si  ipse  satisfaceret,  ideo  minor 
poena  requiritur  m  eo  qui  pro  alio  satisfacit,  quam  in 
principali  requireretur;  unde  dicitur  in  Vitis  Patium 
(lib.  5,  libello  5,  num.  27),  quod  proptcr  charitatem  u- 


nius  qui  alterins  fratris  sui  charilate  ductus  poeniten^ 
tiam  fecit  pro  peccato  quod  non  commiserat,  alteri  pec- 
catum  quod  commiserat  dimissum  est.  Nec  etiam  exi- 
gitur  quantum  ad  solutionem  debiti  quod  ille  pro  quo 
fit  salislactio,  sit  impotens  ad  satislaciendum;  quia  e- 
tiamsi  esset  potens,  alio  satisfaciente  pro  ipso,  ipse  a 
debito  inimunis  esset.  Sed  hoe  requiritur,  inquantum 
poena  satisfactoria  est  in  remedium.  Unde  non  est  per- 
mitlendum  quod  aliquis  pro  alio  poenitentiam  agat,  nisi 
defectus  aliquis  appareat  in  poenitente;  vel  corporalis, 
per  quem  sit  impotens  ad  sustinendum;  vel  spiritualis, 
per  quem  non  sit  prompttis  ad  portandum  poenam.. 

Ad  primura  ergo  dicendum,  quod  praemiura  essen- 
tiale  redditur  secundum  disposilionem  hominis,  quia 
secundum  capacitatem  videntium  erit  pleniiudo  visio- 
nis  divinae.  Et  ideo  sicut  unus  non  disponitur  per  a- 
ctum  allerius,  ita  unus  alteri  non  meretur  praemium 
essenliale,  nisi  meritum  ejus  habeal  efficaciara  intinitam. 
sicut  Christi,  cujus  merito  solo  pueri  per  baptisraum 
ad  vitam  aeternam  pervcniunt.  Sed  poena  temporalis 
pro  peccato  debita  post  culpae  remissionem  non  taxatur 
secundum  dispositionem  ejus  cui  debetur,  quia  quan- 
doque  ille  qui  est  melior  habet  majoris  poenae  realum. 
Et  ideo  quantum  ad  poenae  reraissionem  unus  alteri 
potest  mereri;  et  aclus  unius  efficilur  alterius,  charitate 
mediante,  per  quam  omnes  unum  sumus  in  Christo, 
Gal.  5,  29. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  conlritio  ordinatur 
contra  culpam,  quae  ad  dispositionem  bonitalis  vel 
malitiae  hominis  perlinel;  et  ideo  per  conlritionem  u- 
nius  alius  a  culpa  non  liberatur.  Similiter  per  confes- 
sionem  homo  se  sacramentis  Ecclesiae  subjicit.  INon  au- 
tem  potest  unus  sacraraentum  pro  alio  accipere,  quia 
in  sacramento  gratia  suscipienti  datur,  non  alii.  El  ideo 
non  est  sirailis  ratio  de  satisfactione,  contrilione  el 
confessione. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  solutione  debiti  at- 
tenditur  quantitas  poenae,  sed  in  merito  attenditur  cha- 
ritalis  radix:  et  ideo  ille  qui  ex  charitate  pro  alio  me- 
relur  saltera  merito  congrui,  ctiam  sibi  magis  merelui'r 
non  autem  qui  pro  alio  satisfacit,  etiam  pro  se  satis- 
facit,  quia  illa  quantitas  poenae  non  suflicit  ad  utrum- 
que  peccatum:  tamen  satisfaciendo  pro  alio  sibi  meretur 
aliquid  majus  quam  sit  dimissio  poenae,  scilicet  vitam 
aeternam. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  si  ipsemet  ad  aliquam 
poenam  se  obligasset,  non  prius  a  debito  esset  immunis, 
quam  eain  solvlssei;  et  ideo  poenam  ipse  patietur,  quam- 
diu  ille  satisfaclionem  pro  eo  fecerit;  quam  si  non  fe- 
cerit,  lunc  uterque  est  debilor  illius  poenae,  unus  pro 
commisso,  alius  pro  omisso;  et  ita  non  scquitur  quod 
peccalum  unum  bis  puniatur. 

QUAESTIO    XIV. 

DE  QUALITATE  SATISFACTIOINIS. 

(  Jn  quinque  articulos   divisa.J 

Deinde  considerandum  est  de  qualitate  salisfaclionis;  et 
circa  hoc  quaeruntur  quinque:  d.  utrum  homo  possit  de  uno 
peccato  satistacere  sine  alio;  2.  utrum  illequide  omnibus  pec- 
catis  prius  contritus  fuit  ct  postea  in  peccatum  incidit,  de 
aliis  peccatis,  quae  sibi  per  contritionem  dimissa  fuerunt, 
satisfacere  possit  extra  charitatem  existens;  5.  utrumhomini, 
postquam  charilatem  habuil,  valere  incipiat  satisfactio  prae- 
cedens;  4.  utrum  opera  exlra  charitatem  facta  sint  alicujir 
boni  meritoria;  5.  utrum  opera  praedicta  valeant  ad  poena 
infernalis  mitigationem. 


us 
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ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  homo  possit  de  uno   peccato   satisfacere  sine  alith 
^S.  Th.,  ubi  sup.,  art.  2,  qu.  1  et  <i.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  homo 
possit  de  uno  peccato  sine  alio  satisfacere.  Eorum  enim 
quae  non  habent  connexioncm  ad  invicem,  unum  po- 
lest  auferri  sine  alio.  Sed  peccala  non  habent  ad  invicem 
connexionem;  alias  qui  haberet  unum,  haberet  omnia. 
Ergo  unum  potest  expiari  sine    alio  per  salisfactionem. 

2.  Praeterea,  Deus  est  magis  misericors  quam  homo. 
Sed  homo  recipit  unius  debiti  solutionem  sine  alio. 
Ergo  et  Deus  satisfactionem  unius  peccati  sine  alio. 

5.  Praeterca,  satisfaclio,  ut  in  littera  dicilur,  4,  dist. 
i5,  est  peixatomm  causas  excidere,  uec   eorum    sxujqe- 
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xtionibus  avtditum  tndulgere,  Sed  contingit  hoe  6orl  dc 
uno  peeeato  sinc  nlio,  ui  »i  aKquia  luxuiiaiii  refrenel  et 
tivtiriiinc  insistnt.  Ergo  de  uno  peoceto  poiest  fierl  ••• 
uslnctio  sine  nlio. 

Sed  contru,  Isn.  58,  jcjuniuin  eoruin  qui  nd  conleu- 
tionei  et  Jitcs  jejunabant,  Dee  aecepium  oon  crnt,  licel 
iijiiniiiui  sit  satlsfactionil  opua  Sed  non  poteet  fieri  w- 
tiifaotio  nisi  per  opua  Deo  aeceptunv  Ergo  non  poletl 
<|ui  babet  aliquod  peecatuni  Deo  aatUtaoero. 

Praeterea,  mtianetio  cst  medicinn  curaoi  poecata 
nraeterita,  et  preeaervania  luturis,  ut  dictum  cst  quaeit. 
12.  ari.  3.  Scd  pcccnta  non  possunt  sinc  gralia  evltmi. 
Ergo  cuni  quodlibet  pcccatum  gratiam  nulernt,  non  pe- 
i«si  de  uno  peeeeto  line  nlio  licri   latiifaetio. 

Concl.  (.'iim  per  ntiifaetionete  lolli  debeat  offenta  pre*- 
cedentia  peecati,  offenaae  aotam  eblalio  sit  amioitiae  divioae 
rettilutio,  qoae  per  qoodvii  peecalum   impeditur;  tien  aon 

potesl,  ul  lioino  de  uno  pcccuto  satislacial,  alio  retento. 

Ucspondco  dicendum,  quod  quidum  dixeiuut  quod 
poicst  dc  uno  pcccnto  satisiicri,  sinc  alio,  ut  iMagistcr  in 
littera  dicit,  4,  dist.  15.  Scd  hoc  non  potest  csse.  Cuin 
cniin  per  snlisfnctioncm  tolli  dcbcat  oflensa  praecedens, 
oportct  qnod  tnlis  sit  inodus  satislnciionis  (jui  competut 
atl  tollcndnm  oficnsam.  Offensue  auicm  nblulio  est  uini- 
cilinc  rcstilutio.  El  ideo  si  aliquid  sil  quod  amiciliac  re- 
stnulionem  impcdial,  etiam  apud  homincs,  salisfnclio 
cssc  non  polesl.  Cum  ergo  quodlibel  peccalum  amici- 
tium  cliantatis  impediat,  quue  est  hominis  ad  Deum, 
impoillblie  csl  ut  Jiomo  de  uno  peccato  salislacial,  alio 
rctcnto;  sicut  nec  liomini  satislacerel  qui  pro  alupa  ci 
data  se  ei  prosterncrct,  et  aliam  sirnilcin  darct. 

Ad  prinium  ergo  diccndum,  quod  quia  peccata  non 
habent  connexionem  ad  invicem  in  aliquo  uno,  unum 
polcst  quis  incurrere  sine  alio:  scd  uiiuin  ct  idem  est, 
secundum  quod  oinniu  peccata  lemittuniur,  et  idco 
rcmissiones  diversorum  peccatorum  conncxac  sunl.  Et 
idco  de  uno  sine  alio  satisfaclio  ficri  non  potcst. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  obligatione  debili 
non  esl  nisi  inacquahlas  justitiae  opposita,  quia  unus 
rcm  alterius  habet;  et  ideo  ad  restiiutionem  non  exi- 
gilur,  nisi  quod  re.stituatur  aequalitas  justitiae,  quod 
quidem  polest  fieri  de  uno  dcbilo,  el  non  de  alio.  Sed 
ubi  est  olfensa,  ihi  cst  inaequalitas  non  tantum  justi- 
nae  oppositn,  sed  etiam  amiciline;  et  ideo  ad  hoc  quod 
pcr  satisfaetionem  ollensa  tollatur,  non  solum  oportct 
quod  aequalitas  justiliae  rcstituatur  per  recompensa- 
lioncrn  aequalis  poenne,  sed  etiam  quod  reslitus»tur  a- 
miciliae  aequahtas,  quod  non  potest  tieri  duin  ahquid 
cst  quod  amicitiam   impediat. 

Ad  tcrlium  dicendum,  quod  unum  peccatum  suo  pon- 
dere  ad  uliud  trohit,  ut  Gregorius  dicit  ( lib.  25  Moral., 
cap.  D,  a  princ,  et  hom.  1 1  in  EzecJi.,  a  med.).  Et  ideo 
qui  unum  peccatum  retinet.  non  suflicienter  causas  al- 
tciius  peccali  excidil. 

ARTICULUS  IJ. 

Utruni  quis    extra  charilatem  e.tisleas  possit  satisfacert 
de  peccatis  anle  contritis   (i). 

Ad  sccundum  sic  proceditur.  I.  Videtur  quod  qui 
dc  omnibus  peccatis  contritus  luit  prius.  et  poslea  in 
pcccatum  incidit,  de  aliis  peccatis  quae  sibi  pcr  contri- 
tionem  dimissa  iueruni  satislacere  possit  extra  cliari- 
talcin  existcns.  Dicii  enim  Danicl  lNabuchodonosori,  cap. 
4,  v.  24:  Peccata  tua  eleemosrjnis  redime.  Sed  rpse  adhuc 
pcccator  erat,  quod  sequens  pocna  demonstrat.  Ergo 
polest  in  peccato  exislcns  salislacere. 

'2.  Praeterea,  nemo  scit  utrum  sit  dignus  odio  vel 
amore,  Eccle.  ».»,  2.  Si  ergo  non  possit  lieri  saiistactio 
ni-i  ab  eo  qui  est  in  chariiate,  nullus  sciret  se  salis- 
fccisse,  et  hoc  est  inconvenicns. 

5.  Praeterca,  ex  intcntione  quam  homo  habet  in 
principio  actus,  totus  aclus  informatur.  Sed  poenilens. 
quando  pocnitcnliain  inchoavil,  in  charitate  erai.  Eigo 
lola  satislactio  sequcns  ex  illa  charitate  intcniionem 
cjus  informante  efneaciam  habebit. 

4.  Praeterea,  salisfaciio  consistit  in  quadam  adacqua- 
tione  culpae  ad  pocnam.  Sed  talis  adacquatio  pocnae 
potes-t  ctiam  lieri  ineo  qui  chaiilatem  non  habel.  Ergoetc. 

Sed  cuntra,  Proverb.  10,  42.  Universu  delicta  operil 
charitas.  Sed  sntisfactionis  virtus  est  delcre  delicta.  Ergo 
sine  charitate  non  habct  suam  \irtutein. 

(I)  lla  cum  vetenbus  edit.  Patav.  Nicolai:  Vtrum  aliqnis  d*  illis  peceatii 
ijwae  sibi  per  contrilionem  dimissa  fuerunt  satisfacere  possit  extra  tharitatem 
erisiens* 
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Praeterea,  praecipuum  opui  in  latiifaelione  eal  eleo 
moiyna.  Sed   eleemoiyni   extn    ebaritatein    farti    non 

vnlct,  ul    putet  1  Cnrinlli.    Ib,  7>:  Si  dutfibuCTO  tn  eibot 

fxiiipriuin  imiiics    /(icutlitlcs     nnas....,    clitu  i/ntrnt    UifUm 

iion  habuerOj  nihit  tnihi  prodetl.  Ergo  ncc  sutislnctio 
aliqun  csl  cuin  peCCatO  inortuli 

c.nitri.  c.iini  opera  ntn  ebarilateni  fieta,  D«o  aeeepti 
non  sint,  noii  potiist  qaiapiam,  eztra  ebarltatem  Dei  exiateoa, 
pro  peeoitil  aote  pcr  cootritioiiein  diimssis  salisfacere. 

Reapondeo  diceadum,  <iuod   quidam   dizerunt  quod 

poslquain  oinnin  peccatfl  pcr  prnccedenlcMi  conliilio- 
nciu  remissu  sunl,  si  nli(|uis  nntc  sntislnclioiiciii  pci- 
nctntn  iu  peccntum  dechlnt,  ct  in  peccuto  etiltOM  M< 
lislnciut,  salislnclio  talis  ci  valet,  iln  quod  ti  in  pee- 
cnto  illo  moreretur,  in  inferno  de  illis  pcccnlis  non 
puniretur. 

Scd  hoc  non  potest  csse,  qnia  in  sntisfnctione  opoi- 
tet  quod  umicitia  restituta,  etiani  jusiitinc  aequalitai 
rcstituatur,  cujus  conlrnrium  ninicitinm  tollil.  ul  IMii- 
losophus  in  9  Etbic.  dicit,  rap.  4.  Acqunlilns  uutciu 
in  satisfactionc  ad  Dcum  non  e»t  sccundum  aequi- 
^alcnliain,  sed  magis  sccundum  ncceptntionem  ipsius.  Et 
ideo  oportet  quod  ctiamsi  jain  offensu  sit  dimissa  pcr 
praccedentem  conlritionem.  opera  salislactoria  sint  Deo 
accepta,  quod  dat  eis  charitas.  Et  idco  sinc  charilulc 
opera  facta  non  sunt  satislactoria. 

Ad  primum  crgo  diccndum,  quod  consilium  Danielia 
intclligitur,  quod  a  peccato  eessaret  et  poeniteret,  ct  sic 
per  eleemosynas  satislaceret. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  sicut  homo  nescit 
pro  ccrto  utrum  charitatem  habuerit  in  satisfacicndo 
vel  liabeat,  itaetinmnescit  procerto  ntrumplene  satislece- 
ril;  et  ideo  dicitur  Eccli.  5,  4:  De  propitiotu  peccatorum  noli 
esse  sine  melu.  Nec  tamcn  cxigilur  quod  propter  hunc 
metum  liomo  satisfactionem  expletam  iteret,  si  con- 
scientiam  peccati  mortalis  non  liabeat.  Quamvis  enim 
poenam  non  expiet  per  bujusmodi  satisfactionem,  tamen 
non  incurrit  reatum  omissionis  ex  satislactione  neglecta, 
sicut  nec  illequi  accedit  ad  Eucharisliarn  sine  conscien- 
tia  peccati  mortalis  cui  subjacetj  reatum  indignac  sum- 
ptionis  incurrit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  intentio  illa  interrupln 
est  per  peccntum  sequens,  et  ideo  non  dat  vim  aliquam 
operibus  post  peccatum  factis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  non  potest  fieri  ad- 
aequatio  sufliciens  ncc  secundum  divina«i  acceptationem, 
nec  secundum  aequivalentiam.  ldeo  ratio  illa  non  sequitur. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  valere  incipiat  satisfactio  praecedens  homini 
postquam  charitalem  habuerit. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  postquanr 
homo  charitalem  habuerit ,  valere  incipiat  satislactio 
praccedens,  quia  super  illud  Levit.  25:  Si  attenuatus 
frater  luns,  etc,  dicit  GIoss.  (interl.  implic.  et  sparsim) 
quod  fructus  bonae  conversationis  debent  computari 
ex  eo  tempore  quo  peccavit.  Sed  non  compularentur., 
nisi  aliquam  eflicaciara  acciperent  ex  charilale  sequenli. 
Ergo  post  charitatem  recuperatam  valcre  incipiunt. 

2.  Praeterea,sicut  efficacia  satislactionis  impcditur  per 
peccatum,  ila  eflicacia  baptismi  impeditur  per  ticlionem. 
Sed  baptismus  incipit  valere  recedcnte  tictione.  Ergo 
et  satisfactio  recedente  peccato. 

o.  Praeterea,  si  alicui  pro  peccatis  coramissis  injun- 
cta  fuerint  jejunia,  etin  peccatumcadensea  perfecerit,  non 
injungitur,  cum  iterum  contitetur,  ut  jejunia  illa  iteret. 
Injungeretur  autera  ei,  si  per  ea  satislactio  non  iraple- 
retur.  Ergo  per  poenitentiam  sequentem  opera  praeceden- 
tia  satisfaciendi  efhcaciam  accipiunt. 

Sed  contra,  opera  extra  charitatem  facta  ideo  non 
erant  satisfnctoria,  quia  fuerunt  mortua.  Sed  per  poeni- 
tentiam  non  vivificaniur.  Ergo  nec  incipiunt  csse  satis- 
factoria. 

Praeterea,  charitas  non  informat  actura,  nisi  qui  ab 
ipsa  aliqualiter  procedil.  Sed  opera  non  possunt  esse  Dco 
acccpta,  ac  per  hoc  nec  satisfactoria,  nisi  sint  charitale 
informata.  Ergo  cum  opera  facta  extra  charitatem  nullo 
modo  ex  charitale  processerinl,  veJ  de  caetero  procedere 
possint,  nullo  modo  poterunt  in  salisfactione   computari. 

Concl.  Opera  exlra  charitatem  facta,  per  charitalem  se- 
quentem  non  vivificantur:  Ae  per  hoc  non  valet  salisfactio 
praecedens  etiamsi  charitas  sequatur. 

Hcspondeo  diccndum,  quod  quidam    dixcrunt    ([uod 
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opera  in  charitale  facta,  quae  viva  dicuntur,  sunt  meri- 
loria  vitae  aeternae,  et  satisfactoria  respectu  poenae  di- 
inittendae;  et  quod  per  charitatem  sequenteni  opera 
extra  cliarilatem  facta  viviiicantur  quantum  ad  hoc 
quod  sunt  satisfactoria,  sed  non  quantum  ad  hoc  quod 
sunt  meriloria  vitae  aeternae.  Sed  hoc  non  polest  esse, 
quia  atruraque  habent  ex  eadera  ratione  opcra  ex  cha- 
ritate  lacta;  scilicet  ex  hoc  quod  sunt  Deo  grata:  unde 
;>icut  chantas  advcniens  non  potest  opera  extra  chari- 
tatem  facta  grata  facere  quantum  ad  unum,  ita  nec 
quantum  adaliud. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non  debet  intel- 
ligi  quod  fructus  computentur  a  tempore  quod  primo 
ui  peccalo  fuit,  ged  a  tempore  in  quo  peccare  cessavit, 
quo  scilicel  ultimo  in  peccalo  fuit;  vel  intelligitur,  quan- 
do  slatira  post  peccatum  contritus  fuit,  et  fecit  multa 
bona.  antequam  confiteretur. 

Vel  dicendum,  quod  quanlo  est  major  contritio, 
tanto  magis  diminuit  de  poena,  et  quanto  aliquis  plura 
bona  facit  in  peccato  existens,  magis  se  ad  gratiam 
contritionis  disponit,  et  ideo  probabile  est  quod  mino- 
ris  poenae  sit  debitor;  et  propter  hoc  deberent  a  sacer- 
dote  discrete  computari,  ui  ei  minorem  poenam  injun- 
gat  in  quantum  invenit  cum  melius  dispositum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  baplismus  imprimit 
characterem  in  anima,  non  autem  satisfaclio.  Et  ideo 
adveniens  charitas,  quae  fictionem  tollit  et  peccatum, 
lacit  quod  baptismus  effeclum  suum  habeat:  non  autem 
facit  hoc  de  salislactione.  Et  praeterea  baptismus  ex 
ipso  opere  operalo  justificat,  quod  non  est  hominis,  sed 
Dei;  et  ideo  non  eodem  modo  morlilicatur  sicut  et  sa- 
tisfactio,  quae  est  opus  hominis. 

Ad  tertiuin  dicendura,  quod  aliquae  satisfactiones 
sunt  ex  quibus  manet  aliquis  effectus  in  satisfacieniibus 
etiam  postquam  actus  salisfactionis  transiit:  sicut  ex  je- 
junio  manet  corporis  debilitatio,  et  ex  eleeraosynarura 
largitione  subslantiae  diminutio;  et  sic  de  similibus.  Et 
tales  satisfationes  in  peccatis  factae  non  oportet  quod 
itereniur,  quia  quantum  ad  hoc  quod  de  eis  manet, 
per  poenilentiam  Deo  acceptae  sunt.  Satisfactiones  au- 
tera  quae  non  relinquunt  aliquem  effectum  in  satisfa- 
ciente,  postquam  actus  transiit,  oportet  quod  iterentur, 
sicut  est  de  oratione,  et  similibus.  Aclus  autera  jinterior, 
quia  tolaliter  transit,  nullo  modo  vjvificalur,  sed  oportet 
quod  iteretur. 

ARTICULUS  IV. 

Ulrutn  opera  exlra  charitaiem  facla 
sint  alicujus  boni  meriloria. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  opera 
extra  charilatem  facta  sint  alicujus  boni  mentoria,  sai- 
lem  temporalis,  quia  sicut  se  habet  poena  ad  malum 
actum,  ita  se  habet  praemiura  ad  bonum.  Sed  nullum 
malum  factum  apud  Deum  justum  judicem  est  impu- 
nitum.  Ergo  nec  aliquod  bonum  irremuneratum,  et  sic 
per  illud  bonum  aliquid  meretur. 

2.  Praeterea,  merces  non  datur  nisi  merito.  Sedope- 
ribus  extra  charitatem  factis  merces  dalur;  unde  dicitur 
Matth.  5,  de  illis  qui  propter  gloriam  humanam  opera 
bona  faciunt,  quod  receperunt  mercedem  suam,  Ergo 
opera  illa  tuerunt  alicujus  boni  meriloria. 

5.  Praeterea,  duo  existentes  in  peccalo,  quorum  unus 
multa  bonj  facit  ex  geoere  et  circumstantia,  alius  au- 
tem  nulla,  aequaliler  propinque  non  se  habent  ad  re- 
cipiendum  bona  a  Deo:  alias  non  esset  ei  consulendum 
ut  aliquid  boni  faceret.  Sed  qui  magis  appropinquat 
Deo,  magis  de  bonis  ejus  percipit.  Ergo  iste  per  opera 
bona  quae  facit,  aliquid  boni  a  Deo  meretur. 

Sed  contra  esl  quod  Augustinus  dicit  quod  peccafor 
non  est  dignus  pane  quo  vescitur.  Ergo  non  polest  ali- 
quid  a  Deo  mereri. 

Praeterea,  qui  nihil  est,  non  potest  aliquid  mercri. 
Sed  peccator,  cum  non  liabeat  charitalem  nihil  est  se- 
cuodum  esse  spirituale,  ut  patet  1  Cor.  13.  Ergo  non 
potest  aliquid  mereri. 

Concl.  Cum  omnia  tam  temporalia  quam  aeterna  ex  di- 
vina  liberalitate  nohis  dunentur,  opera  bona  extra  charitatem 
iacta  ex  condigno,  nullius  boni  meriloria  suut;  ex  congiuo 
vero  alicujus  boni  meritoria  dici  possunt. 

Respondeo  dicendum,  quod  racritum  proprie  dicitur 
actio  qua  eificitur  ul  ei  qui  agit,  sit  justum  aliquid 
dari.  Sed  justilia  dupliciter  dicitur:  uno  modo  pioprie, 
quae  scilicet  rcspicit  dcbitum  ex  parte  rccipienlis;  aJio 


modo  quasi  similitudinarie.  qune  scilicet  respicil  debi- 
tum  ex  parte  dantis;  aliquid  enim  decet  dantem  dar»;. 
quod  tamen  non  liabet  recipiens  debitum  recipieinii. 
Et  sic  justilia  dicitur  decenlia  divinue  bonilalis,  sicut 
Anselmus  dicii  in  Prosologio  cap.  10,  quod  Deus  justus 
est,  cum  peccatoribus  parcit,  quja  eum  decet.  Et  secun- 
dum  hoc  eliam  meritum  dupliciter  dicitur:  uno  modo 
aclus  ille  per  quem  efiicitur  ut  ipse  agens  habeat  debi- 
tum  recipendi,  et  hoc  vocatur  meritum  condigni;  alio 
modo  ille  per  quem  efiicilur  ul  sil  debitum  dandi  in 
dante  secundum  decentiam  ipsius:  et  ideo  hoc  meriium 
dicitur  meritura  congrui.  Cum  aulera  in  oranibus  iilis 
quae  gratis  dantur,  prima  ratio  dandi  sit  amor,  impos- 
sibile  est  quod  aliquis  proprie  sibi  dcbitum  faciat  qui 
amicitia  caret.  Et  ideo  cum  omnia  et  temporalia  et  ae- 
terna  ex  divina  liberalitate  nobis  donentur.  nullus  ae- 
quirere  potest  debitura  recipiendi  aliquod  illorura.  nisi 
per  charitatem  ad  Deum.  Et  ideo  opera  extra  charitatem 
facta  non  sunt  raeritoria  ex  condigno  neque  aeterni  ne- 
quetemporalisalicujus  boni  apudDeura.  Sedquia  divinam 
bonitatera  decet  utubicuinquedispositionein  invenit  perfe- 
ctionemad)iciat,ideoexmeritocongrui  dicitur  aliquis  me- 
rerialiquod  bonum  per  opera  bona  extra  charitatem  facta. 
Et  secundum  hoc  opera  ista  ad  triplex  bonum  valent, 
scilicet  ad  temporaliura  consecutionem,  ad  dispositio- 
nem  ad  gratiara,  et  ad  assuefactionem  bonorura  operum. 
Cjuia  tamen  hoc  raeritum  non  proprie  dicitur  meritum. 
ideo  magis  conccdendum  est  quod  hujusraodi  opera 
non  Biat  alicujus  boni  raeritoria,  quam  quod  sint. 

Ad  primum  ergo  dicenduin,  quod,  sicul  Pbilosophus 
dicit  in  8  Ethic,  cap.  ult.,  quia  filius  per  omnia  quae 
facere  potest,  nihil  aequaie  reddere  patri  potest  his 
quae  a  patre  recipit,  ideo  nunquam  pater  debitor  filii 
eificitur;  et  multo  minus  homo  potest  propter  aequiva- 
lentiam  operis  Deum  sibi  constituere  dcbitorem.  Et  ideo 
nullum  opus  nostrura  ex  quantitate  suae  bonitatis  habet 
quod  aliquid  mereatur;  scd  habet  ex  vi  charilatis,  quae 
ficit  ea  quae  sunt  amicorum,  esse  communia.  Unde 
quantumcuraquesit  opus  bonura  extra  charitatcm  factum, 
non  facit,  propne  loquendo,  in  homine  ilebituin  aliquid 
a  Deo  recipiendi.  Sed  opus  inalum  ex  quantitate  suae 
malitiae  secundum  aequivalentiam  poenara  raeretur, 
quia  ex  parte  Dei  non  sunl  nobisaliqua  mala  facla,  sicut 
bona.  Et,  ideo  quamvis  opus  malum  increatur  poenam 
ex  condigno,  non  tamen  opus  bonum  sine  charitate 
meretur  ex  condigno    praemium, 

Ad  secundum  et  tertium  dicendum.  quod  procedunt 
de  raerito  congrui.  Aliae  autem  rationes  procedunt  d« 
raerito  condigni. 

ARTICULUS  V. 

Ulrum    opera  praedicta  valeant  ad  mitigatmnevi 
poenarum  infernalium. 

Ad  quintum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod  opera 
praedicla  nonvaleant  ad  poenae  infernalis  mitigationem. 
quia  secundum  quautitatem  culpae  erit  quantitas  poenae 
in  inferno.  Sed  opera  exlra  charilatem  facta  non  mi- 
nuunt  quantitatem  peccati.  Ergo  nec  infernales   poenae, 

"2.  Praelerea,  poena  infernalis,  quamvis  sit  duralione 
infinita,  tamen  intensione  finita  est.  Sed  quodlibel  fini- 
lura  consuinilur,  aliqua  iinita  subtraclione  facta.  Si  ergo 
opera  extra  charitatem  facta  aliquid  sublraherent  de 
poena  debita  pro  peccatis,  conlingeret  lantum  multipli- 
cari  illa  opera  quod  totaliler  tolleretur  pocna  inferni, 
quod  falsum  esl. 

5.  Praeterea,  suffragia  Ecclesiae  sunt  magis  efficacia 
quam  opera  extra  charitatem  facla.  Sed,  sicut  ait  Au- 
gustinus  in  Enchir.,  cap.  10«),  darnnatis  in  inferno  non 
prosunt  suffragia  Ecclesiae.  Multo  crgo  rainus  poenae, 
per  opera  extra  charitatem  facta,  raitigantur. 

Sed  contra  est  quod  idern  Augustinus  dicit  in  En- 
chirid.,  ibid.:  Quibus  prosunt,  aut  ad  hoc  prosunl  ut  sit 
pUna  remissio,  aut  certe  ut  tolerabilior  fiat  ipsa  da- 
mnatio. 

Praeterea,  magis  est  facere  bonum  quam  dimitlere 
malum.  Sed  dimiltere  malura  semper  vilat  poenam,  etiam 
in  eo  qui  charitate  caret.  Ergo  multo  Jorlius  iaceie 
bonum. 

Concl.  Quamquam  opera  bona,  extra  charitatem  facta,  nc- 
minem  a  poena,  acterna  liberare  possint,  eam  tamen  dimi- 
nuere,  quatenus  per  ea  mrrilum  ejus  poena(e  impeditur,  dici 
possuni:  Temporalis  quoque  poenae  diminutionem  vel  dil^- 
tionem  hujusniodi  opera  mcrenlur. 
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Itospondeo  dicendinn,  «) n< x  1  dimlnuerfl  poonatn  in- 
lernalom  polest  intelligi  duplicilcr;  UUO  inodo  lU    quod 

<|uis  hberelur  a  poena  quam  jam  mcruii;  et  lie  euui 
liiiius  liberetur  a  poeoa«  oiaiait  abaolutue  a  culpa,quia 
rtfcctus  non  (liminuuntuc  nequo  lollunlur,  niai  duiii- 
■nita  vcl  ablata  causa,  per  opcra  exlra  caritatcin  fuela, 
quac  neque  eulpam  tollere,  neque  diminoere  poMunt, 
pocna  inlerni  mitigari  nou  potcst.  Alio  modo  ita  quod 
merilum  poenae  impediatnr:  et  aic  bujuamodj  opera 
ininuuni  pocnain  Inferni;  primo,  quia  homo  reatum  omia- 
sionia  evadit,  qui  bujusmodi  opera  perticit:  aecuodo,  quia 
liujusmodi  opcra  aliqun  modo  ad  bonum  disponunl,  ul 
liomo  cx  minori  conicmplu  pcccata  laciat,  atque  etiam 
I  mullis  pcccutis  per  bu jusmodi  opera  icliuhatur.  Ve- 
rumlamen  diminulioncm  vel  dilatioucm  lcmporalis  poe- 
nie  mcrcnlur  bujusmodi  opera,  sicut  palct  de  Achab, 
3  Reg.  "21,  eodem  modo  sicut  et  bonorum  tcmporalium 
consccutioiieiii. 

Quidam  autem  dieuot  quod  diminuunt  poenqm  infer- 
ui,  non  subtrabcndo  uliquid  de  ipsa  quantum  ad  sub- 
stanliain,  sod  fbrlificando  subjeclum,  utmelius  suslinere 
possit.  Sed  boc  nou  poiest  cssc;  quia  fortilicatio  non  est 
nisi  e\  ablalione  passibilitulis.  Passibilitas  autcm  est 
secundum  mensuram  culpai;  et  idco  si  culpa  non  di- 
minuilur,  ncc  subjcctum  forlilicari  potest. 

Quidam  ctiuin  dicunt  quod  diminuilur  poena  quan- 
tvnn  ad  vermcm  conscientiae,  licct  non  quantum  ad  igncm. 
Sed  boc  ctiain  nibil  est,  quia  sicut  pocna  ignis  aequatur 
culpae,  ita  etiam  poena  remorsionis  conscunliae.  Lnde 
^imilis  ratio  est  de  utroque. 

Et  pcr  boc  patet  solutio  ad  objecta. 

QIAESTIO  XV. 

DE  HIS  PER  QUAE  FIT    SATISFACTIO. 
fln  tres  arlicnlos  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  his  per  quae  satisfactio   fit. 

Circa  quod  quaeruntur  tria:  1.  utriim  salisfaelionem  opor- 
teat  fieri  per  opera  poenalia;  2.  utrum  flajjella  quibus  a  Deo 
in  hac  vita  homo  punitur,  sint  salisfactoria;  3.  utrum  con- 
venienter  enumercntur  opera  salisfactoria,  cum  dicitur  quod 
siyit  tria,  scilicet  eleemosyna,  jejunium  et  oralio. 

ARTICULLS  PRIMUS. 

Utrum  oporteat  fteri  satisfuctionem 
per  opera  poenalia. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  satisfa- 
ctionem  non  oporteat  beri  per  opcra  poenalia,quia  per 
satislactioncm  oportet  fieri  recompensationcra  ad  divi- 
nam  offensam.  Sed  nulla  ,recompcnsatio  videtur  ficri 
per  opera  poenalia,  quia  Deus  non  delectatur  in  poenis 
nostris,  ut  Job  5  patet.  Ergo  non  oportet  satisfactionera 
per  opera  poenaiia  beri. 

'2.  Praeterea,  quanto  aliquod  opus  ex  raajori  chari- 
(ate  proccdit,  tanto  minus  est  poenale,  quia  charilas 
poenam  uon  habet,  ut  dicitur  I  Joan.  4,  13.  Si  ergo 
oporteat  opera  satistactoria  esse  poenalia,  quanto  magis 
sunt  e.\  charitate  facta,  tanto  minus  erunt  satisfactoria; 
quod  falsum  est. 

3.  Praeterea,  satisfacere,  ut  dicit  Anselmus  (lib.  I, 
Cur  Deus  homo,  cap.  11,  ad  bn.),  esl  hunorem  debitum 
Deo  impendere.  Sed  hoc  etiam  aliis  quam  operibus  poe- 
nalibus  lieri  potest.  Ergo  satislaetionem  non  oportet 
poenalibus  operibus  ficri. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  (  hom.  20  in 
Evang.,  aliquant.  ante  ined.):  Justutn  est  ut  peccator 
(anto  mojora  sibi  inferat  lamenta  perpoenitenliam,  uuan- 
to  majora  sibi  intulit  damna  per  culpatn. 

Praeterea,  per  satislactionem  oportet  peccati  vulnus 
sanari  perfeete.  Sed  peccatorum  medicinae  sunt  poenae, 
ut  Philosophus  dicit  in  "2  Etbic.  (cap.  5ante  med.).  Ergo 
oporlet  quod  per  poenalia  opera  satislactio  iiat. 

Concl.  Satisfactio,  sive  referalur  ad  praeteritam  offensam, 
sive  ad  fuluram  culpam,  per  poenalia  opera  fieri  asseritur. 

Respondeo  diccndum,  quod  satisfactio,  ut  dictura  est 
qu.  12,  art.  5,  respectum  babet  et  ad  praeteritam  oilen- 
sam,  pro  qua  recompensatio  iit  per  satislactionem,  et 
etiam  ad  futuram  eulpam,  a  qua  per  eam  praeservamur. 
Et  quantura  ad  utruraque  exigitur  quod  satislactio  per 
opera  poenalia  liat.  Reoompensatio  enim  ollensac  importat 
adaequationem,  quaui  oportet  e»se  ejus  qui  oliendit  ad 
eum  in  quem  offensa  commissa  est.  Adaequatio  autem 
in  humana  justitia  atten  litur  per  subtractionem  ab  uno 


qui  plus  habfli  juato,  el  tddilionem  ad  allerum  eui  iob* 
tractura  ent  aliquid.  Quamvii  aotera  Deo,  quantum   eai 

e\  parle  cjus,  niliil  siililralii  possil,  taiiicn  pecc.itor,  qunn- 

tuin  ih  ipao est,  aiiquid  ei  a ubtraxit  peecandoj  ut  dictum 

cst,  ()u.    I2j  arl.  T>,  ad  >%.  \  nde  opoi  tct  ad  Ijoc  quod  iv- 

corapensatio  Bat,  quod  aliquid  lubtrabatur  a  peecante 
[icr  latiifactionem,  qood  in  bonorem    Dei  cedak  Opoi 

autein  Iioiiiiiii,  e\  lioc  ijuod  Cst  liiijusijioiii  non    subtnt- 

liit  aJiquid  ali  operanle,  led  magis  perficil  ijisum.  Unde 

suhlraclio  non  polest  licri  per   opus    bonum,    ni.M    pofl 
iiiilc  sit-   I  i   iilco  ad  boc  quod  ali(|uod  optis    sil    aatlflfa* 
elorium.    oportct  quod  sil  lionuui,  ut  in    bonoiein    I)(i 
sil.ct  pocnale,  ut  pcr  boc  fliiquid  peccatori  sublinlialui . 
Simiiiter  etiam  poena  a  cuipa   futura   praeaervat,  quia 

non  lacilc  liomo  ad  pcccata  rcdit  e\  quo  poenain  expct- 
lus  est.  Lnde  sccundum  1'lnlosopbuin,  Joc. sup.  cit.,  poe* 
nae  medicinae  lunt. 

Ad  priinuin  era^O  diccndum,  (juod  (juamvis  DeOI  000 
delecletor  in  poems,  ut  sunt  poenae,  delectatur  tameii 
in  cij,  ul  sunt  justae,  ct  sic  salislacloriae  csse  possunt. 

Ad  sccunduiu  dicendum,  quod  sicut  in  aatiafactione 
consideratur  poenalitaa,  ita  et  in  merilo  conaiderator 
diffiouitaa.  Diminulio  aulem  diflicultalis  (juae  est  ex 
parte  ipsius  actus.  diininuil,  caetens  paribus,  inerilum; 
sed  dirainutio  diflicullalis  quae  cst  ex  promplitudlne 
volunlatiSj  non  diminuit  racritum,  sed  augct;  ct  simili- 
ter  diminulio  poenaiitatis  ex  promptitudine  volunldtis. 
(|uam  facit  charitas,  non  diminuit  ellicaciam  satisfactionis 
sed  auget. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  debitum  pro  peccato  est 
rocompcnsatio  offensae,  quae  sine  poena  peccantis  non 
lii.  Et  de  talt  dobito  Auselmus  intclligit. 

ARTICULUS  II. 

Ulrum  flugella  praesentis  vilae  sint  satisfuctoi  ia. 

Ad  secundum  sic  procedilur.  i.  Videtur  quod  fla- 
gella  quibus  a  Deo  in  hac  vita  punimur,  non  possini 
satislactoria  esse.  INihil  enim  potest  osse  satisfaclorium. 
nisi  quod  est  merilorium,  ut  ex  dictis  patot,  quaest. 
praoc,  arl.  2.  Sed  non  meremur  nisi  per  ea  quae  in 
nobis  sunl.  Cum  ergo  flagella  quibusa  Deo  punimur  non 
sinl  in  nobis,  videlur  quod  satislacloria  esse  non  [lossint. 

'2.  Praoterea,  satislaetio  laniuin  bonorum  est.  Sed 
bujusmodi  flagella  eliam  malis  inducuntur,  et  praeci- 
pue  eis  debenUir.  Ergo  non  possunt  esse  satisfactoria. 

5.  Praeterea,  satisfactio  respicit  peccata  praeterita. 
Sed  aliquando  ista  flagella  infligunlur  illis  qui  peccala 
non  babent,  sicut  iu  Job  palet.  Ergo  videtur  quod  non 
sint  satisfactoria. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Rom.  5,  5:  Tribulalio 
palienliam  operalur,  palientia  autem  probationem,  idest 
a  peccato  purc/alionem,  ut  Glossa  interl.  ibidem  dicit. 
Ergo  flagella  bujus  vilae  peccata  purgant;  et  sic  sunt 
satisfacloria. 

Praeterea,  Ambrosius  dicit,  sup.  Ps.  118  (octonar. 
17.  parum  a  princ.):  Et  si  fides,  idest,  peccati  conscienlia, 
desil,  poena  satisfacit .  Ergo  bujus  vilae  flagella  stint. 
salisfactoria. 

Concl.  Flagella  et   castigationes   hujus    vitae,  quae  a  Deo 
peccatori  intliguntur,  si    aliquo    niodo    fiant    illius    patientis, 
ralioneni  satisfaclionis    accipiuui:   Sin    minus,   lioc  est,   si   cis 
omnino  per  impatientiam  dissentiat,  cum   non    illius  esse  di 
cantur,  non  satisfactionis  sed   vindicationis  nomen  habent. 

Respondeo  dicendum,  quod  rocompensatio  olfensae 
praeteritae  potest  lieri  ab  eo  qui  otlendil,  et  ab  alio. 
Quando  autem  tit  ab  aJio,  talis  recoinpcnsalio  vindica- 
tionis  magis  quam  satisfactionis  rationem  iiabet;  quando 
aulem  lit  ab  lpso  qui  otfendit,  etiam  rationem  salista- 
ctionis  habel.  Unde  si  flagella,  quae  pro  peccalis  a  Deo 
infliguniur,  liant  aliquo  modo  ipsius  patienlis,  rationem 
satislacliouis  accipiunt.  Fiunt  autcra  ipsius,  inquantum 
ca  acccplat  ad  purgaiioncm  peccaiorum.  eis  utens  j»a- 
tienter.  Si  autoni  oranino  ois  pcr  iinpatienliara  dissentiat, 
tunc  non  otliciuntur  aliquo  raodo  ipsius,  et  ideo  non 
babent  ralionem  salislactionis,  sed  vindicatioiiis  tanlum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quamvis  illa  ila- 
golla  non  sinl  omnino  in  potostate  nostra.  tamen  quan- 
tum  ad  ali  luid  sunt,  proul  scilicet  eis  palienter  utimur; 
et  sic  homo  facit  de  necessitate  virlutem;  unde  et  meri- 
toria  et  salisfacloria  esse  possunt. 

Ad  secundum  dicendum.  quod  sicut  sub  eodem  igne, 
ut  Augustinus  dicit  (lib.  1  de  Civit.  Dei,  cap,  8,  ad  Hn.), 
aurum  rulilat,  el    palea  fumat,  sic    etiam    ei«.dem    fla- 
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ii c- 11 1 s.  et  honi  purgantur,  et  mali  magis  inlieiuntur  per 
impatieDtiam.  Et  ideo  quamvis  flagella  sint  communia, 
tamen  satisfactio  tantuin  est  bonorum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  flagella  respectum  ha- 
bent  ad  t-uipam  praeteritam  semper,  sed  non  semper 
«d  culpam  pcrsonae,  sed  quandoque ad  cuipam  naturae. 
Si  enim  in  humana  natura  nulla  culpa  praecessisset, 
nulla  poena  fuisset.  Sed  quia  culpa  in  natura  praecessit, 
personae  alicui  divinitus  poena  inlertur  sine  culpa  per- 
sonne,  ad  meritum  virtutis  et  cautelam  peccati  sequen- 
tis.  Et  haec  etiam  duo  necessaria  sunt  in  satisfactione. 
Oportet  enim  esse  opus  meritorium,  ut  honor  Deo  ex- 
liibeatur;  et  oportet  esse  virtutura  custodiara,  ut  a  fu- 
turis  peccatis  praeservemur. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  convenienter  enumerentur  opera  satisfactoria. 

Ad  tertiura  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  incon- 
venienter  enumerentur  opera  satisfactoria  cum  dicitur 
quod  sint  tria,  eleemosyna,  jejunium  et  oratio:  quia 
opus  satisfactorium  debet  esse  poenale.  Sed  oratio  poe- 
nam  non  habet,  cum  sit  contra  poenae  tristitiam  medi- 
eina,  sed  delectationem;  unde  dicitur  Jacobi  5,  15:  Tri 
statur  aliquis  vestrum?  oret.  Aequo  animo  est?  psallat. 
Ergo  non  debet  computari  inter  opera  satisfactoria. 

2.  Praeterea,  omne  peccatum  vel  est  carnale,  vel 
spirituale.  Sed  sicut  dicit  Hieronymus,  in  illud  Marc. 
9:  Hoc  aenus  (daemoniorura)  in  nullo  potest  exire,  nisi 
in  oratione  el  jejunio,  u  Jejunio  sananlur  pestes  corpo- 
ris,  oratione  pestes  mentis.  n  Ergo  non  debet  esse  aii- 
quod  aliud  opus  satisfactorium. 

5.  Praeterea,  satisfactio  est  necessaria  ad  emunda- 
tionem  peccatorum.  Sed  cleemosyna  ab  omnibus  pecca- 
tis  emundat;  Luc.  II,  41:  Date  eleemosynam  et  ecce  o- 
mnia  munda  sunt  vobis.  Ergo  alia  duo    sunt   superflua. 

4.  Sed  contra,  videtur  quod  debeant  esse  plura,  quia 
contraria  contrariis  curantur,  ut  dicitur  Elich.  2,  cap.  2, 
vel  5.  Sed  multo  plura  sunt  peccatorum  genera  quara  tria. 
Ergo    debent  plura    satisfactionis  opera  computari. 

5.  Praeterea,  peregrinationes  etiam  injunguntur  pro 
satisfactione  et  disciplinae  sive  ttagellationes, '  quae  non 
computantur  sub  aliquo  horum.  Ergo  insufficienter  e- 
numerantur. 

Concl.  Cum  de  divinis  offensis  alitcr  satisfacere  non  pos- 
simus,  quam  ut  de  tribus  illis  qnae  sola  habemus  bonis(ani- 
mae  scilicet,  corporis,  ac  fortunae)  aliquid  ad  hooorem  Dei  nobis 
sublrahamus,  hoc  autem  vel  per  eleemosynam,  jejunium,  aut 
orationem  fiat;  recte  tria  haec  assignari  opera  satisfactionis 
manifestum  est. 

Respondeo  dicendum,  quod  satisfactio  debet  esse 
talis  per  quam  aliquid  nobis  subtrahamus  ad  honorera 
Dei.  Kos  autem  non  habemus  nisi  tria  bona,  scilicet 
bona  animae,  et  bona  corporis  et  bona  fortunae,  scili- 
cet  exteriora.  Ex  bonis  quidem  fortunae  subtrabimus 
nobis  aliquid  per  eleemosynam;  sed  ex  bonis  corporis 
pcr  jejuniura;  ex  bonis  autcm  aniraae  non  oportet  quod 
aliquid  subtrabamus  nobis  quantum  ad  essentiam,  vel 
quantum  ad  diminutionem  ipsorum,  quia  per  ea  effici- 
mur  Deo  accepti,  sed  per  hoc  quod  ea  subraittimus  Deo 
tolaliter:  et  hoc  fit  per  orationem. 

Competit  etiara  iste  numerus  ex  parte  illa  qua  sa- 
tisfactio  peccatorum  causas  excidit,  ut  diclura  est  quae- 
st.  12,  art.  5,  quia  radices  pcccatorum  tres  ponuntur 
1  Joan.  2,  l(i,  scilicet  concupiscentia  carnis,  concupiscen- 
tia  oculorum,  el  superbia  vitae.  Contra  concupiscentiara 
carnis  ordinatur  jejunium;  contra  concupiscentiara  ocu- 
lorum  ordinatur  eleemostjna;  contra  superbiam  vilue 
ordinatur  oratio,  ut  Augustinus  dicit  super  Matlhaeum. 

Competit  ctiam  quantum  ad  hoc  quod  satisfactio  est 
peccalorum  suggestionibus  aditum  non  indulgere,  quia 
Diune  peccatum  vel  in  Deuin  commitiimus  et  contra 
Iioc  ordinatur  oratio;  vel  in  proximum,  et  contra  hoe 
ordinatur  eleemosyna;  vel  in  nos  ipsos,  et  contra  hoc 
wrdinalur  jejuninm. 

Ad  piinium  ergo  dicendum,  quod  secundum  quosdam 
luplex  est  oralio:  quaedam  quae  est  contemplativorura, 
quorum  conversatio  in  caelis  est;  ct  talis,  quia  totaliler 
<st  dclectabilis,  non  est  satisfactoria;  alia  est  quae  pro 
peccatis  gemilus  fundit,  et  talis  habet  poenam,  et  est 
satisfactionis  pars. 

Vel  dicendum,  et  mclius,  quod  quaclibet  oratio  ha- 
bct  rationem  satisf.-clionis,  quia  quamvis  habeat  suavi- 
tatem  spiritus,  habet  tamen  afflictionem   carnis,   quiBj 


ut  dicit  Gregorius  super  Ezcch.  (hom.  14,  inter  mril, 
et  fin),  dum  crescit  in  nobis  fortitudo  amoris  inliini, 
infirmatur  proculdubw  fortiludo  carnis;  unde  et  nei  - 
vus  femoris  Jacob  ex  lucta  angeli  emarcuisse  legitur 
Gen.  52. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  peccatura  carnale  di- 
eitur  dupliciter:  uno  modo  quod  in  ipsa  delectatione 
carnis  completur,  ut  gula  et  luxuria:  alio  raodo  quod 
completur  in  his  quae  ad  carnem  ordinantur,  quamvis 
non  in  delectatione  carnis,  sed  in  delectatione  aniinae 
magis  perficiatur,  ut  avarilia.  Unde  talia  peccata  sunt 
quasi  media  intcr  spiiitualia  et  carnalia;  et  ideo  oportit 
quod  eis  etiam  aliqua  satisfactio  respondeat  propria,  sci- 
Jicet  efeemosyna. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis  singulaistorum 
trium  per  quamdam  convenientiam  singulis  peccatis 
approprienlur,  quia  congruura  est  ut  in  quo  quis  pec- 
cavit,  in  hoc  puniatur,  et  quod  peccati  comraissi  per 
satisfactionera  radix  abscindatur,  taraen  quodlibet  horum 
pro  quolibet  peccato  satisfacere  potest.  Unde  ei  qui  non 
potest  unura  ex  his  perficere,  injungitur  aliud,  et  prae- 
eipue  eleemosyna,  quae  aliorum  vices  supplere  potest. 
inquanlum  alia  satisfaclionis  opera  per  eleemosynam 
quisque  sibi  mereatur(l)  quodararaodo  in  illis  quibus  e- 
Jeeraosynam  tribuit.  Unde  non  oportet  quod  si  eleemosyna 
omnia  mundet  peccata,  propter  hoc  aliae  satisfactiones 
superfluant. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quamvis  sint  multa  pec- 
cata  in  specie,  tamen  omnia  ad  illas  tres  radices  vel  ad 
ilJa  tria  pcccatorum  genera,  quibus  diximus  in  corp. 
art.  dictas  salisfactiones  respondere,  reducuntur. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  quidquid  ad  afffictio- 
nera  corporis  perlinet,  totum  ad  jejunium  refertur,  et 
quidquid  in  proxiini  utilitatem  expendilur,  totura  elee- 
mosynae  rationein  habet,  et  similiter  quaecumque  latria 
exhibetur  Deo  orationis  accipit  ralionem,  et  ideo  etiam 
unura  opus  potest  habere  plures    rationes   satisfaciendi. 

QUAESTIO  XVI. 

DE  SUSCIPIENTIBUS  SACIUMENTUM  P3E.NirENriAE. 

(  Ia  tres  articulos  divisa.  ) 

Deinde  considerandum  est  de  suscipientibus  sacramentuin 
poenitentiae. 

Circa  quod  tria  quaeruntur:  1.  utrum  poenilentia  possit 
esse  in  innocentibus;  2.  utrum  in  sanetis  qtii  sunt  in  gloria; 
5.  utrum  in  angelis  seu  bonis,  scu  malis. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Ulrum  poenitentia  possit  esse  in  innocenlibus. 
fS.  Th.,  4,  dist.  14,  qu.  1,  arl.  3,    qu.  %) 

A'l  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in  in- 
nocentibus  poenitentia  esse  non  possit,  quia  pocnitentia 
est  comraissa  mala  plangere.  Sed  innocentes  nullum  ma- 
lum  commiserunt.  Ergo  in  eis  poenitentia  non  est, 

2.  Praeterea,  poenitentia  ex  suo  nomine  importat 
poenam.  Sed  innocentibus  non  debetur  poena.  Ergo  iu 
eis  non  est  poenitentia. 

3.  Praeterea,  poenitentia  in  idem  coincidit  cum  vin- 
dicativa  jusiitia.  Sed  omnibus  existentibus  innocentibus 
vindicativa  justitia  locum  non  haberet.  Ergo  nec  poeni- 
tentia;  ct  ita  non  est  in  innocentibus. 

Sed  cor.tra,  oranes  virlutes  simul  infunduntur.  Sed 
poenitentia  est  virtus.  Curn  ergo  in  baptismo  innocen- 
tibus  infundantur  aliae  virtutes,  infunditur  etiam  et 
poenitentia. 

Praeierea,  ille  qui  nunquam  ftut  infirmus  corpora* 
liter,  dicitur  sanabilis.  Ergo  et  similiter  ilJe  qui  nun- 
quam  fuit  infirmus  spiritualiter.  Sed  sicut  sanatio  in 
actu  a  vulnere  peccati  non  est  nisi  per  actura  poeniten- 
tiae,  ita  nec  sanabililas  nisi  per  habituin  poenitentiae, 
Ergo  ille  qui  nunquara  habuit  inlirmitatein  peccati, 
habet  habitum  poenitentiac. 

Concl.  Cum  innocentes  in  statu  innocenliae  peccata  nulla 
commiserint,  commiltere  autem  possint;  licet  in  eis  non  sit 
acttis  pocnitcntiae,  habitus  tamen  constitni  debet;  si  gra- 
tiam  scilicet  habeant,  cum  qua  omnes   virtutes   infunduntur. 

Respondeo  dicendtira,  quod  habitus  medius  est  inter 
potentiam  et  actum.  Et  quia  reraoto  priori,  removetur 
posterius,  non  autem  e  converso,  ideo  remota  potentia 
ad  acium,  removelur  habitus,  non  autem  remoto  actu, 
Et  quia  sublractio  materiae  tollit   actum,     propter    hoc 

(1)  Al.,  merelur, 
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<|Uod  arius  nnn  pntost  esse  sinc  materia  inquam tnanail; 
ilen  hnhilns  ulicujus  virlulis  coinpolit  alicui  cui  non  siip- 
pclit  inatoi  ia,  prnptor  boo  quod  Kuppclcrc  polosl,  ol  ii:i 
III  iictmii  exire,  sicut  pauprr  hoino  potost  habere  habi- 
ium  magnificentiae,  aed  non  actum,  quia  non  habel 
magnitudinem  divitiarum,  qpoe  auot  materia  magnili- 
rentiiie,  sed  potost  habere.  Kl  iiloo  cum  innoccnles  in 
statu  innocontiac  non  hnhcant  poccata  ooiinnissa,  quae 
siint  materia  poenitenliac,  sed  possinl  hahrrc,  actus 
poonitentiac  in  eis  esse  non  potesl,  scd  hahilus  polosl; 
>  t  hoo,  si  gratinm  habeant,  cum  qua  omnes  virtutes 
infunduntur. 

Ad  priuium  ergo  dicondum,  quodquamvis  non  eom- 
misorini,  possunt  tamen  committcro,  et  idoo  cis  linbi- 
lum  poonitenliae  habere  compctil.  Scd  tamen  hahilus 
iste  nunquam  in  acluin  exire  potost,  nisi  forte  respectu 
vonialitim  peccatorum.  quia  peccala  mortalia  toilunt 
ipsum.  Nec  tamen  cst  frustra,  quia  est  perfectio  potcn- 
tiac  naturalis. 

Ail  secundum  dicendum,  quod  quainws  non  sit  de- 
bita  eis  poena  actu,  tamen  in  eis  possibiie  cst  aliipiid 
osse  pro  quo  eis  pocna  debeatur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  remancnte  polcntia  ad 
peccandum,  adhuc  liaberet  locum  vindio.ativa  justilia 
secundum  liabitum,  quamvis  non  secundum  actum,  si 
peccata  actu  non  essent. 

ARTICULUS  II. 

1'lrum  sancti  homines  qui  sunt  in  gloria  habeant 
poenitenliam. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  sancti 
iiomines  qui  sunt  in  gloria,  non  habeant  poenitenliam: 
quia,  sicut  dioit  Gregorius  in  Moral.  (lib.  4,  cap.  ult.. 
«d  fin).  beati  peccatorum  recordantur,  sicut  nos  sani 
sint  dolore  dolorum  memoramur.  Sed  pocniteutia  est 
dolor  cordis.  Ergo  sancti  in  patiia  non  habent  poeni- 
lentiam. 

2.  Praetrrea,  sancti  in  patriasunt  Chrislo  conformos. 
Sed  in  Chrislo  non  fuit  poenitenlia,  quia  nec  fides,  quae 
*'st  principium  poenitentiae.  Ergo  nec  m  sanctisin  patria 
oril  poenitentia. 

5.  Praeterea,  frustra  est  habitus  qui  ad  actum  non 
re  lucitur.  Sed  sanoti  in  patria  non  poenitebunt  actu, 
quia  sie  eis  esset  aliquid  contra  votum.  Ergo  non  erit 
in  eis  habitus  poenitentiae. 

4.  Sed  contra,  poenitentia  est  pars  justitiae.  Sed  ju- 
stitia  est  perpetua  et  immortalis,  et  in  patria  remane- 
bit.  Ergo  et  poenitentia. 

5.  Praeterea,  in  Vitis  Patrum  legitur  a  quodam  Pa- 
tre  dictum  quod  etiam  Abrahara  poenitebit  de  hocquod 
non  plura  bona  fecerit.  Sed  magis  debet  homo  poenitcre 
de  malo  coramisso,  quara  de  bono  oinisso,  a  I  quod  non 
tenebatur,  quia  de  bono  tali  loquitur.  Ergo  erit  ibi  poe- 
nitentia  de  malis  commissis. 

Concl.  Sicnt  virtutes  cardinales  remanebunt  in  patria,  ita 
etiam  poenitentiam,  quae  est  pars  virtulis  cardinalis  (scilicet 
justitiae),  habebunt  sancti  qui  sunt  in  gloria. 

Respondeo  dicendum,  quod  virtutes  cardinales  reraa- 
nebunt  in  patria,  sed  secundum  actus  quos  habent  in 
fine  suo.  Et  ideo  cura  poenitenliae  virtus  sit  pars  justi- 
tiae,  quae  est  virtus  cardinalis,  quicumque  habet  habi- 
tum  poenitentiae  in  hac  vita,  habebit  in  iutura,  sed  non 
liabebit  euradem  actum  quera  nunc  habet.  sed  aliurn, 
srilicet  gratias  agere  Deo  pro  raisericordia  relaxante 
peccata. 

Ad  priraura  ergo  dicendura,  quod  illa  auctoritaspro- 
bat  quod  non  liabent  euindera  actura  quein  liic  babet 
poenitentia,  et  hoc  concediinus. 

Ad  secundura  dicendum,  quod  Christus  non  potuit 
peccare,  et  ideo  materia  hujus  virlutis  non  competit  ei 
nec  actu  nec  potentia.  Et  propter  hoc  non  est  siraile  de 
ipso  et  de  aliis. 

Ad  tertiura  dicendura,  quod  poenitere.,  proprie  lo. 
quendo,  prout  dicit  actura  poenitentiae  qui  nunc  est, 
non  erit  in  patria;  nec  tamen  habitus  frustra  erit,  quia 
aiium  actum  habebit. 

Quartura  concedimus.  Sed  quia  quinta  ratio  probat 
quod  etiam  idem  actus  poenitentiae  erit  in  patria  qui 
modo  est,  ideo 

Ad  quintum  dioendum  ,  quod  voluntas  noslra  in 
patria  omnino  erit  conformis  voluntati  Dei.  Unde  sicut 
Deus  voluntate  antecedente  vult  omnia  esse  bona,  et 
pcr  consequeus  nihil   esse  mali,   non    autem    volunlate 


oonsoipionlo.  ita  oliam  o>l  do  biatis.  I'.t  talis  voluntas 
iinpropnc  dioitur  ab  illo  MOCtO  Palro  [loonitoiiliii. 

AHTICn.lS  III. 

lltriim  <iii//chis  sit  Bunceptivu»  poenitentiae. 

Ad  tortium  sio  proceditor.  1.  Viilotnr  quod  etiam 
angelus  «eu  bonus,  ieu    maiui,   sii   iojceptivu<   poeni* 

tentiae.  So  I  in  cis  est  timor,  Jacolii  L2,  l'J:  Daetnonet 
credunt  et  conlretnitcunl.  Ergo  in  eis  potest  osm  p«<- 
nitciilia. 

"2.  Praeterca,  Philosophus  dieit  (in  9  Klhic.  cap.  /», 
ad  fin.),  quod   poenitudiue    icplc.iilur    iiiuli;  et  Itucc    csl 

mtutimn  poenttein.  Sed  daejdbnes   maxime   ront    pravi, 

nec  aliqua  pocna  cis  dccst.  Ergo  dacraoncs  possiinl 
pocnitcre. 

5.  Praelcrea,  facilius  movetur  aliquid  in  id  quod 
cst  sccundum  naturam  qnain  in  id  quod  csl  conlra  na- 
turain,  sicut  aipia,  quae  per  violentiam  calclacta  est, 
etiam  per  scipsam  ad  naturalem  proprietatcm  redil. 
Sed  angeli  possunt  mutari  in  pccoatum,  quod  estconlra 
oommuncm  naturam  corum.  Er^o  multo  Idrtius  possunl 
revocari  in  id  quod  est  sccundum  naturain.  Scd  hoc 
facit  pocnitcntia.  Ergo   sunt   susccptibiles    pocnitcntiae. 

4.  Practcrca,  idem  judicium  est.  sccundum  Dama- 
soenum  ( lib.  "2  orth.  Fid.,  oap.  4,  in  fin.),  Jc  angclis  et 
de  aniraabus  separatis  .  Sed  in  aniniabus  separatis 
potest  esse  poenitcnlia,  ut  quMam  dicunt,  sicut  in  ani- 
mabus  bcatis,  quae  sunt  in  patria.  Ergo  et  in  angelis 
potcst  esse  poenitcntia. 

Sed  contra,  per  poenitenliara  homo  consequitur  ve- 
niara  de  peccato  commisso.  Sed  hoc  est  imtiossibile  in 
angelis.  Er^o  non  sunt  susceptibilcs   pocnitentiae. 

Praeterea,  Damascenus  dicit,  loc.  cit.,  quod  homo 
finiqitur  poenilentia  propler  corporis  infirmitatem.  Se  I 
angeli  non  sunt  in  corpore.  Ergo  in  eis  non  potest  e^-e 
poenitentia. 

Concl.  Poenitentia,  secundum  quod  est  passio,  competit 
malis  angelis:  nullo  modo  autem  in  angelis  beatis  essc  potest. 
Secundum  vero  quod  est  virtus,  non  potest  esse  in  malis 
angelis;  cum  peccatum   illorum  sit  irremissibile. 

Respomleo  dicendum,  quod  poenitentia  in  nobis  du- 
pliciter  accipitur:  uno  modo  secundum  quod  est  passio; 
sic  autem  nihil  aliud  est  quam  dolor  vel  tristitia  die 
malo  commisso.  Et  quamvis,  secundum  quod  est  passio 
non  sit  ni-i  in  concupiscibili,  taraen  aliquis  actusvolun- 
tatis  similitudinarie  poenitentia  dicitur,quo  quis  srilicet 
dotestatur  quod  facit;  sicut  etiam  amor  et  aliae  pas- 
siones  dicuntur  in  intellectivo  appetitu.  Alio  modo  acci- 
pitur  secunduin  quod  est  virtus;  el  hoc  modo  detestari 
malum  commissum  cum  emendationis  proposito  et  in- 
lentione  expiandi  vel  Deum  placandi  de  offensa  com- 
missa,  est  actus  ejus.  Detestatio  autem  mali  competit 
alicui  secundum  quod  habet  ordinem  naturalera  ad 
bonuin.  Et  qiiia  in  nulla  creatura  talis  ordo  vel  incli- 
natio  totaliter  tollitur,  ideo  etiara  in  damnatis  talis  de- 
testatio  manet,  et  per  oonsequens  pnenitentiae  passio 
vel  similia  ei:  ut  dicitur  Sapientiae  3,  3:  Intra  se  poe- 
nitentiam  agenles ,  etc .  Et  quidem  poenitentia,  cum 
non  sit  habitus,  sed  passio  vel  actus,  nullo  modo  in 
beatis  angelis  esse  potest,  in  quibus  peccata  commissa 
non  praecesserunt;  sed  in  inalis  angelis,  est,  cum  sit 
eadem  ratio  de  ipsis  et  de  animabus  damnatis,  quia 
secundum  Damascenum,  Ioc.  sup.  cit.,  quod  hominibus 
est  mors,  hoc  est  angelis  lapsus.  Sed  peccatum  angeli 
est  irremissibile.  Et  quia  .peccatum.  ut  reraissibile  est 
vel  expiabile,  est  propria  materia  ipsius  virtutis,  quae 
poenitentia  dicitur,  ideo  cum  raateria  non  possit  eis 
corapetere,  non  adest  eis  potentia  exeundi  in  actum,  et 
ideo  nec  habitus  eis  convenit.  Et  ideo  angeli  suscepthi 
virtuiis  poenitentiae  esse  non  possunt. 

Ad  primura  ergo  dicendum,  quod  ex  tiraore  in  cis 
gencratur  aliquis  poenitentiae  motus,  sed  non  quac 
sit  vii  tus. 

Et  similiter  dicendura  ad  secundum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quidquid  in  eis  est  na- 
turale  totura  est  bonura,  et  ad  bonum  inclinans;  sfd 
liborura  arbilrium  est  in  eis  in  raalo  obstinatuin.  Et 
quia  motus  virtutis  et  vitii  non  sequitur  indinationem 
naturae,  sed  magis  motum  liberi  arbitrii,  ideo  non  o- 
portet  quod  quamvis  naturaliter  inclinentur  ad  bonum, 
raotus  virtutis  in  eis  sit  vel  esse    possit. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  non  est  cadera  ratio 
de  angelis  sanctis  ct  de  animabus  sanctis,  quia   in  ani- 
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mabus  sanctis  prarcessit  vel  praecedcre  potuit  peccatum 
remissibile,  non  autera  in  angelis;  ct  ita  quamvis  sint 
»iiiiiles  quantura  ad  statura  praesentem,  non  tamen 
quantura  ad  statum  praetcritum,  quem  poenitentia  re- 
spieit  directe. 

QUAESTIO  XVII. 

DE  POTESTATE  CLAVIUM. 

( In  tres  articulos  divisa.J 

Consequenter  considerantlum  estde  potestate  ministroruni 
liujus  sacramenti,  quae  ad  claves  pertinet.  Circa  quod  primo 
vider.dum  est  de  clavibus;  secundo  de  excommunicatione; 
tertio  de  indulgentia;  haec  enim  duo  sunt  annexa  potestati 
clavium.  Circa  primum  consideranda  sunt  quatuor:  primode 
entilate  et  quidditate  clavium,  et  usu  earum;  secundo  de 
effectu  earum;  tertio  de  ministris  clavium;  quarlo  de  his  in 
ijuibus  poU:st  exerceri  usus  clavium. 

Circa  primum  quaeruntur  tria:  1.  utrum  claves  in  Eccle- 
sia  esse  debeant;  2.  utrum  clavis  sit  potestas  ligandi  atque 
solvendi,  etc;  5.  utrum  sint  duae  claves   vel  tanlum  una. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  claves  in  Ecctesia  esse  debeant. 
fS.  Thom.,  4,  dis(.  \8.J 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  claves 
in  Ecclesia  esse  non  debeant.  Non  enim  requiruntur  cla- 
vis  ad  intrandum  doraum  cujus  ostiura  est  apertum. 
Sed  Apocalyp.  4,  1,  dicitur:  Yidi,  el  ecceincaeto  ostium 
upertum;  quod  Christus  est  qui  de  seipso  dicit,  Joan. 
10,  7:  Ego  sum  ostittm.  Ergo  ad  introitum  caeli  Ecele- 
sia  clavibus  non  indiget. 

2.  Praeterea,  clavis  est  ad  aperiendum  et  clauden- 
dum.  Sed  hoc  solius  Christi  est,  qui  aperit,et  nemo  clau- 
dit,  claudil,  el  nemo  apertt,  Apoc.  5,  7.  Ergo  Ecclesia 
in  ministris  suis  claves   non  habet. 

5.  Praeterea,  cuicumqtie  clauditur  caelum,  aperitur 
infernus,  et  e  contrario.  Ergo  quicumque  habet  cla»es 
caeli,  habet  claves  inferni.  Sed  Ecclesia  non  dicitur  ha- 
bere  olaves  infeini.  Ergo  nec  claves   caeli  habet. 

Sedcontra  esl  quod  dicitur  Matth.  10,  19:  Ttbi  dabo 
claves  regni  caelorum. 

Praeterea,  oinnis  dispensator  debet  habere  cla\es  eo 
rum  quae   dispensat.    Sed    miuistii  Ecclesiae    sunt    dis- 
pensatores  divinuruhi  mysteriorum,  ut  paiet  1  Coiinth. 
4.  Ergo  debeut  habere  claves. 

Concl.  Cum  Christus  claves  regni  caelorum  habuerit,  hoc 
est,  potestatem  aperiendi  et  claudendi  regna  caelorum,  potuit 
eas  dare  Erclesiae:  Quod  revera  effectum  est,  cum  ex  laterc 
illius  dormientis  in  cruce  Sacramenla  fluxerunt,  quibus  Ec- 
desia  fabricata  est. 

Respondeo  dicendum,  quod  in  corporalibus  diciiur 
clavis  instrumentum  quo  oslium  aperitur.  Regni  aulem 
ostium  nobis  per  peccatum  clauditur  et  quanium  ad 
inaculam,  et  quantum  ad  reatum  poenae.  Et  ideo  po- 
testas  qua  tale  obstaculum  removetur,  dicitur  cla\is. 
Haec  autem  poiestas  est  in  divina  Trinitate  perauctori- 
latem;  el  ideo  dicitur  a  quibusdam  quod  habeat  clavem 
auctoritatis.  Sed  iu  Chrislo  homine  luit  haec  potestas 
ad  removendum  praedictum  obstaculuin  per  meritum 
passionis,  quae  etiam  dicitur  januam  aperire:  et  ideo 
dicitur  habere  secundum  quosdam  cla\es  excellentiae. 
Et  quia  ex  latere  Cbrisli  dormientis  in  cruce  sacramen- 
ta  fluxerunt,  ex  quibus  Ecclesia  fabricatur,  ideo  in  sa- 
cramentis  Ecclesiae  efhcacia  passionis  manet.  Et  propter 
boc  etiam  ininistris  Ecclesiae,  qui  sunt  dispensatores  sa- 
cramentorum,  potestas  aliqua  ad  praedictutn  obstaculum 
iemo\endura  est  collata,  non  propria,  sed  virtuie  di- 
\ina  et  passionis  Chrisjti;  et  haec  potestas  metaphorice 
cla\is  Ecclesiae  dicitur,  quac  est  cla\is  ministerii. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quod  ostium  caeli, 
quantum  est  de  se,  semper  est  apertum:  sed  alicui 
ciausum  dicitur  propter  impedimentuin  intrandi  in  cae- 
lum,  quod  in  ipso  est.  Impedinientum  autem  toiius 
bumanae  naturae  e\  peccato  primi  hoiniiiis  consecutum 
per  passioncm  Cbristi  amotum  est.  et  ideo  Joannes  post 
passionem  vidit  in  caelo  ostium  a|iertum.  Sed  adhuc 
quothJiealicui  raanel  clausura  propter  peccatumoriginale 
quod  contraxit.  \el  actuale,  quod  commisit;  et  propler 
hoc  indigCmus  sacratnentis  el  clavibus    Ecclesiae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  hoc  intelligitur  dc 
clausione  qua  limbum  clausit,  ne  aliquis  ultra  in  illtim 


descendat;  et  de  apcrttone,  qua  paradisum  aperuit,  re- 
moto  impediracnto  naturae  per  suain     passionem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  clavis  .inferni,  qua  ape- 
ritur  et  clauditur,  est  poieslas  gratiam  confereudi  per 
quarn  horaini  aperitur  infernus,  ut  de  peccato  educa^ 
tur,  quod  est  inferni  porta;  et  clauditur,  ne  ultra  homo 
in  peccatum  labalur  gratia  sustentatus.  Potestas  autem 
gratiam  conferendi  solius  Dei  est  et  ideo  clavem  inferni 
sibi  soli  rctinuit.  Sed  clavis  inferni  est;  potestas  etiara 
dimittendi  reatum  poenae  temporalis,  qui  manet,  pcr 
quem  homo  a  regno  probibetur.  Et  ideo  magis  potest 
homini  dari  clavis  regni  quam  clavis  inferni;  non  enim 
idein  sunt,  ut  ex  dictis  patet,  hic  sup.  Aliquis  enim  de 
inferno  educitur  per  remissionem  aeternae  poenae,  qui 
non  statim  in  regnum  iniroducitur  propter  reatuin 
tcmporalis  poenae,  qui  manet. 

Vel  dicendum  (  ut  quidam  dicunt )  quod  etiani  est 
clavis  inlerni  et  caeli,  quia  ex  hoc  ipso  quod  alicui 
aperitur  unum,  claudilur  alterum;  sed    denominatur    a 


dignion. 


ARTICULUS  II. 


Utrwn  clavis  sil  poleslas  ligandi  et  solvendi,  etc. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  I.  Videtur  quod  clavis 
non  sit  potestas  ligandi  et  solvendi,  qua  ecclesiasticus 
judex  dignos  recipe^e,  indignos  excludere  debet  a  regno, 
ut  ex  littcra.  4,  dist.  18,  habelur,  et  ex  Glossa  ( ord. 
sup.  illud:  Tibi  daba  claves)  Hieronymi,  Matth.  16.  Po- 
teslas  enim  spiritualis  in  sacramcnto  collata  est  idem 
quol  charactcr.  Sed  clavis  et  charactcr  non  videntur 
idem  esse,  quia  per  characlerem  homo  ad  Deum  com- 
p;iralur,  pcr  claves  aulcm  ad  subditos.  Ergo  clavis 
non  est  potcstas. 

2.  Practcrea,  judex  ecclesiasticus  non  dicitur  nisi 
ille  qui  habet  jurisdictiooem,  quae  simul  cum  ordine 
non  datur.  SeJ  cla\es  in  ordinis  susceptione  conferun- 
tur.  Ergo  non  dcbuit  de  ecclesiastiro  judice  in  defini- 
tionc  cla\ium  mentio  tieri. 

5.  Praetcrea,  ad  id  quod  aliquis  habet  ex  seipso,  non 
indiget  aliqua  potestale  activa,  per  quara  reducatur  ad 
acluin.  Sed  eo  ipso  quo  aliquis  esl  dignus,  ad  rcgnum 
admittitur.  Ergo  non  pcriinct  ad  potcstatem  claviura 
dignos  ad  rcgnum  admitterc. 

4.  Praeterea,  jieccaiores  indigni  sunt  regno.  Sed 
Ecclesia  pro  pcccatoribus  orat,  ut  ad  regnum  pervc- 
niant.  Ergo  non  excludit  indignos  sed  magis  admittit, 
qiiantuin  in  se  est. 

5.  Praeterea,  in  omnibus  ordinaiis  agentibusultimus 
linis  perlinet  ad  principale  agens,  non  ad  agens  in- 
struinentale.  Sed  principale  agens  ad  salutem  hominis 
est  Deus.  Ergo  ad  eum  pertinct  ad  regnum  admittere, 
quod  est  ultimus  finis:  el  non  ad  habentein  claves, 
qui  est  sicut  instrumentum,  vel  ministcr. 

Concl.  Cum  caelum  jam  per  passionem  Christi  apertum 
sit,  non  absolute  sed  juxta  dignilatem  vcl  indiguitatem  eorum 
quibus  caelum  aut  aperilur  aul  claudilur,  clavis  dicitur  po- 
testas  ligandi  et  solvendi. 

Respondeo  dicendum,  quod  sccundum  Philosnphum, 
in  2  de  Anima,  text.  o>,  poleniiae  per  acttts  definiun- 
tur.  Unde  cum  clavis  sit  potentia  quaedam,  oportet 
quod  pcr  actum  sive  usum  suum  delinialur,  et  quod 
in  actu  objectum  exprimatur  a  quo  speciem  recipit 
actus  ct  raodus  agcndi,  ex  quo  apparet  potentia  ordi- 
nata.  Aclus  aulera  poteslatis  spiritualis  non  est  ut  cae- 
lum  aperiat  absolute,  quia  jam  apertum  est,  ut  dictum 
t-st,  art.^praec,  ad  1,  sed  ul  quantum  ad  hunc  aperiat; 
quod  quidem  ordinate  tieri  non  potest,  nisi  ejus  idonei- 
tate  cui  apericndum  cst  caelum,  pensata.  Et  ideo  in 
praedicta  delinitione  clavis,  ponilur  genus,  scilicet  po- 
testas;  et  subjectum  potestatis,  scilicet  judex  ecclesia- 
sticua;  ct  actus,  scilicet  excludcre  et  recipere,  secundum 
duos  actus  malerialisclavis,  qui  sunt  aperireet  clauderc; 
eujus  objeclum  tangitur  in  hoc  quod  dicit,  a  regno; 
modus  aulem  in  hoc  quod  dicit,  dignos  et  indignos; 
nam  dignitas  el  indignitas  in  illis  in  quos  aclus  exer- 
cctur,  pensaiur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ad  duo,  quornm 
unum  est  causa  alterius,  una  potestas  ordinatur;  sicut 
in  igne  calor  ad  calelacicndum  et  dissolvendum.  El 
quia  omnis  gralia  et  remissio  in  corpore  mystico  e\ 
capite  suo  provcnit,  iJeo  eadem  potestas  esse  videlur 
pcr  esscntiam,  qua  sacerdos  conlicere  potest,  et  qua 
potcst  solvcro  et  ligare,   si   jurisdictio    adsii;    nec    dil- 
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frrt  nisi  rationc,  accundum  quod   ad    diversoi    cffeeiui 

fompiiratur;  sicul  ctiaiu  igtlil  dicilur  Mciiiidiini  aliam 
rationciii  calcfaclivus  ct  liqucfaclivus.  I.l  quia  niliil  cst 
alimi  cliaraclcr  ordinis  saccrdolalis  i|iiatii  potestafl  rxcr- 
ccndi  illnii  ad  (|in)il  principalilcr  ordo  sarerdolii  or- 
dinatur  (  austinendo  quod  sit  idem  quod  ipiritualii  po~ 
tcstas  ),  ideo  chai  actcr  et  poteslas  conheiendi  et  potestaa 
clavium  csi  unuin  ct  idera  per  estentiam,  sed  differt 
rationc. 

Ad  sccumluin  (liccmlum,  quod  oinuis  potestas  spici- 
ttnilis  diituc  cuin  aliqua  oonaecratione.  Et  ideo  clavis 
cum  ordine  datur;  sed  cxccutio  clavis  indiget  materia 
debita,  quae  csl  plebl  subdita  pcc  jurisdictioncm;  ct 
idco  aiilcquaiii  jurisdictioncin  habcat,  bahct  clavcs.  sod 
non  babet  aetura  clavium.  Et  quia  clavis  per  aeiuin 
dclinitur,  ideo  in  dclinilionc  clavis  poniiur  aliquid  ad 
jurisdictionem  pcrtincns. 

Ad  tcrtiuiii  dicciiduin.  quod  ali(|uis  polcst  csse  di- 
gnus  aliquo  duplicitcr:  aut  ita  quod  ipsum  liabendi  jus 
liabcat,  ct  sicquilibet  dignus  jam  babct  caeluinapcrtuni; 
aul  ita  quod  iusit  aliqua  congruitas  ad  boc  quod  ci 
detur,  ct  sic  dignos,  quibus  nondum  tolaliter  aperluin 
est  caeluin,  potcstas  clavium  rccipit. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  sicut  Dcus  non  ob- 
dtirat  imparlicndo  malitiam,  scd  non  confcrcndo  gra- 
tiam,  ita  saccrdos  dicilur  excludere,  non  quod  impedi- 
inentuin  ad  intrandum  ponat,  sed  quia  impedimcnlum 
posilum  non  amovet;  quia  ipse  amovcrc  non  potest, 
nisi  prius  Dcus  amoverit.  Et  ideo  rogatur  Dcus  ut  ipse 
absolvat,  ul  sic  sacerdolis  absolulio    locuin  haheat. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  actus  sacerdolis  non 
c*t  immediate  super  regnum,  sed  super  sacramenta,  qui- 
l'tis  bomo  ad  regnum  pervenit. 

ARTICULUS   III. 

Utrum  sint  duae  claves,  vel  tantum  una. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Vidclur  quod  nonsint 
duae  claves.  scd  tantuni  una.  Ad  unam  cnim  scr;im 
non  requiritur  nisi  una  clavis.  Sed  scra,  ad  quam  a- 
movendam  ordinantur  Ecclesiae  claves,  est  peccatum. 
Ergo  contra  unuin  peccatum  non  indiget  Ecclesia  dua-, 
bus  clavibus. 

2.  Praetcrea,  claves  in  collationeordinis  confcruntur. 
Sed  scientia  non  est  semper  ex  infusione,  sed  quandoque 
cx  acquisitione:  nec  ab  omnibus  ordinatis  habetur,  et  a 
quibusdam  non  ordinatis  habetur.  Ergo  scientia  non 
est  clavis,  et  sic  est  una  tantuin  clavis,  scilicet  potcstas 
iudicandi. 

5.  Praeterca,  potestas  quam  habet  saccrdos  supcr 
corpus  Christi  mysticum,  dependet  px  potestate  quam 
habet  super  corpus  Christi  verum.  Sed  potcstas  conh- 
ciendi  corpus  Christi  verum  est  una  tantum.  Ergo  etiam 
poteslas  quac  respicit  corpus  Cbristi  mysticum,  cst  una 
tantum.  Sed  haec  est  clavis.  Ergo,  etc. 

4.  Sed  contra,  videtur  quod  sint  plures  quam  duae: 
quia  sicut  ad  actum  hominis  requiritur  scientia  et  po- 
lentia,  ita  et  voluntas.  Sed  scicniia  discernendi  poniiur 
clavis,  et  similiter  potentia  judicandi.  Ergo  et  volunlas 
ahsolvendi  debet  dici  clavis. 

ti.  Praeterea,  tola  Trinilas  peccatum  rcmillit.  Sed 
sacerdos  per  claves  est  minister  rcmissionis  peceatorum. 
Ergo  debet  babere  tres  claves,  ut  Trinit^tti  configurctur. 

Concl.  Ctim  actus  clavis  requirat  idoneitatem  ex  parte  re- 
cipientis,  duplex  clavis  esse  dicitur:  Quarum  una  ad  judicinm 
de  idoneitate  ejtis  qui  absolvendus  est,  quae  scienlia  discer- 
uendi  dicitur:  Altera  ad  absolutioncm  ipsam  pertinet,  quae 
potestas  judicandi  appellatur. 

Respondeo  dicendum,  quod  in  omni  actu  qui  re- 
quirit  idoneilatem  ex  parte  recipientis  duo  sunt  neces- 
saria  ei  qui  debet  actum  illum  exercere.  scilicet  judi- 
cium  de  idoneitate  recipientis,  et  expletio  actus.  Et  i- 
deo  etiam  in  actu  justitiae,  per  quem  redditur  alicui 
hoc  quo  dignus  est,  oporlet  csse  judicium  quo  discer- 
natur  an  iste  sit  dignus  ad  ipsam  redditionem;  et  ad 
titrumque  horuin  auctorilas  quaedam  sive  potcstas  exi- 
uittir;  noo  enim  dare  possuraus  nisi  quod  in  potestate 
nosira  habenjus:  nec  judicium  dici  polest,  nisi  vira  co- 
activam  habeat,  eo  quod  judiciura  ad  unum  jam  deter- 
minatur;  quae  quidera  determinatio  in  speculativis  fit 
per  virtutem  primorum  principiorum,  quibus  resisti 
non  potest,  el  in  rebus  practicis  per  viir  iinperativam 
in  judicante  existentein.  Et  quia  actus  clavis  requirit 
idoneitatem  in  eo  in  qucmexercetur,  quia  recipit  per  cla- 


vcin  iudex  ccclesiastiem  digno»,  <■/  excludit  indigno».  ut 

c\     dicta    (lclinilimic    palct,    iirl.     piiicc,     arg.     1.    idco 

indigct  juiiicio  diseretionia   qup    iaoneitatem  judieet  cx 

ipso  rcccplionis    actu;    ct  ad   Ulrumque    lioriim  potefltl 

quaedam  nvc  auctoritM  requiritur.  Bt  lecuodum  boc 
(iisiiiigtuuitiir  doae  elavei,  quarum  ona  pertinet  ad 
juilicium  dc  idoneitate  ejua  qui  auiolvendui  eit;  ci  i > l i -• 
ad  ipaam  abaolutionem.  Bt  hae  duae  elavea  non  di* 
siinguiintur  in  esaentia  auctoritatia,  qoia  uirumque  ex 
officio  cis  compclit;  scd  cx  comparatioiic  ad  aclus  (|Uo- 
rum  uuus  aliuin  praciuppunit. 

Ad  primum  crgo  diccndum.  quod  ad  unam  scram 
apcricndain  tina  clavis  iimncdiiilc  orduiiilur;  scd  nou 
cat  inconvcnicns  quod  una  ad  acluin  allciius  ordinetur. 
El  sic  cst  in  proposito.  Sccunda  cniiii  clavis,  quaedicitur 
potestas  ligandi  et  solvendi,  est  quae  imincdiate  seraui 
apcril  peccali;  scd  cliivis  quac  dicitur  &cicnlia,  ostcndit 
cui  apericnda  sit  scra  illa. 

Ad  secundum  diccnduin,  quod  circa  clavem  scicntiac 
duplex  cst  opinio:  quidam  enim  dixcrunt  quod  scicnlia. 
secunduin  quod  cst  liabilus  aequisitus  vel  infusus,  dici- 
tur  hic  clavis,  ct  quod  non  est  principalis  clavis,  scd  in 
ordine  ad  aliam  clavem  dicilur  clavis;  ct  idco  quatulo 
est  sine  alia  clavj,  non  dicitur  clavis;  sicul  in  viro  littc- 
rato  qui  non  est  sacerdos.  El  licet  hac  clavi  quandoquc 
aliqui  sacerdotcs  carcant,  quia  neque  liabent  scientiaui 
acquisitam  nequc  infusam,  qua  absolvere  cl  ligare  pos- 
sint,  tamcn  quandoque  induslria  naturali  ad  hoc  uluntui- 
quae  sccunduin  eos  clavicula  dicilur,  ct  sic  scienlia  quain- 
vis  cum  ordine  non  tradatur,  traditur  tamen  cum  ordiuc 
quod  sit  clavis  id  quod  prius  non  erat.  Et  haec  videtur 
opinio  Magistri  fuisse,  4,  dist.  19. 

Sed  hoc  non  videtur  verbis  Evangelii  concordarc, 
quae  claves  Pclro  dandas  promitlunt,  Malth.  i6, -ct  ita 
non  solum  una,  sed  duae  in  ordine  dantur.  Et  proptcr 
hoc  alia  opioio  est,  quod  scientia  quac  est  habitus,  nou 
cst  clavis,  sed  auctonlas  acttim  scienliae  cxcrcendi;  quae 
quandoque  sine  scientia  est,  quandoque  autcin  scicniia 
sine  ipsa;  sicut  palet  ctiam  in  judiciissaecularibus:  aliquis 
enim  judex  saecularis  habet  auctoritatem  judicandi,  qui 
non  habet  juris  scientiam;  et  aliquis  e  contrario  habet 
juris  scicnliam,  qui  non  habet  auctoritatem  judicandi. 
Et  quia  acttis  judicii,  ad  quem  aliquis  cx  auctoritate 
suscepla  obligatur,  non  autem  ex  scientiae  habitu,  sine 
utroque  bene  ficri  non  potest,  ideo  auctorilas  judicandi. 
quae  clavis  est  scientiae.  sine  scientia  non  potcst  sine 
peccato  accipi;  sed  scientia  sine  auctoritate  sine  peccato 
haberi  potcst. 

Ad  lerlium  dicendura,  quod  potrstas  conficirndi  est 
ad  unura  tantum  actum  alterius  generis,  el  ideo  non 
connumeratur  clavibus,  nec  multiplicalur,  sicut  potestas 
clavium,  quae  est  ad  diversos  actus,  quamvis  secundum 
potestatis  sive  auctoritatis  essentiam  sit  una,  ut  dictum 
est    in  corp.  art. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  velle  unicuique  est  li- 
berum;  et  ideo  ad  volendura  non  exigitur  auctoritas,  et 
piopter  hoc  voluntas  non  ponitur  clavis. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  tota  Trinitas  eodem 
inodo  remiltit  peccata,  sicut  una  pcrsona:  et  ideo  non 
oportet  quod  sacerdos,  qui  minister  est  Trinitalis,  tres 
claves  habeat;  et  praecipue  cum  voluntas,  quae  Spiritui 
sancto  appropriatur,  clavcm  non  requirat,  Ut  diclum 
est,  in  solut.  praec. 

QUAESTIO  XVIII. 

DE   EFFECTU   CLAVIUM. 

(  In  quatuor  avticulos  divisa.  J 

Deinde  considerandum  est  de  effectu  clavium;  circa  quod 
quaeruntur  quatuor:  1.  utrum  potestas  clavium  se  extendat 
ad  remissionem  culpae;  2.  utrum  sacerdos  possit  remittere 
pcccatum  quoad  poenam;  3  utrum  sacerdos  per  polestatcm 
clavium  ligare  possit;  4.  utrum  possit  solvere  et  ligare  so- 
cundum  proprium  arbitrium. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  potestas  clavium  se  extendat 
ad  remissionem  culpae. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  potestas 
clavium  se  extendat  ad  remissionem  culpae.  Dicitur  eniui 
discipulis,  Joan.    20,   27:   Quorum    remiseritis    pecmta, 
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remHtnntetr  eix.  Sed  boc  non  dicitur  quantumad  mani- 
frstaliuneoi  tantum;  ut  Magister  in  littera  dicit  (4,  dist. 
18);  quiasic  sacerdos  no\i  Testamenti  non  haberet  ma- 
jurein  polestatem  quara  sacerdos  veteris  Testamenti. 
Ergo  exercet  potestatcm  in  culpae   remissionem. 

2.  Practerca,  in  poenitentia  datur  jgialia  ad  remis- 
sionem  peccati.  Sed  hujus  sacramenti  dispensator  est 
««acerdos  ex  vi  claviutn.  Ergo  cum  gratia  non  opponatur 
peceato  ex  parle  poenae,  scd  ex  parte  culpae,  videtur 
quod  sacerdos  ad  remissionem  culpae  opereiur  ex  vi 
davium. 

3.  Praeterca,  majorem  virtutem  recipit  sacerdos  ex 
,-ua  consecratioue  quam  aqua  baptismi  ex  sua  sanctili- 
catione.  Sed  aqua  baptismi  hauc  vim  accipit,  ul  corpus 
tangat  et  cor  abluat,  secundum  Augustinum  (tract.  80 
in  Joan.,  a  med.).  Ergo  multo  fortius  sacerdos  in  sui 
conseciatione  hanc  potestatem  accipit,  ut  cor  a  culpae 
niacula  abiuere  possit. 

Scd  coulra,  supra,  Magister  dixit,  (4  distinct.  1?*), 
quod  Deus  hanc  potestatem  non  contulit  rainistro,  quod 
a<i  interiorein  mundationem  cooperaretur  ei.  Sed  si  pec* 
cata  quoad  culpam  remitteret,  cooperaretur  ei  in  mun- 
datione  interiori.  Ergo  potcstas  cla\ium  non  extendit  se 
ad  culpae  remissionem. 

Practerra,  peccatum  non  remittilur  nisi  per  Spiri- 
tum  sanctum.  Sed  dare  SpiriUira  sanctum  non  est  ali- 
cujus  hoininis,  ut  in  lib.  3,  dist.  14,  Magister  dixit.Ergo 
nec  peccala  remillere  quoad  culpam. 

Concl.  Solus  Deus  remittit  per  se  culpam:  Sacerdos  vero 
ministerialiter  virlute  polestatis  clavium,  quae  quodammodo 
ordinatur  ad  culpae  remissionem. 

Rt^pondeo  dicendum,  quod  sacramenta,  gecundum 
ilugnnem  ilib.  "2  de  Sacram.,  part.  9,  cap.  II,  a  princ), 
ex  savclifcatione  invisibilem  gratiam  conlinenl.  Sed 
hujusmodi  sanctificatio  quandoque  ad  necessitatcm  sa- 
cramenti  requiritur  tam  in  maleria  quam  in  ministro, 
sicut  patet  in  conhrmatione;  et  tunc  vis  sacramenialis 
esl  iu  ulioque  conjunctim.  Quandoque  autem  ex  neces- 
silate  sacramenti  non  requiritur  nisisanctilicatio  materiae 
sicut  in  haplismo,  quia  non  habet  ministrura  determi- 
natum  quanlum  ad  sui  neccssitatem;  et  tunc  lota  vis 
sacramenlalis  consistit  in  materia.  Quandoque  vero  de 
necessitale  sacramenli  requiritur  consecratio  vel  sancti- 
ticatio  ininislri  sine  ahqua  sanctihcatione  materiac;  et 
tunc  tota  vis  sacramenlalis  consislit  in  ministro,  sicut 
est  in  poenitentia.  Unde  eodem  modo  se  habet  potestas 
clavium  quae  esl  in  sacerdote,  ad  effectum  sacraraenli 
pocnitentiae,  sicut  se  habet  virlus  quae  est  in  aqua 
baptismi,  ad  eflectum  baptismi.  Baptismus  autem  et 
saciamentutn  poenitentiae  conveniunt  quodammodo  in 
eflectu,  quia  utrumque  conlra  culpam  ordinatur  directe, 
quod  non  ita  est  de  aliis  sacramenlisjsed  in  hocdiiferunt 
quia  sacramenlum  poenitenliae,  eo  quod  habet  actus 
suscipicntis  quasi  materiales,  non  potest  dari  nisiadultis 
in  quibus  requirilur  praeparatio  ad  suscipiendura  efle- 
ctum  sacramentoruni;  sed  baplismus  quandoque  datur 
adullis,  et  quandoque  pueris  et  aliis  carenlihus  usu 
rationis;  et  ideo  per  haptismum  datur  gralia  etremissio 
peccatorum  pueris  sine  aliqua  sui  praeparatione  praece* 
denle,  non  aulem  adultis,  in  quibus  praeexigitur  prae- 
paratio  removens  liclionem.  Quae  quidem  praeparatio 
quandoque  praecedit  tempore,  sufliciens  ad  gratiae  su- 
sceptionem,  antequam  baptismus  actu  percipiatur,  sed 
non  ante  votum  banlismi  post  tempus  propalatae  veri- 
tatis;  quandoque  autcm  talis  praeparatio  tempnre  non 
praecedit,  sed  esl  simul  eum  haptismi  susceptione;  et 
lunc  per  baptisrai  susceptionem  gratia  remissionis  cul- 
pae  confertur.  Sed  per  poenitentiae  sacrainentum  nun- 
quam  datur  gralia,  nisi  praeparatio  adsit,  vel  prius  fuerit. 
Unde  virtus  clavium  operatur  ad  culpae  reraissionen; 
vel  in  voto  existens,  vel  in  actu  se  exercens,  sicut  et 
aqua  haplismi.  Sed  sicut  haptisraus  non  at:it  sicut  prin- 
cipale  agens,  sed  sicut  instrumentura,  non  quidem  per- 
tingcns  ad  ipsara  graliae  susceptionem  causandam,  etiam 
instrumentaliter,  sed  uisponens  ad  gratiam,  per  quam 
ht  remissio  culpae,  ita  est  de  potestate  clavium.  Unde 
solus  Deus  remitiit  per  se  culpam;  et  in  virtute  ejus 
agit  instrumentalitcr  baptismus,  ut  inslrumentuni  ina- 
nimatum,  et  sacerdos  ut  instrumenlum  animalum,  quod 
dicHur  servus,  secundum  Philosophum  in  ^  Ethic.  (cap. 
11,  ad  iin.),  et  ideo  sacerdos  agii  ut  minister.  Et  sic 
patet  quod  potestas  claviura  ordinalur  aliquo  modo  ad 
reinissionem  culpae,  non  sicut  causans,  sed  sicut  dispo- 
ihiis  ad  eain.  Unde  si  ante  absolutionera  aliquis  non 
luisset    perfecte    dispositus    ad    gratiara    suscipiendam , 


in  ipsa  confessione  et  absolutione  sacramentali  gratiarn 
consequeretur,  si  obicem  non  poneret.  Si  cnim  clavis 
nullo  modo  ad  culpae  remissioncm  ordinaretnr.  sed  ad 
remissionera  poenae  tantura,  ut  quidam  dicunt,  noi» 
exigerelur  votura  suscipiendi  effectura  clavium  ad  culpae 
remissionem,  sicut  nou  exigitur  votum  suscipiendi  alia 
sacranienta  quae  non  ordinantur  ad  culpae  dimissioneni 
sed  contra  poenam.  Sed  hoc  facit  videri  quod  non  ordi- 
netur  ad  culpae  dimissionem,  quia  semper  usus  claviura 
ad  hoc  quod  effectum  habeat,  requirit  praeparationem 
ex  parte  recipientis  sacramentum.  Et  simihter  videretur 
de  baptismo,  si  nunquam  daretur  nisi  adultK 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Magister  di- 
cit  in  littera,  4.  dist.  18,  sacerdotibus  commissa  est  po- 
testas  remittendi  peccatanon  ut  propriavirtute  remittant, 
quia  hoc  Dei  est,  sed  ut  operationem  Dei  remittentis 
ostendant,  taraquam  rainistri.  Sed  hoc  contingit  tribus 
modis:  uno  modo  ut  ostendant  eara  non  praesentein, 
sed  proraittant  eam  futuram,sine  hoc  quod  aliquid  ope- 
rerentur  ad  ipsam;  et  sic  sacraraenta  veteris  iegis  ope- 
rationem  Dei  signilicabant;  unde  et  sacerdos  veteris  legis 
ostendebat  tantum,  et  nihil  operabatur.  Alio  modo  ut 
significent  praesentem,  et  nihil  ad  eara  operentur;  et 
sic  quidam  dicunt  quod  sacramenta  novae  legis  signi- 
licant  collationem  gratiae,  quam  Deus  in  ipsa  sacra- 
mentorura  collatione  dat,  sine  hoc  quod  in  sacramentis 
sit  aliqua  virtus  operans  ad  gratiam;et  secundum  hanc 
opinionem  etiam  potestas  clavium  esset  tantum  ostendens 
divinam  operationem  in  culpae  reraissione  in  ipsa  sa- 
cramentali  collatione  factam.  Tertio  modo  ut  signiticent 
di^inam  operationem  ad  remissionem  culpae  praesentera, 
et  ad  ipsam  aliquid  dispositive  et  instrumentaliter  ope- 
rentur:  et  sic  secundum  aliam  opinionem,  quae  susti- 
netur  communius,  sacramenta  novae  legis  emuudationem 
ostendunt  divinitus  lactam.  Et  hoc  inodo  etiam  sacerdos 
novi  Testamend  ostendit  absolutos  a  culpa,  quia  pro- 
portionaliter  oportet  Joqui  de  sacramentis  et  de  potestate 
ininistrorum.  Nec  obstat  quin  claves  Ecclesiae  ad  rerais- 
sionem  culpae  disponant,  quia  culpa  jara  est  reinissa, 
sicut  nec  quod  baptisinus  disponat  quantum  in  se  est, 
in  eo  qui  jara  sanctiticatus  est. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  neque  sacramentum 
poenitentiae,  neque  sacraraentura  baptismi,  operando 
pertingit  directe  ad  gratiam,  nec  ad  culpae  reraissionem, 
sed  disposithe. 

Unde  etiam  patet  respon^io  ad  tertium. 

Aliae  rationes  ostendunt  quod  ad  reniissionem  cuipae 
directe  clavium  potestas  non  operetur,  quod  conceden- 
dum  est. 

ARTICULUS  H. 

Ulrum  sacerdos  possit  remittere  peccatum  quoad  poenam. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  sa- 
cerdos  non  possit  remittere  peccatum  quoad  poenam 
Peccato  enim  debetur  poena  aeterna  et  temporalis.  Sed 
adhuc  post  absolutionera  sacerdotis  manet  poenitens 
obligatus  ad  poenam  temporalem  in  purgatorio,  vel  in 
hoc  mundo  faciendam.  Ergo  non  dimittit  aliquo  modo 
poenam. 

2.  Praeterea,  sacerdos  non  potest  praejudicare  justi- 
tiae  divinae.  Sed  ex  divina  justitia  taxata  est  poenitenti- 
bus  poena,  quam  habent  subire.  Ergo  sacerdos  non  po- 
test  de  ea  aliquid  remittere. 

5.  Praeterea,  ille  qui  parvum  peccatum  eommisit 
non  est  minus  susceptivus  effectus  clavium,  quam  ille 
qui  commisit  majus  peccatum.  Sed  si  aliquid  de  poena 
per  officium  sacerdotis  de  majori  peccato  dimittitur, 
possibileestesse  adeo  parvum  peccatum,  cuinon  deheatur 
plus  de  poena  quam  illud  quod  de  majori  peccato  di- 
missura  est.  Ergo  poterit  totam  poenam  illius  peccati 
parvi  dimittere,  quod  lalsum  est. 

4.  Praeterea.  tota  poena  temporalis  peccato  debita 
est  unius  rationis.  Si  ergo  per  priraam  absolution<in 
diraittatur  aliquid  de  poena,  etiam  per  secundain  ab 
eodein  peccato  absolutionem  po  terit  aliquid  dimitti;  et 
sic  tantum  poterit  multiplicari  absolutio,  quod  vi  cla- 
vium  tota  poena  tollatur,  cum  secunda  absolutio  non 
sit  minoris  eflicaeiae  quam  prima;  et  sic  peccatum  re- 
manebit  omnino  impunitum,  quod  est  inconvcniens. 

Sed  contra,  clavis  est  potestas  ligandi  et  solvendi. 
Sed  potest  sacerdos  injungere  poenam  teraporalem.  Ergo 
et  potest  absolvere  a  poena. 

Pra>  terea-  sacerdos  non    potrst   diniittere  peceatuin 
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qunntum  ad  eulpnm,ul  in  littcra  dicitur,  4,  «list.  ts,  ncc 
quanlum  ail  pocnnni  uclcrnuin  pnri  rnlinnc.  Si  ergo  m>n 
polcst  rciniltt  rc  qunnluin  ud  pocnuin  lcinporulciii,  nullo 
modo  rcmillerc  potcril,  quod  cst  omniiio  cuiilinriuui 
diclis  E\angclii. 

Convl.  Elsi  cx  vi  «luviuiii  nun  lotu  puena  ivmitliUir,  ali- 
quid  taoien  de  poena  leuiporali  sacerdus  remittere  uolesl, 

Respondco  diccnduin,  (|iiod  idcin  juditiuui  efit  dc 
ciTectu  qucin  polcslns  cln\iuin  cxrcitu  uclunliicr  complct 
in  co  in  quo  cnniritio  lcmporc  prnccessil,  cl  dc  ctlcclu 
bupiisini,  t|iii  jiiin  hnhcnli  ^rulimn  duttir.  Aliquis  cniui 
pcr  iidcin  cl  couirilitmcin  pructcdciilcin  buptisinuiu, 
grulium  rcmissiuiiis  pcccutoruin,  quunluin  ud  culpiiin, 
«rouMH-ulus  e-l;  bcd  qiinndo  nctuulilcr  poslca  bnplisuiuui 
suseipii,  gruiiu  uugeiur  ei  u  rcutu  pocnne  loiuliicr  ub- 
soUitur  co  quod  >it  pmliccps  passionis  Christi;  cl  simi- 
liler  iin  qui  per  coiiiiilioncin  consccutus  csl  rcinissioncin 
pcccaturuin  t|uuuluin  ud  culpam,  cl  pcr  conscqucns  quan- 
luin  nd  rcuuiin  pncnae  nctcrnuc,  quac  simul  cuin  culpu 
dimillitur  cx  vi  cla\iuin  <  \  passionc  Chrisli  cllicnciuui 
hnbcnlium,  augctur  grutin,  cl  runillilur  leinpornlis 
poenu,  cujus  rculus  udhuc  rcinunscrut  post  culpuc  rc- 
uiissionein;  non  Inincn  lotu,  sicul  in  bupiismo,  scd  purs 
ejus,  quia  in  I>m>(ismo  legencrjlus  boino  ronliguratur 
passioni  Chrisli,  totaliicr  cllicntiam  pnssionis  Christi,  quae 
sullicit  ad  oniucin  pocnani  delenduin,  in  sc  suscipiens. 
ut  nihil  de  |  rioris  peccati  aclualis  pocna  rcmuucut,  quia 
non  dcbct  ulicui  iinputuri  ud  pocnnui  nisi  t|iiod  i|iscu>ct 
fecit.  In  baptisino  autcin  boino  novara  vituiii  accipiens, 
lit  pcr  grntinm  bnpiLsinalcm  novus  bomo;  cl  itleo  nullus 
rcutus  poenac  in  co  rcmanct  pro  pracccdcnli  peccalo. 
Sed  in  pocnitemia  11011  mutalur  lioino  in  aliam  vilani, 
quiu  non  csl  regencratio,  scd  sanaiio  quaedam.  Et  idco 
ex  \i  clavium,  qnac  o|  erantur  in  sacranicnto  pocnitcn- 
liae,  non  totn  poena  remitliiur,  sed  alujuid  de  poena 
temporali,  cujus  rcntus  post  ahsoluiioncin  a  poena  ae- 
tcrua  remancre  potuit;  ncc  solum  dc  poena  illa  quam 
bic  pocnilcns  bnhel  in  contiicndo,  ui  quidara  dicuut, 
quia  sic  confessio  et  sncranicnialis  absolutio  non  essent 
nisi  in  onus,  quod  non  compciit  sacraiuentis  novae  legis,* 
sed  eliam  deilla  poena  quae  inpurgatorio  debetur,  aliquid 
rciniltitur,  ut  ininus  in  purgaiorio  puniatur  ahsolutus 
antesatislaclioncm  deeedcns,  quara  si  antc  absolutioncm 
decederet. 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  sacordos  iion  re- 
millit  totani  pocnam  (cinporalcm,  sed  partcm;  el  idco 
adbuc  mancl  obiigalus  ad  pocnam  salisfaeloiiam. 

Ad  sccundum  dicendum.  quod  passio  Cbristi  sufli- 
eienter  SfHisletit  pro  ptecalis  tolius  miindi;  ct  idco  sine 
praejudieio  di\inae  jusliiiac  aliquid  de  pocna  peccatori 
dcbita  rcmiili  polcst,  sccunduni  qnod  ctlcclus  passionis 
Chrisli  ad  ipsum  pcr  sacramenta  Ecclesiac    pertingil. 

Ad  tejtiuui  dicendum,  quod  pro  quolibct  peeeato 
oportet  aliquam  poenam  satisfacioriam  remancre,  per 
quani  medicina  conirn  peccatum  prnestelur.  El  ideo 
quain\is  virtule  absolulionis  dimiliaiur  aliqua  quaniitas 
poenae  debilae  pro  aliquo  magno  pcecnlo,  non  oporlcl 
quod  lanla  quuntitas  poenue  dimillaiur  rcspectu  cujus- 
libet  pcccati,  quia  secundum  boc  aliquod  peccalum  re- 
mnneret  omnino  sine  poena;  *ed  vutute  elavium  de 
poenis  smgulorum  pcccatorum  proportionaliler  uimiikilur. 

Ad  quartum  dicenduin,  quod  quidam  dicunt  quod 
in  prima  absolulione  lautum  dimiuitur  vi  cla\ium, 
quaiitum  dirailli  poicst;  scd  laracn  valcl  iterala  confcssio, 
lum  proptcr  inslruclioncin  tum  proplcr  majorcm  ccrti- 
tudiiicm  ,  tum  propier  inlcrcessioiiem  saeerdolis  vcl 
coniessoris,  lum  piopler  verccundiae  nieritum. 

Sed  boc  nnn  \idclur  vcrum,  quia  elsi  esset  ratio 
eonfessionem  ilcrandi,  non  lamen  essct  ratio  iterandi 
absolutionem,  praceipue  in  eo  qui  non  babcl  aliqunm 
causain  duhitaiionis  de  praeeedeiiti  absoiutione;  ila  enim 
poleril  dubitare  posl  secundam  absolulionem,  sit  ut  post 
priiuam;  sicut  vidcinus  quod  sacramtntum  exlrcmae 
nnclionis  non  itcralur  supcr  eumdem  morbum,  coquod 
lotum  quod  pcr  saerameiilum  iieri  poluit,  semel  factum 
esl.  Et  praeltrca  in  secunda  eonlessionenon  requireretur 
quod  babcret  claves  ille  cui  bt  conlcssio,  m  nibii  ibi 
viu  clavium  optrarctur. 

Et  idco  dicunt  alii  eliara  in  sccunda  absolutione 
aliquid  vi  cla\iuin  dimitli  de  pocna:  quia  iu  sccunda 
absolutionc  «laliae  confcrlur  augmcnlum;  et  quanlo 
major  gratia  recipilur,  tanio  niinus  de  impurilaic  prac- 
ccdentis  pcccati  manet,  cl  idco  minor  poena  purgrfns 
debetur.  Cnde  etiam  in  priiua  absolutione  alicui  plus 
S.  77».  Summae  Theol.  V.  4. 


ct  niinus  diinittiliir  vi  cln\ium  dc  poena,  sccnndum 
quod  plus  sc  vi  I  inmus  ;id  grulinin  tlisponil;  et  pOlett 
cs>c  (nnla  (lisposiiui,  quod  clinin  cx  \i  conii  itionis  loiu 
pocuu  lolliilur,  ul  prncilictuiii  csl,  quncsl.  S,arl.  2.  Uflde 

(linin  iioii  cst  luconvenieni,  si  per   licqucnicm   cooCe** 

sioni  in  cliain  lula  pocna  lollalur,  ul  pcctaluil)  oinuino 
rciiiiinciit  inipuiiiliiiii.  pro  quo  pocna    Cbrisli    snlisfcciv 

ARTICLLIS  III. 
Utrum  saccrdos  per  potutaiem  cluiiunt    pottii    liijure. 

Atl  lcrtiiim  sic  proccdilur.  1.  Vidctur  quod  s.iccrdo^ 

pcr  polcslulcm  tla\iuin  li-aic  possil.     Yirlus    eniiii 

snciumcniiilis  ordiuulur  conlru  pceculuiii,  ul  mcdiciu.i. 
Scd  bfenre  non  csl  incdieinu  pcecali,  scd  innj;isuggravalio 
morbi,  ul  vidctur.  ErgO  snccrdos  per  viin  claviuin,  qunc 
csl  \is  sacramciiialis,  non  polcsl  liaare. 

i.  Piaclcrea,  sicul  absol\cre  vcl  apcrirc  esl  amovcrc 
obslnculum,  ilu  ligare  cst  ohstaculuin  poncrc.  Scd  ob- 
sliieuluiu  rcgni  pccenlum  csl,  quod  nobis  cx  alio  imponi 
non  polcst,  quia  nonnisi  volunlatc  pccealur.  Ergo  sa- 
ccrdos  ligarc  non  polcst. 

5.  Praclcrca,  clavcs  ex  pnssione  Clirisli  ellicaciuiu 
liabcnl.  Sed  lignrc  non  cst  cllectui*  pasMonis.  Ergo  tx 
ciavium  polestalc  non  potcsl  sacerdos  ligare. 

Scd  conlra  est  quod  dicitur  Alailh.  tl»,  19:  ()uod- 
cumque  lioaveris  super  terrani,  eril  ligatum   et  in  caett*. 

1'raclcrca,  |iolcstalcs  rntionalcs  suiil  ad  ofiposila.  Sed 
fiolcstus  clavium  cst  polcslas  rationaiis,  cuin  babcat 
discrctioncm  adjunctnm.  Ergo  babet  se  ad  opposita.  Ergo 
si  potcst  solvcre,  potest  et  ligare. 

Concl.  Ciun  sacerdus  in  usu  clavium  operalioni  Dei,  cujus 
minister  est,  sit  confurmis,  dimitlit  quodammodo  ciilpam: 
Non  vero  ligat,  nisi  improprie,  quatenus  scilicet  non  absolvit: 
ln  puenam  autem  habel  putestalem  el  solvendi  et  ligaudi, 
sulvendo  a  poena  quam  remitlit,  et  ligaudo  ad  poenam  quae 
remanet. 

Rcspondeo  diccndum,  quod  operatio  sacerdotis  in 
usu  clavium  est  conformis  Uei  opcrationi,  cujus  ministcr 
est.  Deus  aulem  babet  opcralioncm  et  in  culpam  et  in 
pocnum;  scd  m  culpnm  ad  soivcnduin  quidcm  direclc, 
ud  ligandum  aulein  indircclc,  inquunlum  obdurare  di- 
cilur,  dum  graliam  non  largilur;  sed  in  poenam  habct 
opcrationem  direclc  quanium  ad  ulrumque,  quia  ct 
pocnae  parcit,  et  pocnam  inlligit.  Simililer  ergo  et  sa- 
ecrdos,  ctsi  in  absohcndo  ex  vi  clavium  babcal  aliquum 
opcruiioncin  ordinaiam  ad  culpae  dimissionem  raodo 
jara  prnediclo,  art.  1,  liuj.  quacst.,  non  taraen  ligando 
aliquam  opcralionem  habel  in  culpam;  nisi  ligare  dica- 
lur,  inquanlum  non  nbsohil,  sed  ligalos  oslendil;  sed 
in  poennm  habct  poteslatcm  et  ligandi  et  solvendi.  Sol- 
vit  enim  a  pocnn  quam  diinillit;  sed  ligal  quantum  ad 
poenam  quac  rcinanct.  Sed  ad  banc  ligare  dupliciler 
dicilur:  uuomodoeonsiJcrundo  ipsam  quantilatera  poenae 
in  communi,  et  sic  non  ligat,  nisi  inquantum  non  solvit 
sed  ligatum  ostcndit;  ulio  modo  cousiderundo  pocnam 
hanc  Vcl  illam  dclcrminate,  et  sic  ligut  ad  poenam  im- 
ponendo  cam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illud  rcsiduum 
pocnae  ad  quod  obiigat,  est  medieina  purgans  peccali 
impurilalcm. 

Ad  sccundum  dicendura,  quod  obstaculum  rcgni  non 
solum  esl  peccalum,  sed  etiam  poena;  quam  qualitcr 
sacerdos  imponat,  dictura  cst  in  corp. 

Ad  lertiura  diccnduin,  quod  ctiain  passio  Cbrisii 
obligat  nos  ad   pocnam   aliquam,    pcr   quam   ci    confor- 


uieinur. 


ARTICULLS  IV. 


Utrum  sacerdos  possit  ligare  et  sofvere 
secundum  proprium  arbilrium. 

Ad  quartum  sic  procedilur.  I.  Videtur  quodsaeerdos 
possit  ligare  ct  solvere  secunduin  proprium  arbitrium. 
Uieronymus  enim  dicit  (  liabelur  enp.  £6,  de  Poenit.  , 
disl.  I,et  iuiplic.  Basil.  episl.  can.  ad  Amphiloch.,  eau. 
-2,  cl  in  conc  Melensi  an.  Christi  859,  cap.  10):  Mensu 
ram  temporis  in  ugendapoenitentia  ideonon  sotis  aperte 
prae/igunt  canones  pro  unoquoque  crimineut  de  singulis 
dicuni  qualiler  unumquodque  Sit  emendandurn ;  sed  mugis 
arbilriu  sacerdolis  inlelligentis  relinquendum  slatuunt. 
Ergo  videtur  quod  ipse  stcundum  suum  arbitrium  possit 
iigare  ct  soUere. 

2.  Praeteren,  Dominus  laudavit  villicum    iniquitatts. 

CO 
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quod  prudenter  fecissel,  quia  debitoribus  doraini  sui 
remisisset  largiter,  Luc.  10.  Sed  Deus  esl  magis  pronus 
ii  t  miserendum  (|uam  aliquis  dominus  lemporalis.  Ergo 
videtur  quod  laudabilior  sit  sacerdos,  quanto  plus  de 
pi»ena  remiserit. 

5.  Praeterea,  omnis  actio  Chrisli  nostra  est  instru- 
Ptio.  Sed  ipse  quibusdam  peccantibus  nullam  poenam 
imposuil,  sed  solum  emendationem  vitae,  ul  patet  de 
adullera,  Joan.8.Ergo  videtur  quod  secundum  arbitrium 
suum  possit  eliam  sacerdos,  qui  est  vicarius  Chrisli, 
dimittere  tolam  poenam  vel  partem. 

Sed  contra,  Gregorius  VII  dicit  (in  conc.  Rom.  V, 
an.  Christi  1078,  can.  H,  et  habetur  cap.  ti,  de  Poenil., 
dist.  2);  Falsam  poenilenliam  dicimus  quae  non  secundum 
auctoritatern  sanclorum  Pnlrum  pro  qualitate  criminis 
imponitur.  Ergo  videtur  quod  nonomninosit  in  arbilrio 
sncerdotis. 

Praeterea,  ad  actum  clavium  requiritur  discretio.  Sed 
si  esset  omnino  in  voluntate  sacerdolis  dimitlere  el 
imponere  de  poena  quantum  vellet,  non  esset  ibi  ne- 
cessaria  discretio,  quia  nunquam  ibi  indiscretio  posset 
accidere.  Ergo  non  est  omnino  in  arbitrio  sacerdotis. 

Concl.  Cum  sacerdos  opcretur  in  usu  clavium  sicut  mini- 
ster  et  instrumentum  Dei  tanquam  principalis  agentis,  nou 
palest  solvere  et  ligare  ad  arbitrium  suum,  sed  tantum  sicut 
a  Deo  sibi  praescriptum  est. 

Respondeo  dicendum,  quod  sacerdos  operatur  in  usu 
clavium  sicut  instrumentum  et  minisler  Dei.  Nulluin 
autem  instrumenlum  habet  efticacem  aclum,  nisisecun- 
dum  quod  movetur  a  principali  agente.  Et  ideo  dicit 
Dionysius  in  fine  eccl.  Hierarch.  quod  sacerdotibus  ulen- 
dum  esi  virlulibus  hierarchicis,  quomodo  Divinitas  eos 
moveril.  In  cujus  signum,  Matth.  16,  ante  potestatem 
ciavium  Petro  traditam,  tit  mentio  de  revelatione  Divi- 
nitatis  ei  facta;  et  Joan.  20  praemittitur  potestati  remis- 
sionis  apostolis  datae  Spiritus  sancti  donum,  quo  filii 
D>i  aguntur,  Rom.  8.  Unde  si  quis  praeter  illum  motum 
divinum  uti  sua  poteslatepraesumeret,  non  consequeretur 
eiiectum,  ut  Dionysius  dicit,  ibid..  et  praeter  hoc  a  divino 
ordine  averteretur;  et  sic  culpam  incurreret.  Et  quia 
poenae  satisfactoriae  infligendae,  medicinae  sunt,  sicut 
medicinae  in  arle  determinatae  non  omnibus  competunt, 
sed  variandae  sunt  secundum  arbitrium  medici  non 
propriam  voluntatem  sequentis,  sedscientiam  medicinae, 
iia  poenae  satisfactoriae  in  canonibus  determinatae  non 
competunt  omnibus;  sed  variandae  sunt  secundum  ar- 
bitrium  sacerdotis  divino  instinctu  regulatura  .  Sicut 
n'go  inedicus  aliquando  prudenter  non  dat  medicinam 
ita  efficacem  quae  "ad  morbi  curationem  sutliciat,  ne 
propter  debilitatem  naturae  majus  periculum  oriatur, 
ita  sacerdos  divino  instinctu  motus  non  semper  totam 
poenam  quae  uni  peccato  debetur,  injungit,  ne  inlirmus 
aliquis  cx  magnitudine  poenae  desperet,  et  a  poenitentia 
totaliler  recedat.  j 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  arbitrium  illud 
debet  esse  divino  instinctu  regulatum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  etiam  de  hoc  luudalur 
villicus,  quod  prudenter  fecit.  El  ideo  in  remissione 
poenae  debitae  discretio  adhibenda  est. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Christus  habuit  potesli- 
tem  excellentiae  in  sacramentis;  undeipse  ex  auctoritate 
poenam  lotam  vei  parlcm  polerat  dimittere,  sicut  volebat. 
Mon  est  ergo  simile  de  his  qui  operantur  tautum  ut 
ministri. 

QIAESTIO  XIX. 

D  £    M  1  N  1  S  T  R  I  S    C  L  A  V  I  U  M . 

(  ln  sejc  articulos  divisa.  ) 

Deindeconsidcramlum  est  de  ministris  clavium  et  usu  earum. 

Circa  quod  quaeruntur  sex:  4.  utrum  sacerdos  legalis  claves 
habueril;  2.  utrum  Christus  claves  habuerit:  5.  iitrum  soli 
sacerdotes  claves  haheant;  4.  utrum  sancti  nomines  non  sa- 
cerdotes  claves,  vel  iisum  earuin  habcant;  5.  utrum  mali 
sacerdotes  usiliu  clavium  habcant  cllicacem;  0.  utrum  schi- 
smatici,  haerctici,  excommunicati,  suspensi  ct  degradati  usum 
claviuin  habcanl. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Ulrum  sacerd(S  legalis  claves  habuerit. 

Ad  primum  sic  procedjtur.  I.  Videtur  quod  saccrdos 
lcgalis  cluves  liabucrit   Clavis  enim  esl  scquela   ordinis. 


Sed  ipsi  habuerunt  ordinem,  ex  quo  sacerdotes  di'*eb<init»r- 
Ergo  etiara  habuerunl  claves  sacerdotes  legales. 

2.  Praelerea,  sicut  Magisler  dicil,  4,  dist.  18,  clave* 
sunt  duae  ,  scilicet  scientia  discernendi ,  et  polentia 
judicandi.  Sed  ad  utruinque  sacerdotes  legales  tiabebanl 
auctoritatem.  Ergo  habebant  claves. 

3.  Praeterea ,  saccrdotes  legales  habebant  aliquam 
potestatera  super  reliquura  populura,  non  leraporalein 
quia  sic  potestas  regia  non  fuisset  distincta  a  sacerdolali; 
ergo  spirilualera,  ct  haec  est  clavis.  Ergo  habebant  clavein. 

Sed  contra,  claves  ordinantur  ad  aperiendum  regnuin 
caelorum,  quodaperiri  non  potuitante  Christi  passionem. 
Ergo  sacerdos  legalis  claves  non  habuit. 

Praelerea  ,  sacramenta  veteris  legis  gratiam  non 
conferebant.  Sed  adilus  regni  caelestisaperiri  non  potuit 
nisi  per  gratiam.  Ergo  per  illa  sacramenta  non  poterat 
apcriri;  et  sic  etiam  sacerdos,  qui  minister  eorura  erat, 
claves  regni  caelestis  non   habebat. 

Concl.  Cum  potestas  sacerdotum  legalium  non  se  extcnderit 
ad  caelestia,  sed  solum  ad  figuras  cacleslium,  non  habnerunt 
claves,  sed  in  eis  clayium  figura  praecessit. 

Respondeo  dicendum,  quod  quidam  dixerunt  quod 
in  veteri  lege  erant  claves  regni  apud  sacerdotes,  quia 
eis  erat  comraissura  iraponere  poenara  pro  deliclis,  ut 
dicitur  Levit.  5,  quod  ad  claves  pertinere  videtur;  sed 
fuerunt  tunc  incompletae,  nunc  autera  per  Chrislumin 
sacerdotibus  novae  legis  perfectae  sunt. 

Sed  hoc  videtur  esse  contra  intentionem  Aposloli 
in  Epistola  ad  Hebr.  cap.  9.  Ibi  enim  sacerdolium  Christi 
praefertur  sacerdolio  legali  ,  per  hoc  quod  Christus 
assistit  Ponlifex  futurorum  bonorum,  inlroducens  per 
proprium  sanguinem  in  labernaculum  non  manufactum 
(\),  in  quod  introducebat  sacerdolium  veteris  legis  per 
sanguinem  hircorum  et  iaurorum .  Unde  palet  quod 
sacerdolii  illius  polestas  non  se  extendebat  ad  caclestia 
sed  ad  figuras  caelestium.  Et  ideo  secundum  alios  di- 
cendum  quod  non  habebant  claves,  sed  in  eis  clavium 
tigura  praecessit. 

Ad  priinum  ergodicenduin,quod  claves  regni  caeleslis 
consequuntur  ad  sacerdotium,  per  quod  homo  in  cae- 
leslia  introducitur;  non  autem  tale  erat  sacerdotium 
Leviticum;  et  ideo  claves  caeli  non  habuerunt,  sed  claves 
terreni  tabernaculi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sacerdotes  veteris  legis 
habebant  auctoritatem  discerncndi  et  judicandi,  sed  non 
ut  admitteretur  hoino  judicatus  ab  eis  in  caelestia,  sed 
in  figuras  caelestiura. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  habebant  spiritualem 
potestatem,  quia  per  sacramcnta  legalia  (2)  non  a  culpis 
sed  ab  irregularitatibus  purgabant  horaines,  ut  ad  ma-> 
nufactum  tabernaculum  aditus  purgatis  per  eos  pateret. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  Chrislus  clavem  habuerit. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Christus 
non  habuerit  clavem.  Clavis  enim  characterem  ordini* 
consequitur.  Sed  Chrislus  non  liabuit  characterem.  Ergo 
non  habuit  clavem. 

2.  Praeterea,  Christus  habuit  in  sacramentis  potesta- 
tem  excellenliae,utetl'ectuin  sacrainenti  sine  sacramentati- 
bus  possel  conferre.  Sed  clavis  esl  quoddam  sacraincntale. 
Ergo  non  indigebat  clavi;  et  sic  frustra   eam   habuisset. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Apoc.  3,  7:  Haec  dicit 
gui  habet  clavem  David,  etc. 

Concl.  Chrislus  cum  in  actu  clavium  (scilicet  in  aperiendo 
vel  claudendo  caelo)  sit  prim:pa'e  ag^ens,  ut  Deus  per  aulho- 
ritatcin,  et  ut  homo  pcr  meritum,  clavem  excellcnliae  habere 
dicitur. 

Respondeo  diccndum,  quod  virtus  aliquidagcndiest  in 
instrumento,  et  in  per  se  agente,  non  eodem  modo,  sed 
in  perseagente  est  perfectius.  Poteslas  autem  clavium 
quam  nos  habemus,  et  aliorum  sacramenlorum  virlus 
est  instrumentalis;  sed  in  Christo  cst  ut  in  per  se  agenie 
ad  salutem  nostram,  et  per  auctoritatem  quidem,  in 
quantum  est  Deus,  sed  per  raeriluin,  inquantum  est 
lioino.  Clavis  autera  de  ratione  sua  exprimit  potestalem 
apcriendi  el  claudendi,  sive  aliquis  aperiat,  quasi  piin- 
cipale  agens,  sive  quasi  minisler.  Et  ideo  in  Chnsio 
oportct  ponere  ctavem;  sed  altiori  modo  quara  sil  in  ejus 
ministrif.;  et  idco  dicitur  quod  habeatclavem  exceilentiae. 

(I)  lin  cJit.  [wsim.   Mclius   vctus   exemplum  an.    1486:   Ad   tabernacvlum 
enelett'  introdHeeHi  per  proprium  innguinem,  non  in  mantifactum,  elc. 
(i)  iVl.,  per   tacramentatia. 
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Ad  primum  rrgo  diccndum,  quod  cliaractci  tlc  sua 
lnlione  dicit  aliquid  ali  aliqun  d(TiV'Huin;  ct  lideo  potr- 
stas  clavium,  quac  in  nobisa  Cliristo  dtriwitn  csl,  sequilur 
characlereiu,  quo  Christo  conforiiiainur;  scd  in  Chrisio 
ooii  scquilur  cliaractcrcm,  scd  priiicipalcui  foriiiain. 

Ad  sccundum  diceiidum,  (|Uod  clinis  illa  (|uain  Clni- 
Ntus  habuit,  non  eral  sacranientalis,  scd  sacranicntalis 
ciavis  principium. 

ARTICULUS  III. 

Vlrum  soli  sacerdote*  claves  habeant. 

Ad  terlium  sic  proccdilur.  I.  Videlur  quod  non  soli 
saccrdolcs  clavcs  liahcanl.  Dicit  cnim  Isidorus  llib.  7 
l.tun.,  cap.  12,  iu  lin.,  ct  lib.  2  de  ccclcsiast.  Ollic.  , 
c.ap.  |/|),  quod  ostiarii  inter  bonos  et  malos  liabeut  jxuli- 
vtuin.  dignos  recipiunt,  indiynos  rejiciunl.  Sed  bacc  est 
dclimiio  claxium,  ul  cx  diclis  patcl,  quacst.  17,  art,  2. 
E:go  iKin  solum  sacerdoles,  sed  eliam  ostiarii  claves 
habent. 

2.  Praeterca,  c.laves  sacerdotibus  danlur,  dum  per 
unctionem  polestatem  divinitus  accipiunl.  Sed  reges 
cliani  potcslalem  in  populum  (iJelcm  diviuilus  babcnt, 
et  per  uiictionem  sanctilicantur.  Ergo  non  soli  saccrdotcs 
babcnl  claves. 

3.  Praeterea,  sacerdotium  est  ordo  uni  singtilari 
pcrsonae  convcniens  .  Sed  clavcin  aliquando  videlur 
balicrc  tola  una  congrcgatio.  quia  quacdaiu  capilula 
excommuiiicationem  inferre  possuul,  quod  ad  potcstalcm 
clavium  perlinel.  Ergo  non  soli  sacerdotes  claveshabent. 

4.  Praeterea,  mulier  non  est  saccrdolalis  ordinis  su- 
scepliva,  quia  ci  in  ecdesiis  doccrc  non  competit,  secun- 
duiu  Aposlolum,  I  Cor.  14.  Sed  aliquac  mulicrcs  videnlur 
iiabere  clavt-m,  sicut  abbatissac.  quac  babcnt  spiritualcm 
poteslatem  in  subditas.  Ergo  non  solum  sacerdoies  claves 
iiabent. 

Sed  conlra  cst  quod  Ambrosius  dieit  (lib.  1  de  Poe- 
nit.,  cap.  2,  a  priuc.):  Hoc  jus,  scilicel  ligandi  et  solvcndi 
solis  sacerdotibus  est  concessum. 

Praeterea,  pcr  potestatera  clavium  eflicitur  aliquis 
medius  inter  populum  et  Detim.  Sed  boc  tantum  sacer- 
dolibus  compelit,  qui  constituunlur  in  /iis  quae  sunl  ad 
Deum,  ut  offerant  dona  el  sacrificia  pro  peccalis,  ut 
dicilur  Hcbr.  5,  l.  Ergo  soli  sacerdotes  claves  habent. 

Concl.  Clnvis  ordinis,  quae  immediate  removet  impedi- 
mentum  introitus  in  regnum  caclorum,  competit  solis  sacer- 
dolibus:  Clavis  vero  jarisdictionis  quae  non  clavis  caeli  sed 
quedam  dispositio  ad  ipsam  dicitur,  etiam  aliis  ministris  tc- 
clesiae  competit. 

Respondco  dicendum,  quod  clavis  est  duplex:  una 
quae  se  cxtendit  ad  ipsum  caelum  immediate,  removendo 
tmpedimenia  introiius  in  caelurn  ptr  rcmissionem  peccati, 
ct  haec  vocatur  clavis  ordiuis;  cl  hanc  soli  sacerdotes 
habcnt,  quia  ipsi  soli  ordinantur  populo  in  his  quac 
diiecte  sunt  ad  Deuin.  Alia  clavis  cst  quae  non  directe 
se  extendit  ad  ipsum  caclum,  scd  mcdiantc  mililante 
Ecclesia,  per  quain  aliquis  ad  caelum  vadil,  dum  per 
oam  aliquis  excludilur  vel  admittitur  ad  consorlium 
Ecclcsiae  mililanlis,  per  excommunicationem  et  absolu- 
tionem;  et  haec  vocatur  clavis  jurisdictionis  in  foro 
eausarum:  et  ideo  hanc  eliam  non  saccrdoles  habcre 
possuiu,  sicut  archidiaconi  et  elccli,  et  alii  qui  cxcom- 
luuuicarc  possuut.  Sed  non  proprie  dicitur  claws  caeli, 
scd  quaedam  dispositio  ad  ipsum. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  ostiarii  habent 
c.layem  custodieiidi  ea  quae  in  lcmplo  materiali  conti- 
nentur;  et  habent  judicium  a  tali  leinplo  excludcndi 
el  adiuiltendi,  uon  quidcm  sua  auctoritate  judicantcs 
(jui  siut  digni  vcl  indigni;  sed  judicium  sacerdotum 
cxcquentcs,  ut  sic  quodammodo  excculores  potestalis 
sacenlotahs  videantur. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  reges  non  habenl 
aliquam  poteslatem  in  spiriiualibus:  et  idco  clavcm  rcgni 
caeicslis  non  accipiunt,  sed  solum  in  temporalibus,  quae 
ctiam  nonnisi  a  Deo  esse  potest,  ut  palet  Roin.  15.  INec 
pcr  unctionem  in  aliquo  sacro  ordine  consccraniur;  sed 
excellentia  poteslalis  ipsorum  a  Chrislo  dtscendcre  si- 
gniticatur,  ut  ct  ipsi  sub  Christo  in  populo  chrisliano 
regnent. 

Ad  tertiumdiccndum,quod  sicul  in  politicisquandoque 
judex  habet  potesiatcm,  sicul  est  in  regno;  quandoque 
autem  multi  in  diversis  olliciis  consliluii  eiiaui  ex  aequo, 
ut  patet  ln  8  Elbic,  cap.  10  el  II,  ita  eliam  spintualis 
jurisdictio  polest  haberi  ab  uno  solo,  sicut  ab   Episcopo, 


et  a  pluribus  simul,  'sicut  n  cnpitulo;  ct  lic  blbflil 
clavctn  jurisdictionis.  non  taincn  clavem  ordiflM  siiiuil 
oinin  s. 

Ad  quartum    dlcendum     (|uod    mulicr,    ircundum 

Aposloluin,  1  ad  Timotb.  2  ct  ad  Til.  2,  cst  in  itatu 
subjcctioiiis.  I.l  iilco  non  potcst  babere  aliqiiaiii  spiii- 
tualcm  jurisdiclioncin;  quia  cliam  si  ( iindiim  Pliilosopbum 
(in  8  Kihic,  ciqi.  10,  n  nied.),  coniiplio  C6t  urbanitntis, 
quando  ad  imilicrein  doininiuiii  pcrvcnit.  l'ndc  mulicr 
iion  habcl  ncquc  clavcm  ordinis,  nc(|uc  (lavim  |inisdi- 
ctionis.  Scd  committilur  mulicri  nliipiis  nsns  cla\iiim. 
sicut  haberc  coircclioncm  in  subdilas  mulicrcs,  proptcr 
periculum  quod  imminere  ponct  ,  li  \iri  muuenbue 
cohabilarcnl. 

ARTICCLIS  IV. 

Utruiti  etiam  saucti  hominet  non  taeerdotei 

cluves  habeunl. 

Ad  quartum  sic  proccdiiur.  1.  Videtur  quod  cUam 
sancti  homines  non  sacerdotcs  usum  clavium  habcant. 
Absolutio  cnim  et  lij;atio,  quac  iit  per  clavcs,  ellicaciam 
habct  cx  mcrito  passiouis  Christi.  Scd  illi  inaximc  pas- 
sioni  Chrisli  conrormantur  qui  pcr  patientiain  ct  alias 
virtutes  Christum  passum  scquuntur.  Ergo  videtur  quod 
etiamsi  non  habcant  sacerdotalcm  ordinem  possinl  ligar»* 
et  solvcre. 

2.  Praeterea,  Heb.  7,  7,  dicitur:  Sine  ulla  couhadi- 
ctione  quod  minus  est  a  meliore  benedicitur.  Sed  i»l 
spiritualibvs,  secundum  Augustinum  (lib.  6  de  Trinit.. 
cap.  8),  hoc  esl  majns  esse  quod  est  melius  esse.  Ergo 
ineliores,  qui  scilicet  plus  de  cbarilate  habent.  possunt. 
alios  bcncdiccre  absolvcndo;  ct  sic  idctn  quod  prius. 

Sed  contra,  cujus  est  potentia,  ejus  est  acf/o, secundum 
Philosophum  (lib.  de  Somn.  et  VigiJ.,  cap.  2,  parum  a 
princ).  Scd  claxis  quac  est  potestas  spiritualis,  esttantum 
sacerdotum.  Ergo  el  usus  ejus  nonnisi  sacerdotibus  con- 
vcnire  potcsl. 

Concl.  Cum  purus  liomo  in  actu  clavium  sit  solum  agens 
instrumentale,  quantumcumque  gratiam  aliquis  habeat,  ad 
erleclum  clavis  pertingere  non  polest;  nisi  ad  hoc,  ut  mini- 
stcr,  per  nnliuis  suscepi.ionem  applicetur. 

Respondeo  dicendum,  quod  agens  per  se  et  agens 
inslrumentale  in  hoc  ditferunt  quod  agens  instrumcntale 
non  inducit  in  etlectum  simililudinem  suam,  sed  simi- 
litudinem  principalis  agentis;  principale  aulem  agens 
inducit  similiiudiuem  suam.  Et  ideo  ex  hoc  aliquid 
consliluitur  principalc  agens,  quod  habct  aliquam  for- 
mam,  quam  in  alterum  transluiHiere  potest;  non  auteni 
ex  hoc  constituitur  agens  instrumcntale,  sed  ex  hoc 
quod  est  applicatum  a  principali  agente  ad  ellectum 
aiiquem  inducendum.  Cum  ergo  in  actu  clavium  princi- 
pale  agens  sil  Chrislus,  ut  Deus  per  auctorilalem,  el  ut 
bomo  per  merilum,  exipsa  plenitudine  divinae  bonitatis 
in  eo,  et  ex  perfectione  gratiae  consequitur  quod  possit 
in  actum  clavium.  Scd  homo  alius  non  potest  in  actum 
clavium  sicut  per  se  agens,  quia  nec  ipsc  alteri  gratiam 
qua  remitluntur  peccata,  dare  polest,  ncc  suflicientcr 
mcreri;  et  ideo  non  est  ni&i  sicut  agens  instrumcntale. 
Unde  et  ille  qui  elleclum  clavium  consequilur.  non  as- 
sitnilatur  utenti  clavibus,  sed  Chrislo.  El  propler  hoc. 
quantumcumque  aliquis  habeat  de  gratia,  non  potc?t 
pertingere  ad  cllcclum  clavium,  nisi  applicetur  ad  hoc 
ut  minister  per  ordinis  susceptionem. 

Ad  primuin  ergo  dicendum,  quod,  sicul  inter  instrti- 
mentum  et  clicctum  non  exigitur  similitudo  sccundum 
coiivenieuliam  in  forma,  sed  secunduni  propoitionem 
instrumenti  ad  effectum,  ita  etiam  nec  inter  instrumen- 
tum  et  principale  agens;  et  talis  similitudoest  in  sanctis 
hominibus  ad  Christum  passum;  et  talis  similitudo  eis 
usum  clavium  non  eonfert. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis  purus  homo 
non  possit  altcri  ex  condigno  mercri  gratiain,  tauicn 
unius  mcrilum  potest  coopcrari  ad  salutem  alterius.  Et 
ideo  duplex  esl  benedictio:  una  quae  est  ab  ipso  homine 
puro  sicut  merente  pcr  profirium  actum;  el  talis  potest 
lieri  a  quolibel  sancto,  in  quo  Christus  habilat  per  gra- 
tiam,  et  haec  requirit  majorilaiem  bonitalis  ad  minus, 
inquantum  hujusmodi.  Alia  est  beneditlio  qua  homo 
benedicit,  ut  benediclionem,  quae  est  ex  merito  Christi, 
instrumentaliter  alicui  applicans,  et  quantum  ad  hanc 
rcquiritur  majoritas  ordinis,  el  non  \irtutis. 
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ARTICULUS  V. 
Uirum  inali  sacerdotes  usum  clavium   habeant. 


ET  VI.  ET  QUAEST.  XX.  ART.  L 


Ad  quintum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod  mali 
saeerdotcs  usum  clavium  nou  habcanl.  Joan.  euira  20, 
ubi  usus  claviiim  aposlolis  traditur,  Spirilus  sancti  do- 
nuin  praemiltitur.  Sed  inali  non  habent  Spiriium  san- 
ctura.  Ergo  non  habent  usuin  elavium. 

2.  Praeterea,  nullus  sapiens  rex  dispensationem  sui 
thesauri  suo  iuimico  commiltit.  Sed  usus  clavium  in  di- 
spensatione  consistit  thesauri  caeleslis  Regis  qui  est  ipsa 
Sapientia.  Erga  inali,  qui  per  peccalura  sunt  ejus  ho- 
stes.  non  habent  usura  clavium. 

3.  Praeterea,  Augusunus  dicitj  ( lib.  5  de  Baptismo 
contra  Donatislas,  cap.  21,  ad  fin.),  quod  sacramenlum 
qratiae  dat  etiam  Deus  per  malos,  ipsam  vero  gratiam 
nonnisi  per  seipsum  vel  per  sanclos  suos;  et  ideo  re- 
missionem  peccatorum  per  seipsum-  facil,  vel  per  ipsius 
columbae  meinbra.  Sed  remissio  peccatoruin  est  usus 
claviura.  Ergo  peccatores,  qui  non  sunt  colurabae  mera- 
bra,  usura  clavium  non  habent. 

4.  Praeterea,  intercessio  mali  sacerdotis  non  habet 
aliquam  efficaciam  ad  reconciliandum,  quia,  secundum 
Gregoriura  (in  Pastorali,  parl.  1,  cap.  !1,  a  princ),  cum 
is  qui  displicet,  ad  inlerpellanduin  mittitur,  irati  auimus 
ad  deleriora  provocatur.  Sed  usus  clavium  fit  per  quain- 
dam  intercessionem,  ut  patet  in  forma  absolutionis. 
Ergo  pravi  sacerdotes  non  habent  efficacem  clavium 
usum. 

Sed  conlra,  nullus  potest  scire  de  alio  an  sit  in  sla- 
!u  salutis.  Si  ergo  nullus  posset  uti  clavibus  in  absol- 
vendo,  nisi  existens  in  stalu  salutis,  nullus  sciret  se  esse 
absolutum,  quod  est  valde   inconveniens. 

Praeterea,  iniquitas  minislri  non  potest  auferre  li- 
beralitatein  doraini.  Sed  sacerdos  esl  solum  ininister. 
Ergo  non  potest  sua  malitia  donuin  a  Deo  transrais- 
sura  per  eura  nobis  auferre. 

Concl.  Sacerdos  nialus,  ctsi  gratia  privetur,  nullo  modo 
privatur  usu  clavium;  cum  sicut  participalio  formae  non  facit 
iustrumentum,  ita  uec  subtiactio  lalis  formac  lollat  usum  in- 
sirumenti. 

Respondeo  dicendum,  quod  sicut  parlicipatio  formae 
quae  est  inducenda  in  effectum,  non  facit  instruinenlum, 
ita  nec  sublraclio  talis  formae  tollit  usum  in^truraenti. 
Et  ideo  cum  horao  sit  tantura  instrumentaliter  agens  in 
usu  clavium,  quantumcumque  sit  gratia  per  peccalum 
privatus  per  quara  graliam  lit  remissio  peccatorum,  nullo 
taiuen  raodo  privatur  usu  clavium. 

Ad  primum  ergo  dicendura,  quod  donura  Spiritus 
sancti  exigitur  ad  usuin  cla\iura,  non  ul  sine  quo  fieri 
non  possit,  sed  quia  sine  eo  incongrue  lit  ex  partc  u- 
tentis,  quamvis  subjiciens  se  clavibus  effectum  clavium 
consequalur. 

Ad  secunduin  dicendum,  quod  rex  terrenus  in  tbe- 
sauro  suo  defraudari  et  decipi  potest;  et  ideo  dispen- 
sationem  ejus  hosti  non  coramittit.  Sed  Rex  caelestis 
defraudari  non  potest,  quia  totura  ad  ipsius  honorem 
cedit,  eliam  quod  aliqui  clavibus  male  utantur,  quia 
novit  ex  malis  elicere  bona,  el  per  raalos  eliatn  raulta 
bona  facere.  Et  ideo  non  est  simile. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Augustinus  loquitur  de 
remissione  peccatorum,  secundum  quod  sancti  homines 
cooperantur  ad  ipsam,  non  ex  vi  claviuin,  sed  ex  uierilo 
congrui.  El  ideo  dicit  quod  etiam  per  inalos  sacramenla 
ministrat,  et  inler  alia  sacramenta  etiara  absolutio,  quae 
est  usus  claviura,  computari  debet;  sed  per  membra 
columbae,  idesl,  per  sanctos  homines  facit  remissionem 
peccalorum,  iuquantum  eorum  intercessionibus  peccala 
lemillit. 

Vel  potesl  dici  quod  membra  columbae  norainat  o- 
mnes  ab  Ecclesia  non  praecisos:  qui  enim  ab  eis  sacra- 
raenta  recipiunl,  gratiam  consequuntur,  non  autem  qui 
recipiunl  ab  illis  qui  sunt  ab  Ecclesia  praecisi,  quia  ex 
hoc  ipso  peccant;  exceplo  baptisrao,  quera  in  casu  neces- 
sitatis  lieet  eliain  ab  excommunicato  recipcre. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  intercessio,  quam  sa- 
cerdos  inalus  ex  propria  persona  facit,  non  habet  elli- 
caciain;  sed  illa  quain  facit  ut  rninister  Ecclesiae  habet 
efficaciam  ex  merilo  Christi.  Utroque  lamen  inodo  debcl 
intercessio  sacerdolis  populo  subjecto  prodesse. 

ARTICULUS   VI. 

Utrum  schismatici,  haeretici,  excommunicati,  suspensi 
et  degradati  usum    clavium   hubeant. 

Ad  scxlura  sic  proceditur,  1.  Videtur  quod  schisraa- 


lici,  haeretici,  excommunicati,  snspcnsi  et  dcgradali  u- 
sum  ilavium  habeant.  Sicut  enim  potestas  cfavium  dr- 
pendet  ab  ordinc,  ita  et  polestas  conliciendi.  Sed  non 
possunt  amitlerc  usum  potestatis  conlicicndi,  quia  si 
conliciunt  confeclum  est,  quamvis  pecccnl  conficienles. 
Ergo  etiam  non  possunt  amiilere  usura  clavium. 

11.  Praeterea,  omnis  potesias  spiritualis  activa  in  eo 
quia  habel  usum  liberi  arbitrii,  '"exit  in  actum,  quando 
vult.  Sed  poteslas  claviutn,  adhuc  reraanet  in  praedi- 
ctis  quia  cum  non  delur  nisi  in  ordine,  oporterel  reor- 
dinari  eos,  quando  ad  Ecclesiam  redeunt.  Et-go  cum  sit 
potentia  activa,  possunt  in  actum  cjus  exire  cuin  vo~ 
luerint. 

3.  Praelerea,  spirilualis  gratia  magis  impedilur  per 
culpara  quara  per  poenam.  Sed  excominunicatio,  et  su- 
speusio,  el  degradatio  sunl  poenae  quaedam.  Cum  ergo 
propter  culpain  non  amiltat  aliquis  usum  clavium,  vi- 
detur  quod  nec  propler  ista. 

Sed  contra,  Atigustinus  dicit  ( tract.  1:21  in  Joan., 
sub.  Un.),  quod  Ecclesiae  charitas  peccata  dimiltit;  cha- 
rilas  aulein  est  qnae  facit  Ecclesiae  unionem.  Cum  ergo 
pr.iedicli  sint  ab  Ecclesiae  unione  divisi,  videtur,  quod 
usum  clavium  non  habeant  in  remittendis    peccatis. 

Praelerea,  nullus  absolvitur  a  peccaio  sccundura  h«C 
quod  peccat.  Sed  aliquis  a  praediclis  absolulionera  pec- 
catorum  petens  peccat,  contra  praeceptum  Ecclesiae  fa- 
ciens.  Ergo  per  eos  a  peccato  absolvi  non  potest,  et  sic 
idera  quod  jprius. 

Concl.  Haerelici,  schismatiei,  et  cxcommunieati,  habent 
quidem  potestalem  quantutn  ad  esseutiam;  seil  usus  in  eis 
impeditur  ex  defectu  materiae;  quia  eos  Ecclesia  tali  usu 
privat,  subtrahendo  illis  subditos. 

Respondeo  dicendura,  quod  in  oraoibus  praedictis 
manet  clavium  potestas  qtiantura  ad  essentiain:  sed  u- 
sus  irapeditur  ex  defectu  raaleriae.  Cuin  enira  usus  cla- 
viura  in  uteute  pr.ielationein  requiral  respectu  ejus  in 
quem  utitur,  utsupra  dictum  est,  quaest.  17,  art.  2,  ad 
2,  propria  materia  in  quam  exercetur  usus  claviurn,  est 
hotno  subditus.  Et  quia  per  ordinationem  Ecclesiae  unus 
subditur  alteri,  ideo  etiain  per  Ecclesiae  praelatos  polest 
subtrahi  alicui  ille  qui  erat  ei  subjectus.  Unde  cum 
Ecclesia  haerelicos  et  schismaticos,  et  alios  hujusmodi 
privet,  snbtrahendo  subditos  vel  simpliciter,  ve)  quantnm 
ad  aliquid,  quantum  ail  hoc  quod  privati  sunt  non 
possuot  usura  clavium  habere. 

Ad  primum  crgo  dicendura,  quod  materia  sacramen- 
ti  Eucharistiac,  in  quam  suam  polestatera  exercet  sa- 
cerdos,  non  est  horao,  sed  panis  triliceus.  et  in  bapli- 
smo  hoino  simpliciter.  Unde  sicut  si  sublraheretur  hae- 
retico  panis  triticeus,  conficere  non  posset,  ita  nec  si 
subtrahatur  praelato  praelalio  absolvere  poteril;  potest 
baplizare  et  conficere,  quaravis  ad  sui  damnationera. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  proposilio  habet  ve- 
ritalem,  quando  non  decst  (1)  materia,  sicut  est  in 
proposito. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  ex  ipsa  culpa  non  sub- 
trahitur  materia.  sieut  per  aliquam  poenam:  unde  poena 
non  impedit  per  conlrarietalem  ad  effectum  inducendum, 
sed  ratione  praedicta  in  corp. 

QCAESTIO  XX. 

DE  HIS  IN  QUOS  USUS  CLAVIUM  EXERCEHl  POTEST. 

( la  tres  arliculos   divisa. ) 

Deinde  considerandum  est  de  his  in  quos  usus  claviunt 
exerceri  potesl. 

Circa  quod  qnaeruntur  tria:  K.  utrtim  sacerdos  possit  in 
qtiemlibet  liouiinem  uti  clave  quam  habet;  '2.  utrum  «acer- 
dos  possit  semper  stium  subditum  absolveie;  5.  utrum  aliqui* 
possil  uti  clavibus  in  suum  superiorem. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  sacerdos  possit  uti  clave  quam  habet, 
in  quemlibet  hominem. 

Ad  primum  sic  proceditur.  I.  Videtur  quod  sacer. 
dos  possil  uti  clave  quam  habet,  in  quemlibel  hominein. 
Polestas  enim  clavium  in  saccrdoles  descendit  ex  dla 
divina  auctoritate  qua  dixil:  Accipite  Spirilum  sanctum, 
quorum  remiseritis  peccata,  remitluntur  eis,  Joan.  20. 
22.  Sed  illud  indcterminate  dictum  est.  Ergo  habens 
clavem,  indeterminate  potest  ea  uli  in  quos  libet. 

(t)  ln  Nicol. ,  /juanUo  non  aJetf. 
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2.  Praeterca,  clavis  corpornlis  quae  npcril  unam  sc- 
ram,  aperit  omncs  nlias  cjumIciii  tnodi.    Scd  010116    pcc- 

catura  eujueeumque  hominii  cst  ejuidem  ralionii  •>!>- 
ttaeolura  raapectu  introitui  eaeli.  Rrgo  si  poteol  enoai 
hoinincui  laeerdos  per  elaveoa  quam  babet,  solvere,  po> 
icnt  et  quotcumqne  aliot, 

/>.    Practcrra,  saicrdolinm  novi    Tcstaiiicnti    cst    pcr- 

fectiui  quara  veterii.  Sed  tacerdoi  velerii  Teitoraeotl 
peteraf  uti  mm  poteilole  quam  liabobat  diieernendi  in- 
icr  lepram  et  lepram  fndifferenter  in  omnei.  Brgo  mul- 
lo  forlius  saccrdos  cvangclicus  polest  uli  polcslate  sua 
iii  oinnes. 

Sed  contra  cst  quod  (licilur  lf>,  quacst.  1  (in  apprn- 
diee  (Jral.,  ad  cap.  AdjicimitsJ:  Nulli  sarrrdolmn  lirrul 
parochisutum  alteritu  aeao/een  aejl  ligare.  Ergo  non 
quilibet  poteet  quemlibet  absolverc. 

Praelrrea,  judirimn  spiriluah;  debct  csse  ordinatius 
quam  temporale.  Sed  in  jmlicio  temporali  non  potest 
quilibel  judex  quemlibet  judioare.  lirgo  oom  usns  cla- 
muiu  sit  iudicium  quoddam,  non  potest  saccrdos  quili- 
bel  sua  clavi  in  quemlibel  uli. 

(Umcl.  Praelatui  qni  hibet  indiitinctam  potestatcm  in 
rtinnes,  potcsl  uli  poteatate  c.lavinm  in  omnes:  At  qui  sub  eo 
diatinctai  poleitalei  aeceperunt,  in  eos  aolum  qui  sibi  com- 
missi  sunt,  clavibui  uli  possunl,    nisi  in  articulo  neiessilatis. 

Respondeo  diccndum,  quod  ea  quac  circa  singularia 
operari  oportet,  non  eodcm  modo  omnibns  compctunt. 
Unde  sicul  praeter  «eneralia  modicinae  praecepla  opor- 
tel  adbibcri  raedicoa,  quibus  praecepta  universalia  ine- 
dicinau  singuli»  infirmii  vel  inlirtniiatibus,  secundum 
quod  dehent, aptentur,  ita  in  quolibct  principatu  praeter 
illum  qui  in  univcrsalia  praecepta  legis  tradit,  oportet 
csse  aliquos  qui  ca  singulis,  secundum  quod  dehent, 
adaptent.  El  uropter  boc  etiam  in  caelesti  bierarcbia 
sub  polestalibus  quae  indistincte  praesunt,  ponuntur 
principatus,  qui  singulis  provinciis  distribuuntur,  et 
Mib  bis  angcli,  qui  stngulis  bominibus  in  custodiam 
deputantur,  ut  patet  ex  bis  quae  dicta  sunt  in  lib.  % 
disl.  10.  quaest.  i  art.  1  ct  w2,  et  parl.  1,  quaest.  113, 
art.  I  et  2.  Unde  et  ita  debet  esse  in  praelalione  Ec- 
clesiae  militanlis,  ul  apud  aliquem  essct  praclatio  in- 
dislincte  in  omncs,  et  sub  boc  essent  alii,  qui  super 
(iiversos  potestatein  distinctam  accipcrent.  Et  quia  usus 
clavium  requirit  aliquam  praelationis  potestatem,  per 
quam  ille  in  quem  usus  clavium  cominunicatur,  efficilur 
materia  propria  iliius  actus;  ideo  ille  qui  habet  indi- 
stinctam  polestatem  super  oinnes,  potest  uti  clavibus  in 
omnes;  illi  autcm  qui  sub  co  distinctas  potestates  acce- 
pcruul,  non  in  quoslibet  uti  possunt  clavibus,  sed  in 
t-os  tantum  qui  eis  in  sortem  venerunt,  nisi  in  neces- 
silatis  articulo,  ubi  nenini  sacramunta  sunt   deneganda. 

Ad  priinum  erg»  dicendum,  quod  ad  absolutionem 
a  peccato  requiritur  duplex  potestas,  scilicet  potestas 
ordinis  et  potestas  jurisdictionis.  Prima  quidein  potestas 
aeijualiler  est  in  omnibus  saccrdotibus,  nou  autem  se- 
cunda.  Et  ideo  ubi  Dominus,  Joan.  20,  delit  omnibus 
apostolis  communitcr  potcstatem  remittcndi  peccata  , 
intelligitur  de  potcstaie  quae  consequitur  ordinem;  unde 
ct  sacerdotibus,  quando  ordinantur,  illa  verba  dicuntur. 
Sed  Pelro  siugulariter  dedit  potestateiu  dimittendi  pec- 
cata,  Maiili.  Ifi,  ut  intelligalur  quod  ipse  prae  aliis  babet 
potestatem  jurisdictionis.  Potcstas  aulem  ordinis,  quan- 
tuin  est  de  sc,  se  exlcndit  ad  oinnes  absolvcndos.  Et 
ideo  indeterminate  Dominus  dicic.  Quorwn  remiserilis 
jwccata,  intelligens  tainen  quod  usus  illius  potestatis 
cssc  deberet,  pracsupposiia  potestate  Petro  collata,  se- 
ciindum  ipsius   ordinationem. 

Ad  seeundum  dioendum,  quod  clavis  materialis  non 
polest  aperire  nisi  scram  propriain;  nec  aliqua  virtus 
activa  polesl  agere  nisi  in  propriam  materiam.  Materia 
autein  propria  potestatis  ordinis  efficitur  aliquis  per 
jurisdictionem.  Et  ideo  non  potest  aliquis  clave  uti  in 
euin  in  qucm  jurisdictio  non  datur. 

Ad  tcrtiuiu  dicendum,  quod  populus  Israel  unus  po- 
pulus  erat,  et  unmn  tautummodo  teinplum  habebat; 
unde  non  oportebat  sacerdotum  jurisdictiones  distingui, 
sicut  nunc  in  Ecclesia,  in  qua  congregantur  diversi  po- 
puii  et  nationes. 

ARTICULUS  II. 

Ulrwn  sacerdos  possit  semper  suum  subditum  absolvcre. 

Ad  secundum  sic  proce:litur.  1.  Videtur  quod  sa- 
cerdos  non    possit   scmper    suum    subditum   absolvere. 


Sic.ul  cmm  Aiigtislinus  ilicit  (  nlius  auctor,  lib.  dc  v«rn 
cl  lalsa  Poenit.,  cap.  "20  ),  m  liltcra,  A,  dist.  V.),  nullu» 
offlcia  uteerilotin  uii  debrti  nM  invnunti  oo  UUt  *it  '/'<"r 
tn  uttis  /uiiirii.  Sed  quimloque  conlingil  qoodaaeerdoi 
<->t  particepi  eriminii  quod  inbilitui «uni eommiiit, «eut 
cmn  mulierem  rabditain  eoanovitt  Brgo  videtar  quod 
mm  lemperpoeiit  iniaosiubdiloi  poteitate  claiinm  uti. 
1.  Praeterea,  per  poteatntem  clavHira  horoo  ab  om- 
nibus  defeelibui  caiatur.  Sed  quandoque  aticui  peeealo 
annexui  (;st  irregulnritatii  defectui,  vcl  exeommuniea 
tionis  lenlentla,  a  qua  limplci  lacerdce  abaolvere  oon 
fiotist.  Brgo  vidctur  quod  non  tiossit  tili  clavimn  potc- 
Itate  in  iilos  qui  talilms  irrcliti  sunt. 

3.  Praeterea,  sacerdotil  noitri  Judiciura    ei    poteatai 

per  judicium  velcris  siccrdolii  BgoratOin  Olt.  Scd  mi- 
noribtis  judicibus  secundmn  lcgcm  iioiioinnia  compclcbiit 
discutcrc,  sed  nd  supcriorcs  rccurrcb anl,  ut  dicitur 
Exodi  24,  14:  Si  qui<l  nalum  fuerit  quaetiionit  inter 
ro5,  referetis  ad  ens.  Ergo  vjtlelur  quod  ncc  sacirdos 
de  gravioribus  peccatis  fiossil  subditum  suuin  absolvere 
sed  debcal  ad  supcriorcm    rcmillere. 

Sed  contra,  cuicunque  coinuiiililur  principalc,  com- 
millitur  el  accessoriuin.  Scd  sacerdotibus  committitur 
qtiod  subditis  suis  Eucbaristiam  dispensent,  ad  (piam 
ordinalur  absolulio  a  peccalis  quibuscumque.  Ergo  sa- 
cerdos  ab  omntbus  peccatis  polest  subditum  suum  ab- 
solvere,  quantirn  ost  do  clavium  potestale. 

Praeterea,  gratia  omne  peccatum  tollit,  quantum- 
cumque  sit  porva.  Sed  laeerdos  sacramenta  dispensat. 
(juibus  gralia  dalur.  Ergo  quantmn  esl  dc  potestale  cla- 
vium,  de  omnibus    peccatis    absolvere  polcst. 

Concl.  Potcst  simplex  sacerdos  potestate  ordinis  remilterc 
omuia  peccnta:  aliqua  Imncii  peccata  per  defectum  jurisdi- 
c.tionis,  quam  illi  sii|>erior  non  committit,  remiltere  nou  potest. 

Respondeo  dicendum,  quod  potcstas  ordinis,  quantum 
est  de  se,  extendit  se  ad  omnia  peccata  remiltenda.  ;Sed 
quia  ad  usmu  hujusmodi  potestatis,  ut  dictuin  est,  re- 
quiritur  jucislictio,  quae  a  maioribus  in  infcriorcs  de- 
scendit;  ideo  potcst  superior  aliqua  sibi  reservare,  in « 
quibus  judicium  infcriori  non  committat:  alias  de  quo- 
libet  pote3t  simplex  sacerdos  habens  jurisdictionera,  ab- 
solvere.  Sunt  aiitem  quinque  casus  iu  quibus  oportet 
quod  simplex  saeerdos  poenitentein  ad  supcriorem  re- 
mittat:  primus  est  quando  est  solemnis  poenitentia  im- 
ponenda,  quia  ejus  minister  proprius  est  episcopus;  sc 
cundus  est  de  excoinmunicalis,  quaudo  inferior  sacerdo^ 
non  potest  absolvcre,  utpote  quando  est  a  superioro 
excotnmunicatus;  tertio  quando  invenit  irrcgularitatem 
contractam,  pro  cujus  dispensatione  dcbet  ad  superiorem 
remiltere;  quartus  de  incendiariis;  quintus  quando  est 
consuetudo  in  alit|uo  episcopalu  quod  enormia  crimina 
al  lerrorem  reserventur  episcopo;  quia  consueludo  dat 
vel  aufert  in  talibus  poteslalem. 

Ad  primum  ergo  diccnduin,  quod  in  tali  casu  nec 
sacerdos  debet  audire  confessionem  mulieris  cuna  qua 
peccavit,  de  illo  peccato,  sed  debet  ad  alium  inillere; 
ncc  illa  dcbel  ci  coniiteri,  sed  debet  petere  licentiara 
ad  alium  eundi,  vel  ad  superiorera  recurrere,  si  ille 
licentiam  denegaret,  tum  propter  periculum,  tura  quia 
est  minor  verccundia.  Si  lamen  absolveret  absoluta  essel. 
Quod  enim  Auguslinus  dicit  qtiod  non  debet  esse  in 
eodem  crimine,intclligendum  est  secundumcongruitatem. 
non  secundum  necessitalem  sacramenti  (1). 

Ad  secundum  dicendu  n,  quod  pocnitcnlia  ab  om- 
nibus  defeclibus  culpae  liberat,  non  aulem  ab  omnibus 
defcctibus  poenae,  quia  adbuc  post  peractam  poeniten- 
tiain  de  botnicidio  aiiquis  remanet  irregularis.  Unde 
sacerdos  potest  de  crimine  absolvere,  et  pro  poena  a- 
movenda  debet  ad  superiorem  remittere,  nisi  in  ex- 
coininuuicalione,  quia  absolutio  ab  ipsa  debet  praecedere 
absolutionera  a  peccato;  quia  quamdiu  aliquis  est  ex- 
coinmunicatus,  non  potest  recipere  aliquod  Ecclesiae 
sacramentum. 

Ad  teriium  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  quan- 
ttim  ad  haec  in  quibus  sibi  superiores  potestatera  juris- 
dictionis  reservant. 

ARTICULUS   III- 

Utrum  aliquis  uti  possil  clucibusin  suum  superiorem. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.    Videtur    quod    aliquis 

(I)  Vide  con<;tittiti'ones  duas  Benedicti  XIV,  alleram  an.  1741,  ctijns  initium; 
Sacrammtum  poenittntiae;    aheram    vero    an.    1743,    quae    incipit:    Apostotici 

muneru. 
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non  possit  uti  clavibus  in  suum  superiorem.  Actus  enim 
sacramenlalis  quilibet  requirit  propriam  materiam.  Sed 
propria  inateria  usus  clavium  est  persona  subjecta,  ut 
dicium  est,  quaesl.  praec.  ari.  6.  Ergo  in  eum  qui  non 
cst  subdilus,  non  potest  clavibus  saccrdos  uti. 

2.  Praeterea,  Ecclesia  miliians  imitatur  triumphan- 
tem.  Sed  in  caelesli  Ecclesia  inlerior  angelus  nnnquam 
purgat,  aut  illuminat,  aul  pcrficit  superiorcm.  Ergo  nec 
aJiquis  inferior  sacerdos  polest  uti  actione  hierarchica, 
ijuae  est  pcr  absolulionera,  in  superiorera. 

5.  Praeterea,  judicium  poenitentiae  debet  esse  ordi- 
natius  quam  judicium  exterioris  fori.  Sed  in  exteriori 
loro  inferior  non  potest  excommunicare  aut  absolvere 
euperiorem.  Ergo  videtur  quod  nec  in  foro  poenitentiali. 

Sed  conlra,  superior  pruelatus  etiam  circumdatus  est 
infirmiiaie,  et  coniingit  ipsuin  peccare.  Sed  remediura 
contra  peceatum  est  potestas  clavium.  Ergo  cum  ipse 
non  possit  in  seipsum  clave  uti,  quia  non  potest  esse 
siraui  judex  et  reus,  vjdctur  quod  possit  inlcrior  in 
ipsura  clavis  potestate  uli. 

Praeterea,  absolutio,  quae  fit  per  virtutem  clavium, 
ordinatur  ad  pcreeptionem  Eucnaristiae.  Sed  inlerior 
potesl  superiori  Eucbarisliam  dispensare,  si  petat.  Ergo 
et  clavium  polestate  iu  ipsura  uli,  si  se  ei   subjecent. 

Concl.  Cum  superior  Praelatus  nun  possit  in  seipsum  clave 
»ti,  et  possit  interioris  pote.-iatcm  limitatam  extendere  in  se 
•"t  in  alios,  consequens  est  quod  inlerior  in  superiorem  uti 
possit  clavium  potestaie  sic  extensa. 

Rcs[iondeo  dicendum,  quod  poleslas  clavium,  quan- 
lum  cst  dc  se,  extendit  se  ad  oinnes,  ut  dictura  est, 
art.  praec.  Sed  quod  in  aliquem  sacerdos  non  possit 
potestate  clavium  uli,  contingit  ex  hoc  quod  ejus  po- 
testas  est  ad  aliquos  specialiter  limilata.  Unde  ille  qui 
liinitavit  potesl  extcndere  in  quein  voluerit;  et  propter 
hoc  ctiam  polestatcm  ei  dare  potcst  in  seipsura;quamvis 
ipse  iu  seipsum  uti  ciavium  potestate  non  possil,  quia 
poleslas  claviura  raquirit  pi  o  materia  aliquem  subjectuin 
et  ita  aliura;  sibi  ipsi  enim  aliquis  subjeclus  esse  non 
polesl. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quamvis  episco- 
pus,  quem  simplcx  sacerdos  absolvit,  sit  superior  eo 
simpliciter,  est  tamcn  inferior  eo  inquantum  ei  se  ul 
peccatorcin  subjicil. 

■  Ad  secundum  dicendum,  quod  in  angelis  non  potcst 
acciderc  aJiquis  dcfecius  ratione  cujus  inferioribus 
suis  superiores  subdantur,  sicul  accidit  in  hominibus. 
Et  ideo  non  est  simile. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  judifium  exlcrius  est 
secundura  homines,  sed  judiciura  confessionis  est  quoad 
Deum,  apud  quem  aliquis  redditur  minor  ex  hoc  quod 
pec.cai,  non  autem  apud  hominuin  praelationes.  Et  ideo 
in  exteriori  judicio  sicut  nullus  in  seipsum  senleniiam 
dare  potest  excoraraunicaiionis,  ila  nec  allericomraittcre 
ut  se  excommunicet.  Sed  in  foro  conscientiae  polest 
alteri  comraiiiere  suam  absolutionem,  qua  ipse  uli  non 
posset. 

Vel  dicendura,  quod  absolulio  in  loro  confessionis 
cst  principalitcr  polcslalis  clavium  el  ex  consequenti 
respicil  jurisdictionem;  scd  cxcommunicalio  respicit  to* 
taliter  jurisdictioncm.  Quantum  auicm  ad  potestatcm 
ordinis  omncs  suut  aequales,  non  autcm  quantum  ad 
jurisdictionem.  Et  ideo  non  est  siraiJe. 

QUAESTIO  XXI. 

DE  EXCOMMUNICATIONIS  DEFINITIONE, 
ET  CONGRUITATE  ET   CAUSA. 

( In  quatuor  articulos  divisa.  ) 

Consequenlcr  videndum  est  de  excommunicatione .  De 
qna  primo  considcrandum  est  de  definitione  excommunica- 
tionis,  et  congruitalc,  el  causa;  secuudo  de  eo  qui  polest  ex- 
eommuuicare  et  excommunicari;  tertio  de  participalione  cuiu 
rxcommunicatis;  quarto  de  absolutione  ab  exconimunicatione. 

Circa  pi  imuin  quaerunlur  quatuor:  i.  ulruni  convenienter 
excommuniculio  defiuiatur;  2.  ulrum  Ccclc.sia  debcat  aliquem 
excommunicare;  3.  utrum  aliquis  pro  aliquo  tcmporali  damno 
sit  cxcommunicandus;  4.  utrum  cxcommunicatio  injuste  lata 
aliqucm  eliectum  habeat. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  competens  sit  haec  definHio  eacommunicationis: 
Excoinmunicalio  est  scjiaratio  a  communionc  Uc- 
clesiae,  etc.  —  (  <$'.  77«.,  4,  dist.  18,  qu.  2,  art.  4, 
qu.  I  et  seq.J 

Ad    primura    sic    proccditur.    1.    Vidctur   quod    in- 


corapclens  sit  haec  definitio  excommunicaiionis  a  qui- 
busdam  posita:  Excommunicalio  est  separatio  a  com« 
munione  Ecctesiae,  quoad  fruclum,  e/  sufjragia  generatia, 
Suffragia  eniin  Ecclesiae  valent  eis  pro  quibus  fiunt. 
Sed  Ecclesia  orat  pro  eis  qui  extra  Ecclesiam  sunt,  sicut 
pro  haerelicis  el  paganis.  Ergoetiam  pro  excomraunicalis, 
qui  extra  Ecclesiain  sunt:  et  sic  eis  suflragia  Ecclesiae 
valent. 

"2.  Practerea,  nullus  araittil  suffragia  Ecclesiae  nisi 
per  culpam.  Sed  excommuniealio  non  est  culpa,  sed 
poena.  Ergo  per  cxcomraunicationcra  non  separatur  ali- 
quis  a  sulfragiis  Ecclesiae  comraunibus. 

5.  Praeterca,  fructus  Ecclesiae  non  videturesse  aliud 
quam  suffragia:  non  enim  potest  intelligi  de  fruclu 
bouoruin  tcraporaliura,  quia  haec  excommunicatis  non 
auferuntur.  Ergo  inconvenienter    utruraque  poniturj. 

4.  Praeterca  excommunicatio  minor  quaedam  e\- 
coraraunicatio  est;  sed  per  eara  homo  non  perdit  suf- 
fragia  EccJcsiae.  Ergo  definitio  non  est  conveniens. 

Concl.  Cum  hic  agatur  de  excommunicatione  majore,  bo- 
na  cst  baec  defiuilio:  excotnmunicatio  est  separutio  a  cotw 
munione,  quoad  fructum  et  sujfruyia  generalia:  hic  etiim 
conlinetur  et  communionis  fidelium  el  sacramentorum  in- 
terdictio. 

Respondeo  dicendum,  quod  ille  qui  per  baptismutn 
in  EccJesia  ponitur,  ad  duo  adscribitur,  scilicet  ad  coc- 
tum  fidelium,  et  ad  participationem  sacramentorura,  et 
hoc  secundum  praesupponit  primum,  quia  in  sacra- 
mentis  parlieipaudis  eliam  tidejes  communicant.  Et  ideo 
aliquis  potcst  extra  Ecclesiara  fieri  per  cxcoraraunica- 
tioncm  dupliciter.  Uno  modo  ita  quod  separelur  tantum 
a  parlicipatione  sacramcnlorura;  et  haec  est  excommu- 
nicatio  ininor.  Alio  raodo  ita  quod  excludatur  ab  utroque; 
et  sic  esl  cxcorainunicatio  inajor,  quae  bic  detinitur. 
ISon  autera  potcst  esse  tertium,  scilicet  quod  excludatur 
a  coramunione  fidclium,  et  non  a  participatione  sacra- 
mcntorum,  ratione  jam  dicta:  quia  scilicet  fideles  in 
sacraraenlis  coramunicant.  Sed  communicatio  tidelium 
est  duplex,  quaedara  iu  spiritualibus,  sicutsunt  rautuae 
orationes,  et  conventus  ad  sacra  percipicnda;  quaedani 
in  corporalibus  actibus  legitimis:  quae  quidem  com- 
municationes  his  versibus  continentur: 

Si  pro  dclictis  anathema  quis  etHciatur, 
Os,  orare,  vale,  communio,  mensa  negatur. 

Os,  scilicet  ne  osculum  dclur,  orare,  ne  cum  excora- 
raunicatis  orcraus;  vale,  ne  salutenlur;  communio,  ne 
scilicet  in  sacraraentis  cum  ipsis  aliquis  eommunicet: 
viensa  negutur,  ne  aliquis  cum  cis  in  raensa  coinedat. 
Praemissa  ergo  dcfinitio  imporlal  separalionera  a  sacra- 
mentis,  in  hoc  quod  dicit,  quoad  fructum;  et  a  com- 
inunione  tidelium  quantura  ad  spiritualia  in  hoc  quod 
dicit,  el  suffragia  Ecclesiae   communia. 

Alia  autera  detinitio  invenitur,  quae  datur  secundum 
separationem  ab  utriusque  actibus,  quae  lalis  est:  Ex- 
communicatio  est  a  quatibtt  licila  communione  fideliuru 
separatio. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  pro  infidelibus 
oratur,  sed  ipsi  orationis  fructum  non  percipiunt,  nisi 
ad  fidem  convertantur.  Similiter  et  pro  excommunicatis 
orari  potcst,  quamvis  non  inter  orationes,  quae  pro 
membris  Ecclesiae  fiunt;  et  tamen  fructum  non  percipiunt 
quamdiu  in  excommunicalione  mancnt;  sed  oratur,  ut 
detur  eisspiritus  poenitentiae,  ut  ab  excomraunicalione 
solvantur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  suffragia  alicujus  ralent 
alicui  secundum  quod  ei  continuantur.  Potest  autem 
actio  unius  alteri  continuari  dupliciter:  uno  modo  ex  vi 
charitatis,  quae  omnes  iideles  connectit,  ut  sint  unum 
in  Dco,  sicut  dicitur  in  psal.  H8,fc5:  Particeps  ego  suin. 
omnium  timentium  te  etc.  Ethanc  continuationem  exeom- 
municatio  non  intercipit:  quia  jusie  quis  excommunicari 
non  potcst  nisi  pro  culpa  morlali,  pcr  quam  quis  a 
charitaie  jam  divisus  est,  etiamsi  non  excommunicetur. 
Injusta  aulc/n  excomraunicalio  charitatcra  alicui  auferie 
non  polcst;  cuiu  sit  de  maxitnis  bonis.  quac  non  possunt 
alicui  invito  auferri.  Alio  uiodo  per  inlentionera  suffragia 
facicnlis,  quae  in  aliquein  ferlur,  pro  quo  fiunf.  et  hani: 
continuationem  excommunicatio  intercipit;  quia  Ecclesia 
per  exconmiunicationis  sentenliam  separat  excorarauniea- 
tos  ab  universitale  fidelium,  pro  quibus  suffragia  faeit. 
Undc  sulfragia  Ecclesiae  eis  non  prosunt.  quae  pro  toia 
Ecclcsia  fiunt;  ncc  cx  persona  Ecclesiae  oratiq  pro  eis 
inter  mcmbra  Ecclesiae  tieri  potesl;  quamvis  aliqua  per- 
sona  privata  possit  ad  corum  conversionem  aliquod  suf- 
fragium  per  lntenlionem   dirigere. 
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Ail  tcrtium  dirrndum,  qtiod  fruclus  spiritualis  Kr- 
rlcsiac  non  solmn  esl  ex  suffrngiis,  sed  eliain  cx  pcrce- 
ptione  sacramentorum,  et  cx  convictu    liiicliuin. 

Aii  (|uartuin  (liccndnm,  quod  minor  excommunicalio 

non  haiici  perTeelam  ratiooem  eicornmunicationii,   aed 
aliquid  ipaiua  parlldpal:  ct  idco  non   oportet   qood  to- 

taliter  excoimnunicationis  delinilio   conveniat,sed  solum 
(|uoad  aliquid. 

ARTICULUS  II. 

Ulrum  kcclesia  debeat  aliquem  excommunicare. 

Ail  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Ecclesia 
nullum  dcbcat  excommunicare,  quia  cxcommunicalio 
malcdiclio  quaedam  est.  Sed  Rom.  12  prohibemur  ma- 
ledicere.  Ergo  Ecclesia  excominunicnrc  non  debet. 

2.  Praeterea,  Ecolesia  militana  dobet  imitari  trium- 
phantem.  Sed,  ul  in  Epist.  Judae  legilur,  cum  Michael 
urchanqelus  cum  diabolo  ultercaretur  de  Moysi  corpore, 
non  est  ausus  judicium  inferre  blasphemiae;  sed  dixit: 
Imperet  tihi  Dominu*.  Ergo  nec  Ecclesia  mililans  debet 
alicui  judicium  maledictionis,  vel  excommunicalionis 
infcrre. 

3.  Practcrea,  nullus  csl  in  manu  hostia  tradendus, 
nisi  omnino  desperalus.  Sed  per  cxcommunicationem 
traditur  aliquis  in  manu  Satanac,  ut  patet  1  Corinth. 
5;  cum  ergo  de  ncmine  sit  desperandum  in  ista  vita, 
Ecclesia  nulluin  debel  excommunicare. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus,  1  Cor.  5,  mandal 
quemdam  cxcommunicari,  sive  tradi   Satanae. 

Praetcrea,  Matth.  1H,  17,  diciturde  ilioqui  Ecciesiam 
audirecontemnil:  Sil  tibi  sicul  ethnicus  et  publicanus. 
Sed  eihnici  sunt  extra  Ecclcsiam.  Ergo  ct  illi  qui  Ec- 
desiam  audire  contemnunt,  per  excommunicationcmextra 
Ecclesiam  sunt  ponendi. 

Coiict.  Ctim  Ecclesia  in  terris  Dei  vicem  gerat,  illiusque 
jndicium  Dei  judicio  conforiHe  sit,  rite  excommunicare  potest; 
vivc  peccatorem  a  coiniuunione  Ecclesiae,  sive  a  suffragiis  et 
nliia  spirilualibus  separet. 

Respondeo  dicendum,  quod  judicium  Ecclesiae  con- 
iorme  debel  ,esse  judicio  Dei.  Deus  autem  peccatores 
inuilipliciter  punit,  ut  ad  bonum  eos  trahat;  uno  modo 
flagellis  castigando,  alio  modo  hominem  sibi  relinquendo 
ut,  auxiliis  sublraclis,  quibus  a  malo  praepcdiebatur, 
suam  iniirmitatem  cognoscat,  et  humilis  ad  Deum  re- 
deat,  a  quo  superbus  discesserat.  Et  quantum  ad  utrumque 
Ecclesia  in  excommunicationis  sentenlia  divinum  judi- 
cium  iinitalur.  Inquantum  eniin  aliquem  a  communione 
lidelium  separat,  ul  erubescat,  imitalur  divinum  judicium 
qiio  per  flagella  castigat;  inquantura  autem  a  suffragiis, 
ct  aliis  spiritualibus  separat,  imitatur  divinum  judicium 
quo  bominem  sibi  reiinquit,  ut  per  humilitatera  seipsum 
cognoscens  ad  Dcum  redeat. 

Ad  priraum  crgo  dicendum,  quod  maledictio  potest 
esse  dupliciter:  uno  modo  iia  quod  in  maloquod  irrogat 
vel  dicit,  per  inlentionem  sistat:  el  sic  maledictiooranibus 
modis  esl  prohibila.  Alio  modo  ita  quod  malum  quod 
quis  maledicendo  imprccatur,  ad  honura  illius  ordinel 
qui  maledicilur:  et  sic  malediclio  quandoque  est  licita 
et  salutifera;  sicut  etiara  medicus  aliquod  nocumentum 
infert  iniirrao,  ut  sectionein,  per  quara  ab  iniirmitate  li- 
beretur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  diabolus  incorrigibilis 
cst;  et  ideo  non  est  susceptibilis  alicujus  boni  per  ex- 
communicalionis  poenam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ex  lioc  ipso  quod  aliquis 
suffragiis  Ecclcsiae  privatur,  triplex  incoraraoduin  in- 
currit,  por  tria  quae  quis  ex  suffragiis  Ecclesiae  con- 
sequitur.  Vaient  enim  ad  augracntum  graliae  eis  qui 
eam  babent,  vel  ad  merendum  eis  qui  non  habent:  et 
quantum  ad  hoc  Magister  Scntenliarum  dicit,  4,  dist. 
18:  Gratia  Dei  per  excommunicationem  subtrahitur. 
Vaient  etiam  ad  eustodiara  virtutis:  et  quantum  ai  hoc 
dicit  quod  protectio  subtrahitur,  non  quod  omnino  a 
Dci  providentia  excludatur  excommunicatus,  sed  ab  illa 
protcctione  qua  liiios  Ecclesiae  specialiori  modo  custodit. 
Valent  eliara  ad  defensionem  ab  hoste:  ct  quantnm  ad 
hoc  dicit  quod  diabolo  major  potestas  saeviendi  in  ipsum 
datur  et  spiritualiter  el  corporaliter.  Unde  in  primitiva 
Ecclesia,  quando  oportebat  per  signa  homines  ad  fidem 
inviiare,  sicut  Spiritus  sancti  donum  visibili  signo  ina- 
nifestabatur,  ita  et  excoramunicatio  corporali  vexatione 
a  diabolo  innotcscebat.  Nec  est  inconvenicns,  si  ille  qni 
non  est  desperalus  hosti  detur,  quia    non    datur    quasi 


(lainnandus,    scd    (juasi    corrigrndus;   cum  in    poteatale 
Eceleaiae  itt  cx  e]ai  manu  Ipaamj  oam  volucrit,  eripera 

ARTICULUS    III. 

Uirum  alkfuit  /iro  aliquo  tevtporali  tktmno 
debeat    exeornmuntcarim 

Ad  terliiun  sic  proceditur.    1.    Vidctur    qond    niilln> 

pro  aliqao  temnorali  damno  debeal  excommunieari:  quia 
poena  non  debet  exeadere   culpaoi.   Bed  poena   ezcom- 

municationis  est  privatin  alicujus  lioni    spiritualis,    qaOil 
omnibus  bonis  tcmporalibus  praccminct.  Krgy  pro  lcin 
poralibus  nullus  cst  exeommunicandua. 

"2.  Praclcrea,  iiulli  inaluin  pro  malo  rcddere  dchcintis , 
sccundiim  Apostoli  pracccplum,  Hom.  T2.  Scd  lioc  eaaCl 
iiialum  pro  malo  reddcrc  si  pro  tali  damno  quiscxcom- 
municareliir.  Ergo  nullo  modo  hoc  debet  lieri. 

Sed  contra  est  quod  Pctrus  Ananiam  el  Sapliiram 
pro  dcfraudalionc  prelii  agri  scntentia  mortis  damna\il, 
Act.  5.  Ergo  ct  Eeclesiae  licct  pro  temporalibus  damnis 
excommunicare. 

Concl.  Cum  pcr  peccatum  mortale  reddatur  homo  regno 
inrli»niis,  potcst  quis  mortaliter  peccans  damnum  temporalc 
inferendo,  pro  illo  (praesertim  si  contumax  sit)  ab  Ecclcsia 
exroinmunicari. 

Rcspondeo  dicendum,  quod  per  excommunicationem 
judex  ecclesiasticus  excommnnicatos  excludit  a  regnn 
quodammodo.  Unde  cum  non  debeat  a  regno  excludccc 
nisi  indignos,  ut  ex  delinilione  clavis  patuit,  qu.  17, 
art.  2;  nec  aliquis  reddatur  indignus  nisi  per  peccatum 
mortale  charitatem  amiserit,  quae  est  via  ducens  ad 
regnum;  ideo  nullusexcommunicari  dehet  nisi  pro  pcccalo 
mortali.  Et  quia  in  damniiicando  aliquem  corporaliter, 
vel  in  rebus  teinporalibus  aliquis  mortaliter  peccat,  et 
contra  charitatcm  facit;  ideo  pro  damno  lemporali  illato 
Ecclesia  aliquem  excommunicare  potest.  Sed  quia  excom- 
municatioest  gravissima  poenarum,  poenae  aulein  medici- 
nae  sunt  secundum  Philosophum  (in  "2  Etliic,  cap.  2,  ycl  "», 
a  princ),  sapientis  autem  medici  est  a  levioribns  inciperc 
medicinis^  et  minus  periculosis;  ideo  excommunicalio 
infiigi  non  debet  etiam  pro  peccato  mortali,  nisi  con- 
lumax  fuerit,  vel  non  veniendo  ad  judicium,  vel  ante 
terminaiionem  judicii  sine  licentia  recedcndo,  vel  de- 
tcrminationi  non  parendo.Tunc  enim,  postquam  monitus 
fuerit,  si  obedirc  contempserit,  contumax  reputatur;  ct 
excoramunicari  debet  a  judice  jam  non  habente  quiri 
contra  ipsum  faciat  amplius. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  culpae  quantitas 
non  mensaratur  ex  nocumento  quod  quis  faeil,  sed  e\ 
voluntate  qua  facit,  contra  charitatem  agens.  Et  ideo 
quamvis  poena  excommunicationis  excedat  nocumentum. 
non  tamen  excedit  quantitatem  culpae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  cum  aiiquis  per  poenam 
corrigitur,  non  redditur  ei  malum,  sed  bonum:  quia 
poenae  medicinae  sunt,  ut  dictum  e6t,  in  corp.  art. 

ARTICULUS  IV. 

Utrum    excommnnicatio    injuste  lala 
a/iquem  ef/ectum   habeat. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  I.  Videtur  quod  cxeom- 
municatio  injuste  lala  nullo  modo  effectum  habeat,  quia 
per  excommunicationem  protectio  et  gratia  Dci  subtra- 
liitur:  quac  non  possunt  injuste  subtrahi.  Ergo  excom- 
municatio  ihjuste  lala  non  habet   effeclum. 

2.  Praeterea,  Hieronymus  dicit,  sup.  illud  Matth.  10: 
Tibi  dabo  claves,  quod  est  de  supereilio  Pharisaeorum 
uestimare  esse  ligatum,  vel  solutum,  qui  ligatur  vel  sol- 
vitur  injuste.  Sed  eorum  supercilium  erat  superbum  et 
prroncum.  Ergo  excommunicatio  injusta  nullum  habet 
effcctum. 

Sed  contra,  secundum  Gregorium  (hom.  2ti  in  Eyani;.. 
circa  med.),  sententia  pastoris,  sive  justa,  sive  injuslu. 
timenda  est.  IN'on  autem  esset  tiineuda,  nisi  aliquid  no- 
ceret  etiam  injusta.   Er^o,  etc 

Concl.  Si  cxcommunicatio  injuste  lata  sit  ex  parte  excom- 
municantis,  scilicet  vel  ex  ira  aut  cx  odio,  nihiluminus  cfte- 
clum  sorlitur:  at  si  cx  parte  excommunicationis,  ita  ut  error 
iile  irritam  faciat  sentenliani,  nullus  est  effectus. 

Respondeo  dicendum,  quod  excommunicatio  potcst 
dicj  injusta  dupliciter:  uno  modo  ex  parle  excommnni- 
cantis;  sicut  cum  exodio,  \clcx  ira  aliquis  cxcommunicat 
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H  lunc  cxcommunicatio  nihilominus  habet  cffcctum 
suum,  quamvis  iile  qui  cxconiinuiiical  pcccel,  qnia  isle 
justc  patilur,  quamvis  ille  iniusie  fatiat.  Alio  niodo  ex 
parte  ipsius  cxtommunicatioiiis,  vel  quia  causa  exconi- 
municaiionis  est  indcbita,  vd  quia  fcrlur  scntentia.  juiis 
ordine  praclcrmisso:  et  lunc  si  sit  lalis  eiror  ex  parie 
sententiae,  qui  scnlcniiam  millam  esse  facial,  non  liabct 
effecium,  quia  non  est  txconiniunieaiio;  si  autcm  talis 
error  non  annullet  senlcntiam,  habcl  cffcctum  suum;  et 
dcbct  excommunicatus  iiumilitcr  obedire  ( et  erit  ei  ad 
mcritum  ),  ei  vel  ad  suptriorcm  judiccm  rccurrere,  vcl 
pelcre  ab  excommunicanle  absolulionem.  Si  autcm  con- 
tcmncrel,  eo  ipso  morialilcr  pcccarcl.  Conlingil  aulcm 
quandoquc  quod  sit  dcbita  causa  cx  parlc  cxcommuni- 
cantis,  quae  non  cst  dcbila  cx  parie  cxcommunicali, 
sicut  cum  aliquis  pro  ialso  crimine  in  judicio  pri- 
vaio  extommunicalur.  et  tunc  si  humililcr  suslinct,  hu- 
militaiis  meiiiuin  rccomptntat  cxcommunicalionis  da- 
mnum. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  quamvis  homo 
grntiam  Dci  injuslc  amillcre  non  possit,  potcst  tamcn 
amitlert  illa  iujustc  quae  ex  parle  nosira  sunt,  quae 
ad  graliam  Dci  dispouunr.  sicut  patct  si  subtrahatur 
aiicui  docirinae  vtrbum,  quod  ei  dcbclur.  El  hoc  modo 
cxcominunitatio  graiiain  Dci  subliahtre  dicilur,  ut  ex 
pracdictis  palet,  art.  "X  hu.  qu.,  ad  5. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Hieronymus  loquitur 
quanlum  ad  culpam,  el  non  quanlum  ad  poenas,  quae 
(os^unl  eliam  injusle  infbgi  a  rccloiibus  Ecclcsiarum. 

QUAESTIO  XXII. 

DE  HIS  QIJI    POSSUNT    EXCOMMUNICARE 
ET   EXCOMMUNICiUil. 

(  In  scx  arliculos  divisa.  J 

Deinde  considerandum  esl  de  his  qui  possunt  exeommuni- 
> aie  el  excomniunieari. 

Circa  quod  quaerunlur  scx:  1.  ulrum  quilihct  sacerdos 
possil  cxcommunicare;  2.  ulrum  iion  sacerdos  excommunicare 
possil;  3.  uiruni  exconiniunicalus,  vel  suspensus  possil  aliuin 
excommunicare;  4.  ulrum  aliquis  seipsum,  vcl  acqnalem,  vel 
supeiiorem  pbssit  excommtinicare;  5.  uirum  aliqua  univer- 
sitas  cxcommuunicari  possil:  0.  ulrum  semel  excommunicalus 
exconimuuicari  possit  ullenus. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Ufrum  quilijM  sacerdos  possit  pxcommunicare. 

Ad  ppi+num  sic  proceditur.  I.  Vidctur  quod  quilibcl 
«acerdos  possit  excommunicare.  Excomiiuinicatio  cnini 
est  actus  clavium.  Scd  quilibcl  saccrdos  habct  claves. 
Ergo  quiiibct  saccrdos  potcst  cxcommunicare. 

2.  Praelerea,  majus  cst  absolvcre  el  ligare  in  foro 
poenilentiae  quain  in  ioio  judicii.  Scd  quilibct  sacerdos 
polest  sibi  subdilos  in  foro  pocnitcniiali  absolvtre  el 
iigare.  Ergo  etiam  polcst  sibi  subditos  quilibcl  sacerdos 
excommunicare. 

Scd  conira,  ea  iu  quibus  immintl  pcriculum  sunl 
inajoribus  rcscrvanda.  Scd  pocna  excotnmunicationis  cst 
valde  periculosa,  nisi  cum  modcramine  iiat.  Ergo  non 
debet  cuilibct  sacerdoii   commilli. 

Concl.  Soli  Episcopi  el  majores  Prarlati  excommunicare 
possuut,  qui  habenl  jurisdicdoucm  in  foro  judiciali,  ail  quod 
spcctat  causa  quae  obligal  hoiuincm  in  coinparatiinic  ad  alios 
homincs. 

Respondeo  diceudum,  quod  in  forocoiiscientiaecausa 
agilur  mlcr  hoiuiuein  el  Dcum:  in  loro  aulcin  cxtcrio- 
r:s  juuicii  causa  agilur  houmiis  ad  homincm.  Et  idto 
absolulio  vcl  ligauo  quae  unum  bomincin  obligatquoad 
Deum  tantum,  peilinct  ad  forum  pocnitenliac;  sed  illa 
quae  liomincm  obligat  in  coinparatione  ad  alios  homincs 
ad  loruin  pub.icuni  cxlcrioris  judicii  pcilincl.  El  quia 
homo  pcr  exconiinunicalionciii  a  cominunioue  iidchum 
separatur,  idco  cxcoinmunicalio  ad  forum  cxicrius  pcr- 
tinel.  Et  idco  illi  soli  possuiit  cxcommunicnrc  qui  habent 
jurisdicliout-m  in  foro  judiciali.  El  propicr  hoc  soli  epi- 
bcopi  propria  aucloritale,  cl  majorcs  piaclali  sccundum 
couimuuiuitm  opinionem  possunl  excouununicarc;  scd 
presbvttii  paiocbialcs  nonnisi  cx  toinmissione  cis  facia, 
vel  in  eerf.s  casibus,  sicut  in  furio,  ct  rapina,  el  hujus- 
inodi,  in  quibus  est  eis  a  jure  coneessum '  quod  excoin- 
inumcaic  possint.  Alii  autcin  dixerunl  quod  etiam  sa- 
ccruofes  parochiales  possunt  excommunitare.  Scd  piat- 
Jicta  opinio  est  ralionabilior. 


Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cxoommunicatif 
non  esl  acius  clavis  direclc,  sed  magis  rcspeclu  exterioris 
judicii.  Sed  senleniia  excommunicalionis,  quamvis  ex- 
tcriori  judicio  pioniulgelur,  quia  tamcn  abquo  modo 
perlintl  ad  adiluin  rcgni,  secundnm  quod  Ecclesia  mi- 
iilans  cst  via  ad  triuinpbantcm,  idco  eliam  talis  juris- 
diclio  per  quam  homo  cxcommunicare  polest,  clavis 
polesl  dici.  El  sccundum  hoc  a  quibusdam  dislinguitur 
quod  cst  cla\is  oidinis,  quain  omncs  sacerdotca  liabent, 
et  clavis  jurisdicliouis  in  foro  judiciali,  quam  habent  soli 
judices  exlerioris  fori.  Utrumque  tamcn  Deus  Petro 
conlulit,  Mattli.  10,  ct  ab  ipso  in  alios  descendit,  qui 
utramvis  habcnt. 

Ad  stcundum  diccndum,  quod  sacerdotcs  parochialc- 
babcni  quidcm  jurisdiclionem  in  subditos  suos  quantum 
ad  foruin  conscicniiae,  sed  non  quantum  ad  forum  jti- 
dicialc,  quia  non  possunt  conveniri  corain  eis  in  causis 
contcntiosis.  El  ideo  excoinuiunicare  non  possunl,  sed 
absolvcre  possunt  in  foro  poenilenliali.  El  quamvis  foruui 
pocnitcnliale  sil  dignius,  tamen  in  foro  jUdiciali  major 
solcmnilas  rrquirilur,  quia  in  eooportet  quod  non  solum 
Deo,  sed  eiiam  homiui  satistiat. 

ARTICULUS  II. 

Uirum  non  sacerdoles    excommunicare   possint. 

Ad  secundum  sic  procedilur.  1.  Videiur  quod  non 
sacerdolcs  excommunicare  uon  possint.  Quia  excommu- 
nicatio  esl  actus  clavium,  ut  4  Senlcnliarum,  dist.  i& 
diciiur.  Sed  non  sacerdoles  non  habent  claves.  Ergo 
cxcommunicare  non  possunt. 

2.  Praettren,  pltis  requirilur  ad  excoinmunicationem 
quam  ad  absoiuiioucm  in  loro  pocnitenliae.  Sed  non 
saccrdos  in  loro  poenitcnliae  absolvere  non  polesl.  Ergo 
nec  excommunicationcm  inferrc. 

Sed  contra  esl  quod  archidiaconi,  legali  et  elecli 
excommuuicant,  qui  quanuoque  non  sunt  saccrdotcs 
Ergo  non  solum  saccrdotes  excoonnunicare  possunl. 

Cortct.  Cum  excominunicaiio  non  direcle  respiciat  gratiam, 
etiam  non  sacerdoles  modo  jurisdictionem  in  foro  contentioso 
habcant,  excommunicare  pottsunt. 

Ropondeo  diccndum,  quod  sacramenta,  in  quibus 
gralia  coniertur,  dispensare  ad  solos  saccrdoies  pertinei: 
ct  idco  ipsi  soli  possunt  absolvcre  cl  ligare  in  fciro 
poenilentiali.  Sed  cxcommtinicatio  non  direcle  respicit 
gratiam,  scd  ex  consequenli,  inquanlum  hoino  suffragiis 
Ecclesiae  privalur,  quae  ad  graliam  disponunt,  vcl  in 
gralia  conscrvant.  El  idco  etiain  non  saccrdoles,  dum- 
niodo  jurisdiciionem  babcanl  iu  foro  conlcntioso.  possunl 
excommunicare. 

Ad  primum  crgo  diccndum,  quod  quamvis  non  ha- 
beanlclavein  ordinis,  habent  taiucn  clavem  jurisdiclionis. 

Ad  sctunduin  dicenduin,  quod  isla  duo  se  habenl 
sicut  exccdcniia,  el  exccssa:  et  ideo  alicui  compclii 
unum  cui  non  compctit  aliud. 

ARTICULUS  III. 

Ulrum  excommunicalus  vel  suspensus   possit 
alium  exeommunicare. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  4.  Vidctur  quod  excom- 
muuicalus,  vel  suspcnsus  possit  alium  excommunicart. 
llle  cnim  qui  cst  cxcommunicalus,  vcl  suspcnsus,  neque 
ordincm,  neqtic  jurisdiclioncm  amitlit,  quia  neque  reor- 
dinatur.  cum  absolvitur,  neque  cura  itcrum  ei  committi- 
lur.  Sed  excominunicalio  non  rcquirit  nisi  ordinem  vtl 
juiisdictionem.  Eigo  eliam  cxcoiniuunicalus  vel  suspen- 
sus  cxiommuuicare  polcst. 

2.  Praetcna,  majus  cst  cor.6cere  corpus  Chrisli  quam 
excominnnicarc.  Sed  lales  coniiccre  possunt.  Ergo  ct 
excominunicare. 

Scd  contra,  iigatus  corporaliter  non  polesl  alium  li- 
gare.  Sed  vinculumspiriluale  csl  forlius  quam  corporalc 
Ergo  exeommtinieatus  non  polcst  alium  cxcommunicare. 
cum  excoinmunicatio  sil  vinculum  spiriluale 

Concl.  Cum  excommiinicalus  a  communione  fidelium  sepa- 
retui,  el  usu  jurisdiclionis  privelur,  et  suspensus  a  jurisdi- 
clione  non  possit  ea  quac  jurisdiclionis  sunt,  exequi,  neuter 
excommunieare  polcst. 

Respondco  diccndiun,  quod  usus  jurisdiclionis  cst 
in  comparaiione  ad  aliuin  |ioinincm.  El  ideo  cura  om- 
nis  cxcoininunicalus  a  coramunione  iidclium  scparelur, 
quilibct   cxcoramunicatus    usu   jurisdictionis    privatur  . 
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F.tquinexeoinmunieatiocsl  jurisdictionis,  idcocxcominiini- 
calus  cxcoiiiinunicarc  niin  pnicsi:  ctcndcm  rndu  cstdc  sns- 
pcnso  a  jurisdielionc  Si  cniin  silsuspcusus  di  urdinc  tan- 
luni,  tune  non  polesl  ca  (|uac  sunl  ordinis,  sed  [inlcsl  ca 
quae  sunt  jurisdiclionis;  ct  c  contra  si  sil  susprnsiis  I 
pirisdictione  cl  uon  at>  ordinc,  uoii  potest  enquncsunt 
jurisdictionis,  scd  potcst  ea  qunc  sunl  ordinis;  si  aulcin 
ab  utroque,  lunc  nculruin  polcst  (1). 

Ad  primuin  ergo  dicenduin,  (|Uod  quainvis  cxcom- 
inunicatusvclsupensusnonainiltaturjisdiclioiicii),  aiuittil 
tninen  junsdiciionis  usuin. 

Ad  seeunduui  dicendiiin,  (|iiod  conticcrc  eonsequitur 
potestaieni  cliarncleris,  qui  nulclcbilis  est;  el  ideo  boino 
t  x  (|uo  cliaraclcrcin  ordinis  habct,  scinpcr  polcsl  conli- 
citc,  licel  non  seinper  ei  liceal.  Seeus  autem  est  de 
cxrommunicaiionc  quae  jurisdiclioucm  sequilur,  quac 
eulerri  poteil  ei  ligari. 

AMTCULLS  IV. 

Utrum  aliquis  possil  seipsum,  vel  aequalem,  vel  su- 
periorem,  excommunicure.  —  (S.  lkom.,  4,  dist. 
MS,  fjuaest.  i,  art.  5,  quaest.  1,  el  seq.J 

Ad  quarlum  sic  procedilur.  I.  Vidclur  quod  aliquis 
possit  seipsum,  vcl  aequaleiu,  vel  superiorcm,  cxcom- 
municare.  Oma  angelus  Dei  major  eral  Paulo,  Maltb. 
ilj  3fi  Qui  tttinor  est  in  reano  caelorum,  major  est  ilto, 
quo  ncmo  inltr  nutos  mulierurn  major.  Sed  Paulus  ex- 
coininunicavii  angclum  dc  caelo,  ut  palelGalat.  1.  Ergo 
bomo  polest  superiorem  excommunicare. 

'2.  1'ractcrca  sacerdos  aliquando  excominunical  in 
gcncrali  pio  furto,  vel  pro  abquo  bujusiuodi;  sed 
polest  conlingere  quod  ipscmcl  fecil  vel  suptrior  aut 
aequalis.  Ergo  aliquis  polcst  sc,  velaequalcm,  vcl  superio- 
rem,  excommunicare. 

5.  Praeterea,  aliquis  potest  superiorein  absohere  in 
foro  poeiiitentiali,  vel  aequalcin;  sicut  cum  episcopi  suis 
subdilis  coulitcntur,  el  cum  unus  sacerUos  alteri  vc- 
nialia  conlitetiir.  Lrgo  videlur  quod  etiam  excommunicare 
aliquis  superiorem  veJ  aequaJem  possit. 

Sed  conlra,  excommunicatio  esl  actus  jurisdiclionis. 
Sed    aliimis     nou    babel    in  se  junsdictioncin,  quia  iu 

<  adein  causa  uon  potesl  quis  csse  judex  et  reus:  nec 
iterum  in  superio.em  \cl  aequalem.  Ergo  non  polest 
aliquis  supenorem,  veJ  aequaJem,  aut  se,  excommunicare. 

Concl.  Luin  per  jurisdictioneni,  cujus  actus  est  excommu- 
nicatio,  co  quisque  superior  iial  iu  quem  illam  exercet,  nullus 
uotest  seipsum  vel  aequalem  vel   superiorem  excommunicare. 

Respondeo  dicendura,  quod  cum  per  jurisdielionem 
«liquis  constiluatur  in  gradu  superioritatis  respeclu  ejus 
in  quein  habet  jurisdictionem,  quia  judex  est  ejus*,  ideo 
nullus  liabel  in  seipsum,  vel  in  superiorem,  vel  aequalem, 
|urisdictionera:  ei  per  consequens  nullus  polesl  seipsum 
txcommunicare,  vcl  superiorem,  aut  aequalem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Apostolus  loqui- 
tur  sub  hypothesi,  idest  si  poncrelii'"  angelus  peccare: 
sic  enim  non  esset  ApostoJo  superior,  sed  inlerior.  iNec 
«st  inconvenieus  quod  m  conditionalibus  quaruin  aute- 
cedentiaiinpossibiiiasunt,elconsequentia  impossibilia  sint. 

Ad  secundum  dicenduin,  quod  in  taJi  casu  nullus 
excommuuicatur,  quia  par  in  parein  non  babel  imperium. 

Ad  tertium  diceudum,  quod  absolulio  el  ligalio  in 
foro  confcssionis  esl  quoad  Deum  tanlum,  apud  quem 
aliquis  alio  superior,  reddilur  inierior  per  peccatum:  sed 
excommunicatio  est  in  judicio  exteriori,  in  quo  aliquis 
non  amittit  superioritatein  ex  hoc  ipso  quod  peccat. 
Unde  non  esl  sunilis  ralio  de  utroque  ioro.  El  tameu 
ctiain  in  foro  conlessionis  aliquis  uon  polesl  seipsum 
absolvere,  nec  superiorem,  aul  acqualcm,  de  mortali, 
nisi  ex  commissione  sibi  iacta.  De  venialibus  autem  po- 
tcst,  quia  venialia  ex  quibuslibet  sacrauientis  gratiain 
conlerentibus  remiltuntur:  uude  reraissio  venialium  se- 
quilur  polesialem  ordmis. 

(1)  Xicolai  haec  addit  in  textu:   >   Hinc  Caelestinue   Papa,   scribens  ad   F.pi- 
*copos  Orientales.  (utin  Uecrel.  caus.  24,  quaest.  l.cap.  Ail,  refert  JSicolaus  1  I 

•  decernii:  Si  quis  ab  Episcopo  Neslorio  excommunicatus  est,  vel  exutus  clerici 

■  aut  antistitis  dignitate,  hunc  in  nostra  communione  durare  manifeslum  esi, 
.  nec  judicamus  eum   remotum,  quia     non     potcrat    quemquam    ejus    removere 

•  sententia  qui  se  jam  praebueral  ipse  removendum.  •  Et  cap.  Miramitr,  ISi- 
colaus  praedictus  paulo  infra:  «  Miramur  quomodo  excommunicali,  ad  judicandum 

<  recepti  sint,  cum  secundum  apostolicos  canones  in  communione  sola  sine 
.  rommcndatitiis  litteris  recipi  prohibeantur.  Absurdum   euim    est    ut    cui  non 

•  1  icet  etiam  cum  minimis  juxta  sacras  regulas  communicare,    liceat  penes  vos 

■  eti.im  de  majoribus  judirare.  »  Ut  et  cap.  Audivimus,  ibidem,  Adrianus  II 
Valeriano  Episcopo  et  postea  martyri  scribens:  «  Audivimus,  inquil,  quod 
«  Henricus  dictus  Ravennas  Archiepiscopus  visus  sit  te  cxcommunicare.  Verum 

■  quia  excommunicatus  excommunicare  tc  non  potuit,  apostolica  aucioritate  te 
«   tuosque  absolvcndo  mandamus  exinde  nunquam  curare.  »   etc. 

5.  Th.  Summae  Theol.  V.  4. 
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tlruin  in  uliquuin    iiiiivnsitnhin 
scntciitiit  cicommunicutioinx    /cni   /ntssit. 

Ad  qiiintuui  sic  proccditiir.  1.  Videlur  i|iind  111  nli- 
ipiam  uuiversitalciii  ncutcntia    cxcuinmunicalinnis    lcni 

pussit.  Cootingil  cniin  ijuimI    ■liqui    univeriiUM  libi   iu 

uialilin  colligntur.  Sed  pro  malitia  in  qui  lliuuil  cuu- 
tuuiax  cxlitcrit,  dcbct  i  xcuininuiiicalin  icrri.  ErgO  pu- 
test  in  aliquain  univcrsilatcui  fcrri    excoininunicatio. 

"2.  1'raclercn,  iilud  quod  csl  ^rnvissimuin  in  excnm- 
inuuicntiune,  esl  scpnrnlio  n  sacrnmcnlis  Eecleiiae.  Sed 
nliqunudo  tnla  civitas  interdicitur  a  divinis.  Lrgu  cl  c\- 
cnmiuunicari  univcrsilas  aliqun    [intcst. 

Sed  contrn  cst  GlosM  Augustini  (  intcrl.,   sup.    illud: 

Vis  iiitus,  elc;  et  bnb.  ex  Aug.  enilt.  250,  al.  85,  el  cap. 

Si  hubes,  "21,  (|unest.  3,  el  cnp.    Homana,    de    Sent.    ex- 

comin.,  in  6  ),  Matth.  il^  (juae  dicit    quud  princeps,  ct 

mu/tiiudo  iiou  esl  excommunicanda. 

Concl.  Cum  Deus,  cujus  judicium  Kcclesia  imilari  dclicl, 
justom  cuin  unpio  non  condemnet,  et  probabile  sit  in  nulla 
communitale  umnes  ad  maluin  consentire,  niiiiipiaiii  tola  coio- 
munitas  excommunicari  drlicl,  licct  linguli  excommunicari 
possint. 

Respondeo  dicendum,  qund  excommunicari  non  dc- 
bel  alujuis  nisi  pro  peccalo  morlali.  Leccalum  aulein  in 
aclu  consislil:  aclus  autcm  nun  esl  coinmuiulalis,  led 
singularium  personarum  ut  frequenler.  Et  ideo  singuli 
de  communitate  excommunicari  possunf,  non  autem  ipia 
commiinitas.  Kt  si  quandoque  etiam  actus  est  alicujus 
lulius  mullitudiuis,  ut  quando  mulli  navem  trahunt, 
quam  nullus  per  se  traliere  posset,  taincn  non  est  pro- 
babile  quod  aliqua  communitas  ila  tola  ad  malum  con- 
senliat,  quin  aliqui  sint  dissenticnles.  Et  quia  non  est 
Dei,  qui  judicat  omnem  terram,  ut  condemnel  jusluiu 
cum  impio,  ut  dicitur  Genes.  18,  ideo  Ecclesia,  quae 
Dei  judicium  imilari  debel,  salis  provide  statuil  ut  com- 
munitas  non  cxcommuniceiur,  ne  cuin  loliis  et  zizaniis 
simul  eradicetur  et  triticum. 

Ad  primum  ergo  patet  solutio  ex  dictis,  neiupe  quod 
credibile  non  esl  communitatein  tolain  iu  malilia  colligan. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  suspensio  non  lanta 
poena  est,  quanta  excommunicatio,  quia  suspensi  nou 
fraudanlur  Ecclesiae  suffragiis,  sicut  excommunicati. 
Unde  etiam  nliquis  sine  peccato  proprio  suspenditur; 
sicut  et  totum  reguum  ponitur  sub  iuterdicto  pro  [icc- 
calo  regis.  El  ideo  non  est  simile  de  excoinmunicaliouc 
et  suspensione. 

ARTICLLUS  VI. 

Ulrum  ille  qui  semel  est   excommunicatus 
excommunicari  possit  ullerius. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  I.  Videtur  quod  ille  qui 
semel  esl  excominunicatus,  ulterius  excommunicari  nuu 
possit.  JNam  l  Cor.  5,  i%  dicil  Apostolus:  Quid  eniut 
mihi  de  liis  qui  foris  sunt,  judicare?  Sed  excommunicati 
jara  sunl  extra  Ecclesiara.  Ergo  super  eos  EccJesia  ju- 
dicium  non  liabet,  ut  pnssit  eos  ilerum  excominunicarc 

2.  Praelerea,  excommunicalio  est  separalio  quaedaiu 
a  diviuis  el  a  communioue  lideliuin.  Sed  postquam  cst 
aliquis  privatus  aliquo  non  potesl  itcrum  illo  privari. 
Ergo  unus  excomraunicatus  uon  potest  iterum  excom- 
municari. 

Sed  contra  excomraunicatio  quaedara  poena  esl  et 
inedicinale  remedium.  Sed  poenae  omnes  et  medicinac 
iterantur,  cum  causa  exigit.  Ergo  excoinmunicatio  itc- 
rari  potest. 

Concl.  Tolies  quis  excommunicari  potest,  quoties  excom- 
municationis  aliqua  adfuerit  causa,  qua  til  ut  magis  al»  Eccle- 
siae  suffragiis  elongeiur. 

Respondeo  dicendum,  quod  ille  qui  excommunicatus 
est  una  excommunicatione,  potest  iterum  excoramunicari 
vel  per  ejusdem  excoraraunicationis  iterationein  ad  mn- 
jorem  sui  conlusionem,  ul  sic  a  peccato  resiliat,  \el  pro- 
pler  alias  causas:  et  tunc  lol  sunt  principaJes  excoin- 
municationes,  quol  causae  pro  quibus  aliquis  excom- 
municatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Apostolus  loquilur 
de  paganis,  et  niiis  intidelibus,  qui  non  iiabcnl  cbaia- 
cterera,  per  (lueiu  annumerali  sinl  populo  Dei.Sed  quia 
character  baplismalis,  quo  quis  populo  Dei  annnineratur, 
est  indelebilis,  idco   semper    reinanel    baptizatus  aliquo 
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inodo  de  Eeclesia:  el  sic  Ecclesia  semper    dc  ipso    judi- 
care  potest. 

Ail  secundum  diccnduin,  quod  privatio  quamvis  non 
reeipiat  mugi*  et  minus  secundum  se,  recipit  tamen 
uiagis  el  minus  secundum  causain  suam:  et  secuudum 
lioc  exeommunicalio  potest  ilerari;  et  magis  est  elon- 
gilus  a  suffra»iis  Ecclesiae  qui  pluries  est  excommunica- 
lus  quam  qui  semel  tanlura. 

QUAESTIO  XXIII. 

Ot-  PARTICIPATIONE  CUM  EXCOMMUNICATIS. 

C  In  tres  articulos   divisa.  ) 

DeiuJe  cousiderandum  est  de  parlicipatione  cum  excom- 
municatis. 

Circa  quod  quaeriintur  tria:  l.  ulrum  liceat  excommuni- 
c.Uo  participare  in  pure  corporalibus;  2.  ulrum  parlicipans 
excomraunicato  sit  cxcomniunicalus;  3.  utrum  participare  ex- 
communicato  in  casibus  non  concessis  semper  sit  peccatum 
mortale. 

ARTICULUS  PKIMUS. 

Utrum  excornmunicato  liceat  communicare 
in  pure  corporalibus. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  liceat 
cxcommunicato  communicare  in  pure  corporalibus.  Ex- 
communicatio  eniin  est  acius  clavium.  Sed  potestascla- 
vium  se  extendit  ad  spiritualia  tantum.  Ergo  per  ex- 
coraraunicationem  non  prohibetur  quin  unus  alii  in 
corporalibus  communicare  possit. 

2.  Praeterea,  qnod  est  institutum  pro  charitate  contra 
charitatem  non  mililal  (  Vide  quaest.  II;  art.  1,  arg. 
i  )-  Sed  ex  praecepto  charilalis  icneiuur  iuimicis  subve- 
nire,  quod  sine  aliqua  communicatioue  ficri  non  polest. 
Etgo  licet  alicui  excommunicato  in  corporalibus  com- 
municare. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  1  Coiinlh.  5,  2:  Cum 
ejusmodi  nec  ciburn  sumere. 

Concl.  In  pure  corporalibus  excommunicato  minori  excora- 
municatione  fhlelibus  rommunicare  licet:  majori  vero  minime; 
msi  vel  hoc  ipsum  vinculnm  ignoretur,  vcl  aliqua  spiritualis 
eommodi  vel  legis  aut  necessilalis  ratio  ad  hoc  impuleril. 

Respondeo  dicendum,  quod  duplex  est  excoininuni- 
calio:  una  est  minor,  quae  separat  lantum  a  participa- 
tione  sacramentorum,  sed  non  a  communione  fidelium. 
Kt  ideo  tali  excomraunicato  licet  couimunicare;  sed  non 
licet  ei  sacramenla  conlerre.  Alia  est  major  excomuiu- 
nicalio,  et  haec  separal  homincm  a  sacramenlis  Eccle- 
siae,  et  a  coraraunionc  tidelium.  El  ideo  lali  excomrau- 
nicatione  excomraunicato  coramunicare  non  licet.  Sed 
quia  Ecclesia  excommunicationem  ad  medelara,  et  non 
ad  interilum,  inducit,  idco  excipiuntur  ab  hac  genera- 
l.tate  quaedam,  iu  quibus  coramunicare  licet,  scilicet  m 
bis  quae  pertinenl  ad  salutein,  quia  de  lalibus  homo 
licile  potest  cura  excommunicato  loqui;  polest  etiam  et 
alia  verba  interserere.  ut  lacilius  salutis  verba  ex  fami- 
haritate  recipiantur.  Exeipiunlur  etiam  quaedam  per- 
sonae,  a<i  quns  spccialiler  pertinel  provisio  excoiumu- 
iiicaii;  scilicel  uxor.  iilius,  servus,  rusticus  et  serviens. 
Scd  hoc  iutelligendum  est  de  liliis  non  mancipatis;  alias 
tenerentur  vitare  patrera.  l)e  aliis  autein  inielligiiur 
quod  licet  excoininunicato  comniunicare,  si  anle  excora- 
lnunicalioiiciu  se  ei  subdideranl,  non  autera  si  posl. 
Quidaiu  autcra  intelligunt  e  converso,  scilicet,  quod  su- 
periorcs  possunt  licile  coraraunicare  inferioribus.  Alii 
\ero  contrarium  dicunt.  Sed  ad  ininus  in  his  commu- 
nicare  eis  dcbeut  in  quibus  suut  eis  obligali,  quia  sicut 
tnferiorts  obliganlur  ad  obsequium  superiorum,  ita  su- 
periorcs  ad  providcnliam  inlerioruiu.  Sunt  etiam  qui- 
dara  casus  excepti;  sicut  quandn  ignoralur  excommu- 
nicalio;  el  quando  aliqui  sunt  peregrini  el  vialores  in 
terra  excoininuuicatoruin,  qui  iiciie  possunt  ab  eis  e- 
itiere,  vel  eliain  accipere  eieemoswiam.  Et  siunliter  si 
uliquis  videat  excoininiinicalum  in  necessitate,  quia  tunc 
cx  pracc^pto  charilatis  lenetur  ei  providere.  Et  ista  hoc 
\ersu  contineniui': 

Utile,  lex,  Jiumile,  res  ij;norala,  nccesse. 

Ul  ulile  referatur  ad  vcrba  salutis,  tex  ad   raalrimo- 
nium,  hurnile  ad  subjcctionera;  caclera    p.ilent  (1). 

(t)  Haec  in  textu  aiMii  Nicolui.  Nempe  ret  iynorala,  et  ntcettt.  llinc 
in  Decretis,  causa  it,  qu.  5,  Gregorius  VII,  ut  ca  p.  Quoniam  ex  concilio  llo- 
iuj'.-  luliuo  videre  est,   <  Quoniain,  mquit,  mullos  pcccatis    nostris    exigentibui 


QUAEST.  XXIII.  AHT.  I.  ET  II. 

* 

Ad  priinum  ergo  dicendum,  quod  corporalia  ad  »\n- 
ritualia  ordinantur.  Et  ideo  potestas  quae  se  extendit 
ad  spiritualia,  etiam  ail  corporalia  se  extendere  pitlesi; 
sicut  ars  quae  est  de  fine  iraperat  de  his  quae  sunl  ad 
linem. 

Ad  secundura  diccndum,  quod  in  illo  casu  in  quo 
aliquisex  praecepto  charitalis  communicare  tenetur,  non 
prohibelur,  ut  ex  dictis  patet  in  corp.  art. 

ARTICULUS    II. 

Utrum  participans  excommunicato  sit    excommunicatu*. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  par- 
ticipans  excommunicato  non  sil  cxcommunicatus.  Plu» 
enira  separatus  est  ab  Ecclesia  genlilis  quam  excjnimu- 
nicatus.  Sed  ille  qui  participat  gcnlili,  aut  Judaeo,  non 
est  excommunicalus.  Ergo  nec  ille  qui  participat  excom- 
raunicato  christiano. 

2.  Praelerea,  si  illequi  parlicipat  alicui  cxcoinraunicdto 
est  excoramunicatus,  eadem  ratione  qui  participat  parli- 
cipanti,  erit  excoinraunicatus;  et  sic  in  intinilum  procedi- 
tur:  quod  videtur  absurdum.  Ergo  non  est  excomrauni- 
catus  qui  excoinmunicato  participat. 

Sed  contra  est  quod  excoraraunicalus  est  posilus  e- 
xtra  coraraunionem.  Ergo  qui  ei  communicat  a  commu- 
nione  Ecclesiae  recedii:  et  sic  videtur  quod  sit  ex- 
communicatus. 

Concl.  Parlicipans  cum  cxcommunicato,  cxcommnuicatiii 
quoque  est,  aliquantlo  majori,  nonuunquam  minori  excoiu- 
municatione. 

Respondeo  dicendum,  quod  excommunicatio  potest  in 
aliquera  ferri  dupliciter:  aut  ita  quod  ipse  sit  excom- 
nicalus  cum  omnibus  ei  participanlibus;  et  tunc  non 
est  dubiuiu  quod  quicumque  parlicipat  ei,  est  excommu- 
nicatus  majori  excoiniuunicalione:  aut  esl  exe.ommuni- 
nicatus  sirapliciter;  et  tunc  aut  participat  aliquis  ei  in 
criniine  ei  praebendo  consiliura  auxilium  aut  favorem; 
et  sic  iterum  est  excommunicatus  majori  excoinrauni- 
catione:  aut  participat  in  aliis  sicul  in  verbo,  vel  iu 
osculo,  vel  in  inensa;  et  sic  esl  excommunicalus  rainoi  i 
excoininunicationc  (I). 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  Ecclesia  non  iti 
intendit  corrigere  infideles,  sicul  Hdeles,  quorum  cura 
sibi  incumbit,  et  ideo  non  ita  arcel  a  corainunione  in- 
iideliuin,  sicut  a  comraunioue  iidelium  ilios  quos  excom- 
municat,  super  quos  habet  aliquam  potestatem. 

Ad  secundura  dicendum,    quod  excommunicalo    mi- 

<  pro  causa  excommnnicationis  perire quolidie  cerniraus,  partim  ignorantia,  par 

«  tim  nimia  simplicitate,  partim  timore,    partim  etiam  necessitale  devicti  miseri- 

■  cordia,  sententiam  anatliematis  ad  teinpus  prout  possnmus,     ooportune    tem- 

«  peramus.  Aposlolica  itaque  auctoritate    ab    anathematis     vinculo    sul.trahimu» 

«  uxoret,  liberos  (idesl  filios),    servos,  ancillas,   seu    mancipia,    necnon    rusii- 

«  cos  servientes;  et  omnes  alios  qui  non  adeo  curiales  sunt    ut    eorum  eonsilio 

«  scelera  perpetrentur,    et  eos     qui     ignoranter    excommunicatis    comrounicant. 

«  Quicumqtie  autem  orator,  sive  peregrinus,  aut  viaior,  in  terram  excommuni- 

•  catorum  devenerit,  ubi  non  possit  einere,    vel    non    habeat    unde    emat,    ab 

«  excommunicatis  accipiendi    licentiam    damus.     Et  si  quis  excommunicatis  uon 

«  in  snsientationem  superbiae,  sed  humanitatis  causa,  dare  aliquid  voluerit,  non 

«  prohibemns.  »    Per  oratorem    porro   supra    subintelligi     potesl    ille    qui  piam 

peregrinalionera  suscipiens  ad  quemvis  locura    sanctum,    vel    speciali  devotione 

rleputatum,  orationis  causa  venit;  quamvis  apud  Ivonem,  part.  14,  cap.  43,  ba- 

beatur  aralor,  non  orolor;  quasi  subintellig.it  eum  qui  ob  necessitatem    quam- 

dam  ad  excolendam  terram  in  alienas  oras  vel  regiones  pergit.  Innocentius  item 

III,  ad  doctores  Bononienses  Decretorum  extra  de  senlenlia  excommunirationis, 

cap.   inler  alia,  sic  explicat  praedictum  Gregorii  canonem,    quoad  servos,  ut  si 

jam  s^rvi  erant  ante   prolatam    sentenliam    excommunicationis    in  dominos,  ad 

idem  obsequium  poMmodum    teneantur;  sin   minus,  addicere  se  illorum  obsequio 

ac  servituti  non  debeant,  quamdiu  excommunieatio  perseverat.  Qnod  sic  explicare 

se  dicit  propter    quosdam  varie  »uper  ea  re  disceplantes,  nt  unde  j>u  proctdil, 

inde  inierprelatio  quoque  procedat,  etc.   Et  cap.   Si  vere  (est  autem  ad  universu* 

cruce  signalos),  cautum  in  jure,  ait,    «f  *»    quisquam   per    terram  quorumlibet 

txcommunicaiorum  Irantierit,    necettaria  emere  ac    rtciper»    pottit  ab    tiidcm: 

et  quud  si  pattrfamitias    excommunicationt  futrit  innodatus,    a  participatione 

illius  familia  txcusetur. 

(i)  liucusque  S.  Thomas;  tum  haec  Nicolai:  «  Hinc  in  Decretis,  causa  ii, 
quaest.  5,  cap.  Sicut  Apottoli,  ex  Fabiano  Papa,  et  ex  can.  H  apostolorum: 
«  Si  quis  cum  excommunicatis,  aversando  regulas,  scienter  ( saltem  in  domo  ) 
«  simul  locutus  fuerit,  aut  oraveril,  ille  communione  privelur.  •  Et  ex  Calixlo 
Papa,  epist.  2;  •  Excommunicalos  quoscumque  nullus  rreipiat,  nec  cum  eis  in 
«  oratione,  cibo,  aut  potu,  aut  oscujo  communicet,  nec  eis  avc  dicat:  quia  qui- 
«  cumque   in  his   vel   in  aliis  prohibitis  scienter  excommnnicatis  communicaveril, 

•  juxia  institutionem  apostolorum  ipse  simili  excommunicalioni  subjacebit.  • 
Et  mox  ex  Isidoro,  in  Regula,  cap.  18:  «  Cum  excommunicato  neque  orare 
«  neque  loqui  (  nisi  quae  ad  eamdem  excommunicationem  pcrtinent )  neque 
«  vesci  liceat,  Si  quis  enim  cum  eo  aut  palam,  aut  absconse  locutus  fuerit, 
«  stalim  cum  eo  communem  excommunicalionis  contrahet  poenam.  •  Ut  el  rx 
concilio  Carthaginensi  IV,  cap.  73:  •  Qui  eommunicaveril,  vel  oraverit  eum 
«  excommunicato,  si  laicus  est,  excommunicetur;  si  clericns,  deponatur.  •  Sed 
enuclealius  infra.  cap.  Sanciut,  ex  Urbano  II,  ad  Episcopum  Constantiensem: 
«  Sanclis  canonibus  cautum  est  ut  qui  excummunicalis  communicaverit,  eicom, 

•  manioelur;  eo  lamen  modcramine,  ul  quieumque  ignorantia,  seu  limore,  sen 
«  necessiiate  ciijuscnmqne  maximi  negotii  eorum  se  conviclu  contaminaverii, 
«  cum  minoris  poenitentiae  medicina  societatis  nostrae  parlicipationem  sortialur, 
«  eos  vero  qui  aut  sponlanee  aut  negligenler  inciderint,  sub  ea  volumiis  «liseH 
«   plinac  coercitiouc  susoipi,  ut  cactcris  iuctus    iucutiulur,  •    clc. 
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rori    rxroniiuuiiirntinne  llcfl    roninnuiirnrr:    rt    sir    rx- 
«oiiunuuiciilio  non  Irnnsil  in  Irrtiniu  prrsonnin. 

ARTICIJLUS  III. 

Vlrum  participare  CUtti  eucomviuniculo  /«  casibus  non 
concessis  semper  sil   ptCCOtum  morlale. 

Ad  UTtiuin  sic  prncedilur.  I.  Yidelur  (|uud  purii- 
cipnre  cum  cxcoiuiuuniculo  in  casibus  nou  conccssis 
eenifier  sit  pcccatum  monale,  quia  decretalii  quaedBiu, 
cnp.  Sacris,  dc  liis  quue  vi  meluque,  clr.,  rrspondrt 
quod  propter  nietum  tnortis  tum  debet  quit  eacom- 
municuto  cominunicure,  quia  aliquis  debet  prius  subire 
tnorlem  quain  morlutiler  peccet.  Scd  hnec  rulio  nulln 
essct,  nisi  pnrticipnre  cuin  excominuuicalo  6(inpcr  cssct 
pccraiuin  niorialc.  Irgo,    clc. 

"2.  Piaeterea,  faeere  conira  praeccptuni  Eccltsiae  csl 
pcccntuin  moriale.  Scd  Ecclcsin  piuctipit  quod  excoui- 
inuiiicalo  uullus  communiccl.  Ergo  purticipurc  cum  ex- 
rommunicalo  cst  pcccuium  morlulc. 

5.  Praeieren,  nullus  arcelur  a  perceptione  Euehnri- 
sliac  pro  pcccaio  vcniali.  Scd  ille  qui  participat  excom- 
municalo  in  caaibus  non  conccssis,  arcctur  a  perceptione 
Eucliaristinc,  quia  incurrit  minorcm  cxcommunicalioncm. 
Ergo  participnns  cxcommunicalo  in  cnsibus  non  con- 
cessil  pcccnt  mortnlitcr. 

4.  Praelcrea,  nullus  debct  excommunicari  majori  ex- 
coiumuuicalioiic,  nisi  pro  pecoato  moriali.  Scd  aliquis 
sccundum  jura,  cap.  5,  4,  10  et  seq.  II,  quucsl.  3.  po- 
lcst  excommunicari  mnjori  excommunicnlione  propier 
hoc  quod  excoinmunicaio  participat.  Ergo  participare 
cxcommumcaio   est  pcccntum  morlale. 

Scd  conlra,  a  peccaio  mortali  nullus  potest  absolvcrc 
nisi  super  cum  hubcal  juiisdictiooeiu.  Sed  quilibct  sa- 
cerdos  potesl  absolvcre  a  pnrticipatione  cum  excommu- 
nicalis.  Ergo  non  est  pcccatum  mortnle. 

1'raelerea,  pro  mensura  pcccati  dcbet  esse  poenae 
modus,  ut  colligilur  ex  Dcut.  "2&.  Sed  pro  parlicipalio- 
ne  cuui  excommunicalis  seeundura  commuucm  consuc- 
tudinem  non  poniiur  poena  dcbita  morlali  peccato,  sed 
magis  debita  veniali.  Ergo  non  esl  peccatum  mortale. 

Concl.  Tantum  participans  excommunicato  in  crimine  vel 
in  divinis  vel  in  Ecclesiae  contemplum,  pcccat  mortaliler. 

Respondeo  dicendura,  quod  quidam  dicunt,  quod 
quandocumque  aliquis  participat  excommunicato  vel 
verbo,  vel  quocumque  dielorum  modorum,  art.  praec. 
sccuudum  quos  ei  corainunicare  non  licel,  peccal  raor- 
taliter,  nisi  in  casibus  a  jure  concessis,  cap.  Quonium 
II,  qu.  5.  Sed  quia  hoc  vjdelur  valde  grave  quod  homo 
pro  uno  verbo  levi  quo  excoinmunicatum  alloquitur, 
raorlaliler  peccet  et  rauitis  excoramunicanlcs  laqueura 
damnalionis  injicerenl,  quod  in  cos  relorqucrelur;  ideo 
aliis  probabilius  vidclur  quod  non  sempcr  pcccct  mor- 
taliter  sed  solum  quando  in  crimine  iili  participat  vel 
in  divinis  vel  in  conteinptum  Ecclesiae. 

Ad  primuin  crgo  diccndum,  quod  decretalis  illa  lo- 
quitur  de  participalionc  in  divinis. 

Vel  dicendura  esl  quod  similis  ratio  est  de  peccato 
mortali  et  de  veniali,  quantura  ad  hoc  quia  sicut  pec- 
caiuro  mortale  non  potest  bcne  iieri,  ita  nec  veniale: 
et  ideo  sicut  homo  dehet  prius  sustinere  inortera  quam 
pcccet  morlaliler;  ita  eliarn  quara  peccet  venialiler,  illo 
inodo  debiti  quo  debet  venialia  vitare. 

Ad  secundum  dicenduin,  quod  praeceptum  Ecclesiac 
directe  respicit  spiritualia,  et  ex  consequenli  legilimos 
acius:  et  ideo  qui  communical  ei  in  divinis,  facil  contra 
praeccptum  et  mortaliter  peceat:  qui  autem  parlicipat 
ei  in  aliis,  facil  praeter  praeeeptum,  et  peccat  vtniaJiler. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  aliquis  etiara  sine  aliqua 
culpa  quandoquc  ab  Eucliaristia  arcelur;  sicut  palet  in 
suspensis,  vel  interdiclis:  quia  tales  poenae  quandoque 
alicui  pro  culpa  altcrius,  quae  in  eispunitur,  iiiferunlur. 

Ad  quarlura  dicenduiu,  quod  quanivis  parlicipare  ex- 
coramunicalo  sit  peccatum  veniale;  lamen  participare 
ei  pertinaciier  est  pcccatum  mortale.  El  propter  hoc 
poiest  aliquis  excommuuicari  sccundum  jura. 

QUAESTIO  XXIV. 

DE  ABSOLUTIONE  AB  EXCOMMUNICATlONE. 

(  In  tres  articulos  divisa.  J 

Deinde  consideranduni  est  de  absolutione  ab  cxcommuni- 
catione. 


Cirra  qaod  tria  qiiacruutur:  t.  iilrum  qnilibrt  sncenJm 
DOMil  sulnliliim  miiiiii  ;ili  rxcommiiiiiralioiic    nlisoUcrc,   2.   u- 

truin   ■liquii   uoMil    iuvitui   ;iii   eieoouiuaicatiooa   abaolvl 

3.  iilnim  lliqoil  pOMil  ubsolvi  al)  uua   exroiiuinimcatiotie,  ei 
iion  al>  ulia. 

ARTICULUS  PRIMI  v 
Vtrum  quilibet  taeerdot  possii  wbdituwi  tuwn  ab  w« 

cnmmuoicutioite    obsofvere.    —    f  S.     Tbom.,    in    4. 
ditt.  18,  qu.  "2,  arl.  li,  <iuuest.  1     el  svi\. ) 

Ad  priiiuim  sic  proccdilur.  1.  Vidclur  quod  quililx  t 
sacerdos  suhdilura  suiim  possit  nh  exromniunicaltone 
iibsolverc.  Mujus  ciiun  csl  linculum  peceati  quaiii  <  \- 
commuiiicnlioiiis.  Scd  quilibct  Siiccrdos  polcsl  suuui  sub- 
ditum  a  pcccaio  alwolvere.  Ergo  uiuliu  forliua  ab  ex- 
coinmuniculiouc. 

"2.  Praelerea,  reinota  causa  rcmovctur  effrctus.  Scd 
cxcoininuniciitionis  causa  esl  pcccatum  morlalc.  Eigo 
ciiin  possil  quilibet  saccrdos  a  pcccalo  illo  mortali  al.- 
solverc,  potcril  ab  cxcouimuincalioiie    similiter. 

Sed  coiilia  cjusdcm  polcslalis  cst  excoimnunicaie,  ct 
cxcominunicaliiui  ahsolvere.  Sed  sacerdotes  inferiorcs 
non  possunt  suos  subdilos  excommunicarc.  Ergo  ncc 
absolvere. 

Concl.  Sicut  a  niinoii  excommnnicatione,  sic  et  a  maiori, 
si  modo  a  juic  inflicta  sit,  et  nulli  reservata,  omnis  Mevrdoi 
suum  subditum  absolvere  potest:  solus  vero  Judcx  qui  irro- 
gavit,  aut  ejus  supeiior,  si  a  Judice  illata  sil,  extra  morli* 
neccssiUtem,  potcst  absolverc. 

Rcspondco  dicendum,  quod  a  minori  excomraunica- 
tione  quilibet  potest  absolvere  qui  potest  a  peccato  par- 
ticipalionis  absolvcrc.  Si  uulem  sit  mnjor,  aut  est  lata 
a  judice;  ct  sic  ille  qui  lulit,  vei  ejus  superior  potest 
absolvere:  vel  est  Jala  a  jure;  ct  luiic  episcopus,  vel  e- 
tiam  sacerdos  potesl  absofvere;  exccplis  sex  casibusquos 
sibi  juris  conditor,  scilicet  Papa,  rcsrr\avit:  primu6  est 
quando  aliquis  injicit  manus  in  rlericum,  vcl  in  reli- 
giosura;  secundus  esl  de  illo  qui  frangit  ecclesiam,  et 
est  dcnuntiatus;  tertius  cst  dcillo  qui  tucciidit  ecclesiam 
et  dcnuntialus  csl;  quartus  csl  de  illo  qui  in  di vinis 
comniunicat  scieUier  excommunicatis  nonunaliler  a  Papa; 
quintus  dc  illo  qui  falsilical  lilteras  Sedis  apostolicac: 
sexlus  de  illo  qui  excoinmiinicalis  in  crimine  coramunicai; 
non  enira  debcl  absolvi  nisi  ab  eo  qui  excommunicavit 
etiarasi  nou  sit  cjus  subdilus;  nisi  proptcr  diflicultatem 
accedcndi  ad  ipsum  absolverelur  ab  episcopo,  vel  a  sa- 
cerdote  proprio,  pracslita  juratoria  cautione  quod  pa- 
rebit  mandato  illius  judicis  qui    sententiam  tulit. 

A  prinio  autem  casu  oclo  excipiunlur:  primus  esl 
in  articulo  morlis,  iu  quo  a  qunlihet  excomraunicatione 
potest  quis  a  quolibet  sacerdote  absolvi;  secundus,  si  sit 
osliarius  alicujus  potentis,  et  non  ex  odio,  vcl  proposito 
percussil;  tertius,  si  percutiens  sit  inulier;  quartus,  sisit 
servus,  ct  dominus  laederctur  de  ejus  absentia,  qui  non 
esl  in  culpa;  quintus,  si  regularis  regularem  percutiat, 
nisi  sit  enormis  exccssus:  sextus  si  sil  pauper;  septimus 
si  sit  impubes.  vel  senex,  vel  valetudinarius;  octavus,  si 
habeat  inimicitias  capitalcs. 

Sunt  etiara  alii  septem  casus,  in  quibus  perculiens 
clericura  excomraunicaiionem  non  incurril :  primo , 
si  causa  disciplmae,  ul  magistcr,  vcl  praelatus,  percus- 
serit;  secundo,  si  jocosa  levilate;  terlio,  si  inveneriteum 
turpiler  agentem  cum  uxore,  vd  matre,  vel  sorore, 
vel  iilia;  quarto,  si  slatim  vim  vi  repellat;  quinto,  si 
ignorel  eum  csse  clerjcum:  scxlo,  si  invenial  eura  iu 
apostasia,  post  trinaiu  admonitionem;  seplimo,  ^i  Irans- 
ferat  se  clericus  ad  actum  penilus  conlrarium,  ut  si 
liat  railes,  vel  ad  higamiam  transeat. 

Ad  primuin  ergo  dicendum,  quod  quamvis  vinculura 
peccati  sit  raajus  simplicitcr  quara  excommunicationis; 
tamen  quoad  aliquid  vinculum  excominunicalionis  est 
majus,  inquanluiii  non  solum  ohligat  quoad  Deum,  sed 
eliara  in  facie  Ecclesiae.  El  ideo  In  absolvcndo  ab  ex- 
corainunicatione  rcquirilur  jurisdictio  in  exleriori  foro, 
non  autem  in  absolutione  a  peccalo:  nec  exigitur  cautio 
juramenli  ,  sicut  exigitur  in  absolulione  ab  excom- 
raunicationc;  per  juiainentum  enira  controversiae  quae 
suut  iuter  hoinines  terininanlur,  secundura  Apostolum, 
Heb.  G. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  cura  excoinraunicalus 
non  sil  particeps  sacraraentoruin  Ecclesiae, saccrdos  non 
potest  absolvere  excomraunicaluin  a  culpa,  nisi  sit  priu< 
absolutus  ab   excommunicalione. 


430  QUAEST.  XXIV.  ART.  II.  ET 

ARTICULUS  II. 

Utrvm  alifjiiis  possit  absolvi  invitus. 

Ad  seeunilum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod  nul- 
liis  possit  absolvi  invitus.  Spirilualia  enim  non  c.on- 
feruntur  alicui  invito.  Sed  absolutio  ab  excommunica- 
tione  est  beneficium  spirituale.  Ergo  non  potesl  prae- 
stari  invito. 

2.  Praeterea,  excommunicationiscausa  est  contumacia. 
Sed  quando  aliquis  non  vult  absolvi,excommunicationem 
rontemnens,  tunc  cst  maxirae  contumax.  Ergo  non  po- 
test  absolvi. 

Sed  contra,  excommunicatio  contra  voluntatem  alicui 
potest  inferri.  Sed  quae  contra  voluntatem  eveniunt, 
etiam  contra  volunlatern  amoveri  possunt,  sicut  patet 
de  bonis  fortunae.  Ergo  excoramunicatio  potest  tolli  ab 
aliquo  invito. 

Concl.  Excommunicatio,  cum  poena  qtiedam  sit,  ad  qnam 
impertinens  est  volunlarium,  sicut  in  invitum  ferri,  sic  et 
invitus  aliquis  absolvi  ab  ea  potest. 

Respondeo  dicendum,  quod  malum  culpae  et  poenae 
in  hoc  differunt  quod  culpac  principium  est  in  nobis, 
(juia  omne  peccatum  voluntarium  est,  poenae  autem 
principium  quandoque  extra  nos  esl:  non  enira  requi- 
rilur  ad  poenara  quod  sit  voluntaria:  imo  raagis  esl  de 
ratione  poenae  quod  sit  contra  voluntatem.  Et  ideo  si- 
cut  peccata  non  committuntur  nisi  voluntate,  ita  non  re- 
mittuntur  alicui  invito.  Sed  excommunicalio  sicut  in  a- 
liquem  invitura  ferri  potest,  ita  etiara  invitus  ab  ea  ab- 
solvi  poterit. 

Adpriraumergodicendum,quod  proposilio  habet  veri- 
tatem  de  illis  bonis  spirilualibus  quae  in  volunlate  no- 
stra  consistunt,  sicut  sunt  virtutes  (juae  non  possunt  a 
nolentibus  perdi:  scientia  enim  quamvis  sit  spirituale 
bonum,  tamcn  potest  a  nolente  per  infirmitatem  amitti. 
Et  ideo  ratio  non  est  ad    propositum. 

Ad  seeundum  dicendum,  quod  etiam  manente  con- 
lumacia  ,  potest  aliquis  discrete  excommunicationera 
juste  latain  remittere,  si  videat  saluti  illius  expedire  in 
cujus  medtcinara  excomraunicatio  lata  est. 

ARTICULUS  III. 

Ulrum  aliquis  possil  absolvi  ab  una  excornmunicatione 
nisi  absolvatur  ab  omnibus. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  aliquis 
non  pussit  absolvi  ab  una  excommunicatione,  nisi  ab- 
solvatur  ab  omnibus.  Effeetus  eniin  debet  proportionari 
suae  causae.  Sed  causa  excoinmunicationis  est  peccatum. 
Cum  ergo  aliquis  non  possit  absolvi  ab  uno  peccato, 
nisi  absolvalur  ab  omnibus,  nec  in  excommunicatione 
lioc  esse  poterit. 

2.  Praeterea,  excommunicationis  absolutio  in  Ec 
clesia  fit.  Sed  ille  qui  una  excoinmunicatione  est  irre- 
titus  extra  Ecclesiam  est.  Ergo  quaindiu  una  manet,  ab 
alia  absolvi  non  polest. 

Sed  contra,  excommunicatio  quaedam  poena  est.  Sed 
iib  una  poena  aliquis  liberatur,  alia  remanenle.  Ergo  ab 
una  excommunicaiione,  alia  rcmanente,  aliquis  absolvi 
potesl. 

Concl.  Cum  poenae  quoad  remissionem  nullam  habeant  con- 
nexionem  ,  excommunicationes  autem  poenae  tantum  sint, 
potest  quis  ab  una  altsolvi  excommunicalione,  alia  remanente, 
praeserlim  si  a  diversis  infliclae  sint  judicibus. 

Respondco  dicendum,  quod  excommunicationes  non 
habeijt  connexionem  in  aliquo:  et  ideo  possibile  est 
ijuod  aliquis  ab  una  absolvatur,  et  in  allera  remancat. 

Scd  ciica  hoc  scicndum  est  quod  aliquis  quandoque 
esl  excoramunieatus  pluribus  excommunicationibus  ab 
uno  judice:  et  tunc  quando  absolvilur  ab  una,  inlelli- 
:;ilur  ab  omnibus  absolvi,  nisi  contrarium  exprimatur; 
vej  nisi  cuin  quis  absoluliouera  impelrat  de  una  tantuin 
causa  excoininuiiicalionis,  cura  tamcn  pluribus  excom- 
iuunicatus  sil,  guandoque  autem  est  cxcominunicalus 
pluribus  excommunicalionibus  a  diversis  judicibus:  ct 
tunc  absolutus  (1)  ab  una  excoramunicalione,  non  pro- 
pler  hoc  cst  absolulus  ab  allera;  uisi  omnes  alii  ad  pe- 
lilionem  ejus  absolutionera  ipsius  conlirmaverinl,  \el 
nisi  omncs  dcmandenl  uni  absolutioncm. 

Ad  prirauin  crgo  dicendura,  quod  orania  peccata  ha- 

(1)  Ita  cum  Mss.  S.  Ghisseni,  et  vetustissimo  exemplo  a  llieologis  atlhibilo 
editi  passim.  Al.,  eum  pluribut  eTCommunicatui  til.  Quandoaue  ett  excommu- 
nicatut  a  divertit  jwiicibut:  et  tunr  abiolutm,  ctc, 
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bent  connexionem  in  aversione  voluntatis  a  Deo,  cnrn 
qua  non  potesl  esse  peccatorum  remissio:  ct  ideounuin 
peccatum  sine  altero  remitti  non  potest.  Sed  excom- 
municationes  non  hahcnt  aliquam  talem  connexionem. 
IVec  ilerum  absolulio  ab  excommunicatione  iinpeditur 
propter  voluntatis  contrarielatera,  ut  dictuin  est,in  corp. 
el  art.  praec.  Et  ideo  ratio  non  sequitur. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  sicut  pluribus  dr> 
causis  erat  aliquis  extra  Ecclesiam,  ita  possibile  est  quod 
ista  separatio  removeatur  quanlura  ad  unam  causam, 
et  raaneat  quanlum  ad  alterara. 

QUAKSTIO  XXV. 

DE  INDLLGEiNTIA   SECUNDUM  SE. 

( In  tres  arliculos  divisa.) 

Consequenter  considerandum  cst  de  indulgentia:  et  pritno 
de  ea  secundum  se;  secundo  de  facientibus  indulgentiam;  ter- 
tio  de  recipientibus  eam- 

Circa  primum  quaeruntur  tria:  I.  utrum  per  indul<jentiam 
possit  aliquid  remilti  de  poena  satisfactoria;  2.  utrum  in- 
dulgentiac  tantutn  valeant,  qtiantum  pronuntianlur;  5.  utriim 
pro  temporali  subsidio  sit  indulgentia  facienda. 

ARTICULUS  PRUIUS. 

Utrum  per  indulqentiam  possit   atiquid  remitti 
de  poena  salisfacloria. 

Ad  priraura  sic  proc.editur.  1.  Videtur  quod  per  in- 
dulgentiain  non  possit  aliquid  reraitti  de  poena  salis- 
factoria.  Quia  super  illud  2  Timoth.  2:  Negare  se  ipsum 
non  potest,  dicit  Gloss.  ( imerl.,  Petri  Lomb.  y.  Quod  /o- 
ceret,  si  dicta  sua  non  impleret.  Sed  ipse  dicit  Deut. 
25,  5:  Pro  mensura  peccali  erit  et  plagarum  modus. 
Ergo  non  potest  aliquid  reraitti  de  poena  satisfactionis 
taxata  secundiira  quantitalem    culpae. 

2.  Praeterea,  inferior  non  potest  absolvere  ab  eo  ad 
quod  superior  obligavit.  Sed  Deus  in  absolvcndo  a  cul- 
pa  obligal  ad  poenara  temporalem,  ul  dicit  Hugo  dc  S. 
Victore"  (tract.  6  Sum,  sent,  cap.  H,  a  med.),  Ergo  nullus 
horao  polest  absolvere  a  poena  illa,  aliquid  inde  di- 
raittendo. 

3.  Praelerea,  hoc  ad  potestatem  excellentiae  pertinet 
ut  sine  sacraraenlis  effectus  sacramenlorum  tradatur. 
Sed  nullus  habet  potestatem  excellentiae  in  sacramen- 
tis  nisi  Chrislus.  Cum  ergo  salisfactio  sit  pars  sacra- 
menti  poenitentiae,  operans  ad  dimissionera  poenae  de- 
bitae,  vidctur  quod  nullus  horao  purus  possit  dimittere 
debitura  poenae  sine  satisfaclione, 

4.  Praeterea,  potestas  rainistris  ficclosiae  non  est 
tradita  in  destructionem,  sed  in  aediiicalionem,  Sed  hoc 
ad  destructionem  perlineret,  si  satisfactio,  quae  ad  uli- 
lilatein  nostrain  inducta  est,  inquanluin  remedium  prae- 
bet,  tolleretur.  Ergo  potestas  ministrorum  Ecclesiae  ad 
hoc  se  non  extendit. 

Sed  contra,  2Cormth,  2,  10:  Nam  et  ego  quod  donavfj 
si  quiddonavi proplervos in  persona  CAr«li*;Glossa  inlerl.: 
Idest  ae  si  Chrittus  donasset.  Sed  Christus  poterat  ro- 
laxare  ahstjue  omni  satisfaclione  poenam  peccati,  ul  pa- 
tet  Joan,  8,  de  muliere  adullera,  Ergo  et  Paulus  potuil. 
Ergo  et  Papa  potest,  qui  non  est  minoris  potestatis  in 
Ecclesia  quam  Paulus  fuit. 

Praeterea,  Ecclesia  universalis  non  potest  errare:  quia 
ille  qui  in  onnibus  exauditus  est  pro  sua  rcverentiu, 
Hebr.  S,  dixit  Petro,  super  cujus  confessionc  Ecclesia 
fundala  csl:  Eqo  roqavi  prote,  ut  non  defieiat  fides  tnn. 
Luc.  k22,  52.  Sed  Ecclesia  universahs  indulgentias  ap- 
probat  ct  facit.  Ergo  indulgentiac  aliquid    valenl, 

Concl.  Cum  ex  infinito  illo  Ecclesiae  thesauro,  in  quemad 
nniversalis  Ecclesiae  utililatem  suscepta  Christi  et  Sanctorum 
supererogationis  opera  recluduntur,  virlutem  habeant  indul- 
gentiae;  non  tantum  poenam  hic  satisfactionis  loco,  sed  etiam 
in  purgatorio  persolvendam  remittunt, 

Respondeo  dicendum,  quod  ab  omnibus  conceditur 
indulgenlias  aliquid  valere,  quia  impium  esset  dicere 
quod  Ecclesia  aliquid  vane  faceret.  Sed  quidam  dicunt 
quod  non  vabnt  ad  absolvendura  a  reatu  poenae,  quara 
quis  in  purgatorio  secundura  judiciura  Dei  ineretur; 
sed  vah-nt  ad  ahsolvendutn  ab  ohJigationc,  qua  sacerdos 
obli»avit  poenitentera  ad  poenam  aliquam,  vel  ad  quam 
etiam  ohligatur  ex  canonum  statutis.  Sed  haec  opinio 
non  videlur  vera.  Primo  quia  est  expresse  conlra  pri- 
vilcgium  Petro  dalum,   cui    diclum   cst,   Malth.    \d,  yt, 
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qnod  ln  lerra  remiltercl,  in  oaelo  remillereliir.  l'n  le 
rcmissio  qunc  fil  qiiaiituui    ad    foriim    Kcclesiae.     valet 

«tiiim  quantum  a< I  foroiu  l)ei.  Et  praeterea  Beeieiia 
lnijusmoiii  indulgentiaa  facieni  raagii  damniflcaret  quara 
.iiljuvaret,  t|iiia  reiniltcrcl  ad  groviorei  poenas,  scilieet 
pargatorii,  ebiolvendo  a  poenitentiii  injunclis. 

Kt  iiieo  aliler  dioenduio,    quod    valent    et    i]iiaiilum 

nil  focora  Bcclesiae,  et  uuantum  ad  judicium  Dei  ml 
i cmissioiieii)  poenae  resiuuae  post    cenlrilionera  et  con* 

lissiouem  .    ct    absolutionein  ,    sivc   sit    iiijtincta  ,    sivc 

noii.  Ratio  autem  quare  valere   poaaint,  est  unitai  cor- 

poris  myslici,    in  qua    inulli  in    operibui    poeiiitciitiac 

supererogaverunt  ad  raenaupara  debiiorum  luorum:  ct 

iiiulti  ctiam  irilitilationes  injusl.as  suslinucrunt  paticnlcr 
per  quas  muliitiKio  poenaruui  poterat  expiari,  si  eis  de- 
heretur:  quorura  njeritorum  tanta  eat  copiaquod  oranetn 
poenara  aebitam  nuuc  viventibusexcedunt:  ct  praecipue 

propter  merituiii  Cliristi;  quod  etsi  in  sacramentis  o- 
perntur,  non  lamcn  efficacia  ejus  in  sacramcnlis  inclu- 
tlitur,  scd  sua  iniinilale  cxccdit  efficaciara  sacramen- 
loruni.  Dictum  esl  autcm  supra,  quaest.  13,  art,  b,  quod 
unus  pro  alio  salisfacere  potest.  Sancli  aulcm,  in  quibus 
supcrabundanlia  operum  salislaetionis  invenitur,  noil 
determinate  pro  isto,  qui  remissione  indiget,  bujusmodi 
opera  feccrunl  (  alias  absque  onini  iiidulgciitiu  eonse- 
queretur  remissioncm  )  sed  comniiinitcr  pro  lota  Ec- 
clesia:  sicut  Apostolus  ait  sc  adimplere  ea  quae  desunl 
passionum  Clirisli  in  corpore  suo  pro  Ecclesia,  ad  quaui 
scribit,  Coloss.  \.  Et  sic  praedicta  inerila  sunl  comniu- 
nia  tolius  Ecclesiae.  Ea  autem  quae  sunt  alicujus  niul- 
titudinis  communia,  distribuuntur  singulis  de  multilu- 
dine,  secunduin  arbitrium  cjus  qui  multitudini  praeest. 
Unde  sicut  aliquis  consequcretur  remissionem  poenae 
si  alius  pro  eo  satisfecisset;  ila  si  salisfactio  aiterius  sibi 
per  eum  qui  potcst,  distribuatur. 

Ad  primum  ergo  dieendum,  quod  remissio  quae  per 
indulgentias  fit,  non  tollit  quantitatcm  pocnae  ad  culpam; 
quia  pro  culpa  unius  alius  sponle  poenam  sustinuit,  ut 
ilictum  est.  in  corp. art. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illc  qui  indulgentias 
suscipit,  non  absolvitur,  simpliciter  loquendo,  a  debilo 
poenac;  scd  datur  ei  unde  debitum    solvat. 

Ad  terlium  diccndum,  quod  effectus  sacramentalis 
absolulionis  est  diminutio  rcatus:  et  hic  effeclus  non 
inducitur  per  indulgentias  ;  sed  faciens  indulgentias 
pocnam  pro  eo,  quam  debuit,  solvit  de  bonis  Ecclesiae 
communibus,  ut  ex  dictis  patet  in  corp.  art. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  majus  remedium  prae- 
bctur  contra  pcccala  vitaoda  ex  gratia  qiiam  ex  assue- 
tudine  nostrorum  operum.  Et  quia  ex  affeciu  (I),  quem 
accipiens  indulgentias  concipit  ad  causam  pro  qua  in- 
tlulgcntia  datur,  ad  gratiam  disponitur,  ideo  eliam  per 
indulgentias  remedium  ad  peccata  vilanda  datur.  Et 
ideo  non  est  in  dcstructionem  indnlgenlias  dare,  nisi  in- 
ordinate  dentur.  Tamen  consulendum  est  eis  qui  in- 
tiulgentias  consequuntur,  ne  propter  hoc  ab  operibus 
poenitentiae  injunctis  abstincant,  ut  etiam  ex  bis  re- 
mediura  consequantur,  quamvis  a  debito  poenae  essent 
immunes:  et  praecipue  quia  quandoque  sunt  plurium 
tlebitores  quam  credant. 

ARTICULUS    II. 

Ulrum  indulgenliae  tantum    valeant, 
quantum  prununtiuntur. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  1.  Videtur  quod  in- 
tlulgentiae  nou  valeant  tantum,  quantum  pronuntiantur. 
Indulgeutiae  enim  non  liabenl  elfectum  nisi  ex  vi  cla- 
vium.  Sed  ex  vi  clavium  non  potest  habens  clavem 
dimittere  de  poena  peccati  nisj  aliquid  determinatum, 
considerata  quantitate  pcccati  et  contritionis  poenitentis. 
Ergo  cum  intiulgentiae  fiant  pro  libito  instituentis  in- 
dulgenliam,  videlur  quod  non  valeant  tantum,  quantum 
pronuniianlur. 

2.  Praeterea,  per  debitum  poenae  homo  a  gloriae 
adeptjone  relardatur ,  quam  summe  appetere  debet. 
Sed  si  indulgentiae  tantum  valent,  quantum  pronun- 
tiantur,  in  brevi  bomo  per  indulgentias  discurrens  pos- 
set  ab  omni  reatu  temporalis  poenae  immunis  rcddi. 
Er-go  vjdetur  quod  deberet  his  acquirendis.  omnibus 
aliis  operibus  dimissis,  homo  vacare. 

3,  Praeterca,  jaliquando  tlatur  indulgentia,  quod  qui 
dat  auxilium  ad  aliquam    fabricam  erigendam,    tertiam 

(1)  41.,  tx  t/ftctv. 


parteoi  reraiaiionii  peecatornnn  eonaeqoatur<  Si  ergo  io- 
dulgentiae  tantura  valent,  quantuo  praedicanlur,  lunc 
qui  dat  unura  denariuoi<  ei    seeundo  unoa    aliiim,    ei 

iicriim    iiiiiim    aliiiin,    plcnatn    absoliitinncm    nb    oinin 

peeeatorum  poeoa  cooeequitur,  quod  videlor  ibaurdunv 
4.  Praeterea,  quandoque  dator  boe   moda   ladulgen* 

lia,  qiinil  qui  vadit  ad  aliquam  ccclcsiaiu,  sc|»lcm  aiino< 
rcnissionis  conscqiialur.  Si    ergfl     lanliim    valct    imliil- 

gentia,   quaniura   praedieator,   ille  qm    babet   domom 

siiim  juxta  cctlcsiain  illaui,  vcl  clcrici  cc.clesiae,  qui 
quotidic  vailunt,  t:oiisct|Uiiiitur  laiiliiui  tpiaiilum  illc  qni 
ii  rcmotis  parlilms  vcnit  (  qond    videtur  ,iiijiistum  ),    el 

itfrura,  ut  vidciur,  pluriei  indulgentiam   coniequitur  in 

die,  oii iii  plurics  vailal. 

K.  Praelerca,  itlem  vitietur  remittcrc  alicui  poenani 
ultra  joitara  aeatiraationem  ,  quod  reraittere  abaqoe 
causa;  quia  quaiiliiin  ad  boc  quod  excetiil,  non  recoin- 
penmtlir.  Scd  ille  qui  facit  indiil^entiaiii,  non  posset  re- 
miltere  ahsquc  eausa  poenam  in  toto  vcl  iu  parlc  alicui, 
eiiamsi  diecret  Papa  alicui:  Eqo  remilto  tibi  omiuut 
poenam  dnbitam  pro  peecato.  Ergo  videtur  ijuod  nec 
pissit  aliquid  dimittere  ultra  justam  aestimationem.  Sed 
indulffentiae  plerumque  praeaicantur  ultra  juitam  ae- 
slimationem.  Ergo  non  tanlum  valcnt,  quantum  jwae- 
dicantur. 

Sed  contra,  Job.  13,  7:  JYumquid  Dens  indiqet  vestro 
mentlacio,  nl  pro  illo  loquamini  dolos?  Ergo  Rceleiia 
praedicandn  indulgentiaa  non  mentitur;  et  ita  tantum 
valent,  quantmn  praetlicantur. 

Practerea,  1  Corintb.  15,  14,  tlicit  Apostolus:  Si  inanit 
esl  praedicalio  nostra,  inaitis  est  et  fides  vnslra.  Ergo 
quicumque  in  praedicatione  falsum  dicit,  iidem,  quan- 
tum  est  in  se,  evacuat,  et  ita  morlaliler  peccat.  Si  crgo 
non  tantiim  valent  indulgentiae,  quantum  praedicantur. 
omnes  raorialiter  peccant  indulgentiam  praedicantcs: 
quod  est  absurtlum. 

Concl.  Ciid)  Ecclesiae  meritonim  abtindantia  (  qnae  causa 
est  remissionis  poenae  inilnlgentiis)  omnem  tiebitam  homini- 
bna  poenam  excdat,  simpiiciter  clicendae  sunt  inilnl^cntiac 
laiitiini  valere,  quantum  predicantur,  tiummodoex  parle  tianlis, 
auctoritas;  et  ex  parte  recipienlis,  ekaritas;  et  ex  parte  causae, 
pietas  adsit. 

Respondeo  dicendum,  quod  circa  hoc  est  multiplex 
opinio.  Quidain  enim  dicunt  qtiod  bujusmodi  indulgen- 
liae  non  tantum  valent,  quantum  praedicantur,  setl 
unicuiquc  tantum  valent,  quantum  fides,  et  dcvotiosua 
exijjit.  Sfil  dicunt  quod  Ecclesia  ad  hoc  ita  pronunliat, 
ut  quadam  pia  fraude  homincs  ad  benefaciendum  alli- 
ciat;  sicut  mater  quae  promittens  filio  pomum  ipsum 
ad  ambulandum  provocat.  Sed  boc  videtur  esse  valde 
periculosum  dicere.  Sicut  enira  dicit  Augustinus  in  e- 
pist.  ad  Hieronyinum  (  78,  al.  8,  circ.  med.),  si  in  sacra 
Scripfura  deprehenditur  aliquid  falsiialis,  jam  robur 
aucloritalis  sacrae  Scriplurae  perit.  Et  similiter  si  in 
praedicalione  Ecclesiae  aliqua  falsilas  deprebenderetur. 
non  essent  documenta  Ecclesiae  alicujus  auctoritatis  ad 
roborandam  tidcm. 

Et  ideo  alii  dixerunt  quod  valent  tantum,  quantum 
pronuntianlur.  secundum  juslam  aestimationem,  non 
tamen  danlis  indulgentiara,  qui  nimis  forte  aestimat  quod 
dal.  aut  secundum  aestimationem  recipientis,  qui  nimis 
parum  aeslimare  posset  quod  datur;  setl  secundura  ju- 
stam  aesiimalionem,  quae  justa  est  secundum  judicium 
bonorum,  pensata  condilione  personae,  et  utilitate  et 
necessitale  Ecclesiae;  quia  uno  tempore  Ecclesia  plus 
indiget  quara  alio.  Sed  haec  etiam  opinio  stare  non 
potest,  ut  videtur:  primo  quia  secundum  hoc  induli?en- 
tiae  non  valerent  ad  remissionem,  sed  magis  ad  com- 
mutalionera  quaradam;  et  praelerea  praedicatio  Ecclesiae 
a  mendacio  non  excusaretur;  cum  quandoque  indulgen- 
tia  praedicetur  longe  major  quam  justa  aestimatio  pbssit 
requirere,  omnibus  praedictis  conditionibus  pcnsatis: 
sicut  quando  dat  Papa  indulgentiam,  quod  pergens  ad 
unam  ecclesiam  babeat  septem  annos  indulgcntiae,  cu- 
jusmodi  etiara  indulgenliae  a  bealo  Gregorio  in  sialio- 
nibus  Romae   instilutae  sunt. 

Et  ideo  alii  dicunt  quod  quantitas  remissionis  in  in- 
dulgentiis  non  est  mensuranda  secundum  devotionem 
lantum  suscipienlis,  ut  prima  opinio  dicebat;  neque 
secundum  quantitalem  ejus  quoii  datur  ,  sicut  do- 
ccbal  secunda  ;  sed  secundum  causam  pro  qua  in- 
dulijentia  datur.  ex  qua  reputatur  quis  dignus  ut  talem 
indulgentiam  consequalur.  Unde  secundum  quodaccetiit 
ad  illam  causara,secundum  boc  consequilur  remissionem 
indulgentiae  vel  in  toto,  vel  in  parte.   Sed  hoc    iterura 
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non  potest  salvareconsueludinemEcclcsiae  quaeinterdum 
majerem  pro  eadem  causa,  interdum  minorem  indul- 
^eniiarn  ponil;  sicut  rcbus  eodcm  modo  se  habcntibus, 
quandoquc  datur  unus  annus  \isitantibus  ccclcsiam 
unam,  quandoque  quadraginta  dies,  prout  gratiam  Papa 
facere  volu«*rit  indulgenliam  constitucns.  Undequantitas 
remissionis  induigenliae  non  esl  mcnsuranda  ex  causa 
quae  facit  aliqucm  indulgenlia  dignum. 

Et  idco  alilcr  dicendum  esl  quod  quantitas  elfectus 
sequilur  quantitalcm  suae  causac.  Causa  autcm  rcmis- 
Honis  pocnac  in  indulgcntiis  non  csl  nisi  abundantia 
meritorum  Ecclesiae,  quae  se  habet  sufficienter  ad  to- 
lam  pocnam  expiandam;  non  autcm  causa  rcmissionis 
effecliva  est  vei  devotio,  vcl  labor,  veldaium  recipicnlis 
indulgentiam,  aut  causa  pro  qua  datur  indulgcntia. 
Unde  non  oportct  ad  aliquid  horum  proportionare  quan- 
titatem  rcmissionis,  scd  ad  mcrita  Ecclcsiae,  quae  sem- 
per  superabundant.  Et  ideo  sccundum  quod  applicaniur 
ad  islum,  sccundum  hoc  nmissioncm  conscquitur.  Ad 
hoc  autcm  quod  applicentur  isti,  rcquiriiur  auctoritas 
dispensandi  jhujusmodi  thcsaurum  el  unio  cjus  cui  di- 
spensatur,  ad  cum  qui  mcrcbatur  (  quod  Ul  per  chari- 
tatcm  ),  et  ralio  dispensationis,  sccundum  quaiu  sal- 
velur  intcntio  illorum  qui  opcra  meritoria  feccrunt:  fe- 
ccrunl  cnim  ad  honoiem  Dei,  et  utilitalrm  Ecclcsiae  in 
generali.  Unde  quaecumque  causa  adsil  quae  in  utili- 
talera  Ecclesiae  et  houorcm  Dei  vcrgal,  suiliciens  est 
ralio  indul^cnlias  iacicndi. 

Et  ideo  secundum  alios  esl  dicendum,  quod  indul- 
gentiae  simplicitcr  tantum  valent,quantum  praedicantur, 
dummodo  ex  paile  dantis  sit  aucioritas  et  ex  parle  re- 
cipientis  chanlas.  et  ex  parle  causae  pictas,  quae  com- 
prehendil  honorem  Dei,  el  proximi  utihlalcm.  iNcc  in 
hoc  lit  nimis  magnum  Ibiuin  de  miscricordia  Dei,  ul 
quidam  dicunt,  ncc  divinae  juslitiae  dcrogalui;  quia 
nihil  de  poena  dimiititur,  scd  unius  pocna  allen  com- 
putalur. 

Ad  primuin  ergo  dicendum,  quod  clavis,  sicut  supra 
dictum  esl,  qu.  19,  art.  5,  esl  duplex,  scilicet  ordinis, 
et  jurisdiclionis.  Clavis  ordiuis  saciamcntale  quoddam 
«st:  et  quia  sacramentorum  effectus  non  sunt  dcter- 
minati  ab  homine,  sed  a  Dco,  ideo  non  potcsl  laxare 
saccrdos  quanluin  pcr  clavciu  ordinis  in  foio  confcs. 
sionis  de  poena  debila  dimiltalur;  sed  tanlum  dimillitur 
quantum  Deus  ordinavit.  Sed  clavis  jurisdictionis  non 
est  quid  sacramentale,  et  eflettus  ejus  arbilrio  hominis 
subjacet:  el  hujusrnodi  clavis  elicctus  esi  remissio  quae 
est  per  indulgentias;  cum  non  pcilineal  ad  dispcusa- 
tionem  sacramentorum  lalis  remissio,  scd  ad  dispensa- 
tiouem  bouorum  communium  Ecclcsiae.  Et  ideo  etiam 
legati  non  sacerdoles  indulgenlias  facere  pnssunt.  Unde 
in  arbitrio  danlis  indulgenliam  est  taxare  quantum  per 
indulgenliam  dc  poena  remiltilur.  Si  lamen  inordinate 
rerailtal,  ila  quod  homiucs  quasi  pro  nihiloab  operibus 
poenitentiae  revocentur,  peccal  facicns  tales  indulgen- 
tias:  nihilominus  quis  plcnam  indulgenliam  consequitur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  quamvis  indulgcntiae 
multum  valeanl  ad  remissionera  poenae,  tamen  alia  o- 
pcra  salislaclionis  sunt  magis  mcriloiia  rcspcctu  praemii 
essentialis:  quod  in  infinilum  melius  est  quam  dimissio 
poenae  temporalis. 

Ad  tcriium  dicendum,  quod  quando  dalur  indulgen- 
tia  indeterminate  ci  qui  dal  auxilium  ad  labricam  ec- 
cieMae,  intclligilur  lale  auxilium  quod  sit  convcniensei 
qui  auxilium  dat;  et  sccundum  quod  acccdit  ad  hoc, 
secunduin  hoc  plus,  vel  minus  de  indulgentia  conse- 
quitur.  Unde  eliam  aliquis  pauper  dans  uuum  dcnarium 
consequitur  lotam  indulgentiam,  non  autcm  divcs  qtum 
nou  dccel  ad  opus  tam  pium  ct  fructuosum  ita  parum 
dare;  sicul  non  dicerctur  rex  alicui  homini  auxilium  fa- 
cere,  si  ei  obolum  daret. 

Ad  quartum  diccndura,  quod  ille  qui  est  vicinus  ec- 
clesiae,  et  ccclesiae  saccrdotes,  et  clcrici  conscquuntur 
tantara  indulgenliam,  sicut  iili  qui  vcnirent  a  mille 
diaetis;  quia  rcmissio  non  proporlionatur  labori,  ut 
dictum  est  in  corp.,  scd  merilis  quae  dispensantur: 
sed  illc  qui  pius  laborarel,  acquirertl  plus  de  merilo. 
Sed  hoc  inlelligendum  cst  quando  indistincte  indul- 
genlia  datur.  Quandoque  enim  dislinguitur;  situl  Papa 
in  gcneralibus  absolutionibus,  iilis  qui  transcunt  marc, 
dat  quinque  annos,  aliis  qui  transcunt  inonles,  trcs,  aliis 
unum.  iNtc  tamcn,  quolicscumque  \adil  infra  lempus 
indulgenliac,  tolics  cam  consequi'ui;  quandoque  euim 
ad  determinatum  tcmpus  dalur;  ul  cum  diciiur:  Qui~ 
eumqtte  vadil  ad  ecclesiam  lalem  vtqne  ad  lale  tempvs, 


habeat  lanlvm  de  indufgeniia,  intelligitur  semel  tanlum. 
Scd  si  in  aliqua  ecclcsia  sil  indulgenlia  perennis,  sicut 
in  ccclesia  bcati  Pelri  quadraginla  dierura,  luncquolie^ 
aiiquis  vadit,  tolics  indulgcntiam  conscquitur. 

Ad  quinturn  dicendura,  quod  causa  non  requiritur 
ad  hoc  quod  secundum  eam  mensurari  debeat  remis- 
sio  poenae;  sed  ad  hoc  quod  intenlio  illorum  quorum 
merita  communieantur,  ad  istura  pervenire  possil:  B<>- 
num  autem  unius  communicatur  alteri  duphciter;  unu 
modo  pcr  charitatcm;  et  sic  etiam  sine  indulgentiisali- 
quis  cst  omniuni  bonorum  parliceps  quae  iiunl,  si  in 
charitate  sit.  Alio  modo  per  inlentionem  facientis,  et 
sic  per  indulgenlias,  si  causa  legitiuia  adsit,  polest  in- 
lcntio  illius  qui  pro  utiiilatc  Ecciesiae  operalus  est,  ad 
islura  conlinuari. 

ARTICULUS  III. 

Ulrum  pro  ttmporali  subsidio  fieri   debeat   indulgenlia. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  pro  tem- 
porali  subsidio  non  debeat  tieri  indulgentia,  quia  re- 
missio  peccalorum  est  quoddam  spiniuale.  Scd  dare 
spiriluale  pro  lemporali  est  simonia;  Ergo  lieri  hoc  uon 
dcbct. 

2.  Praeterea,  spiritualia  subsidia  sunt  magis  neces- 
saria  quam  temporalia.  Scd  pro  spintualibus  subsidiis 
non  vidcnlur  tieri  indulgenliae.  Ergo  multo  rainus  pru 
tcmporalibus  licri  debcnl. 

Sed  contra  esl  comraunis  Ecclcsiae  consuetudo,  quae 
pro  peregrinationibus  et  eleemosynis  faciendis  indulgen- 
tias  facil. 

Conct.  I.irel  pro  temporali  snbsidioad  spirilualia  ordinale 
induluenlias  conferre:  non  autem  pro  lemporah  simpliciler,  ad 
vitandam  simoniam. 

Kespondeo  dicendum,  quod  temporalia  ad  spiritualia 
ordinantur;  quia  propler  spirilualia  dcbcmus  uti  lempo- 
ralibus.  El  ideo  pro  tcmpoialibus  simplicitcr  non  polest 
fjeri  indulgcutia,  scd  pio  tcmporalibus  oidinalis  adspi- 
ritualia;  sicul  csl  rcpicssio  inynicorum  Ecclesiae,  qui 
paccm  Ecclcsiae  pcrlurbant;  vel  sicut  constructio  eccle- 
siarum,  et  pontium,  et  aliarum  eleemosvnarum  largitio. 

Et  pcr  hoc  patct  quod  non  sil  ibi  simouia,  quia  nou 
dalur  spirituale  pro  tcmporali,  scd  pro  spiiiluaJi. 

Undc  palel  soluiio  ad  primum. 

Ad  sccundum  dicendnm,  quod  eliam  pro  pure  spi- 
ritualilius  polest  licri  indulgcnlia,  ct  fit  quandoque; 
sicut  quirumque  oral  pro  rcge  Franciae,  habel  decem 
dies  de  indulgentia  a  papa  Innocentio  IV,  ct  similitcr 
cruccra  piacdicanlibus  dalur  quandoque  eadcin  indul- 
gentia  quae  cruccm  accipicntibus. 

QUAESTIO  XXVL 

DE  HIS  QUI  POSSUNT  INDILGENTIAS    FACERE. 

(  Ih  qualuor  articulos   divisa.  ) 

Deinde  considerandum  est  de  his  qui  possunt  induigen- 
tias  faccrs. 

Circa  quod  quatuor  quaerontur;  4.  ulrum  quilibel  sacer- 
parocnialis  possil  indulgentias  facere;  2.  utnini  diafonu.- 
vel  ahus  non  sacerdos,  possit  eas  facere;  5.  utrum  episcopiik 
possil  eas  facere;  4.  uiruin  exislens  in  peccato  morlali  possit 
cas  faccre. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Ulrum  qvilibet  sacerdos  parochialis  potsit  indulgen- 
lias  facere.  —  ( S.  Thom.  4,  dist.  20,  quaest.  i, 
arl.  4,  qu.  1  et  seq.J 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  quilibct 
sacerdos  parochialis  possit  indulgenlias  facere.  Indul- 
gentia  enim  habet  efficaciam  ex  abundautia  raeritorum 
Ecclesiae.  Sed  non  est  aliqua  congregatio  in  qua  non 
sit  aliqua  abundanlia  raeritoruin.  Ergo  quilibet  sacerdos 
potest  facere  indulgentias,  si  habeat  plebera  subjectam: 
et  similitcr  quilibet  praelatus. 

2.  Praeterea,  praelatus  quilibet  gerit  personam  to- 
tius  multitudinis,  sicul  unus  homo  parlicnlaris  gerit 
personam  sur.ra.  Sed  quilibet  potcst  alieri  comraunicarc 
bona  sua,  pro  altero  satisfaciendo.  Ergo  ct  praelatus 
potcst  communicare  bona  multiiudinis  sibi  commissac, 
et  sic  videtur  quod  possit  indulgcntias  facere. 


dos 
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Sed  oonlra,  minus  est  cxcomnnmicnre  (|uam  iodul- 
gentias  facere.  Sctl  boc  non  poleal  Mcerdoa  parocbialia. 
Ergo  nec  illud. 

Conel,  Cum  solus  Kpisiopns  lami|onni  proprius  Krelesisie 
Pruclatus,  plcoain  habeat  io  foro  Kcclesiae  im  qou  >ola  llt 
nieritorum  indefleientia)  jorisilictioticin,  uon  potesl  succnlos 
parochialii  indulgeotiai  lacere. 

Rcspondco  diccndum,  <| notl  indulgenliae  cffectuin  lia- 
bent,  secundum  quod  opcru  Mtisfactoria  uniua  altcri 
lOiuputanlur,  non  solum  cx  vi  cliarilalis,  sed  ciiam  cx 
uitciilionc  opcrantis  aliquo  modo  dirccta  ad  ipsuin.  Scd 
iotentio  alicujus  potcsl  ad  allcrum  dirigi  Iriplicilcr;  nut 
iu  speciali,  aui  in  gcncrali,  aiil  in  singulari.  In  sin- 
gillarl  qtiidcm  sic.ul  cum  quis  pio  alio  salisfacil  dc- 
lerminate:  ct  sic  quilibet  poicst  altcri  sua  opera  com- 
iiiunicare.  In  spcciali  autcin  ,  sicut  cum  quis  orat 
pro  congrcgatione  aua,  ct  fainillaribua  et  bcncfacto- 
ribns  ct  ad  boc  ctiam  ordinat  sua  opcra  satisfacloria: 
ct  sic  illc  qui  congregationi  praeeat ,  potcst  opera 
illa  alii  communicarc,  applicanJo  intentioiiein  illorum 
qui  sunt  dc  congregatione  sua  ad  iiunc  determtnate. 
Sed  in  gencrali,  sicut  cutn  quis  opcra  sua  ordinat  ad 
hnnuin  Eeclesiae  in  generali:  el  sic  ille  qui  praccst  Ec- 
uiesiae  generaliler,  polcst  opcra  illa  non  communicare,  ap- 
plicando  intcnlionein  suam  ad  liunc,  vcl  illuui.  Et  quia 
iiomo  csl  pars  congregationis,  el  congregatio  est  pars 
Kcclesiae,  ideoin  intentione  privati  boni  includitur  in- 
lentio  boni  congregalionis,  et  boni  lolius  Ecclcsiac.  Et 
i>ieo  ille  qui  praeest  Ecciesiae,  potest  eommunicare  ea 
quae  sunt  congregationis  el  bujus  bominis;  et  ilie  qui 
praeest  congregationi,  potest  cotnmunicareea  quaesunt 
htijus  bominis:  sed  non  converlilur.  Sed  neque  prima 
communicatio,  neque  secunda,  indulgentia  dicitur.  sed 
Mduin  lertia,  propter  duo;  primo  quia  pep  illas  commu- 
nicaliones  quamvis  liomo  solvatur  a  realu  poenae  quan- 
tutn  ad  Dcutn,  tatnen  non  solvitur  a  debilo  faciendi 
Mtisfactioncm  injunclam,  ad  quam  obligatus  esl  ex 
praecepto  Ecclcsiae;  sed  per  tcriiam  communicationein 
bomo  etiatn  ab  boc  debito  solvitur;  secuudo  quia  in 
una  persona,  vel  in  una  eongregatione  non  est  inde- 
luientia  mcritorum,  ut  sibi,  et  omnibus  aliis  valere 
possint;  unde  isle  non  absolvitur  a  poena  debita  pro 
tnto,  nisi  tantum  delerminale  pro  eo  iiat,  quantum  de- 
beal.  Sed  111  Ecclesia  tola  est  indclicicntia  meritorum, 
praecipue  propler  meritum  Cbristi.  Et  ideo  solus  ille 
qui  praclicitur  Ecclesiae,  potest  inJulgentias  facere.  Sed 
cuin  Ecclcsia  sit  congregatio  fidelium,  congregalio  au- 
t-in  bominum  sit  dnplcx,  scilicet  oeconoraica,  sicut  illi 
qui  dc  una  familia  sunt,  et  politica,  sicut  iili  qui  sunt 
de  uno  populo:  Ecclesia  assimilatur  congrcgationi  poli- 
licae,  quia  ipse  populus  Ecclesia  dicitur;  sed  conventus 
diversi,  vel  parocbiae  in  una  dioecesi  assimilantur  con- 
gregationi  in  diversis  familiis,  vel  in  diversis  officiis.  Et 
idco  solus  episcopus  proprie  praeiatus  Ecclesiae  dicilur: 
ct  ideo  ip>e  soius  quasi  sponsus  annulum  Ecclcsiae 
rccipit:  el  ideo  solus  ipse  babet  potestatcm  plcnam  in 
dispensatione  sacramentorum,  ct  jurisdictionem  in  loro 
causarum  (t)  quasi  persona  publica,  alii  autem,  secun- 
dura  quod  ab  eo  eis  commilMur.  Sed  sacerdotes  qui 
plcbibus  praeliciuntur,  non  sunt  simplicitcr  praelati, 
scd  quasi  coadjutores:  unde  in  consecratione  sacerdotum 
episcopus  dicit:  Quanto  fragiliores  surnus,  tanto  magis 
auxitiis  his  indigemus:  et  propter  hoc  etiara  non  oinnia 
sacrainenta  dispensant.  Unde  sacerdotes  parochiales,  vel 
abbales,  aut  alii  hujusinodi  praelati  non  possunt  in- 
dtdgentias   facere. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

ARTICCLUS  II. 

Utrum  diacomtSj  vel  alius  non  sacerdos 
possit  indulgentias  facere. 

Ad  sccundum  sic  proceditur.  I.  Videtur  quod  dia- 
conus  non  possit  indulgentias  faccre,  vel  alius  non  sa- 
cerdos,  quia  remissio  peccatorum  est  effectus  clavium. 
Sed  non  habct  claves  nisi  solus  sacerdos.  Ergo  ipse  so- 
lus  potest  indulgentias  facere. 

2.  Praclcrea,  plenior  remissio  poenae  est  in  indul- 
^cutiis  quam  in  foro  poenitentiali.  Sed  hoc  non  potcsl 
nisi  solus  sacerdos.  Ergo  uec  illud. 

Sed  conlra,  eidem  confertur  dispensatio  thesauri 
Ecclesiae  cui  comraittitur  regimen  Ecclesiae.  Sed  hoc 
committitur  quandoque  non  sacerdoti.    Eigo    potest  in- 

(I)  Al.,   Ecltiiaium,  iiem,  E*:clcsiae. 


dulgentiai  racere:  nam  cx  dMpcoMlioM   tlicsauri  Bcclc* 
siin-  eiBcaciam  habcnt. 

Concl.  (jiiii  indulgflntiarura  noteitai  jorisdictioricm  aequa 
tor,  po-.siint  iii.iium  et  ilil  non  aaeerdotM,  fal   eoninilaMin 
vcl  ordiuariam  jariidietionein  babentM,    IndolgeollM  facen-.. 

Rcipondeo  diccndum,  quod  polettaa  taeiendi  iodol- 
gcntiiis  icquitur  jariidictlonem,  ut  tupra  dijtum  <rst, 
ipincst.  pracc,  arl.  2,  in  corp.,et  ld  1.  El  qni«  <liaconi. 
et  abi  non  Mcerdotea,  poccunt  habcre  juiisdictioncm  vcl 
coinmissam,  sicul  lcgati,  vel  ordinariam,  sicul  clciti. 
ideo  possunt  lodulgcntiai  facera  etiam  non  Mcerdotoa, 
quauivis  non  DOSIint  absolvere  in  pocnitcnliali  foro; 
quod  cst  oiilinis. 

El  pcr  lioc  patet  solutin  nd  ohjccta;  indulgcntias 
ciiim  laccre  pertincl  ad  clavcm  jurisdictionis,  ct  nou 
ad  cluvcm  ordinis. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  episcopus  possit  indulgenlias  facere. 

Ad  terliura  sic  proceditur.  I.  Videtur  quod  etiam 
episcopus  non  possit  indulgcntias  facere,  t|uia  thesaurus 
Ecclesiae  est  commtinis  loli  Ecclesiae.  Sed  id  quod  esl 
c.otninune  toti  Ecclesiae,  non  potest  dispensari  nisi  per 
illura  qui  toti  Ecclesiae  praeest.  Ergo  solus  Papa  potesl 
inJulgcniias  facere. 

2.  Practerea,  nullus  potest  rcmittcre  poenas  a  jurc 
dctermiuatas,  nisi  ille  qui  habet  potestatera  jus  con- 
dcnJi.  Sed  poenae  satisfactoriae  sunl  pro  peccalis  de- 
lerininatae  a  jure.  Ergo  reinittere  hujusraodi  poenas 
potest  solus  Papa,  qui  conditor  est  juris. 

Sed  contra  est  consueludo  Ecclesiae,  secundum  quara 
episcopi  dant  indulgentias. 

Concl.  Soltis  Papa  ob  plcnitudiuein  pontificalis  potestatis 
quam  liabel,  plenarias  indolgentias  pro  libito  suae  voluotatis, 
le«ilima  lamen  cxislente  causa  facere  potest:  Caeleri  autem 
Episcopi  qtiantum  sibi  a    Papa  taxatum  fuerit. 

Respondeo  dicendum,  quod  Papa  habet  plenitudinein 
pontificalis  potestatis,  quasi  rex  in  regno.  Sed  episcopi 
assumuntur  in  partem  sollicitudinis,  quasi  judices  sin- 
gulis  civitatibus  praepositi:  propter  quod  eos  solos  in 
suis  litteris  Papa  fratres  voc.at;  reliquos  autem  omnes 
vocat  ftlios.  Et  ideo  potestas  faciendi  imlulgetitias  plene 
residet  iu  Papa,  quia  potest  facere,  prout  vult  causa 
tamcn  existente  legilima.  Sed  in  episcopis  est  taxata 
secunJum  nrJinalionem  Papae.  Et  ideo  possunt  facere 
secunduin  quod  eis  est  taxatum;  et  non  araplius. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  objecta. 

ARTICULUS  IV. 

Ulrum  ille  qui  est  in    ptccalo  mortali, 
possit  indulgeutias  facere. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod  ille  qui 
est  in  peccalo  raortali,  non  possit  facere  tndulgenlias. 
quia  rivus  cui  fons  non  influit,  nihil  profluere  potest. 
Scd  praelalo  in  peccato  mortali  exiotenti  non  influit 
lons  gratiae,  scilicct  Spiritus  sanctus.  Ergo  non  potest 
in  alios  profluere  facicndo  indulgentias. 

2.  Praeterea,  niajus  est  facere  indulgentiam  quam 
recipere.  Scd  ille  qui  est  in  peccalo  raortali,  non  re- 
cipit,  ul  dicelur,  qu.  scq.,  art.  I.  Ergo  nec  facere  potest. 

Sed  contra,  indulgentiae  fiunt  per  potestatem  prae- 
latis  Ecclesiae  traditam.  Sed  peccatum  mortale  non  tollit 
potestatem  sed  bonitatem.  Ergo  potesl  aliquis  in  peccato 
mortali  existens  indulgentias  facere. 

Concl.  Cum  per  peccatum  jurisclictionem  homo  non  amit- 
tat,  potcst  Praelalus  in  pcccato  mortali  existens  indulgentias 
facere. 

Rcspondeo  dicendum,  quod  facere  indulgentias  per- 
tinet  ad  jurisdictionem.  Scd  per  peccatum  homo  non 
amiltil  jurisdictionem.  Et  ideo  indulgentiae  aeque  va- 
lcnt,  si  fiant  ab  eo  qui  est  in  peccato  mortali,  sicut  si 
lierent  ab  eo  qui  est  sanclissiraus;  cum  non  remiltat 
poenam  ex  vi  meritorum  suorum;  sed  ex  vi  meritorum 
reconditorura  in  thesauris  Ecclesiae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  iste  praelatus  in 
peccato  mortali  indulgeulias  faciens  non  profluit  de  suo 
aliquid:  et  ideo  non  requiritur  quod  inlluxum  recipiat 
a  fonte,  ad  hoc  quod  ejus  indulgentiae  valeant. 

Ad  secundum  dicendum,  quoJ  inajus  est  facere  in- 
dulgentias  quara  recipcre,  quantum  ad  poleslatera,  sed 
esl  rainus  quantum  aj  propriam  utilitatem. 
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1)E  HIS  QUIBUS  VALENT   1NDULGENT1AE. 

{  ln  quatuor   articulos  divisa.  ) 

Deindeconsiderandum  est  de  his  quibus  valent  indulcentiae. 

Circa  quod  quaeruntur  quatuor:  I.  Utrum  indulgenlia  va- 
leat  existenlibus  in  morlali  peccato;  2.  utrum  valeat  reli- 
giosis;  5.  utruni  valeal  non  facienti  illud  pio  quo  indulgenlia 
datur;  4.  utruni  valeat  ei  qui  indulgentiam  facit. 

ARTICULUS  PRIMCS. 

Ulrwm  indulgenlia  valeat  exislentibus  in  peccato  mor- 
tali.  —  (  S.  Thom.,  ubi  supra,  arl.  5,  quaest.  i  etseq.J 

Ad  primum  sic  procedilur.  I.  Videtur  quod  indul- 
gcntia  valeal  exislenlibus  in  peccalo  morlali,  quia  aJi- 
quis  potest  alteri  mereri,  etiam  in  peccato  mortali  exi- 
stenli,  gratiam,  et  multa  alia  bona.  Sed  indulgenliae 
habent  ellicaciam  ex  lioc  quod  merila  sanctorum  appli- 
canlur  ad  istum.  Ergo  habenl.  elfectum  in  illis  qui  sunt 
in  peccato  morlali. 

2.  Praeterea,  ubi  est  major  indulgenlia,  magis  babet 
Jocum  misericordia.  Sed  ille  qui  cst  in  peccalo  mortali, 
maxime  indiget.  Ergo  ei  maxime  debet  fieri  misericor- 
tiia  per  indulgcntiam. 

Sed  contra.,  membium  mortuum  non  suscipit  in- 
lluentiam  ex  aliis  membris  vhis.  Sed  ille  qui  est  in 
peccato  mortaii,  est  quasi  membrum  mortuum.  Ergo 
per  induJgentias  non  suscipit  inlJuentiam  ex  meritis 
Nivoium  membiorum. 

Concl.  Cum  nulli  dimiltalur  pocna  nisi  dimissa  prius  culpa, 
mortalium  criminum  reis  uullalenus  indulgentiae  prosunl, 
»ed  conlritis  et  confessis. 

Respondco  dicendum,  quod  quidam  dicunl,  indul- 
gentias  valere  eliam  existentibus  in  moitali  peccato, 
non  quidem  ad  dimissioncm  poenae,  quia  nulli  potest 
dimitli  poena,  nisi  cum  jam  dimissa  est  culpa  (  qui 
enim  non  esl  conscculus  operationem  Dei  in  remissionein 
tulpae,  non  potest  consequi  remissionem  poenae  a  mi- 
nistro  Ecclesiae  neque  in  induJgentiis,  neque  in  ibro 
poenitentiali  ),  valent  lamen  eis  ad  acquirendam  gra- 
liam.  Sed  boc  non  videtur  verum,  quia  quamvis  mtrita 
iJla  quae  per  indulgenliam  cummunicanlur,  possim  va- 
lere  ad  merendum  gratiam  (  de  congruo  et  per  moduin 
impetrationis ),  non  lamen  propter  hoc  dispensantur, 
sed  determinanlur  ad  remissionem  poenae.  Et  ideo  non 
valent  existenlibus  in  peecato  mortali.  Et  ideo  in  omni- 
bus  indulgenliis  fit  mentio  de  vere  contritis  et  con- 
lessis.  Si  autem  Ceret  communicatio  per  hunc  mo- 
<lum:  Facio  te  parlicipem  meritorum  lotius  Ecclesiae, 
vel  unius  congregatiouis,  vel  unius  specialis  personae: 
sic  possent  vaJere  ad  merendum  aliquid  illi  qui  esl  in 
peccato  morlali,  ul  praedicta  opinio  dicit. 

Et  per  boc  pattt  solulio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis  sit  magis 
indigens  qui  est  in  peccato  mortali,  tamen  est  minus 
capax. 

ARTICULUS  II. 

Utrum    indulgentiae  valeant  religiosis. 

Ad  seeundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  in- 
dulgentiae  non  valeant  religiosis.  Kon  enim  compelit 
eis  suppleri,  ex  quorum  superabundantia  aliis  suppletur. 
Sed  ex  superabundantia  operum  satislaetionis,  quaesunt 
in  religiosis,  aliis  suppJetur  per  indulgentias.  Ergo  eis 
non  competit  per  indulgentias  suppJeri. 

2.  Praeterea,  in  Ecclesia  non  debel  aliquid  fieri  quod 
inducat  religionis  dissolutionem.  Sed  si  religiosis  in- 
«lulgenliae  prodessent,  esset  occasio  dissolutionis  disci- 
pJinae  regularis;  quia  religiosi  niinis  vagarentur  per 
liujusmodi  indulgcntias,  et  puenas  impositas  in  capilulo 
sibi  negligercnt.  Ergo  religiosis  non  prosunt. 

Sed  contra,  nullus  ex  bono  reportat  damnum.  Scd 
religio  bonum  quoddam  est.  Ergo  religiosi  non  conse- 
quuntur  Jioc  damnum  ut  eis  indulgentiae  non  valeant. 

Concl.  Cum  religiosi  non  minus  quam  caeteri,  alioruni 
ineritis  juvari  possinl,  consequens  cst  non  tantum  laicis  sed 
eliam    religiosis  indulgentias  prodesse. 

Respondeo  dicendum,  quod    tam  saeculaiibus   quam 


religiosis  valent  indulgeniiae:  dummodo   sint  in  chari- 


tate,  et  servent  ea  quae  pro  indulgentiis  inducuntur- 
Non  enim  religiosi  sunt  minus  adjuvabiles  meritis  a* 
Jiorum  quam  saeculares. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quamvis  religiosi 
sint  in  statu  perfectionis,  tamen  ipsi  sine  peccato  ^i- 
vere  non  possunt;  et  ideo  si  aliquando  propter  pec- 
catura  aliquod  commissuin  sint  rei  alicujus  poenae, 
possunt  per  indulgentias  ab  liac  expiaii.  ?ion  enim  est 
inconveniens,  si  ille  qui  est  simpliciter  superabundan9 
aliquo  teinpore  indigeat,  et  quantum  ad  aiiquid:  et  sic 
indigent  supplemento,  quo  subleventur.  Unde  dicitur 
Gal.  6,  2:  Aller  alterius  onera  portate. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  propter  indulgentias 
non  debet  dissolvi  regularis  observautia;  quia  religiosi 
magis  merentur  religionem  suam  servando,  quantum 
ad  praemium  vitae  aeternae,  quam  indulgentias  acqui- 
rendo;  quamvis  minus  quantuin  ad  dimissionem  poenae. 
quod  est  minus  bonum.  j\ec  iterum  per  indulgentias 
dimittuntur  poenae  injunctae  in  capitulo;  quia  in  ca- 
pitulo  agitur  quasi  forum  judiciale  raagis  quam  poeni* 
tentiale;  uude  etiam  non  sacerdotes  capitulum  tenent: 
sed  absolvitur  a  poena  injuncta,  vel  debita  pro  peccatu 
in  foro  poenitentiali. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  ei  qui  non  facit  illud  pro  quo  indtdgentia  datur, 
possil  quandoque  indulgenlia  dari. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ei  qui 
non  lacit  illud  pro  quo  indulgentia  datur  possit  quan- 
doque  indulgentia  dari,  quia  ei  qui  non  putest  operari, 
voluntas  pro  facto  reputalur.  Sed  aliquando  tit  indul- 
gentia  pro  aliqua  eleemosyna  facienda,  quain  aliquis 
pauper  facere  non  potest,  et  taraen  libenter  faceret. 
Ergo  indulgentia  ei  valet. 

2.  Praelerea,  unus  potest  pro  alio  satisfacere1.  Sed 
indulgentia  ad  remissionem  poenae  ordinalur,  sicut  et 
salisfactio.  Ergo  unus  pro  alio  potest  indulgentiam  acci- 
pere;  et  sic  ifle  consequetur  indulgentiam  qui  non  fecit 
iioc  pro  quo  indulgentia  dalur. 

Sed  contra,  reinota  causa.,  removetur  eJTeclus.  Si 
ergo  aliquis  non  facit  lioc  pro  quo  indulgentia  datur, 
quod  est  indulgentiae  causa,  indulgenliam  non  conse- 
quitur. 

Concl.  Cnm  indulgentia  sub  certa  conditione  dettir,  indul- 
gentiaiii  minime  consequilur  qui  id  non  ellicit  pro  quo  induJ- 
gentia  datur. 

Respondeo  dicendum,  quod  non  existenle  conditio- 
ne,  non  consequitur  illud  quod  sub  conditione  datur. 
Unde  cum  indulgentia  detur  sub  hac  conditione,  quod 
aliquis  aliquid  lacial  vel  det,  si  illud  non  exerceat,  in- 
dulgentiara  non  consequitur. 

Ad  primum  ergo  dicendura,  quod  hoc  intelligitur 
quanlum  ad  praeraium  essentiale,  sed  non  quantum  ad 
accidentalia  aliqua  praeraia,  sicut  est  dimissio  poenae, 
vel  aliquid  hujusmodi. 

Ad  sccunduin  dicendum,  quod  opus  proprium  potest 
quis  applicare  per  intentionem  cuicumque  voluerit:  et 
ideo  potest  pro  quocuraque  vult,  salisfacere.  Sed  indul  - 
gentia  non  potest  applicari  ad  aliquera,  nisi  ex  inten- 
tione  ejus  qui  dat  indulgentiara.  Et  ideo  cura  ipse  ap 
plicat  ad  facientera,  vel  dantem  hoc  aut  illud,  ille  non 
potest  qui  hoc  facit,  ad  alterura  hanc  intentionem  trans- 
ferre.  Si  lamen  sic  heret  indulgentia:  llle  qui  (acit, 
vel  pro  quo  hoc  fit,  habeal  lanlain  indulgentiam,  vale- 
ret  ei  pro  quo  lil.  Nec  tamen  iste  qui  lacit  hoc  opus, 
daret  alteri  indulgentiara,  sed  ille  qui  indulgentiam  sub 
tali  forraa  facit. 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  indulgentia  valeut  ei  qui  facit. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i.  Videlur  quod  indul- 
gentia  non  valeat  ei  qui  Jacit:  quia  lacere  indulgentiani 
est  jurisdictionis.  Sed  nullus  in  seipsum  potesl  exercere 
ea  quae  sunt  jurisdiclionis,  sicut  nullus  potest  se  e\ 
communicare.  Ergo  nullus  potest  indulgentiae  a  se  lactae 
particeps  esse. 

2.  Praeterea,  sccundum  lioc,  ille  qui  facit  indulgen- 
tiam,  posset  pro  aliquo  modico  lacto  sibi  poenam  re- 
mitiere  omnium  pcccaiorum;  et  ita  impune  peccaret: 
quod  videtur  absonum. 
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3.  Practcrea,  cjusdcm  potestatis  ost  faccre  indulgen- 
tms,  et  cxcomniunicare.  Scd  aliquis  non  poteal  exeom* 
tnunicarc  seipsum.  Ergo  ncc  indulgoiiiiac  qoam  fccil 
particeps  essc  polcst. 

Scd  contra  csl  ijuoii  tunc  esset  ipse  pejoril  conditio- 
nis  quam  alii,  si  ipsc  non  possct  uti  tlicsauro  Ecclrsiar, 
quein  aiiis  dispcnsat. 

Concl.  Tametsi  non  potest  Praelatus  pro  sc  solo  indul- 
genliani  Institoere,  interim  com  non  sii   pejorii   conditibnii 

caeteris  hominibus,  indulgentia   aliis    conccssa  pro    Ifl  cliuin 
uti  potcst. 

Respondeo  diccndum,  quod  indulgenlia  debct  e\ 
;<li(|ua  causa  dari,  ad  lioc  quod  aliquia  per  indulgon- 
liam  ad  actum  aliqucm  provocetur,  <|ui  in  utililalcm 
Eeclesiae,  et  in  honorem  Dci  vergaL  Praelatua  autcm  cui 
cura  Kcclosiac  utilitatis,  et  honoris^  divini  propagandi 
est  commissa,  non  habct  causam-  ut  seipsum  ad  hoc 
provocct.  Kt  iiieo  non  potcsi  facere  induigentiam  sibi 
nintuni;  scd  poh-sl  uii  indulgentia  quam  pro  aliis  f&eitj 
«]uia  pro  illis  subest  causa  facien<li. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  actum  jurisdictio- 
nis  non  potcst  aliquis  in  seipsum  exerccre;  sed  cis  quae 
auctoiilalc  jurisdictionis  dantur  aliis,  potest  etiain  prae- 
Jatus  uti  tam  in  tcmporalibus,  quam  in  spiritualibus; 
sicut  eliam  sacerdos  sibi  Eucharistiam  accipil,  quain 
oliis  <lat.  Et  ita  etiam  episcopus  potest  accipere  sibi 
sullragia  Ecclesiae  quae  aliis  dispcnsat,  quorum  eifcctiis 
iinmediatus  est  remissio  poenae  per  indulgentias,  ct 
non  jurisdktionis  (l). 

Ad  secunduin  patct  solutio  ex  dictis  in  corp.  articuli. 

Ad  tortium  diccnduin,  quod  cxcommunicatio  pro- 
ferlur  per  inodum  sentenliae,  quain  nullus  in  seipsum 
ferre  potest,  eo  quod  in  judieio  non  potest  idein  esse 
judcx  et  rcus.  IndulgeiUia  autem  non  pcr  modura  sen- 
tentiae  dalur,  sed  per  modum  dispensationis  cujusdara 
quara  homo  potest  facere  ad  scipsum. 

QUAESTIO    XXVIII. 

DE  SOLEMNI    RITU  POENITENTIAE. 

(In  trcs  articulos  divisa.) 

Oonscquenter  oonsiderandumestde  solemni  ritu  poenitentiae. 

Circa  quod  tria  quaeruntur:  i.  utrum  aliqua  poenitenlia 
possit  publicari,  vel  solemnizari;  2.  utrum  solemnis  poeni- 
tenlia  possit  iterari;  5.  utrum  publica  poenitentia  imponenda 
sit  mulieribus. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  aliqua  poenitentia  debeat  publicari,  vel  sole- 
mnizaru  —  (S.  Thorn.,  4,  dist.  16,  quaest.  \,  art. 
5,  qu.  I  et  seq.J 

Ad  primum  sic  proceJitur.  1.  Videlur  quod  non 
debeat  aliqua  poenitentia  publicari,  vei  solemnizari,  quia 
non  lieet  sacerdoti  ctiain  metu  peccatum  alicujus  con- 
fiteii  quantumcumque  publicum.  Sed  per  poenitentiam 
solomnom  publicatur  peccatum.  Ergo  non  debet  sole- 
mnizari. 

2.  Praeterea,  judiciura  debet  esse  secundura  condi- 
tionem  fori.  Sed  poenilentia  est  quoddamjudicium  quod 
in  foro  occulto  agitur.  Ergo  non  debet  publicari,  vel 
solemnizari. 

3.  Praeterea,  omnes  defectus  poenitentia  revocat  ad 
perfectum,  ut  Ambrosius  dicit  (hab.  lib.  3  Hvpognost., 
cap.  9,  ad  fin.,  inter  op.  Aug.).  Sed  solemnizatio  facil 
eontrarium,  quia  poenitentera  multisdefectibus  innectit: 
non  enim  laicus  potost  post  solemnem  poenitentiara  ad 
clericatura  promoveri,  nec  clericus  ad  superiores  ordi- 
nes.  Ergo  poenitentia  non  est  solemnizanda. 

Sed  contra,  poenitentia  est  quoddara  sacramentum. 
Sed  in  quolibet  saciamento  solemnitas  quaedam  adhi- 
betur.  Ergo  ct  in  pocnitentia  adhiberi  debet. 

Praeterea,  medicina  debet  respondere  raorbo.  Sed 
peecatum  quandoque  est  publicura,  quod  muitos  ad 
exemplum  peccandi  trahit.  Ergo  et  poenitentia,  quae 
est  medicina  ejus,  debet  esse  pubiica  et  solemnis,  qua 
multi  aedificentur. 

Conci.  Injungcmla  nonnunquam  est  iis  qui  enormibus  ac 
publicis  criminibus  containinati  et  oltstricti  sunt,  publica  et 
solemnis  poenitenlia,  ad  ipsorumsalulcm,  etaliorum  exemplum. 

Respondeo  dir.endum,  quod  aliijua  poenitentia  debet 

(1)  Ita  passim  optime.  Al.  perperam,  et  non  jxriidictionis  actns. 
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eata  publiea  ct  aolerania,   propter   qaatuor:    prirao,    ui 
peecatum  nublicum  pubhcera  nabeel  medicinam;  lecundn 

<|iiia  maxiuiu  coiilusjonc  in    lioc  iniiiido  cliani  c»l  diguns 

qui  graviaiimuin  aeelua   comraiait;   tertio,    ul    alin  lii 

ad   ''ii  oi  «•••! ;  ijuarlo,  Ut  sit  ad  r\emplum  |  oniilrndi,  n<: 

deaperenl  qui  in  gravibui  peceatii  detraentur. 

\ii  piiimim  ergo  dicendum,  quod   lacerdoa  non  re> 
velat  confesaionem, talera  poenitentiam injungendo; qoam* 

vis  suspicio  orialur  illiim  ali<|ii<»(l  cnorinc  peecatum 
commiaiafle.  Non  enim  culpa  pro  eerto  acitur  <\  poena, 
quia  quandoque  aliquii  poemtentiam  pro  alin  tacit,  ricut 
legitur  in  Vilis  Palrum,  lib.  "2,  <ap.  52,  <l  lib.  '■>.  li- 
bello  !),  nuin,  "27,  dc  quodain,  <|ui  ut  sotiinn  suuni  ad 
poenitentiam  provocaret,  ipsc  curaep  poenitentiam  e| 
Si  auicm  .sit  peccatum  publicum,  ipae  poenitena  <\<- 
<|ucndo  poenitentiam,confeuionera  aae  ractam  manifealat. 

A<l  aecundum  dicendum,  quod  poenttentia    aolenraii 
quantura  ad  injunclionem,  non   cxit    forum  oecultora; 
<]iiia  sicut  occultc  <|uis   c<mliictur,  ita    occtiltc    ci    poe 
nitcntia  injungitiir:  scd  cxeculio  cxit    forum    occultum, 
ct  lioc  non  cst  incon*  cnicns. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  poenilcnlia  <|uara\is  rc- 
vocct  onincs  dclectus,  restituendo  in  prbtinara  gratiam, 
non  taincn  seinpcr  restituit  in  prisiinaui  dignitatem.  El 
ideo  etiam  mulicres  post  peractam  poenitentiam  defor- 
nicatione  non  velantitr,  quia  dignitatem  virginitatis  non 
recuperant.  Et  simililer  posl  publicam  poenitentiam  pe<- 
cator  non  redit  ad  hanc  dignitatem,  ut  possit    ad  clcri- 


catura  assuini;  et    episcopus 


talcm  ordinans  potestate 
ordinandi  privari  debet,  nisi  forte  necessitas  Beeleaiae 
id  exposcat,  aut  consuetudo.  Tunc  eniin  dispen>ative 
recipitur  ad  minores  orlincs,  non  autem  ad  sacros  or- 
<lines:  primo,  propter  dignilatem  ordinum  istorum;  se- 
cundo,  propter  limorem  reeidivi;  tertio,  prqpter  scan- 
dalum  vitandum,  quod  possct  in  poptilo  oriri  ex  me- 
inoria  praecedentium  peccalorum;  quarto,  quia  non 
haberet  frontem  alios  corrigendi,  cum  peccatura  ejus 
fuerit  publicum. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  solemnis  poenitentia    iterari  possit. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  sole- 
ranis  poenitentia  itcrari  possit.  Sacrainenta  enim  quae 
characterem  non  irapriraunt,  cura  sua  solemnitate  ite- 
rari  possunt.  sicut  Eucharistia,  et  extrema  unctio,  et 
hujusinodi.  Sed  poenitentia  non  iraprirait  characterem. 
Ergo  cuin  solemnitate  iterari  potesi. 

2.  Praeterea,  poenitentia  solemni/.at>ir  propter  gra- 
vitatem  et  manifestationem  peccati.  Sed  post  peractam 
poenitentiam  contingit  sirailia  peccata  committere,  vel 
etiam  graviora.  Ergo  solenmis  poenitentia  iterum  debet 
adhiberi. 

Sed  contra,  solemnis  poenitentia  significat  ejectionem 
prirai  hominis  de  paradiso.  Sed  haec  tantura  semel  est 
facta.  Ergo  et  poenitentia  solemnis  tantum  seinel  debet 
iieri. 

Conct.  Solemnis  poenitentia,  cum  propter  signiticationeni, 
tum  etiam  ne  in  eontemptum  abeat,  iterari  minime  debet. 

Respondeo  dicendum,  quod  solemnis  poenitentia  ite- 
rari  non  debet.  propter  tria:  primo,  ne  iteratione  viie- 
scat:  secundo,  propter  significationem,  quia  significat 
expulsioneni  primi  hominis  de  paradiso,  quae  semel 
tantuin  est  facta;  tertio,  quia  solemniiatio  est  quasi  quae- 
dam  prolessio  perpctuo  poenitentiara  conservandi.  Et 
ideo  itcratio  solemniiati  repugnat.  Si  taracn  postmodum 
peccavit,  non  clauditur  eis  locus  poenitentiae,  sed  poe- 
nitentia  solemnis  iterum  ei  injungenda  non  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  illis  sacramen- 
tis  in  quibus  solemnitas  iteratur,  itcratio  solcmnitati 
non  repugnat,  ut  est  in  proposito.  Et  ideo  non  est  siraiie. 

Ad  secunduiu  dicendum,  quod  quaravis  ratione  cri- 
minis  debcretur  ei  eadera  pocnitcntia;  tamen  soieranila- 
lis  iteratio  nou  conipetit,  propter  causas  praedittas.  in 
corpore. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  solemnis  poenitentia  sitimponenda  mulieribu<, 
alque  clericis,  et  utrum  in  qaolibet  saeerdote  possit 
imponi. 

Ad  tertiura  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  sole- 
mnis  pocnitentia  non  sit  iraponenda  raulieribus.  Ouia  vir 
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cui  imponitur  solemnis  poenitemia,  debet  comam  ab- 
jicere.  Sed  lioc  non  competit  mulieri,  ut  palet  1  ad 
Corinth.  11.  Ergo  non  debet  agere  solemnem  poeni- 
tcniiam. 

"2.  Item.  videtur  quod  elericis  sit  imponenda,  quia 
imponitur  propter  gravitatem  delicli;  sed  idem  peccatum 
gravius  esi  in  clerico  quam  in  laico.  Ergo  inagis  debet 
imponi  clerico  quain  laico. 

3.  Item  videtur  quod  a  quolibet  sacerdote  possit 
iniponi,  quia  absolvere  in  foro  poenilenliali  est  ejus 
qui  habet  claves.  Sed  simplex  sacerdos  habet  claves. 
Ergo  potesl  esse  minister  hujusmodi   poenitentiae. 

Conc/.  Publica  ac  solemnis  poenitentia,  licet  ad  vitandum 
scandalum  Clericis  non  sit  imponenda,  aliis  tamen  viris  ac 
mulieribiis  imponi  potest,  iilque  ab  Episcopo  et  semel  tan- 
tuni:  Publica  autem  et  non  solemnis  etiam  Clericis  imponi 
potest  phiries,  sicut  et  aliis. 

Respondeo  dicendum,  quod  oinnis  solemnis  poeni- 
teniia  est  publica;  sed  non  convertitur.  Poenitentia  enim 
solemnis  hoc  modo  lit:  In  capile  Quadiagesimae  tales 
poenilentes  praesenlant  se  cum  presbyteris  suis  episcopo 
civitatis  ante  fores  ecclcsiae,  sacco  induti,  nudis  pedibu*, 
vullibus  in  terram  demissis,  cnma  deposita:  et  eis  in 
ecclesiam  inlroductis,  episcopus  cum  omni  clero  seplem 
psalmos  poenitentia/es  dicit,  el  postmodum  eis  manum 
imponit,  aquam  benediclam  super  eos  spargit,  et  cinerem 
capitibus  superponif.  cilicio  colla  eorum  operit,  el  de- 
nnntiat  eis  lacrymabiliter,  quod  sicul  Adam  ejectus  esl 
de  paradiso,  ila  ipsi  de  ecclesia  ejiciuntur.  Poslea  jubet 
ministris  ul  eos  ab  ecclesia  pellanl,  clero  eos  prose- 
quente  cum  hoc  responsorio:  «  In  sudore  vultus  lui,  n 
etc.  In  coena  autem  Domini  quotibet  anno  a  suis  pre- 
sbyteris  in  ecclesiam  reducunlur;  el  erunt  ibi  usque  ad 
octavas  Paschae,  itu  lamen  quod  non  communicabunt, 
nec  panem  accipient.  El  sic  fiet  quolibel  anno,  quousque 
adilus  ecclesiae  eal  eis  interdictus.  Ultima  autem  recon- 
ciliatio  reservatur  episcopo,  ad  quem  solum  speclat  so- 
femnis  poenitenliae  impositio  (^  Haec  habentur  cap.  64, 
dist.  50.  )  Potest  autem  imponi  viris,  et  mulieribus,  sed 
non  clericis,  propter  scandalum.  Non  autem  lalis  poeni- 
lentia  debet  imponi  nisi  pro  peccato,  quo  l  tolam  cora- 
moverit  urbem.  Publica  aiuem  et  non  solemnis  poe- 
nitentia  est  quae  in  facie  Ecclesiae  Ut,  sed  non  cum 
solemnitate  praedicta:  sicut  peregrinalio  per  inuudum 
cuin  bacolo  cubitali.  Et  haec  potest  iterari,  et  a  siin- 
plici  sacerdote  injungi;  et  potest  eliam  clerico  imponi. 
Tamen  quandoque  solemnis  poenitentia  accipitur  pro 
publica.  Et  secundum  hoc  auctoritates  quaedam  varie 
loquuntur  de  solemni. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  mulier  habet  eo- 
mam  in  signum  subjectionis,  non  autein  vir.  Et  ideo 
competit  ut  in  poenitentia  mulieri  coina  deponatur,  si  • 
cut  viro. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis  io  eodem 
genere  peccali  clericus  plus  peccet  quain  laicus,  tameu 
non  injungitur  ei  poenilentia  solemnis,  ne  ordo  veniat 
in  contemptum:  unde  noa  deferlur  personae,  sed  ordini. 

Ad  tertiura  dicen  luiu,  quod  inagna  peccata  indigent 
magna  cautela  aJ  sui  curationem.  Et  ideo  injunctio  poe- 
nitentiae  solemnis,  quae  nonnisi  pro  gravissiinis  pec- 
catis  fit,  soli  episcopo  reservatur. 

QUAESTIO  XXIX. 

DE  SACRAMENTO  EXTREMAE    UNCTIONIS 
QUANTUM  ADIPSIUS  ESSENIIAM  ET    INSTITUTIONEM. 

\( ln  novem  articulos  diuisa. ) 

Post  baec  considerandum  est  de  sacramenlo  extremae  un- 
ctionis;  de  quo  quinque  videnda  sunt:  primo,  de  essen- 
lialibus  ipsius,  et  de  ejus  inslitutione;  seeundo,  de  effectn 
ipsius;  tertio  de  minislro  ipsius;  quarto,  de  eo  cui  conferri 
debet,  et  in  qua  parte;  quinto,  de  ejus    iteratione. 

Ciica  primum  quaeruntur  novem:  I.  utrum  extrema  un- 
ctio  sit  sacrameiitum;  2.  ulrum  sit  unum  sacramcntum;  5.  u- 
tium  hoc  sacramentum  fuerit  a  Chiisto  institutum;  4.  utrum 
oleum  olivae  sit  conveuiens  malena  lmjus  sacramenti;  5.  u- 
Irum  oporteat  oleum  cs«e  consecratum;  6.;  utrum  oporteat 
materiam  hujus  sacrameuti  per  episcopum  consecrari;  7.  u- 
Irum  hoc  sacramentnni  liabeat  aliquam  tormam;  8.  utrum 
forina  liujus  sacranienti  debeat  proferri  per  oralionem  deprc- 
eatiyam;  9.  ulruiu  praedicla  oralio  sit  competens  forma  hujus 
sacramenti. 

ARTICULUS   PRIMCS. 

Utrum  exlrema  unctio   sit  sacramentum. 
\d  primura  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod  extrema 


unctio  non  sit  sacramentum,  quia  sicut  oleum  assumi- 
tur  ad  inficmos,  ita  etiam  ad  catechnmenos.  Sed  uncti>» 
quae  tit  oleo  ad  catechumenos,  non  est  sacraraentum. 
Ergo  nec  extrema  unctio  quae  fit  oleo    ad  infirmos. 

"2.  Practerea,  sacraraenta  vetcris  legis  fuerunt  signa 
sacramentorum  novae  legis.  Sed  extrema  unciio  hon 
habuit  aliquara  ligurain  in  vcteri  lege:  Ergo  non  est 
sacraraenturn  novae  legis. 

5.  Praeterea,  secundum  Dionysiura  (  cap.  3  et  5  ec- 
cles.  Hierarch.)  orane  sacraraentuin  vel  ad  purgandura 
est,  vel  ad  illuminandura,  vel  ad  perficiendum.  Sed  ex- 
treina  unctio  non  pomtur  nec  ad  purgandura,  nec  ad 
illurainandum,  quia  lioc  soli  baptismo  attribuitur;  nequr 
ad  perficiendum,  quia  boc,  secuuduin  ipsum  Dionysiuin 
(ibid.,  et  cap.  2),  pertinetadchrisina,  et  ad  Euchanstiam. 
Ergo  extrema  unctio  non  cst  sacraraentum. 

Sed  contra,  sacramenta  Ecclesiae  sufficienter  sub-~ 
veniunt  defectibus  hominum  secundum  queralibet  sta- 
tum.  Sed  exeuntibus  non  subvenit  aliud  quam  extreina 
unciio.  Ergo  ipsa  est  sacramentura. 

Praeterea,  sacramenta  nihil  aliud  sunt  quara  quae- 
dam  spirituales  raedicinae.  Sed  extreim  unctio  est  quae- 
dam  spiritualis  medicina,  quia  valet  ad  remissionem 
peccalorum,  ut  habetur  Jacobi  5.  Ergo  est  sacramenlum. 

Concl.  Cum  extrema  unctio  ad  peccatorum  rcmissionem 
valeat,  nec  ad  aliud  sacraraenlumordinetur,  est  sacramentum, 
non  auti-m  quidpiam  sacramcntale. 

Respondeo  dicendura,  quol  in  his  quae  Ecclesia  vi- 
sibiliter  operatur,  quaedam  sunt  sacramenta,  ut  bapti- 
smus;  quaelain  sacramentalia,  ut  exorcisinas:  quorum 
est  ha'!C  differentia,  quod  sacrainentum  dicitur  illa  aclio 
Ecclesiae  qune  attingit  ad  effectum  principaliter  inten- 
tum  in  administratione  sacramcntorum;  sed  sacramen- 
t.tte  dicitur  illa  aclio  quae  quamvis  non  pertingat  ad 
illu  n  effectum,  tamen  ordinatur  aliquo  modo  ad  illam 
actionera  principalein.  Etfcctus  autem  intentus  in  ad- 
ministr.Uione  sacramentorum  est  curalio  morbi  peccati. 
Unde  Isai.  "21,  9:  Hic  est  omnis  fructus,  ul  tollatur 
peccatum.  Kt  ideo  cum  ad  huuc  effectura  pertingat  ex- 
trema  unctio,  ut  ex  verbis  Jacobi  patet,  nec  ordinetur 
ad  aliu  I  sacramentum,  quasi  ei  annexum,  constat  quod 
extrema  unctio  non  est  sacnmentale,  r»ed  sacramentum. 

Ad  primum  ergo  dicendura,  quod  oleum  quo  cate- 
chumeni  inmiiiuntur,  sua  unctione  non  perducit  ad 
pcccati  remissionem.  quia  hoc  aJ  baptisraum  pertinet; 
seJ  aliquo  moJo  al  baptismum  disponit,  ut,  supra  di- 
etum  est,  4.  dist.  6,  quacst.  "2,  art.  1.  quaest.  5,  ad  4; 
et  5  p.,  quacst.  71,  art.  3.  Et  ideo  non  est  sacramentura 
illa  unctio  sicut  unclio  exlreraa. 

Ad  secun Jum  dicenJum,  quod  hoc  sacramentum 
iminediate  hominera  ad  gloriam  disponit,  cura  exeun- 
tibus  a  corpore  detur.  Et  quia  in  veteri  lege  non  erat 
terapus  adhuc  perveniendi  ad  gloriain,  quia  neminem 
(I)  ad  perfeclum  addaxit  lex,  Hcbr.  7,  19,  ideo  istud 
sacrainentuin  ibi  praetigurari  non  debuit  per  aliquod 
sacramenluin  sibi  respondens,  sicut  pcr  liguram  ejus- 
dem  generis;  quamvis  per  tiguras  reraolas  aliquo  raodx> 
iiguratura  sit  in  oranibus  cucutionibus  quae  leguntur 
in  veleri  Testainento. 

Ad  teriiuin  dicendum,  quod  Dionysius  non  facit  ali- 
quam  ineniionera  de  extreina  unctione,  sicut  nec  de 
poenitoutia,  nec  de  matrimouio,  quia  ipse  non  inten- 
dit  delerminare  de  sacramentis,  nisi  quatenus  per  ea 
innolescere  potest  ecclesiasticae  hierarchiae  ordinata 
disposilio  quantum  ad  ministros,  et  actiones  ministro-. 
rum,  et  recipienies.  Tamen  cum  per  cxtremam  unctio- 
nem  aliquis  consequatur  gratiam  et  remissionem  pec- 
catorum,  non  esl  dubiura  quod  extreraa  unciio  habet 
vim  illuminativamet  purgaiivam,  sicut  baptisraus,quam- 
vjs  non  ita  plenain. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  exlrema  unctio  sit  unum    saoramentum. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  1.  Videtur  quod  ex- 
trcma  unciio  non  sit  unum  sacramentum,  quia  unitas 
rei  est  ex  sua  materia,  et  ex  sua  lorraa;  cura  ex  eodem 
liabcal  rcs  esse,  et  unitatcm.  Sed  forraa  hujus  sacra- 
menti  freuuenter  iteratur  etiain  eadera  vice;  et  raateria 
pluries  inuncto  adhibetur  (I)  secundum  diversas  partes. 
fergo  non  est  unum  sacrnmenlum. 

2.  Piaeterea,  ipsa  unctio    est   sacramentum:    ridicu- 

(I)  lla  pasvim,  Al.:  Etiam  in  eadem  vice  tt  materia  plurict.  Sed  inui\cliq 
adhitietur,  elc. 
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ilim  cnim  cst  diccrc  quod  oleuin  sit  snernmenlum.  Scd 
sunt  plures  unctioncs.  Krgo  sunt  plurn  sacramcnta. 

5.  Praeteren,  uuum  sacramcntuin  ab  uno  ininisiro 
perlici  debel.  Scd  lu  ali(|uo  casu  extrcma  unclio  non 
potesl  periici  ab  uno  ininislro;  sicut  si  post  primani 
Uiictioncm  faclam  saccrdos  morialur;  tunc  cniin  alius 
saccrdos  dcbct  ultcrius  proccdere.  Ergo  cxtrcina  unctio 
non  csl  uiium  sacramcnluiu. 

Sed  contra,  sicut  sc  babct  immcrsio  ad  bnplisinum, 
ita  sc  babct  unctio  ad  boc  sacraincnlum.  Sed  plurcs 
immcrsioncs  suut  unum  sacramcntum  baptismi.  Ergo 
ct  plurcs  imctioncs  cxlrcmac  unctiouis  sunt  unum  sa- 
cramcntum  cxlrcmac  unctiouis. 

Praeterea,  si  non  csset  unum  sacramcntum,  tunc 
facta  priina  unctionc,  non  oportcrct  ad  pcrfeelioneni 
sacramcnti  quod  lieret  scctindn,  quia  quodlibcl  sacra- 
mcnluin  pcr  se  babcl  cssc  perfectuin.  Scd  boc  falsum 
cst.  Ergo  cst  unuin  sacramentum. 

Concl.  Extrema  unctio  quamvis  per  multas  perficiatur 
actione.s,  (iiinin  nihilominus  sacramenluni  cst,  cuni  liue  a- 
cliones  ad  rem  unam  significandam  alque  cfliciendam  or- 
dmentur. 

Kcspoodco  dicendum,  quod  unum  numero,  pcr  se 
loquendo,  ilicitur  tripliciter:  uno  modo  sicut  indivisibile 
quod  ncc  actu  ncc  potcntia  cst  plura,  ut  punctus,  et 
unilas;  alto  modo  sicut  continuum,  quod  quidcm  aclu 
est  uiuiin,  scd  plura  potentiu,  ut  linca;  tcrtio  modo  si- 
cut  perfectum  aliquod,  quod  cx  partibus  pluribus  con- 
stituitur;  ul  clonius.  quae  est  multa  quodammodo  ctiam 
in  actu;  sed  illa  multa  convcniuut  in  aliquo  uno.  Et 
boc  modo  quodlibet  sacramentum  dicitur  unum,  in 
quantum  multa  quae  sunt  in  unosacramcnlo  adunantur 
ad  unum  signilicandum,  vei  causaudum,  quia  sacra- 
mcntuin  siguiticando  causat.  Et  idco  quando  una  actio 
suiiieit  ad  perlectam  signilicationcm,  uuilas  sacramenti 
consistit  in  illa  actione  tantum;  sicul  patet  in  coniirma- 
tione.  Quando  autem  signilicatio  sacramcnti  potest  essc 
ctinuna,  elin  multis  actionibus,  tunc  sacramentuin 
pcrtici  potest  ct  una  aclione,  et  pluribus ,  sicut  bapti- 
smus  una  immersione,  ct  tribus:  quia  ablutio,  quae  si- 
gniticatur  in  baptisino,  potest  esse  per  unam  immer- 
sionem,  et  pcr  multas.  Quando  autcm  perfecta  signiti- 
caiio  non  potest  e*se  nisi  per  plures  acliones,  tunc  plu- 
res  aclioncs  sunt  dc  perieciione  sacrameuli;  sicut  patet 
iu  Eucharistia:  quia  rcfectio  corporalis,  quae  significat 
spiritualem,  non  potest  esse  nisi  per  cibum  et  potum. 
Et  simile  est  in  hoc  sacramento;  quia  curatio  interiorum 
xulnerum  non  potest  perleele  siguificari  nisi  per  appo- 
sitionem  medicinac  ad  divcrsas  vulnerum  radices.  Et 
ideo  plures  actiones  sunt  de  perfeclione  hujussacraraenli. 

Ad  prinium  ergo  dicendum.  qnod  unitas  totius  per- 
lecti  non  tollitur  propter  diversitatem  materiae,  aut 
lormae,  quae  est  in  partibus  totius;  sicut  constat  quod 
non  est  eadem  inntcria  caruis  ct  ossis,  ex  quibus  con- 
siituitur  unus  homo.  nec  eadem  forma.  Et  similiter  e- 
tiam  in  sacramcnto  Eucharistiae  et  in  hoc  sacramento 
pluralitas  raateriae  et  forraae  unitatera  sacramenli  non 
tollit. 

Ad  secundum  dicendura,  quod  quamvis  illac  acliones 
sint  plurcs  siraplicitcr,  tamen  uniuntur  in  una  perfecta 
aclione,  quae  est  unctio  omnium  exteriorum  sensuum, 
quibus   bauritur  morbus  interior. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quaravis  in  Eucbaristia, 
si  post  consecrationein  panis  raoriatur  sacerdos,  alius 
sacerdos  possil  proeedere  ad  consecrationem  vini,  inci- 
piens  ubi  ille  dimisit,  vcl  etiam  incipere  a  capite  supra 
aliara  materiam;  taraen  in  extreraa  unctione  non  potest 
a  capite  incipere,  sed  debet  sciuper  procedere,  quia 
unclio  in  cadein  parte  facta  tantuin  valet,  ac  si  con- 
secrarelur  bis  eadem  hostia:quod  nullo  modo  faciendum 
est.  i\ec  tamen  ministrorum  pluralitas  tollit  unilatem 
liujus  sacramenli,  quia  inslrumcntaliter  tantum  ope- 
rautur:  niutatio  autera  raartelloruin  non  lollit  unitateiu 
operaiionis  fabri. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  hoc  sacramentum  fuertt  a    Christo  institulum. 

Ad  teriium  sic  proccditur.  1.  Videtur  quod  hoc  sa- 
craraentuin  non  fuerit  instilutuin  a  Christo,  quia  dc 
institutione  sacramenlorum,  quae  Christus  instiluit,  tit 
inentio  in  Evangelio,  sicut  de  Euchacislia  et  baptisrao. 
Sed  nulla  lit  mentio  de  extrema  unctionc  Ergo  non  tst 
a  Christo  iasiituta. 

~i.  Praeterea,   Magistcr  expresse  dicit,    in  4,  dist.  25. 


ART.  II.  III.  i:t  IV. 


4h; 


quod  esi  iiisiiiutuin  nb  npostolis.  Ergo  ipse  CbrlMUI  per 
sc  non  iiisliluit. 

3.  PriK-lcrca,  Siicruiiiciiliiin  i|uod  (ihnslus  iiihliluit, 
clinin  ipse  pcr  sc  cxhihuil,  ul    palct  dc    Eucbarktii    et 

bapthmo.  Sed   boe   Mcramenlum   nuiii   ipee  exhibuit. 
Brgo  per  le  uon  inetituii. 

Sed  eontra,  Mcramenta  novae  lc^i>  uinl  digniora 
quam  Mcramenla  veteru  legii.  Sed  omoia  Mcrameota 
veteriilegii  sunt  a  Deo  inintota.  Brgo  mulio  rortioi  o 

iiinia  sacruinenta  novac   legis    habcnl    instilulioiicm    ab 
ipso  Christo. 

Praetcrea,  ejuedem  cst  institucre,  et   statuium   re« 

movere.  Scd  Kcclcsia,  (juae  in  succcssorihus  aposlolo- 
rum  habel  caindein  auctorilaleiu  quam  apoiloli  hahuc 
runt,  non  possct  aufcrrc  Mcranientum  exlremae  uu- 
ctionis.  Ergo  aposloli  non  inslitucrunt,  sed  ipae  Chriatua. 
('onrl.  Kxtremac  unclionissacriiinciiluiii  cum  cx  inititutlblte 
cfficaiiiiin  liitbcut,  quac  ci  non  niki  divinilus  incst,  a  Chritlo 
fuissc  iustilulnm  (  sicut  ct  cai^lcru  suciauicnta  )  dici  debetj 
quamvis  ab  Apostolis  prumulgatmn  sil. 

Respondco  dicciuluin,  quod  circa  hoc  cst  duph-x 
opinio.  Quidam  cniui  dicunt  quod  sacramcntum  islud, 
et  conlirmationis,  Christus  non  instiluil  pcr  se,  sed  a- 
postolis  iiisiiiiicinliiiii  dimisil:  quia  haec  duo  propter 
plcnitudincin  gratiae,  quae  in  eis  confertur,  non  potuc- 
runt  ante  Spiritus  sancli  missioncm  plenissimam  in- 
stilui.  Unde  sunt  ita  sacramcnla  novae  legis,  quod  in 
vcteri  legc  (igurara  non  habucrunt.  Scd  baec  ratio  non 
inultum  cogit:  quia  sicul  Chrislus  anlc  passionera  suain 
promisit  plcnam  Spirilus  sancti  missioncm,  ita  potuit 
instituere  haec  sacramcnta. 

Et  ideo  alii  dicunt  quod  omnia  sacramcnta  Christus 
instiluit  per  seipsum;  sed  quaedam  per  seipsum  pro- 
mulgavit,  quac  sunl  majoris  clillicultaiis  ad  credendum; 
quaedam  autcm  aposlolis  proinulgam.la  reservavit,  sicut 
extremam  unctionem,  et  contirraationcm.  Et  baec  o- 
pinio  pro  lanto  vidclur  prohabilior,  quia  sacramenta  ad 
fundamentum  legis  pertinenl;  et  idco  ad  legislatorem 
pcrtinel  eorum  instituiio:  et  itcrum  quiaex  institutione 
elTicaciam  habent,  quae  in  eis  non  nisi   diviniius   inest. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quoii  multa  Dominus 
fecit  et  dixit,  quae  in  Evangelio  non  continentur.  Illa 
cnim  praccipue  curaverunt  evangelislae  tradere  quae 
ad  necessilatcin  salutis  et  ecclesiasticae  dispositionis 
pertinent  .  Et  ideo  potius  institutionem  baptismi  et 
poenitenliae  et  Eucharistiae  el  ordinis  factam  a  Christo 
narraverunl  quam  extremae  unctionis  vel  conlirmationis, 
quae  neque  sunt  de  neccssitate  salulis,  ncque  ad  dispo- 
sitionem  sive  distinctionem  Ecclesiac  pertiuet.  Tamen 
eliam  de  olei  unclione  lit  mcnlio  in  Evangelio^  Marc. 
li,  ubi  dicitur  quocl  apostoli  oleounr/ebant  infirmos. 

Ad  secundura  dicendura,  quod  Magisler  dicit  ab  a- 
poslolis  institutum,  quia  per  doclriuam  apostolorum 
nobis  promulgata  est  ejus  lnstitutio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Cbristus  non  exhihuit 
aliquod  sacramentuin,  nisi  quod  ipse  accepit  in  exem- 
plum.  Accipere  auiem  poeniteniiara,  et  extremara  un- 
ctionem  ei  non  competebat,  quia  sine  peccato  crat:  et 
idco  ipse  non  exbibuit. 

ARTICULUS   IV. 

Utrum  oleum  olivae  sit  conveniens  materia  hujus  sa- 
cramenti.  —  (  S.  Thom.,  ubi  sup.,  art.  o,  quaest.  I 
et  seq. ) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  K.  Videtur  quod  oleum 
olivae  non  sit  conveniens  materia  bujus  sacramenti, 
quia  hoc  sacramenlum  immcdiatc  ad  incorruptionem 
ordinatur.  Sed  incorruptio  signiticatur  per  balsamum, 
quod  in  chrismate  ponitur.  Ergo  chrisma  esset  conve- 
nientior  materia  hujus  sacramenti. 

y.  Practerea,  hoc  sacramentum  est  spiritualis  me- 
dicatio.  Sed  spiritualis  mcdicatio  pcr  vini  appositionem 
signiticatur,  sicut  patet  Luc.  10,  in  parabola  de  sauciato. 
Ergo  vinum  etiam  esset  convenientior  materia  hujus 
sacramenti. 

3.  Praeterea,  ubi  est  majus  periculum,  ibi  debet  esse 
commune  remedium.  Sed  oleum  olivae  non  est  com- 
mune  remedium,  quia  non  invenitur  in  qualihet  terra. 
Ergo  cum  hoc  sacramentnm  detur  exeuntibus,  quisunt 
in  raaximo  periculo,  videlur  quod  oleum  olivae  non  sit 
materia  conveniens. 

Sed  contra  cst  quod  Jacohi  8  oleum  materia  hujus 
sacrameuti  determinatur.  Sed   oleura   proprie   non    di- 
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citur  nisi  oleum  olivae.  Ergo  lioc  est  materia  hujus  sa- 
eramenti. 

Praeterea.  spiritualis  sanalio  per  olei  unclionem  si- 
gniticatur,  ut  patet  Isai.  I,  G,  ubi  dicilur:  Plar/a  lumens 
noii  est  curata  medicamine,  nequc  fota  oteo.  Ergo  con- 
veniens  materia  hujus  sacramenti  est  oleum. 

Conrl.  Oleum  olivae  cum  sit  lenitivum  ac  penetrativum 
usque  aci  ir.tima  ac  diffusivum,  conveniens  materia  est  sa- 
cramenti  Extremae  unctionis,  quod  spiritualem  sanationem 
perfectam  ac  lenem  facere  debet. 

Respondeo  dicendum,  quod  spiritualis  sanatio  quac 
in  fine  adhibctur,  debel  esse  perfecta,  quia  post  eam 
alia  non  relinquitur;  et  lenis,  ut  spes,  quae  exeuntibus 
est  maxime  necessaria,  non  frangatur,  sed  foveatur.  0- 
leum  autem  lenitivura  est,  et  penetralivum  usque  ad 
intima,  et  etiam  diffusivum.  Etideo  quantum  ad  utrum- 
que  praedictnrum  est  conveniens  materia  hujus  sacra- 
menti.  Et  quia  oleum  principaliter  nominatur  olivae  li- 
quor,  cum  alii  liquores  solum  ex  siinilitudine  ad  ipsum 
olei  nomen  accipiant,  ideo  oleum  olivae  etiam  debel  esse 
quod  assumitur  in  materiam  hujus  sacramenti    (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  incorruptio  glo- 
riae  est  res  non  contenta  in  hoc  sacramento:  nec  o- 
portet  quod  talis  rei  significatio  materiae  respondeat. 
Unde  non  oportet  quod'  balsamum  ponatur  in  raate- 
ria  hujus  sacramenti,  quia  balsamum  propter  odorem 
pertinet  ad  bonitatera  famae,  qua  de  caetero  non  indi- 
gent  propter  se  exeuntes;  sed  indigent  tantura  nitore 
conscientiae,  qui  per  oleuiu  significatur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  vinum  sanat  mor- 
dendo,  sed  oleum  leniendo:  ct  ideo  curatio  per  vinuin 
magis  pertinetadpoenitentiam,quam  adhocsacramentum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  oleum  olivae  quaravis 
non  ubique  crescat,  taraen  de  facili  potest  adqueralibet 
locum  transferri. 

Et  praeterea  hoc  sacramentum  non  est  tantae  ne- 
cessitatis  quod  exeuntes  sine  hoc  sacramenlo  non  pos- 
sint  salutem  consequi. 

ARTICULUS  V. 

Utrum  oporleat  oleum  esse   consecratum. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  I.  Vidctur  quod  non  o- 
porteat  oleum  esse  consecratum,  quia  ht>c  sacramentum 
iiabet  unam  sanctificationem  in  usu  per  forinam  ver- 
borum.  Ergo  superfluit  alia  sanclificatio,  si  ad  materiam 
ipsius  fial. 

2.  Praeterea,  sacramenta  habent  efficaciam  et  signi- 
ficalionem  in  ipsa  materia .  Sed  signiticalio  effeclus 
hujus  sacraraenti  coinpetit  oleo  ex  natnrali  proprietate 
ipsius,  ellicacia  autem  ex  institutione  divina.  Ergo  uon 
t-st  necessaria  aliqua  sanctilicatio  maleriae. 

5.  Praeterea,  baptisraus  est  perfectius  saeraraenlum 
quam  extrema  unctio.  Sed  in  baptismo  non  praeexigi- 
tur  materiae  sanctificatio,  quantum  est  de  necessitate 
sacramenti.  Ergo  nec  in  extrema  unctione. 

Sed  contra  est,  quia  in  omnibus  aliis  unctionibus 
est  raateria  consecrata  prius.  Ergo  cura  hoc  sacraraen- 
tura  sit  quaedain  unctio,  requirit  inateriara  consecratam. 

Conc!-  Oleum  quod  in  Extrema  unctione  assumitur  pro 
materia,  consccratum  esse  debet. 

Respondeo  dicendum,  quod  quidara  dicunt,  quod  o- 
lcuin  simplex  est  raateria  hujus  sacramenti;  et  in  ipsa 
sauctificatione  olei,  quae  fit  per  episcopum,  perficitur 
sacramentum.  Sed  hoc  patet  esse  falsum  ex  his  quae  de 
Euciiaristia  dicta  sunt,  m  4,  dist.  8,  qu.  2,  art.  1,  qu. 
1,  ad  2,  ubi  oslensum  est  quodsoluin  illud  sacramenlum 
consistit   in  consccratione  materiac. 

Et  ideo  dicenduin  est  quod  hoc  sacraraentum  con- 
sistit  in  ipsa  unctione,  sicut  baplismus  in  ipsa  ablulione, 
et  materia  hujus  sacramenli  cst  oleum  sanctificatum. 
Potest  autein  triplex  ratio  assiguari,  quare  exigilur  raa- 
teriae  sanctilicatio  in  hoc  sacramento,  el  in  quibusdam 
aliis.  Prima  est,  quia  omnis  elficacia  sacramentorum  a 
Cliristo  descendit,  Et  ideo  sacraraeula  illa  quibus  ipse 
est  usus,  habent  ellicaciain  ex  ipso  usu  suo;  sicut  tactu 
>uae  carnis  vim  rcgenerativam  contulit  aquis.  Sed  boo 
sacramento  non  est  usus,  ncc  aliqua  corporaJi  unctione: 
et  idco  in  omnibus  unctionibus  requirilur  sanctilicatio 
materiae.  Secunda  causa  est  propter   plenitudinera  gra- 

(1)  ln  Nicol.  additur  bic:  «  Unde  oleum  »b  oliva,  vcl  ab  olea  sicut 
sXoctOV  graece,  ab  s\ot,l<X  dcnominatur.  . 


tiae,  quae  conferlur,  non  solura  ut  tollat  culpam,  sed 
etiam  reliquias  culpae,  et  infirmitatem  corporis.  Tertia 
est  ex  hoc  quod  cffectus  ejus  corporalis,  scilicet  sanatio 
corporalis,  non  causatur  ex  maleriae  naturali  proprietate; 
et  ideo  oportet  quod  haec  efficacia  ei  per  sanciificalio- 
nein  detur. 

Ad  primura  ergo  dicendum,  quod  prima  sanctificatio 
est  raateriae  secundum  se:  sed  secunda  magis  pertinet 
ad  usum  ipsius,  secundum  quod  est  actu  conferens  el- 
fectum  suum.  Et  ideo  neulra- superfluit:  quia  etiara 
instrumenta  efficaciam  accipiunt  ab  arlitice  etduratiuiit 
et  dum  ad  actura  applicantur. 

Ad  secundum  dicendura,  quod  illa  efficacia  quae  cst 
ex  ipsa  institutione  sacraraenti,  applicatur  huic  raate- 
riae  per  sanclificalionem. 

Ad  terlium  patet  solutio   ex  dictis  in  corp. 

ARTICULUS   VI. 

Utrum  oporteat  malenam  hujus    sacramenti  esse 
consecrafam  per  episcopum. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  o- 
porteat  materiam  hujus  sacramenti  esse  consecratain 
per  episcopum,  quia  dignior  est  consecratio  materiae  in 
sacramento  Eucharistiae  quara  in  hoc  sacramento.  Sed 
in  Eucnaristia  materiam  sacerdos  potest  consecrare. 
Ergo  etiam  in  hoc  sacramento. 

'2.  Praeterea,  in  operibus  corporalibus  ars  dignior 
nunquam  praepar.'t  raateriam  inferiori,  quia  dignior  e^t 
ars  quae  utitur,  ea  quae  praeparat,  ut  dicitur  in  2 
Physic,  text.  2"i.  Sed  episcoptis  est  supra  sacerdotera. 
Ergo  non  praeparat  materiam  in  illo  sacramento  quo  sa- 
cerdos  utitur.  Sed  sacerdos  di>pensat  hoc  sacramentura, 
utdicetur  qu.  51.  Ergo  consecratio  raateriae  ad  episco- 
pura  non    pertinet. 

Sed  contra  e-t  quod  etiam  in  aliis  unctionibus  raa- 
teria  per  opisc<ipura  consecratur.Ergo  iia  debetesse  inista. 

Concl.  Materia  hujus  sacramcnti  per  Episcopum  consecra  ta 
esse  debet  ut  sacerdotalis  poteslas  ab  Episcopali  dcrivata  esse 
ostendatur. 

Respondeo  dicendum,  quod  minister  sacramenti  non 
inducit  effectum  sacrainenti  propria  virtute,  ut  prin- 
cipale  agens,  scd  per  elficaciara  sacraraenti  quod  dispen- 
sat;  quae  quidem  e  licacia  primo  est  a  Christo,  et  ah 
ipso  in  alios  descendit  ortinate,  scilicet  in  populura. 
inediantibus  ininistris,  qui  sacramenta  dispensant,  et  in 
ministros  inferiores,  mediantibus  superioribus,  qui  raa- 
teriam  sanctificant.  Et  ideo  in  omnibus  sacraraentis 
quae  indigent  inateria  sanctificata,  prima  sanctificatio 
materiae  fit  per  episcopum,  et  usus  quandoque  per  sa- 
cerdoiem,  ut  ostendatursacerdotalis  [lotestas  ab  episcopali 
derivata,  secundura  illud  psal.  15*2,2:  Sictit  unguentum 
i»  capite,  scilicet  in  Cliristo,  quod  prius  descendit  in 
barbam  Aaron,  deinde  usque  ad   oram  veslimenli. 

Ad  priraura  ergo  dicendum,  quod  sacramentum  Eu- 
charistiae  consislit  in  ipsa  materiae  sanctilicatione,  non 
autem  in  usu.  Et  ideo,  proprie  loquendo,  illud  quod 
est  materia  sacramenti,  non  est  quid  consecratura.  Lnde 
non  praeexigitur  aiiqua  sanctilicatio  circa  raateriain  per 
episcopum  facla;  sed  exigitur  sanctilicalio  altaris,  et 
hujusmodi,  et  eliam  ipsius  sacerdotis,  quae  non  nisi  per 
episco|)ura  fieri  potest.  Unde  in  illo  etiara  sacrainenU» 
ostenditur  potestas  sacerdotalis  ab  episcopo  derivata,  ut 
Dionysius  dicit,  cap.  5  eccl.  Hierarch.  Ideo  autera  illam 
consecrationein  inateriae  potest  facere  sacerdos  quaeest 
in  se  sacramentum,  et  non  illam  quae  ut  sacrainenlale 
quoddam  ordinatur  ad  sacramentura,  quod  consistit  in 
usu  fideliura;  quia  quantura  ad  corpus  Chrisli  verura 
nullus  ordo  est  supra  sacerdotium;  sed  quantum  ad 
corpus  Christi  mysticum  episcopalis  ordo  est  supra  sa- 
cerdotalem,  ut  infra  dicetur,  qu.  40,  art.  4. 

Ad  secundum  dicendura,  quod  raateria  sacramenti 
non  est  talis  materia,  ut  in  qua  fiat  aliquid  per  eura 
qui  ea  utitur,  sicut  est  in  artibus  mechanicis;  sed  ut 
cujus  virtute  aliquid  fiat:  et  sic  participat  aliquid  de 
ratione  causae  agentis,  inquantura  est  inslruraentum 
quoddam  divinae  operalionis,  Et  ideo  oportet  quod  a 
superiori  arte  vel  potestate,  talis  virtus  (I)  raateriae  ac- 
quiratur,  quia  in  causis  agentibus  quanto  aliquod  agens 
est  prius,  tanto  est  perfectius;  in  causis  autein  pure  ma- 
terialibus  quanto  materia  est  prior  tanto  est  imperfectior. 

(t)ltacum  llisolagis  cditi  passim.  AI.,  agens  virtut;  \len\  infra,  rcjuiralur. 


QUAEST.  XXIX. 

AKTICII.US    VIL 

Ulriim  hur  surruinrntnm    hubcul    aiiquam    fbrmum. 
(  S.   Thom.,  ubi  311/).,  arl.  4,  quucst.    I   <■/  sci/. ) 

Ad  septimutn  sic  proceditup.  I.  Vidctur  quod  lioc 
saerainenluni  iioii  hahcal  aliquun  forinain.  Cuin  ciiiiu 
etKcacii  sacramentorum  lil  ib  insiiiutione,  et  iiem  h 
lorniii,  oportcl  quod  forina  tradaiur  ab  i|iso  (|iii  sa- 
craincntuin  instiluit.  Scil  lorma  liujus  sacraiiicnti  non 
invcniUir  tradita  ncque  a  Christo,  ncque  ab  aposlolis. 
ErgO  lioc  sacrainentuin  non  liabet    aliqtiam  foriiiain. 

"2.  Piartcrca,  ca  (|iiac  siint  dc  nccessitatc  sacrauienli 
obscrvanlur  eodcin  inodo  apud  oinnes.  Sed  nibil  nia^is 
csl  de  necessitate  sacramenti  habentis  formam  quam 
ipaa  forma.  Brgo  com  non  sit  aliqua  forma  communiter 
obscrvata  ab  oinnibus  in  hoe  sacraincnto,  quia  divcisis 
verbia  utuntur,  videtur  (juod  hoc  sacramentum  non 
babcat  aliquain  lonnain. 

5.  Praeierea,  iu  baplismo  non  requirilur  lorma  nisi 
ad  sanctilicationem  materiae,  quia  est  aqua  verbo  vilae 
tltluendis  erimiinhus  sunctificato,  ut  ait  Hugo,  lib.  2  de 
Sacrain.,  part.  I),  eap.  1.  Scd  boc  sacraiucntuin  babet 
materiam  prius  sanctilicatam.  Ergo  non  indiget  aiiqua 
lorma  verboriim. 

Scd  conlra  cst  quod  Magislcr  dicit,  4,  dist.  1,  quod 
omne  sacramentum  novae  lcgis  consistit  in  rcbus  et 
\erbis.  Verba  autein  sunt  forma  sacramenti.  ErgO  cuin 
iioc  sit  sacramentuin  novae  legis,  videtur  quod  liabcat 
ionnain. 

Praeterea,  ad  hoc  est  ritus  universalis  Ecclesiac  quae 
(luibusdam  verbis  ulitur  in  collatione  liujus  sacramcnli. 

Concl.  Cum  materiae  significatio  ad  multa  communis,  non 
nisi  per  verborum  iormam  ad  cerlum  quemdam  effeetuiu  de- 
lcriuinclur,  perspicuum  cst  formam  verborum  hujtis  sacra- 
mcnti,  sicut  et  aliorum  sacramentorum,  debeie  esse  deter- 
minatam. 

Hespondeo  dicendum,  quod  quidain  dixerunt,  quod 
nulla  esl  lorina  de  neees>itate  bujus  sacrainenli.  Sed 
lioc  videtur  derogare  eilectui  bujus  sacrainenti,  quia  o- 
mne  sacramentum  ellicit  aliquid  significando.  Signilicalio 
autem  materiae  non  determinatur  ad  ctfeetuin  detcr- 
minatum,  cum  ad  multa  se  possit  babere,  nisi  per  lor- 
mam  verborum.  Et  ideo  in  omnibus  sacramenlis  novae 
!egis,  quae  elliciunt  quod  liguranl,  oportet  esse  et  res, 
et  verba.  Et  praetcrea  Jacobus,  cip.  5,  totam  viin  liu- 
jus  sacramenti  videtur  conslituere  in  oratione,  quae 
cst  lorma  hujus  sacramenti,  ut  dicetur  in  resp.  ad  2, 
etart.  8  et  9,  seq.  Et  ideo  praedieta  opinio  praesum- 
ptuosa  videtur  et  erronea. 

El  propter  boc  dicendum,  sicut  communiter  dicitur, 
quod  habet  formam  determinatam,  sicut  et  alia  sacramenta. 

Ad  primum  ergo  diceudum,  quovl  sacra  Scriplura 
omnibus  eomiuuuiter  proponitur.  Et  idco  lorma  ba- 
ptismi,  qui  ab  omnibus  dari  potest,  dcbet  in  sacra 
Scriptura  expruni:  et  similiter  forma  Eucharistiae,  quae 
exprimit  sacramenti  illius  fidem,  quae  est  de  necessilate 
salutis.  Sed  formae  aliorum  sacramentorum  non  inve- 
niuntur  in  sacra  Scriptura  traditae;  sed  has  Ecelesia 
ex  traditione  apostolorum  habet,  qui  a  Domioo  accepe- 
runt;  ut  dicit  Aposlolus,  1  Corinth.  11,  23:  Eao  enim 
accepi  a  Domino,  quod  tradidi  vobis,  etc. 

Ad  secundum  dieendum,  quod  illa  verba  quae  sunt 
de  essentia  formae,  scilicet  oralio  deprecaliva,  ab  om- 
nibus  dicuntur;  sed  alia  quae  sunt  de  bene  esse,  non 
observantur  ab  omnibus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  materia  baptismi  habet 
quamdam  sanctilicalionem  per  se  ex  ipso  laclu  earnis 
Salvatoris;  sed  ex  lorina  verborum  accipit  sancliiica- 
lionem  actu  sancliflcantem.  Et  similiter  post  sanclifica- 
tionem  materiae  hujus  sacramenti  secundum  se  requi- 
ritur  sanctiticaiio  in  usu,  per  quam  actu   sanctiticet. 

ARTICULUS  VIII. 

Utrum  fonna  liujus  sacramenli  debeat  proferri 
per  orutionem  indicutivam,  tl  non  per  deprecalivam. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  forina 
iiujus  sacramenti  debeat  proferri  per  orationem  indi- 
cativam,  et  non  per  deprecativam,  quia  omnia  sacra- 
menta  novae  legis  habent  certum  effectum.  Sed  cecti- 
tudo  effeetus  non  exprimitur  in  formis  sacramentorum 
nisi  per  orationem    indicativam:   ut  cum    dicitur:  Hoc 
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Mteorpttt  inruni.  \i\:  Ego  tr  bapllzo,  etc.  Ergo  forma 
liujiis  sacramentl  debel  cmc  oratfo  indicatlva. 

.'.  Praeterea,  lo  formii  lacraroentorura  debel  ev 
pnral  iutcniio  mlnifliri,  qoae  reqoiritur  id  wcraraen- 
tiiin.  Sed  intentio  cooferendi  lacraraeniora  non  expri* 
initur  nisi  per  oratfonem  indicatifam.    Ergo,  etc. 

3.  Praeterea,  In  quibusdam    Bccleslifl   dleuntur  qaec 

verba  in  COllatione  liujus  SlCfimenttt  Uiino  hot  ftCttlo* 
oleo  smirli/iriiti)  in   ninniiir   fn/ns,  clc,  ci   hOC   cst  cmii- 

forrae  ilii^  forraia  Bacraraentorum.  Ergo  videtur  quod 
in  boc  consistal  forma  hujus  sacramenti. 

Sed  contra,  illud  i|iiod  est  formi  saeramenti.  ih  o« 
innibus  oportet  quod  scr\ctur.  Sed  vcrba  praedieti  non 
dieontur  secundura  consuetudinera  uraniura  Ecclesiarum, 

scd  (anUiiii  vcrba  deprc-caliva,  scilicct:  Per  istain  flan* 
cluin  unclioncm,  rt  piissimain  siniin  misriirortliam  iu- 
ilalaral  /ihi  Dominus  ijiiiili/aitl  deltOUintl  firr  risam,  cfr. 
Ergo  fornia  bujiis  sacrainenti  cst  oralio  deprecativa. 

Praeterea,  boc  Videtur  ex  verbifl  Jacobi,  qaiattriboit 
ellicaciain  hujus  sacrainenli  orationi:  Orutio  fiilri,  in- 
<iuit,  cap.  5,  l!i,  salrahi/  iufirmum.  ErgO  cum  eflicacia 
sscramenti  sit  ex  forma,  viaetnr  (]uod  forma  hujus  sa* 
cramenti  sil  oratio  dcprecativa. 

C.oiu  l.  Cum  millus  sit  lmjiis  «acramenti  cflectus,  qni  scm- 
pcr  ex  ministri  operatione  (  etiam  omnibui  quae  ad  sacra- 
mentum  pertinel,  riie  pcractis  )  eonseqnatar,  non  potcst  in 
eo  forma  esse  indicativi  modi,  sed  per  dcprccativam  oratio- 
nein  dari  (lebct. 

Rcs[)ondeo  dieendum,  quod  lorma  hujus  sacramenti 
cst  oratio  deprecativa,  ut  patct  per  verba  Jacobi,  et 
c\  usu  Roraanae  Ecclesiae,  quae  solum  verbis  depreca* 
tivis  ulitur  in  collaiione  hujus  sacramenti.  ("ujus  rati<» 
multiplex  assignatur:  primo,  (|uia  suscipiens  sacramentiiiu 
lioc  est  viribus  propriis  destitutus,  unde  indigel  oratio- 
nibus  sublevari;  sccundo,  quiu  datur  exeuntibus, qui  jam 
desinunt  esse  de  foro  Ecclesiae,  et  in  solius  Dei  manu 
requieseuni:  undc  et  ei  per  orstinnera  committuntur: 
tertiOj  quia  hoc  sacramentum  non  habct  altquera  eJlc- 
ctum,  qui  semper  ex  oratione  ministri  (I)  consequatui', 
omnibus  quae  sunt  de  essentia  sacramenti  etiam  ritc 
peractis,  sieut  character  in  baptismo  et  conlirmatione. 
et  transubstantiatio  in  Eucharistia,  et  remissio  peccati 
in  poenitcntia,  existente  coniritione,  quae  ( remissio ) 
est  de  essentia  sacramcnli  poenitentiae,  non  autem  de 
essentia  hujus  sacramenti.  Et  ideo  in  hoc  sacramento 
non  potest  esse  forma  indicativi  modi,  sicut  in  prae- 
dictis  saeramentis. 

Ad  prnnum  ergo  dicendum,  quod  hoc  sacramentum 
sicut  et  praedicta/quantum  est  de  s»\  habet  ceriitudi- 
dinem:  sed  potest  ex  fictione  recipientis  impediri,  e- 
tiamsi  sacramento  sc  subjuiat  per  intenlionem  ,  sic 
quod  nullum  effectum  consequatur.  Et  propter  hoc  non 
est  simile  de  hoc,  et  de  aliis  sacramentis,  in  quibus 
semper  aliquis  elleetus  consequilur. 

Ad  secundum  dicendum.  quod  per  ipsumactum,  qui 
ponitur  in  forma,  scilicet:  Per  islam  sanclam  unctionem. 
satis  exprimitur  intentio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  verba  illa  indicativi 
modi,  quae  secundum  niocem  quorumdam  praemittuntur 
orationi.  non  sunt  forma  hujus  sacramenti,  sed  sunt 
dispositio  ad  forinam,  inquanium  intentio  ministri  de- 
terminatur  ad  aetum  illum  per  illa  verba. 

ARTICULUS   IX. 

Utram  praedicta  oralio  sil    competens 
forma  hujus  sacramenti. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videlurquod  praedicta 
oratio  non  sit  competens  forma  hujus  sacramenti,  quia 
in  formis  aliorum  sacramentorum  fit  mentiq  de  materia. 
sicut  patet  in  confirmaiione;  quae  non  fit  in  praediclis 
vcrbis.  Ergo  non  est  eonveniens  forma. 

2.  Praeterea,  sicut  effectus  hujus  sacramenti  provenit 
in  nos  per  misericordiam  divinain,  ita  et  aliorum  sa- 
cramentorum.  Sed  in  formis  aliorum  sacramentorum 
non  iit  mentio  de  misericordia  divina.  sed  magis  de 
Trinitate  et  passione.  Ergo  similiter  debet  esse  hic. 

3.  Praeterea,  duplex  eflectus  hujus  sacramenti  iu 
littera  ponitur^  4,  dist.  23.  Sed  in  verbis  pnediclis  ncn 
fit  menlio  nisi  de  uno,  scilicet  de  remissione  peccatorum. 
non  autem  de  corporali  sanatione,  ad  quam  Jacobus 
ordinat  orationem  fidei,  dicens,  cap.  5,  15:  Oratio  fidei 
salvabit  infirmum.  Ergo  lorma  praedicta  est  incompetens. 

(I)  Al.,  ex  operatione  minittri;  itom,  ex  oratione  myiterii. 
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Cottcl.  Conveniens  verborum  formi  est  hujus  sacramenti 
ea  quae  Ecclesia  utilur,  scilicet:  Per  istam  sanctam,  etc. 

Respondeo  dicendum,  quod  praedicla  oratio  est  corn- 
petens  fonna  hujus  saeraraenti,  quia  tangit  sacraraentum 
in  hoc  quod  dicilur:  Per  i»lam  sanctam  unctionem;  ct 
iilud  quod  operatur  in  sacramento,  scilicet  divinam  mi- 
sericordiam;  et  elfectum,  scilicel  remissionis  peccatorum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  materia  hujus  sa- 
i  ramenti  potest  intelligi  pcr  actum  unctionis,  non  au- 
tcm  materia  confirmationis  per  actum  in  forma  ex- 
pressum.  Et  ideo  non  esl  simile. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  misericordia  respicit 
miseriain:  et  quia  hoc  sacramentum  datur  in  statu  mi- 
teriae,  scilicet  infirmitatis,  ideo  potius  hic  quam  in  aliis 
lil  nientio  de  misericordia. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  forma  debet  exprimi 
effectus  principalis,  et  qtii  semper  inducitur  ex  sacra- 
meuto,  nisi  sit  defeclus  ex  parte  recipienlis:  non  autem 
lalis  eilectus  est  corporalis  sanilas,  ut  dicelur  quaest. 
seq.,  art.  1  el  2,  quamvis  quandoque  scquatur,  ralione 
cujus  Jacobus  hunc  effectum  attribuit  orationi,  quae 
est  lorma  hujus  sacramenti. 

QUAESTIO    XXX. 

DE  EFFECTU  HUJUS  SACRAMENTl. 

(  In  tres  articulot  divisa.  ) 

Deinde  considerandum  esl  dc  effectu  hujus  sacramenti. 

Circa  quod  quaerunlur  Iria:  \.  ulrum  extrema  unctio  va- 
leat  ad  remissionem  peccatorum;  2.  utrum  sanitas  corporalis 
iit  eflectus  hujus  sacramenti;  5.  utrum  hoc  sacramenlumcha- 
ucteieni  imprimat. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utruni  exlrema  unctio  valeat  ad  remisnonem  pecca~ 
torum.  —  C  S.  Thom.j  4,  disl.  25,  quaest.  1,  arl.  2, 
quaest.  1  el  seq.J 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  extrema 
unctio  non  valeat  ad  remissionem  peceaiorum.  Ad  hoc 
enim  quod  pcr  unum  potest  effici,  aliud  non  exigitur. 
Sed  in  eo.qui  exireinam  unctionem  accipit,  rcquiritur 
poenitentia  dc  pcccaiorum  remissione.  Ergo  per  extre- 
mam  unctioncm  non  dimitiunlur  peccata. 

2.  Praeterea,  in  peccato  non  sunt  uisi  tria:  macula, 
realus  poenae,  el  reliquiae  peccati.  Sed  per  extremam 
unctionem  non  remittitur  peccalum  quoad  maculam 
sine  contritione,  quae  etiam  sine  unclione  reinittit;  nec 
itcrum  quoad  poenain.  quia  adhuc  si  convalescat,  te- 
nelur  perficere  salislactiunero  injunctam;  nec  quoad  re- 
iiquias  culpae,  quia  adhuc  remanent  disposiliones  ex 
actious  praecedentibus  rejictae,  ut  patet  post  convalc- 
sceniiam.  Ergo  nullo  modo  per  exlremam  unctionem 
tit  peccatorum  rcmissio. 

3.  Praeterea,  remissio  peccatorum  non  fit  successive 
sed  in  instanli.  Sed  extrema  unclio  non  lil  tota  simul, 
quia  plures  unctiones  requiruntur.  Ergo  ejus  effeclus 
non  est  reinissjo  peccatorum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Jacobi,  5,  la:  Si  in  pec- 
calts  sit,  dimillentur  ei. 

Praelerea,  oinne  sacramentum  novae  legis  gratiam 
confert.  Sed  per  gratiam  fit  remissio  peccatorum.  Ergo 
extrema  unclio,  cum  sit  sacramentura  novae  legis,  ope- 
ratur  ad  reinissionem  peccatorum. 

Concl.  Quamvis  praecipue  ad  spirilualem  illam  dehilita- 
lem,  quae  in  nobis  ex  acluali  vel  originali  peccato  relin- 
ijiniur,  amovendain,  Extrema  unclio  valeat,  quia  tamen  gra- 
tiam  conferre  peccata  remittentem  recte  secundario  peccata 
remitlere  dicilur. 

Respondeo  dicendum,  quod  quodlibet  sacraraentura 
est  institutum  principaliler  ad  unum  effectum,  quain- 
vis  etiam  alios  ex  conscqucnti  inducere  possit.  El  quia 
sacramentum  eflicit  quod  figurai,  ideo  iex  ipsa  signili- 
catione  sacramenti  debet  accipi  ejus  principalis  elfectus. 
Adiiibctur  autem  hoc  sacramenlum  secuudum  modum 
cujusdam  medicationisj,  sicut  baptismus  per  modum 
ablutionis.  Medicina  autcm  est  ad  ^pcllendam  infirmita- 
tem.  Unde  principaliter  hoc  sacramentuin  est  institutum 
ad  sananduin  infirmitatem  peccati.  Unde  sicut  baptisinus 
est  quaedam  spiriiualis  regeneratio,  et  poenilentia  quae- 
tlam  spiritualis  suscilalio,  ita  et  exlrema  unctio  est 
quaedam  spiritualis  sanatio  vel  medicatio.   Sicut  autein 


corporalis  medicatio  nraesupponit  corporalem  vitam  irt 
medicato;  ita  spiritualis  spintualem.  Et  ideo  boc  sacra- 
mentum  non  datur  conlra  defectus  quibus  spiritualis 
vita  tollitur,  scilicet  conlra  peccatura  originale,  vel  mor- 
tale,  sed  cohtra  illos  defectus  quibus  homo  spiritualiter 
infirmatur,  ut  non  habeat  perfectum  vigorem  ad  actus 
vitae  gratiae  vel  gloriae;  et  hic  defectus  nihil  aliud  est 
quam  quaedam  debilitas  et  ineptitudo,  quae  in  nobis 
relinquilur  ex  peccato  acluali  vel  originali:  et  contra 
hauc  debilitatem  horao  roboratur  per  hocsacramentum. 
Sed  quia  hoc  robur  gratia  facit,  quae  sccum  non  com- 
patitur  peccatum,  ideo  ex  con«equenti  si  invenit  peccatum 
aliquod  vel  mortale,  vel  veniale,  quoad  eulparo  tollit 
ipsum;  dummodo  non  ponatur  obex  ex  parte  recipientis, 
situt  etiam  de  Eucharistia  elconfirmalione  supra  dictuin 
est  (4,  dist.  7,  quaest.  2,  arl.  2;  quaest.  1,  ad  5,  et  quaest. 
5,  art.  2,  quaest.  2,  et  dist.  19,  quaest.  1,  art.  5, 
quaest.  1;  et  5,  part.,  quaest.  72,  art.  7;  et  quaest.  7lJ, 
art.  5  ).  El  ideo  eliam  Jacobus  de  reraissione  peccati  con- 
ditionaliter  loquilur,  dicens:  Siin  pcccalis  sit,  dimitleiUur 
ei,  scilicet  quoad  culpara;  non  enim  semper  delet  pec-' 
catum,  quia  non  semper  invenit;  sed  semper  reraittil 
quoad  debilitatera  praedictam  quara  quidam  reliquias  j 
peccati  dicunt. 

Quidam  vero  dicunt  quod  principaliter  est  instituturo 
contra  veniale,  quod  quidero  non  potest,  dura  haec  vita 
agitur,  perfecte  curari:  et  ideo  sacramentum  exeuntium 
specialiter  contra  venialeordinatur.  Sed  hocnon  videtur 
verura,  quia  poenitentia  etiam  suflicienter  in  hac  vita 
delet  venialia  peecata  quoad  culpara:  quod  autein  non 
possunt  eviiari  post  peractara  poenitentiara,  non  aufert 
praecedenti  poenitentiae  suum  effectura;  et  iterum  hoe 
periinct  ad  debilitatem  praediclam. 

Unde  dicenJum,  quod  principalis  effectus    hujus  sa- 
cramenti  est  rcmissio  peccatorum  quoad  reliquias  peccati,-* 
et  ex  consequenii  etiam  quoad  culpain,si  eam  inveniat.^ 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quaroyis  effectu9 
principalis  alicujus  sacramenii  possit  haberi  sine  actuali 
perceptione  hujus  sacrainenti  vel  sine  sacrainento,  vel 
peraliud  sacrainenlum  ex  consequcnti;  nunquam  taroen 
haberi  potest  sine  proposilo  illius  sacramenti.  Et  idco 
quia  poenilenlia  esl  principaliter  inslitula  contra  actualero 
culparo,  quodcuroque  aliud  sacranientuin  actualem  cul- 
pam  deleat  ex  consequenti,  non  excludit  necessitatem 
poenilentiae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  extrema  unctio  aliqud 
modo  quantura  ad  illa  tria  remiltit  peccatura:  quamvis 
eniin  culpa  quoad  maculam  sine  contritione  non  dimit- 
tatur,  tamen  hoc  sacramentum  per  gratiara  quam  in- 
fundit,  facit  quod  ille  molus  liberi  arbilrii  in  peccatum 
sit  contritio,  sicul  etiara  in  Eucharistia  etconfirraatione 
potest  accidere.  Sirailiter  eliam  et  rcatum  poenae  tem- 
poralis  diminuit,  sed  ex  consequenti,  inquantum  debili- 
tatem  tollit,  quia  eamdem  poenam  levius  portat  fortis 
quam  debilis.  Unde  non  oportet  quod  proptev  boc  mi- 
nuatur  satisfactionis  mensura.  Reliquiae  autem  peccati^ 
non  dicur.tur  hic  dispositiones  ex  actibus  relictae,  quae 
sunt  quidam  habiius  inchoati,  sed  quaedara  spiiilualis 
debilitas  in  ipsa  mente  existens;  qua  sublata,  etiaro 
eisdem  habilibus  vel  dispositionibus  manentibus,  non 
ita  potest  inclinari  mens  ad  peccatum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quando  sunt  multae  a^ 
ctiones  ordinatae  ad  unum  effectum,  ultiroa  estformalis 
respectu  oroniuro  praecedentium,  et  agit  in  virtute  ea- 
rum;  et  ideo  in  ultima  unciione  gratia  infuriditur,  quae 
elfectum  sacramento  praebet. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  sanitas  corporalis  sit  effectus  hujus  sacramenti. 

Ad  secundum  sic  procediiur.  4.  Videtur  quod  sa- 
nitas  corporalis  non  sit  effectus  hujus  sacramenti.  Oinne 
enim  sacrainentum  est  medicina  spirilualis.  Sed  spiri- 
lualis  medicina  ad  spiritualera  samtatem  ordinatursictit 
corporaiis  ad  corporalem.  Ergo  sanilas  corporalis  non 
est  effeclus  hujus  sacramenli. 

2.  Praeterea,  sacraraentum    semper    habet   effectuin 
suum  in  eo  qui  non  fictus  accedit.  Sed  quandoque  non 
sanatur  corporaliter  suscipiens  hoc  sacramentum,  quan 
tumcumque  devotus   accipiat.    Ergo    sanitas   corporahs 
non  est  elfectus  ejus. 

3.  Praeierea,  efficacia  hujus  sacramenli  nobis  osten- 
ditur,  Jacobi  b.  Sed  ibi  non  attribuitur  sanationis  elle- 
ctus  unclioni,  sed  orationi;  dicit  enim:   Oralio  pdei  sal- 
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vabit  infirmum.  Ergo  corporalis  sanatio  non  cst  cflc- 
clus  hujus  sacraincnti. 

Sed  eontra,  operatio  Ecclealae  babet  majorem    effi« 

cacium  post  Chrisli  passioncin  quaui  anle:  scd  antc  olco 
inuncli  per  apostolos  sanuhunlur ,  ut  pulct  Marci  6. 
Ergti  ft  nunc  liabct  cffcctuin   iu  corporall   sanationc. 

Praelerea,  aacramenta  lignificando  efficiunt.  Scil  bn- 
ptiimui  per  ablutionera  corporalera,  quam  exteriui  facit, 
siguiiicat  et  efficit  spiritualem.  Ergo  et  extreraa  unctiu 
per  sanalioncin  corporalem,  quum  cxlcrius,  dlicit  signili- 
cat  el  causat  spiritualcm. 

Concl.  Sicut  ablutio  baplismi  cffcctiiin  babct  corporalis 
(tt>lutioins,  sic  ct  Extrflina  unctio  babcl  corporalis  medica- 
lionis  ellectum,  sanationem  scilicct  corporalcin;  quain  laincn 
non  nisi  cuin  ad  principalcin  clTcclum  comlucit,  pracslarc 
dicenda  cst. 

Respondco  diccndum,  quod  sicut  baptismus  per  a- 
blutioncm  corporalem  facit  spirilualem  emundationera 
a  maculis  spintualibus,  ita  boc  sacruincntuin  pcr  inc- 
«iicalionem  sacramcnlalcm  exlcriorem  facit  sanalionem 
interiorem:  et  sicut  ablutio  baptismi  babet  effectum 
corporalis  ablutionis,  quia  ctiam  corporalcm  uiundntio- 
nem  facit,  ita  ciiain  extrcma  unclio  babct  cffcctuin  cor- 
poralia  medicationis,  sciiicet  corporalcm  sanationem.  Sed 
iiaec  cst  differentia,  quod  corporalis  ablutio  ex  ipsa  na- 
turali  proprietatcelementifacit  corporalcm  mundalioncm, 
ct  ideo  semper  eam  facit:  sed  extrema  unctio  non  facit 
corporalcm  sapalionem  ex  pioprietate  nalurali  malcriae, 
scd  ex  virtute  divina,  quac  rationabililcr  operalur.  El 
quia  ratio  operans  nunquam  inducit  sccundarium  effc- 
ctum,  nisi  secundum  quod  cxpeditad  principalem,  ideo 
ex  hoc  sacramcnto  non  semper  semiitur  corporalis  sa- 
natio,  scd  quando  expedit  ad  spintualcm  sanationem; 
ct  tunc  semper  cam  mducit,  dummodo  non  sit  impe- 
dimentum  ex  parte  recipientis. 

Ad  priinum  ergo  diccnduin,  quod  objectio  illa  pro- 
bat  quod  corporalis  sanitas  non  sit  effectus  principalis 
bujus  sacramenti:  et  boc  verum  est. 

Ad  secundum  patet  solutio  ex  dictis  iu  corp.,  et 
quaest.  29,  art.  8. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  oratto  illa  est  forma 
bujus  sacramenti,  ut  dictum  est,  quacst.  praec,  art.  8 
ct  1).  Et  ideo  hoc  sacramcnlum  ex  sua  forma  babet  ef- 
iicaciam,  quanlum  est  de  se,  ad  sanalionem  eorporalem. 

AKTICULUS  III. 

Ulrunx  hoc  sacramenlum  choraeterem    imprimat. 

Ad  tcrtium  sic  procedilur.  1.  Videtur,  quod  hoc  sa- 
crainentum  characterem  impriraat.  Character  enim  si- 
gnura  distinctivutn  est.  Sed  sicut  baptizatus  distinguitur 
a  non  baptizato,  ita  unctus  a  non  uncto.  Ergo  sicut 
haplismus  imprimit  cbaraclercm,  ita  et  exlrema  unctio. 

2.  Practerea,  in  ordinis  et  conlirmationis  sacramenlis 
cst  unctiOj  sicut  et  in  hoc  sacramento.  Sed  in  illis  im- 
primilur  character.  Ergo  et  in  islo. 

3.  Praeterea,  in  omni  sacramenlo  est  aiiquid  quod 
cst  res  tantum,  et  aliquid  quod  est  sacramentum  tan- 
tura,  et  aliquid  quod  est  res  el  sacramentum.  Sed  non 
potest  aliquid  assignari  in  boc  sacramento  quod  sit  rcs 
et  sacramcntum,  nisi  character.  Ergo  et  in  hoc  sacra- 
mento  iinprimitur  character. 

Sed  contra,nullum  sacramentumimpriinens  characte- 
rem  iteratur.  Hoc  autein  iteratur,  ut  dicetur  quaest.  53. 
Ergo  non  imprimit  characlercm. 

Praeterea,  distinctio  quae  iit  secundum  cbaraclerem 
sacramentalem,  est  distinctio  eorura  qui  sunt  in  prae- 
scnli  Eccclesia.  Sed  extrema  unctio  confertur  ei  qui  exit 
depraesenti  Ecclesia.  Ergo  in  eouon  imprimitur  charactcr. 

Concl.  Hoc  sacramentura,  cuin  per  illud  non  deputelur 
homo  ad  aliquid  sacrum  peragendum  vel  suscipiendum,  sed 
solum  sit  in  reaiedium,  characterem  nullum    imprjmit. 

Respondeo  dicendum,  quod  character  non  imprimi- 
tur  nisi  in  illis  sacramentis  quibus  homo  ad  aliquid 
sacrum  deputatur.  Hoc  autem  sacramentum  est  soluin 
in  remedium:  et  non  deputatur  per  ipsum  homo  ad 
aliquid  sacrum  agendum,  vel  suscipiendum.  Et  ideo  non 
imprimitur  in  eo  cbaracter. 

Ad  priraum  ergo  dicendum,  quod  character  facit 
distinctionem  statuura  quantum  ad  ea  quae  in  Ecclesia 
sunt  agenda;  et  talera  dislinclionera  hoino  non  hahet 
ab  aliis,  per  hoc  quod  ipsc  est  inunctus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  unctio  quae  fit  in  or- 
dine  et   conlirmatione,    est    unctio    consecrationis.   qua 


bomo  deputatur  ad  allquid  Mcram;  led   bae«   nneUo 

cst  iiiiclio  iiicilicaticmis.   Et  idcn   niiii  cst  siinilc. 

Ad  lertium  dicendum,  qood  In  boc    •teramenUi    rei 

Cl  .saciaiiiciituiii,   ikiii   ett  cliaraclcr,    sed     (piacdam     in- 
tcrior  dcvotio,  quafl  Ml  ipirituslia  unctio. 

QUAEST10  XXXI. 

DE  MlMSTHO  HtJJOS  8ACRAMENTI. 

(  In  tres  nrticulos    di»isn.  ) 

Deindfl  considcrandum  est  do  administrationc  liiijus  \.\- 
(Tamcnli. 

Circa  qnod  quacnintur  tria:  I.  ntnnri  laicus  possit  bofl 
sacraiiienliim  confcrrc;  c2.  utrum  diaconus;  4.  iitrum  loloi 
cpiscopus. 

ARTICULUS  PIUMUS. 

Utrum  laicttH  ponsil  hoc  tdcrantenlum  con/erre. 
( S.  Th.,  ubi  sup.,  quacsl.  1,  art.   I,  quaest.    £  et  seq.J 

Ad  primiiin  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  etiain 
laicus  possit  hoc  sacramentum  conferrc.  Quia  hoc  sa- 
cramcntum  hahct  efficaciam  cx  oralione,  ut  Jacobus 
dicit,  cap.  5.  Sed  oratio  laici  quandoque  est  lla  Deo 
accepta,  sicut  sacerilolis.  Ergo  potest  hoc  sacramcnlum 
conferre. 

2.  Practerea,  de  quihisdain  partibns  in  JEgypto  legi- 
tur  quod  oleum  ad  inlirmos  transmiltcbant,  ct  sana- 
buntur:  et  similiter  dicitur  de  beata  Genovefa  quod 
oleo  infirmos  ungebat.  Ergo  hoc  sacramentuin  potest 
conferri  etiam  a  laicis. 

Sed  contra  est  qtiod  in  hoc  sacramenlo  fit  remissio 
pcccatorura.  Sed  laici  non  bahent  potestatem  dimiltendi 
peccala.  Ergo,  etc. 

Concl.  Quamvis  in  mortis  articulo,  ne  alicui  via  salutis 
praecludatur,  possit  baptismus  etiam  a  laico  conferri,  non 
tamen  extrema  nnctio,  cujus  tanta  npn  est  necessitas,  ut 
dispensatione  egeat. 

Respondeo  dicendum,  quod  secundum  Dionysium  (in 
eccles.  Hierar.,  cap.  5,  parum  a  princ),  sunt  quidam  e- 
xerccntes  actioncs  hierarchicas,  et  quidam  recipientes 
tantum,  qui  sunt  laici.  Et  ideo  nullitis  sacramenti  di- 
spensatio  laicis  ex  officio  compelit;  sed  quod  bapti/.are 
possunt  in  casu  necessitatts,  ex  divina  dispensatione 
factum  est,  ut  nulli  regenerationis  spiritualis  facultas 
desit. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  oratio  illa  non  hl 
a  sacerdote  in  pcrsona  sua;  quia  cum  sit  quandoque 
peccator,  noo  esset  exaudibilis,  sed  fit  in  persona  totius 
Ecclesiae,  in  cujus  persona  orare  potest;  quasi  persona 
publica,  non  autemlaicus,  qui  persona  privata  est. 

Ad  secundum  dicendura,  quod  illae  unctiones  non 
crant  sacraraentales;  scd  ex  quadara  devotione  reci- 
pientiura  talera  unctionera,  et  ex  meritis  ungentiura,  vel 
oleura  mittentium,  consequebatur  effectus  sanitatis  cor- 
poralis  per  gratiam  sanitatum,  non  autcra  per  gratiam 
sacraraenlalera. 

ARTICULUS  II. 

Ulrum  diaconi  possint  hoc  sacramentum   conferre. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  I.  Videtur  quod  dia- 
coni  possint  hoc  sacramentum  conferre,  quia  secundum 
Oionysium  (cap.  5  eccl.  Hier.,  circ.  med. ),diaconi  habent 
virtutem  purgativam.  Se  f  hoc  saeramentura  est  insti- 
tutum  tantum  ad  purgandum  ab  inlirraitate  raentis  et 
corporis.  Ergo  et  diaconi  possunt  conferre. 

2.  Praeterea,  dignius  sacramentura  est  baptismns 
quara  hoc  de  quo  bic  agimus.  Sed  diaconi  possunt 
baptizare,  ut  patet  de  be«to  Laurentio.  Ergo  et  possunt 
boc  sacramentum  conferre. 

Sed  contra  est  quod  dicilur  Jacobi  5,  U;  Inducat 
presbyteros  Ecclesiae. 

Concl.  Hoc  sacramentum,  cum  gratiam  conferat,  non  po- 
test  Diaconus  ex  olficio  coufcrre. 

Respondeo  dicendura  ,  quod  diaconus  babet  vim 
purgativam  tantum,  non  illuminativam.  Unde  cum  il- 
luminatio  fiat  per  gratiam,  nullum  sacraraentura,  inquo 
gratia  confertur,  diaconus  potest  darc  ex.officio;  et  ideo 
nec  hocj  cum  in  eo  gralia  conleratur. 

Ad  primura  ergo  diceudum,  quod  hoc   sacramentum 
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illUminando    pcr    gratiae    collationcra    purgat;   et   ideo 
diacono  ejus  collatio  non  compelit. 

Ad  secundum  dicendura,  quod  hocsacramentum  non 
est  necessilatis  sacramenlum,  sicut  baplismus.  Unde  non 
ita  commitlitur  dispensatio  ejus  omnibus  in  articulo 
necessitatis,  sed  solum  illis  quibus  ex  officio  competit. 
Diaconis  autem  etiara  baptizare  non  competitex  olficio. 

ARTICULUS  111. 

Utrum  sohis  episcopus  possil  hoc  sacramentum  conferre* 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  solus 
episcopus  possil  boc  sacramenium  conferre,  quia  boc 
^acranienttim  unclione  perficitur,  sicut  et  eontirmatio. 
Sed  solus  epistopus  potest  conlirmare.  Ergo  solus  epi- 
scopus  potest  boc  sacraraentum  conferre. 

-J,  Praeterea,  qui  non  potest  quod  minus  est  non 
potest  quod  esl  majus.  Std  major  est  usus  raateriae 
sanctificatae  quam  sanclificatio  ejus,  quia  est  finis  ipsius. 
Ergo  cum  sacerdos  non  possit  sanctiticare  materiam,nec 
potest  materia  sanctificata  uti. 

Sed  eontra,  bujus  sacramenti  minister  inducendus 
est  ad  eum  qui  suscipit  sacraraenlum,  ut  patet  Jaeobi 
5.  Sed  episcopus  non  posset  accedere  ad  omnesinfirmos 
suae  dioeeesis.  Ergo  non  solus  episcopus  potest  boc  se- 
cramentum  conlerre. 

Concl.  Cnni  hoc  sacramenlum  in  aliquo  super  alios  per- 
fecliouis  gradu  suscipientem  non  eonstituat,  sed  cunctis  exhi- 
beatur,  non  niodo  per  Episcopos,  sed  etiam  per  simplices  sa- 
cerdotes  adniinistrari  polest. 

Respondeo  dicendum,  quod  secundum  Dionysiura 
(tap.  5  eceles.  Iiier.  ante  nied.)*  episeopus  proprie  babet 
perliciendi  oflieium,  sicut  sacerdos  illuminandi.  Dnde 
illa  sacramenta  dispensanda  solis  episcopis  reservantur 
quae  suscipieotem  in  aliquo  statu  perfectionis  super  alios 
ponunt.  Hoc  autem  non  est  in  boe  sacramento,  eum 
omnibus  detur.  Et  ideo  per  simpliees  sacerdotes  potest 
administrari. 

Ad  primura  ergo  dicendum,  quod  eonfirmatio  ira- 
primit  characterem,  quo  collocatur  horao  in  stalu  per- 
fectionis.  ut  supra  dictum  est  (4.  dist.  7,  qu.  2,  art.  1/, 
qu.  _1,  et  5  part.  qu.  63,  art.  I^  2  et  (i).  i\on  autera  boe 
est  in  boc  sacrainento.  Et  ideo  non  est  simile. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis  iu  genere 
causae  finalis  usus  raateriae  sanctificatae  sit  potior  quam 
sanetilieatio  materiae,  tanien  in  genere  causae  efficientis 
sanetificalio  niaieriae  est  potior,  quia  ab  eadera  pendet 
usus.  sictit  ab  activa  causa;  et  ideo  sanclificatio  requiril 
altiorem  virtutem  activara  quam  usus. 

QIAESTIO  XXXII. 

QUIBUS  HOC  SACRAMENTUJl  CONFERRI DEBEAT, 
ET  IN  QUA  PARTE  CORPORIS. 

( In  septemarticulos  divisa.J 

Deinde  considerandum  est  de  his  quibus  hoc  sacramentum 
conferri  debet,  et  in  qua  parte  corporis. 

Circa  quod  quaeruntur  septem:  1.  utrum  sanis  debeat 
lioc  sacramentum  conieni;  2.  utruin  debeat  conlerri  in  qua- 
libet  infirmilate;  5.  utrum  debeat  conierri  furiosis,  et  a- 
mentibus;  4.  utrum  pueris;  5>  ulrum  totum  corpus  in  hoc 
sacramento  inungi  debeat;  6.  utrum  convenieuter  determi- 
nenlur  partes  in  quibus  inungitur;  7.  ulrum  mulilati,  in 
praedictis  partibus  inungi  debent. 

ARTICULUS   PRLMUS» 

Utrum  fioc  sacramentum  sanis  conferri  debeat, 
(S.  Thom.  4,  dist.  23,  qu.  2,  art.  2,  quaest.  1    et  seq.J 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  etiain 
sanis  conferri  debeat  hocsacramentum,  quia  principalior 
clfectus  hujus  sacramenti  eslsanatio  menlisquam  sanalio 
corporis,  ut  dictura  est,  qu.  50 ,  art.  2.  Sed  etiam  sani 
corpore  indigent.sanatione  mentis.  Ergo  eis  etiara  debet 
hoc  sacramentum  conferri. 

2.  Praetcrea,  hoc  sacramentum  est  exeuntiura,  sicut 
bnptismus  est  saeramentum  intrantium.  Sed  omnibus 
inlrantibus  baptismus  datur.  Ergo  oranibus  exeuntibus 
debet  dari  hoe  sacramentura.  Sed  quandoque  illi  qui 
sunt  in  propinquo  exitus,  sunt  sani;  sicut  illi  qui  deca- 
pltandi  sunt.  Ergo  talibus  debet  boc  sacramentum  dari. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Jacobi    3,    14.    infirmw- 


tur  quis  in  vobisP  ete.  Ergo  solis  infirmis  competit  bot 
sacramentum. 

Concl.  Hoc  sacramentum  c.um  sit  spiritualis  quaedam- 
curatio,  quae  per  quemdam  corporalis  curationis  modum  si- 
gnificatur,  sanis  conferri  non  debet. 

Respondeo  dicendum,  quod  hoc  sacramentura  est 
quaedara  spiritualis  curatio,  ut  dictum  est.  qu.  30,  art. 
1  et  2,  quae  quidem  ner  quemdam  corporalis  curationis 
modum  signilieatur.  Et  ideo  illis  quibus  corporalis  cu- 
ratio  non  competit,  scilicet  sanis,  non  debct  boc  sacra- 
mentum  conferri. 

Ad  priinum  ergo  dicendum,  quod  quamvis  spiritualis 
sanitas  sil  principalis  effeclus  hujus  sacraraenti;  tameu 
oportct  quod  per  curaliouem  corporalera  signilicetur 
cutatio  spiritualis  sacrainenti,  etiamsi  corporalis  sauatio 
non  sequatur.  Et  ideo  solum  illis  hoc  sacrainento  sa- 
nitas  spiritualis  dari  potest  quibus  corporalis  curatio 
competit,  scilicet  infirmis,  sicut  ille  solus  potest  ba- 
ptisinuin  suscipere  qui  potest  corporalis  ablutionis  esse 
parliceps,  non  autera  puer  in  ventre  matris  existens. 

Ad  seewndum  dicendum,  quod  etiam  baptismus  non 
est  nisi  illoruin  intrantium  qui  corporali  ablutioni  sub- 
jici  possunt.  Et  ideo  boc  sacramentum  illorum  tantuin 
exeuntium  est  quibus  corporalis  curatio  competit. 

ARTICULUS   II. 

Utrum  hoc  sacramentumdaridebealinqualibet  inftrmitatc. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  I.  Videtur  quod  boc 
sacrimcntum  dari  debeat  in  qualibet  infirmitate.  Quia 
Jacobi  h,  ubi  boc  sacrainentum  traditur,  nulla  inlirmitas- 
deifrrainatiir.  Ergo  in  omnibus  inlirmitatibus  debet  hoe 
sacrainenluin  conferri. 

2-  Piaetirea,  quanto  remedium  est  dignius,  tanto 
debel  esse  generabus.  Scd  hoc  sacramentum  est  dignius 
quam  medicina  corporalis.  Cum  ergo  medicina  corporalis 
oinnibus  inlirinis  delur,  videlur  etiam  quod  boc  sacra* 
lilcntuin  sirailiter  conferri  debeat. 

Sed  contra,  hoc  sacrainenluin  dicitur  ab  omnibus 
extremae  unctionis.  Sed  non  omnis  infirmitas  ad  extre- 
muin  vitae  perducit,  cum  quaedam  aegritudines  sint 
causa  longioris  vitae,  ut  dicit  Philosopbus  (Lib.  deLon- 
gitud.  et  Brevit.  vitae,  cap.  1,  parum  a  princ).  Erjjo  ncii 
in  omnibus  infirmilatibus  debet  boc    sacrainentum  dari. 

Concl.  Non  quovis  morbo  laborantibus  est  hoc  sacramen- 
tum  exhibendum,  sed  ad  mortem  proxime  aliqua  aegritudine 
affeclis. 

Respondeo  dicendum,  quod  hoc  sacramenium  est, 
uliiraum  remedium  quod  Ecclesia  potest  conferre,  (jua^i 
iiiimediate  disponens  ad  gloiiam.  El  ideo  illis  tantum 
inlirmantibus  debet  exhiberi  qui  sunt  in  stalu  exeun- 
tium,  propter  hoc  quod  aegritudo  nala  est  inducere 
mortein,  et  de  periculo  timetur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quaelibet  infirmi- 
tas  augmentata  potesl  mortem  inducere.  Et  ideo  sigenera 
infirmitatum  pensentur,  in  qualibet  aegriludine  potest 
dari  hoc  sacramentura;  et  hinc  est  quod  Apostolus  non 
determinat  infirraitatera  aliquam.  Sed  si  pensetur  in- 
firmitatis  modus  et  status,  non  semper  debet  infirman- 
ttbus  hoc  sacramentum    dari. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  medicina  corporalis 
habet  pro  principali  cflectu  sanilatein  corporalera,  qua 
onines  infirmi  in  quolibet  slatu  indigent.  Sed  hoc  sa- 
cramentum  babet  pro  principali  effeclu  illam  sospitatem 
quae  exeuntibus,  et  iler  ad  gloriam  agentibus  est  ne- 
cessaria.  Et  ideo  non  est  simile. 

ARTICULUS   III. 

Ulrum  hoc   sacramentum  dari  debeat 
furiosis  et  amenlibus. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  furiosis 
et  amentibus  hoc  sacramentum  dari  debeat,  quia  tales 
aegritudines  sunt  periculosissimae  et  cito  ad  moriein 
disponunt.  Sed  periculo  debel  adhiberi  reraedium.  Ergo 
hoc  sacramentum,  quod  est  in  remediura  infinnitaiis 
liumanae,  debet  talibus  conferri. 

2.  Praeterea,  dignius  sacramcntum  est  baptisraus 
quam  istud.  Sed  baptismus  datur  furiosis,  ut  supra 
diclum  est  (4,  dist.  4,  quaest.  5,  art.  1,  quaest.  2  et  3 
part.,  qu.  b8,  art.  12.)  Ergo  et  hoe  sacramentum  eis 
debet  dari. 
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Sed  cotilrn,  hoc  sacrainentuin  non  esl  diindtim  nisi 
rccognosccntibiis  ipsiuti.  Scd  talcs  non  sunl  luriosi  ( l 
tiinentes.  Krgo  cis  dari  non  dcbet. 

Concl.  Kuriosis  ct  anienlibus,  utpole  quibus  dcsit  <1 1\ <>- 
tionis  allecUis,  nullalcnus  liuc  sacraiitentuin  confcrn  dclicl, 
nifti  lucida  intcrvalla  liaticunl,  quibus  sarraincntiiin  rcco- 
^noscant. 

Rcspondco  diccndum,  quod  ad  cllcctiiin  litijtis  sacra- 
incnli  pcrcipicndiim  pluriinum  valcl dcvotio MUeipienlii 
ct  pcrsonalc  incriiunt  confcrcnliuin,  cl  generule  toiius 
Kcclesiat :  quod  patct  cx  hoc  quod  pcr  niodiuii  dcprc- 
cutionis  forina  litijus  sacranicnli  confertur.  Kl  idco  illis 
(|tii  non  possunt  recognosccre  ct  cuin  devolionc  susci- 
pcrc  hoc  sacrainenlum,  dari  nou  drlici .  et  praccipuc 
luriosis  cl  uincuiibus,  qui  posscnl  irrcvercntiniii  sacra- 
incnto  pcr  aliquam  iininundiliain  fflcrrc;  nisi  baberent 
lucida  inicrvalla,  in  quibus  sacranicnlum  recognoscerenl, 
et  sic  eis  confciri  in  slatu  illo  possct. 

Ad  piiinuin  ergo  diccndum,  quod  quainvis  in  pcri- 
culo  inortis  talcs  quandoque  sint;  tamen  rcmcdium  per 
dcvotioucm  propriain  non  potest  eis  applicari:  el  idco 
non  debet  eis  confcrri. 

Ad  sectinduin  diccndum,  quod  baplismus  non  rcqtii- 
rit  motum  libcri  arhitrii,  quia  dalur  conlra  originale 
principaliter,  quud  non  curalur  in  nohis  ex  nostro  li- 
bero  arhitrio;  scd  in  hoc  sacramenlo  requirilur  motus 
libcri  arhiirii:  cl  ideo  non  est  simile.  Et  praeterea  bap- 
tismus  est  sacramcntum  neccssilutis,  non  autem  extrema 
Unctio. 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  hoc  sacramentum  debeat  dari  pueris. 

Ad  quartum  sic  proccditur.  \.  Videlur  quod  hoc 
sacramentum  dcbeat  dari  pucris,  quia  eisdem  inlirnii- 
tatibus  quandoque  lahorant  pueri  et  adulli.  Sed  cidcm 
niorlio  dehct  adbiberi  idcm  rcmedium.  Krgo  sicut  adul- 
lis,  ita  et  pucris  debcl  hoc  sucramentum  dari. 

2.  Praeterea,  hoc  sacramcnlum  dalur  ad  purgandum 
reliquias  peccali,  ut  supra  dictum  est,  qu.  50,  art.  I, 
tam  originalis,  quain  nclualis.  Scd  in  pueris  sunt  rcli- 
quiae  originalis  pcccali.  Ergo  eis  debet  hoc  sacraraen- 
lum  dai-i. 

Sed  contra  est  quod  nulli  debet  dari  hoc  sacramen- 
tum,  cui  non  competit  forma  sacramenli.  Sed  forma  hujus 
sacramenti  non  competit  pucris,  quia  non  peccaverunt 
per  visum  et  auditum,  ul  in  forma  exprimitur.  Ergo  eis 
dari  non  dehet  lioc  sucramentum. 

Conct.  Hoc  sacramentum,  cum  actualem  devotionem  in 
suscipiente  requirat,  pueris  confeni  non  debtt. 

Respondeo  dicendum,  quod  hoc  sacramentum  exigit 
actualem  devotioncm  in  suscipiente,  sicul  et  Eucharistia. 
Unde  sicut  Eucharistia  non  dcbet  dari  pueris,  ita  nec 
hoc  sacramentum. 

Ad  priraum  ergo  dicenduin,  quod  infirmitaies  in 
puens  nui)  sunt  ex  peccuto  actuali  causatae,  sicut  in 
adultis:  et  conira  ilias  praecipue  iniirmitates  lioc  sa- 
cramenlura  datur  quue  sunl  ex  peccato  causatae,  quasi 
peccati  reiiquiae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  dalur  contra  re- 
liquias  originalis  peccati,  nisi  secundum  quod  sunt  per 
actualia  peccata  quodummodo  confortatae.  Unde  princi- 
palittr  contra  aciualia  pcccaia  datur  (ut  ex  ipsa  forma 
patel),  quae  non  sunt  in  pucris. 

ARTICULUS  V. 

Utrum  in  hoc  sacramento  tolum    corptts    inungi  debeal. 
CS.  Thom.,  ubi  sup.,  art.  2,  quaest.  2  et  seq.j 

Ad  quiniura  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in  (I) 
lioc  sacramenlo  tolum  corpus  inungi  debeat,  quia  se- 
cundum  Augustinum,  lib.  6  de  Trinit.  ( cap.  6,  ad  iin.), 
anima  Uta  esl  in  toto  corpore.  Sed  praecipue  datur  hoc 
sacramentura  ad  sanandum  animara.  Ergo  in  corpore 
toto  dehet  inunclio  iieri. 

2.  Praeterea,  ubi  est  raorbus,  ibi  debet  apponi  rae- 
dicina.  Scd  quandoque  morhus  est  universalis,  et  in 
toto_corpore,  sicut  febris.  Ergo  tolum  corpus  debel  inungi. 

5.  Praeterea,  in  bapiisrao  totuin  corpus  immergitur. 
Ergo  et  hic  totum  dehct  inungi. 

Sed  conlra  est  universalis  Ecclesiae   ritus  secundura 

(1)  Al.   dcest,   tn. 
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(picm  non  inungitur  inlirinus  hoc  sacramento  (1)  m-i 
in  dclrrminalis  pnrlibus  corporis. 

Conet,  Non  lotom  oorpui,  nd  ni  <iniutax.ii   inm eor- 

DOril  partcs  inungi  oleo  liujtis  sacramcuti  debcnt,  in  qoibui 
csl  ali<|iia  spiritualis  iiilirinitalis    radix. 

Retpondeo  diceodum,  qood  Imw  ncrtoieDtuni  per 
modiim  curationii  exhibetor.  Coretio  Bulcni  eorportlii 

non  oporlcl  (iuotl  finl  per  iiicilicinain  toli  corpori  ippo- 
sitnin,  scd  illis  part itnis  nlii  cst  rndix  inorbi.  Et  ideo 
eliaui  unctio  sacraincnlalis  dcbcl  licri  iu  illis  portiboi 
tanluiii  in  qtiibus  eil  rtdix  spirilunlis  iiilirinilnli-.. 

Ad  priinuin  ergn  dicciidiiin,  qood  aiiiiua  (]uamvissic 
tota  in  qualibel  parle  corporii  quintoni  ad  csscntiani, 
non  tamen  quaniiMD   nd   poteniiai,  quae  sunt    radicei 

aclutnn  peccali.  Kl  idco  oporlcl  quod  in  dclcrminnli'. 
pnrlibus  (ial,  in  quibus  iliue  potcnlinc  hubcnt  cssc 

Ad  sccunduin  diccnduin^  ipiod  non  scmper  apponitur 
mcdicinn  ubi  esl  morbus,  sed  congrucnlius  ubi  cst  ra- 
dix  inorbi. 

Ad  tcrtium  diccndum,  quod  baplismus  lii  per  ino- 
dum  ablulionis:  abluiin  autem  corporalis  non  purgat 
maculnm  ab  nliqun  [inrtc,  nisi  cui  npponitur:  et  ideo 
bnplismus  toli  corpori  ndbibclur.  Sccus  nulem  csl  dc 
extrema  unclione,  rationc  jam  dicla  in  corp.,  el  ad  1  el  2. 

ARTICULUS  VI. 

Utrum  convenienfer  determinentur  partes  ungendae. 

Ad  sextuin  sic  proceditur.  I.  Videtur  quod  inconvc- 
nienler  delerminentur  istae  partes,  ut  scihcet  infirintis 
inungalur  in  oculis,  in  naribus,  auribus.  labiis,  manibos 
et  pedibus.  quia  sapiens  medicus  curat  morbum  in  ra- 
dice.  Sed  de  corde  exeunt  cogitaliones,  quae  coiitquinuut 
hominem,  ul  dicilur  Matlh.  15,  19.  Krgo  in  pectore  de- 
bel  fieri  inunctio. 

2.  Praeterea,  puritas  mentis  non  minus  est  neccs- 
saria  exeuntibus  quam  intrantibus.  Sed  intrantes  un- 
gunlur  chrismate  in  vertice  a  sacerdole,  ad  signilican- 
dum  mentis  puritatem.  Krgo  et  excuntes  hocsacramenlo 
unj.'i  debent  in  verlice. 

5.  Praelerca,  ibi  debet  adhiberi  remedium,  ubi  est 
raajor  vis  morbi.  Sed  spiritualis  morbus  praecipue  viget 
in  viris  in  renibus,  et  in  mulieribus  in  umbilico,  ut  di- 
cilur  Job  40,  2:  Fortitudo  ejus  in  lumbis  ejus,  el  for- 
titudo  iflius  in  umbilico  venlris  efus}  secundum  exposi- 
tionem  Gregorii,  lib.  32  Moral.,  cap.  II.  Krgo  ihi  dehet 
iieri  inunctio. 

4.  Praeterea,  sicut  per  pedes  peccaiur,  ita  et  per  alia 
membra  corporis.  Krgo  sicul  inunguntur  pedes,  ila  et 
alia  corporis  inembra  inungi  dehent. 

Concl.  Quinque  sensuum  organica  memhra  inungi  prac- 
cipue  debent,  quae  cogitationis  nostrae  ac  peccatorum  sunt 
principia:  In  nonnullis  autem  propter  appetitivam  et  molivam 
inunguntur  renes  ac  pedes. 

Respondeo  dicendum,  quod  principia  peccandi  in 
nobis  sunl  eadera  quae  et  principia  agendi,  quia  pei  - 
catum  consislil  in  aclu.  Principia  autem  agendi  in  nobis 
sunl  tria:  primum  est  dirigcns,  scilicet  vis  cognoscitiv«r, 
secundura  esl  iiuperans,  scilieet  vis  appelitiva;  lertiuin 
est  excquens,  scilicel  vis  moliva.  Omnis  aulem  noslr;t 
cognilio  a  sensu  ortum  habet.  Kt  quia  ubi  est  in  nobis 
priraa  origo  peccati,  ibi  debet  medicina  (2)  adhibei  i; 
ideo  inungunlur  loca  quinque  sensuum;  scilicct  oculi 
proplcr  visum,  aures  propter  auditum,  nares  propter 
odoralum,  os  proplcr  gustura,  manus  propter  tactum, 
qui  in  pulpis  digiiorum  praecipue  viget,  et  propter  ap- 
petitivam  inungunlur  aliquibus  renes;  pedes  autem  in- 
nunguntur  propter  molivam,  qui  sunl  principaiius  ejus 
inslrumcntum.  Kt  quia  primura  principium  operationis 
humanae  est  cognoscitiva,  ideo  illa  unctio  ab  omnibus 
observaiur  quae  fit  ad  quinque  sensus,  quasi  de  neces- 
siiate  sacramenli;  sed  quidam  non  servant  alias;quidam 
vcro  illaru  servant  quae  fil  ad  pedes,  et  non  (piae  ad 
renes;  quia  appetiiivu  etmoiivasuni  secundaria  principia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cogitatio  a  corde 
non  exit,  nisi  pcr  aliquani  imaginationem.  quae  est 
moius  a  sensu  faclus  (5),  ut  dieilur  in  2  de  Anima,  text. 
-MiO.  Kt  ideo  cor  non  est  prima  radix  cogitalionis,  sed 
organa  sensuum,  nisi  quatenus  cor  est  principium  totius 
corporis.  Sed  hoc  principium  esl  radix  remota. 

Ad  secundum  dicendum,  quod    intrantes  debent  ac- 


(1)  Al.  deett,  hoc   tacramtnto. 

(2)  Al.,  «nclio. 

(o)  Al.,  facto. 
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quitvre  puritalem  inentis,  sed  exeuntes  debent  eam 
purgare.  Et  iJeo  exeuntes  debent  inungi  in  illis  parlibus 
ijuibus  conlingil  puritatein  inentis  inquinari. 

Ad  tcrtium  dicendura,  quod  secundum  quoruradam 
ronsuetudinem  iit  in  renibus,  proptcr  hoc  quod  ibi  ma- 
xime  viget  appetitus  concupiscibilis,  sed  appetitiva  non 
est  priina  radix,  ut  dictum  est  in  corp. 

Ad  quartuin  dicendura,  quod  organa  corporis,  qui- 
bus  aclus  peccati  exercentur,  sunt  pcdes,  manus  et  lin- 
gua,  quibus  eliam  exhibeiur  unctio,  et  membra  genilalia 
quibus,  propter  iininundiliam  illarum  parlium,  ct  bonc- 
statem  sacramenti,  non  dcbet  unclio  adhiberi. 

ARTICULUS    VII. 

Ulrum  mulilati  debeant  inungi  in  illis  dictis   parlibus. 

Ad  septimum  sic  procedilur.  1.  Videlur  quod  muti- 
Jali  non  sint  inungendi  in  illis  dictis  parlibus  ( I ),.  quia 
sicut  hocsacramentum  exigit  deterrainatara  dispositionera 
in  suscipiente,  ut  scilicet  sit  intirmus,  ita  et  detcrinina- 
tam  partem.  Sed  ille  (jui  non  habet  intirmitalein,  non 
polest  inungi.  Ergo  nec  ille  qui  non  habet  partem  illam 
in  qua  debet  lieri  unclio. 

2.  Praelerea,  ille  qui  est  caecus  a  nativitate,  nou 
delinquit  per  visum.  Sed  in  unclione  quae  til  in  oculis, 
lit  mentio  de  delicto  per  visum.  Ergo  talis  unclio  caeco 
nato  non  debet  fieri;  et  sic  de  aliis! 

Sed  contra  est  quod  defectus  corporis  non  impedit 
aiiquod  aliud  sacramentum.  Ergo  nec  istud  impedire 
debct.  Scd  de  necessitate  istius  sacramenti  est  quaelibel 
unctionura.  Ergo  omnes  debent  lieri  rautilalis. 

Concl.  Mutilati,  cum  potentias  animae  illis  membris  de- 
bitas  habeant,  et  ideo  interius  peccare  possint,  in  partibus 
proxime  accedentibus  ad  illas  partes  ,  quibus  alias  inunge- 
rentur,  inungi  debent. 

Respondeo  dicendum,  quod  mutilati  etiam  inungi 
debent,  quanto  propinquius  fieri  potest  ad  partes  illas 
in  quibus  unclio  fieri  debueral:  quia  quamvis  non  ha- 
beant  meinbra,  habent  tamen  polentias  animae,  quae 
illis  /oembris  debentur,  saltem  in  radice;  et  interius 
peccare  possunl  per  ea  quae  ad  parles  iilas  perlinent, 
quamvis  non  exterius. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  objccla. 

QUAESTIO  XXXIII. 

DE  ITERATIONE  HUJUS  SACRAMENTl, 

(  lu  duos  articulos  divisa.  ) 

Deinde  considerandum  est  de  itcratione  hujus  sacramenti. 

Circa  quod  quaeruntur  duo:   i.    utrum    hoc    sacramcntum 

deheat  iterari;  2.  utrum  in  cadem  infirmitate  debeat  iterari. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Ulrum  ftoc  sacramentum  debeat  iterari, 
fS.  Tfiom.,  ubi  sup.,art.  I,  quaest.  \.) 

Ad  primuin  sic  proceditur.  I.  Videtur  quod  hoc  sa-. 
cramentuin  non  debeat  iterari.  Quia  dignior  est  unctio 
quae  lit  homini,  quam  quae  tit  lapidi.  Sed  unctio  altaris 
iiou  iteratur,  nisi  aitare  illud  fraclum  fuerit.  Ergo  nec 
unctio  extrema,  quae  adhibetur  homini,  debet  ilerari. 

2.  Praelerea,  post  exlremura  nihil  cst.  Sed  haec 
unctio  dicitur  extreina.  Ergo  non  debct  iterari. 

Sed  contra,  hoc  sacraraentura  est  quaedain  spiritualis 
curatio  per  modura  corporalis  curationis  exhibita.  Scd 
( uratio  corporalis  iteraiur.  Ergo  et  hoc  sacramenlura 
itcrari  potest. 

Concl.  Sacramentum  hoc,  cum  effectum  perpetuum  non 
liaheat,  sine  sui  aliqua  injuria  iterari  potest. 

Respondeo  dicendum ,  quod  nullura  sacramentale 
nec  sacratnenlum  <juod  habet  etleclum  perpeluum  de- 
bet  ileraii.  quia  ostenderetur  sacraraentum  non  fuisse 
cfficax  ad  facienduin  illum  elTectum;  et  sic  licret  injuria 
illi  sacrameulo.  Sacratnentum  autcm  quod  habet  clTectum 
non  perpetuura,  potest  ilerari  sine  injuria,  ut  elleetus 
deperditus  iterato  recupcreluf.  Et  quia  sanitas  corporis 
i't  menlis,  quae  est  elfcclus  hujusraodi  sacratnenli,  potest 

(1)  Ita  pa^sim.  Exemplum  anno  1486  Veneliis  rusum:  Qaad  mutilali  non 
tunl  ungendi  itlit  unctionibus    quat  partibus  iltis    competunt. 


araitti,  postquain  fuerit  per  sacraraentum    effecta;   idm> 
hoc  sacrainentum  sine  sui  injuria  potest  iterari. 

Ad  primuin  crgo  dicendum,  quod  unclio  lapidis  tit 
ad  ipsius  allaris  consecralionem,  quae  est  perpetuo  in 
lapide,  quaradiu  altare  manet,  et  ideo  non  potest  ile- 
rari.  Sed  haec  unctio  non  fit  ad  consecrationem  hominis 
cura  uon  imprimatur  per  eam  character.  Et  ideo  non 
est  siraile. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illud  quod  secunduin 
aestimalionein  hominura  est  extreinum,  quandoque  se- 
cundum  rei  veritatem  non  est  extremum.  Et  sic  diciiur 
hoc  sacramentura  extrema  unctio,  quia  non  debet  dari 
nisi  illis  quorum  mors  cst  propinqua  secundum  existi- 
mationem  hominum. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  in  eadem  infirmitatt  debeat  iterarL 

Ad  secundum  sic  proceditur.  I.  Videtur  quod  in 
eadem  inlirraitate  non  debeat  lterari,  quia  uni  inorbo 
non  debelur  nisi  una  inedicina.  Sed  hoc  sacraraentuin 
est  quaedara  spiritualis  inedicina.  Ergo  contra  unuin 
raorbum  non  debet  iterari. 

2.  Praeterea,  secundnm  hoc  posset  aliquis  infirmus 
tota  die  inungi,  si  in  eodem  inorho  posset  iterari  unctio: 
quod  est  absurdura. 

Sed  conlra  est  quod  aliquando  inorbus  diu  durat 
post  sacraraenti  pereeplionem:  et  sic  reliquiae  peccatorum 
contrahunlur,  contra  quas  principaliler  hoc  sacramenluiu 
datur.  Ergo  debet  iterari. 

Concl.  Eadem  infirmilate  laborantibus  non  secundum  eun-> 
dem,  sed  diversuin  infirmitatis  statum,  potest  extrema  unctio 
iterum  exhiberi. 

Respondeo  dicendum,  quod  hoc  sacramentum  non 
respicit  tantum  infirmitatein,  sed  etiam  inlirmitatis  sta- 
tum:  quia  non  debet  dari  nisi  intirinis  qui  secundum 
humanam  aestimalionein  videntur  morti  appropinquare, 
Quaedam  autera  intirmitates  non  sunt  diuturnae:  unde 
si  in  eis  datur  hoc  sacramentum  tunc  quando  homo  ad 
staium  illuin  pervenit  quod  sil  in  periculo  raortis,  non 
recedit  a  statu  illo  nisi  infirraitaie  enrata,  et  ita  non 
debet  iteruin  inungi.  Sed  si  recidivum  patiatur,  eritalia 
inliriiiitas;  el  potcrit  li<;ii  alia  inunctio.  Quaedam  vero 
sunt  aegritudines  diuturnae,  ut  hectica,  hydropisis  el 
hujusmodi:  ct  in  lalibus  non  debel  ficri  unctio,  nisi 
quando  videntur  perducere  ad  periculuin  mortis:  et  si 
homoillum  articulum  evadat,  ea Jem  infirmitale  durante, 
et  iterum  ad  similcin  statura  per  illam  aegritudinem 
reducatur,  ilcrum  potesl  inungi,  quia  jam  quasi  est  alius 
infirmitatis  st.uus,  quaravis  non  si(  alia.  infinnitas  sin^ 
pliciter. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  objecla, 

QUAESTIO  XXXIV. 

DE   SACRAMENTO   ORDINIS   QUOAD    EJUS  ESSENTlAM 
ET  EJUS  PARTES. 

(  In  quinquc  articulos  divisa.  ) 

Post  haec  considcrandum  est  de  sacramento  ordinis.  Et 
primo  de  ordiue  in  communi;  secundo,  de  distinctione  ordi- 
nuni;  tertio,  de  conferentihus  ordinem;  quarto,  de  impedi- 
menlis  ordinandorum;  quiuto  de  his  quae  sunl  ordinibus 
anncxa. 

Dc  ipso  autem  ordine  in  communi  tria  videnda  sunt:  pri- 
mo,  de  ejus  cntilate  et  quidditale,  et  partibus  ejns;  secundo 
de  ejus  eifectu;  tertio,  de  suscipientibus  ipsum. 

Circa  priinum  quaeruntur  quinque:  {.  utrum  ordo  in 
Ecclesia  csse  deheat;  2.  utrum  convenienter  definiatur;  3. 
utrum  sit  sacramentum;  4.  utrum  ejus  forma  convenienter 
exprimatur;  5.  utrum  hoc  sacramcnlum  habeat  materiam. 

ARTICCLUS  PRIMUS. 

Ulrum  ordo  in  Ecclesia  esse  debeat. 
fS.  Thom.,  h,  dist.  24,  qu.  1,  art.  i,  quaest.  1,  et  seq.J 

Ad  primum  sic  proccdilur.  1.  Videlur  quod  ordo 
in  Ecclesia  esse  non  debeat.  Ordo  enim  requirit  subje- 
ctionem  et  praelationem.  Sed  subjectio  videtur  repugnare 
libertati,  in  quain  vocati  suraus  per  Cbristura.  Ergo  ordo 
in  Ecclesia  esse  non  debet. 

2.   Praeterea,    ille    qui    in   ordinc   constiiuitur,    alio 
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superior  lit.  Sed    in  'Ecclesia   quilibet  debet  sc  aitei 
inferiorem  rrputaro,  Philipp.  2.  3:  Sttperiorea   invin 

ot  hitrantcs.  Ergo  non  dobol  jn  Ecclcsid  esse  ordo. 

5.  Preelerta,  ordo  invenilur  in  angelii  propter  di- 
ttinctionem  eorum  in  bonii  naturtlibui  et  gralultii .  Sed 

omncs  lioiiiiiics  miii)   in  natiirn  uiiuiir.    grnlinrum  climn 

<ion:t  quii  omincntiui  babeat,  ignntum  eit.  Ergo  ordo 
in  Ecclesia  e.^se  non  debet, 

Scd  contra,  ad  Hoin.  13,  1 :  Qiitie  swit,  u  Dco  ordi- 
nata  sunl.  Sed  Eccleiia  n  Dco  est,  quin  ipse  cain  nedili- 
cavit  sanguinc  suo.  Ergo  ordo  in  Ecclrsia  cssc  debcl. 

Praeterea,  siatus  Eccleaiae  est  mediui  intcr  sinium 
nalurac  ct  gloriae.  Scd  in  nnlura  invcnilur  ordo,  quo 
quaedam  aliia  luperiora  sunt;  et  limiliter  in  glorin,  ut 
|iaict  iu  Angelis.  Ergp  in  Eeciesia  debet  cssc  ordo. 

Concl.  Quorluit  in  Ecclesia  ordinem  aliqucin  sacium  cssc 
qooquidam  uliis,  ad  iUoram  el  nonsui  utilitatenij  praeficeientur. 

Respondeo  dieendum,  quod  Deua  sua  opcra  in  sui 
simililudinem  producere  voluit,  quanlum  possibile  fuit, 
ut  perfeeta  rssent,  ct  per  ea  cognosci  possct.  Et  ideo  ut 
in  suis  operibus  rcpraesenlaretur,  non  solum  secundum 
quod  in  se  esl,  sed  eliam  secundum  quod  aliis  inliuit, 
banc  legein  naiuralcm  iinposuit  omnibus,  ut  ullima  pcr 
media  redueercnlur  et  perlicerenlur,  et  media  per  pri- 
nia.  ut  Dionysius  dicit  (cap.  5  eceles.  llirrarch.,  inter 
princ  ct  med.).  Et  ideo  ui  ista  pulcbritudo  Ecclesiae  non 
dcessct,  posuil  ordinem  in  ea,  ut  quidam  aliis  sacra- 
nicnia  liaderenl,  suo  modo  Deo  in  boe  assimiiati,  quasi 
Den  coopcrantes;  sicut  et  in  corpore  nalurali  quaedam 
membra  aliis  inlluunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  subjcclioservitutis 
repugnat  libertati:  quae  servitus  est  cum  aliquis  domi- 
naiur  aliis.  nd  sui  utilitalem  subjectis  utens  (1).  Talis 
autem  subjectio  non  rcquirilur  in  ordine,  perquem  qui 
praesunt.  salutem  subdilorum  quaerere  debent,  non 
propriain  utilitatem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quilibct  debet  se  re- 
putare  inleriorcin  merito,  scd  non  oilicio.  Ordines  autein 
oiikia  quaedam  sunt. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ordo  in  angelis  non  at- 
lenditur  secundum  dislinclionem  naturae,  nisi  per  acci- 
dens,  inquantum  ad  disliuctionem  naturae  sequilur  in 
eis  distinclio  graliae.  Altendilur  aulem  in  eis  (2)  per  se 
secundum  dislinctionem  in  graiia:  quia  eorum  ordincs 
respiciunt  parlicipalionem  divinorum,  et  communicatio- 
nem  in  statu  gloriae,  quae  est  secundum  mensuram 
gratiae,  quasi  gratiae  finis,  et  eilectusquodammodo.  Sed 
ordines  Eeclesiae  militantis  respkiuni  parlicipalionem 
sacramcntorum,  et  communicationem,  quae  sunt  causa 
gratiac,  et  quodammodo  gratiam  praecedunt:  et  sic  non 
est  de  necessitate  nosirorum  ordinum  gralia  gratum  i'a- 
ciens,  sed  soluiu  potesias  dispensandi  sacramenta:  et 
propter  hoc  etiain  ordo  non  altenditur  per  distinctio- 
uem  gratiae  gralum  iacieniis,  sed  per  distinctionem 
potestatis. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  conveuienter  ordo  depniatur. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  I.Videtur  quod  incon- 
venientcr  ordo  a  Magistro,  4  Sentent.,disi.  24,  definiatur 
ubi  dicitur:  Ordo  esl  siqnaculum  quoddam  Ecclesiae, 
quo  spiritualis  potestas  tradilur  ordinato.  Pars  enim 
non  debet  poni  quasi  genus  totius.  Sed  cbaracier,  per 
quem  signaeulum  exponilur  in  sequenti  delinitione  (5), 
est  pars  ordinis,  quia  dividitur  conlra  id  quod  est  res 
lantum,  vel  sacrainentum  tantum,  cum  sit  res  et  sacra- 
mcntum.  Ergo  signaculum  non  debet  poni  quasi  genus 
ordinis. 

2.  Praelerea,  sicut  in  sacramento  ordinis  imprimitur 
cbaracter,  ila  in  sacramenlo  baplismi.  Sed  in  definitione 
baptismi  non  ponebaiur  cbaraclcr.  Ergo  nec  in  defini- 
tione  ordinis  poni  debet. 

3.  Praelerea,  in  baptismo  etiam  quaedam  spiritualis 
datur  polestas  accedendi  ad  sacramenta.  Et  iterum  est 
quoddam  signaculum,  cura  sit  sacramentum.  Ergo  baec 
delinitio  convenit  baptismo:  et  sic  inconvenienler  assi- 
gnatur  de  ordine. 

(I)  lla  tommuniler.   Eifmplum  supr»  citatum:   Cum  aliauit  dominatur  ad 
sui  ulililatem   tubjecti     uttnt. 
{2)  Al.  dcesl,  in  eit. 
(3)  Al.,   Jitttnctione. 


4.  Praelercn,  ordo  rclalio  quacdiuii  est,  quac  in  ntro- 

3ne  exli  ciiiorum  salvatur.  Exlicina  aiilcm    rclalionis  or- 
inis  siinl  lUperior  ct  iiilcrior.    BrgO  inlcnorcs    babenl 

ordioem,  lieut  et  luneriores.  Sed  iu  eis  non  eei  aiiqu  < 
poteilM  praeeminentite,  qualii  ponilur  hic  (n  deflnitioue 
ordinii.  ut  potet  ner  expoutionera  leqoenlera,  loe.  sup. 
cii.,  ubi  ponitur  proraolio  poteitalii.  Brgo  Inconvenlonier 
dennitur  bie  ordo. 

Ctmcl.  Ordo  sijznaciilnin  qooddam  Kcclnsiae  csl,  quo  spo  i- 
toalii  poteitai  Iradilor  ordinato. 

Itcspondco  diceiidiim,  quod  delinilio  qiiaiu  Mlgilter 
<le  ordine  ponit,  convenil  ordini,  leeunuum  quocl  c»t 
Ecclesiac  sacramcntum.  El  iJeo  duo  ponil,  scilicel  li« 
giiiiin  exterius,  ibi  siqiiacuhuii  quoddam,  idest,  signuin 
quoddam;  el  clTcclUfii  interiorcni,  ibi  OKO  tpirilualh 
polestas,  etc. 

Ad  priimim  crgo  diccndum,  i^uod  si^iinculum  noii 
ponilur  bic  pro  cbaractere  inleriori,  sed  pro  eo  quod 
cxtcrius  geriiur,  auod  est  siguum  intcrioris  potesialis 
et  causa:  ct  sic  eliam  sumitur  cbaraclcr  in  alia  deiini- 
tione.  Si  tamen  pro  inleriori  cbaractere  sumeretur,  nou 
esset  inconveniens;  quia  divisio  sacrameoli  in  illa  iria 
non  est  in  partcs  iniegrales,  proprie  loquendo:  quia 
illud  quod  est  res  tantuin,  non  cst  de  essentia  sacra- 
menti;  quod  esl  etiam  sacramentum  tantuin,  transit;  rt 
sacramentura  et  res  manere  dicitur  (1).  Unde  relinqui- 
lur  quod  ipsc  cbaracter  interior  sit  essentialiler et  |)iiu- 
eipaliler  ipsum  sacrainentuui  ordinii. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis  in  baptisino 
conferatnr  aiiqua  spirilualis  potestas  recipiendi  aiia  sa- 
cramenta,  ratione  cujuscharacterem  imprimit:  non  tainen 
liic  est  priocipalis  eilectus  ejus,  sed  ablulio  intcrior, 
propter  quam  baptismus  fierel,  eliani  priori  causa  non 
existente.  Sed  ordo  potestalcm  principaliter  imporlai. 
Yx  ideo  cbaracter,  qui  est  spirilualis  potestas,  in  defi- 
nitioneordinisponitur,  non  autem  in  deiinitionc  baptismi. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  in  baplismo  datur  quae- 
dam  potenlia  spirilualis  ad  recipiendum,  et  itaquodam- 
modo  passiva.  Poteslas  autem  proprie  nominat  potentiani 
aclivam  cum  aliqua  praeemincntia.  El  ideo  liaec  defini- 
tio  bapiismo  non  coinpelii. 

Ad  quartuin  dicendum,  quod  nomen  ordinis  dupli- 
citer  accipitur.  Quandoque  enim  signilicat  ipsani  rela- 
tionem;  et  sic  est  tam  in  inieriori,  quam  in  superiori, 
ut  objeclio  tangit:  et  sic  non  accipitur  hic.  Quandoque 
autem  accipitur  pro  ipso  gradu,  qui  ordinem  priino 
modo  acceplum  facit:  ct  quia  ralio  ordinis,  prout  est 
relaiio,  invenitur  ubi  primo  aliquid  superius  aitero  oc- 
currit;  ideo  hic  gradus  eminens  per  potestatem  spiritua- 
lein  ordo  norainatur. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  ordo  sit  sacramentum. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ordo  non 
sit  sacramentum.  Sacramentum  enim,  ut  dicit  llugo  de 
S.  Victore  flib.  1  de  Sacram.,  part.  H,  cap.  2,  a  princ.j, 
esl  maleriale  elementum.  Sed  ordo  non  nominat  aliquid 
hujusmodi,  sed  magis  relaiionem  vel  poteslatem:  quw 
ordo  est  pars  poteslatis,  secundum  Isidoruin.  Ergo  nou 
est  sacrainenium. 

2.  Praeterea,  sacramenta  non  tunt  de  Ecclesia  triuin- 
pliante.  Sed  ibi  ordo  est,  ut  palel  in  angelis.  Ergo  ordo 
non  est  sacramentum. 

o.  Praetcrea,  sicut  praelalio  spirilualis  quae  est  ordo 
dalur  cum  quadam  consecratione,  ita  et  praelntio  saecu- 
laris:  quia  et  regcs  innunguntur,  ut  dictum  est,  quaesl. 
19,  art.  5,  ad  2.  Sed  regia  po"lestas  non  esl  sacramen- 
lum.  Ergo  nec  ordo,  de  quef  loquimur. 

Sed  conira  cst  quod  ab  omnibus  enumeratur  inter 
seplem  Ecclesiae  sacramenla. 

Praeterea,  propter  quod  unumquodque  tale^  el  illud 
maqis.  Sed  proplcr  ordinem  lit  homo  dispensator  aliorum 
sacramentorum.  Ergo  ordo  liabet  magis  rationem  quod 
sit  sacramentum  quam  alia. 

Concl.  Cum  in  susceplione  ordinis  consacretur  homo  per 
visibilia    signa;  ordinem  esse  sacramentum  consequitur. 

Respondeo  diccndum,  quod  sacramentum,  ut  exdictis 
patet,  quaest.  29,  arl.  i  et  4,  dist.  1,  quaest.  I,  art.  1, 
et  5  parl.,  quaest.  uO ,    nibil  est   aliud    quam   quaedam 

(1)  lla  edil.    Pata».  Al.  et  tacramcntum   mancre   dicitur. 
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sanctificatio  homini  exhibita  cum  aliquo  signo  visibili. 
Inde  cum  in  susceptione  ordinis  quaedam  consecratio 
liomini  exhibeatur  per  visibilia  signa,  constat  ordinem 
esse  sacramenlura. 

Ad  primuin  ergo  dicendum,  quod  quamvis  ordo  in 
suo  nomine  non  exprimat  aliquod  materiale  eleraenlum, 
tamen  ordo  non  confertur  sine  aliquo  elemento  materiali. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  potestates  proportio- 
nari  debeni  illis  ad  quae  sunt.  Cominunicalio  autem 
divinorum,  ad  quam  datur  spiritualis  potestas,  non  fit 
in  angelis  per  aliqua  sensibiha  signa,  sicut  in  hoinini 
bus  continsit.  Et  ideo  potestas  spintualis,  quae  est  or- 
do,  non  adbibetur  angelis  cum  aliquihus  si^nis  visibi- 
libus,  sicut  hominibus.  Et  ideo  in  hominibus  ordo  est 
sacraraentum,  sed  non  in  angelis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  oinnis  benedictio 
quae  hominibus  adhibetur,  vel  consccratio.  est  sacra- 
raentum:  quia  et  monachi  et  abbales  benedicuntur;  ta- 
raen  illae  benedictiones  non  sunt  sacramenta:  et  simi- 
liler  nec  regalis  inunctio:  quia  per  hujusmodi  benedi- 
ctiones  non  ordinantur  aliqui  ad  dispensationem  divino- 
rum  sacramentorum,  sicut  per  benedictiones  ordinis.  Et 
ideo  non  est  simile. 

ARTICULUS   IV. 

Ulrum  forma  hujus  sacramenti  convenienter  exprimatur. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  forma 
hujus  sacraraenii  inconvenienter  in  littera  (4,  dist.  24), 
exprimatur,  quia  sacramenta  eflicaciam  habent  ex  forma. 
Sed  eflicacia  sacramentorum  est  ex  virtule  divina,  quae 
in  eis  secretius  operatur  salutem.  Ergo  in  forraa  hujus 
sacramenli  debet  fieri  memio  de  virtute  divina  per  in- 
vocationem  Trinitatis,  sicut  in  aliis  sacraraentis. 

2.  Praeterea,  imperare  est  ejus  qui  habet  auctorita- 
tem.  Sed  auctoritas  non  residet  penes  eum  qui  sacra- 
raenta  dispensat,  sed  ministerium  tantum.  Ergo  non 
deberet  uti  imperativo  modo,  ut  diceret:  Agite  vel  Acci- 
pite^hoc  aut  illud,  vel  aliquid  hujusmodi. 

3.  Praeterea,  in  forma  sacramenti  non  debet  fieri 
inentio  nisi  de  illis  quae  sunt  de  essentia  sacramenti. 
Scd  usus  potestatis  acceptae  non  est  de  essenlia  hujus 
sacraraenti,  sed  consequitur  ad  ipsum.  Ergo  non  deberet 
de  eo  fieri  raentio  in  forma  hujus  sacramenli. 

4.  Praeterea,  omnia  sacramcnta  ordinanl  ad  aeternam 
remuneralionem.  Sed  in  formis  aliorum  sacramentorum 
non  lit  menlio  de  remuneralione.  Ergo  nec  in  forraa 
hujus  sacraraenti  deberet  de  ea  fieri  raentio,  sicut  fit 
cura  dicitur:  Hubilurus  parlem,  si  fideliter,  etc. 

Concl.  Cum  et  Ordinis  usus  et  potestatis  Iraductio  per 
formam  qua  Ecclesia  in  hoc  sacramcnto  ulitur,  significetur, 
eam  convenientem  esse  falendum  est. 

Respondeo  dicendum,  quod  hoc  sacramentura  prin- 
cipaliter  consistit  in  potestate  tradita.  Poteslas  autem 
a  potestate  traducitur,  sicut  siraile  ex  siiniii:  et  iterum 
potestas  per  usum  innotescit,  quia  poientiae  notificantur 
per  actus.  Et  ideo  in  forma  ordinis  expriraitur  usus  or- 
dinis  per  actura  qui  imperatur;  et  exprimitur  traduclio 
potestalis  per  imperativum  modum. 

Ad  primura  ergo  dicendum,  quod  alia  sacramenta 
non  ordinantur  principaliter  ad  eflectus  similes  potestali 
per  quam  sacramenta  dispensantur,  sicut  hoc  sacramen- 
tura.  Et  ideo  in  hoc  sacramento  est  quasi  quaedam  coin- 
municatio  univoca.  Unde  in  aliis  sacramentis  exprimilur 
aliquid  ex  parte  divinae  virlulis,  cui  elfectus  sacramenti 
assimilatur;  non  autem  in  hoc  sacramento, 

(I)  Ad  secunduin  dicendum,  quod  propter  causam 
specialem  hoc  sacramentum  prae  caeteris  per  modum 
quemdam  imperativum  exhibetur.  Quamvis  enira  iu 
episcopo,  qui  est  minister  hujus  sacramenli,  non  sit 
auctoritas  rcspeclu  collationis  hujus  sacrameuti,  tamcn 
liabet  ahquam  potestatem  respectu  potestalis  ordinis, 
quae  confertiir  perjpsum,  [inquantum  haec  potestas  a 
potestate  ipsius  derivaiur. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  usus  potestatis  est  effe- 
ctus  potestatis  in  genere  causae  ellicientis,  et  sic  non 
habet  quod  in  deliuilione  ordinis  ponatur;  sed  est  quo- 
daminodo  causa  in  genere  causae  linalis;  el  ideo  secun- 
duin  hanc  rationem  poni  potest  in  delinitione  ordinis(2). 

(1)  Sequciuia  usque  ad  verbum  exhibetnr  primus  supplevit  Nicolai.  In 
MSS.  '-i  cusis  cxemplis  post  ultimum  vcrbum  primae  solutionis  sequebatur 
uno  coniextu  solutio  secunda,  sic:  /Vo»  autem  in  hoc  tacrameiilo;  fimmvii 
enim  in  epitcopo,  etc. 

($)  Iiucusi|ue  MSS.  cl  cJiti  libri.    Peerat  in  omnibus  solutio    ati    qutrtuin 


Ad  quartum  dicendum,  quod  aliter  se  habet  in  hoc 
et  in  aliis  sacramentis.  iNam  per  hoc  sacramentum  con- 
fertur  officium  aliquod,  vel  poteslas  aliquid  faciendi;  et 
ideo  convenienter  lit  raenlio  remuneralionisacquirendae 
si  fidehter  administretur:  sed  in  aliis  non  confertur  si- 
mile  officium,  vel  sirailis  potestas  ad  agendum,  et  ideo 
in  illis  nulla  remunerationis  inentio  tit.  Ad  alia  igitur 
sacramenta  velut  passive  quodaramodo  se  habet  susci- 
piens,  quia  recipit  ea  propter  proprium  statum  perficien- 
dum  tantum;  sed  ad  hoc  sacraraentum  se  habet  quo- 
damraodo  active,  quia  illud  suscipit  propter  hierarchi- 
cas  lunctiones  in  Ecclesia  exercendas.  Unde  quamvis  alia 
eo  ipso  quod  gratiam  conferunt,  ordinent  ad  salutem; 
proprie  tamen  ad  remunerationera  non  ordinant,  sicut 
hoc  sacramentum. 

ARTICULUS  V. 

Utrum  hoc  sacramenlum  habeat  maleriam. 

Ad  quintura  sic  proceditur.  1.  Vidctur  quod  hoc  sa- 
cramemum  non  habcal  inateriara,  quia  in  omni  sacra- 
mento  quod  habet  materiam,  virtus  operans  in  sacra- 
mento  est  in  materia.  Sed  in  rebus  raaterialibus,  quae 
hic  adhibentur,  sicut  sunt  claves,  candelabra,  et  hujus 
raodi,  non  videtur  esse  aliqua  virtus  sanctificandi.  Ergo 
non  habet  inateriain. 

2.  Praeterea,  in  isto  sacramento  confertur  plenitudn 
gratiae  septiformis,  ut  in  liltera  dicilur,  4,  dist.  24,  sicut 
in  confirmalione.  Sed  materia  oontirmationis  praeexigit 
saiictificationem.  Cum  ergo  ea  quae  in  hoc  sacramento 
videntur  esse  raaterialia,  non  sint  praesanctificata,  videtur 
quod  non  sint  materia  hujus  sacramenli. 

5.  Praeterea,  in  quolibetsacramenlo  habente  materiam 
requiritur  contaclus  materiae  ad  eum  qui  suscipit  sa- 
crainentum.  Sed,  ut  a  quibusdam  dicitur,  contactus 
dictorum  materialium  ad  eum  qui  suscipit  sacramento- 
rum,  non  est  de  necessitate  sacramenti,  sed  solum  por- 
rectio.  Ergo  praediclae  res  materiales  non  sunt  maieria 
hujus  sacramenti. 

Sed  conlra  est  quod  orane  sacraraentum  consistit  in 
rebus  et  in  \erbis.  Sed  res  in  quolibet  sacramento  sunt 
maleria  ipsius.  Ergo  et  rcs  quae  in  hoc  sacraraento  ad- 
hibentur,  sunt  materia  hujus  sacrainenti. 

Praeterea,  plus  requiritur  ad  dispensandura  sacra^ 
raenta,  quain  ad  suscipiendum.  Sed  baptismus,  in  quo 
datur  poleslas  ad  suscipiendum  sacramenta,  indiget  ma- 
leria.  Ergo  et  ordo,  in  quo  datur  potestas  ad  ea  di* 
spensanda, 

Concl  Specialem  oporlet  esse  materiam  hujus  sacramenli, 
sicut  est  aliorum  sacramentorum. 

Respondeo  dicendum,  quod  materia  in  sacramentis 
exterius  adhibita  ,  significat  virlutem  in  sacramentis 
a^enlem  ab  extrinseco  oinnino  advenire.  Unde  cura  ef* 
fectus  proprius  liujus  sacrainenti,  scilicel  character,  non 
percipiatur  ex  aliqua  operalione  ipsius  qui  ad  sacra- 
mentum  accedit,  sicut  eral  in  poenitentia,  sed  oranino 
ex  exlrinseco  adveniat,  competit  ei  n.atei'iam  habere; 
lamen  diversimode  ab  aliis  sacramentis  o,uae  materiam 
habent:  quia  hoc  quod  confertur  in  aliis  sacramenti.x, 
derivatur  tantum  a  Deo,  non  a  ministro,  qui  sacramen- 
tum  dispensat;sed  illud  quod  in  hocsacramento  traditur. 
scilicet  spintualis  potestas,  derivatur  etiara  ab  eo  qui 
•iacrameniuin  dat,  sicut  potestas  imperlecla  a  perfecta. 
Et  ideo  ellicacia  aiiorum  sacramentorura  principaliler 
consistit  in  maleria,  quae  virtulem  divinam  et  signilicat 
ct  continet,  ex  sanctificalione  per  ministrum  adhibita; 
scd  ellicacia  hujus  sacramenii  principaliler  residet  penes 
cum  qui  sacramentum  dispensat.  Materia  auteni  adhibe- 
tur  raagis  ad  demonstrandum  potestatem  quae  traditur 
particufariter  ab  habente  eam  complete  quam  ad  pole- 
stalem  causandam:  quod  patet  ex  hoc  quod  materia 
competit  usui  potestalis. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  pnmum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  inateriam  in  aliis  sa- 
cramentis  oportet  sanctilicari,  propter  virtutem  quara 
continet;  sed   non  est  ita  in  proposito, 

Ad  lerliuin  dicendum,  quod  sustmendo  illud  dictum 
ex  dictis,  in  corp.  art.,  apparet  causa  ejus;  quia  enira 
potestas  ordinis  accipitur  a  ministro,  sed  non  a  mateiia, 
ideo  porrectio  materiae  magis  est  de  cssentia  sacramenti 
quam  tactus.  Tamen  ipsa  verba  formae  videnlur   osten- 

quam     habemus    ex    Nicolai;     licet    Sylvius    aliUr;qntca   supplcyerit.   YW«    \ 
Sentent.,  dist.  24,  quaesl,   t,  art.   i,  ^uaest.  4, 
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derc  quod  tactus  materiae  sit   de    esscntM 
quia  dicilur:  Accipe  iioc,  vel    illud. 

QUAESTIO  XXXV. 

I)E  EFFECTU  BOJU9  SACRAMFNTI. 


(  In  quinque  articulus  tltfisa.  ) 

Dcindc  eonsiderandum  cst  dc  effecta  bajai  raeramenth 
Circa  quod  quaeruntur  quinque:  1.  Dtram  In   saeramento 
ordinis  cunferatur  gratia  gratnm  faciena;  2.  ulrum  Imprima- 
tur  eharaeter  qaaalum  ad  umnes  urdincs;  3.  utram  eharacter 

(irdinis  praesuppunat  characterem  baptisinalein;  4.  utiuin 
praesupponat  de  neccssitatc  c.liaraetcrein  conlirtnationis;  5. 
iitruni  eharaoter  unius  urdinis  pracsuppunal  de  necessilate 
oltaracterem  aiterioa  ordinfo. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  in  sacramento  ordinis  ronferatur  gralia  gra~ 
lum  faciens.  —  (S.  Thom.,  ubi  supra,  art.  2,  quaesl. 
i  ct  seq.J 

Ad  primura  slc  proceditur.  1.  Videtur  quod  in  sacra- 
mento  ordinis  non  eonferatur  gratia  gratum  facicns; 
quia  communiter  dicitur  quod  sacvainentum  ordinis  or- 
dinatur  coutra  defectum  ignorantiae.  Sed  contra  igno- 
rauliam  non  datur  gratia  gratum  faciens,  sed  gratia 
gratis  data;  quia  gratia  gratum  laciens  magis  respicit 
aifectum.  Ergo  in  sacraraento  ordiuis  non  datur  gratia 
gratum  facicns. 

2.  Praelerea,  ordo  dislinctionem  importat.  Sed  mem- 
iira  Ecclesiae  non  distinguuntur  per  gratiam  gratum 
lacientem,  sed  secundum  gratiam  gratis  datam,  de  qua 
(iicitur  \  Corinth.  12,  4:  Divisiones  graliarum  sunt. 
Ergo  in  ordine  non  datur  gratia  gratura   faciens. 

3.  Praeterea,  nulla  causa  praesupponit  eflectum  suum. 
Sed  in  eo  qui  accedit  ad  ordines,  praesupponilur  gralia 
per  quam  iit  idoneus  ad  susceptionem  ordinis.  Ergo  talis 
gratia  non  confertur  in  ordinis  collatione. 

Sed  contra,  sacramenta  novae  legis  efficiunt  quod  li- 
gurant.  Sed  ordo  per  numerum  septenarium  signilicat 
septeni  dona  Spiritus  sancti,  ut  in  littera  dicitur.  4,  dist. 
24.  Ergo  dona  Spiritus  sancti,  quae  non  sunlsine  gratia 
gratura  faciente,  in  ordine  dantur. 

Praeterea,  ordo  est  saeramentum  novae  legis.  Sed  in 
definitione  talis  sacramenti  ponilur,  ut  causa  gratiae 
exislat.  Ergo  causat  graliara  in  suscipiente. 

Concl.  Cum  divinorum  uperum  perfectiu  requirat  ut  cui- 
cumquc  aliqua  divinitus  potentia  dalur,  eidem  et  ea  per  quae 
illius  putenlia  executio  ficri  cungrue  possit,  donenlur;  in 
sacramento  Ordiuis  gratiam  gratuin  facientem  cunferri,  qua 
digne  sacramenta  dispensentur,  dubium  nun  est. 

Respondeo  dicenduin,  quod  Dei  perfecla  sunt  opera, 
ut  dicitur  Deuler.  3:2,  4.  Et  ideo  cuicuinque  datur  po- 
lentia  aliqua  di\  initus,  dantur  eiiam  ea  per  quae  execu- 
tio  illius  polentiae  possit  conjjrue  fieri.  Et  lioc  etiam  in 
naturalibus  patet,  quia  auiraalibiis  dantur  raerabra , 
(juibtis  potenliae  aniiuae  possinl  exire  in  aclus  suos,  nisi 
»it  defectus  ex  parte  materiac.  Sicut  autein  gratia  gratura 
iaciens  cst  necessaria  ad  hoc  quod  bomo  digne  sacra- 
menta  recipiat;  ita  etiam  ad  lioc  quod  dignesacramenla 
dispensat.  Et  ideo  sieut  in  baptismo,  per  quem  fit  iiorao 
husceptivus  aliorum  sacrainentorum,  datur  gratia  gralum 
iaciens;  ila  in  saciaraento  ordinis,  per  quod  hoino  or- 
dinatur  ad  aliorum  sacraracnloruin  dispensalionem. 

Ad  priinuin  ergo  dicendum,  quod  ordo  datur  non 
in  reraedium  unius  pcrsonae,  scd  lotius  Ecciesiae.  Unde 
quod  dicitur  conlra  ignorantiara  dari,  nou  est  intelli- 
gendura  ita  quod  per  susceptionem  ordinis  pellatur 
ignorantia  in  suscipiente;  sed  quia  suscipiens  ordinera 
praeiicitur  ad  pellendam  ignoranliam  in  plebe. 

Ad  sccundura  dicendum,  (juod  quamvis  dona  gratiae 
gralum  facientis  coraraunia  sint  omnibus  membris  Ec- 
clesiae;  tainen  illorura  donorura,  secundum  quae  atten- 
ditur  distiuctio  in  merabris  Ecclesiae,  idoneus  susccptor 
aliquis  esse  non  potesl,  nisi  charilas  adsit.  quae  quidera 
siue  gratia  gratum  faciente  esse  non    potest. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ad  idoneara  cxccutionera 
ordinura  non  sulficit  bonitas  qualiscumque,  sed  requi- 
ritur  bonitas  excellens;  ut  sicut  illi  qui  ordinem  susci- 
piunt,  super  plebem  constituunlur  gradu  ordinis,  ita  et 
superiores  sint  merito  sanctitatis.  Et  ideo  praecxigitur 
gratia  quae  sulliciat  ad  hoc  quod  digne  connuraerentur 
in  plebe  Christj;  sed  confertur  in    ipsa    susceplione   or- 


diuis  impliui  graliae  inuiius,  per  (piod  ad    ma|ora    red- 
daiitur  idonci. 

4RT1GOLU8  M. 
Utrum  in  tacramenio  ordinit  imptimatw  ehoratHr 

quanlum  ad  omiies   orilinc*. 
Ad  sccundiiin  sic  prorcdittir.  1.  Videtur    qood  in  sa- 

cramento  ordraii  boq   imprimatur   ebaraoter   (|uantuui 

iid  oiiines  ordincs,  iiuia  onlinis    cliaiaclcr    cst   ({uacdain 
spiritualis  pnlcstas.  Scd  qiiidam  nrdincs  uiin  nrdinantur 

nisi  ad  quoatiara    actus  eorporalea,  leilicet   oatiarii    vci 

acolvlhi.  Ergo  in  his  non   imprimitur  characlcr. 

2.  Praelerea,  oinnis  clmractcr  est  indelebilis.  Ergo 
per  characlerem  hoinu  ponitur  iu  lah  slalu,  a  qoo  uon 
possit  rcccdere.  Sed  illi  qui  habent  aliquos  ordincs,  pos- 
sunl  licite  rcdire  ad  laicatum.  Ergo  non  imprimitur 
cliaractcr  in  omuibus  urdinihus. 

3.  Praeterca,  per  characlerein  homo  adscribitur  ad 
aiiqtlid  sacrum  dandum,  vel  suscipiendum.  Scd  ad  su- 
sceptionem  sacramentorum  homo  guflSoienter  ordiaatur 
pcr  characlercin  bapiisrualcm;  diapensator  autem  sacra- 
mentorum  non  cnnstituitur  homo  nisi  in  ordine  sacer- 
dotali.  Ergo  in  aliisordinibus  nou  imprimitur  charactcr. 

Sed  contra,  omne  sacramcntum  in  (|uo  nou  imprimi- 
tur  cbaracler.  est  itcrabile.  Sed  nullus  ordo  est  itcrabilis. 
Ergo  in  quolibct  ordine  imprimitiir  character. 

Praeterea,  character  est  signuin  dislinctivum.  Sed 
in  quolibct  ordine  est  aliqua  distinctio.  Ergo  quilibcl 
ordo  imprimil  characterem. 

Concl.  Cum  per  quemlibet  Ordinem  constituatur  aliqui» 
supra  plebern  in  aliquu  gradu  potestalis  nrdinatae  ad  sacra- 
menturum  dispensationein,  perspicuum  est  iu  singulis  Ordini- 
bus  characterem  imprimi. 

Respon  ieo  dicendum,  quod  circa  hoc  fuit  triplex 
opinio. 

Quidam  enim  dixerunt  quod  in  solo  ordine  sacerdo- 
tali  character  iinprimitur;  seJ  hoc  non  est  verum,  quia 
actum  diaconi  nullus  potest  exercerelicite,  nisi  diaconus; 
ct  ita  patct  quod  habcat  aliquam  spiritualem  potestatem 
in  dispensatione  sacramentorura,  quaui   alii  non  habent. 

Et  propler  hoc  alii  dixerunt  quod  in  sacris  ordinibus 
impriraitur  characler,  non  autcin  in  rainoribus.  Sed  hoc 
itcrura  nihil  est,  quia  per  queinlibel  ordinem  ali({uis 
constituitur  supra  plebera  in  aliquo  gradu  potestatis  or- 
dinatae  ad  sacramentorum  dispcnsationem. 

Unde  cum  character  sit  signum  dislinctivum  ab  aliis, 
oportet  quod  in  omnibus  character  imprimatur:  cujus 
ctiara  signura  est  quod  perpetuo  mancnt,  et  uuuquain 
iterantur.  Et  hacc  cst  tertia  opinio,  quae  comraunior  est. 

Ad  priraum  ergo  dicendura,  (raod  quilibet  ordo  vel 
habet  aclum  circa  ipsum  sacramentum,  vel  ordinat  ad 
sacramenlorum  dispensalionen  (I);  sicut  ostiarii  habent 
actura  admiltendi  homines  ad  divinorum  sacraraentoruni 
iuspectionem,  et  sic  de  aliis:  et  ideo  in  oranibus  requi- 
ritur  spiritualis  potestas. 

Ad  secundum  diccndum  quod  quantuincumque  horan 
ad  laicatum  se  transfcrat,  serapcr  tamen  manet  iu  eu 
character:  quod  patet  ex  hoc  quod  si  ad  clericalum  re- 
\ertatur,  non  ilerum  ordinem,  quem   habuerat,  suscipit. 

Ad  tertium  dicendum  sicut  ad  priraum. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  characler  ordinis  praesupponal 
characterem    baplismalem. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  I.  Videtur  quod  character 
ordinis  non  praesupponat  characterem  baplismalem,  quia 
per  characterera  ordinis  horao  eflicitur  dispensator  sa- 
cramenlorum;  per  characterem  baptisraalem  susceptivus 
eoiurndera.  Sed  potestas  activa  non  praesupponit  de  ne- 
cessilate  passivam,  quia  potest  esse  sine  ea,  sicut  patcl 
in  Dco.  Ergo  character  ordinis  non  praesupponit  de  ne- 
cessitale  characlerem  baptismalem. 

2.  Praeterea,  potest  conlingcre  quod  aliquis  non  sit 
baptizatus,  qui  se  baptizatum  existimat  probabiliter.  Si 
ergo  lalis  ad  ordines  accedat,  non  consequetur  chara- 
cterem  ordinis,  si  character  ordinis  praesupponit  chara- 
cterem  bapiisraalem:  et  sic  ea  quae  faciet  vel  in  consc- 
cratione,  vel  in  absolutione,  nihil  crunt;  et  in  lioc  Ec- 
clesia  decipietur,  quod  est  inconveniens. 

(1)  Nicolai,  vel  ordinatum  ad  tacramentorvn,  ete.  Exeroplum  Ven.  ao. 
1486,  icl  tatramentorum  ditpentationem. 
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Serl  contra,  baptismus  est  janua  sacramcntorum.  Ergo 
cuin  ordo  sit  quoddam  sacramentum,  praesupponit  ba- 
I  tismiim. 

Conci.  Character  Ordinis  characterem  praesupponit  bap- 
l ismi,  qui  janua  est  caeleroruni  sacramentorum,  et  ad  ea  reci- 
pieuda  potentiam  tribuit. 

Respondeo  dicendum,  quod  nibil  potest  ajiquis  reci- 
pere  cujus  recepti\am  potentiam  non  habet.  Per  ehara* 
cleremaulem  baptismalem  effieilur  homo  receptivus  aJio- 
runi  sacramentoiuni.  Unde  qui  cbaracterem  baptismalem 
non  habet,  nullum  aliud  sacramcnlum  recipere  potest. 
Et  sic  charaeter  ordinis  baptismaJem  characlerem  prae- 
iupponii. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  eo  qui  habet 
potcnliam  acii\am  a  se,  potentia  activa  non  praesupponit 
passham;  sed  in  eo  qui  habet  potentiain  aclivam  ab  alio, 
piaeexigitur  ad  potentiam  activam  potentia  passiva,  quae 
recipere  possit  potentiam  activain. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  talis,  si  ad  sacerdotium 
promoveatur,  non  est  sacerdos;  ncc  conficere  potest,  nec 
absolvere  in  foro  poenitentiali.  Unde  secundum  canones 
debet  baptizari,  et  iteralo  ordinari,  sicut  dicitur  extra, 
de  Presb\tero  non  baptizato,  cap.  Si  quis,el  cap.  Vetriem. 
El  si  etiam  in  episeopum  promoveatur,  illi  quos  ordinat, 
non  babeut  ordinem.  Sed  tamen  pie  credi  potesl  quod 
quautum  ad  ultimos  elleclus  sacramentoium,  summus 
sacerdos  suppJeret  defeclum;  et  quod  non  permitterel 
lioc  ita  Jatere,  quod  Ecclesiae  posset  pericnlum  imminere. 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  character  orainis  praesupponat  de  necessitale 
cltaraclerem  confirmationis. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  ordo 
praesupponat  de  necessitate  characterem  confirmationis, 
quia  in  his  quae  sunt  ordinata  ad  invicem,  sicutroedium 
praesupponit  primum,  ila  ultimum  praesupponit  me- 
dium.  Sed  character  confirmationU  praesupponit  baptis- 
inalem,  quasi  primum.  Ergo  cliaracter  ordinis  praesup- 
ponil  characterem  confirmationis  quasi    medium. 

2.  Praeterea,  qui  ad  alios  confirmandos  ponuntur, 
maxime  debeut  esse  finni.  Sed  illi  qui  sacramentum 
oidinis  suscipiunt,  sunt  aliorum  eonlirmatores.  Ergo 
ipsi  maxime  debent  habere  sacramenlum  eonfirmationis. 

Sed  contra,  aposloli  receperunl  potestatem  ordinis 
ante  ascensionem,  Joan.  20,  22,  ubi  dictum  cst  eis:  Ac- 
cipite  Spirilum  sanctuni.Sed  conlirmati  sunt  post  ascen- 
sionem  per  adventum  Spirilus  sancti.  Ergo  ordo  non 
praesupponit  confiimationem. 

Concl.  Quamquam  maximc  conveniens  sit,  ut  qui  ordinem 
suscipiunt,  sint  confiimati,  hoc   tamen     necessarium   non  est. 

Respondeo  dicendum,  quod  ad  susceptionem  ordinis 
praeexigitur  aliquid  de  necessilate  sacramenli,  et  aJiquid 
quasi  de  congruilate.  De  necessitate  enim  sacramenti 
exigitur  quod  ille  qui  accedil  ad  ordines,  sit  ordinis 
susceptivus,  quod  compelit  ei  per  baplisinum;  et  ideo 
character  baplismalis  piaesupponitur  de  necessitate  sa- 
cramenli,  ita  quod  sine  eo  saciamentum  ordinis  conferri 
non  potest.  Sed  de  congruilate  requiiitur  omnisperfeclio 
per  quam  aliquis  reddatur  idoneus  ad  execulionem  or- 
dinis;  et  unum  de  istis  est  ut  sit  confirmatus.  Et  ideo 
de  congruitate  cliaracler  ordinis  cliaraclerem  confirma- 
lionis  praesupponit,  et  non  de  necessitate. 

Ad  piimum  ergo  dicendum,  quod  non  est  similis 
liabitudo  bujus  medii  ad  ullimum,  et  prinii  ad  medium, 
quia  per  cliaracterem  baplismalem  fit  boiuo  susceplnus 
^acrainenti  confirmationis;  non  aulem  pcr  characterern 
eontirnialionis  fit  homo  susccptivus  sacrainenti  ordinis. 
I  .t  ideo  non  est  similis  ratio. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illa  ralio  procedit  de 
idoneilate  quantum  ad  congiuitatem. 

ARTICULUS  V. 

Ulrum  character  unius  ordinis  de  necessitate 
praesupponat  characterem  alterius  ordinis. 

Ad  quinlum  sic  proccditur.  }.  Videtur  quod  clia 
racter  unius  ordinis  praesupponat  de  necessilate  cha- 
lacterem  altcrius  ordinis,  quia  roajor  est  convenientia 
ordims  ad  ordinein,  quam  ordinisad  aliud  sacramentum. 
Sed  cbaractcr  oidinis  praesupponil  cbaracterein  allerius 
sacramenti,  sciliccl  baptisini.  Ergo  multo  forlius  cbaruclcr 
uuius  ordinis  praesupponit  characterein  alterius. 


2.  Praeterea,  ordines  sunt  quidam  gradus.  Sed  nul- 
Ius  potesl  pervenire  ad  posteriorcm  gradum,  nisi  priu» 
conscenderit  ad  prioreni.  Ergo  nullus  polest  accipere 
characlerem  ordinis  sequentis,  nisi  prius  acceperit  or- 
dinem  praecedentem. 

Sed  contra,  si  oraittatur  aliquid  in  sacramento  quod 
sil  de  necessitale  sarramenti,  oportet  quod  sacramenlum 
iteretur.  Sed  si  aliquis  atcipiat  sequentem  ordinem,  prae- 
termisso  priino,  non  reordinabitur.sed  confertur  ipsi  quod 
deerat,  secundum  statuta  canonum,  cap.  Tuae  litterae, 
de  Clerieo  per  salt.  prom.  Ergo  praecedens  ordo  non  est 
de  necessilate  sequentis. 

Concl.  Non  oportet  ut  qui  majores  ordines  susccperunt 
minores  prius  tiabuerint,  quamquam  Ecclesia  sic  ordinate 
ordines  conlerri  slaluerit,  ct  ut  prius  minores,  deinde  ma- 
jores  recipiantur. 

Respondeo  diccndum,  quod  non  est  de  nccessilate 
superiorum  ordinum  quod  aliquis  minores  ordines  prius 
liabeat,  quia  polestatessunt  distinctae,  et  una,  quantuiu 
est  de  sui  ratione,  non  requirit  aliani  in  eodemsubjecto. 
Et  ideo  etiam  in  primiliva  Ecclesia  aliqui  ordinabantur 
in  presbyteros,  qui  prius  inferiores  ordines  non  susce- 
perant;  et  tamen  poterant  omnia  quae  inferiores  ordines 
possunt,  quia  inferior  poleslas  comprelienditur  in  9upe- 
riori  virtute,  sicut  sensus  in  intelleclu,  et  ducatus  iu 
regno.  Sed  postea  per  constitutionem  Ecclesiae  determi- 
natumest  quod  ad  majores  ordines  se  non  ingerat  qui 
prius  minoribus  officiis  se  non  humiliavit.  Et  inde  est 
quod  qui  ordinantur  per  sallum  secundura  canones,loc. 
cit.,non  reordinantur,  sed  id  quod  omissum  fueral  dc 
praccedeniibus  ordinibus,  eis  confertur. 

Ad  primuin  ergo  dicendum,  quod  raagis  eonyeniunt 
ordinesad  invicem  secunduin  similitudinem  speciei,quam 
ordo  cum  baptismo;  sed  secundum  proportionem  poten- 
tiae  ad  actum  magis  convenit  baptismus  cum  ordine, 
quam  ordo  cum  ordine,  quia  per  baptismura  acquirit 
homo  potentiam  passivam  recipiendi  ordines;  non  autetn 
per  ordinein  inferiorem  datur  potentia  passiva  recipiend» 
majores  ordines. 

Ad  secundura  dicendum,  quod  ordines  non  sunt 
gradus  qui  occurrant  in  actione  una,  vel  in  uno  motuT 
ut  oporteat  ad  ultimum  per  primum  devenire,  sed  sunt 
sicut  gradus  in  diversis  rebus  constituli,  sicut  est  gradus 
inter  liominem  et  angelum:  non  oporlet  autem  quod 
iJle  qui  sit  angelus  prius  iucril  Iioino.  Similiter  etiain 
sunt  gradus  inter  caput  et  omnia  inembra  corporis:  nec 
oportet  quod  illud  quod  est  caput,  prius  fueril  pes.  Et: 
sirailiter  est  in  proposito. 

QUAESTIO  XXXVI. 

DE  QUALITATE  SUSCJPIENTIUM  HOC  SACRAMENTUM. 

(  fn  quinquc  articulos  divisa.  ) 

Deinde  considerandum  est  de  qualilate  suscipientium  hoc 
sacramentum. 

Circa  quod  quaeruntur  quinque:  l.  utrum  in  suscipientibus 
hoc  sacramentum  requiratur  bonitas  vitae;  2.  utrum  requi- 
ratur  scientia  totius  sacrae  Seripturae;  3-  utriim  exipso  me- 
rito  vitae  aliquis  ordinis  gradus  consequatur;  4.  utrum  pro- 
movens  indignos  ad  ordines  peccet;  5.  utrum  aliquis  in  pec- 
cato  existens  possit  sine  peccato  ordine  suscepto  uli. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Ulrum  in  suscipientibus   ordinem    requiratur   bonitax 
vitae.  —  {S.  Thom.,ubi  sup.,  art.  5,  quaekt.Setseq.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in  susci- 
pienlibus  ordines  non  requiratnr  bonilas  vitae.  Quia  per 
ordinem  aliquis  ordinatur  ad  dispensalionem  sacramen- 
torum.  Sed  sacramenta  possunt  dispensari  a  bonis  et 
malis.  Ergo  non  requiritur  bona  vita. 

2.  Praeterea,  non  est  inajus  ministerium  quod  Den 
in  sacramentis  exibibetur,  quam  quod  ipsi  corporalitcr 
adhibelur.  Sed  a  ministerio  ipsius  corporali  non  repuJit 
Dominus  mulierein  peccatricem  et  infamem,  ut  patet 
Luc.  7.  Ergo  ncc  a  ministerio  ejus  in  sacramentis  tales 
sunt  amovendi. 

5.  Praetcrea,  per  omncm  gratiam  datur  aliquod  re- 
medium  conira  peccalum.  Scd  illis  qui  babent  peccauiin 
non  debet  aliquod  reinedium  dencgari  quod  eis  valere 
possit.  Cum  ergo  in  sacrainenlo  ordinis  gratia  conferatur, 
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vldctur  quoddebeat  otiara  peccatoribtu  hoeseerimentum 

daii. 

Sed  contnt,  Eevit.  21,  17:  /lomo  de  tfiiniin  Aaron, 
qiti  hahuerit  mucu/um,  inm  offeret  panes  Dco  sno,  nrr 
arcedel  ad  ministerium  ejus.  Sed  per  muculam,  ut  tlicit 
Glossi  ( interl.  et  ord.  Hesyeh. ),  otuue  vitium  intelligitur. 
Er^o  illc  <i ii i  cst  aliquo  viiio  irrelitus,  noa  debel  ad  ini- 
nistcriiim  ordinis  admitti. 

Praeteren,  Hieronymus  dicit,  sup.  illmi  Tit.  Tr.  Nemo 

te  conlcmnut,  quotl  non  solum  episco/ti.  i>res(>yleri  cl 
diaconi  debent  maifnopere  providere  nl  cunctuin  populum 
cui  praesident,  sermonc  et  convrrsntione  prueeuni;  ve- 
rum  e/iam  inferiores  i/radus,  el  nmnes  omnino,  qui  do- 
initi  Dei  serviunt:  ifuiu  vchcmcnler  Kcclesiam  Dei  dr- 
strttil,  metiores  csse  laicos  qttum  clericos.  Ergo  in  omni- 
bus  ordinibus  requiritur  sanctitas  vilac 

Conct.  Quoniain  pracsuinptionis  ille  crirncn  inctirrcret  qni 
i»d  onlines  suscipiendos  ciini  peccati  inortalis  conseientia  ac- 
coderfl  nsn  vcreretnr,  atl  eorum  susccptiouetn  botlitas  vitac, 
non  quidetn  ex  parle  sacrainenti,  seil  praecepti  diviut,  neces- 
saria  est. 

Respondco  dicendum,  quo  I,  sicut  Dionysius  tlicit  (in 
3  cap.  Hierarcb.,  sub.  lin.),  ut  subtiliores  ei  clariores 
fssentiae  repletae  tnfluxu  sotarium  splendoruin,  lumen 
in  eis  supereminens  ad  similitudinem  solis  ad  alia  cor- 
pora  invehtinl;  sic  in  divino  omni  non  est  nudendnm 
u/iis  dttcem  fieri,  nisi  secundum  omnem  habitum  sutim 
factus  sit  Dei  formis$imus,el  Deo  simillimus.  Uoile  cum 
in  quolibct  orJine  aliquis  constitualur  dux  aliis  in  re- 
bus  divinis,  quasi  praesumplunsus  morlaliter  peccat  qtii 
cuin  conscicntia  peccali  inortalis  ad  ordines  accedit.  Et 
i  leo  sanctitas  vitae  requiritur  ad  ordinem  de  necessitate 
praecepli,  scd  non  de  necessitate  sacrainenti.  Unde  si 
malusordinatur,  nibiloininus  ordincm  babct,  tamcn  cum 
peccato. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  vera  sacra- 
menta  sunt  quae  peccator  dispensat,  ita  verum  sacra- 
mentum  ordinis  recipit:  et  sicut  indigne  dispensat,  ita 
ct  indignc  recipit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illud  ministerium 
erat  tantum  in  cxecutionc  corporalis  obsequii,  quod  etiam 
lieile  peccatores  facere  possunt.  Secus  autem  est  de  mi- 
nisterio  spirituali,  ad  quod  applicantur  ordinati,  quia 
per  ipsum  efiiciuntur  mcdii  iuter  Ueum  et  plebem:  et 
ideo  debent  bona  conscientia  nitere  quoad  Deura,  et 
bona  fanja  quoati  homines. 

Ad  tertium  dieendum,  quod  aliquae  medicinae  sunt 
quae  exigunt  robur  naturae,  alias  cum  periculo  mortis 
assumuntur,  et  aliae  sunt  quae  dejbilibus  dari  possunt. 
ita  etiam  in  spiritualibus  quaedam  sacramenta  sunt  or- 
dinata  ad  remedium  peccati;  et  talia  peccatoribus  sunt 
exhibenda,  sicut  bapiismus  et  poenitenlia:  alia  vero, 
quae  perfectionem  graliae  couferunt,  requirunt  homi- 
jiem  per  gratiam  confortatum. 

ARTICULUS   II. 

Utrum  requiralur  scienlia  lolius  sacrae  Scriplurae. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  I.  Videtur  quod  requi- 
Fatur  scientia  totius  sacrae  Scripturae,  quia  ille  debet 
babere  legis  scienliam  a  cujus  ore  lex  requiritur.  Sed 
laici  legem  requirunt  de  ore  sacerdolis,  ut  patet  Malacb. 
%.  Ergo  ipse  debet  legis  totius  babere  scientiam. 

2.  Praeterea,  I  Petr.  5,  15:  Parati  semper  ad  saiisfa- 
ctionem  omni  poscenti  vos  rationem  de  ea  quae  in  vobis 
est  fide,  et  spe  (l).  Sed  reddere  de  his  rationem  quae 
sunt  (idei  et  spei,  esl  illorum  qui  perfectara  scientiam 
sicrarum  Scripturarum  habent.  Ergo  talem  scientiam 
debent  habere  illi  qui  ponuntur  iri  ordinibus  quibus 
verba  praedicta  dicuotur. 

5.  Praeterea,  nullus  congrue  legitquod  non  intelligit, 
quia  legere  et  non  intelligere,  ueglii/ere  est,  ut  diat  Cato 
in  Rudimept.  Sed  ad  lectorem,  qui  est  quasi  infimus 
ordoj  pertinet  veius  Testamentum  legere,  ut  in  littera 
tiicitur,  4,  dist.  24.  Ergo  ad  eum  pertinet  habere  totius 
veteris  Testamenti  intellectum;  ct  inulto  forlius  ad  alios 
superiores  ordines. 

Sed  contra  est  quod  multi  promoventur  ad  sacerdo- 
lium  qui  peuitus  de  talibus  nihil  sciunt,  etiam  in  reli- 
gionibus  raultis.  Ergo  videtur  quod  tahs  scientia  non 
requiratur. 

(I)  Dc  m  qua>  !n  nobit  ett  tpe  taatnm  liabet  Vulgata:  hanc  vero  Ie- 
ctionera  ex  Beda  adoptavit  S.  Tbomas. 


Praeteret.  in  Vitis  Patram  lcgitur,  aliquos   rimpliccti 

mmiat  lios  ;nl  saccnlolium  promnlos,  tpii  rrant  s.inili-- 
stinac  vitac.  BrgO  non  rcquirilur  pracdicla  scicntia  iii 
ordinandis. 

V.imrl.    Noii   nisi  e:i'n  ncientiarn,  alitujiiH    onlinis    lOflWptiv 

requirit,  quae  ad  Bodernndaai  ejui  exeeationetn  fuerlt  nc- 
eetMria. 

Retpondeo  dicendom,  quod  lo  ojuolibet  ieta  homloie, 

si  dcbcnt  cssc  onlinalus,  opnrtct  quoil  adsit  dircciio  ra- 
lionis.  Uiulc  att  boc  quod  bomo  ordinis  olliciuin  cm  - 
qualur,  oportct  quod  habcat  tantuui  dc  «cientfl  qood 
siilliciat  ad  hoc  quod  diriglttir  in  ictu  ordinis  illius.  El 
ideo  lalis  scicutia  requitilur  in  co  qui  tlchcl  ld  ordincs 
promoveri,  et  non  ut  univcrsalitcr  in  tota  sacra  Scri- 
plura  sil  iustructiis,  sed  plus  vcl  minus,  sccunduin  Ollod 
atl  plura  vcl  pauciora  se  ojns  offiehira  BXtendit;  scilicrt 
ut  illi  (jui  nliis  pracponutitur  curain  aniuiariim  susci- 
picntcs,  sciant  ea  quae  ad  doctrinam  iitlci  et  inoruin 
pertincnt;  ct  alii  sciant  ea  quac  ad  exccutionein  sui 
ordinis  spcctant. 

Ad  primuin  ergo  dicendum,  quod  sacerdos  habCI 
duos  actus  ,  unum  principalem  supra  corpus  Christi 
vcrum,  et  altcrum  secundarium  eupra  corpus  (lliri^ti 
mvslicum.  Secundus  autem  actus  dcpentlet  a  primo;  sctl 
non  convcrlitur.  Et  idco  aliqui  ad  sacerdotium  prorao- 
vcntur  tjtiibus  counnittitur  priinus  actus  tantum;  sicut 
rcligiosi  quibus  cura  animarum  non  committitur;  el  a 
talium  ore  lex  non  requiritur.  sed  soluni  quod  sacraincnta 
conliciant:  et  idco  lalibus  sullicit,  si  tanlum  dc  scienlia 
habeant  quod  ea  quae  ad  sacramentum  perficiendum 
spectant,  rile  servare  possint.  Alii  autem  promoventur 
ad  alium  actum,  qui  cst  supra  corpus  Christi  mysticum, 
et  a  talium  ore  populus  legem  requiril:  unde  scientia 
Jcgis  in  eis  esse  dcbet,  non  quidcm  ut  sciant  omncs 
difilciles  quaestiones  legis  (  quia  in  his  debet  ad  supe- 
riores  recursus  haberi ),  sed  ut  sciant  ea  quae  populus 
debet  crederc  et  obscrvare  de  lege.  Sed  ad  superiores 
sacerdoles,  scilicet  episcopos,  perlinet  ut  etiam  ea  quae 
difficultatem  in  lege  facere  possunt,  sciant;  et  tanto  ina- 
gis,  quanto  in  majori  gradu   collocantur. 

Ad  secundum  dicenium,  quod  ratio  reddenda  de  fidc 
et  spe  non  est  intelligenda  talis,  quae  sulliciat  ad  pro- 
handum  quae  fidei,  vel  spei  sunt,  cum  utrumque  de 
invisibilibus  sil;  sed  ut  sciant  in  communi  probabilita- 
tem  utriusqueostendere,  ad  quod  non  requiritur  multuin 
magna  scientia. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ad  lectorem  non  pertinet 
tradere  intellectum  sacrae  Scripturae  populo  (  quia  hoc 
est  superiorum  ordinum  ),  sed  solum  pronuntiare.  Et 
ideo  ab  eo  non  exigitur  quod  tantum  babeat  de  scien- 
tia  qua  sacram  Scripturam  intelligat,  sed  solum  quod 
recte  pronuntiare  sciat.  Et  quia  talis  scientia  dc  facili 
addiscitur  et  a  multis,  ideo  probabiliter  acstimari  potest 
quod  ordinatus  talem  scienliam  arquiret,  si  ctiam  tunc 
eam  non  habeat;  maxime  si  in  via  ad  hoc  essc  vidcatur. 

ARTICULUS   III. 

Ulrum  ex  merilo  vitae  atiquis  gradus 
ordinis   consequatur. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  ex  ipso 
merito  vitae  aliquis  ordinis  gradus  consequatur,  quia, 
sicut  dicit  Chrvsoslomus  (  alius  auctor,  hora.  45,  in  op. 
Imperf.,  parurh  a  princ. ),  non  omnis  sacerdos  sanctu* 
est,  sed  omnis  sanctus  sacerdos.  Sed  cx  merito  vitae  ali- 
quis  efficitur  sanctu*.  Ergo  et  sacerdos;  et  multo  fortius 
alios  ordines  habens. 

2.  Praeterea,  in  rebus  naturalibus  ex  hoc  ipso  aliqui 
in  gradu  superiori  collocantur  quod  Deo  appropinquant 
ct  magis  de  ejus  bonitatibus  participant,  ut  dicit  Dio- 
nysius  (4,  cap.  eccles.  Hierarch.,  parum  a  med.).  Sed  ex 
mcrito  sanctitatis  et  seienliae  aliquis  efficitur  Deo  pro- 
pinquior,  et  plus  de  eius  bonitatibus  recipiens.  Ergo  ex 
hoc  ipso  in  gradu  or^inis   collocatur. 

Sed  contra,  sancli(,as  semei  habita  potest  amitli.  Scd 
ordo  serael  habitus  niinquam  amittitur.  Ergo  ordo  non 
consislit  in  ipso  merito  sanctitalis. 

Concl.  Taraetsi  virtutis  ornamentum  ordinandos  et  jam 
ordinatos  maxime  deceat,  per  se  tamen  nemini  ordineui 
piaestare  potest. 

Respondeo  dicendum,  quod  causa  debet  esse  propor- 
tionata  suo  elfectui.  Et  ideo  sicut  in  Christo,  a  quo  de- 
sccndit  gratia  in  omnes  homines,  oportet  quod  sit  gratiae 
plcnitudo;  ita  in  ministris    Ecclcsiac,    quorura    non    est 
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dare  gratiam,  sed  graliae  sacramenta,  non  constituitur 
^radus  ordinis  ex  hoc  (juod  habcant  gratiam,  sed  ex 
lioc  quod  parlicipanl  aliquod  graliac  sacramcntura. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  Chrysostomus 
Hccipit  sacerdotis  nomen  quantum  ad  ralionem  interpre- 
lalionis,  secundum  quod  sacerdos  idem  est  quod  socra 
ilaus:  sic  enim  quilibet  justus,  inquantum  sacramcnta 
aJicui  in  auxiliuni  dal,  sacerdolis  inlerpretationem  habet. 
>'on  autem  loquitur  secundum  nominis  signilicationem; 
estenimhoc  nomen  sacerdos  instilutumad  signilicandum 
eum  qui  sacra  dat  in  sacramentorum  dispensatione. 

Adsecundum  dicendum.quod  res  nalurales  efliciuntur 
in  gradu  supcr  alia,  secundumquod  in  ea  agere  possunt 
ex  ibrma  sua;  et  ideo  ex  hoc  ipso  quod  formam  nobi- 
liorem  habent,  in  alliori  gradu  constituuntur.  Sed  mi- 
nistri  Ecclcsiae  non  praeponunlur  aliis.  ut  eis  ex  propriae 
sanctitatis  virtutc  aliquid  tribuant  (  quia  hoc  solius  Dei 
est ),  sed  sicuC  minisiri  et  quodammodo  instrumenta 
illius  elfluxus  qui  iit  a  capite  m  membra.  El  ideo  non 
est  simile  quantum  ad  dignitatcm  ordinis,  quamvis  sit 
simile  quantum  ad   congruitatem. 

ARTICULUS  IV. 

Vtrum  promoiens    indignos    ad  ordines  peccet. 

Ad  quartum  sic  proccditur  \.  Videtur  quod  promo- 
vens  indignos  ad  ordines  non  peccet.  Quia  episcopus 
indiget  coadjutoribus  iu  minoribus  officiis  constitutis. 
Sed  non  posset  eos  invenire  in  suflicienli  numero,  si 
lalem  idoneilalem  in  eis  requireret,  qualis  a  sanctis  de- 
scribitur.  Ergo  si  aliquos  non  idoueos  promovet,  videtur 
quod  sil  excusabilis. 

2.  Praeterea.  Ecclesia  non  solum  indiget  ministris 
ad  dispositionem  spirilualium,  sed  eliam  ad  gubernalio- 
ncm  temporaliuin.  Sed  quandoque  illi  qui  non  habent 
scieutiam  vel  sanclitatcm  vitae,  possunt  esse  utiles  ad 
gubcrnationem  lemporalium,  vel  propler  potentiamsae- 
cularem,  vel  proplcr  induslriam  naturalcm.  Ergo  vide- 
tur  quod  tales  sine  peccato  possent  promoveri. 

5.  Praetcrea,  quilibet  tenctur  peccatum  vitare,  quan- 
tum  potest.  Si  ergo  episcopus  peccat  indignos  promo- 
vens,  debel  adhibere  maximam  diligentiam  ad  sciendura 
an  illi  qui  acc.edunt  ad  ordincs  sint  digni,  ut  fial  diligens 
inquisitio  de  nioribus  et  scientia  eorum;  quod  non  vi- 
detur  alicubi  observari. 

Sed  contra.  pejus  est  promovere  malos  ad  sacra  mi- 
nisteria,  quam  jam  promolos  non  corrigere.  Sed  Heli 
mortalilcr  peccavit,  non  corrigcns  filios  suos  de  malitia 
eorum:  unde  cadetts  rctrorsum  morluus  esl,  ut  dicitur 
1  Reg.  4.  Ergo  non  sine  peccalo  e\adit  qui  indignos  (1) 
proinovet. 

Praeterea,  spiritualia  tcmporalibus  sunt  praeponenda 
in  Ecclesia.  Sed  mortaliter  peccaret  qui  res  Ecclesiae 
leroporales  scicnter  sub  periculo  poncrct.  Ergo  multo 
fortius  qui  poneret  res  spiriluales  sub  pcriculo.  Sed  sub 
periculo  ponit  res  spiriluales  quicumque  indignos  pro- 
movel,quia  cujus  vita  despicitur,  ul  dicit  Gregorius 
(hora.  12,  in  Evang.,  a  princ),  reital  ul  ejus  praeaicutio 
contemnatur,  et  eadem  ratione  omnia  spiritualia  ab  cis 
exhibila.  Ergo  indignos  proinovens   morialiler  peccat. 

Concl.  Cum  ideo  Dominus  supra  familiam  suam  aliquos 
•  onstituat  ul  tritici  det  illis  mensuiani,  peccat  morttdiler, 
tamquam  iniidclitatis  reus,  qui  indignos  ad  Ordinej  promovet. 

Respondeo  dicendum,  quod  a  Domino,  Lucae  12, 
describitur  fidelis  scrvus,  qui  iconslilulus  est  supra  /a* 
miliatn  suatn,  ut  det  illis  trilici  mevsuram.  El  ideo  in- 
lidelitatis  reus  est  qui  alicui  supra  mensuram  ejus  di- 
vina  tradil.  Hoc  autem  facit  quicumque  indignuro  pro- 
movet.  El  ideo  crimen  mortale  committit,  quasi  summo 
Domino  infldelis,  el  praccipue  cum  hoc  in  detrimentum 
Ecclesiae  vergat,  el  honoi  is  divini,  qui  pcr  bonos  mini- 
stros  promovelur.  Essel  enira  infidclis  terreno  doinino 
qui  in  ejus  officio  aliquos  inulilcs   poneret. 

Ad  priraum  ergo  diccndum,  quod  Deus  nunquam  ita 
deserit  Ecclesiara  suam,  quin  invcnianlur  idonei  ministri 
suliicienles  ad  neccssilalcm  plebis,  si  digni  promovereu- 
lur  et  indigni  repellerentur. 

Et  si  non  possent  tol  ministri  inveniri,  quot  modo 
sunt,  melius  esset  haberc  paucos  minisiros  l>onos  quam 
mullos  malos,  ut  dicit  bcalus  Clcmens  (cpist.  2  ad  Ja* 
cobum  fralrcm  Doin.,  ante  raed.). 

Ad  sscundum  dicendum,  quod  temporalia   non  sunt 

(I)   Al.  ■»•  indignot. 


quaerenda  nisi  propter  spiritualia.  Unde  omne  commo- 
dum  temporalc  debet  negligi,  et  orane  lucrum  sperni, 
propter  spiriluale  bonum   promovendura. 

Ad  tertium  dicendura,  quod  ad  minus  boc  requiritur 
quod  nesciat  ordinans  aliquid  contrariuin  sanctitati  in 
ordinando  esse,;  sed  etiam  exigitur  amplius  ut  secun- 
dum  mensuram  ordinis  vel  officii  injungendi  diligen- 
tior  cura  apponatur  ut  habeatur  cerliiudo  de  qualitale 
promovendorum,  saltem  ex  lestiraonio  aliorum.  Et  Imc 
est  quod  Apostolus  dicit  i  Timolh.  5,  2^:  Manus  cito 
nemini  imposueris. 

ARTICULUS  V. 

Utrum  aliijiiis  in  peccato   exislens    possit 
sine  peccato  ordine  suscepto  uti. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qtiod  aliquis 
in  peccato  existens  possit  sine  peccalo  ordine  suscepto 
uti,quia  peccat  si  non  utatur,  cura  ex  officio  teneatur. 
Si  ergo  utendo  peccat,  non  potest  peccatura  vitare:  quod 
est  inconveniens. 

2.  Praeterea,  dispensalio  est  juris  relaxalio.  Ergo 
quamvis  de  jure  esset  ei  illicitum  uti  ordine  suscepto, 
tamen  ex  dispensatione  ei  Jiceret. 

3.  Praeterea,  quicuinque  communicat  alicui  in  pec- 
cato  morlali,  peccat  mortaliter.  Si  ergo  peccator  in  usu 
ordinis  peccat  mortaliter,  tunc  eliara  peccat  mortaliler 
qui  ab  eo  aliquid  divinorum  accipit,  vcl  ab  eo  exigil; 
quod  videtur  absurdum. 

4.  Praeterea,  si  utendo  ordine  suo  peccat,  ergo  qui- 
Jibet  aclus  ordinis,  quem  facit,  est  peccatum  mortale: 
et  ita  cum  iu  una  executione  ordinis  inulli  actus  con- 
currant,  videlur  quod  multa  peccata  commillat:  quod 
valde  durum  videlur. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius,  in  epist.  ad  Derao- 
philum  (quae  est  8,  a  med«),  dicit:  Talis,  scilicet  qui 
non  est  illurainatus,  audax  videtur,  sacerdoialibus  ma- 
num  apponens;  et  non  timet  neque  verecundatnr  divina 
praeter  dignitatem  exequens,  et  putam  Deum  ignorare, 
quae  ipae  in  seipso  cognovil;  et  decipere  aestimat  falso 
nomine  palrem  ab  ipio  appellalum;  et  audet  ipsius  mu- 
neris  immundas  infhmias  fnon  enim  dicam  orationes ) 
super  divina  siqna  christiformiter  enuntiare.  Ergo  sacer- 
dos  est  quasi  blasphemus  et  dcceptor,  qui  indigue  suuin 
ordinem  exequitur;  et  sic  mortaliter  peccat:  et  eadem 
ratione  quilibet  alius  ordinatus. 

Praeterea,  sanctitas  vitae  requiritur  in  suscipiente 
ordinem  ut  sit  idoneus  ad  exequendum.  Sed  peccal. 
moitaliter  qui  cura  peccato  mortali  ad  ordines  acce- 
dit.  Ergo  multo  fortius  peccat  mortaliter  in  qualibet 
executione  sui  ordiuis. 

Concl.  Cum  de  jure  naturali  sit  ut  isancta  sancte  pertra- 
ctentur,  extra  neccssitatis  artic.ulum,  quisquis  in  peccato 
mortali  existens  susc.epto  utitur  ordinc,    mortaliier    peccat. 

Respondco  dicendum,  quod  lex  praecipit,  Deuter. 
16,  ut  homo  juste  ea  quae  justa  sunt  exequutur.  Et  ideo 
quicumque  hoc  quod  sibi  competit  ex  ordine  facit  in- 
digne,  quod  justum  est  injuste  exequitur,  et  contra 
praeceplum  legis  facit;  ac  per  hoc  moitaliter  peccat. 
Quicumque  autem  cura  peccato  mortali  aliquqd  sacrum 
olficium  pertraclat,  non  est  dubium  quin  indigne  illud 
faciat.  Unde  patet  quod  mortaliter  peccat. 

Ad  pritnum  ergo  dicendum,  quod  non  est  perplexus 
ut  necessitatem  peccandi  habeat:  quia  potest  peccatum 
dimittere,  vel  officium  resignare,  ex  quo  obligabatur 
ad  ordinis  execulionera. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  jus  nalurale  est  in- 
dispensabile;  hoc  aulem  esl  de  jure  nalurali  ut  homo 
sancta  sancte  perlractet:  crgo  contra  hoc  nullus  potesl 
dispcnsare. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamdiu  minister  Ec- 
clcsiae  qui  est  in  peccalo  mortali,  ab  Ecelesia  sustinetur, 
ab  eo  sacramenta  ejus  subditus  recipere  debet,  quiu  ad 
hoc  est  ei  obligatus;  sed  taraen  praeter  necessitalis  ar- 
ticulum  non  esset  tutura  quod  eum  induccret  adaliquid 
sui  ordinis  exequendum.  durante  tali  conscicntia,  quod 
ille  in  peccato  mortali  csset,  quam  tamen  deponere 
possel,  quia  in  instanti  homo  a  divina  gratia  emcndatur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quandocumque  homo 
exhibet  se  in  aliquo  actu  ut  ministrum  Ecclesiae.  iii 
peccalo  mortali  existens,  moilaliter  peccat,  et  totics 
quoties  hujusmodi  acinra  facit;  quia,  ut  Dionysius  dicil 
(1  cap.  eccles.  Hierarc,  sub  fln.),  immundis  necsymbolu, 
idcst  sacramentalia  signa,  tangerc  fas  est.  Lnde  quando 
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T.ni^uiii  res  sncrns,  qunsi  BIIO  ofTiclo  utcntcs.pcccnnl  mor- 
laliter.  Secua  autem  eaaet,  al  In  aliqua  neceaaitate  all- 
quod  aacruin  cuntingerent;  vel  exequerentur  in  lllo 
caau  iu  <i""  eUam  laicii  liceret,  licut  ai  baptitarenl  in 
aliquo  uiticulu  neceaaitatia,  vel  si  eorpua  Cbriali  in 
terram  projectum  celligerent. 

QIAESTIO  XXXYIl. 

DE  DISTINCTIONE  ORMNOM    ET  EOltCM    ACTIIICS 
ET  CHARACTERI3   IMPRES8IONE. 

(  In  quintjue  twticuioi  divita.) 

Consequcnlcr  agendum  esl  de  distinclione  ordinum,  ct 
eornni  aciibus,  cl  diaiucleris    iinpressione. 

Circu  quod  quacrunlur  quiouue:  1.  utrum  ordo  debeat  iu 
plurea  diatingui;  S.  quot  sini;  3.  otrum  debeant  distingui  per 
sacrea  et  nun  sacros;  4.  utrum  actua  ordinum  convenieutcr 
in  liltera,  4  senl.,assignenlur:  li.  quundo  ordiuam  oharauteirs 
impi  'imanlur. 

ARTICULUS    PRIMUS. 

Ulrum  dcbeant  plures    ordines  distinrjui. 
(  S.  Tlu,  4,  disl.  24,  quaest.  11,  art.  1,  quaest.i  et  seq.J 

Ad  priinum  sic  proeeditur.  1.  Videlur  quod  non 
debcunl  plures  ordiues  dislmgui.  Ouanio  enuii  aliqua 
virlue  esi  mujor,  laulo  minus  est  mulliplicala.  Sed  hoc 
sacramenium  est  digniua  aliis  aacramentie,  inquantum 
constituil  suscipientcs  in  aliquo  gradu  super  alios.  Cum 
ergo  alia  sacrameula  non  dislinguantur  in  plura,  quae 
recipiant  praedicalioucin  (olius,  ucc  lioc  sacramenlum 
debel  in  plures  ordines  disiingui. 

2.  Praelerea,  si  dividitur,  aut  est  divisio  totius  in 
partes  inlcgralcs,  aut  in  partes  subjectivas.  IVon  aulem 
in  parles  iutegrale»,  quia  sic  non  reciperenl  praedica- 
lioncm  lolius.  Eigo  esl  divisio  in  purte»  subjeclivas.  Scd 
purtcs  subjcctivae  recipiunl  in  plurali  praedicationem 
generis  remoti,  sicut  generis  proximi,  sicui  liomo  et 
asinus  suul  plura  animalia,  et  plura  corpora  animata. 
Ergo  et  sacerdotiuin  et  diacouatus  sicut  sunt  plures 
ordines,  ila  suut  plura  sacraincnla:  cum  sucrameulum 
sit  quasi  genus-ad  ordines. 

5.  Praeterea,  secundum  Pliilosoplium  (in  8  Eihic, 
cap.  10).,  regimen  in  quo  unus  tantum  principatur,  est 
nubilius  regime.n  communitutis  quarn  arislocralta,  qua 
divcrsi  in  duersis  o//iciis  constiluuntur.  Sed  regimen 
Ecclcsine  dcbtt  esse  nobilissimum.  Ergo  non  deberet 
esse  in  Ecclesia  distinctio  ordiuum  ad  diversos  aclus, 
sed  tota  poteslas  deberel  apud  unum  residere;  et  sic 
dcberel  esse  lantum  unus  ordo. 

Sed  contra,  Ecciesia  esl  corpus  Chrisli  rnyslicum, 
siinile  c.orpori  natuiali,  secundum  A[iostolum,  Rom.  12, 
1  Cor.  12,  Epbes.  1,  et  Cnloss.  I.  Sed  in  corpore  natu- 
rali  sunt  diversa  membrorum  ollicia.  Ergo  et  in  Ecclesia 
debf-nt  esse  diversi  ordines. 

Praelerea,  ministerium  novi  Teslamenti  est  dignius 
quam  veteris,  ut  patct  2  Corinth.  5.  Sed  in  veteri 
Testamento  non  solum  sacerdotes,  sed  etiam  ministri 
eorum  Levitae  sanctiticabantur.  Ergo  et  in  novo  Testa- 
menlo  debeut  consecrari  per  ordims  sucrumenlum  non 
solum  sucerdotes,  sed  miuislri  eorum:  et  ita  oporiet 
quod  sint  plurcs  ordines. 

Concl.  Ol  Dei  sapienlia  illustrior  appareret,  qtiae  in  di- 
stinclione  rerum  ordinala  maxime  relncet,  non  unum  sed 
plures  oportuit  in  Ecclesia  sacros  Oidines  esse. 

Respondeo  dicendum,  quod  ordinum  multitudo  est 
inducla  in  EccJesia  propter  iria:  primo  quidem  proptcr 
Dei  sapienliam  commendandam,  quae  in  distinctione 
reruin  ordinala  inaxime  relucet  tam  in  naturalibus 
quam  in  spiritualibus:  quod  significatur  in  hoc  quod 
rcgina  Saba  videns  ordinem  miitistrantium  Sutomoni, 
non  habebat  ullra  spiritum,  3  Reg.  10.,  4,  deliciens  iu 
admiraiione  sapicntiae  illius.  Secundo  ad  subvcniendum 
humanae  iniirinitali,  quia  per  unum  non  polerant  omnia 
quac  ad  divina  mvsuria  pcrtiuebanl,  expleri,  bine  ma- 
guo  gravamiuc:  el  ideo  dislinguunlur  oroines  divt-rsi  ad 
diversa  ofiicia:  et  !ioc  patet  pcr  boc  quod  Dominus,  Nuni. 
11,  dedit  Moysi  septuaginta  senes  popuii  in  adjutorium. 
Tertio  ut  via  probciendi  homimbus  ainplior  delur.  dum 
plures  in  diversis  otficiis  dislribuuutui ,  ut  omnes  sint 
Dei  cooperatores;  quo  nihil  est  divinius,  ut  Dionvsius 
dicit  (  cap.  3,  eccles.  Hierarch.,  cir.  med.). 
S.  Th.  Summae  Theol.  V.  4-. 


Ad  prinniiii  ergo  dieendum,  quod  nlin  ncramenta 
dnntur  ad  effeciua   aliquoa   pempirndoi:   snl    hnc  ih« 

crann  iiluin  dulur  prnn  ipnlilcr    ad   actiis  aliquos    Bgendo*. 

Ei  ideo  aecundum  diveraitatem  actuuro  oporiel  quod 
ordinia  sacrameotura  diatinguatur,  ajcut  polenliae  di- 
ilinguuntur  per  actui. 

Ad  siciiikiiiiii  dieendum,  quod  dlviaio  ordinia  non 
est  loiuis  integralii  In  mai  pertei,  neque  lotiui  um- 
versalis,  sed    tOtiUB  polcstntivi:   cujus    liacc    Cll    nalura, 

<|uod  toium  aecundnm  completara  rationem  eit  io  uno, 

in  nliis  autem  esl  aliqua  p;n  tiri|iatio  ipsnis.  I.l  ila  cst 
liic:  tola  enim  plcniiudo  sacranicnti  liiijns  cst  in  nno 
ordinc,  acilicet  snccnlotio,  scd  ui  aliis  est  qoaedam  par- 
licipatio  nrdlnia.  Et  hoc  Bignificalum  est  in  lioc  (juod 
Doiiunus  dixit,  Nom.  II,  17,  Moyal:  Auferathde  tpiritu 
tuo,  trodamque  tii,  m  sustineant  teeum  onut  populi.  Et 
ideo  omncs  ordiues  sunl  unuiii  sacrainrntiiin. 

Ad  lertium  dicendum,  (|uod  In  regno   qnamvia  lota 

poleslalis  pleniludo  rcsideal  penefl  icgein.  nou  laintu 
excluduulur  ministrorum  potealatei,  quae  sunt  parti- 
cipaiionra  quaedam  regiae  poteilatia.  Et  similiter  csi  in 

ordinc.  In  aristocratia  autem  apud  uulluin  residet  f»le- 
niludo  poteslatis,  sed  apud  omnes. 

ARTICLLUS    II. 

Utrum  sint  septcm  ordines. 

Ad  secundum  sic procedilur.  1.  Videtur  quod  non 
sinl  seplem  ordines.  Ordines  enim  Ecclesiae  ordinuntur 
ad  actus  hicrarchicos.  Sed  tres  lantum  sunt  actus  iii<- 
rarcbici,  scilicet  purqare,  illurninare  el  perficere,  se- 
cundum  quod  Dionysius  distinguit  tres  ordincs  in  5 
cap.  eccies.  Ilierarcii  (inter  princ.  et  med.).  Ergo  nou 
sunt  seplem. 

2.  Praeterea,  omnia  sacramenta  habcnt  efficaciam 
et  auctoritatem  ex  institutione  Cliristi,  vel  saltem  apo- 
stolorum  ejus.  Sed  in  doclrina  Cbristi  et  apostolorum 
nou  fit  mcniio  nisi  de  presbyteris  el  diaconis.  Ergo  vi- 
delur  quod  non  sint  alii   ordines. 

3.  Praeterea,  per  sacramentum  ordinis  constiluilur 
aliquis  dispensalor  aliorum  sacramentorum.  Sed  alia  sa- 
cramenla  non  sunt  nisi  sex.  Ergo  debent  esse  tanlum 
sex  ordines. 

4.  Sed  contra,  videtur  quod  debeant  esse  plures,  quia 
quanto  aliqua  virtus  est  altior,  tanto  est  minus  multi- 
plicabilis.  Sed  potestas  liierarchica  est  altiori  modo  in 
angelis  quam  in  nobis,  ut  Dionysius  dicit  (cap.  1  eccles. 
llierur.,  circ.  med.).  Cum  ergo  in  hicrurchiu  uugelica  sint 
novem  ordincs,  totidem  deberent  csse  in  Ecclesiu,  vel 
plures. 

R.  Praeterea,  prophetia  psalmorum  est  nobilior  in- 
ter  omnes  prophelias.  Sed  ad  pronuntianduin  m  Ecclesia 
alias  prophetias  est  unus  ordo,  si  ilicet  lectorum.  Ergo 
et  ad  pronuntiandum  psalmos  dcberet  esse  alius  ordo, 
et  praecipue  cum  in  Decret.,  dist.  23.  cap.  Cleros  psal- 
niista  secundus  ab  ostiario  inter  ordines  ponatur. 

Concl.  Juxta  numertim  ministeriorum  quae  ad  Eucharistiae 
consecrationem  decentemque  ejus  tractationem  opus  erant, 
recte  scptcm  Ordines  sunt  inslituti:  Videlicet  Sacerdotum, 
Diaconorum,  Subdiaconorum,  Acolythorum,  Lectorum,  Exorci?- 
tarum  et  Ostiariorum. 

Respondeo  dicendum,  quod  quidam  sufiicienliam  or- 
dmum  assumunt  per  quaindam  adapialionem  ad  gratias 
gratis  dalas,  de  t|uibus  babetur  1  Corinth.  12.  Dicunt 
enim  quod  scrnto  sapientiae  competit  e|)iscopo,  quia  ipse 
aliorum  ordinator  est.  quod  ad  sapicniiam  pertinet;  ser- 
mo  scienliae  sacerdoti,  quia  debel  iiabere  clavein  scientiae; 
fides  diacono  qui  praedicat  Evangehuiu;  opera  virtutum 
subdiacono  qui  se  ad  opera  perfeclionis  extendit  per 
votum  continentiae;  interpretatio  sernionum  acolytho, 
quod  significatur  in  lumine  quod  defert;  gratio  sanitatum, 
exorcisiae;  genera  linguarum  psalmistuc;  prophetia  Jc- 
ctnri;  discretio  spirituum  ostiui  io.  qui  quosdam  repelJit 
et  quosdam  admiltit.  Sed  hoc  nihiJ  est,  quia  gratiae 
gratis  dalae  non  dantur  eidem,  sicut  ordines  dantur 
tidem.  Dicitur  enim  1  Cor.  12,  4:  Divisiones  qratiaruin 
sunt.  Etiterum  ponunlur  quaedam  quae  ordines  non 
sunt,  scilicet  episcopatus  et  psalmistatus. 

El  ideo  alii  assignant  sccuudum  quamdam  assimila- 
tionem  ad  caelcstem  hierarchiam;  in  qua  ordines  di- 
slinguuntur  secundum  purgationem.  illuminationem,  et 
perfectionem.  Dicunt  enim  quod  osliarius  purgat  ex- 
terius,  segi  egando  bonos  a  malis  eliam  corporaliter;  in- 
terius  vero  'acolvthus,    quia   per    lumen    quod    porlai, 
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signifitat  sc  intcriorcs  tcnebras  pellerc;  el  utroque  modo 
exorcista,  quia  diabolum  cxpellii,  quem  utroque  modo 
perturbal:  sed  illuminatio, quae  fit  per  doctrinam,  quan- 
tuui  ad  doclrinam  propbcticam  (it  per  lectores,  quantuiu 
nd  aposlolicam,  fit  pcr  subdiaconos,  quantum  ad  cvan- 
gelicam,  per  diaconos  fit;  sed  perfectio  communis,  ut- 
pote  quae  est  poenitcntiae,  et  baplismi,  et  hujusmodi, 
lit  pcr  saccrdolem;  excellens  vero  per  episcopum,  ut 
consccralio  sacerdotum  el  virginum;  sed  excellentissima 
pcr  suinmum  Pontificcm,  in  quo  est  pleniludo  auctori- 
tatis.  Sed  boc  nihil  est:  tum  quia  ordines  caelestis  bie- 
rarchiae  non  dislinguunitir  per  praedictas  acliones  hie- 
rarchicas,  cum  qnaelibel  cuilibct  ordinum  convcniat: 
tum  quia  secundumDionysiuiu  (cap.  5  ecclcs.  Hierarcb.  p. 
I.antemed.),  solis  episcopis  convcnil  perficere,  illuminare 
autem  sacerdotibus,  pur^are  autem   ministris   omnibus. 

Et  ideo  alii  appropriant  ordines  septera  donis;  ut 
sacerdotio  responUeat  donum  sapicntiae,  quae  nos  pane 
Mtae  et  intellcctus  cibat,  sicut  sacerdos  nos  pane  cae- 
lesti  reficit;  sed  tiraor  ostiario,  quia  nos  separat  a  inalis, 
et  sic  intermedii  ordincs  respondenl  mediis  donis.  Sed 
lioc  itcrum  nihil  est,  quia  in  quolibet  ordinura  scpti- 
idrmis  gratia  datur. 

Et  iiico  aliler  dicendura,  quod  ordinis  sacramentuin 
ad  sacramentuin  Eucbaristiae  ordinatur,  quod  est  sacra- 
menluin  sacramentoruin,  ut  Dionysius  dicit  (cap.  3  ec- 
cles.  Hierarcb.,  in  princ).  Sicut  enim  templum  et  allare 
et  yasa  et  vestes,  ila  et  minislri,  qui  ad  Eucharistiam 
orjinantur,  consccratione  indigenl:  et  liaec  consccralio 
est  ordinis  sacramcnlum.  Et  idco  distinctio  ordinum  esl 
accipicnda  secundum  relationem  ad  Eucharistiam:  quia 
potestas  ordinis  aut  est  ad  consecrationcm  ipsius  Eu- 
chaiisliae,  aut  ad  aliquod  rainisterium  ordinatum  ad  fioc 
sacramentuin  Euchaiistiae.  Si  primo  modo,  sic  est  ordo 
saccrdotum.-  et  ideo  cum  ordinantur,  accipiunt  calicem 
cum  vino,  et  pateuam  cum  pane,  accipientes  potestatein 
conficiendi  corpus  el  sanguinem  Christi.  Cooperatio 
autem  minislroium  est  velin  ordine  ad  ipsum  sacra- 
mentura,  vej  in  oidiue  ad  suscipicnlcs.  Si  primo  raodo, 
sic  esl  tiipliciler.  Primo  euira  est  ministerium,  quo 
ministcr  cooperatur  saccrdoti  in  ipso  sacrainenlo  quan- 
luni  ad  dispcnsalionein,  sed  non  quantura  ad  consecra- 
tionein,  quam  solus  sacerdos  facil:  el  hoc  pertinel  ad 
diaconuin.  Unde  in  liltera,  4,  dist.  24,  dicitur  quod  ad 
diaconum  pertinet  rainislrare  sacerdolibus  in  omnibus 
quae  aguntur  in  sacramentis  Christi;  unde  et  ipse  Chri- 
sti  sangumem  dispensat.  Sccundo  est  ministerium  ordi- 
nalura  ad  materiam  sacrainenli  ordinandura  in  sacris 
vasis  ipsius  sacramcnti:  el  hoc  pcrlinet  ad  subdiaconos: 
undc  dicitur  in  littera,  ibid.,  quod  vasa  corporis  et  san- 
guinis  Domini  portant,  et  oblationem  in  altari  ponunt: 
el  ideo  accipiunt  calicem  de  raanu  episcopi,  sed  vacuum, 
cum  ordinantur.  Terlio  est  ministerium  ordinalum  ad 
pracsculandum  materiara  sacranienli:  ct  hoc  compelit 
acoiylho.  Ipse  enim,  ut  in  liltera,  ibid.,  dicitur,  urce- 
olum  cum  vino  efaqua  praeparat:  undeaccipit  urceolum 
vacuum.  Sed  ministerium  ad  praeparationera  recipien» 
lium  ordinaluin  non  polest  esse  nisi  supcr  immundos; 
quia  qui  mundi  sunt,  jam  sunl  ad  sacramenia  perci- 
pienda  idonei.  Tiiplcx  autem  est  genus  immundorum, 
secundum  Dionysium,  loc.  sup.  cit.  Quidam  enim  sunt 
oiunino  iulideles  crcdere  nohnles;  et  hi  totaliter  etiam 
a  visionc  divinorura  ct  coctu  fidelium  arcendi  sunt:  et 
boc  pertinct  ad  ostiaiios.  Quidara  autem  sunt  volentcs 
credere.  sed  nondura  instructi.  scilicel  catechuraeni;  et 
ad  horura  instructioncin  ordinatur  ordo  lectorum:  et 
uieo  pruna  rudimenta  doctriuae  fidei.  scilicet  vetus  Te- 
staracntuui  eislcgendum  commitlitur.  Quidam  vero  sunt 
lideles,  instructi,  sed  iinpedimenlum  habcnles  ex  dae- 
inonis  potestate,  scihcet  energumeni;  et  ad  hoc  mini- 
sterium  est  ordo  exorcistarura.  El  sic  patet  ratio  et  nu- 
meri  cl  gradus  ordinura. 

Ad  piimum  eigo  dicendum,  quod  Dionysius  loquilur 
dc  oidmibu»,  non  secundum  quod  sunt  sacramenta.  scd 
sccundum  quod  ad  hicrarchicas  actioncs  ordinanlur.  Et 
iileo  secundum  actioncs  illas  trcs  ordincs  distinguil:  quo- 
lura  piimus  habel  oranes  trcs,  scilicct  cpiscopus;  secun- 
tius  babet  duas,  sciiicet  sacerdos:  sed  lerlills  habet  u- 
nam,scilicel  purgare,  scilicct  ipse  djaconiis,  qui  niinistcr 
dicilur:  tt  sub  hoc  omnes  inferiores  ordincs  conipre- 
benduntur.  Scd  ordines  habent  quod  sinl  sacramenla 
e\  relatiouc  ad  raaximura  sacramentorum;  et  jdeo  se- 
cundura  hoc  dcbcl  numcrus  orduuun  accipi, 

Ad  secunduin  diccndum,  quod  in  primiliva  Ecclcsia, 
proptcr  paucitatcm  ministioi  um  omnia    inleriora  mini- 


steria  diaconis  committebantur,  ut  palet  per  Diony9ipm 
(3  cap.  eccles.  Hierarch.,  aliquant.  a  princ),  ubi  dicit: 
Minislroram  alii  stant  ad  porlas  templi  clausas;  alti 
aliud  proprii  ordinis  optrantw;  alii  autem  sacerdotibu» 
proponunt  super  altare  sacrum  panem  et  benedictionis 
calicem.  Nihilorainus  erant  oranes  praedictae  potestates, 
sed  implicile,  in  una  diaconi  poleslate.  Sed  postea  ara- 
plialus  est  cultus  divinus,  et  Ecclesia  quod  implicite 
babebat  in  uno  ordine,  evplicile  tradidit  in  diversis.  Et 
secundura  boc  dicit  Magister  in  littera  (loc.  sup.  cit.;, 
quod  Ecclcsia  alios  ordines  sibi   insliluit. 

Ad  tertiura  dicendum,  quod  ordines  ordinantur  prin- 
cipaliter  ad  sacramenlum  Eucbarisliae,  ad  alia  autem 
per  consequens:  quia  etiam  alia  sacramenta  ab  eo  quod 
in  boc  sacramento  continelur  derivantur.  Unde  non 
oporlet  quod  distinguanturordines  secundum  sacramenta. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  angeli  differunt  specie: 
et  propter  hoc  in  eis  potest  esse  modus  divcrsus  acci- 
piendi  divina;  ideo  etiam  diversae  hierarchiae  in  eis 
disiinguuntur.  Sed  in  hominibus  tantum  est  una  hie- 
rarchia,  propter  ununj  modura  accipiendi  divina,  qui 
consequilur  humanam  speciem,  scilicet  per  similitu- 
dines  rerum  sensibiliura.  El  ideo  distinctio  ordinura 
in  angelis  non  polest  esse  per  comparalionem  ad  ali- 
quod  sacraraenlura,  sicul  est  apud  nos,  sed  solura  per 
comparalionera  ad  hicrarchicas  acliones,  quas  in  infe- 
riores  exercet  quilibet  ordo  in  eis.  Et  secundura  hoc 
nostri  ordines  eis  respondent,  quia  in  nostra  hierarcbia 
sunt  tres  ordines  sccundura  tres  hierarchicas  actiones 
distincti,  sicut  in  qualibet  hicrarchia    angelorum  (I). 

Ad  quintum  dicendum,  quod  psalmislatus  non  est 
ordo,  sed  officium  ordini  annexum:  quia  enira  psalrai 
cum  cantu  pronuntiantur,  ideo  dicitur  psahnista,  can- 
tor.  Cantor  autem  non  est  nomen  ordinis  specialis,  tum 
quia  cantare  pertinet  ad  totum  chorum,  tum  quia  non 
habet  aliquam  specialem  relationem  ad  Eucbaristiae  sa- 
cramentum;  quia  tamen  officium  quoddam  est,  inter 
ordineslargo  raodo  acceptos,  aliquando  coraputaiur. 

'     ARTICULUS  III. 

Utrum  ordines  debeanl  distingai  per  sacros  et  non  sacros, 

Ad  lertiura  sic  proceditur,  1.  Videtur  quod  ordines 
non  dcbeanl  distingui  per  sacros  et  non  sacros,  Oranes 
enim  ordines  sacrainenta  quaedara  sunt,  Sed  omnia  sa-. 
cramenta  sunt  sacra,  Ergo  omncs  ordines   sunl  sacri. 

12,  Praeterea,  secundum  ordmes  Ecclesiae  non  depu- 
tatur  aliquis  nisi  ad  divina  officia.  Sed  omnia  lalia  sunt 
sacra.  Ergo  et  omnes  ordines  sunt   sacri, 

Sed  contra  est  quod  ordincs  sacri  impediunt  matri- 
monium  contrahendum,  el  dirimunt  jam  coutractum, 
Sed  quatuor  inferiores  ordines  non  impediunt  contra- 
bendum;  nec  diriniunt  couiractum.  Ergo  non  sunt  sacri 
onlines. 

Concl.  Quamvis  omnes  secundum  se  ordines,  sacri  sint, 
recte  tamen  ralionc  materiae  circa  qnam  versantur  (  quae  in 
sacerdolio,  diacoiiatu,  et  subdiaconatn  consecrata  est,  et  nou 
in  aliis  )  per  sacrcis  et  non  sacros  tlislinguuntur. 

Respondeo  dicendum,  quod  ordo  sacer  dicilur  du- 
plicitcr;  uno  modo  sccundtim  se,  et  sic  quilibet  ordo 
cst  saccr,  cum  sit  sacramentum  quoddam:  aho  modo 
ratione  materiae  circa  quain  habet  aliqtiera  actuin:  et 
sic  ordo  sacer  dicilur  qui  habet  aliquem  aclura  circa 
rcm  aliquam  consecratam,  Et  sic  sunt  trts  tantura 
ordines  sacri,  scilicet  sacerdotium  et  diaconatus,  qui 
habent  actum  circa  corpus  Christi  et  sanguincm  con-? 
secratum,  et  subdiaconatus,  qui  habet  aciuiu  circa  vasa 
consecrata:  et  ideo  eis  eliant  continentia  indicilur,  ul 
sancti  et  mundi  sint  qui  sancta  tractant  (2), 

Et  pcr  boc  patet  solutio  ad   objecla. 

(1)  lla  velera  exempla:  recenliora,    in  qnalibet    hierarchia   una   angelorum. 

(2)  Haelenus  S.  Thomas;  sic  aulem  |>rosequilur  Nicolai:  Unde,  disl.  28, 
in  Decretis,  cap.  Decernimus,  ex  Innocentio  II,  in  concilio  Romano,  cap.  !fc 
t  Decernimus  ut  ii  qui  in  ordine  subdiaconatus  et  supra,  uxores  duxerint,  aut 
«  conculiinas  liabueriiil,  ofticio  ac  ecclesiaslico  beneficio  careant.  Cum  ennn  ipsi 
«  tcmplum  Domini,  vasa  Domini  et  sacrarium  Spiritus  sancti  debeant  esse,  et 
«  dici;  indignutn  est  eos  cuhilibus  et  immundiiiis  deservire.  »  l't  el  cap. 
Nullum,  ex  Gregorio  papa,  lib.  1  Epistolarum,  episU  42:  «  Nullum  facere  sub- 
«  diaconum  praesumant  episcopi  nisi  qui  se  caslc  victurnm  promiserit,  quia 
«  nullus  ad  minislerium  allaris  accedere  debet,  nisi  cujus  castilas  ante  acccptum 
«  minislerium  fuerit  approbata.  .  Vel  expressius  et  lcnius  ex  Gregorii  textu 
originali:  «  Eos  qui  post  prohihilionem  faclam  (de  non  contincntibus  ordinandis 
«  i-ii  siihdiaconalum)  ah  uxoribus  continere  se  noluerint,  nolumus  promoyeri 
•  ad  sacrum  ordinem,  quia  nnllus  debet  ad  ministerium  allaris,  •  etc,  ut  prius. 
Qunmvis  enim  a  primis  «cmporibus  non  haherenlnr  jncri  subdiaconi,  et  pro- 
pterea  permitlecetur  illis  ut  uxores  ducerenl,  sicut  ibidem  Gregorius  indical.  et 
rcfcriur  dist.  31,  in  Decrelis,  ;cap.    Ante    (rienniiim,    ac    oh    eauidem  causaiu 
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ARTICULIS  IV. 


Virum  actus  ordinum  convenitnter  in  liitcro  aut- 
(jnetitur.  —  (  S.  Thum.,  in  4  Scut.,  disl.  v24,  uu.  II, 
urt.  %J 

Ad  qunrlum  sic  proceditur.  1.  Vidotur  quod  actus 
ordiuum  iocoovenienter  in  Jiitcrn  asslgnentur  (4,  dist. 
84).  Quia  per  absolutionem  praeparator  aliquis  ad  cor- 
pus  Cnristi  lumendum.  Scd  praeparatio  susciplentium 
sacrameniura  pertmet  ad  inferiorea  ordincs.  Brgo  in- 
convcnientcr  absolutio  a  pcccatis  Inter  nctus  sacordotis 
ponitur. 

"2.  Prneterea,  homo  per  baptisinuiii  est  immodiatc 
Dco conliguratus,  cliaractcrcm  conligurantcin  auacipiena. 
Scd  orara  ot  offerre  olilationcs  sunt  aclus  immediale  ad 
Dtuin  ordinati.  Ergo  <iuiliDet  baplizatus  potost  bos  actus 
facere,  et  non  soli  sacerdotes. 

5.  l'i aetei  ca,  diversnrum  ordinum  divorsi  sunt  actus. 
Sod  oblationea  in  allari  poncre,  et  epistolara  legere,  ad 
subdiaconum  pertinet:  crucem  etiam  ferunt  Bubdiaconi 
ooram  papa.  Ergo  bi  non  dobcnt  poni  actus  diaconi. 

4.  Praelerea,  oacJom  verilas  eonlmelur  in  voleri  et 
novo  Tcstamento.  Sod  iegere  votus  Testamentum  esl 
lectorum.  Ergo  cadcm  ratione  et  legere  novum,  el  non 
diaconorum. 

5.  Praetcrea,  apostoli  nibil  aliud  pracdicaverunt  quam 
Evangelium  Cbrisli,  ul  patet  Rom.  1.  Sod  dootrina  a- 
postoloium  commiltitur  subdiaeonis  onunlianda.  Ergo 
et  doctrina  Evangolii. 

(i.  Praeterea,  secunclum  Dionysium  (cap.  ft,  eccles. 
Hicrarch.,  anle  mod.),  quod  esl  superioris  ordinis,  non 
debct  inferiori  convonire.  Sed  minislrarc  cum  urcoolo 
esl  actus  subdiaconorum.  Ergo  non  debet  acolytbis 
etlribui. 

7.  1'raelorcaj  actus  spiritualcs  dcbent  corporalibus 
praecmincre.  Sed  acolvlhus  non  babot  nisi  actum  cor- 
poraJom.  Ergo  exorcista  non  babet  actum  spiritualein 
pellondi  daomones,  cum  sit    inferior. 

**.  Praeterea,  quae  magis  conveniunt,  juxta  se  po- 
nenda  sunt.  Sed  lcgcre  vetus  Tostamentum  maxime 
debet  convonire  cum  lcclione  novi  Tostamouti,  quae 
compctit  superioi  ibu&  ministris.  Ergo  legere  vetus  Te- 
slamentum  non  dcbet  poni  actus  Jectoris,  sed  magis 
acnjythi:  et  praetipue  cum  lumen  eorporalc  quod  aco- 
lythi  deferunt,  signfficet  lumen  spiritualis  doctrinae. 

9.  Praeterea,  in  quolibet  aclu  ordinis  specialis  (I) 
dcbet  osse  aliqua  vis  specialis,  quam  habeanl  ordinati 
prae  aliis.  Scd  iu  aperlione  el  clausione  ostiorum  non 
babenl  aliam  potestatem  ostiarii  quam  alii  homines. 
Ergo  hoc  non  debel  poni  aclus  ipsorum. 

Concl.  Conveniens  singulis  ordinibus  assignatus  est  actus, 
ille  nimirum  per  quem  proxime  ad  Eucharisliae  sacramenlum 
ordinatur  is  quo  oidiuem  suseipit. 

Respondeo  dicendum,  quod,  cum  consecratio  quae 
iit  in  ordinis  sacramento,  ordinetur  ad  sacramentum 
Eucharistiae,  ut  dictum  est,  art.  praec,  et  art.  2  huj. 
qu.,  ad  3,  ille  esl  pnncipalis  acius  uniuscujusque  or- 
dinis,  stcundum  quem  magis  proxime  ordinatur  ad 
Eucharistiae  sacramenlum.  Et  secundum  hoc  eliam  u- 
nus  ordo  ost  alio  enunentior,  sccundum  quod  unus 
actus  magis  de  proximo  ad  praediclutn  sacramentum 
ordinalur.  Sed  quiaad  Eucharistiae  saeramentum,  quasi 
dignissimum,  multa  ordinauiur;  idco  non  est  iuconve- 
niens  ul  praeter  priucipalem  actum,  etiara  multos  actus 
unus  ordo  habeat,  et  tanto  plures  quanto  est  eminen- 
tior,  quia  virtus  quanto  est  superior  tanto  ad  plura  se 
extendit. 

prohiberentur  sacrarium  ingredi,  vel  dominica  vasa  contingere,  dist.  23,  cap. 
Son  oporlel,  ex  concilio  Laodiceno,  can.  21,  sed  nec  in  episcopos  eligi  possent 
ordinario  usu,  sicut  ilerum  in  Oecretis,  dist.  60,  cap.  Piullus,  ex  Urbano  di- 
citur:  «  Nullus  in  episcopum  eligatur,  nisi  in  sacris  ordinibus  religiose  vivens 
«  fuerit  inventus:  sacros  autem  ordines  dicimus  diaconalum,  et  preskylcratuni: 
«  hos  siquidem  solos  primitiva  legiuir  habnisse  Ecchsia:  subdiaconos  vero, 
«  quiaet  ipsi  altaribus  mini-.tr.uii,  opporlunitate  exigente,  concedimus:  «  post- 
modum  tamen  ct  coeperunt  haberi  jracri,  et  conjugia  illis  prohiberi,  et  sacro- 
rum  vasorum  tactus  eis  concedi,  et  permitti  ut  ad  episcopatum  assumi  possent 
quandocumque  illos  eligi  contigisset.  Unde  Innocentius  III,  ut  cap.  A  muliit 
videre  est,  extra.  de  ^Etate  et  Qualitate  ordinandorum,  post  relatum  Urbani 
papae  1  supradictum  decretum  sic  subjungil:  «  In  quibus  verbis  innuilur  quod 
«  Urbanus  ad  statum  primitivae  Ecclesiae  se  referens,  in  quo  subdiaconatus 
«  ordo  sacer  minime  dicebatur,  instituit  ut  de  subdiarono  (  nisi  permissione 
«  Romani  Ponlificis  vel  melropolitani  )  non  posset  electio  celebrari.  Verum 
«  cum  hodie  subdiaconatus  inter  sacros  ordines  compulelur,  sicut  Urbanus  papa 
«  II  sub  his  verbis  expressit:  Eiubescanl  impii,  et  intelligani jvdu-io  Spiritut 
«  Sancli  eos  gui  in  sacris  ordinibus  (  presbiteratn,  diaconatu,  subdiaconatu), 
«  tunt  positi,  ti  caste  non  vixerint,  excludendos  ub  omni  eorumdem  qraduum 
«  dignitaie;  siatuinius  ut  subdiaconus  in  episcopum  libere  valeat  eligij  >  etc. 
(I)  Al.,  s/jiritualis,  hic  et  infra. 


Ad  primum  crgo  (lioondum,  quod  duplex  Ml    pi  II 

paraiio  lutcipientium  lacrararntum:  quaedara  remoia, 
t-i  haec  por  minisiros  oilioiiur;  quaedam   proxiraa,  qoa 

sliilnn  oHioiuiilur  ulnnoi  ad  MCI  anionlin  imi  lUSCeptiOIiem 

(I);  et  baec  pertinel  ad  tacerdoto:  quia  etiara  m  naiu* 

ralibus  ali  ouloiii  Bgente  lil  iiiateria  iu  iillnna  dlipotl* 
liono  ad  lorinain,  ol  rooipit  loriii.iiii.  Et  quifl  ln  projima 

diaposilione   ad    Bucbariatiam  fil  aliquii   per  hoc  qood 

a   poooalis  purgalur;  idoo  oiiiiiiiiin  siioramonloruin,  quae 

sunt  instituta  princlpaliler  ad  purgationera  peccatorura, 

ost  ministor  proprius  saoordos,  scilicct  baplismij    pOenl- 

tenllae  el  exlremae  unctionia. 

Ad  accundum  dicendum,  quod    actui  afiqui   Imrae» 
dtate  ad  Deutn  ordinanlor  dupliciler.    uno   modo   vt 

partc  unius    porsonac    tanlum,    sicul    faoorc    orationo- 

lingulareii  et  vovere,  el  hujuamod  :  ct  talis  actoa  cora- 
petit  cuilibet  baptizato.  Alio  modo  ex  parte  toiius  Eo- 
clesiae;  ot  sic  solus  aarerdos  habet  actua  Iramediate  aj 
Deuiq  oi diiiatos:  quia  ipsc  solus  potost  gerere  pertonam 
lotius  Eooksiao,  (pji  consecrat  Eucharistiam,  quae  e»l 
sacramentum  universalis  Ecciesiae. 

Ad  tcrtium  diconduin.  quod  ohlationes  a  popolo  o- 
blalao  por  safordotom  oflciunlur.  Et  ideo  duplox  iniui- 
sterium  circa  oblationcs  c»t  ncccssariuui:  unum  ex  pailo 
[lopuli:  el  hoc  est  subdiatoni,  qui  accipil  oblationes  a 
populo,  et  allari  imponil,  vol  olfort  diacono:  aliud  ox 
parte  sacordotis:  et  hoc  diaconi  est,  qui  oblaliones  un- 
nistrat  ipsi  saccrdoti:  et  in  boc  est  aclus  principalia 
utriusque  ordiuis;  et  propter  boc  ordo  dieconi  est  su- 
perior.  Lcgrre  autem  epistolara  non  estdiaconi,  nisi  se- 
cundura  quod  aclus  infcriorura  ordinum  supcrioribus 
altribuuntur:  similitcr  ctiam  crucem  ferre,  ot  hoc  se- 
cundum  consuclndinem  aliquarum  Ecclesiarum:  (juia  in 
attibus  sccundanis  non  cst  incouveniens  diversas  con- 
suetudines  essc. 

Ad  quarium  dicendum.  quod  docfrina  est  remota 
pracparatio  ad  sacramentum  suscipiendum;  et  ideo  pro- 
nuntiatio  doctrinae  minislris  committitur.  Sed  doctrina 
veteris  Testamenti  adhuc  csl  magis  rcraota  quam  do- 
ctrina  no\i,  quia  non  inslruit  de  lioc  sacramenlo  nisi 
in  figuris  El  idoo  novum  Tostamentum  supcrioribus 
minisiris  pronuntiandum  commiltilur,  vetus  autom  in- 
ferioribus.  Doctrina  etiam  novi  Testamcnti  perfectior 
est  quam  Doinmus  per  seipsum  tradidit,  quam  ipsius 
manifcstalio  per  apostolos.  Et  idco  Evangelium  diaconis, 
epislola  subdiaconis  commiltitur. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  quinlum. 
Ad  sexluin  dicendum,  quod  acolythi  habont  actum 
supor  urccolum  tantum,  nou  supra  ea  quae  iu  urceolo 
continenlur,  scd  subdiaconus  habet  actum  super  cou- 
tentis  in  urccolo:  quia  ulitur  aqua  et  vino  ad  ponendum 
in  calice,  et  aquam  iterum  manibus  sacerdolis  praebef, 
et  diaconus,  sicut  et  subdiaconus,  solum  actum  habet 
super  calicera,  non  super  contenta,  sed  sacerdos  super 
contenta.  Et  ideo  sicut  subdiaconus  in  sui  ordinatione 
accipit  calicem  vacuura,  sacerdos  plenum;  ita  acolythus 
urccolum  vacuura,  sed  subtliaconus  plenum.  Et  sic  est 
quacdam  connexio  in  ordinibus. 

Ad  soptimum  dicendum,  quod  corporales  actus  aco- 
lythi  magis  de  proximo  ordinantur  ad  actum  sacrorum 
ordinum'  quam  exorcistae  actus,  quamvis  sit  aliquo 
inodo  spiritualis:  quia  acolythi  habont  ministerium  super 
vasa,  in  quibus  matena  saoramenti  conimelur,  quantum 
ad  vinum,  quod  vase  continente  indiget  propler  sui 
humiditatt m.  Et  idco  inler  omncs  ordines  rainores  ordo 
acolylhorum  supcrior  est. 

Ad  octavum  dicendum  quod  actus  acolythorum  se 
habet  propinquius  ad  actus  principalos  superiorum  mi- 
nislrorura,  quain  aclus  aliorura  miuorum  ordinum,  ut 
per  se  patei;  et  similiter  etiam  quantum  ad  actussccun- 
darios,  quibus  populum  pcr  doctrinara  disponunt:  quia 
acolvthus  doclnnam  novi  Testaraenti  visibilitor  iigurat, 
lumen  poitans;  sed  lettor  rccilando  figurat  alias:  ideo 
acolvthus  est  superior;  simibter  etiara  exorcisla:  quia  si- 
cut  se  liabet  aclus  Jecu^ris  adactum  secundai  ium  diaconi 
ot  subdiaconi,  iia  se  habct  aclus  exorcistae  ad  secunda- 
rium  aclum  sacerdotis,  scilicet  ligare  et  absolvere,  per 
quom  totaliter  homo  a  servitute  diaboli  liberatur.  El  in 
boc  palet  ordinatissimus  ordinis  progressus:  quia  sacer- 
doti  quantum  ad  actum  ejus  pi  incipalem,  scilicct  con- 
secrare  corpus  Christi.  coopcrantur  tantura  tres  supc- 
riorcs  ordines:  sed  quantum  ad  actura  ejussecundarium, 
qui  est  absolvere  et  ligaie;  coopcrantur  superiores  et 
inferiores. 

(I)  Al.,  dispensationtm. 
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Ad  nnnum  dicendum,  quod  quidam  dicunt  quod 
in  susceptione  ordinis  ostiario  datur  quaedam  vis  divina, 
ut  arcere  possit  alios  ab  introitu  templi,  sicut  el  in  Christo 
fuit,  quando  ejecit  \endenles  de  templo.  Sed  hoc  magis 
pertinet  ad  gratiam  gratis  datam  quam  ad  gratiara  sa- 
eramenti. 

Et  ideo  dicendum,  quod  sus-cipit  potestatem  ut  ex 
oflieio  hoc  agere  possit;  quamvis  eliam  ab  aliis  fierit 
po>sil,  sed  noii  ex  offieio.  Et  ila  est  in  oinnibus  actibus 
minorum  ordinum,  quod  possint  pcr  alios  licilc  fieri 
quamvis  illi  ad  hoc  non  habeant  aliquod  officium;  sicut 
euiara  in  domo  non  consecrata  potest  dici  raissa,  quam- 
vis  consecratio  ecclesiae  ad  hoc  ordinelur  ut  in  ea  raissa 
dicatur. 

ARTICULUS  V. 

Ulrum   sacerdoti  character  imprimatur 
in  ipsa  calicis  porrectione. 

Ad  quinUlm  sicproceditur.  1.  Videtur  quod  sacerdoli 
character  non  imprimatur  in  ipsa  calicis  porrectione, 
Quia  consecratio  sacerdolis  iil  cum  quadam  uuctione, 
sicut  et  confirmatio.  Sed  in  eonfimalione  in  ipsa  unctiom; 
imprimitur  characler.  Ergo  etiam  in  sacerdotio,  el  non 
m  calicis  porrectione. 

2.  Praeterea,  Dominus  dedit  discipulis  sacerdotalem 
potestatem,  quando  dixit:  Accipite  Spiritum  sanctum: 
quorum  remiserilis  peccata,  etc,  Joan.  20,  22.  Sed  Spi- 
ritus  sanctus  datur  per  manus  impositionem;  ergo  et  in 
ipsa  manus  impositione  iraprimitur  character  ordinis. 

5.  Praeterea,  sicut  consecranlur  ministri,  ita  et  vestes 
minislrorura.  Sed  vesles  sola  benedictio  consecrat.  Ergo 
et  in  ipsa  benedictionu  episcopi  consecratio  sacerdoiis 
efficitur. 

4.  Praeterea,  sicut  sacerdoli  dalur  calix.  ita  et  vestis 
sacerdotalis.  Ergo  si  in  datione  calicis  imprimitur  cha- 
racter,  eadem  lalione  et  in  datione  casulae;  et  sic  sacer- 
uos  haberet  duos  characteies:  quod  falsum  est. 

5.  Praeterea,  ordo  diaconi  conformior  est  ordini  sa- 
cerdotis,  quam  ordo  subdiaconi.  Sed  si  cbaracter  impri- 
meretur  sacerdotiin  ipsa  calicis  porrectione,  subdiaeonus 
esset  conformior  sacerdoii  quara  diaconus,  quia  subdia- 
conus  characterem  recipit  in  ipsa  calicis  porrectione, 
non  autem  diaconus.  Frgo  character  sacerdotalis  non 
impnmitur  in  ipsa  caliris  poirectione. 

fi.  Praeterea,  acolyihorum  ordo  magis  appropinquat 
ad  actuin  sacerdolis  per  lioc  quod  habct  aclum  super 
urceolum,  quam  pcr  hoc  quod  habct  aclura  super 
candtlabrum.  Sed  magis  imprimilur  character  in  aco- 
Ivthis  quando  accipiunt  candelabrum,  quim  quando 
accipiunt  ureeolum:  quia  nomen  acolyihi  cerei  porta- 
tionem  signiticat.  Ergo  in  sacerdote  non  imprimitur 
character,  quando  calicem  accipit. 

Sed  contra,  principalis  aclus  ordinis  saoerdotis  est 
consecrare  corpus  Christi.  Sed  ad  hoc  datur  illi  potes- 
tas  in  calicis  porrectione.  Ergo  lunc  imprimilur  characler 

Concl.  Cum  principalis  aclus  sacerdotis  sit  corpus  et  san- 
guineni  Christi  consecraie,  rccte  in  ipsa  calicis  datione  sub 
certa  verborum  fornia  imprimitur  sacerdotalis  character. 

Respondeo  dicendum,quod.  sicut  dictum  est,  art.praee, 
ad  1,  ejusdem  e^t  forniam  aliquam  inducere,  et  materiaiu 
de  proximo  praeparare  ad  lonnam.  Unde  episcopusin  col- 
liilione  ordinum  duo  facil:  praeparal  enira  ordinandos  ad 
ordinis  susceptioncm,  el  ordinis  potestatem  tradit,  Prac- 
parat  quide/n  et  instruendo  eos  de  proprio  offieio,  tt 
aliquid  circa  eos  operando,  ut  idonei  sint  ad  potestatera 
accipiendara;  quae  quidein  praeparalio  in  tnbus  consislit, 
scilicel  benediclione,  inanus  imposilione  et  unctione.  Pcr 
benediclionem  di\inis  obsequiis  raancipantur,  et  idco 
benedictio  oranibus  datur.  Sed  pcr  manusimpositionem 
ilalur  pieniludo  gratiae,  per  quam  ad  magna  oflicia  sint 
idonei.  Et  ideo  soiis  diaconis  et  sacerdotibus  fit  inanus 
imposilio,quia  eis  coinpclit  dispensatio  sacrainentorura, 
quam\l«  uni  sicut  psincipali,  et  altcri  sicut  ministro. 
Sed  unctione  ad  aliiraod  sacramenlum  tractandum  conse- 
crantur,  el  ideo  unctio  solis  sacerdotibus  lit,  qui  propriis 
manibus  corpus  Christi  (angunf.  sicul  etiam  calix  inun- 
gitur,  qui  COlltinct  sanguinein,  et  patcna,  qu.ie  conluut 
corpus.  Scd  polestatis  collalio  fit  per  hoc  quod  dalur 
eis  aliquid  quod  ad  pioniiura  actum  perlinel.  Et  quia 
principalis  aclus  sacerdolis  est  consecrare  corpus  et 
sanguinem  Chiisli,  idco  in  ipsa  datione  calicis  sub  forma 
verborum  detcrminata,  charactcr  sacerdotalis  impiiniilnr. 

Ad  priinum  ergo  dicenduin,    quod  in   conlirimuioue 


non  datur  oflicium  operandi  supcr  aliquam  materiam 
exleriorem,  et  ideo  characler  ibi  non  imprimitur  in 
aliquaexhibitionealicujusrei, sedinsolamanus  imposilioue 
et  unciione.  Sed  in  ordine  sacerdotali  aliter  est,  el  ideo 
non  esl  simile. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Dominus  discipulis 
dedit  potestatem  sacerdolalem,  quantum  ad  principalem 
actum,  ante  passionem  in  coena,  quando  dixit:  Accipile 
el  manducate;  unde  subjunxit:  Hoc  facite  in  meamcom- 
memorationem,  Lucae  22,  19.  Sed  post  resurrectioncm 
dedit  eis  potestatem  sacerdolalem,  quantum  ad  actuin 
secundarium,  qui  est  ligare  et  solvere. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  veslibus  non  requirilur 
alia  consecratio,  nisi  quod  divino  cultui  mancipentur,  et 
ideo  sufficil  eis  pro  consecralione  benedictio.  Sed  aliter 
est  de  ordinatis,  ut  ex  dictis  patet  in  corp.  art. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  vestis  sacerdotalis  non 
sij-nilieai  polestatera  sacerdoti  datara,  sed  idoneitatem 
quae  in  eo  requirilur  ad  actum  potestalis  exequendum. 
Et  ideo  nec  sacerdoti  nec  alicui  alii  imprimiturcharacter 
in  alicujus  vestis  datione. 

Ad  quintum  dicendum,  qund  potestas  diaconi  est  media 
inter  potestalera  subdiaconi  et  sacerdotis.  Sacerdos  enim 
directe  habet  poleslalemsupercoipus  Chrisli;  subdiaconus 
autem  super  vasa  tantura;  sed  diaconus  super  corpus 
Christi  in  vase  contentuin.  Unde  ejus  non  est  tangere 
corpus  Christi,sed  portare  corpus  in  patena,  et  dispensare 
san^uinem  cum  calice.  El  ideo  ejus  potestas  ad  actum 
principalem  non  potuit  exprimi  nec  per  dationem  vasis 
lantum,  nec  per  dationem  materiae;  sed  exprimilur  po- 
testas  ejus  ad  actum  secundarium  tantura,  in  hoc  quod 
dalurei  liber  Evangeliorum.  et  in  hac  poteslateintelligitur 
alia,  et  ideo  in  ipsa  libri  datione  imprimitur  character. 

Ad  sextuin  dicendum,  quod  priucipalior  aclus  acolythi 
est  quo  rainistrat  in  urceolo,  quam  quo  ministrat  in 
candelabro;  quamvis  denominetur  ab  actu  secundaiio, 
propter  hoc  quod  est  ma^is  notus,  et  magis  proprius 
eketideo  in  datione  urceoliimprimitur  acolytho  character 
virtute  verborum  ab  Episcopo   prolatorura. 

QUAESTIO  XXXVIII. 

DE  CONFERENTIBUS  HOC  SACRAMENTLM. 

(/«  duos  arliculos  divisa.  ) 

Deiiule  considciandum est  de conferentibus hoc sacramentum, 

Circa  quod  qiiacruntur  duo:  I.    "truin  solus  episoopus  pos. 

sit  hoc    sacramentum  conferre;  2.  utrunj    haereticus    velqui- 

eumque  alius  ub  Ecclesia  praecisus    pussit    hoo    sacramentuut 

conferre. 

ARTICULUS   PRliMUS. 

Utrum  tantum  episcopus  ordinis  sacramentum  conferal. 
fS.  Th.,  I,    dist.  25,  qu.  !,  art.  \ ,  ) 

Ad  primura  sic  proeeditur,  1.  Videtur  quod  non 
tanlum  episcopus  ordinis  sacramentum  conferat,  Quia 
manus  imposilio  ad  consecratiouem  aliquid  facit.  Sed 
sacerdolibus  qui  ordinanlur,  non  solus  episcupus  manuj. 
imponit,  sed  etiam  sacerdoles  adstantes.  Ergo  non  solus 
episcopus  confert  ordinis  sacramenlura, 

2.  Praeterea,  lunc  unicuique  dalur  potestas  ordinis, 
quandoid  ei  exhibetur  quod  ad  actura  sui  ordinis  pcrliuel. 
Scd  subdiaconis  datur  urceolus  cum  aqua  mantiii  et  ma- 
nutergin  ab  archidiacono;  simililer  acolylhis  candelabrum 
cum  ccreo,  et  urceolus  vacuus.  Ergo  non  solus  episcopus 
conlert  ordinis  sacramenlum. 

3.  Praeterea,  illa  quac  sunt  ordinis  non  possunt  alicui 
commilti  qui  uon  habet  ordinein.  Sed  conlerre  ordines 
minores  committilur  aliquibus  qui  non  sunt  episcopi, 
sicut  presbyteris  cardinalibus.  trgo  conferre  ordines  non 
cst  episcopalis  ordinis. 

4.  Praetcrea,  cuicumquc  comniillitur  principale.com- 
mitiituretacecssorium.Sedordinissacramenturaordinatur 
ad  Eucharistiam,  sicut  accesiorium  ad  principale.  Cum 
ergo  sacerdos  consecret  Eucharistiam,  ipse  etiam  poterit 
ordines  conferre. 

b.  Praetcrea,  plus  dislat  saccrdos  a  diacono,  quam 
episcopus  ab  episcopo.  Sed  episcopus  potest  consccrare 
episcopum.  Ergo  et  sacerdos  poiesl  |)romovere  diaconum. 

Scd  conlra,  nobiliori  modo  applicantur  ad  divinum 
cullum  ministriperordines  quam  vasa  sacra.  Sed  consecra- 
lio  vasorum  pertinct  ad  solum  episcopum.  Ergo  multo 
fortius  consccratio  ininistrorum. 
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Prnrlerra,  sacramrntiim  ordinis  cst  rxccllcntius qnam 
<onlirmalionis.  Sed  solns  cpiscopus  conlirinal.  BrgO  iinilto 
magil  solus  oonferi  ordinis  sacrainrntiiui. 

Praclerca,  virgiurs  per  benedicliOlieiO  nou  constituunt  ui* 
iii  aliquo  gradll  spirilualis  polcslalis,  sicut  ordinali  C00« 

stituuntur.  Sed  vtrgines   benedicere  cst  lolitn  episcopi. 
Ergo  multo  magii  solus  ipsc  potesl  aliquos  ordiaare. 

Conct,  Cum  Epiieopvs  propter  excailentiorem  qoara  habet 
potestatom,  solui  connrmet,  virginei  Oanaeeret,  ct  in  divinii 
miniaterlis  nliqaoa  ooMocet,  uil  eum  etiam  tolum  pertinet 
aacroi  ordinea  conferre. 

fleipondeo  dicendum,  quod  potestas  episcopalii  hahct 
se  ad  potestaiem  ordinum  inferiorura,  aicut  polilica. 
quae  conjcclat  bonum  coinmune,  ad  inleriorcs  artes  el 
virtutes,  quae  coiijeclant  a)iquod  bimum  apeelale,  ut  cx 
dictis  patet.  quaest.  37,  art.  I,  in  corp..  et  ad  3.  Polilica 
«lulcin  ponit  (ul  (licilur  iu  1  Eihic,  cap.  2,  a  princ), 
legem  inferioribus,  scilieet  quis.quam  deoeat  exercere,  et 
quantumetqualiter.BtideoadepioCopum  pertinet  io  omni- 
busdiviniiminisleriiialioa  colloeare.  Indeipsesolusconlir- 
mat,  quia  conlirmati  in  quotlam  ollicio  conlitcndi  lidem 
conslituuntur:  cl  ideo  ipsc  ctiam  solus  Virgines  benedicit, 
quae  liguram  gerunt  Ecclesiae  Christo  desponsatae,  eujus 
tura  ipsi  principaliter  cominiltitur;  ipsc  cliam  in  mini- 
stcriisordinum  ordinandos  consecraf,  ct  vasa,  quibus 
uti  dcbcnt,  eis  dctcrminat  sua  consccrationc;  sicut  ct 
ollicia  saecularia  in  civitalilms  dislriDuuntnr  ab  illo  qui 
liabct  exeelleniioiem  poiestalem..  sicut  a  rege. 

Ad  primuin  ergo  diccndum,  quod  in  impositione 
manuum  non  datur  cbaracter  saccrdotalis  ordinis,  ut 
ex  dictis  patct,  art.  praec,  scd  gratia,  secundum  quam 
ciil  explendum  ordinem  sint  idonei.  I  t  quia  indigent 
amplissima  gralia,  ideo  sacerdoles  manus  cum  episcopo 
imponunt  eis  qui  in  sacerdotes  promoventur;  sed  diaconis 
solus  episcopus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quia  archidiaconus  est 
quasi  princeps  ministeriij  idco  omnia  quae  ad  ministerium 
pertinent,  ipse  tradit:  sicut  cereum,quoacolythus  diacono 
MTvil  ante  eum  ad  Evangcliuin,  ipsum  portando,  et 
nrceolum,  quo  servit  subdiacono;  et  similiter  dat  sub- 
diacono  ea  quibus  supcrioribus  ordinibus  servit.  Sed 
lamen  in  illis  non  consistit  principalis  actus  subdiaconi, 
sed  in  hoc  quod  cooperatur  circa  matcriam  sacramenti; 
et  ideo  characterem  accipil  in  hoc  quod  datur  ei  calix 
ab  episcopo.  Sed  acolythus  accipit  characterem  ex  verbis 
episcopi  in  hoc  quod"accit>it  praedicta  ab  archidiacono, 
et  magis  in  acceptione  urceoli  quam  candelabri.  Unde 
non  sequitur  quod  archidiaconus  ordinem  conferat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  papa,  qui  habet  pleni- 
tudinem  polcstatis  poniilicalis,  potcsl  committere  non 
opiscopo  ca  quae  ad  episcopalem  dignitatem  pertinent, 
(iummodo  illa  non  habcant  immediatam  relationem  ad 
\erum  corpus  Christi.  Et  ideo  ex  ejus  commissione  ali- 
quis  sacerdos  simplex  potest  conferre  minores  ordines, 
et  confirmare;  non  autera  aliquis  non  sacerdos;  nec  ite- 
rum  sacerdos  majores  ordines,  qui  habent  immediatam 
relationem  ad  corpus  Christi  supra  quod  consecrandum 
papa  non  habet  majorein  potestatem  quam  siraplex 
.saccrdos. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quamvis  sacramentum 
Eucharistiae  sit  maxiraum  sacramenlum  in  se,  tamen 
non  coliocat  in  aliquo  otticio,  sicut  ordinissacraraentum. 
Et  ideo  non  esl  similis  ralio. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  ad  communicandum 
alteri  quod  quis  habet.  non  cxigitur  solumpropinquitas^ 
sed  et  completio  potestatis.  Et  quia  sacerdos  non  habct 
completam  potestatem  in  hierarchicis  officiis,  sicut  epi- 
stopus,  idco  noo  sequitur  quod  possit  diacouos  facere, 
quamvis  ill"  ordo  sit  sibi  propiuquus. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  haerelici  et  ab  Eccleua  praecisi  possint  ordi- 
nes  conferre.  —  f  S.  T/tom.,  4,  disl.  25,  quaesl.  I, 
art.  2.  ) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  I.  Videtur  quod  hae- 
retici  et  ab  Ecclesia  praecisi  non  possint  ordines  conferre. 
Biijus  cst  enim  conferne ordines  quam  aliquem  absolvere 
vel  ligare.  Sed  haereticus  non  potest  absolvere  veJ  ligare. 
Ergo   ncc   ordines  conferre. 

2.  Praeterea,  sacerdos  Rb  Ecclesia  separatus  conficere 
potest,  quia  in  eo  character  indelcbiliter  manet,  per 
(}uem  hoc  potest.  Sed  episcopus  non  accipit  aliquem 
charactercm  in  sui  promotione.    Ergo   non    est  necesse 
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quod  epncopalii  potestai  rcmancat  in   eo   po-.t 
lioncm  ejui  ai>  Bccteila, 

3.  1'iactcica,   in   nulla  coinmuiiltatc  illc  qui    a     com- 

munitateexpellitur,  poteitoDlcia  coramunlUtti  diiponere. 
Sed  ordlnei  iunl  quaedam  oIBcia  Bccleiiae.  Brgo  iile  <|ni 
extra   Bccleilam    ponitur,  non  potesl  ordinea  confcrre. 

*.  Praeterea,  lacraraenta  habenl  efficaclamei  panlone 
Cbriati.  Sed  baereticui  non  eoutinuatiir  pawionl  Cbriiti 
ncquc  per  propriam  Bdera,  eum  >u  infidelii,  neque  per 
liiiriu  Bcclesiae,  cura  sit  abEcclesia  aeparatui.  Ergo  oon 
potcst  lacramenium  ordioii  eonferre. 

5.  Praeterea,  in  ordinis  collatrone  exlgilur  benedlctio. 
Sed  haereticui  non  poteat  benedinere;  qumimo  benedictio 
ejus  iu  maledictionem  verlilur,  ut  patet  per  auctorilalea 
in  liltera  indnctaa,  4,  dist.  ^li.  Ergo  nou  potcst  ordines 
conlerre. 

Sed  eontra  cst  quod  aliquis  cpiscopus  in  haercsiui 
lapsus,  quando  reconciliatur,  non  iterura  consecratur.  Ergo 
noii  amisit  polcstateni,  qiiaui  hahchat,  ordincs  conlcrendi. 

Praeterea^  major  est  potestas  conferendi  ordincs,  quam 
potcstas  ordinum.  Sed  potestas  ordinum  non  amiilitur 
propter  baeresim  vel  aliquid  hejusmodi.  Ergo  nec  potestas 
conferendi  ordincs. 

Praeterea,  sicut  baptizans  exhibct  lantutn  ininistcrium 
exlerius,  ila  et  confcrens  ordincs,  Deo  interius  operantc. 
Scd  nulla  ratione  aliquis  ab  Ecclesia  praecisus  amitlit  ba- 
tuandi  polestatem.  Ergo  nec  ordincs  conferendi. 
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Concl.  Possunt  Episcopi  liacrctici,  et  ab  Ecclcsia  praccisi 
(  cuin  nullo  unqtiam  casu  potestas  cum  consecratione  data,  re 
i\>>a  manente  perdi  queat  )  sacros  conferrc  ordines  sicut  et 
cai;tera  sacramenla  :  ordioati  tamen  ab  illis,  nullam  suscc 
ptorum  ordinum  executionem  susoipiunt  aut  gratiam. 

Respondeo  dicendum  ,  quod  circa  hoc  ponuntur 
in  littera,  loco  cit.,  quatuor  opiniones.  Quidam  enim  di- 
xerunt  quod  haeretici  quamdiu  ab  Ecclesia  tolcrantur, 
habent  potestatein  ordines  confercndi,  non  autem  post- 
qnam  fuerint  ab  Ecclesia  [iraecisi;  similiter  ncc  dcgradati, 
ct  alii  hujusmodi.  Et  haecest  prima  opinio.  Sed  hoc  non 
polest  esse,  quia  omnis  potestas  quae  datur  cum  aliqua 
consecratione,  nullo  casu  contingenle  tolli  potest,  re  ipsa 
durante,  sicul  nec  ipsa  consecralio  annullari,  quia  etiara 
altare  vel  chrisma  semel  consecrata  perpeluo  consecrata 
manent.  Unde  cum  episcopalis  polcstas  cura  quadara  con- 
secralione  dctur,  oporlet  quod  perpetuo  tnaneat,  traan- 
tuincumque  ali(]uis  peccet     vel  ab  Ecclesia    praccidatur. 

Et  ideo  alii  dixerunt  quod  praecisi  ab  Ecclesia,  qui 
in  Ecclesia  episcopalera  potestatem  habucrunt,  retinent 
poteslalcra  alios  ordinandi  et  promovcndi,  sed  promoli 
ab  eis  hoc  non  habent.  Et  haec  est  quarta  opinio.  Sed 
hoc  etiara  non  potest  esse,  quia  si  illi  qui  fuerunt  in 
Ecclcsia  promoti,  retinent  potestatem  quam  acceperunt, 
patet  quod  exequendo  suam  potestatera,  verain  consecra- 
tionem  faciunt;  ideo  vere  tribuunt  omnem  postestalem 
quae  cum  consecratione  datur,  et  sic  ordinati  ab  eis  vel 
promoti  habent  eamdem   potestatem  quam  ipsi. 

El  ideo  alii  dixerunt  quod  etiam  praecisi  ab  Ecclcsia 
possunt  ordines  conferre  et  alia  sacramenla,  dummodo 
forraam  debitara  et  intentionem  servcnt,  et  quantum 
ad  primura  effectura,  qui  est  collatio  sacramenti,  et  quan- 
tum  ad  ultimum,  qtii  est  collatio  graliac.  Et  haec  est  se- 
cunda  opinio.  Sed  hoc  etiam  non  potest  stare,  quia  cx 
hoc  ipso  quod  aliquis  haeretico  praeciso  ab  Ecclesia  in 
^acramcntis  coinmunicat,  peccat,  et  ita  fictus  accedit  et 
graliam  consequi  non  potest,  nisi  forte  in  baptisrao  in 
articulo  neccssitalis. 

Et  ideo  alii  dicunt  quod  vera  sacramenta  conferunl, 
sed  cum  eis  gratiam  non  dant,  non  propter  inefiicaciam 
sacramentorum,  sed  proptcr  peccata  recipienlium  ab  cis 
sacramenta  contra  prohibitionera  Ecclesiae.  Et  haec  est 
tertia  opinio,  quae  vera  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  eifectus  absolutionis 
non  esl  aliud  quani  remissio  peccatorum,  quae  per  gra  - 
tiam  fit,  et  ideo  haereticus  non  potest  absolvere,  sicut 
nec  gratiara  in  sacramentis  conferre;  et  iterura  quia  ad 
absoiutionem  requiritur  jurisdictio,  quara  non  habet  ab 
Ecclcsia  praecisus. 

Ad  secundumdicendum,quodin  promotione  ipsius  e- 
piscopi  datur  ei  potestas,  quae  perpetuo  manet  in  eo. 
quamvis  dici  non  possit  character,  quia  per  eam  non 
ordinatur  homo  directe  ad  Deura.  sed  ad  corpus  Christi 
mysticum:  et  tamen  indclcbilitcr  manet,  sicut  characler, 
qiiia  pcr  consecrationem  datur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illi  qui  promoventur  ab 
haereticis,  quamvisaccipiant  ordinem,  non  taracnrccipiunt 
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rxceutionem,  ut  licile  possint  in  suis  ordinibusministrarc, 
lalione  illa  quam  objcctio  tangit. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  per  Gdem  Ecclesiae  con- 
tinuaniur  passioni  Christi,  quia  quamvis  in  ea  non  sint 
secundum  se,  sunt  laraen  in  ea  secundum  formam  Ec- 
i.Jesiae  quam  servant. 

Ad  quinlura  dicendum,  qnod  boc  est  referendum 
ad  uliimum  effectum  sacramentorum,  ut  tertia  opinio 
dicil. 

QUAESTIO  XXXIX. 

DE  IMPEDIMEINTIS   HUJUS  SACRAMENTl. 

(In  sex  urticulos  divisa.J 

Deinde  considerandum  est  de  impedimentis  hujus  sacra- 
nienli. 

Circa  quod  quaeruntur  sex:  i.  utrum  sexus  fcmineus  im- 
pediat  hujus  sacramenti  susneptionem;  2.  ntrum  carentia  usus 
ralionis;  5.  utmm  servitus;  4.  ulrum  homicidium;  5.  utrum 
illegitima  nalivilas;  C.  ulium  deleclus  meinbroruiii. 

ARTICULLS  PRIMUS. 

Utrum    seaus    fetnineus    impediat    ordinis'  susceptionem 
(S.  Th.,  ubi  sup.,  quaesl.  2,  art  1  et  1.J 

Ad  primum  sic  procedilur.  I.  Videtur  quod  sexus  fe- 
mincus  non  impediat  ordinis  susccptionem.  Quia  olficium 
propbetae  est  majus  quam  officium  sacerdolis,  quia  pro- 
pheta  est  mrdius  intcr  Deum  el  sacerdotes,  sicut  sacerdos 
mter  Deum  et  populum.  Std  propbctae  olficium  aliquan- 
do  muiienbus  est  concessum,  ut  patet  4  Reg.  24.  Ergo 
et  sacerdotii  officium  eis  compctere  potcsl. 

2.  Praeterea,  sicut  ordo  ad  quamdam  eminentiara 
pertinet,  ita  et  praelationis  officium,  et  martyrium,  et 
religionis  status.  Sed  praelatio  committitur  mulieribus  in 
novo  Teslaraento,  ut  palet  de  abbalissis,  et  in  veteri,  ut 
patet  de  Debora,  quae  judicavit  Israrl,  Judic.  i.  Com- 
petit  etiam  eis  raartyriuin  el  religionis  stalus.  Ergo  et 
ordo  Ecclesiae. 

5.  Praeteiea  ordinura  potestas  in  anima  fundatur.  Sed 
sexus  non  est  in  aniraa.  Ergo  diversilas  sexus  non  facit 
distinctionem  in  reeeptione  ordinum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  I  ad  Timoth.  2,  12: 
Mulierem  in  Lcclesia  dvcere  non  permitto,  nec  dominari 
invirum. 

Praeierea,  in  ordinandis  praeexigitur  corona,  quamvis 
non  de  neccssilate  sacramenli.  Sed  corona  vel  tonsura 
non  coinpetit  ratilieribus,  ut  patet  1  ad  Cor.  11.  Ergo 
nec  ordinum  susceptio. 

Concl.  Mulieres  cum  statum  «iibjectionis  habeant,  atquc 
ita  non  possit  in  eis  sacranienti  orilmis  signiiicalio  reprae- 
sentari,  nullo  modo  hoc  sacramentiim  suscipere  possunt. 

Responaeo  diccndum,  quod  quaedam  rcquiruntur  tn 
recipitfile  sacranientura,  quasi  de  necessitate  sacramenli, 
quae  si  desint,  non  potest  aliquis  suscipere  neque  sacra- 
menlum  ne(|ue  rcm  sacrameuii;  quatdam  vero  requi- 
runlur  non  de  neccssitate  sacraraenti,  sed  de  neccssitate 
praccepli,  piopter  eongruitalem  ad  sacramcntum;  ct 
sine  lalibus  aliquis  suscipit  sacraraentura,  sed  non  rem 
sacrannnti.  Dicendura  ergo  quod  sexus  virilis  requiritur 
ad  susce()tionem  ordinum,  non  solum  secundo  modo, 
sed  eliam  primo.  Unde  etsi  mulieri  exbibeantur  omnia 
quae  in  oidmibus  fiunt,  ordinem  taraen  non  suscipit, 
quia  cum  sacramcntum  sit  signum,  in  eis  quae  in  sa- 
crainento  aguntur,  requiritur  non  solum  res,  sed  signi- 
bcalio  rei,  sieut  dietum  est,  qu.  52,  ai  l.  2,  in  (xtrenia 
unctione  requiri  quod  sit  infirmus,  ut  significetur  eu- 
ratione  indigens  .  Cum  igitur  in  sexu  feminco  non 
possit  signifieari  aliqua  emincntia  gradus,  quia  mulier 
stalum  subjectionis  babet,  ideo  non  potest  ordinis  saera- 
meniuin  suscipcre. 

Quidam  autcra  dixerunt  quod  sexus  virilis  est  de 
nectssitate  praecepti.  scd  non  de  necessitate  sacraraenti, 
quia  eiiam  in  Decreiis,  cap.  Mulieres,  dist.  52,  et  cap. 
Diaconissam,  27,  quacst.  1,  lil  mentio  de  diaconissa  et 
presbylera.  Sed  diaconissa  ibi  dicilur  quae  in  aliquo 
actu  diaconi  participat,  scilicet  quae  lcgit  homilias  in 
ecclcsia;  presbjtera  autcin  dicitur  vidua,  quia  presbyter 
idtm  est  quod  senior. 

Ad  primuni  eigo  dicendum,  quod  propbetia  non  est 
sacraincnlum,  std  Dei  donura.  Lmie  ibi  non  cxigitur 
s-igniiicatio,  sed  soltim  rcs.  Lt  quia  sccundum  rcm  in 
lns  quae  sunl  animae  mulier  non   diilcrt    a    viro,  cum 


l  quandoque  mulier  inveniatur  melior  quantum  ad  animam 
multis  viris,  ideo  donum  propbetiae  et  alia  bujusmodi 
potest  reeipere,  sed  non  ordinis  sacramentum. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  secundura  et  tertium. 
De  abbatissis  tamen  dicilur  quod  non  babent  praelatio- 
ncm  ordinariam,  sed  quasi  ex  commissione,  propter 
periculum  cobabitationis  virorum  ad  mulieres.  Debora 
autem  in  temporalibus  praefuit,  non  in  sacerdotalibus; 
sicul  el  nunc  possunt   mulieres    temporaliter   dotninari. 

ARTICULLS  II. 

Ulrum  pueri  et  carentes  usu  rationis  ordines 
possinl  suscipere. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  pueri 
et  qui  carent  usti  rationis,  non  possint  ordines  suscipere: 
quia,  ut  in  Jittera  dicitur,  4,  dist.  23,  sacri  canones  iu 
suscipientibus  ordines  certum  et  determinatum  tempus 
statuerunt  aetatis.  Sed  hoc  non  csset,  si  pueri  recipere 
possent  ordinis  sacramentum.  Ergo  etc. 

2.  Praeterta,  ordinis  sacramentum  esl  dignius  quam 
matriraonium.  Sed  ptteri  et  alii  carenles  usu  ralionis 
non  possunt  contrabere  matrimonium.  Ergo  nec  ordines 
suscipere. 

3.  Praeterea,ejus  est  potentia  cujus  est  actus,secundum 
Philosophum  (in  lib.  de  Somno  et  Vigil.Teap.  la  princ). 
Sed  nctus  ordinis  requirit  usum  rationis.  Ergo  etordinum 
potestas. 

Sed  contra,  il!i  qui  est  ante  annos  discretionis  pro- 
motus  ad  ordines,  sine  iteratione  ipsoruin  quandoque 
in  eis  conceditur  ministrare,  ut  patet  extra  dc  Cler. 
per  sahum  prom.  Hoc  autem  non  esset,  si  ordinem  nou 
suscepisset.  Ergo  puer  potest  ordines  suscipere. 

Praeterea,  alia  sacramcnta  in  quibus  character  imprimi- 
tur  possunt  pueri  suscipere,  videlicet  baptismum  et  conlir- 
malionem.  Ergo  pari  ratione  et  ocdines. 

Concl.  Cum  in  saeramcnto  Ordinis  nullus  actus  suscipientis 
sit  de  necessitale  sacramenti,  sed  solum  spiritualis  quaedam 
potestas  divinitus  detur,  etiam  pueri  rationis  usu  carentes, 
quod  ad  sacramcnli  ralionem  attinet,  veros  ordines  suscipiunt: 
licet  a  majoribus,  ex  Ecclesiae  statuto,  arcendi  sint. 

Respondeo  dicendum,  quod  per  pueriliam  et  alios 
defectus  quibus  tollitur  usus  raiionis,  praestatur  impe- 
dimentura  actui.  Et  ideo  omnia  illa  sacramenta  quae 
actum  requirunt  suscipientis  sacramentum  talibus  non 
corapetunt,sicut  poeniientia,  matrimoniura,  et  hujusmodi. 
Sed  quia  potestates  infusae  sunt  priores  actibus,  sicur, 
et  naturales,  quamvis  acquisitae  sint  posleriores,  remolo 
autem  posteriori,  non  lollitur  prius,  ideo  umnia  sacra- 
menta  in  quibus  non  requiritur actus  suscipientis  de  neces- 
sitale  sacramenti,  sed  potestas  aliqua  spiritualis  divinitus 
datur,possunt  puerisuscipere,etalii  qui  usurationiscarent; 
bactatnendisiinctionebabita,quod  in  rainoribus  ordinibus 
requiritur  discretionis  terapus  de  honesiate,  propter  digni- 
tatem  sacraraenti,  sed  non  de  necessitate  praecepti,  ncque 
de  neeessitate  sacratnenti.  Unde  aliqui,  si  nccessitas  adsit 
et  spes  profeetus,  ad  minores  ordines  possunt  ante  annos 
discretionis  promoveri  sine  peccato,  el  suscipiunt  ordi- 
nem,  quia  quaums  tunc  non  sint  idonei  ad  officia  quae  in 
eis  corarailiuntur,  tamcn  per  assuefactionem  idonei  red- 
denlur.  Sed  ad  majores  ordines  requ  ritur  usus  rationis 
et  de  honestate,  el  de  necessitale  praecepti,  et  propter 
votum  contineniiae  quod  habent  anntxum.et  quiaetiam 
eis  sacramcnta  tractanda  committuntur.  Sed  ad  episco- 
patum,  ubi  etiam  in  corpus  mysticum  accipitur  potestas, 
requiritur  actus  suscipientis  curam  animarum  pastoralem; 
et  ideo  est  eliara  de  necessitale  consecralionis  tpiscopabs 
quod  usura  rationis  habeat. 

Quidam  aulem  dicunt  quod  ad  omnesordines  requi- 
ritur  usus  rationis  de  necessitate  sacramenti;  sedeorum 
dictum  ratione  vel  auctoritate  non  conIirma'ur. 

Ad  priraum  ergo  dicendura,  quod  non  orane  quod 
est  de  necessitate  praecepti,  est  de  necessitatesacramenti, 
ut  dictum  est  in  corp.  arl. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  matrimoniura  causat 
consensus,  qui  sine  usu  rationis  esse  non  potest.  Sed 
in  receptione  ordinis  non  rcquiritur  aliquis  aclus  ex 
parte  recipientium:  quod  patet  ex  hoc  quod  nullus  actus 
ex  parte  eorum  expriraitur  in  eorura  consecratione;  et 
ideo  non  est  simile. 

Ad  tertium  diceudum,  quod  ejusdcra  est  actus  tt 
potentia:  sed  taraen  aliquando  potcntia  praeccdit,  sicut 
liberura  arbitiinm,  usum  suura.  Et  sic  est  in  proposito. 
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ARTHXIXS  III. 


'     Uirum  aervilus  impediai  uHquem 

u  susceptione   oritinis. 

Ail  tcrtimn  sic  procedilur.  1.  Vidclur  (|iiod  scrvitus 
non  impcdiat  aliqucm  n  susccptionc  ordinis.  Suhjectio 
tnim  eorporalis  uon  repugnat  prnclntioni  spirilunli.  Sed 
in  scrvo  est  subjcctio  corporalis.  Brgo  oon  impeditur 
<|uin  possil  suscipcrc  pruclulioncin  spiritunlcin,  quae  IC 
ordine  dntur. 

2.  Praeterea,  illud  quod  cst  occasio  bumilitalii,  non 
debet  Impedire  susceptionem  alicujus  Bacramenli.  Sed 
scrvitus  cst  hujusmodi;  unde  Apostolus  consulil  quod 
si  aliquis  possit,  magis  utatur  servitute,  I  Corinth.,  7. 
Ergo  oon  debet  impedire  n  promotione  ordinis. 

3.  Praelerea,  magis  cst  turpe  clericum  in  scrvum 
vendi,  quam  servum  in  ciericum  proraoveri.  Sed  licitc 
clcricus  in  scrvuui  vcndi  potest:  quia  cpiscopus  JNolanus, 
scilicct  Paulinus,  scipsum  in  seivum  vcndidit,  ul  in  l)ia- 
log.  (Greg.,  lib.  3,  cap.  1)  legitur.  Ergo  niulto  fortius 
potcst  scrvus  in  clericum  promoveri. 

4.  Sed  conira  yidelur  quod  impediat  quanlum  ad 
ncccssitatcm  sacrumcnti,  quiu  mulicr  non  potcst  susci- 
pere  ordinis  sacrainenluiu  ratione  lubjectiouis.  Sed  mn- 
jor  subjeclio  est  in  servo,  quia  inqlier  non  dutur  viro 
in  anciiiam,  propter  quod  non  est  de  pedibus  sumptn. 
Ergo  et  servus  boc  sucrninentuiu  non  potesi    suscipcrc. 

5.  Praeterea,  aliquis  ex  quo  suscipit  ordinem,  tenc- 
tur  in  ordine  minislrare.  Scd  non  potest  simul  inini- 
strare  domino  suo  carnali,  ct  in  spirilunli  minislcrio. 
Ergo  videtur  quod  non  possit  ordinem  susciperc,  quiu 
doiiiinus  debct  scrvari  indemnis. 

Concl.  Servi  cuni  sui  potestatem  non  liab^ant,  non  possunt 
od  sacros  ordines  promoveri;  quos  tamen  vere  suscipiuut,  si 
eis  confcraatur. 

Respondeo  diccndum,  quod  in  susceptionc  ordinis 
mancipatur  homo  divinis  ofiiciis.  Et  quia  nullus  potcst 
alteri  dare  quod  suum  non  est;  ideo  scrvus,  qui  non 
liabet  potcstalcm  sui,  non  potcsl  ad  ordines  promoveri. 
Si  tnmen  promovctur,  ordincra  sirscipil:  quia  libertas 
non  cst  de  sacramenti  nccessitate,  licet  sit  de  necessitate 
praecepti;  cum  non  impediat  potestatem,  sed  aclum 
tnntum.  Et  similis  ratio  est  de  omnibus  qui  sunt  aliis 
obligati,  ul  raliociniis  detenti,  et    bujusmodi    personac. 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  in  susceplione 
spiritualis  potestatis  est  aliqua  obligatio  ad  aliqua  etiam 
corporaliter  agenda:  et  ideo  pcr  corporalem  subjectionem 
impeditur. 

Ad  sccundum  dicendum  ,  quod  ex  multis  aliis  quae 
non  praestant  impcdimcntum  execulioni  ordinum,  potest 
uliquis  occasionem  humilitatis  accipcre.  Ei  ideo  ralio 
uon  sequitur. 

Ad  lertiuin  dicendum,  quod  bcatus  Paulinus  ex 
nbundanlia  charitatis  spiritu  Dei  ductus  boc  fecit,  quod 
rei  eventus  probnvit,  quin  per  ejus  servitutem  multi 
de  grege  suo  sunt  a  scrvitute  liberati,  Et  ideo  non  est 
ad  consequentiam  traheudum,  quia  ubi  spiritus  Domini, 
ibi  libertas;  I  Cor,  3,  17. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  signa  sacramentalia  ex 
naturali  similitudine  repraesentant.  Muiier  autem  cx 
nntura  habet  subjectionem,  sed  non  servus.  Et  ideo 
non  est  simile, 

Ad  quintum  dicendum,  quod  si  est  promotus,  scien- 
te  domino  suo,  et  non  rcclamante,  ex  hoc  ipso  efficitur 
ingenuus;  si  autem  eo  nescicnte,  lunc  episcopus  et  illc 
qui  praesentavit,  tenentur  doraino  in  dupluin  quam  sit 
prelium  servi,  si  sciverunt  ipsuin  esse  scrvum:  alias  si 
servus  babeat  pceulium,  debet  seipsum  rediinere,  alio- 
quin  redigeretur  in  servitutem  domini  sui  nonobstante 
quod  ordinem  suum  exequi   non  potest. 

ARTICULUS  IV. 

Ulrum  propter  homicidium  dcbeat  aliquis 
ab  ordinibus  proltiberi. 

Ad  quartum  sic  procedilur.  I.  Videtur  quod  propter 
homicidiuin  non  debeat  aliquis  prohiberi  a  sacris  ordini- 
hus.Quia  ordincs  nostri  sumpscrunt  initium  a  Levitarum 
ollicio,  ut  jn  praecedenti  distinctione  dictum  est  (4,  dist, 
2i,  quaest.  3,  art.  1,  quaest.  1,  ad  1).  Sed  Leviiae  con- 
secraverunt  manus  suas  in  sanguinis  eflusione  fratruin 
suorum,  ut  putct  Exodi  32.  Ergo  et  in  novo  Testamento 
noq  dcbent  aliqui  a  susccptione  ordinura  prohibcri 
propter  sanguinis  cffusionem. 


S.  Praeterea  propter  iclttm  \iitutis  nullus  debei  lm* 
pediri  ab  aliquo  lacraroenlo.  Sed  aliquando  languii  ef* 
iundiiur  per  juatitiam,  licul  a  judice;  et  peeearel  ha- 
bena  offictum,  si  non  effunderet.  Ergo  non  Impedilur 
propter  boc  a  lacramenti  luaceptiooe. 

",.  Praeterea,  poeoi  oon  deuetur  ni>i  culpae.  Sed 
aliquii  line  culpa  quandoque  boraieldlum  coramittit.  si- 
cut  sc  defendendo,  »el  etiam  caaualiler.  Ergo  oon  debet 
incurrere  irregularitatii  poemm. 

Sed  conirn  boc  stmi  plun  canonum  itatuli,  cap. 
Miror,  et  cap.  Clerieum,  ei  eap.  De  hi%  eler.,  di»t.  I,  et 

cap.  C.ontincbuhtr,  dc  lloinic.  vobint.,  ct    Eccleiiae    COO" 

sucludo. 

Concl.  Quoniain  paci,  ciijus  Kucliaristi.i  lacrameotutD  '.'st, 
niaxiuic  repugnat  bomicidiuio,  boioieidae  a  Merii  ireeolur 
ordioiboi,  ei  Bccleiiae  praecepto,  ooo  autem  cx  neceiiitati 
aliqua  lacrameoti. 

Reapondeo  dicendum,  quod  omncs  ordines referuntur 
ad  Euchariatiae  sacramentura,  <|uod   est  ncramenium 

pncis  nobis  Inctae  per  elTusioncm  snnguinis  Chrisli.  El 
quis  homicidium  maximc  contrariatur  pici, et  bomicidac 
mngis  confbrmantur   occidentibus   Cbnatum    quam    i|>si 

Chrislo  occiso,  cui  omnes  ministri  praedicti  sacrnincnii 
debent  confonnari,  idco  dc  necessilule  [iruecepli  est  i|uod 
non  sit  bomicida  <|ui  ad  ordincs  promovclur;  quamvis 
non  sit  de  nccessitnte  sacramenti. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  vetus  lcx  infercbnt 
poennm  san^uinis,  non  autcin  nova  lcx.  El  ideo  non  est 
similc  de  minislris  veteris  et  novae  legis  quae  est  jugum 
suave  el  onus  leve,  Mallh.   II. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  irregularitas  non  in- 
curritur  proptcr  pcccatura  tanium.  sed  principalitcr  pro- 
pter  inepiitudinem  personae  ad  sacramentum  Euchari- 
stiae  ministranduin.  Et  ideo  judex  etomnes  qui  in  causu 
sanguinis  ei  participant,  sunt  irregulares,  propter  hoc 
quod  effusio  san^uinisnondecet  ministros  dicli  sacramenli. 

Ad  tertiuin  dicendum,  quod  nullus  fucit  nisi  iilud 
cujus  est  causa,  quod  est  voluntariuin  iu  hoinine.  El 
ideo  ille  qui  ignorans  hominem  occidit  homicidio  casuali, 
non  dicitur  bomicida,  nec  irregularitalera  incurrit.  nisi 
operam  dcderit  illicitae  rei,  vel  nisi  omiscrit  debitam 
diligcntiam,  quia  jam  quodammodo  eflicilur  voluntarium. 
Non  autem  hoc  est  propler  hoc  quod  culpa  careat,  quia 
etiam  sine  culpa  incurritur  irregularitas.  Et  ideo  cliain 
ille  qui  se  defcndendo  in  aliquo  casu  non  pcccat  hoini- 
cidium  commiltens,  nihilominus   irregularis  esl. 

ARTICULUS    V. 

Utrum  illegilime  nuti  debeant 
ab  ordinibus  suscipiendis  impediri, 

Ad  quintum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  ille^ilime 
nati  non  debeant  ub  ordinibussuscipieudis  impediri,  quia 
lilius  non  debet  portare  iniquitutem  patris,  Ezech.  18. 
Portaret  aulem,  si  propter  hoc  impedirelur  ab  ordinibus 
suscipiendis.  Ergo,  etc. 

2.  Praeterea,  magis  impeditur  aliquis  propter  defe- 
ctum  propriuin  quam  alieuum.  Sed  a  susceptione  oidinum 
propter  illicitum  concubitum  suum  non  semper  aliqui» 
impeditur.Brgonec  propter  illicilum  coucubitumpatris  sui. 

Sed  contra  esl  quod  dicitur  Deuter.  ^3.  2:  Non  innre- 
dietur  manzer,  hoc  esl  de  scorto  nalus,  in  Ecclesiam  Do- 
mini,  usque  ad  decimam  generationem.  Ergo  mullo  minus 
dcbet  promoveri  ad  ordines. 

Concl.  Cum  ordinati  constiluantur  in  quadam  prae  aliis 
dignitate,  quae  ex  vitiosa  origine  obscuratur,  illegitime  nati 
iinpcdiuntur  a  suscipicndis  oidinibus,  praecepti  potius  quaiu 
sacramenti  necessitate. 

Respondeo  dicendura,  quod  ordinati  in  quadara  di- 
gnitnte  prae  aliis  constituuntur.  El  ideo  ex  quadam  ho- 
nestate  requiritur  in  eis  clarilas  quaedara,  nou  de  neces- 
silate  sacramenli,  sed  de  necessitate  praecepti,  ut  scilicei 
sint  bonae  famae,  bonis  moribus  ornati,  non  publicc 
poenitentes.  El  quia  obscuratur  horainis  claritas  ex  vi- 
tiosa  origine;  ideo  ctiam  ex  illegitimo  toro  nati  a  susce- 
ptione  ordinura  repelluntur,  nisi  cum  eis  dispensetur:  et 
tanto  est  dillicilior  eorum  dispensatio,  quanto  corum 
origo  est  turpior. 

Ad  priratira  ergo  diccndum,  quod  irregularitas  non 
est  poena  iniquilati  debita.  El  ideo  patet  quod  illegitime 
nati  non  portant  iniquilatem  patris,  ex  hoc  quod  irre- 
gulares  sunt. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ea  quae  per  acturn 
propritun  comraittunlur,    possuut  per     poenitcnliara    ei 
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potum  contrarium  aboleri;  non  autem  ea  quae  ex  natura 
sunt;  ei  ideo  non  est  simile  de  vitioso  actu,et  devitiosa 
migine. 

ARTICULUS  VI. 

Vtrum  propler  defeclum   membrorum 
debeat  aliquis    impediri. 

Ad  sextura  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  propter 
dcfectura  membrorum  non  debeal  aliquis  impediri,  quia 
afllictio  non  debet  addi  affhcto.  Ergo  non  debet  privari 
ordinis  gradu  propter  poenam  corporalis  defectus. 

2.  Praeterca,  plus  exigilur  ad  actura  ordinis  integri- 
tas  discretionis  quam  integritas  corpuris.  Sed  aliqui  pos- 
sunt  promovcri  ante  annos  discretionis.  Ergo  et  cum 
corporis  deleclu. 

Sed  contra,  tales  prohibebantur  a  ministerio  veteris 
Jegis,  Levilic,  21 .  Ergo  mullo  forlius  debent  in  no\a 
lege  piolnberi.  De  bigamia  vero  dicetur  in  tractatu  de 
Matrimonio,  quacst.  56. 

Concl.  Mutilati  aliquo  membro  notabilis  infamiae,  vel  quod 
ordinis    executionem    impedial,  arcentur  a  saciis   ordinibus. 

Respondeo  dicendura,  quod,  sicut  ex  diclis  patel» 
art.  praec,  aliquis  eflicitur  ineptus  ad  susccptionem  or- 
dinura  vel  propier  irapedimenlum  actus,  vel  propter  ira- 
pedimentum  claritalis  pcrsonae.  El  ideo  paiienles  defe- 
ctum  in  merabris  iinpediuntur  a  susceptione  ordinis  si 
sit  talis  defectus  qui  maculam  notabilem  inferat,  per 
quem  obscuretur  personae  clarilas  ( ut  abscissio  nasi  ), 
vel  periculum  in  executione  facere  possit;  alias  non  im- 
pediuntur.  Haec  aulem  inlegritas  exigitur  de  necessilale 
praecepti,  sed  non  de  necessitate   sacramenli. 

Et  per  hoc  patel  solutio  ad  objccta. 

QUAESTIO  XL 

DE  HIS  QUAE  SUNT  AN.NEXA  SACRAMENTO  ORDIISIS. 

(  In  septem   artkulos  divisa.J 

Deinde  considerandum  est  de  liis  quae  sunt  annexa  sacra- 
mento  ordinis;  et  circa  hoc  quaeruntur  septem:  \.  utrtim  or- 
dinati  debeant  habere  coronae  rasuram  et  tonsuram;  2.  u- 
trum  corona  sil  ordo;  5.  utrum  per  acceptionem  coronae  ali- 
quis  renuntiet  temporalibus  bonis;  4.  ulruni  supra  sacerdo- 
talem  ordinem  debeat  esse  aliqua  polestas  episcopalis;  5.  ulriim 
episcopalus  sit  ordo;  6.  olruin  supra  episcopos  possit  esse 
afiqua  polestas  superior  in  Ecelesia;  7.  utrum  vestes  mini- 
strorum  convenienler  sinl  in  Edlesia    institutae. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

'  Utrum  ordinati  debeaut  lonsuram  defrre. 
(  S.  Thom.j  4,  dist.  35,  qu.  3,  art.  1,  2,  et  S.J 

Ad  priinum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ordinati 
non  debeant  coronae  rasuram  babere,  quia  Dominus 
comminatur  captivitatem  et  dispersionem  his  qui  sic  at- 
tondentur:  ut  patet  Deuteron.  32,  42;  De  captivitate  nu- 
dati  inimicorum  capitis;  et  Jerera.  49,  52:  Dispergam 
i'os  in  omnctn  venlum,  qui  suat  allonsi  in  comam.  Sed 
minislris  Cbristi  non  debetur  captivitas,  sed  Jibertas. 
Ergo  coronae  rasura  et  tonsura  eis  non    compelit. 

2.  Praelerea,  veritas  debet  respondere  figurae.  Sed 
ligura  coronae  praecessit  in  veteri  lege  in  tonsura  Na- 
zaracorum,  sicut  in  liltera,  4,  dist.  24,  dicilur.  Ergo  cum 
Nazarati  non  essent  ordinaii  ad  minislerium  divinura, 
^idetur  quod  rainistris  Ecclesiae  non  debeatur  tonsura, 
vel  rasura  coronae:  et  hoc  etiam  videtur  per  hoc  quod 
conversi ,  qui  non  sunt  ministri  Ecclesiae,  tondentur 
in  religionibus. 

3.  Praeterea,  percapillos  superflua  significantur,  quia 
capilli  ex  superlluis  gencrantur.  Sed  ministri  altaris  o* 
mnein  superfluitatem  a  se  debent  expellere.  Ergo  tota- 
liter  debent  capul  radere.  et  non  in    modum  coi-onae. 

Sed  contra  est  quia  secundum  Gregorium  (  impJic. 
sup.  illud  4  Ps.  poenitent.:  El  reges  ul  servianl  J:  servire 
Deo  tegnare  esl.  Sed  corona  cst  signtim  regni.  Ergo  il- 
lis  qui  ad  divinura  ministerium  applicantur,  corona 
competit. 

Praeterea,  capilli  in  velamen  dati  sunt,  ut  patct  1 
Corioth.  M.  Sed  ministri  altaris  debcnt  babere  menteui 
rcvelatam.  Ergo  corapetit  eis  rasura  coronae. 


Conrl.  Conveniens  est  ut  qni  sacros  suscipiunt  ordincs, 
tonsuram,  quae  regni  cujusdara  et  perfectionis  signum  est, 
deferant. 

Respondeo  dicendum,  quod  eis  qui  ad  divina  mini- 
steria  appiicantur,  coinpetit  rasura  et  tonsura,  in  mo- 
dura  corunae,  ratione  figurae;  quia  corona  est  signuni 
regni  et  perfectionis,  cuin  sit  circulans;  illi  autera  qui 
divinis  ininisteriis  applicantur  adipiscuntur  regiam  di- 
gnilalem,  et  perfecti  in  virtute  esse  debent.  Competit 
eliam  eis  ralione  sublraeJonis  capillorum  et  ex  parte 
superiori  per  rasuram,  ne  mens  eorura  temporalibus  oc- 
cupaiionibus  a  contcmplatione  divinorum  retardetur,  et 
ex  parte  inferiori  per  tonsuram,  ne  eorum  sensus  tem- 
poralibus  obvolvanlur. 

Ad  primum  eigo  diccnduin,  quod  Doininus  commi- 
natur  illis  qui  hoc  ad  cultum  daeraonuin  faciebant. 

Ad  secundura  dieendiira,  quod  ea  quae  fiebant  in 
veteri  Testamento,  imperfecte  repracsentant  ea  quaesunt 
in  novo.  Et  ideo  ea  quap  pertincnt  ad  ministros  novi 
Testamenti,  non  solum  signiticabanlur  per  olficia  Levi- 
tarura,  sed  etiain  per  oinnes*illos  qui  abquam  perfectio- 
nem  prolitcbantur.  Nazaraei  autera  profilebantur  perfe- 
etionera  quamdam  in  depositione  comae,  significantes 
teraporalium  coiitemptum,  quamvi9  non  in  modum  co- 
ronae  dcponerent,  sed  omnino  tolura,  quia  nondura  erat 
teinpus  regalis  et  perfecti  aacerdotii.  Et  similiter  eiiam 
conversi  tondentur  propter  renuntiationem  temporalium, 
sed  non  raduntur,  quia  non  occupantur  divinis  mini- 
steriis,  in  quibus  divina  oporteat  eos  mcnte  contemplari. 

Ad  tei  tiura  dicendura,  quod  nou  solum  debet  signi- 
ficari  temporalium  abjectio,  sed  etiara  regalis  di<?nita9 
in  forraa  eoronae;  et  idco  non  debet  totaliter  coraa  tolli, 
et  eliain  ne  indecens  videatur. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  corona  sit  ordo. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  coromi 
sit  ordo.  Quia  in  aclibus  Ecclesiaespiritualia  corporalibus 
respondent.  Sed  corona  esl  quoddara  corporale  signum 
quod  Ecclcsia  adbibet.  Ergo  videtur  quod  signatura  m- 
lerius  ei  respondeat:  et  ita  in  coronatione  iraprimetur 
character,  et  erit  ordo. 

2.  Praelerea,  sicul  ab  episcopo  solum  datur  coniir- 
matio,  et  alii  ordines,  ita  et  corona.  Sed  in  confirma- 
tione  et  aliis  ordinibus  imprimilur  character.  Ergo  et  itl 
corona:  et  sic  idem  quod  prius. 

3.  Praetcrea,  ordo  importat  tiuemdain  dignitatis  gra- 
dura.  Sed  clericus,  boc  ipso  quod  clericus  est,  in  gradu 
supra  populura  constiluilur.  Ergo  corona,  per  quain  el- 
iicitur  clericus,  est  aliquis  ordo. 

Sed  contra,  nullus  ordo  datur  nisi  m  missae  celebra- 
tione.  Sed  corona  datur  eliam  absque  olficio  missae.  Ergo 
non  esl  ordo. 

Praeterea,  in  collatione  cujuslibet  ordinis  fit  raentio 
de  aliqua  potestate  data;  non  autein  in  collalione  coro- 
nae.  Ergo  non  est  ordo. 

Concl.  Cum  per  coronam  nulla  potestas  peculiaris  trada- 
tur,  sed  ad  communia  quaedam  Ecclesiae  ministena  deputalio 
tantum  fiat;  non  ordo  est,  scd  ad  ipsum  potius  est  praeam- 
bubim. 

Resjiondeo  dicendum,  quod  ministri  Ecclesiae  a  po- 
pulo  separantur  ad  vacanduni  dhino  cullui.  In  cultu 
aulem  divino  quaedam  sunt  quae  per  potenlias  deler- 
minalas  sunt  exercenda:  et  ad  hoc  datur  spiiitualis  po- 
testas  ordinis:  quaedam  autem  sunt  quae  communiter  a 
toto  ministrorura  collegio  fiunt,  sicul  dicere  divinas  lau- 
des;  et  ad  hoc  non  praeexigilur  aliaua  polestas  ordinis, 
sed  solura  quaedam  deputatio  ad  ta  e  oliiciuiu:  et  hoc 
fit  per  coronam.  El  ideo  noo  est  ordo,  sed  praeambuluiu 
ad  ordinem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  corona  habet  m- 
terius  aliquid  spirituale  quod  ei  respondet  sicut  sigoatum 
signo;  sed  boc  non  esl  aliqua  spirnualis  potestas;  et  idco 
in  corona  non  imprimitur  character,  nec  est  ordo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quaravis  per  coronam 
non  imprimalur  character,  tamen  deputaiur  homo  ad 
divinum  cultura.  El  ideo  talis  deputatio  debet  faeri  per 
suininum  ininistrorum,  scilicet  per  episcopum,  qui  etiara 
vestes  bcnedicit,  et  vasa,  el  alia  orania  quae  ad  divinum 
cultum  applicantur. 

Ad  teitium  dicendum,  quod  ex  hoc  quod  aliquisesl 
clericus,  esl  in  altiori  slalu  quam  laicus;  non  tameu 
habet  ampliorem  potcslatis  graduin,  qui  ad  ordineia 
rcquiritur. 
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AHTICLLUS  III. 


Uirum  }>w  acceptiontm  eoronae  aliqtiis 
renuntiei  temporalibui  bonis. 

Ad  tertiura  uc  proceditur.  I.  Videtur  qeod  pcr  ac- 
eeptionem  coronae  oliquii  renuntiet  temporalibui  bonis. 
Ipgj  eoim  dicuni.  eum  coronantur:  Dominus  pori  /«•><- 
uUatis  mean.  Sed,  licut  dicil  Hieronymua  (epiit.  ad  Ne- 
potjan.j  inicr  princ.  et  mcd.),  Domintu  eum  /*««  tempo- 
ralibuspare fleri  dedignaturtj£vg/o  renuotiant  temporalibui. 

2.  Praeterea,  ju&titia  miniitrorum  novi  Testamenu' 
dcbet  abniularc  iupcr  miniitroi  veter.ii  Tcstamenii,  ut 
palel  Matili.  ,;).  Sed  minislri  vclcris  Testnmcntl,  scilicet 
Levitae;  non  acceperunl  partem  beredilatii  cum  fra- 
tribui  suis,  Deut.  10,  ct  18.  lirgo  ncc  ministri  novi  Tc- 
itamenti  babere  debent. 

5.  Praeterca,  llugo  dicit  (  lib.  2  de  Sacramcnt.,  part. 
r>,  '2),  quod  pottguom  aliquis  esi  factus  clericut,  debet 
deinoeps  de  stipendiis  Eccletsae  tuuentari,  Sed  boc  non 
esset,  ->i  palrimoniufu  auum  retineret.  Ergo  videtur  quod 
abrenuntiet  in  boc  quod  lii   clcricus. 

Sed  contra  cst  quod  Jereraiaa  iuit  de  ordine  saccr- 
dotali,  ut  patct  Jcrcm.  1.  Scd  ipsc  babuil  posscssioncm 
hereditatiij  ut  patcl  Jerem.  52.  Ergo  clcrici  possunt 
habere  pairimomalia  bona. 

Praelerea,  si  boc  non  possunt,  non  viderelur  tunc 
dilicrcnlia  intcr  rcligiosos  et  clcricos  saeculares. 

Cmul.  Clerici  coronam  suscipientes,  cum  per  eam  divino 
cultui  (leputentur  ,  cui  non  repnpiat  rerum  temporalium 
possessio.  nunquam  patrimonio  el  aliis  temporalibus  bonis 
renunciare    debent. 

Respondeo  dicendum,  quod  clerici  in  hoc  quod  co- 
ronam  aceipiunt,  non  renuntiant  patrimonio,  nec  aliis 
rcbus  tcmporalibus:  quia  terrenorum  possessio  non  con- 
trariatur  divino  cultui,  ad  quem  clerici  deputantur,  sed 
nimia  eorum  sollicitudo,  quia,  ut  dicit  Gregonus  (  lib.  10 
Moral.,  cap.  17,  cir.    princ. ),  ajjeclus  in  crimine  est  non 

rcnsus  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Dorainus  dedigna- 
tur  pars  fieri,  ut  ex  aequo  cum  aliis  diligatur  ita  scilicet 
quod  aliquis  ponal  fincm  suum  in  Deo,et  in  rebus  mundi 
iiDii  tamen  dcdignatur  pars  fieri  eorum  qui  rcs  mundi 
ila  possident,  ut  pcr  ca»  a  cultu  divino  non   retrabantur. 

Ad  secundum  dicenduin,  quod  Levitae  in  veteri  Te- 
stamento  habcbant  jus  in  hereditate  paterna;  sed  ideo 
non  acceperunt  partcm  cum  aliis  tribubus,  quia  erant 
per  omnes  tribus  dispergendi;  quod  lieri  non  potuisset, 
si  unain  dttcrminatam  partem  terrae  accepisscnt,  sicut 
aliae  tribus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  si  sint  indigentes  clerici 
ad  sacros  ordines  promoli,  episcopus  qui  eos  promovit, 
tenetur  eis  providere;  alias  non  tenetur:  ipsi  aulem  ex 
ordine  susccplo  '«nenlur  Ecclesiae  minislrare.  Verbum 
autein  Uugonis  intclligitur  de  illis  qui  non  habcnt  unde 
sustenlentur. 

ARTICLLUS  IV. 

Utrum  supro  sacerdolalem  ordinem 
debeat  esse  aliqua  potesias  episcopalis. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  I.  Videtur  quod  supra 
sacerdotalem  ordinem  non  debeat  esse  aliqua  potestas 
episcopalis.  Sicut  enim  in  liltera  dicitur,  4,  dist.  2*, 
urdo  sacerdotalis,  ab  Aaron  sumpsit  exordium.  Sed  in 
vcteri  lege  nullus  erat  supra  Aaron.  Lrgo  ncc  in  nova 
lege  dcbel  aliqua  polestas  esse  supra  saccrdotalem. 

2.  Praeterea,  potestas  ordinatur  secundum  actus.  Sed 
nullus  actus  sacer  potest  esse  major  quam  consecrare 
corpus  Cbrisli,  ad  quod  esl  potestas  sacerdotalis.  Ergo 
supra  sacerdotalem  potcstalem  non  debet  esse  episcopalis. 

3.  Praetereaj  sacerdoi  in  otTerendo  gerit  figuram 
Christi  in  Ecclesia,  qui  se  Patri  pro  nobis  obtulil.  Sed 
in  Ecclesia,  nullus  est  major  Chrislo,  quia  ipseestcaput 
Ecclesiae.  Ergo    ut  prius. 

Sed  contra,  polestas  tanlo  est  allior,  quanto  ad  plura 
se  cxtendit.  Sed  potestas  sacerdotalis  ut  Dionysius  dicit 
(cap.  ])  ecdes.  Hierarch.,  cir.  med.),  extendit  se  ad  pur- 
gandum  et  illuminandum  tanlum;  episcopalis  aulem  ad 
hoc,-et  ad  perliciendum.  Ergo  supra  sacerdolalcra  pole- 
statein  dcbct  esse  episcopalis. 

Praeterea,  divina  rainisteria  dcbent  esse  magis  ordi- 
nata  quam  huraana.  Sed    humanorura    olliciorura   ordo 

(1)  lla  recentiores  cditi  passim;  edit.  Patar.,  non  iin^us.  Id  veteribus  deesl, 
»on  centm. 
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exigit  nl  in  quolibet  olTicio  pracponatur   unus,    qui    lll 

Crincepi  illiua  offlcii,  licnl  praeponilur  militibua  dox. 
Irgo  <•(  lacerdotibui  debel  aliquli  praeponl  qui  sn  *■•'- 
ccrdoiuui  piinccpb;  ct  lnc  cot  epiicopua. Ergo epiaoopalii 
poteataa  debet  ette  Mipra  iccerdotalem. 

('.owl.  Oportoit  In  Ecdeiil  lopra  sacrrdotaltfm  Onlinein, 
bpisoopi  potCllllOBl  i'v^<'  :i  <|uo  i.ii  i-kIos  jursidiclioncm  sus(i- 
peret,  ad  ligtodain  et  id  sotvoodam. 

Beapondeo  dicenduaa,  quod  aacerdoa  habet  duoe  ic« 
tus:  unuin  princtpalem,  ■eilieet  eonaeerarecorpui  Chriati: 
alicriiin  iccundarium  icIHcet  praeparare  popultjm  Del 
ad  auieeptionera  bujui  ncramentij  ut  priua  diclura  cst, 
quaeat  37,  art.  2,  in  corps  el  ad  I,  et  ait.  4. Qucntum 
autem  ad  primum  actum  potestas  sacerdotis  ihui  depen- 
dct  ab  aliqua  luperiori  poteitate,  nisi  diviua;  scd  <|u.ui- 
lum  ad  iccundum,  dependet  ab  aliqua  luperlori  pote- 
Itate  et  bumana  (I).  Orariis  enim  poteatCI  quae  non 
potcst  exlre  in  actum,  nisi  praeauppoaitia  quiboadam 
ordiiiaiiiinibus,  dcpcndet  ab  illa  poieatate  quae  illas 
ordinatiouei  facit.  Sacerdoa  autcm  noo  potcst  abaolverc 
et  ligare,  nisi  pracsupposita  praclalionis  jurisdictionc, 
qua  sibi  subdanlur  illi  quoa  absolvit;  potcst  autem  con- 
secrare  qoamlibet  inalcriara  a  Cbrislo  determinalam; 
nec  aliud  requirltur,  quantum  est  de  nccessitate  sacra- 
memi  quamvia  ex  quadara  congruiiate  praeaupponatur 
actus  episcopalis  in  consccratione  allaris,  et  vestium  ct 
hujusmodi.  Et  ita  patet  quod  oportet  esse  potestaicin 
cpiscopalcra  supra  sacerdolalem ,  quintum  ad  acliim 
secundarium  sacerdotis,  non  autem  quanlum  ad  primuin. 

Ad  primum  ergo  diccndum ,  quod  Aaron  sacerJos 
fuit,  cl  pontifexj  idcst  sacerdolum  princeps.  Sumpsil 
ergo  sacerdotalis  potestas  ab  ipso  exordium,  inqiiantum 
fuit  sacerdos  sacrificia  oflerensj  quod  etiain  minoribus 
sacerdotibus  licebat;  sed  non  ab  eOj  inquantum  luit 
pontifcx,  pcr  quam  potcstatem  potcrat  aliqua  faccrc,  ut 
iugredi  semcl  in  anno  in  Sancta  sanctorum,  quod  aliis 
non  licebat. 

Ad  secundum  diccndura,  quod  quantum  ad  illurn 
aclum  non  est  aliqua  poteslas  supenor,  sed  quanlum 
ad  aliuuij  ut  dicluin  e»l  in  corp. 

Ad  terlium  diccndum,  quod  sicut  omnium  rerum 
nafuralium  perfectiones  praeexistunt  exemplariler  in 
Deo;  ita  Cbristus  fuit  exemplar  omnium  ofliciorum  ec- 
clcsiasticorum  .  Lnde  unusquisquc  minister  Ecclesiae 
quantum  ad  aliquid  gerit  typum  Christi  ut  ex  littera 
patetj  4,  dist.  24.  Et"tameri  ille  est  superior  qui  sccun- 
dum  majorem  perfcclionem  Christum  repracsentat.  Sa- 
cerdos  autem  rcpraesenlat  Christum  in  hoc  quod  per 
seipsum  aliquod  ministerium  iraple\it;  scd  episcopus  in 
boc  quodalios  rainislros  insliluil,  el  Ecclesiam  fundavit. 
Unde  ad  episcopum  pertinet  mancipare  aliquid  divinis 
ofliciis,  quasi  cultum  divinum  ad  similitudinem  Cbristi 
statuentem.  Et  propter  hoc  etiam  episcopus  specialilcr 
sponsus  Ecclesiae  dicitur,  sicut  ct  Christus. 

ARTICLLLS  V. 

Ulrum  episcopatus  sil  ordo. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  I.  Videtur  quod  episco- 
patus  sit  ordo.  Primo  per  hoc  quod  Dionysius  (cap.  5 
eccles.  Hierarch.Jj  assignat  hoc  tres  ordines  ecclesiaslicae 
hierarchiae,  episcopum,  sacerdotem,  el  ministrura.  ln 
liltera  eliam,  4,  dist.  24,  dicitur  quod  est  ordo  episco- 
porum  quadripartilus. 

2.  Praclerca,  ordo  nihii  aliud  est  quam  quidam  po- 
testatis  gradus  in  spirilualibus  dispensandis.  Sed  episcopi 
possunt  dispensare  aliqua  saeramenlaj  quae  non  possunt 
sacerdotes;  sicut  contirraalionein,  et  ordinera.  Ergo  epi- 
scopatus  esl  ordo. 

7i.  Praetcrea,  in  Ecclesia  non  est  aliqua  spiritualis 
potestas,  nisi  ordinis,  vel  jurisdictionis.  Sed  ea  quae 
perlinent  ad  episcopalcra  potestatem  non  sunt  jurisdi- 
clionis,  alias  possent  committi  non  episcopo,  quod  ialsum 
est.  Ergo  sunt  polcslalis  ordinis.  Ergo  episcopus  habet 
aliquem  ordinem,  quera  non  habet  sacerdos  sirapiex; 
et  sic  episcopatus  est  ordo. 

Sed  contra  est  quod  unus  ordo  non  dependel  a  prae- 
cedenli  quanlum  ad  necessitatera  sacraraenti.  Sed  epi- 
scopalis  polestas  dependet  a  sacerdolali;  quia  nullus  po- 
test  recipere  cpiscopalem  potestatem  nisi  prius  habeat 
sacerdotalem.  Ergo  episcopatus  non  est  ordo. 

Practerea,  majores  ordines  non  conlcruntur  nisi  in 
sabbatis.  Scd  episcopali  potestas    traditur    in    domiuicis, 
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ul  statuitur  in  Dccretis,  disf.  7;i,  cap.  Ordmationes  ex 
Anacleto.  et  cap.  Quod  die  dominico,  ex  Leone  I.  Ergo 
non  est  ordo. 

Concl.  Episcopatus  Ordo  esse  diei  potest,  non  quatentis 
sacramentuin  est  ad  Eucharistiam  ordinaium;  sed  lanlum  ul 
cst  officium  quoddam  ad  sacras  et  hierarchicas  acliones. 

Respondco  dicendum,  quod  ordo  potest  accipi  dupli- 
citer.  l"no  modo  secundum  quod  est  sacramentum:  et  sic 
ut  prius  dictum  est,  quaest.  57,  art.  2,  in  corp.,  et  ad  1 
et  arl.  4,  ordinatur  omnis  ordo  ad  Rueharistiae  saera- 
mcntum.  [Tnde  cum  episcopus  non  habeat  potestatem  su- 
periorem  sacerdote,  quantum  ad  hoe  episcopatus  non  erit 
<>rdo.  Alio  modo  potest  considerari  ordo,  secundum  quod 
est  officium  quoddam  respectu  quarumdam  actionum 
sacrarum:  et  sic  cum  episcopus  habeal  potestatem  in  a- 
ctionibus  bierarcbicis  respectu  corporis  myslici  supra 
sacerdotem,  epTWipatus  erit  ordo.  Et  secundum  hoc  lo- 
quuntur  auctoritatem  inductae. 

Unde  patet  soiutio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ordo,  prout  est  sacra- 
nientum  imprimcns  characteiem,  ordinatur  specialiler  ad 
sacramentum  Eucharistiae,  in  quo  ipse  Chiistus  conii- 
netur.  quia  per  characterem  ipsi  Christo  configuramur. 
Et  ideo  licel  detur  aliqua  potestas  spiritualis  episcopo  iu 
sui  proinolione  respectu  aliquorum  sacramenloruin,  non 
lamen  illa  poteslas  babct  ralionem  cbaracleris.  Et  pro- 
pter  boc  episcopatus  non  est  ordo  secundum  quod  ordo 
est  sacramcntum  quoddam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  poteslas  episcopalisnon 
est  lanium  jurisdiclionis,  sed  etiain  ordiuis,  ut  ex  diclis 
patetj  iu  corp.  et  art.  praec,  secunduin  quodordocom- 
muniter  aceipitur. 

ARTICULUS    VI. 

Utrttm    supra  Episcopos  possit  esse  aliquis 
superior  in  Ecclesia. 

Ad  sextura  sic  proceditur.  I.  Videlur  quod  supra  e- 
piscopos  non  possit  esse  aliquis  superior  in  Ecclesia, 
quia  omnos  episcopi  sunt  aposlolorum  successores.  Sed 
potestas  quae  est  data  uni  apostoloruin,  scilicet  Pelro, 
Matth.  IC,  est  data  omnibus  apostolis,  Joan.  20.  Ergo 
omncs  epiacopi  sunl  pares,  et  unus  non  est  supra  a- 
lium. 

2.  Praeterea,  ritus  Ecclesiae  magis  debet  esse  con- 
formis  riiui  Judaeorum  quam  rilui  gentilium.  Sed  di- 
stinctio  episcopalis  di^nitatis,  et  ordinatio  unius  supra 
aliuin,  ut  in  littera  dicitur,  4,  dist.  2V,  est  a  gentilibus 
introdueta;  in  veteri  autem  lege  non  erat.  Ergo  nec  iu 
Ecclesia  episcopus  unus  super    alium   esse  debel. 

5.  Praeterea,  superior  potestas  non  potest  conferri 
per  inleriorem,  neque  aequalis  per  aequalem:  quia  sine 
ulla  conlradiclione,  qttod  minus  est  a  mafori  beuedicitur, 
Hcbr.  7,  7:  unde  etiam  sacerdos  non  promovet  episco- 
pum,  neque  sacerdotem,  sed  episcopus  sacerdotcm.  Sed 
episcopus  potest  quemlibet  episcopum  promovere:  quia 
etiam  Hosliensis  episcopus  consecrat  papam.  Ergo  epi- 
scqpalis  dignitas  in  omnibus  est  aequalis;  et  sic  unus 
episcopus  non  debet  alii  subesse,  ut  in  littcra  dicitur,  4, 
dist.  24. 

Se:I  contra  est  quod  legitur  in  concilio  Coslantino- 
polilano  (  sc.  I,  gener.  2,  can.  5,  et  Constant.  IV,  gener. 
8,  cap.  21,  et  conc.  Cbalced.,  gener.  4,  act.  16,  sub 
fio. ):  Veiteramur,  secundnm  Scripturas,  et  secundum 
canonum  stuluta  et  definitiones,  sanctissimum  antique 
Bomae  episcopum  primum  es.se  et  maximum  episcoporum 
et  post  ipsum  Constaiuinopolitanum  episcopum.  Ergo 
unus  episcopatus  est  super  alium. 

Praeterea/  beatus  Cyrillus  episcopus  Alexandrinus 
ilicit:  Ul  membra  maneamus  in  capile  nostro  apostolico 
throno  Roinunorum  Pontificum  (I),  a  quo  noslrum  e*t 
quaerere,  quid  crtdere,  el  quid  tenere  debeamus,  ipsum 
veneruntes,  ipsnm  rogantes  proe  omnibus;  quoniam  i- 
psius  est  reprchendere,  corrigere,  statuere,  disponpre, 
snlvere,  el  lignre,  loco  illius  qui  ipsum  aedificavit:  et 
nulti  alii  quod  suum  esl  plenum,  sed  ipsi  soli  dedil , 
cui  omnes  jure  divino  cupul  inclinanl,  et  primates 
mundi  tamquum  ipsi  Domino  Jesu  Christo  obediunt. 
Ergo  episcopi  alicui  subsunt  etiain  de  jure  divino. 

fl)  Haec  cx  libro  Tlicsaur.  ritantur  a  S.  Tlioma  in  opuscolo  cot)tra  Graccos; 
Jt  \\>\  non  inveniri  nolat  Nicolai;  sed  cx  quibusdrrn  Graecis  fragmentis  col- 
li^i  quoad  primam  parlcm.  Turriano,  lib.  2  de  Pot.  Pont.,  et  Lindano  iu 
Panoplia  asscrtonbus.  In  sentcniijs  legit  idem    ISicolai,   ttomunorum    Punf'f\ce. 


Concl.  Rationi  consentaneum  est  ul  ad  Ecclesia  unilalem  cni- 
servandum  supra  potestate  Episcopalem  (  qua  parliculariis  Ec- 
clesia  re»itur)  sit  summi  Ponliliciis  potcstas,  qua  ntii-;er?a 
regatur  Ecclesia. 

Respondeo  dicenduin,  quod  ubicumque  sunt  multa 
regimina  ordinata  in  unum,  oportet'  esse  aliquid  uni- 
versale  regimen  supra  parlicularia  regimina:  quia  in 
omnibus  virtutibus  et  arlibus,  ut  dicitur  in  4  Etb.,  cap.  1 
et  2,  est  ordo  secundum  ordinem  linium.  Bonum  autcm 
commune  est  divinius  quam  bonuin  speciale.  Et  ideo 
supra  potestatem  regitivam,  quae  conjectat  bonuin  spe- 
ciale,  oportet  esse  potestatem  regitivam  universalem  re- 
spectu  boni  cqramunis:  alias  non  posset  esse  colligalio 
ad  unuin.  Rl  ideo  cum  tota  Ecclesia  sit  unuin  corpus 
oportet  si  ista  unitas  debet  conservari,  quod  sit  aliqua 
poiestas  regitiva  respectu  totius  Ecclesiae  supra  pote- 
stalein  episcopalem,  qua  unaquaeque  specialis  Eccle-;ia 
regitur:  et  baec  est  potestas  papae.  Et  ideo  illi  qui  banc 
potestatem  negant,  scbismatici  dicuntur.  quasi  divisores 
unitatis  Ecclesiae.  Et  inter  episcopuin  simplicem  et  pa- 
pam  sunt  alii  gradus  dignilatum,  correspondentes  gra- 
dibus  unionis:  secundum  quosuna  congregatio,  vel  com- 
munilas,  includit  aliam;  sicut  communitas  provinciae 
includit  cominunitatem  civitatis,  et  cominunitas  regni 
communitatem  unius  provinciae,  et  communitas  totius 
mundi  includit  communitatein  unius  regni. 

Ad  primum  ergo  dicendura.,  quod  quamvis  omnibus 
apostolis  data  sit  communiter  potestas  ligandi  et  sol- 
vendi,  tainen  ut  in  bac  potestate  ordo  aliquis  sigiiili- 
caretur,  primo  soli  Petro  data  esl,  ut  ostendatur  quod 
ab  eo  in  alios  isla  potestas  debeal  descendere:  propler 
quod  etiam  ei  dixit  singulariter,  Lucae,  22,  32:  Con- 
firma  fratres  tuos;  et  Joan.  21,  17:  Pasce  oves  mcas; 
id  esl,  loco  mei,  ut  dicit  Cbrysoslomus  (I),  pruepositus, 
et  caput  esto  fralrum,  ut  ipsi'  te  in  loco  me.o  assumentes, 
ubique  terrarum  te  in  throno  tuo  sedentem  praedicent  el 
confirment. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ritus  Judaeoruin  non 
erat  diiTusus  in  divcrsis  regnis  et  provinciis,  sed  tan- 
lum  in  una  gente:  et  ideo  non  oportebat  quod  sub  eo 
qui  habebat  potestatein  principalein,  alii  pontifices  di- 
siinguerentur.  Sed  Ecclesiae  ritus:  sicut  et  gentiliiim, 
per  diversas  nationes  dilfunditur;  et  iileo  oportet  quod 
quantum  ad  hoc  magis  gentilium  ritui  quain  Judaeorum 
Ecclesiae  status  conformetur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  potestas  sacerdotis  ex- 
ceditur  a  potestate  episcopi,  quasi  a  potestate  alterius 
generis;  sed  potestas  episcopi  exceditur  a  potestate  pa- 
pae,  quasi  a  potestate  ejusdem  generis.  Et  ideo  omnein 
actum  bierarcbicum,  quem  potesl  facere  papa  in  mini- 
stratione  sacramentorum,  potest  facere  episcopus,  non 
autem  omnem  actum  quem  potest  facere  rpiscopo  pqtest 
facere  sacerdos  in  sacramentorum  collatione.  Et  ideo 
quantum  ad  ea  quae  sunt  episcopalis  ordiois,  omnes 
e|)iscopi  sunt  aequales,  el  propter  hoc  quilibct  episcopus 
alium  potest  consecrare. 

ARTICULUS   VII. 

Utrum  vestes  ministrorum    convenienter  sint 
in  Ecclesia  inslilutae. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quoi  vestes 
minislrorum  non  convenienter  sint  in  Ecclesia  institutae, 
Miuislri  eniin  novi  Teslamenti  magis  tenentur  ad  casli- 
laiein  (mam  ministri  veteris.  Sed  inter  alias  vestes  rai- 
nistrorum  vcteris  Testamenti  erant  (einoralia  in  signum 
castitatis;  Exod,  28,  et  Levit.  (i.  Ergo  multo  Ibitius  esse 
debcut   inter   vestes  rainistrorum  Ecclesiae. 

2.  PraeUrea,  sacerdotium  novi  Testamenti  est  dignius 
quam  sacerdotium  veteris.  Sed  veteres  sacerdotes  ha- 
bebant  initras,  quod  est  signuin  dignitatis.  Ergo  sacei- 
doles  novae  legis  eas  debent  babere. 

5.  Praeterea,  sacerdos  est  propinquior  ordinibus  mi- 
nistrorum  quam  ordo  episcopalis.  Sed  episcopi  utuntur 
vestibus  ministrorum;  dalmatica  scilicct,  quae  est  vestis 
diaconi,  et  tumca,  quae  est  veslis  subdiaconi.  Ergo  mul- 
to  fortius  debent  uti  eis  siinplices  sacerdotes. 

4.  Praeterca,in  veteri  lege  pontilex  defcrebat  super- 
humerale,  quod  signilicabai,  onus  Evangelii,  ut  dit.it 
Reda  (bb.  3  dc  Tabernac,  cap.  4,  cir.  princ).  IIoc  auleni 

(I)  Haec  in  Chrysostomo  non  occurrunt;  sed  bom.  87,  in  Joan.:  Privcept 
ajiostolorum,  inquit,  erat  Pelrus,  et  coetut  vertex:  hinn  fralrum  cutam  ei 
rommiltit.  \n  Aetavero  Apost.  hom.  3:  Merito  Petrus  ancloritalem  primus  usur- 
pai,  ul  qui  omnrs  hnbeat  in  manu.  ^d  /imic  enim  dieitnr  :  Confirma  fratret 
tuos.  Haec  Micolal. 
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mnxiinc  pontificibus  nostris  incuinbit.  Ergo  dcbcnt  ba- 
bere  suprrhumrrale. 

!i.  Praeterca,  in  ruttouuli,  ijuo  ulcliantur  pontitictt 
v  eleria  legia,  ici  lbebantur  doetritia  et  verita».  Sed  terilai 
inaximc  m  nova  lcge  dctlarala  est.  Ergo  ponliiicibus 
novac  legis  compctii. 

ti.  Praeterea,  lamina  aurea,  in  qun  aeriptum  rrat 
digniaaimura  aomen  l)>i,  crat  (ligniiaimum  ornamento* 
rom  (I)  lcgis  veleris.  Ergo  illud  inaxiinc  dcbuil  trun- 
iferri  in  no\ain  legem. 

7.  Praetorea,  ca  qunc  cxtcrius  gcruntur  in  ininistris 
Eccleiiae,  lunt  signn  interioris  potealatil.  Sed  archi<- 
epjacopua  uon  babct  alteriua  generii  poteitatem  onam 
epiacopua,  ut  dictum  est,  ai  t.  praec.,  ct  4,  diat.  -"•■  Ergo 
ikiii  debel  babere  pullium,  quud  nun  babent  epiaropi. 

8.  Praeterea,  poteatatia  plcnitudo  realdet  |>cnes  Ho- 
inanuui  Poutilicem.  Sed  ipse  non  bahet  baruluin.  Krgo 
ncc  ulii  epiaeopi  debent  babere. 

Conet.  Omnibui  Ecelesia  mitiiitrla  ad  divini  exequcnda 
oflicia,  variue  M  miilliplic.es  aplulue  sunl  vestes;  prout  uuicui- 
que  convcnire  indicavit  Ecclesia,  a  Spirilu  sancto  edocta. 

Rcspondcd  diccnduni,  quod  vestes  ministrorum  dc- 
signani  idoneitatem  quae  m  cis  rcquiruntur  ad  tractan- 
dumdivina.  El  quia  quaedamiunt  quae  inomnibusrcqui- 
runtur,  ct  quaedara  requiruntur in  guperioribus  quaenon 

itu  cxiguniur  in  infcriorihus;  idco  quaedam  vcsles  sunl 
omnibus  ministris  communes,  quaedam  auiem  supe- 
rioribus  tantuin.  Et  ideo  omnibus  ministris  compelit 
aunctus  bumeros  tegens,  quo  siguilicalur  lorliludo  ad 
divina  olliciu  i-xequenda,  quibus  inancipantur  el  simi- 
liler  «/6«  ,  quae  signilicat  purilatem  vitae ;  ct  cin- 
i/iiluin,  «|iiod  significat  repressioncni  carnis.  Sed  sub- 
diaconus  ultcrius  babel  manipulum  in  sinistra,  quo  si- 
gmlicatur  exttrsio  minimaium  macularuiu:  quia  mani- 
pulus  est  quasi  sudarium  ad  exlergendum  vulium;  ipsi 
enim  primo  ad  sacra  trucianda  admittuntur:  babct  e- 
tiam  tunicum  strictum,  per  quam  docliinaChrisli  signi- 
ticatur;  unde  et  in  veteri  lejte  in  ipsa  tintinnabula  pen- 
debanl,  subdiacom  eniin  primo  admillunlur  ad  doclii- 
nam  no\ae  lcgis  annuntiandani.  Sed  diaconus  babel 
amplius  stolunt  in  siuistro  bumero,  in  signum  quod  ap- 
plicatur  in  ministcriuin  in  ipsis  sucramentis;  ct  dulma- 
licum  (  quae  est  vcstis  larga,  sic  dicla,  quia  m  Dalnia- 
licis  parlibus  priiuo  usus  ejus  luit )  ad  dcsijmandun: 
quod  ipse  piiuio  dispensalor  sacramentorum  ponitur  ipse 
enim  sanguinem  dispensat;  in  dispensatione  autem  lar- 
gitas  rcquirilur.  Sed  saccrdoti  in  utroque  hunicro  po- 
niiur  stola,  ut  ostendalur  quod  ei  plena  potcstas  di- 
spciisandi  sacramenta  datur,  non  ut  ministro  alterius, 
el  idco  slola  descendit  u*que  ad  inferiora.  Habet  eliain 
casulam,  quae  signilicat  charitatein,  quia  ipse  (haritalis 
conlicit  sacramenium  scilicet  Eucharistiam.  Sed  episco- 
pin  adduntur  novein  ornamenta  super  saccrdotes,  quae 
uunt  caligae,  sandulia,  succinclorium,  tttnicu,  dalma- 
licu,  mitra,  chirothecue,  annulus,  el  baculus;  quia  novcm 
suut  quae  ijpsi  supra  saccrdotcs  possunt,  scilicet  clericos 
ordinare,  virgines  benedicere,  pontilices consecrare,  ma- 
nus  imponcre,  basilicas  dedicare,  cbricos  deponere,  sj- 
nodos  eclcbrare,  cbrisnia  coniicere,  vesles  et  vasa  coh- 
sLcrare.  Vcl  per  caligus  signilicatur  rcclitudo  gressum; 
pcr  sandnlia,  quae  pedcs  tegunt,  contemptus  tcrrcnorum; 
per  succinctorium,  quo  stola  ligatur  cum  alba,  amor 
honesiatis;  per  tunicam  persevcrantia,  quia  Joscph  tu- 
nicain  talarem  habuisse  legitur  quasi  descendentem  u*- 
que  ad  talos,  per  quos  signilicatur  extremitas  vitae;  per 
dalmalicam  largilas  in  operibus  misericordiac;  per  chi- 
rottiecas  cautela  in  opere;  per  mitram  sciontia  utriusque 
Teslanienti:  unde  et  duo  cornua  babel;  per  baculum 
cura  pasloralis,  qua  habet  colligere  vagos  (  quod  signi- 
ticat  curvitas  in  capile  baculi  ),  suslcntare  iniinnos  (  quod 
ipse  stipes  signi  baculi ),  et  pungere  lentos  (quod  signi- 
ficat  stimulus  in  pede  baculi  );  unde  versus: 

Collige,  sustenla,   stimula,  vaga,  morbida,  lenta. 

Per  annu/um  sacramenta  Gdei,  quia  Ecclesia  desponsatur 
Chrislo.  Episcopi  enim  sunt  sponsi  Eeclesiae  loeo  Chrisli. 
Sed  ulterius  archiepiscopi  pallium  habent,  in  signum 
pri\ilegiatae  potestaiis:  signilicat  eniin  lorqucm  aurcani, 
quam  solebant  le^itime  certantes  accipere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sacerdotibus  ve- 
tcris  legis  indicebatur  contineniia  illo  tantum  tempore 
quo  ad  suum  nnnistcrium  accedebant.  Et  ideo  in  casti- 
talis  signum  tuuc  ser\andae,  in  sacriiiciorum  oblatione 
iemoralibus  uicbantur.  Sed    minislris    novi    Testamcnli 

(()  41.,  ornamtntum. 


indicilur  perpclua  continciilia.  El   idco    DiHI   Nl     -irnilr. 

Ad  secundora  dieendtim,  quod  mfin  non  eral  tignum 
aliciijus  dignitatlij  luit  enira  ileul   quoddam   galerum, 

ul  llicronvuius  dicil  (cpisl.  ad  labiol.,  cir.  incd  j,  sed  « i- 

daris,  quae  crat  signum   digoitatii,  solum   pontifieibus 

dabalur.  sicul   ct  nunc  mitra. 

Ad  tcrliuin    diccmlum,    qood     poteitai    mini-tronim 

cst  in  cpiscopo  sicut  in  origioe,  non  auicin  in  Mcerdote, 
qilia  ipse  non  conlcrl  illon  ordmc-.   Et  idco    Oiagil  c|n- 
ICOpUI  qiMUfl  saccrdos  vcstibus  minislrorum  uliiur. 
Ad  qnarCum  dicendnm,  quod    loeo  luperhumerelia 

utuntur  stola.  qune  ad  idcm  ■ignificandoni  cst.  ld  qnod 
erat  supci biiiiicialc. 

Ad  (juinlum  diccndum,  quod  pallium  succedit  loco 
raliunahs. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  pio  illa  lamina  lialicr 
poniilex  nostcr  cruccm.  ut  Innoccntius  III  dieil  (lil».  I 
dc  mystcr.  missae,  cap.  55  et  scq.),  sicut  pro  femoraliboi 
habcl  sandalia  pro  linca  albam.  pro  balteo  cingulum. 
pro  podcre  (scu  talari  vcste)  tunicam,  pro  ephod  ami- 
ctuin,  pro  rulionnli  pallium.  pro  cidari  mitram. 

Ad  septimum  diccndum,  quod  quamvia  non  babeot 
nltcrius  gencris  polestatem,  tumen  eandem  habct  am- 
pliorem:  el  ideo  ad  hanc  periVcliooem  dcsignandam  ipsi 
pallium  ilaim,  (|uo  undique  circumdalur. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  Komnnus  pontilcx  non 
utilur  baculo,  quia  Petrus  misit  ipsuni  ad  suscitandum 
(|uemdam  discipulum  suum,  qui  poslca  iactus  est  epi- 
scopus  Trevirensis.  Et  idco  in  dioecesi  Trevirensi  papa 
baculum  porlat,  et  non  in  aliis  locis. 

Vel  cliam  in  signnm  quod  non  habet  coarctatarn 
poteslatem;  (juod  curvatio  baculi  signilica  t. 

QUAESTIO   XLI. 

DE  SACRAME.NTO  MATIUMOMI, 
IM^UANTUM  EST  IN  OFFICILM  NATERAE. 

(  //»  quatuor  urtkulos  divisa.  ) 

Post  haec  considerandnm  est  de  matrimonio:  et  primo 
a^endum  est  de  eo,  inquanlum  est  in  oHicitirn  naturae;  sc- 
cuodo,  inquantum  esl  sacramentum;  teitio,  inquantum  abso- 
lute  et  secunduni  se  consideralur. 

Circa  primum  quaeiunlur  qualuor:  i.  ulrum  sit  de  jure 
nalurali;  2.  utrum  cadat  sub  praeceplo;  a.  utrum  ejus  aolii* 
sit  licitus;  4.  utrum  possit  esse  meritorius. 

ARTICLILUS  PRIMUS. 

Ulrum  matrimonium  sit  de  jnre  naturali. 
(S.  Thorn.,  4,  dist.  26,  qu.  \,   art.  \.J 

Ad  primum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod  mauimo- 
nium  non  sit  naturale,  quia  jus  nalurale  est  quod  na- 
tura  omnia  animalia  docuit.  Scd  in  aliis  animahbus  est 
eonjunctio  sexuum  absque  matrimunio.  Ergo  inatrimo- 
nium  non  est  de  jure  naturali. 

2.  Praeterea,  id  quod  est  de  jure  naturali  invenitur 
in  omnibus  hominibus  secundum  quemlibet  statum  eo- 
rum.  Sed  matrimonium  non  fuit  in  quolibet  statu  bo- 
ininura:  quia,  sicul  dicit  Tuilius,  in  1  Rhctor.  (  sc.  dc 
Invcnt.j  circ.  princ),  homines  a  principio  silvestres  erant 
et  tunc  nemo  scivit  proprios  (iberos,  nec  cerlas  nuptias 
in  quibus  matrimonium  consistit.  Ergo  non  est  naturaic. 

5.  Praetcrea,  naturalia  sunt  eadcm  apud  onnits.  Sed 
non  eodem  modo  est  matrimonium  apud  oinncs;  cum 
pro  diversis  Icgibus  diversimode  matriinonium  celcbre- 
tur.  Ergo  non  est  naturale. 

4.  Praeterea,  llla  sine  quibus  potest  salvari  naturac 
intentio^  non  videntur  esse  naturalia.  Sed  natura  in- 
tcndit  conservationem  spccici  per  generationem,  quae 
potest  esse  sine  matrimonio,  utpatet  in  fornicariis.  Ergo 
matrimonium  non  est  naturale. 

Scd  conlra  est  quod  in  principio  Dij;estorum  ;(  1. 
Juri  operam,  II.  de  Just.  et  Jure  dicitur:  Naturalt  esl, 
elc.y.  hinc  desctndil  maris  et  jeminae  conjunctio,  (juam 
nos  matrimonium  appellamus. 

Praeterea,  Pbilosophus  in  8  Ethic.  (cap.  12,  a  med.), 
(iicil  quod  homo  esl  magis  naturaliter  conjugule  ani- 
mal  quam  politicum.  Sed  homo  est  nuturaliter  aaimul 
polilicum  el  gregale,  ut  ipse  dicit  (  lib.  I  Politic  cap. 
2.  a  princ).  Ergo  est  naturalitcr  conjugale:  ei  sic  conju- 
gium,  sive  matrimonium  est  naturale. 

Concl.  Matrimonium  de  juie  naturae,  vel  naturale  est;  non 
quia  sit  a  natnra,  scd  quia  ad  ipsum  piopter  bonum  prolis 
et  mutuum  fiHele  obfequium  maxiuie  natura  inclinat. 
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Respondco  dicendum,  quod  aliquid  dicitur  esse  na- 
turale  dupliciter:  uno  modo  sicut  ex  principiis  naturae 
ex  necessitale  causatum,  ul  movcri  sursum  est  naturale 
igni:  et  sic  matriinonium  non  est  naturale,  nec  aliquid 
eorum  quae  mediante  yel  movente  libero  arbitrio  com- 
plcntur;  alio  modo  dicitur  nalurale,  ad  quod  natura 
inclinat,  sed  mediante  libero  arbitrio  complctur;  sicut 
actus  virtutum,  vel  virtutes  dicuntur  naturales;  et  hoc 
modo  matrimonium  esl  nalurale,  quia  ratio  naluralis 
ad  ipsum  inclinal  dupliciler.  Primo  quantum  ad  princi- 
palcm  ejus  linem,  qui  est  bonuin  prolis.  Non  enim  in- 
tendit  natura  solum  generalionera  prolis,  sed  etiam  tra- 
ductionem  et  promotioncm  usque  ad  perfeclum  statutn 
liominis,  inquantum  boino  est,  qui  est  virtutis  status. 
Unde  secundum  Philosophum,  lib.  8  Ethic.  (cap.  1),  el 
12.a  med.),  Iriu  a  parenlibus  babemus,  scilicet esse,  nu- 
trimentum  el  disciplinam.  Filius  autem  a  parente  edu- 
cari  et  instrui  nou  possct,  nisi  delerrainatos  et  certos 
parentes  baberet:  quod  non  esset,  nisi  essetaliqua  obli- 
gatio  viri  ad  mulierem  determinaiam,  quae  matrimonium 
facit.  Secundo  quantum  ad  secundarium  tinem  matri- 
monii,  qui  est  mutuuin  obsequium  sibi  a  conjugibus  in 
rebus  domesticis  impensum.  Sicut  enim  naturalis  ratio 
dictat  ut  bomines  simul  eohabitent,  quia  unus  non  suf- 
ficit  sibi  in  omnibus  quae  ad  ipsam  vitain  pcrtinent, 
ratione  cujus  dicitur  bomo  naluraliter  politicus;  ita 
etiam  eorum  quibus  indigetur  ad  humanam  vitam, 
quaedam  opera  sunl  competenlia  viris,  quaedam  mu- 
Jieribus.  Unde  natura  movet  ut  sil  quaedara  viri  ad 
mulicrem  associatio,  in  qua  cst  matrimonium.  Et  has 
duas  causas  ponit  Pbilosopbus  in  8  Etbic,  loc.  cit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  natura  hominis 
ad  aliquid  inclinat  dupliciler:  uno  modo,  quia  est  con- 
veniens  naturae  generis,  et  hoc  est  commune  omnibus 
animalibus;  alio  modo  quia  est  conveniens  naturae  dif- 
ferentiae;  qua  speeies  huraana  abundat  a  genere,  in- 
quantum  est  rationalis,  sicut  est  prudentiae  actus,  vel 
temperantiae.  Et  sicut  nalura  generis  quainvis  sit  una 
in  oumibus  animahbus,  non  tamcn  eodem  modo  est  in 
oranibus,  ita  etiam  non  inclinat  eodera  moJoin  omnibus 
sed  secundum  quod  unicuique  cornpelit.  Ad  matrimo- 
nium  ergo  inclinat  natura  hominis  ex  parte  differenliae 
quanlura  ad  rationem  sccundam  assignalam:  unde  Philoso- 
phus  (loc.  sup.  cit.,  et  lib.  2  Politic.,cap.  l),Jianc  ralionem 
assignal  in  hominibus  supra  alia  animalia:  sed  quantum 
ad  rationcm  priinam  inclinat  ex  parte  generis:  unde 
dicit  quod  filiorum  procrcalio  cominunis  est  omnibns 
animaJibus.  Tamen  ad  hoc  non  inclinat  natura  eodem 
modo  in  omnibus  aniraalibus:  quia  quaedara  aniraalia, 
sunt  quorura  filii  nati  statira  possunt  suflicienter  sibi 
victum  quaerere,  vel  ad  quorum  suslentationem  raater 
sulficit;  et  in  his  non  est  aliqua  maris  ad  ferainam 
determinatio;  in  illis  autem  quorum  tilii  indigent  utri- 
usque  sustentatione,  sed  ad  parvum  lempus,  invenitur 
aliqua  determinatio  quantum  ad  lempus  illud,  sicut  in 
avibus  quibusdam  patet.  Sed  in  homine,  quia  indiget 
filius  cura  parentum  usque  ad  magnum  tempus,  est 
maxima  deterrainatio  masculi  ad  feminam.  ad  quam 
eliam  nalura  generis  inchnat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  verbum  Tullii  potest 
csse  verumquantum  adaliquam  gentem;si  tamen  accipia- 
tur  principium  proximum  illius  gentis,  per  quod  ab 
aliis  genlibus  esl  distincla:  quia  non  in  oranibus  per- 
ducitur  ad  eilcctuin  ad  id  quod  naturalis  ratio  inclinat: 
non  autem  est  verum  uuivtrsaliter,  quia  a  principio 
humani  gcneris  sacra  Scriptura  recitat    fuisse   conjugia. 

Ad  leitiuin  dicendum,  quod  secundum  Philosophum 
(in  7  Eth.  cir.  lin.  lib.),  nulura  humana  non  est  immo- 
bilis,  sicut  divinu.  Et  ideo  diversiiicantur  ea  quae  sunt 
de  jure  naturali,  secundum  diversos  slatus,  et  conditio- 
ncs  hominum;  quamvis  ea  quac  sunt  in  rebus  divinis 
naturaliter  nullo  modo  varientur. 

Ad  quarlum  dicendum,  quod  natura  non  tantum 
intendit  esse  in  prole,  scd  etiam  perfectura  es*e  ad  quod 
exigitur  matrimonium,  ut  ex  dictis  patet,  in  corp.    art. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  matriinonium  cadat  sub  praeccpto. 
fS.  Thom.,  ubi  supra,  url.  "2.J 

Ad  secundum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod  ma- 
trimonium  adhuc  mancat  sub  praccepto,  quia  praeeeptum 
obJigat,  quaradiu  non  revocatur.  Scd  prima  inslitntio 
matrimonii  fuit  sub  pruecepto,  ut  in  lillera,  4,  disl.  26, 


dicitur:  nec  unquam  hoc  praeceptum  legilur  revocaiuui 
irao  conflrmatum,  Matth.  19,  6:  Quod  Deus  cnnfunxif. 
homo  non  separet.  Ergo  adhuc  est  matrimoniuin  sub 
praccepto. 

2.  Praelerea,  praecepta  juris  naturalis  secundum 
omue  tempus  obligant.  Sed  matrimonium  est  de  jure 
naturali,  ut  dictum  est,  art.  praec.  Ergo,  etc. 

5.  Praeterea,  bonura  speciei  est  melius  quam  bonum 
individui,  quia  bonam  qentia  est  divinius  qunm  bonum 
unius  hominiSj  ut  dicitur  in  I  (Ethicor.,  cap.  2,  circ.  lin.). 
Sed  praeceptum  primo  homiui  dalura  ad  conservationein 
individui  per  actum  nutritivae  a dhuc  obligal.  Es-go  multo 
magis  praeceptum  de  raatrimonio  quod  pertinet  ad  con- 
servalionem  speeiei. 

4.  Praeterea,  ubi  manet  eadein  ratio  obligans,  eadem 
obligatio  manere  debet.  Se  f  |>ropter  hoc  obligabantur 
homines  ad  matrimonium  antiquo  terapore,  ne  multi- 
plicatio  huinani  generis  cessaret.  Cum  ergo  hoc  idem 
sequatur,  si  quilibet  libere  potest  a  inatrimonio  absti- 
nere,  videlur  tjuod  matriraoniura  sit  in  praecepto. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  1  Corinth.  7,  58:  Qui 
non  junqit  malrimonio  virginem  suuin,  meliu*  facit, 
scilicet  quam  qui  jungit.  Ergo  contractus  raatrimonii 
nunc  non  est  sub  praecepto. 

Praeterea,  nulli  debetur  praemiura  pro  transgressione 
praeccpti.  Sed  virginibus  debetur  speciale  praemium, 
scilicet  aureola.  Ergo  uiatrimoniuin  non  est  sub  prae- 
cepto. 

Concl.  Non  tcnentur  homines  ex  praecepto  ad  conlrahen- 
dum  matrimonium:  eum  vitam  contem|jIalivam  impedial,  cui 
tamen  aliquos  ad  humana  multitudinis  perfeclionem  vacare 
oporlet. 

Respondeo  dicen  lum,  quod  nalura  inclinat  ad  aliquid 
dupliciter:  uno  niodo  sicut  a.J  id  quod  est  necessariuiu 
aJ  perfectionera  uuius,  et  tale  inclinalio  quemlibet  obli- 
gal^quia  naturales  perfectionesomnibus  sunt  communes; 
alio  modo  inclinat  ad  aliquid  quod  est  "necessarium  ad 
perlectionem  raultitudinis;  et  cura  raultasint  liujusmoili 
quorum  unum  impeJit  aliud,  ex  tali  inclmatione  non 
obligatur  quilibet  homo  per  raodura  praecepti;  alias 
quilibet  homo  obligaretur  ad  agriculturam  et  aedifica- 
toriam,  et  ad  hujusmodi  officia  quae  sunt  neccssaria 
cominuiiilati  humanae;  sed  iuclinationi  naturae  salislit, 
cum  per  diversos  diversa  de  praedictis  coraplentur.  Cum 
ergo  ad  perfcctionem  humanae  mullitudiuis  sit  neces- 
saiiuin  aliquos  contemplativae  vitae  inservire,  quae 
maxime  per  matrimonium  irapeditur;  inclinatio  naturae 
ad  inatriraonium  non  obligat  per  modum  praecepti, 
etiam  secundum  phiJosophos.  Unde  Theophrastus  probat 
quoJ  sapienti  non  expcdit  nubere,  ut  refert  Ilieron., 
hb.  1  cont.  Jovin.  cap.  28. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  praeceptum  illud 
non  est  revocatura,  nec  tamen  obligat  unumqueraque, 
ratione  jam  dicta  in  corp.,  nisi  illo  tempore  quo  pau- 
citas  Jiominum  exigebat  ut  quilibet  generalioni  vacaret, 

Ad  secundum  et  tertium  palet  solutio  ex  dictis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  nalura  huraana  com- 
muniter  ad  diversa  officia  et  actus  inclinat,  ut  jam  di«- 
ctum  est,  in  corp.  Sed  quia  esl  diversiraode  in  diversis, 
secundum  quod  individuatur  in  hoc  vel  in  illo;  unum 
magis  inclinat  ad  unum  illorum  officiorum,  et  aliud 
magis  ad  aliud  (1),  ex  diversitate  complcxionum  diver^ 
sorum  individuorum,  Et  ex  hac  diversitate  siiuul  cum 
divina  providentia,  quae  omnia  modeiatur,  coiHingil  quod 
unus  eligat  unum  ollicium,  ut  agriculturain,  alius  aliud, 
Et  sic  eliam  contingit  quod  quidain  eligant  matrimo- 
nialcra  vitam,  el  quidam  cuntemjdativam,  Undc  nullum 
periculuin  imminct, 

ARTICULUS  III. 

Utrum  uetus  matrimaniis  sit  licitus. 

Ad  tortium  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod  actus 
matrimonialis  scmper  sit  peccatum.  Dicitur  enim  I  Cor, 
7,  2(.);  ()mi  nubunt,  sinl  larnquam  non  nubenles.  Sed  non 
nubentcs  non  exercent  actum  malrimonialem.  Ergo  etiam 
nubentes  peccant  in  aclu  illo. 

2.  Praeterqa,  Isa,  5i),  2:  Jniqiiitales  veslrae  diviserunt 
inter  vos  et  Deum  vestrum.  hed  actus  matrnnoniahs 
dividil  hominem  a  Deo;  unde  Exodi  iy  praecipitur  po- 
pulo,  qui  debebat  Deura  videre,  quod  non  accederet  ad 
uxores  suas;  et  llieronymus  dicit  (episl.  ad   Agcruch.,  a 

(1)  Ita  passim.  Al.,  allud  ad   aliud;    el   ex   diversitate   simul   cutn    rfiviitfl 
providtntia,  elc,  aliis  omissis.  Fprte,  et  «/t'»»»  vn«gis  ad  aliud, 
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imd.j  ct  lib.  1  conl.  Jovin.,  cap.  18,  id  Bn.),  quod  in 
aclu  matrimoniali  Spiritut  tanctu»  prophetarum  cordti 
iioii  tant/it.  Brgo  eit  inlquitai. 

5.  Praeterea,  iiluti  quod  secundum  io  eit  turpe,  nullo 
niodo  poteit  bene  Beri.  Sed  actui  matrimonialii  leraper 
habet  concupiscentiam  adjunctam,  quae  lemper  est  tur- 
pii.  Ergo  lemper  eit  peccatum. 

4.  Praeterea,  nibil  excnutur nili  peccatum.  Sed  actui 
inalrnnonialis  iudigct  excusari  per  boua  inatriinonii,  ut 
Magiiter  dicit,  I,  dist.  ift,  Ergo  eit  pcccatum. 

D.  Praeterea,  dc  limilibui  specie  cst  idem  judicium. 
Sed  eooeubitui  matrimohialii  est  ejuidem  ipeciel  cum 
actu  aduiteriij  quta  ad  idcm  terminatur,  scilicct  ad  spc- 
uiem  bumanam.  Brgo  cum  actui  sdulterii  lit  peecatura 
Ct  aetui  inalrimonii  siinilitcr. 

6.  Praeterea,  superfluHai  in  pasaionibui  corrumpit 
virtutem.  Sed  lemper  in  actu  matrimoniali  csi  raper? 
fluitas  delectatioois.  adeo  ut  abiorbeat  rationem,  quae 
eit  nrincipalu  homines  boiuim;  unde  Philosophus  dicit 
(in  7  Ethic,  cap.  II,  ad  Bn.)j  quod  impmtibtle  est  ho- 
minTm  aliauid  in  ipsa  intelligere.  Ergo  artui  matrimo- 
nialis  scmpcr  cst  pcccatum. 

Sed  contra,  I  Gor.  7,  3tf,  dicilur:  Si  nupserit,  virgo, 
1/0»  peeeavit;  cl  I,  Timolli.  5,  li:  Volo  juniores  nubere 
ei  filios proertare.  S«d  procreatio  liliorum  non  potest 
csse  sine  carnali  conjunelione.  Ergo  actus  matrimonialis 
non  est  pcccatum;  aiias  Apostolus  non  voluisset  illud. 

Practerea,  nullum  pcccatum  esl  in  praecepto.  Sed 
actu-  matrimonialis  cst  in  pracceplo,  I  Cor.  7,  5:  Uxori 
vir  dcbilum  reddal.  Ergo  non  cst  peccatura. 

Concl.  Cuni  ad  prolis  procrealionem  sit  ipsam  raatrimonium 
institutum  actus  ipsius  seuiper  lioitus  est. 

Respondeo  diccndum,  quod,  supposito  quod  natura 
corporalis  a  Dco  bono  sit  insliiuta,  impossibile  est  di- 
cerc  quod  ea  quae  pertinent  ad  conservationem  naturae 
corporalrs,  et  ad  quae  natura  inclinat,  sint  universaliter 
mala.  Et  ideo  cum  inclinatio  sit  nalurac  ad  prolis  pro- 
creationem,  per  quam  natura  speciei  conservatur,  im- 
possibile  est  dicere  quod  actus  quo  procrcatur  proles 
sit  universaliter  illicitus,  ut  in  eo  modium  virtutis  in- 
veniri  non  possit  nisi  ponatur,  secundum  quorumuain 
insaniam,  quod  res  corruplibiles  creatae  sunt  a  malo 
Deo;  cx  quo  lorle  derivatur  illa  opinio  quae  in  littera 
tangiiur,  4,  dist.  26.  Et  ideo  est  pessima  baeresis. 

Ad  primuraergo  dicendum,  quod  Apostolis  in  verbis 
illis  non  prohibuit  matrimonii  actum,  sicut  nec  rerum 
possessionem,  cum  dixit:  Qui  utuntur  hoc  mundo,  sint 
quasi  non  utentes:  sed  in  utroque  fruilionem  prohibuit 
quod  patet  ex  ipso  modo  loquendi;  non  enim  dixit, 
sinl  non  utenles,  vel,  non  habenles,  sed,  quasi  non  ulen- 
tes,  vel,  quasi  non   habenles. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Deo  conjunjjimur  et 
secundum  habiiura  gratiae,  et  secundura  actum  con- 
lemplationis  et  amoris.  Quod  ergo  primam  conjunctio- 
nem  separat,  semper  esl  peccatum;  non  seraper  autem 
quod  secundum,  quia  aliqua  occupaiio  licita  circa  res 
iuferiores  animum  distrahit,  ut  actu  Deo  conjungi  non 
6it  idoneus,  ct  boc  praecipue  accidit  in  carnali  conjun- 
ctione,  in  qua  dctinetur  mens  propter  delectationein 
intensam.  Et  propter  hoc  illis  quibus  competit  divina 
conteinplari,  aut  sacra  traclare,  indicitur  pro  tempore 
illo  abslinentia  ab  uxoribus.  Et  secundum  hoc  etiam 
dicitur  quoi  S()irilus  sanctus,  quautura  ad  actum  reve- 
Jaiionis  secretorum,  non  langebat  menles  propbetarum 
in  usu  matrimonii. 

Ad  tertiura  dicendum.quod  turpitudo  illa  concupi- 
ecentiae,  quae  actum  matriraonialem  semper  concomi- 
latur,  non  cst  turpitudo  culpae,  sed  pocnae,  ex  peccato 
primo  proveniens,  ut  scilicet  inferiores  vircs  et  membra 
corporis  raiioni  non  obediant.  Et  propter  hoc  ratio  non 
sequitur. 

Ad  quartum  dicendum,  quud  illud  proprie  excusari 
dicilur,  quod  aliquam  similitudinem  mali  babet,  ct  ta- 
inen  non  est  malum,  *-el  non  tantum  quantum  apparet, 
quia  quaedam  excusantur  a  toto,  quaedam  a  tanto.  Et 
quia  actus  matrimonialis  propter  corruptionem  concu- 
piscentiae  habet  simililudinem  actus  inordinati,  ideo 
per  bona  raatrimonii  excusatur  a  toto,  ut  non  sit  pec- 
calum. 

Ad  quintum  dicendura,  quod  quamvis  sunt  in  spe- 
cie  naturae,  idem  taraen  differuntin  specie  moris,  quam 
una  circumstanlia  variat,  scilicet  accedere  ad  suam  vel 
non  suam;  sicut  ctiam  occ.idere  horainem  per  violentiam 
vcl  per  justitiam,  facit  diversam  speciem   moris,  quam- 


^is  sit  uni  s|)('('ic-,  naturaflj  ct  tamed  unum  eatUeitura, 
iliud  illicitum. 

\d  lextom  dicendum,  quod  luperfluttai  pttiioniij 
quao  viriuicin  corrurapit,  non  lolura  impedit  ratkraii 
Hctum,  wd  ctiaui  tollit  rttionii  ordinem;  i|uod  oon  facit 
doleetatiooii  intenaio  in  ictu  matrimoniali,  quii  etai 
tunc  non  ordinclur  hoino,  laincn  a  ralionc  csl  prac- 
ordinatus. 

AHTfOJlUS   IV. 

Utruin  actus  matrimonii  sit  meritorius . 

Ad  quarlum  sic  proceditur.  I.  Videtur  quod  actUI 
matrimonialis  non  sit  meritorius.  Chrysostoiniis  ciiiin  dicit 
supcr  Matth.  (alius  nuctor.  bom.  I  in  ()p.  imperf.,  in- 
ler.  ined.  et  lin.):  Mulrimaniuin  etti  ulentibut  se  poenam 
non  inferat,  4/iercedem  laincn  non  pruestul.  Scd  mcrilum 
respcctu  raerccdis  dicitur.  Ergo  actus  matrimonialis  non 
est  merilorius. 

2.  Praeterea,  illud  quod  est  mcrilorium,  diniittcre 
non  cst  laudabilc.  Sed  laudabilis  cst  virginitas,  per  quam 
matrimonium  dimitlitur.  Ergo  inatrimoniahs  aclus  non 
csl  ineriloiius. 

3.  Praeterea,  qui  utitur  indulgcnlia  sibi  facta,  be- 
neficio  recepto  utitur.  Sed  ex  boc  quod  aliqui  praesta- 
tur  beneficium,  non  raeretur.  Ergo  actus  malrimonialis 
non  est  meritorius. 

4.  Practerca,  meritum  in  difficultatc  consistit,  sicut 
et  virtus.  Sed  actus  matrimonialis  non  habct  difficul- 
tatem,  sed  delectationem.  Ergo  non  est  meritorius. 

5.  Praeterea,  illud  quod  non  potest  lieri  sine  peccato 
veniali,  nunquam  cst  meritorium,  quia  non  polcsl  ho- 
mo  siraul  raereri  et  demereri.  Sed  in  actu  malriraoniali 
semper  est  pcccalum  veniale,  quia  etiam  primus  motus 
in  hujusraodi  dclec'ationem  est  peccalum  vcniale.  Ergo 
aclus  praedictus  non  potest  esse  meritorius. 

Sed  contra,  omnis  actus  quo  iinplctur  praeeeptuni, 
est  meritorius,  si  ex  cbaritate  fiat.  Sed  actus  inatrirao- 
nialis  cst  bujusinodi,  quia  dicitur  i  Corinth.  7,  3:  U- 
xori  vir  debitum  reddat.  Ergo,  etc. 

Praeterea,  oranis  actus  virtutis  est  ineritorius.  Sed 
actus  praedictus  est  actus  justiliae,  quia  dicitur  redditio 
debiti.  Ergo  meritorius  est. 

Conol.  Ac.tiis  tnatrimonialis  sempcr  meritorius  est,  fit  ad 
ipsum  homines  religionis  vel  justitiae  virlute  inducanlur. 

Respondeo  dicendum,  quod  cum  nullus  actus  ex  de- 
liberata  voluntate  procedens  sil  iodiderens,  ut  in  libro 
2  dictum  est,  dist.  40,  quaest.  I,art.  5,  et  1-2,  quaest. 
1S,  art.  9,  actus  matrimoniahs  semper  est  peccatum  vel 
meritorius  in  eo  qui  gratiam  habet.  Si  enim  ad  aclum 
matriinonialem  virtus' inducat  vel  justitiae,  ut  debitum 
reddat,  vel  religionis,  ut  proles  ad  cullum  Dei  procre- 
etur,  cst  meritorius.  Si  autem  moveat  libido  sistens  in- 
Ira  bona  raairimonii,  ut  scilicel  nullo  rnodo  ad  aliam 
accedere  vellet,  est  peccatum  veniale;  si  autem  extra 
bona  matrimonii  efferatur,  ut  scilicet  cum  quacuraque 
muliere  idem  facere  proponeret,  est  peccatum  mortale. 
Nalura  autem  movere  non  potest  (juin  vel  ordinetur 
ratione,  et  sic  erit  aclus  virtutis,  vel  non  ordinetur.  et 
sic  erit  actus  libidinis. 

Ad  primum  eruo  dicendum,  quod  radix  merendi 
quantum  ad  praemium  substantiale  est  ipsa  charitas; 
sed  quantum  ad  aliquod  accidenlale  praemium  ralio 
meriti  consistit  in  difficultate  actus;  et  sic  actus  matri- 
inonii  non  est  meritorius,  scd  primo  modo. 

Ad  secundura  dicendum,  quod  horao  potest  mereri 
et  in  rainoribus  bonis  et  in  majoribus.  Unde  quando 
aliquis  rainora  bona  dimittit,  ut  majora  faciat,  laudan- 
dus  est  a  minus  meritorio  actu  discedens. 

Ad  tertium  dicendura,  quod  per  indulgentia  quan- 
doque  est  de  minoribus  mahs,  et  sic  iudulgetur  actus 
matrimonii,  prout  ad  ipsum  movet  libido  intra  terminos 
matrimonii  consistens,  sic  enim  est  veniale  peccatum. 
Sed  prout  ad  ipsum  movet  virtns,  sic  est  raeritorius, 
et  non  habet  indulgentiara,  nisi  secundura  quod  est 
indulgentia  de  minoribus  bonis,  quae  idera  est  quod 
concessio.  Ncc  est  inconveniens  quod  ille  qui  tali  con- 
cessione  ulitur,  mereatur,  quia  bonus  usus  beneficiorum 
Dei  nreritorius  est. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  difficultas  laboris  re- 
quiritur  ad  meritum  praemii  accidentalis:  sed  ad  meri- 
tum  praemii  essentialis  requiritur  diflicultas   consistens 
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in   ordmatione  mcdii;  et  hoc  est   etiara   in   actu  matri- 
luonialL 

Ad  quintum  dicendum,  quod  primus  motus,  secun- 
duin  quod  dieitur  peccalum  veniale,  est  motus  appetitus 
iii  aliquod  inordinatura  delectabile,  quod  non  estinactu 
inatrimoniali,  et  ideo  ratio  non  sequitur. 

QUAESTIO  XLH. 

DE  MATRIMONIO,  1NQUANTUM  EST   SACRAMENTUM. 

( In  quatuor  articulos  divisa.J 

Deinde  considerandum  est  de  matrimonio,  inquantum  est 
sacramentum. 

Circa  quod  quacrunlur  quatuor:  1.  utrum  sit  sacramentum; 
2.  utrum  debuerit  itistitui  ante  peccatum;  5.  utrum  conferat 
gratiam;  4.  utrum  carnalis  commixtio  sit  de  integritale  ma- 
trimonii. 

ARTlCrjLUS   PRIMLS. 

Utrum   matrimonium  sit  sacramenlum. 

* 

Ad  primum  sic  pFociditur.  1.  Videtur  quod  matri- 
monium  non  sit  sacraiuentum.  Orane  enim  sacrameutura 
novae  legis  habet  aliquara  lormam,  quae  est  de  essen- 
tia  sacramenti.  Sed  benedictio,  quae  iit  per  sacerdotes 
in  nuptiis,  non  est  de  esscntia  raairimoni.  Ergo  nonest 
^acramentuui. 

H.  Praelerea,  sacramentum ,  sccundum  Ilugoncm 
<Iib.  1  de  Sacram.,  part.  9,  cap.  I,  a  princ),  est  mate- 
riale  elcmentum .  Sed  matriraonium  non  habet  pro  raa- 
teria  aliquod  raaleriale  tlementura.  Ergo  non  esl  sa- 
eramentum. 

5.  Praelerea,  sacramcnta  hahent  cfficaciara  ex  pas- 
sione  Christi.  Scd  per  malrimonium  non  conformatur 
homo  passioni  Chrisli,  quae  fuit  poenalis,  cum  haheat 
delectationera  adjunctain.  Ergo  non  est  sacramenlum. 

4.  Praelerea,  omne  sacramentuin  novae  legis  efficil 
quod  ligurat.  Sed  raatriraoniura  non  efficit  conjunctio- 
nem  Christi  et  Ecclesiae,  quam  significat.  Ergo  matri- 
inoniura  non  esl  sacrainentura. 

5.  Praelerea,  in  aliis  sacramentis  esl  aliquid  quod 
esl  res  et  sacramentum.  Sed  hoc  non  potest  inveniri 
in  raatrimomo,  cura  non  imprimat  characterem;  alias 
non  iteiaietur.  Ergo  non  esl  sacraraentum. 

Sed  contra  est  quod  dicilur  Ephes.  5,  52:  Sucra- 
mentum  hoc  esl  magnum.  Ergo,  elc. 

Praeterea,  sacrainenlum  esl  sacrae  rei  signum.  Sed 
raatriraonium  csl  hujusmodi.  Ergo,    etc. 

Concl.  Cum  matrimonium  per  sensibilia  signa  sanctitatis 
remedium  contra  peecatum  hominis  cxibeat,  sacramenlum  est. 

Respondeo  diceudum,  quod  sacramentum  imporlat 
aliquod  rcmcdiuni  sanctitatis  homini  contia  peccatum 
cxhihitum  per  scnsibilia  signa.  Lnde  cum  hoc  invenia- 
tur  in  matrimonio,  inter  sacramenta  compulalur. 

Ad  primuin  ergo  dicendum,  quod  verba  quibus  con- 
senstis  expriinitur  raalrimonialis;  sunt  forma  hujus  sa- 
«ramenti,  non  autem  benedictio  sacerdotis,  quae  est 
quoddara  sacraraentale. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sacramcntum  matri- 
raonii  perhcilur  per  actum  ejus  qui  sacramento  illo  u- 
titur,  sicut  pocnitcntia.  Et  idco  sicut  poeniteniia  non  ha- 
bct  aliara  mauriain  nisi  ipso  actus  sensui  subjcctos,  qui 
sunl  loco  niatcrialis  elemcnti,  ita  est  de  malrimonio. 

Ad  tcrtium  dicendum,  quod  quaravis  matrimonium 
non  conlormetur  passioni  Christi  quaniura  ad  poenara 
conforinalur  taraen  ei  quantura  ad  charilatem,  pcr 
<(uam  pro  Eccksia  sibi  in  sponsam  conjungenda  passus  est. 

Ad  quaitum  dicendum,  quod  unio  Christi  ad  Ecclc- 
.-iani  non  est  res  contenia  in  hoc  sacraraenlo,  sed  rcs 
bignilicata,  ct  uon  contenta,  ct  lalem  rem  nullum  sa- 
cramenluin  efliul;  sed  habet  aliain  conuntam  ac  signi- 
licatam  quam  eflicit,  ut  dicitur  in  solut.  sequent.  Sfa- 
gistcr  autera,  4,  dist.  2f>,  ponit  rem  non  contentam, 
«juia  erat  hujus  cpinionis,  quod  non  habcret  rem  ali- 
quara  coiitcniara. 

Ad  quintura  dicenduin,  quod  eiiam  in  hoc  sacrainento 
sunt  illa  tria,  quia  sacramentum  lantuin  sunt  actus  ex- 
terius  apparcntcs;  sed  res  et  sacraincntum  esl  ohligatio 
quae  innasciiur  viri  ad  muliercm  ex  talibus  aclibus: 
f-ed  res  ultiuia  conlenta  cst  eflcctus  hujus  sacramenti, 
non  contenla  autcin  est  res  quam  Magiilcr  detcrminai, 
loc.  cit. 


ARTICULLS  II. 


Utrum  hoc  sacramentum   debuerit   inslituit 
unte  peccatum. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  L,  Videtur  quod  ra=i- 
trimonium  non  debuerit  institui  ante  peccatum.  quia 
illud  quod  est  de  jure  naturali.,  non  indiget  institutione. 
Sed  matrimoniura  est  hujusraodi,  ut  ex  dictis  patet, 
quaest.  41,  art.  1.  Ergo  non  debuit  inslUui. 

"2.  Praeterea,  sacramenta  stint  quaedam  medicinao 
cnntra  morbum  peccati.  Sed  medicina  non  praeparatur 
nisi  morbo.  Ergo  ante  peccatum  non  debuit  inslitui. 

5.  Practerea,  ad  idem  instilutio  una  suflicit.  Sed  ma- 
trimonium  fuit  instiiutum  etiara  post  peccatum,  ut  iu 
littera  dicitur,  4,  dist.  26.  Ergo  ante  peccatura  nonfuit 
institutum. 

4.  Praeterea,  institutio  sacramenti  debet  esse  a  Deo. 
Sed  ante  peccatuin  verba  quae  ad  matriinonium  per- 
tinent,  non  sunt  determinate  dicta  a  Deo,  sed  ab  Adam 
illa  autem  verba  quae  Deus  dixit,  Gen.  I,  22:  Crescite 
et  mult ipl icamwi,  dicta  sunt  brutis  etiam,  in  quibus 
nqn  est  malriinonium.  Ergo  raalriinoniura  non  fuit  in- 
stitutura  ante  peccatuin. 

5.  Praeterea,  matrimonium  est  sacramentum  novae 
legis.  Sed  sacramenta  novae  Jegis  a  Christoinitiura  sura- 
pserunt.  Ergo  non  debuit  ante  peccatuin  institui. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Matth.  19,  4:  Xon  legi- 
slifi  quia  qui  /ecit  hominem  ab  inilio,  masculum  et  feini- 
nam  fecit  eos? 

Praeterea,  matrimonium  est  institutum  ad  procrea- 
tionem  prolis.  Sed  ante  peccatum  erat  neces>saria  ho- 
niini  procreaiio  prolis.  Ergo  ante  peccatuin  debuit  ma- 
trimoniuin  institui. 

Cond.  Matrimonium,  ut  est  in  officium  naturae,  institutum 
fuit  a  Deo  ante  peccatum:  ut  remedium  vero  post  peccatwn 
fuit  institutum. 

Respondeo  dicendum,  quod  natura  inclinat  ad  ma- 
trimonium,  inlendens  aliquod  bonum,  quod  quideni 
variatur  secundum  diversos  hominum  status,  et  ideo 
oportet  quod  secundum  illud  bonum  diversimode  in 
diversis  statibus  hominura  insfituatur.  Et  ideo  raatri- 
monium,  secundum  quod  ordinalur  ad  proereationein 
p*olis,  quae  erat  necessaria  etiam  pcccato  non  existente 
instilutuin  fuil  anle  peccatum;  sccundiim  autcin  quod 
remedium  praebet  contra  vulnus  peccati,  institutum 
fuit  post  peccatum  tempore  legis  naturae;  secundutn 
autem  dclcrminationera  personaruin  instiluiionem  ha- 
buit  in  lege  Moysi;  sed  secundum  quod  repraesentat 
niystcriuin  conjunclionis  Chrisli  et  Eccloiae,  institutio- 
nem  habuit  in  nova  lege;  et  secundum  hoc  est  sacra- 
mentura  novae  legis.  Quantum  vero  ad  alias  utilitates 
quae  ex  raatrimonio  consequuntur,  sicut  est  araiciiia,  et 
rautuura  obsequium  sibi  a  conjugibus  impensuin,  habet 
institutionem  in  lege  civili.  Sed  quia  de  ratione  sacra- 
menli  est  quod  sit  signum  et  remedium,  ideo  quantum 
ad  medias  nislitulioncs,  corapelit  ei  ratio  sacramenti;sed 
quantura  ad  priinain  institulionem,  compctit  ei  quod 
sit  in  officium  naturae,  quantum  veroad  ultimam,  quod 
sit  in  officium  civilitatis. 

Ad  primuin  ergo  dicendum,  quod  illa  quae  in  com- 
muni  sunt  de  jure  naturali,  indigent  instilulione  quan- 
tuni  ad  eorum  determinationem  quae  diversimode  coni- 
petit  «ecundum  diversos  status:  sicut  de  jure  naturali 
est  quod  malelicia  puniantur;  sed  quod  talis  pocna  tali 
culpae  apponalur,  per  determinationem  juris  positivi  ht. 

Ad  secundura  dicenduin,  quod  matrimonium  non 
est  tantum  in  rcmedium  contra  peccatum,  sed  princi- 
palitcr  est  in  oflicium  nalurae;  et  sic  institutura  fuit 
antc  peccatum,  non  autcm  prout  est  in   remedium. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  secundum  diversa  quae 
oportet  in  matrimonio  determinari,  non  est  inconvo- 
nien»  quod  IiHbucrit  divcrsas  inslituiiones.  Et  sic  iila 
diversa  institulio  non  est  ejusdein  secundum  idem. 

Ad  quartuin  dicendum,  quod  maliimonium  ante  pec- 
calum  inslitutum  fuit  a  Deo,  quando  homini  mulierem 
de  costa  formavit  in  adjutorium,  et  dixit  eis:  Cresciie, 
et  mulliplicamini;  quod  quaravis  eliain  aliis  animalibus 
dixerit,  non  tanien  per  ea  eodcin  modo  implendum  fuit 
sicut  per  homines.  Adam  vero  verba  illa  protulit  a  Deo 
inspiraius,  ut  intclligerct  malrimonii  insiitutionem  a 
Deo  factam. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  quantum  ad  hoc  quod 
matriinoniuin  est  sacramenluni  novae  lcgis,  non  fuit 
ante  Christum  institutum,  ut  ex  diclis  patet,  in  corp.  art. 
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AHTICULUS  III. 


I  irmn  matrimoniam  con/erat  gratinm. 

Aii  tct tium  sic  proecditur.  t.  Videlur  < 1 1 ■  < >•  1  mnlri- 
inoiiiutii  qod  conferal  graliam,  quia  secundum  Hugonem 
lil).  1  de  Sacram<  (part.  9,  rap.  2,  anle  med.),  .wcramenla 

cx  snncli/icalioiuin  invisibi/cm    qrnliitin    coiifvrunt.    Scd 

iiiuiriiiioiiiiim  non  Imbet  aliquam  Banuliticaiiunem  quae 
»iit  de  easenlia  ejus.  Ergo  non  conferlur  gratia  in  ipio. 

2.  Praelerea,  omne  laeramentum  conferens  gratiam 
cnnfcrl  ipaam  cx  materla  et  forma  su;i.  Scd  actus  <jui 
sunt  iiiulcriu  in  lioc  siicramcnto,  non  sunt  causa  gratiae 
<|uia  lioc  essct  IVIagiunn    hncresis,    scilicct    quod    aclus 

nostri  sint  causa  graiiae:  verba  etiam  expriinentia  con- 

scnsum  non  siint  cuusa  gratiac,  naui  e\  eis  iton  (it  aliquu 
sanctificatio.  Ergoin  matrlmonio  nullo  modo  gratia  datur< 

3.  Prnclerea,  gratia  ordinatn  contra  vulnus  pcccali 
cst  nccessariu  oiiiuibus  hahcnlibus  vulnus  illud.  Sed  in 
oimiilius  invenitur  concupiscculiac  vulnus.  Si  ergo  in 
malriinonio  darciur  gratia  coutra  vulnus  concupiscen- 
tiae,  debcrent  omnes  bomincs  matriuionitim  contrahc- 
re;  essetque  stultum  valde  a  matrimonio  absliucre. 

4.  Praeterea,  ioiirmilas  non  accipil  medicamcntum 
ab  eo  a  quo  accipit  intcnsionem.  Sed  per  matrimoniuin 
roncupiscentia  accipit  intensionem:  quia,  sicutdicit  Plti- 
iosopbus  in  3  Eibic.  ( cap.  ult.,  ad  lin.  ),  insatiabilis 
cst  concupisccntiae  appelitus,  el  per  optralionem  con- 
gruam  augetur.  Ergo  videtur  quod  in  matrimonio  non 
conferatur  remcdium  graliae  contra   concupisccntiain. 

Sed  conira,  delinitio  et  delinitum  debent  converti. 
$ed  in  deliniiione  sacramenti  ponitur  causalilas  gratiae. 
Crgo  cura  matrimonium  sil  sacramentum  erit  gratiae 
uausa. 

Praetcrca,  Augustinus  dicit,  lib.  de  Bono  viduit.  (cap. 
£  ,  circ.  fin. ,  el  lib.  9  sup.  Gen.  ad  lit.  cap.  7  ),  quod 
matrimonium  est  aeqrotis  in  rcmedium.  Sed  non  est  in 
ifinedium,  nisi  inquantum  aliquam  elficaciam  babet. 
Ergo  habet  aliquid  ellicaciae  ad  repriincndain  concupi- 
scentiam.  Sed  concupiscentia  non  rcprimilur  nisi  per 
gratiam.  Ergo  in  ipso  confertur  gratia. 

Concl.  Matrimonium,  quod  in  fine  Christi  contrahitur, 
habet  quod  gratiam  cnnferat,  ad  ea  operanda  adjuvantem 
quae  in  matiimonio  requiruntur. 

Respoudco  dicenduin,  quod  circa  boc  fuit  triplex 
opinio. 

Quidara  enim  dixerunt  quod  matrimonium  nullo 
modo  est  causa  grattae,  sed  est  tantum  signum.  Sed  hoc 
uon  polest  stare:  quia  secundum  hoc  in  nullo  abundarcl 
a  sacramentis  veteris  legis.  Unde  non  esset  aliqua  ratio 
quare  sacramentis  novae  legisannumeraretur:  quod  enim 
remedium  praebeat  salisfacicndo  concupiscentiae,  ne  in 
praeceps  ruat,  dum  nimis  arctatur  habuit  etiara  in  ve- 
teri  lege  ex  ipsa  natura  actus- 

Et  ideo  aiii  dixerunt  quod  confertur  illi  gratia  in 
ordine  ad  recessum  a  malo,  quia  excusalur  actus  a  pec- 
cato,  quia  sine  matrimonio  pe.catum  essct.  Sed  hoc  esset 
nirais  parum,  quia  hoc  etiam  in  veteri  lege  habuit.  Et 
ideo  dicunt  quod  facit  recedere  a  malo,  inquautum  eon- 
stringit  concupiscentiara,  ne  extra  bona  maliimonii  fe- 
ratur,  non  autem  per  graliam  illam  fit  aliquod  auxilium 
ad  bene  operandum.  Sed  hoc  non  potest  stare,  quia 
e^dem  gratia  est  quae  impedit  peccatura,  et  quae  ad 
iionuin  inclinat;  sicut  idem  calor,  qui  aufert  frigus,  el 
qui  calefacit. 

Unde  alii  dicunt  quod  matrimonium,  inquantuin  in 
tide  Cbristi  contrahitur,  habet  ut  conferat  gratiam  ailr 
juvantem  ad  illa  operanda  quae  in  matrimonio  requi- 
runlur:  el  hoc  probabilius  est  (1),  quia  ubicumque  datut- 
divinitus  aliqua  facullas,  dantur  etiam  auxilia  quibus 
homo  conyenienter  uti  possit.  facultale  illa:  sicut  patet 
«(uod  omnibus  potentiis  animae  respondent  aliqua  mem- 
iira  corporis,  quibus  in  actum  exire  possint.  Inde  cum 
in  mairiuionio  detur  homini  ex  divina  institulione  fa- 
cultns  utendi  uxore  sun  ad  procreationera  prolis,  datur 
etiara  gratia,  sine  qua  id  convenienter  facere  non  posset 
sicul  eliain  de  poteslate  ordinis  supra  diclum  est,  qtiaest. 
/>i»,  art.  I.  Et  sic  ista  gralia  data,  est  ultima  res  con- 
tcnta  in  hoc  sacramento. 

Ad  priinum  ergo  diccndum,  quod  sicut  habet  aqua 
baptismi  quod  corpus  tangat,  et  cor  abluat,  ex  lactu 
carnis  Christi,  iia  matrimoniuin  hoc  hnbet  ex  hoc  quod 
Christus  sua  passione  illud  lepraesenlavit,  et  non  prin? 
cipaliter  ex  ali*pia  sanctificalione  sacerJolis. 

(t)  Vide  3  part.,  quuest,  62,?rt.  I,  etconcilium  Tridenlinuro,  sess.  2i,can.2. 


Ad  KCUnduO  diccnduin,  qtioil  sicut  atjua  btptiimi 
ciim  foiiiui  veiboriim  non  operatur  iinmcdiate  ad  gr.i- 
liain,  sed  ad  clinr.-tcit ■rem;  iln  iictns  cxlrriorrs,  et  vrrita 

expnmentia  eonienaum  dtrecie  fae4nntMzam  qacmlam 
qui  cst  iacramentum  matrimoniij  et   bujuamodi   nexua 

ex  virlute  diviune  iiislilulionis  dispositive  opcrulur  ad 
grniiam. 

Ad  (ertium  dicendum.  quod  ratio  illa  proccdctci, 
nisi  contra  concupiscentiae  morbum  poaaet  aliqood  el- 
iicacius  reiuedium  adliibcri:  mlbibclur  iitilein  maju«  ie- 
uiediuin  per  opern  ipirilualia  et  earnii  morliGcationem, 
nb  iiiis  i|ui  matrimonio  nou  utunlur. 

Ad  quarlura  dicendnm,  t|uod  eontra  conrupiicentiam 
potcst  praestari  remedium  duplicitcr.  unomodo  ei  parte 
ipsius  coiicnpisceniiae,  ut  rcprimalur  in  sua  radice,  et 
sic  remediuin  praestal  malriuioniuin  per  gralium  quae 
in  co  dntur;  alio  modO  ex  parte  actus  ejus;  et  boc  dti- 
pliciter.  uno  modo  ut  actus  ad  quem  concupiscenti;i 
inclinat,  exterius  turpiludine  cnrenl;  ct  boc  lil  pcr  bona 
mnlriinonii,  quae  honestant  carnalem  COOCUpiscentiam; 
alio  modo  ut  actus  turpitudinem  babcns  impcdiatur 
quod  iit  ex  ipsa  natura  actus;  quia  dum  concupisccntiae 
salisfit  in  aclu  conjugali,  ad  alias  corruptelas  non  il;i 
incital.  Propter  quou  dicit  Apostolus,  1  Corinth.  7,  'J: 
Mclius  esl  nubere  quam  uri.  Quamvis  enim  opera  con- 
cupiscentia  con^rua  (l)secundum  se  nala  sint  concu- 
piscentiara  augere,  tamen  sccundum  quod  ratione  or- 
dinantur,  ipsam  reprimunt.  qttia  ex  similibus  actibus 
similes  reiinquuutur  dispositiones  el  habilus. 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  camalis  commixlio  sit  de  inlegrilate  malrimonii. 

Ad  quartura  sic  proceditur.  1.  Videlur  quodcarnalis 
commixtio  sit  de  integritale  matrimonii.  In  ipsa  enim 
inslilutione  matrimonii  dictum  est,  Gen.  2,  24:  Erum 
duo  in  carne  una.  Sed  boc  non  lit  nisi  per  carnalcin 
commixtionem.  Ergo  est  de  inlegritale   matrimonii. 

2.  Praeterea,  illud  quod  pertmet  ad  sacramenti  si- 
gnificationem,esl  de  necessitate  sacramenti,  ut  praedictum 
est,  art.  2  huj.  quaest.,  el  quaest.  9,  art.  1.  Sed  carnalis 
commixtio  pertinet  ad  signiiicalionera  inatrimonii,  ut 
in  littera  dicitur,  4,  dist.  26.  Ergo  est  de  inlegritate 
sacramcnti. 

3.  Praeterea,  hoc  sacramentum  ordinatur  ad  conser- 
vationem  speciei.  Sed  conservatio  speciei  non  potest 
fieri  sine  carnali  comraixtione.  Ergo  est  de  integritate 
sacramenti. 

4.  Praeterea,  matrimonium  est  sacrainenlum,  secuu- 
dum  quod  remcdium  contra  concupiscenliam  pracstat: 
de  quo  dicit  Apostolus  1  Corinth,  6,  9,  quod  melius  esl 
nubere  quam  uri.  Sed  hoc  remedium  non  praeslat  his 
qui  carnahter  non  commiscentur.  Ergo  idera  quod  prius. 

Sed  contra,  in  paradiso  fuit  raalrimonium.  Sed  ibi 
non  fuit  carnalis  copula.  Ergo  comraixtio  carnalis  non 
est  dc  integritate  matrimonii. 

Praeterea,  sacramentuin  ex  suo  nomine  sanctilica- 
tionera  importat.  Sed  sine  carnali  coramixtione  est  ma- 
trimonium  sancljus,  ut  in  litlcra  dicitur,  i,  disl.  2fi. 
Ergo  carnalis  commixiio  non  est  de  necessitate  sacra- 
menti. 

Conct.  Carnalis  commixtio  ad  primam  sed  ad  secundum 
spectat  matrimonii  perfectionem,  tamquam  ejus  operatio  sine 
usus. 

Respondeo  dicendum,  quod  duplex  est  integritas: 
una,  quae  attendilur  secundum  perfectionera  primam, 
quae  consistit  in  ipso  esse  rei;  alia,  quue  attenditur  se- 
cundura  perfectionem  secundam,  quae  consistit  in  ope- 
ratione.  Quia  ergo  carnalis  commixtio  est  quaedam  o- 
peratio,  sive  usus  raatriinonii,  per  quod  facultas  ad  boc 
tlatur;  ideo  erit  carnalis  coramixtio  de  secunda  integri- 
tate  matrimonii,  et  non  de  prima. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Adam  exposuit 
integritatera  inalriinonii  quantum  ad  ulramque  perfe- 
ctionem,  quia  res  ex  suo  aclu  innolescit. 

Ad  secundum  dicendura,  quod  signilicatio  rei  con- 
tentite  est  de  necessitate  sacramenti,  et  ad  hanc  signi- 
licalionem  non  perlinet  carnalis  commixtio,  sed  ad  rem 
non  contentam,  ut  ex  dictis  patet,  quaest.  42,  art.  1,  ad 
4  et  5. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  res  non  pervenit  ad 
finem  suum  nisi  per  actum  proprium.  Unde  ex  boc 
quod  finis  raatriraonii  non    habetur  sine    carnali    com- 

(|)   Al.,  eongrtgnla;  Nicolai,  cognata. 
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mixtione,  oportet  quod  sit   de   integritate   secunda,   et 
non  dc  prima. 

Ad  quarlum  dicendum,  quod  ante  commixtionem 
carnalem  est  matrimonium  in  remedium  ex  gratiae 
quae  in  eo  datur,  quaimis  non  ex  actu,  qui  perlinetad 
integritatem  secundam. 

QIAESTIO  XLIII. 

DE  MATRIMOINIO  QUANTUM  AL>  SPOISSAUA. 

(  In    tres  arliculos  divisa.  ) 

Consequenter  considerandum  est  de  matrimonio  absolute 
ronsiderato:  ubi  primo  agendum  est  de  sponsalibus;  secundo, 
de  matrimonii  ratione;  tertio,  de  ejus  causa  efficiente,  sci- 
licet  de  consensu;  quarto,  de  ejus  bonis;  quinto,  de  impedi- 
mentis  ipsius;  sexto,  de  secundis  nuptiis;  septimo,  dc  qui- 
busdam  matrimonio  annexis. 

Circa  primum  quaeruntur  tria:  1.  quid  sint  sponsalia; 
2.  qui  possint  contrahere  sponsalia;  o.  utrum  sponsalia  dirimi 
possint. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  sponsolia  sit  fulurnrum  nttptiarum  promissio. 
fS.  Tlwm.,  4,  dist.    11,    qu.  2,  art.  2  et  seq.J 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  spon- 
salia  non  convenienler  dicantur  fulurarum  nupliarum 
promissio,  ut  habctur  ex  verbis  iNicolai  1  papae,  in  resp. 
ad  consulta  Bulgar.,  cap.  5.  quia,  sicut  dicit  lsidoi  us, 
lib.  i)  Etym.,  cap.  8,  cir.  princ,  est  aliquis  sponsvs,  non 
quia  promiliil,  sed  quia  spondet,  el  sponsores  dal.  Scd 
a  sponsalibus  dicilur  aliquis  sponsus.  Ergo  male  dicun- 
tur  promissio. 

2.  Praeterea,  quicumqvie  promitlit  aliquid,  debet 
compelli  ad  soJvendum.  Sed  illi  qui  sponsalia  contraxe- 
runt,  non  compellunlur  per  Ecclesiam  ad  matrimonium 
complendum.  Ergo  sponsalia  non  sunt   promissio. 

5.  Praeterea,  in  sponsaiibus  non  est  quandoque  sola 
promissio,  sed  additur  juramenium,  et  aliquae  arrhae. 
Ergo  videtur  quod  non  debuerint  solum  per  promissio- 
nem  dcliniri. 

4.  Praeterea,  matrimonia  debent  esse  libera  et  ab- 
soluta.  Sed  sponsalia  quandoque  fiunt  sub  aliqua  condi- 
tione  etiam  accipiendae  pecuniac.  Ergo  non  convenienter 
dicuntur  promissio    nuptiarum. 

5.  Praeterca,  promissio  quae  est  de  rebus  fuluris 
vituperalur  Jacobi  4.  Sed  circa  sacramenta  non  debct 
aliquid  esse  viluperabile.  INon  ergo  debct  fieri  1'uturarum 
nuptiarum  promissio. 

6.  Praeterea,  nullus  dicitur  sponsus  nisi  a  sponsali- 
bus.  Sed  aliquis  dicitur  sponsus  ex  praesentibus  nuptiis, 
ut  in  litlera  dicitur,  4,  dist.  27.  Ergo  sponsalia  non 
sempcr  sunl  futuraium  nuptiarum  promissio. 

Concl.  Cum  consensus  in  conjugalem  copulam  per  verba 
de  futuro  matrimonium  non  faciat,  sponsalia  a  spondendodicta. 
non  matnmoiiium,  sed  fulurarum   sunl  nupliarum   promisso. 

Respondeo  dicendum,  quod  consensus  in  conjugalem 
copulam  per  \erba  de  futuro  non  lacit  lnatrimonium, 
scd  matrimonii  piomissionem;  et  liaec  promissio  dicilur 
sponsulia  a  spondendo,  ut  dicit  lsidorus,  loc.  cit.  Nam 
iinte  usuin  labularum,  matriinonii  cautiones  dabant, 
quibus  spondcbant  se  invicem  consentire  in  jure  niatri- 
inoniali,  ct  fidejussores  dabant.  Fit  autcm  ista  promissio 
dupliciter,  scilicet,  absolute,  et  sub  condiiione.  Absolute 
quatuor  modis:  primo  nuda  promissione  ut  cum  dicitur; 
Accipiam  te  in  meam,  et  e  converso,  secundo,  datis 
iirrbis  sponsaliliis,  ut  pecunia,  vel  aliquo  bujusmodi; 
tertio,  annuli  stibarrhatione;  quarto,  intcrveniente  jura- 
mcnto.  Si  autem  fiat  dicta  proniissio  sub  condiiione, 
distinguenda  est;  quia  aut  est  conditio  bonesia,  ut  etnn 
dicilur.  Accipiam  te,  si  purenlibus  placeat;  ct  tunc, 
slante  condilione,  stal  piomissio,  et  non  slantc  non  siat. 
aut  est  inbonesla,  ct  hoc  dupliciier:  quia  aut  est  con- 
traria  bonis  matrimonii,  ul  si  dicam:  Accipiam  te,  si 
vcnena  slerililulis  procures,  et  tunc  non  contrabuntur 
sponsalia:  aut  nofi  esl  conlraria  bonis  malrimonii,  ut 
si  dicam:  Accipiam  te,  si  furtis  nici.s  consentius,  el  tunc 
stat  promissio;  scd  tollenda  e«t  conditio. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ipsa  sponsalia,  et 
sponsorum  datio  est  promissionis  conlirmatio,  el  idco 
ab  boc  denominatur  quasi  a  perfecliori. 

Ad  sccundum  diccndurn,  quod  ex  tali  promissione 
obiigatur  unus  aiteri    ad   matrimonium   contrahenduin; 


et  peccat  mortaliter  non  solvens  promissum,  nisi  legili* 
mum  impedimentum  inlerveniat:  et  secundum  hoc  Ec- 
clesia  cogit,  injungendo  poenitentiam  pro  peccato.  Ta- 
men  in  foro  contentioso  non  compellitur,  quia  matri- 
monia  coacta  consueverunt  malos  exitus  habere;  nisi 
forte  juiamentum  intervenerit,  quia  tunc  cogendus  est 
qui  promisit,  ut  quidam  dicunt,  quamvis  aliis  non  vi- 
deatur,  propter  causam  praedictam,  praecipue  si  de  u- 
xoricidio  timeretur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illaaddita  non  sunt  nisi 
ad  confirmandam  promissionem:  unde  non  sunt  aliud 
quam  promissio. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  condilio  illa  quae  ap- 
ponilur,  non  tollit  matiimonii  libertatcm:  quia  si  est 
lnhonesla,  debet  abjici;  si  autem  honesta,  aut  est  de 
bonis  simpliciter,  ut  si  dicatur:  Accipiam  te,  si  plarel 
parentibus,  et  haec  conditio  non  tollit  libertatem  spon- 
salium,  sed  auget  ei  honestatem;  aut  est  de  utilibus,  ut 
si  dicatur:  Contraliam  tecum,  si  dabis  mi/ti  centutn,  et 
tunc  hoc  non  ponitur  quasi  ad  vendcndum  consensum 
matrimonii  (1),  sed  intelligitur  ut  promissio  dotis:  unde 
malrimonium  liberlatem  non  perdit.  Quandoque  autem 
apponitur  conditio  pecuniae,  per  modum  poenae,  ct 
tunc  quia  matrimonia  debent  esse  libera,  talis  conditio 
non  stat;  nec  polest  exigi  poena  illa  ab  eo  quinonvult 
matriraonium  complere. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  Jacobus  non  inlendit 
prohibere  quod  omnino  aliquis  nullara  promissionera 
faciat  de  futuris,  sed  quod  non  promittat  quasi  tiduciain 
habens  de  vila  sua:  unde  docet  quod  debet  apponi  con- 
diiio,  si  Deits  voluerit,  quae  etiainsi  verbis  non  expri- 
matur,  corde  tamen  debet  intelligi. 

Ad  sextum  dicendtim,  quod  in  matrimonio  potest 
considerari  ipsa  conjunctio  inatriinonialis,  et  actus  ejus: 
et  a  sponsione  prinii  in  lulurum  dicitur  sponsusa  spon- 
salibus  contractis  per  verba  de  futuro:  et  a  sponsionc 
sccundi  dicitur  aliquis  sponsus,  etiara  quando  contra- 
ctum  est  matrimonium  per  verba  de  praesenti,  quia  ex 
hoc  ipso  spondct  matrimonii  actum.  Tamen  a  prima 
sponsione  dicuntur  sponsalia  proprie,  quae  sunt  quae- 
dam  sacramentalia  matrimonii,  sicutexorcismus  baptismi. 

ARTICULUS  II. 

Ulrum  lempus  septennii  sit  eonvenienter 
assignalum  sponsalibus  conlraltendis. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod  tem- 
pus  septennii  non  sit  convenienler  assignaluin  sponsa- 
iibus  conlrahendis.  Contractus  eniin  qui  per  alios  fieri 
potest,  non  requirit  discretionem  in  illis  ad  quos  perti- 
net.  Sed  sponsalia  fieri  possunt  per  parentes,  utroque 
illorum  ignorante  quorum  sunl  sponsalia.  Ergo  ita  possunt 
iieri  anle  septennium,  sicut  post. 

2.  Praeterea,  sicut  ad  conlraclus  sponsalium  requiritur 
aliquis  rationis  usus,  ita  ad  consenticndum  in  pcccatum 
mortale.  Sed,  sicut  Gregorius  narrat  in  4  Dialog.,  cap. 
1^,  quidam  puer  quinque  annoruin  propter  blasphemiae 
peccatum  a  diabolo  exlinctus  est.  Ergo  etiam  ante  se- 
ptennium  possunt  contrahi  sponsalia. 

5.  Praeterea,  sponsalia  ad  lnaliimonium  ordinantur. 
Sed  in  niairiinonio  non  assignaiur  unura  tempus  pullae, 
et  puero.  Ergo  nec  in  sponsalibus  septennium  utrique 
assignari  debet. 

4.  Praelerea,  ex  lu.nc  aliqui  possunt  sponsalia  con- 
trahere,  ex  quo  eis  possunl  futurae  nuptiae  placere. 
Sed  signa  talis  placentiae  frequenter  apparent  in  pue- 
ris  ante  sepienniura.  Ergo  ante  illud  lerapus  possunt 
contrahi  sponsalia. 

5.  Praeterea,  si  aliqui  ante  septimum  annum  contra- 
hant  sponsalia,  et  poslea  post  septennium  ante  tempus 
pubertalis  contrahant  per  verba  de  praesenti  reputantur 
inter  eos  esse  sponsalia.  Sed  hoc  non  est  ex  secundo 
contractu,  qua  lunc  non  intendunt  sponsalia.  sed  ma- 
triraonium*  contrahere.  Ergo  ex  primo:  el  sic  ante  se- 
ptennium  possunt  sponsalia  contrahi. 

ti.  Praeterea,  in  hisquac  comrauniter  fiunt  a  pluribus 
quod  deest  uni,  supplelur  ab  allero;  sicut  patet  in  lia- 
hentibus  navein.  Sed  contra  aclus  sponsaliuraest  quaedara 
actio  comraunis  inler  contrahenles.  Ergo  si  unus  sit 
pubes,  potest  conirahere  sponsalia  cum  puella  quae  non 
habet  seplem  annos,  quia  quod  uni  delicit  de  tempore, 
alleri  superabundat. 

7.  Praeterea,  si  aliqui  juxta  actatem  pubertatis,  quam- 

(1)   ln  caemplura    an.  14-86.  Al.,    juo»i   ad   utendum  eonuntu  matTimonit. 
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vis  iinte  cam.  contniliani  pcr  verba  praeienli,  reputnlur 
Inier  roa  malrlmoniura  eue*  Ergn  pari   rationa  li  inte 

scplciiliiuui  (luiiiinodi)  |jl  |iro|iiiii|iaiin  (I),  cnnlr.ihanl 
per  m  rli.i  (ic  luluro,  icpulabunlur  inlcr  cos  esse  spon- 
saJia. 

C.onil.  Polcst  inmio  iu  line  priini  NptOflnil  ipMlttlil  con- 
trahere,  liout  in  Bne  leeundi  matrimonitim  eontrahere,  ac 
religionem  ingredi;  ct  in  iine  lertii  oiviiiter  ae  obligare. 

Respoudeo  dieendum.  quinl   leptennium  eit   lempui 

(lcuiiiiinaiuin  i  jurc  ipomaiibua  contrahendia  satis  r«- 
lionabiliter,  quiu  ctton  iponialia  lint  quaedam  promia* 
lionoi  futurorum,  ul  diciuin  eil,  wt.  praee.  ,  oporlet 
«jiiini  illoruin  sint  qui  aliquo  niodii  proiiiitterc-  possunt; 
quod  uon  est  uisi  iilorum  qui  uabent  aliqoani  provi» 
Uciiliaii)  dc  liiiuris,  quac  iisiiin  rauonis  rcquiril  respcclu 
cujus  triplex  giadus  iioiniiir,  aecunduiii  Philobophutu  (m 
1  Elh..  cap.  i,  in  iin.)  Primus  cst  cuin  quis  ncqtie  ipsc 
intelligit  per  se,  ncque  ahtdiquo  eapere  potett}  sccundus 
esi  slalus  (|uo  bomo  ab  alio  capcre  polcsi,  sed  ipsc  per 
sc  non  sullkil  ad  cunsiueranduui  el  inicliigcnduur,  lertius 
cst  cuin  lioino  ct  ab  alio  jain  capcre  polest,  et  pcr  sci- 
psuin  considcrare.  Et  quia  ratio  pmilatiin  m  liomine 
convalescil,  secuiiduin  quod  quicuiuiur  ut;4us  ct  lluxi- 
bilitas  humuruni,  idco  priinuin  siaiuul  ralioms  obiiucl 
liomo  antc  piiiuum  scptennium;  et  pcnpter  lioc  illo 
tcinpoic  nuili  contraciui  aplus  est,  ct  ita  ncc  sponsa- 
Jibus.  Scd  ad  sccundum  staiuin  incipit  pervenire  in  line 
priuii  septcnnii:  unde  etiain  tunc  tcmporis  pueri  ad 
icholai  ponunlui.  Scd  ad  lcrliuin  staluin  Lucipit  liuinu 
pcrvtnire  in  line  secundi  scptt-nuii,  quantum  ad  ea  quae 
ad  pei  sonas  ipsius  pertiiu-nt,  iu  quu  i-atiunaluralis  ejus 
convalescit;  sed  qunntuni  ad  ea  quae  extra  ipsum  sunt 
in  Une  tertii  septcnnii.  Et  idco  ante  prinium  seplenniuin 
nulli  coutraclui  lioino  apius  esl,  sed  iu  line  priini  seplcn- 
nii  incipil  esse  aplus  ad  aliqua  proiniltenda  in  ruturuiu 
praecipue  de  liis  ad  quae  ratio  naturalis  inclinat  inagis 
uon  autcni  ad  ubiiganduin  se  perpetuo  vinculo,  qqia 
adliuc  non  lii  inain  voluntalem  liabct:  et  ideo  tali  tem- 
pore  possunt  coulrahi  sponsalia.  Sed  in  line  sccundi 
scpicnnii  jain  potest  obligare  se  dc  bis  quae  ad  ptrso- 
nain  ipsius  pertinent,  \el  ad  religionem,  vel  ad  conju- 
gium.  Sed  post  lertium  septennium  etiam  polesl  de 
aiiis  sc  obligarc;  el  secunduiu  lcj;es  consliluilur  ci  po- 
lesias  de  itbus  suis  dispoucndi  post  vigesimum  secun- 
duui  (".')  aimuiii. 

Ad  piimum  ergo  dicendum,  quod  si  ante  annos 
pubertaiis  liunt  contractus  sponsalium  peralium.  ambo, 
vel  aller  ivcJauiare  possunt:  unde  niiiil  tunc  auteiu  est, 
adeo  quod  nec  aiiqua  alliuilas  contraliitur  e\  boc.  Et 
ideu  suonsalia  quae  inler  aliquos  per  p«rsonas  alias 
contrahuntur.  robur  babent:  inquantum  illi  inter  quos 
eontrahuntur,  adaetattmdebitamvenientes  non  reclamant 
ex  quo  inlelliguntur  conscntire  ins  quae  per  alios  lacta 
suni. 

Ad  secunduin  diccndum,  quod  quidam  dicunt,  quod 
ille  puer  de  quo  Gregonus  narrat.  non  fuit  damnalus, 
nec  mortaliter  peccavit;  sed  visio  illa  fuit  ad  patrem 
contrislandum,  qui  in  put-ro  illo  peccaverat,  non  corri- 
gens  cuui.  Sed  iioc  cst  expresse  contra  intentionem 
Gregoiii  diccntis  (loc.  cit.  in  arg.),  quod  patev  pueri 
animam  parvuti  fitii  neyligtm,  non  pat  vum  peccalorem 
gehenuae  igniOtts  HUtrioit. 

Et  ideo  dicendum,  quod  ad  peccatum  mortale  suflicit 
etiain  conscnsus  in  praesens;  sed  iu  sponsalibus  csl  con- 
sensus  in  futurum.  Major  autem  discretio  rationis  re- 
quiritur  ad  pruvidenduin  in  fulurum.  quam  ad  conscn- 
tiendum  in  actum  unum  praesentem.  Et  ideo  ante  potest 
homq  peecare  mortaliter  quam  possit  se  obligare  ad 
aliquid  in  fuluruin. 

Ad  teriiuin  dicendum,  quod  in  lcmpore  contractus 
matrimoiiii  non  soium  requirilur  dispositio  ex  patte  usus 
raiionis,  sed  etiam  ex  parte  corporis,  ut  sit  tempus 
geocrationi  aptum.  Et  quia  puelia  in  duodecimo  anno 
ad  hoc  venit  ut  possit  esse  actui  generalionis  apta.  puer 
auteiu  in  iine  sccundi  scptennii,  ut  Pinlosopliusv  ait  (lib. 
7  de  Histor.  animalium,  circ.  princ.  lib.),  siuiul  aultm 
usum  discretionis  accipiuni,  qui  tanluin  in  sponsalihus 
requiritur,  ideo  in  sponsalibus  detenminatui'  unuin  tein- 
pus  ulrique,  non  aulciu  in  mairiinonio. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  illa  placcnlia  quae  est 
in  pneris  ante  scptenniuin,  non  procedit  ex  perfecto 
usu  ralionis  cuui  nondum  susccptihiles  s'nt  plcnae  di- 
sciplinae,  sed  magis  coniingit   ex    motu    nalurae    quam 

(1)  Al.,  tint  propinqui. 

(i)  Al.,  f>ott  vigettmum  quintum;  sic  autem  passim  legiiur    in    exemplis. 
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<\  aliqui  rationc.  Et  idco  non  sinTitit  tulii  plaeenlil  il 
ipoiiMUi  contralienda. 

Ad  ipniiiniu  dic<  inliiui,  quod  quamvii  per  lecundiiui 

( ■onlr.H  liiin    in    caill     iilo  non    lacianl     luiilrunoniuin   la« 

men  oilendunl  sc  ratam  babere  priorem  prominioovm; 

ct   ideo  prioi    conlnnlus  ICClpil   finnilatcin  c\    sccuniln. 

Ad  scxiuin  diccnduui.  qiinl  trahentea  navem  igont 
pcr  inoduin  uniui  can -ic,  ci  ideo  quod  deetl  uni,  p"- 
teal  lunpleri  ex  altero.  Sed  iponcalia  contrahentei  agunl 

ut  distinclae  [icrsonac,  quii  spousa.i.»  uon  nisi  mici  dooi 
cssc  possiint:  undc  ui  ulr.w|iic  i equil  ilur  quod  >il  ^ulli- 
ciem  ad  eontrabendum;  et  ideo  defectui  uniunponialia 
iinpcdit,  iii  c  c\  allcro  pntcst  luppleri. 

Ad  scpliinum  diccndum,  quod  in  sponsalihus  eii.mi 
similitcr  si  appropiuquat  coutrahciitcs  8u  lcinpus  seplcn- 
nii.  conlractua  iponsaiium  babei  robur,  qusa,  ircondum 
IMiilosopliiim  (U)  2  IMinsic,  lexl.  56), 71/00  parum  dee$l, 
</tt«si  uihil  desne  tidetur.  llaic  auicm  propinqoitai  1 
quihusdam  detei  ininaiur  tcinpus  scx  in<nsiuui.  Scl 
niclius  cst  qiioil  «leiei ininctur  ircundum  conditlonem 
conlrahcntiiiin.  (|uia  in  quibusdam  magis  accclcrstUT 
usus  ratiouis  qUam  in  aliis. 

AATICILIS  III. 

Utrum  spoitsulia  diriiui  postittt. 

Ad  tcrtiuin  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod  sponsalia 
diiinii  non  possiut,  altero  religionem  intranle,  quia  dc 
pccunia  quam  alicui  promisi,  non  possunt  alleri  liciie 
ohligalioneiii  faccre.  Scd  ille  qui  sponsalia  conlrahil, 
corpus  suuin  promittit  mulieri.  Ergo  non  potest  se 
offerre  Deo  ullcrius  iu  religioue. 

"2.  Ilein,  videtur  quod  non  dcbeant  dirimi,  quando 
alten  conjuguin  ad  longinquam  rcgioncm  se  Iransfert, 
quia  in  dubiis  seinpcr  tuiior  pars  est  eligcnda.  Scd 
tuiius  csset  quod  eum  expectarct.  Ergo  lenetur  eum 
expcctare. 

5.  Item,  videtur  quod  nec  dirimantur  per  aegritudi- 
ncm,  quaui  aliquis  incurrit  post  contratta  sponsalia, 
quia  pro  poena  nullus  debcl  puniri.  Sed  \ir  qui  inlir- 
mitalem  incuriit.  punilur  in  hoc  quod  ei  jus  suum  au- 
lerlur  quod  in  illain  hahehal  quae  sihi  fuerat  despon- 
sala.  Ergo  propter  corporalcin  inli:  inilatcm  non  dcbeut 
sponsalia  diiimi. 

4.  ltem,  videtur  quod  nec  propter  afllnitatem  inter- 
venicntem;  utpote  si  sponsus  consangnincam  sponsae 
fornicario  concubitu  cognoscal,  quia.secundum  hoc  spoosa 
punirctur  pro  peccato  sponsi.  quod  non  est   convtniens. 

0.  llem,  videtur  quod  non  possiut  se  invicem  ahsol- 
vere,  quia  hoc  estmaximae  levilatis.  ut  primo  conlrahant 
et  poslmoduni  se  absolvant.  Sed  talia  non  debent  ab 
Ecclesia  sustincri.  Ergo,  etc. 

13.  Item,  vidctur  quod  nec  propter  alterius  fornica- 
lionem,  quia  per  sponsalia  unius  non  accipit  adhuc 
potestalem  in  corpus  altcrius:  et  sic  videlur  quod  in 
nullo  contra  invicem  peccent,  si  interius  fornicantur. 
Et  sic  sponsalia  dirimi  non  dcbent  per  hoc. 

7.  Item,  videtur  quod  ncc  pcr  coniractum  cum  alia 
per  verba  de  piacscnli,  quia  venditio  sccunda  non  de« 
rogat  vcndilioni  primae.  Ergo  nec  secundus  contractus 
potest  derogare  primo. 

H.  Item,  \id«tur  quod  nec  per  defectum  aetatis  pos- 
siut  dirimi,  quia  quod  non  esl,  non  potesl  dissolvi.  Sed 
ante  aetateni  dctcrminatam  uulla  fuerunt  sponsalia.  Ergo 
dirimi  non  possunl. 

Concl.  Dirimunlur  ipso  jure  sponsalia,  et  cum  quis  ad  re- 
ligioncin  confugerit,  ct  cum  aliler  eonjugum  cum  altero  ma- 
tnmonium  contrahil  per  verba  de  praesenti:  in  aliis  auteni 
casibus  secuudum  judicium  Ecclesiae. 

Respondeo  dicendum,  quod  in  omnibus  praedictis 
casibus  sponsalia  contracta  dirimuntur;  sed  diversimode 
quia  in  duohus.  scilicei  cum  quis  ad  leligionera  confugit 
el  cuni  altcr  eonjuguni  cum  altcio  per  verba  de  prae- 
scnli  contrabit,  ipso  jure  sponsalia  dirimuntur,  sed  in 
aliis  casihus  dirimi  debent  sccundum  judicium  Ecclesiae. 

Ad  primum  crgo  dicenduni,  quod  talis  promissio 
solvilur  per  moitem  spiritualem,  cum  sit  spiritualis 
tantum,  ut  dicelur,  qu.  61,  ait.  2. 

Ad  secundum  «licendum,  quod  dubiura  illud  deler- 
minatur  ex  boc  quod  alter  non  comparet  terapore  sla- 
tutu  ad  raatrimonium  perliciendum.  Unde  si  ex  parte 
ejus  non  defuit  quin  uiatrimonium  compleret,  potest 
licite  alteri  nubere  sine  peccalo  aliquo.  Si  autem  per 
cuui  stctit  <iuo  I  raairimonium  non  est  complctura,  dcbct 
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agcre  pornitentiam  de  peccato  fraclae  promissionis.  aut 
jtiramenti.  si  juramcntum  inlervenerit:  et  contrahere 
polest  cum  alio.  si  vult.  judicio  Ecclesiae. 

Ad  tertium  diccndum.  quod  si  ante  contractum  ma- 
trimonium  aliquam  gravem  infirmitalem  incurrat  alter 
eorum  inter  quos  sunt  contracla  sponsalia,  quae  ipsuin 
debililet  nimis  (  ut  epilepsia,  vel  paralysis  ).  aut  eum 
deformet  (ul  abscissio  nasi,  vel  orbitas  oculorum.  aut 
aliquid  hujusmodi),  aut  quae  sit  contra  bonum  prolis 
(uipoie  Irpra,  quae  solct  prolem  inficerc),  possunt  spon- 
salia  dirimi,  ne  sibi  inviccm  displiceant,  el  matrimonium 
sic  contractum  malum  exituni  sorliatur.  Nec  pro  poena 
punitur  aliquis,  sed  ex  poena  damnum  reportat,  quod 
non  esl  inconvenicns. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  si  sponsus  cognovil 
consanguineam  sponsac,  vel  e  contra.  tunc  dirimi  debent 
sponsalia:  et  ad  hoc  probandum  sola  fama  suffieil,  pro- 
pier  scandalum  vitandum:  causaeenim  quae  in  futurum 
txpectant  eileclus  suos,  impediunlur  a  suis  eiieetibus, 
non  solum  ex  eo  quod  est,  sed  ex  eo  quod  futuruin  esi. 
Unde  sicut  affinitas,  si  esset  tempore  contractus  spon- 
salium,  impedivisset  contractum  illum;  ila  si  interveniat 
anle  matrimonium,  quod  esl  eifectus  quidam  sponsalium 
piior  coniraclus  ab  effeelu  suo  impedilur.  Nec  in  hoc 
aliquid  detrahitur  alteri,  imo  ei  conlertur,  quia  absol- 
vitur  ab  co  qui  per  fornicationem  se  Deo  odiosum  red  • 
didit. 

Ad  quinlum  diccndum,  quod  quidam  non  recipiunt 
istum  casum.  Sed  conlra  eos  est  Decretalis  (  cap.  Prae' 
terea  hi,  de  Sponsalib.  et  Matrim.),  quae  cxpresse  dicit: 
Ad  instar,  inquit  (I),  eorum  qui  societalem  inlerposi- 
tione  fidei  contrahunt,  el  postea  eamdem  sibi  remittunt, 
potesl  in  patientia  lolerari,  si  muluo  se  absolvunt,  qui 
sponsalia  contraxerunt.  Sed  ad  hoc  dicunt  quod  Ecclesia 
magis  hoc  sustinet,  ne  pejus  evcniat,  quam  hoc  sil  de 
jure.  Sed  hoc  non  videtur  exemplo  convenire,  quod 
Decretalis  adducit. 

Et  ideo  dicendum,  quod  non  semper  est  levitatis 
retractare  quae  prius  firmata  sunt,  quia  incertaesunt  pro- 
videntiae  noslrae,  ut  dicilur  Sapienliae  9,  14. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  quamvis  nondum  dede- 
rint  sibi  mutuo  potestatem  corporis  sponsalia  contra- 
hcntes,  tamcn  ex  hoc  eflficiuntur  sibi  invicein  suspecti 
de  non  servanda  fide  in  futurum:  et  ideo  potest  sibi 
praecavere  unus  eonlra  alium  sponsalia   dirimendo. 

Ad  seplimum  dicendum,  quod  ralio  illa  teneret,  si 
essel,  unius  rationis  uterque  contractus,  sed  secundus 
contractus  mairimonii  est  fortior  primo,  et  ideo  solvit 
ipsum. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  quamvis  non  fuerint 
vera  sponsalia,  tamen  fuit  ibi  quidam  sponsalium  inodus 
et  ideo  ne  videalur  approbare  ad  annos  iegilimos  ve- 
niens  debet  pctcre  solutionein  sponsalium  judicio  Eccie- 
siae  facicndam,  propter  bonum  exemplum. 

QIAESTIO  XL!V. 

DE  MATHIMONII  DEFINITIONE. 

(  In  tres  articulos  divisa.  ) 

Deinde  considerandum  est  dc  ralione  inatrimonii. 

Circa  quod  quaeruntur  tria:  \.  ulruin  niatrimonium  sit  in 
genere  conjunei  ionis ;  2.  iilrum  convenienler  nomiuetur; 
5.  ulrum  cuiivenienter  deiinialur. 

ARTICLLUS  PRLMUS. 

Utrum  malrimonium  sit  in  gsnere  conjundionis. 
(S.  Th.,  4,  disl.  27,  qu.  \,  arl.  \s  quaest.  \  et  seq.J 

Ad  primum  sic  proccditur.  1.  Videtur  quod  malri- 
iiMiniimi  non  &it  in  genere  conjunctioni,  quia  vinculum 
quo  aliqua  libaniur  dilert  a  conjunctione  ipsa,  sicut 
causa  ab  eiiectu.  Scd  matrimonium  est  vincuiuiu  (juod- 
dam,  quo  jtincli  matrimonio  liganlur.  Eigo  non  est  in 
gcnere  conjunclioms. 

2.  Praclcrea,  omne  sacramentum  est  scnsibile  signum. 
Sed  nulla  rciatio  est  accidens  scnsibile.  Ergo  mairimo- 
nium,  c.iiui  sjt  sacramcntum,  non  est  in  gcnere  rclatio- 
nis;  et  ila  nec  in  gcncre  conjuucliouis. 

3.  Practerca,  conjunclio  cst  rclatio  aequiparantiac, 
sicut  et  aequalitalis.  Scd  non  est  una  numero  aequaljiaiis 
relatio  iu  utioque  cxtrcmorum,  ut  Avicenna  dicit.  E>'go 

(I)  Redundat  hic  innuit;  i)isi  Irgcndum  sit  inquam,  ut  Labet  i'»ciu('|um 
»n.  HtjO. 


nec  una  conjunctio:  et  sic  si  mitrimonium  est  in  genen» 
conjunctionis,  non  est  unum  tantum  matriinonium  inter 
duos  conjuges. 

Sed  contra,  relatio  est  secundum  quam  aliqua  ad 
invicem  refcruntur.  Sed  secundum  matiimoniuin  aliqua 
ad  invicem  referuntur.  dicitur  cnim  maritus  vir  uxoris 
et  uxor  mariti  u*or.  Ergo  milrimoniuin  est  iu  genere 
rclationis,  nec  est  aliud  quam  conjunclio. 

Praelerea,  unio  duoruui  ad  aliquid  unum  non  6t 
nisi  secundum  conjunctionem.  Hoc  autein  iit  per  matri- 
moniura  ut  patet  Genes.  2,  24:  Erunt  duo  in  carne  una. 
Ergo  matrimonium  est  in  genere  conjunctionis. 

Concl.  Matrimonium  conjnnctio  quaedam  est  viri  et  uxoris 
ad  unam  generationem,  cl  prolis  educationem,  clad  unamvi- 
tam  domesticam. 

Respondeo  diccndum,  quod  conjunctio  adunationem 
quamdam  importai;  unde  ubicumque  est  adunatio  ali- 
quorum,  ibi  est  aliqua  conjunctio.  Ea  autem  quae  ordi- 
nantur  ad  aliquod  unum  dicuntur  in  ordine  ad  iliui 
adunari,  sicut  raulli  homines  adunantur  ad  unam  mili- 
tiam  vel  negotiationem  exequendam,  ex  qua  dicuntur 
commilitones  ad  invicera,  vel  socii  negotiationis.  Et  ideo 
cum  per  matrimonium  ordinentur  aliqui  ad  unam  ge- 
ncrationem  et  educalionem  prolis,  et  iterum  ad  unain 
vilara  domesticam,  constat  quod  in  matrimonio  cst  ali- 
qua  conjunctio,  secundum  quara  dicitur  marilus  et  uxor 
et  talis  conjunclio  ex  hoc  quod  ordinatnr  ad  aliquid 
unum,  est  inatriinoniuin;  conjunctio  autem  corpoium 
el  animorum  ad  matrimoniura  consei|uitur. 

Ad  priraum  ergo  dicendnm,  quod  mairimonium  est 
vinculum  quo  liganlur  formaliler,  non  elfeeiive,  ct  idco 
non  oportet  quod  sit  aliud  a  conjunctione. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quaravis  ipsa  relatio 
non  sit  sensibile  accidens,  laraen  causae  ejus  possunl 
esse  sensibilcs.  Nec  in  sacramento  requiritur  quod  sit 
sensibile  illud  quod  est  res  et  sacramentum;  hoc  eniin 
modo  se  habet  in  hoc  saeramento  praedicla  conjunctio 
sed  verba  expriraentia  consensum,  quae  sunt  sacramen* 
tum  tanium,  et  causa  praedictae  conjuiicliouis  sunt 
scnsibilia. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  rclalio  fundatur  in  ali-r 
quo  sicul  in  causa,  ut  siraililudo  in  qualitate,  et  in  aliquo 
sicut  in  subjecto,  ut  in  ipsis  sirailibus,  et  ex  utraque 
parte  potcst  attcndi  unitas  et  djversitasipsius.Quia  ergu 
in  siinilitudinera  non  esl  eadem  qualitas  nuinero,  sed 
specie  in  utroque  simili,  et  ilerum  subjccta  siinilitudinis 
sunl  duo  numcro,  et  sirailiier  est  de  aequditate,  ideo 
et  aequalilas  et  similitudo  omnibus  modis  est  alia  nti- 
mero  in  utroque  similium  et  aequaliuin.  Sed  relalio, 
quae  est  malriinonium,  ex  una  parle  hahel  unitalem 
in  utroque  extremorum,  scilicet  ex  parte  causae,  quia 
ad  eamdem  in  numero  generationem  ordinatur;  sed  ex, 
parte  subjecti  habet  diversitalem  sccunduin  numeruin 
et  idco  haec  relatio  est  una  ex  parte  causae,  et  inulli- 
plex  ex  parte  subjccti,  et  secundum  quod  est  muliiplex 
ex  parle  subjecli,  signilicatur  his  nominibus  uxor  et 
maritus;  sccundum  autem  quod  est  una,  signilicalur 
lioc  nominc,  mulrimonium. 

ARTICULUS  II. 

Ulrum  matrimonium  convenienter  nominelur, 

Ad  secundum  sio  proccdittir.  1.  Videtur  quod  raatri- 
moniuin  inconvenicnter  nominelur,  quia  dcnominatio 
debet  fieri  a  digniori,  Sed  patcr  dignior  est  matre.  Ergo 
magis  debet  denoininari  a  patre  quam  a  matre,  conjuu- 
tie  utriusque. 

2.  Praeterea,  rcs  debcl  denominari  ab  eo  quod  est 
de  esscntia  sua,  quia  ralio  quam  significal  nomen,  est 
defmilio,  utdicitur  in  4  Metaph  ,  text.2S.Sed  nuptiae  non 
sunt  de  essentia  malrimonii.  Ergo  non  debcl  matrimo- 
uium  nuptiae  appellari. 

3.  Practcrea,  specics  non  potest  pro|irio  nomine  no- 
minari  ab  eo  quod  est  generis.  Sed  conjunctio  est  aenus 
ad  inaiiimonium.  Ergo  non  potest  proprie  conjugtum 
nominari. 

Sed  in  contrarium  est  comraunis    usus  loquentium, 

Concl,  <.iim  matri  maiime  incuinbat  educandae  prolis  ofli- 
ciuni,  recte  lioc  sacraineiiliim  mutrinionium,  quasi  matris 
munium  dicitur:et  propterdisuensalioiirinsn  ciijussolemiiiiate 
capita  nubentiuiii  vclanlur,  rccte  nuptiac  dicunlur.  Ac  dent- 
que  propler  viri  mulierisque  conjunciioneai    conjugtum. 

Respondeo  dicendum,  quod  in  matrlinonio  fst  tri;t 
considcrarci  pr:iuo  csstntiam  ipsius,  quae  est  conjuncHo, 
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h  srcuodum  boc  Doniinatur  conjvgium;  secundo  cousam 
v-jusj  quae  esi  desponsaiio,  ct  sccundum  hoc  voestur 
tmpliae  »  miin),  quia  iu  ipsa  soiemnitate  desponsalionis, 
que  matrimoaiura  pcrliritur,  capita  Bubenliuin  velantur 
lertio  effectura,  qui  eal  proiea,  ct  aic  dieitur  matrinuh 
viuiu,  iii  Auguslinus  dieii  contrs  Fsuslum   (lil>-  1'.),  eap. 

St6,  a  med.  ),  tX  hoc  (iihkI  mulicr    uon    dclicat  ob    oiiud 

nubere,  nisi  ui  tii  moler,  Potest  etiam  matrimonium 
quasi  malrii  munium,  idest,  officium  dici,  quia  feminis 
incumbil  raaxime  educandae  prolii  officlum;  vel  dicitur 
matrimonium,  quasi  mutrem  munieus,  quia  jam  babet 
qubd  defendatur  el  muuiaiur,  scilicet  virum;  vel  diciiur 
uiati imooiura,  quaai  inuireui  moncns,  ne  virum  rclin- 
quatj  alteri  adhaerens:  ?el  dieiUir  matrimonium  qua»i 
materiac  uuius,  quia  iu  eo  lit  eonjunclio  ad  unam  pro- 
Inu  inulcriuiiter  iiulucciulaiu,  ul  dicatur  luatriiuouiuiii 
a  uionos  (/xcvck)  el  malcria;  vel  dieitur  mutrimonium, 
ut  isidorus  dicit  (lil).  y  Etyinol..  eap.  ult.,  clre.  med.): 
a  utalre  ct  nalo,  quia  pcr  miilrimonium  cllicitur  aliqua 
malcr  nuli. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  quamvis  pater  sii 
dignior  quam  niiU r,  tamen  circa  prolem  matcr  magis 
esl  olliciosa  quaui  pater.  Vcl  diccndum  quod  mulicr 
ad  boc  priocipaliter  facta  cst  ut  sii  liomiui  in  adjuio- 
rium  prulis;  nou  aulcui  vir  propter  boc  lactus  cst.  Unde 
magi&  pertinet  ad  rationem  matrimonii  mater  quam 
jiatcr. 

Ad  srcundum  diccndum,  quod  aliquandn  esscntialia 
cognoscuntur  per  accidcnlulia,  cl  idco  cliain  pcr  acci- 
dcnlalia  aliquu  iioiiiiuaii  possuul;  cuiu  noincn  dclur 
causa  rei  innotcsccudac. 

Ad  tcrtium  diccndum,  quod  aliqyando  spccics  no- 
minalur  ab  eo  quod  est  generi«,  propler  imperfeclio- 
nciii  specici,  quaudo  scilicet  complele  liabel  generis 
ralioncui,  ncc  laincn  aliquid  addil.  quod  ad  digniialein 
perlincal;  sicul  proprium  accidmiale  retinel  nomcn 
proprii,  quod  ip»i  ct  delinitioni  cst  communc;  aliquando 
autem  propter  perlectionem,  quando  in  una  spcciecom- 
plete  inscnilur  ralio  gcucris,  cl  non  iu  alia;  sicut  animal 
denominatur  ub  auiiua,  quae  compelii  animaio  corpori, 
quod  esl  genus  auunalis;  sed  animatio  non  invcnitur 
periecte  iu  animalis  quae  non  sunl  animalia.  Ct  similiter 
esl  iu  proposilo,  quia  conjunctio  viri  ad  mulicrcm  per 
niatriinouiuin  esl  ma.vuna,  cum  sii  el  animarum  cl  cor- 
porum,  el  idco  conjuyium  uoiuiiialur. 

ARTICULLS  III. 

Utrum  matrimonium  couvenieulcr  depniulur  in  lilleru. 

Ad  terlium  sic  procedilur.  I.  Videlur  quod  incon- 
venienler  delinialur  iu  lutera,  4,  disl.  V.1 ,  quia  in  marili 
delinilione  oporlel  quod  matnuioiiium  ponatur,  quia 
inaritus  est  qui  esl  inulieri  junclus  matriinonio.  Scd 
marilalis  conjunclio  ponitur  in  delinilione  matrimonii. 
Ergo  videtur  quod  sit  circulalio  in   dctinilionibus    istis. 

2.  Praeterea,  per  matriniomum  sicut  ellicilur  vir 
marilus  muliens,  ua  ei  inulier  uxor  viri.  Ergo  non 
debel  magis  dici  conjuuctio  marilalis  quani  uxoris. 

5.  Praeterea,  consuctudo  ad  genus  moris  pcrtinct. 
Sed  frequenter  raairimonio  juncli  sunt  valde  moribus 
divcrsi.  Ergo  non  debel  poni  in  dcunilione  matriinonii, 
individuum  vitue  consueludinem  retinens. 

4.  Praelerea,  inveuiuntur  aliae  dctiuiiiones  de  ma- 
trimonio  datae,  quia,  secuudum  Hugonera  (lib.  2  de 
Sacram.,  parU  II,  cap.  4,  et  tract.  7  Sum.  Sent.,  cap. 
6,  in  priuc),  matrimonium  est  duarum  idonearum  per- 
sonarum  leyitimus  de  coujunctione  consensus.  Seeundum 
quosdam  autem  malrouomum  est  consorlium  communis 
vitae,  et  communicalio  divini  et  humuni  juris.  Et  quae- 
ritur  qualiter  bae  detinniones  dillcrant. 

Concl.  Matriinonium  est  quaedam  indissolubilis  niarilalis 
conjunclio  inter  legiiimas  personas,  individuaiu  vilae  con- 
sueiudinem  relineus. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est, 
art.  praec.,  in  malrimonio  tria  considerantur,  scilicet 
causa  ipsius,  et  essenlia  ejus,  el  etlectus;  el  secundum 
boc  tres  deliniliones  iuveiiiuntur  de  matrimonio  datac. 
nain  detinilio  Hugonis  langil  causam,  scilicet  conscnsum 
et  est  per  se  nola.  Deliuitio  autera  in  littcra  jiosita  tan- 
git  essentiam  mairimonii,  scilicet  conjunclionem,  etaddit 
detcrrainatuin  sulijecluni,  iii  boc  quod  dicit,  inter  le- 
gilimas  personas;  poini  eliara  diuerentiam  conirahen- 
tiuin  ad  specicm,  iu  boe  quod  dicit,  muntulis,  quia 
cura    uiatriraonium    sit   conjunctio   in    ordinc     ad    ali- 


quid  umim,  talii  eonjunctio  In  ipeeiera  irabiinr  per 
illud  sd  quod  nrdinator  ,  et  boe  et!  Id  qood  nd 
iii.iiiiniii  perilneit  ponli  etiam  virlutera  hujus  conjun- 
ciiouis  ,    qnia    indissolubilis    esl  ,    In    boc    quod    dicit 

iiidirulumn ,   clc.   Scd    ;il  IS     deGoitiO     tOOgil    cllcctiiui   ,il 

<|ucm  ordinatur  matr'monium  scilicel  viiaifl  communem 
in  rcims  doraeaticls.  Bi  quis   omnis   comrauniealio   ali- 

qUS     lcgc    oiiliiialtir,    idco    pomliir    ordiuuth  iiin     islius 

communioationiSj  scilicei  jus  divinum  el  humanum;  a* 
liae  sutein  coiiiuiuiiicationcs.  ui  negoliantium  Bl  unli- 
tiiiitiiiin,  loldjure  huraano  inslilutaa  sunt. 

Ad  priiiiiini  ergo  (liccndiiin.  quod  aliquando  prlora, 
ex  quibus  dcbct  duri  dcfiuiiio,  nOQ  SUnt  nola  quoad  noi 
ct  idco  in  dclinitiouc  uliipioruiii  poniintiir  aliqua  poste* 
riora  aimplieiter,  quac  sunt  priora  quoad  nos,  sicut  in 
definitione  qualitatii  ponitur  (jualc  a  Pbilosopbo,  cum 
ilicit,  cup.  dc  Qualit.:  QuaUlat  esi  teeundum  ffucm  oua» 
lcs  csse  diciiiiur.  \'A  ita  eliain  hic  in  defillilionc  DMtri- 
iiioini  |)oniiur  coiijunctio  muriiulis;  ul  sil  sensus  quod 
matriraoiuuiu  cst  conjuoetio  ad  es  quac  marili  oIBcium 
requiritj  quac  non  potceanl  uno  nomine  cvprimi. 

Ad  sccuikIuiii  diccndum,  quod  per  hanc  differen- 
liam  tungilur  linis  conjiinclionis,  ut  diclum  csl,  art. 
pracc.  Ei  quia,  ut  dicil  Aposlolus,  I  Cor.  II,  lJ,  vir  non 
cst  nropler  mulierem,  scd  mulier  proplcr  cirtan,  ideo 
liaec  differentia  potiusdcbei  sumi  a  viro  quam  a  mitticre. 

Ad  lerlium  dicendum,  quod  sicul  vila  civilis  noii 
imporlat  actum  singiilarcm  liujus  vei  illius,  scd  eaquae 
ad  coinniunicaliouem  cnilcm  pcrtincut:  ita  vita  couju 
galis  niliil  iiliinl  est  quain  couvcrsulio  ad  corninunica- 
liouem  lalein  pcrtincns,  ct  ideo  quantum  ad  lianc  \i- 
tam  scmpcr  in  conjugibus  consuetudo  est  mdividua, 
quamvis  sit  diviaa  quuntum  ad  actus  singulares  utriusque. 

Ad  quarlum  putel  solutio  cx  diclis,  in  corp.   art. 

QllAESTIO  \LV. 

DE  CONSE.NSU   MATRIMONIl  SECCNDUM  SE. 

(  In  quinque  articulos  dioisu.) 

Consequenter  considerandum  est  de  consensu:  nbi  primo 
agenduiu  est  dc  ipso  consensu  secunduin  se  considerato;  se- 
cundo  de  consensu  juiamento  vel  caruali  copula  lirmato;  tertio 
de  consensu  coaclo  et  conditionato;  quartode  otijectoconsensus. 
Circa  primum  quaeruntnr  qiiinque:  t.  ulrum  consensus 
sit  causa  efliciens  malrimonii;  2.  uirum  consensum  oporleat 
per  verba  exprimi;  3.  utrutn  consensus  expressus  pcr  verba 
de  fuluro  faciat  matrimoniuni;  4.  ulrum  consensus  per  vcrba 
de  praesenli  expressus,  si  desit  interior  consensus,  extenus 
faciat  verum  niatriinonium;  5.  utrum  consensus  iu  occullo 
factus  per  verba  de  praesenli  faciat  matrimonium. 

ARTICULUS    PRIMUS. 

Utrum  consensus  sit  causa  efficiens  matrimonii. 
{S.  Thom.,  ubi  sup.,  art.  2,  cpi.  1  et  seq.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  consensus 
non  sit  causa  efliciens  matrimonii.  Sacraraenta  enim  non 
sunt  a  \oluntale  bumana,  s<*d  ab  institulione  divina, 
ut  ostensum  est,  4,  dist.  2.  quaesl.  2,  art.  4,  quaest.  4, 
et  parl.  5,  qu.  04,  art.  2.  Sed  consensus  ad  volunlaiem 
bumanam  pertinet.  Ergo  non  est  causa  inalrimonii,sicut 
mc  aliorum  sacraraentorura. 

2.  Praeierea.,  idem  non  est  causa  sui  ipsius.  Sed 
malriinoniuni  nibil  aliud  videtur  esse  quam  consensus, 
quia  consensus  ipsc  signilicat  coniuncliouem  Cbristi  ad 
Ecclesiam.  Ergo  consensus  non  esi  causa  matrimonii. 

3.  Praeterea,  unius  debet  esse  una  causa.  Sed  matri- 
monium  inter  duos  est  unum,  ut  dictum  est,  quaest. 
pracc,  art.  I;  consensus  autem  duorura  sunt  di\ersi, 
quia  ct  diversoruin  suut  el  in  diversis;  ab  una  enim 
parte  est  consensus  in  virum,  ex  alia  in  uxorera.  Ergo 
mutuus  consensus  non  est  causa  matrimonii. 

Sed  contra  est  quod  Chrysostomus  dicit  (aliusauctor 
hom.  52  in  Op.  imperl.,  parum  ante  raed.):  Malrimonium 
non  facil  coilus,  sed  volunlas. 

Praeterca,  unus  non  accipit  potestatem  in  eo  quod 
est  libere  altcrius.  nisi  per  ejus  conscnsura.  Sed  per 
matrimonium  accipit  ulerque  conjugura  poteslatera  in 
corpus  allerius,  ui  patet  1  Corinlb.  7,  cum  prius  uter- 
que  liberam  pottstatem  sui  corporis  haberet.  Ergo  cou- 
sensus  facit  raalrimonium. 
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C.o/icl.  Cum  conjnnelio  matrimoninli?  fiat  ad  morinm  obli- 
gationis  in  cnntractihns  materialihus  qni  per  mntiiiim  consen- 
?uiu  fiunt,  conseqnens  est,  nec  malrimonialem  conjunctionein 
absque  uiutuo  viri  et  mulieiis  consensu  lieri. 

Respondeo  dieendum,  quol  in  otnnibus  saoramentis 
esl  aiiqua  spiritualis  operatio,  medianle  maleriali  opc- 
ratione.  qtiae  eam  signilieat;  sicut  per  ahlutinnem  eor- 
poraiem  m  baptismo  lil  abiutio  interior  spiriluahs.  Unde 
cum  in  malriinonio  sit  quaedam  spiiilualis  conjunciio, 
inquantuiu  iiMirimoniuin  esl  saeramontum,  et  aliqua 
maierialis.  secundum  qnoii  est  in  olficium  natuiae  el 
civilis  vitae,  oportet  quod  mediante  mateiiali  tiat  spiri- 
tualis  vinute  divina.  Unde  cum  eonjunctiones  materia- 
Jiuin  conlractuum  liaul  per  muiuuin  consensum,  oportct 
quod  lioc  moilo  etiam  liat  matriinonialis  coujunctio. 

Ad  primum  ergo  dioendum,  quod  sacramentorum 
prima  causa  est  divina  virtus  quae  tn  eis  operatur  sa- 
Jutem;  sed  causae  seeundae,  sive  instrumentales,  sunt 
materiales  operationes,  ex  divina  instiluiione  habentcs 
cffiiaciatn,  el  sic  consensus  in  matrimonio  est  causa. 

Ad  «ecundum  dicendum,  quod  inairimonium  non  est 
ipse  conscnsus,  sed  quaedam  unioordinaloi  um  ad  unum, 
ui  dicluin  est,  quaesl.  praec,  art.  1,  quam  consensus 
lacit.  INec  conscnsus,  proprie  loquendo,  conjunclionem 
Christi  ad  Ecclesiam  signilicat,  sed  voluntalem  ejus,  qua 
factum  est  ut  Kcclcsiae  conjungerelur. 

Ad  terlinm  dicendum,  quod  sicul  matriraonium  est 
unum  ex  parte  ejus  iu  quod  tit  conjunctio,  quamvis  sit 
multiplex  ex  parte  conjuuctorum,  ita  eliam  conscnsus 
est  unus  ex  parie  ejus  in  quod  conseniilur,  scilicet 
praedictae  conjunctionis,  quamvis  sit  multiplex  ex  parle 
consentientium.  INec  est  directe  consensus  in  virum, 
sed  in  conjunctionem  ad  virum  ex  parte  uxoris;  el  si- 
miiiter  ex  parte  viri  e»t  conscnsus  iu  conjunctionem  ad 
uxorem. 

ARTICULUS  II. 

Ulrum  oporteal  consensum  per  verba  exprimi. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  non 
oporleat  consensum  per  verba  exprimi,  quia  sicut  per 
uiatrimonium,  redigitur  homo  in  poteslatem  alterius, 
ita  pec  \olum.  Sed  votum  obligat  quoad  Deum,  etiamsi 
uon  exprimalur  verbis.  Ergo  et  conscnsus  facil  matri- 
monii  obhgationem,  etiam  sine  expressione  verboruin. 

"i.  Praelerea,  matiiraoniuin  potesl.  esse  inter  aliquos 
qui  suum  coiisensum  sibi  mutuo  verbis  expriinere  uon 
possunt,  quia  Vel  sunt  muli,  vel  diversarum  linguaruin, 
Ergo  expressio  consensus  per  verba  non  requirilur  ad 
mairimonium. 

5.  Praeterea,  si  omittatur  illud  quod  est  de  necessi- 
late  sacramenti,  quacumque  ex  causa  non  esl  sacramen- 
lum.  Sed  in  aliquo  casu  est  matrimonium  sine  expres- 
sioneverborum,sieul  quandopuella  taciat  prae  verecundia 
parentibus  eam  viro  tradentibus.  Ergo  expressio  verbo- 
rum  non  est  de  neccssitate  matrimonii. 

Sed  contra,  matrimonium  est  sdciatncntum  quoddam, 
Sed  in  omni  sacraincuto  requiritur  aliquod  sensibilo 
signum.  Ergo  et  in  matriinonio,  et  ita  oportet  ibi  esse 
saliem  verba  exprimeniia  consensum  sensibiliter. 

Praeterea,  in  inatrimonio  tit  contractus  inter  \  virum 
el  inuliereiu.  Sed  in  quolibet  contractu  oportet  esse 
expresMoncui  verborum,  quibus  sc  in\icem  houiines 
obligent.  Ergo  et  in  matrimonio  oportct  esse  consensum 
pcr  verba  exprcsstim. 

Concl.  Ui  in  niaterialibus  contractibus,  sic  el  in  matrimo* 
niali  viri  et  mulieris  conjonclione,  consensus  per  verba  expri' 
ini  debet. 

Respondco  dicendum,  quod,  sicut  ex  dictis  patet, 
art.  praec,  conjunctio  matrimonialis  fit  ad  nioduin  o- 
bligationis  in  contraciibus  materialibus.  Et  quia  inate- 
riales  conlractus  non  possunl  tieri  nisi  sibi  invicem  vo- 
Juntatem  suaui  vcrbis  proujant  qui  contrabunt;  ideo 
etiam  oporlet  quod  conseusus  matrimonium  faciens 
verbis  exprimatur,  ut  e.xpressio  verhorum  se  habeat  ad 
inatrimonium  sicut  ablutio  extcrjor  a  1  baptisinum. 

Ad  priinum  ergo  dieendum,  quod  in  volo  non  est 
aliqua  sacramentuiis  obligalio,  seU  spirilualis  lautum,  el 
ideo  non  opoiicl  qtiod  tiat  ad  moduin  ntaterialium  eun- 
tractum,  ad  hoc  quod  obliget  sieul  est  de  matiiinonio. 

Ad  secundum  diccndum,    quod    quamvis    talcs    non 
possinl  vota  sua  iniituo  vcrbis   exprnncre,    possunt    ta*      | 
meu  exprunere  nutibus,  ei  t.ilcs  nutus  pru  verbis  couj». 
putantur.  I 


Xi  tertium  dicondum,  quod  sicul  dicil  Hugo  dc  5. 
Victore  (tract.  7  Sum.  Sent.,  cap.  6,  a  princ),  eos  qni 
conjungiiutur,  sic  oportet  consentire,  ut  invicem  se  spon- 
tanee  rccipiant,  quod  judicatur  lieri,  si  in  desponsatione 
non  contradicant.  Unde  vcrba  pareutum  computanlur  in 
casu  illo  ac  si  essent  puellae;  sunt  enim  suflieiens  si- 
gnum  quod  sunt  ejus.  ex  quo  non  contradicit. 

ARTICULUS    III. 

Utrwn  consensus  erpressus    per  verba  de  futuro 
faciat  matrimoniwn. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  I.  Videtur  quod  consen- 
sus  expressus  per  verba  dc  futuro  malrimouiuin  faciat, 
quia  sicut  se  habet  praesens  ad  praesens,  ita  futuruin 
ad  futuruui.  Scd  consensus  per  verba  dc  praesenti  ex- 
pressus  facit  iiiatrimonium  in  praesenli.  Ergo  consensus 
expressus  per  verba  de  futuro  facit  malrimoniuiu  ia 
futuro. 

"2.  Praeterea,  sicut  in  matrimonio  fil  quaedam  ob!i- 
gatio  per  verba  exprimentia  consensum,  ita  et  in  aliis 
civilibtis  contractibus.  Sed  in  aliis  contractibus  non  dil- 
lert  ulrum  pcr  verba  de  praesenti  vel  de  iuturo  obli- 
gatio  fiat.  Ergo  nec  in  matrimonio    diffcrt. 

3.  Praelerea,  per  votum  religionis  hoino  contraliit 
matrimonium  spirituale  cum  Oeo.  Se<J  volum  religionis 
lit  per  verba  de  futuro,  el  obligat.  Ergo  el  simililer  po* 
tcst  litri  malrimoniuin  carnale  per  verba  de  luturo. 

Sed  contra  est  quod  ilJe  qui  conseiilit  in  aliquam 
per  verba  de  futuro,  et  postea  cum  alia  per  verba  de 
praesenli,  seeundum  jura  debet  habere  secundam  pro 
uxore,  cap.  Skut  ex  liiteris,  de  Sponsalib.  et  Matrim. 
Sed  hoc  non  esset  si  consensus  per  verba  de  futuro 
faceret  matrimonium,  quia  ex  quo  veruin  est  matri- 
tnonium  cum  uua,  ea  vivente.  non  polest  contrahi  cutn 
alia,  Ergo  consensus  per  verba  de  4'uluro  non  facit  raa- 
trimonium. 

Practerea,  qui  promiltit  aliquid  se  facturura,  nonduiu 
facit  illud,  Sed  qui  consentit  per  verba  de  luluro,  pro- 
tnittit  se  cum  ahqua  contracturutn  matriujonium.  Ergo 
non  contrahit  adhuc  cum  illa. 

Concl.  Consensus  per  verba  de  futqro  expressus,  non  facit 
matrimonium  sed  sponsalia. 

Rcspondeo  dicendum,  quod  causae  sacramcntales  si- 
gnilicando  efliciunl;  unde  boc  elliciunt  quod  signilicant, 
Quia  ergo  cum  aliquis  consensum  suuit»  p«r  \cjba  de 
luluro  exprimit,  non  signilicat  se  facere  uiatrimonium, 
sed  promittil  se  lacturum,  ideo  lahs  expressio  consensus 
non  facil  tnati  imonium,  sed  sponsionem  ejus,  quae  spon- 
salia  nominaiur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cum  consensus 
exprimiiur  per  verba  de  praesenti,  el  vtrba  sunt  prae- 
sentia,  et  in  praesens  consentitur  pro  eodem  tempore; 
sed  quaudo  consensus  til  per  verba  de  futmo,  verba 
sunt  praescntia,  sed  consentitur  in  luturum.  et  ideo 
non  pro  eodem  tempore.  El  piopter  hoc  non  est  siraiie, 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  eiiam  in  aliis  contra- 
ctibus,  qui  verbis  fuiuiis  uiitur,  non  transfei  t  potesta-. 
tem  rei  suae  in  alterum;  ut  si  dical:  Dabo  libi,  sed  sot 
lum  quando  verbis  praescntibus  utiiur. 

Ad  teiiium  dicendum,  quod  in  \oto  professionis  ar 
ctus  spintualis  matrimonii  per  verba  de  luturo  expri- 
initur,  scilicet  obedientia  vel  ohservantia  regulae,  ct 
non  ipsum  mntrimonium  spirituale.  Si  autem  spiriiuale 
mairimonium  in  fuiurum  voveatur,  non  est  matiimoniiini 
spiriiualc,  quja  nondum  ex  hoc  aliquis  et  monaehus, 
sed  se  luturuw  monachum  pollicetur, 

ARTICULUS  IV, 

Utrum  conscnsus  etiam  per  verba  de  praesenti  expres- 
sun,  si  desit  intet  ior  consensus,  fuciut  malrimoniuin, 

Ad  quarlum  sic  proceditur,  1  Vidctur  quod  con- 
sensus  etiam  pcr  verba  de  praescnti  expressus,  si  de- 
sit  intcrior  consensuSj  lacial  inatrunoijium,  quia  /raus 
et  dolus  neinini  patrocinari  debent,  secundunj  jura  (cap, 
Ex  tenore,  de  Rescri|>lis,  et  cap.  Si  vir,  de  Cognat. 
spirituali).  Sed  ille  qui  verbis  exprimit  consenstun,  quem 
in  cordc  non  habel,  dolum  commiliit.  Ergo  non  debet 
ei  palrocinari,utabobligationeraairiraonii  liber  reddatui, 

'2.  Practeiea,  consensus  mrnlalis  alierius  nou  potest 
csse  ahcui    nolus,  nisi  quattnus   per  verha  t^primitur, 
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Si  crgn  cxprcssio  verborura  non  sufficil,  sed  consmsus 
inlerinr  requiritur  in  utrnque  conjununt,  lunc  neuler 
poteril  acire  de  allero  an  sit  <*i  verua  coojux,  et  iia  e- 
iit  Ibi nicator,  quandocumque  nlatrimonio   ut<tur. 

").  Praelerea,  si  aliquii  probuiur  per  verba  de  prar- 
Mnti  in  afiquam  eonaen^iase,  cogiinr  pcr  eicorotnuni* 
i-ationis  senteniiam  itt  eam  nabcat  in  uxorem,  quamvii 
dicat  con-ensura  mentalem  defuieae ,  etiamei  poatea 
cum  alia  contraxerit  oonaensu  uicniali  verbii  exprcaso. 
Scd  boc  nun  cssci,  si  requireretur  conaenaua  meotalia 
ad  matrimonium.  Brgo  non  rrquirilur. 

Sed  rontra  cst  quod  [nnocenliua  III  dicil  in  Dccret. 
quadam,  cap.  Tua  nee,  de  Sponaalib.  et  Matrim.,  in caau 
isto  loquens:  Sim  coiumuu  uequeunl  caeteru  foedus  per- 
fieere  eonjugnfa 

Praelerea ,  intenlio  requiriiur  in  omnibua  sacra- 
meniis.  Sed  illc  qui  eonie  nnn  consenin,  non  babet 
intentionem  raalnmonii  contrabendi.  Ergo  non  iit  ma- 
trimnniuin. 

Concl.  Consensus  exteriaribui  verbis  expressus  absque  in- 
teriori  cnnsensu,  nulhun  matrimdnium  facit. 

Respondeq  dieenduni,  quod,  aicut  sc  habct  ablulio 
exterior  ad  baptisuiuiu,  ita  se  liabet  expressio  verborum 

ad  boc  sacraiiieiiluin,  ut  dictum  est,  art.  2,  huj.  qu. 
Unde  sicut  si  aliquis  ablutionem  exteriorem  reciperet, 
non  intendcns  recipere  sacrainentuiu,  sed  luduin  et  do- 
lum  lacere,  non  csscl  baptizatus,  ita  expressio  vcrboruni 
sine  interiori  couscnsu  matrimonium  uon  facit, 

Ad  primum  ergo  dtcendum,  quod  ibi  suut  duo,  sci- 
licel  defecliis  consensus,  qui  ei  patrocinatur  in  tbro 
conscientiae,  ut  non  asinagalur  vinculo  matrimonii, 
quamvis  non  in  foro  Ecelesiae,  in  quo  judicalur  sccun- 
<ium  allegaia;  et  dolus  verborum,  et  hic  non  patrocina- 
tur  ncc  iti  foro  conscicntiac,  nec  in  foro  Ecclesiae,  quia 
in  utroque  pro  hoc  punitur. 

Ad  secunduin  dicendum,  quod  si  desit  consensus 
mcntalis  ex  parte  unius,  ex  neutra  parte  est  matrimo- 
nium,  quia  inatrimonium  consistit  in  miilua  eonjun- 
ctione,  ut  dicluin  est,  qu.  (iracc,  art.  I.  Tamen  proba- 
bililer  potesl  crcdi  dolus  non  esse,  nisi  signa  evidentia 
doli  appareant,  quia  de  quolibct  praesumendum  est  bo- 
num,  nisi  probetur  conlraritini;  undeille  ex  cujus  parte 
dolus  non  est,  a  peccato  excusatur    per  ignorantiam. 

AJ  tertiuiu  dicendura,  quod  iil  tali  casu  Ecclesia 
compellit  euin  ad  standum  cum  priina  uxore,  quia  se- 
cundum  ea  judicat  quae  foris  apparent;  nec  decipitur 
injustitia  sive  jure,  quamvis  dccipiatur  in  faeto.  Sed 
ilie  debet  polius  excommunicalionein  suslinere  quam 
ad  primam  uxorem  accedat;  vel  debet  in  alias  regiones 
remotius  liigere, 

ARTICULUS  V. 

Ulrum  consensus  in  occullo  factus  per  verba 
de  praesenti   faciat    matrimonium. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  con- 
aensus  in  occulto  facius  per  verba  de  pracsenti  nou 
faciat  mairimonium,  Res  enim  in  potestate  alterius  exi- 
stens  non  transfertur  in  potestatem  alterius,  nisi  con- 
sentiente  illo  in  cujus  potestate  erat.  Sed  puella  est  in 
notestate  patris.  Ergo  non  potest  per  matrimonium 
liansire  in  potcstatem  viri,  nisi  patre  conscntiente;  et 
ita  si  iiat  in  occulto  consensus,  ctiam  per  verbade  prae- 
scnti  exprcssus,  non  erit  matrimonium. 

y.  Prai  tcrea,  sicut  in  mairimonio  actus  noster  est 
quasi  de  essentia  sacramenti,  ita  etiam  in  poenitentia. 
Sed  sacramentum  poenitentiae  non  perficitur  nisi  me- 
diantibus  Ecclesiae  minislris,  qui  sunt  sacramentorum 
disnensatores,  Ergo  nec  matrimonium  perfici  potest  in 
occulto  absque  sacerdotali  benedictione. 

3.  Praeterea,  baptismus,  quia  potest  in  occulto  et  in 
aperto  lieri,  non  prohibetur  ab  Ecclesia  iieri  in  occullo. 
Sed  Ecclesia  probibet  clandestina  lieri  matrimonia  (  cap. 
Cum  inkibifio,  de  clandest.  Despons,).  Ergo  non  possunt 
lieri  in  occulto. 

4.  Praelerea,  inler  eos  qui  in  secundo  gradu  sibi 
nttineni;  matrimonium  contrabi  non  polest,  quia  Ecc.le- 
sia  prohibuit,  Sed  similiter  Ecclesia  probibuit  clande- 
stina  matrimonia.  Ergo  non  possunt  esse  vera  matrimonia. 

Sed  contra,  posita  causa,  ponitur  eifeclus.  Sed  causa 
sufficiens  malrimonii  esl  consensus  per  verba  de  prae- 
senli  expressus.  Ergo  sive  fiat  in  publico  sive  in  occullo 
inatriuionium  sequitur. 


Praeterea,  nbioura  |0C  cst  debila  rnaleria  el  debtta 
forma  aacraracnti,  ibl  eal  laoramentura.  Scd  in    aeeulto 

uialrimonio  servatur  deliila   matei  ia,  quia     ibi    snni     >•' 

gitimae    peraonae  Id    conlrahendura,  et    debita    forma 
quia  ibi  suut  verba  de  praeaenti  eoneetteuo    ©xpriiBeo* 

lia.  Krgo  csl  ibi    verum    inati  iiiiointiin. 

C.nnrl.  Cmisrnsiis  in  or.ciilto  factUt.  quamqtiam  malui  ••  t 
jure  prnliiliilns,  untrinioniiim  l.iincii  facil,  lil  fial  iulerlrgi- 

limhi  peraonaa. 

Kcspondeo  dicenduin,  quod  ^irut  in  aliis  MCramentil 
quaedaiii  sunt  de  essenlia  sacraiiienti,  quibtis  oinissis 
iioii  esl  sacrameiituin,  quaedau  iiutem  ad  solciiinitateni 
sncraineiiii  perlinent,  qinbus  omissis  veruui  iiiliiloiinuu> 
pcrliriiur  saeramenluui.  quanivis  peecet  qui  oinilli!;  ilu 
etiain  consetisus  expreaaUa  per  verba  dc  praeaenli  inter 
peraonae  legitimaa  ad  contrabendum,  inatrimoniufii  la- 
cil,  quia  haic  duo  sunl  de  cssentia  sacramenli,  alia  au- 
lem  oinnia  stiiil  de  soleinnilate  sacramenti  quia  ad  boc 
adbibentur,  ut  malrimoninm  convenientlui  nat.  Uodc 
si  oiuitlaulur,  vcrum  est  inatriinouium,  quamvis  pcc- 
ccnt  sic  contrabcntes,  nisi  per  aliquam  legilimaui  cau- 
sam  excusentur. 

Ad  priinum  erjjo  dicendum,  quod  puella  non  esl  in 
polestate  palris  quasi  aucilla,  ut  sui  corpuris  poteslalcin 
non  iiabeat,  scd  quasi  (ilia  ad  educalionem:  et  idco  se- 
cundum  hoc  quod  libera  est,  potest  se  iu  potestatein 
al.lerius  absqne  consensu  patris  dare,  sicut  etiam  polest 
aliquis  vel  aliqua  intrare  religHNiem  absque  conscnsu 
parentum,  cmii  sit  peraona  libera. 

Ad  secundum  dicendum.  quod  aclus  nosler  in  poe- 
nitenlia,  quamvis  sit  de  cssenlia  sacramenti,  non  tanicn 
est  sulliciens  ad  iiiducendum  proxiniiim  effectuum  sa- 
crainenti,  scilicet  absolutionera  a  peccalis:  et  ideo  opor- 
let  quod  ad  perfectionem  sacramenti  interveniat  aclus 
sacerdotis.  Scd  in  inalrimonio  actus  nostri  sunt  causa  suf- 
iiciens  ad  inducendum  proximum  effectum,  qui  esl  o- 
bligatio,  qnia  quicumi|iie  est  sui  juris,  potesl  se  alteri 
obligare:  et  ideo  sacerdotis  benedictio  non  requirilur  in 
inatrimoiiio,  quasi  dc  esseulia  sacramenti. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  eliam  prohibilum  est 
ne  baptisinum  aliquis  accipial,  praeterquam  a  sacerdote 
nisi  iu  articulo  necessitatis.  Matrimonium  autein  non 
est  sacrainenttini  necessilalis.  Et  ideo  non  est  similis 
ratio.  Prohibentur  aulem  clandeslina  matrimonia  pro- 
pler  pericula  quae  iude  evenire  solent,  quia  Ircquenter 
in  talibus  est  aliqua  fraus  ex  altera  parte;  frequenter 
eliain  ad  alia  conjugia  transcunt,  dtim  poenitent  de  his 
quae  subito  facta  sunt;  et  uiulta  alia  inala  inde  accidunt, 
et  speciem  lurpitudinis  praeter  lioc  liabenl. 

Ad  quartuin  dicenduin,  quod  nou  sunt  prohibita 
clandestina  matrimonia,  t|uasi  contra  essentialia  inatri- 
monii  existentia,  sicut  sunt  prohibita  matriinonia  illegi- 
timaritin  personarum,  quae  sunl  materia  indebita  huic 
sacramento,  et  ideo  non  est  shuile  (1). 

QUAESTIO  XLVl. 

DE  CONSENSU  CUI  ADVENIT  JURAMENTUM 
VEL  COPULA  CAHNALIS. 

( In  duos  articulos   divisa.J 

Deinde  considerandum  est  de  consensu  cui  adveni  jura- 
mentmn  vel  ropula   carnalis.  , 

Circa  quod  (juaeruntur  dtio:  1.  utrum  juramentum  adjun- 
ctum  consensui  per  verba  de  futuro  expresso  faciat  matri- 
inoniurn;  2.  utrum  copula  carnalis  eiaem  cousensui  advcniens 
faciat  matrimonium. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  juramenlum    adjunclum  consensui  per  verba 
de  futuro  expresso   facit  matrimoniwn. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  jura- 
mentuin  adjunctum  consensui  per  verba  de  luturo  ex- 
presso  faciat  malrimonium.  iNullus  enim  potesl  se  obii- 
gare,  ut  faciat  contra  jus  divinum.  Sed  implere_  jura- 
iiieiilura  est  de  jure  divino,  ul  patet  Matth.  5,  53:  lled- 
des  autem  Domino  juramenia  lua.  Ergo  per  nullam  o- 
bligationera  sequentem  potest  evenire  quod  homo  non 
debeat  implere  juramentum  prius  factum.  Si  ergo  post 
consensum  in  aliquam  per  verba  de   futuro   juramcnio 

(I)  Vide  concilium  Tridentinum,  sess.  24,   in  decrel.  de  Reformatione  ma- 
trimonii. 
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(irmatum  aliquis  alteri  se  obligat  per  verba  de  praesenti, 
\ideiur  quod  nihilominus  debeat  juramentum  primum 
-enare.  Sed  hoc  non  esset,  nisi  illo  juramento  esset 
malrimonium  illud  perleclum.  Ergo  juramentum  ad- 
j  unclum  conscnsui  per  verba  de  futuro  facit  malrimonium. 

2.  Praeterea,  verilas  divina  fortior  est  quam  veritas 
bumana.  Sed  per  juramentum  veritate  divina  firmalur 
aliquid.  Cum  ergo  vcrba  exprimenlia  consensum  de 
praesenli,  in  quibus  est  sola  veritas  humana,  malri- 
moniuin  perficiant,  videiur  quod  mulio  ampiius  id  ef- 
ficere  possinl  verba  de  futuro  juramento  firmata. 

5.  Praeterea,  secundum  Apostolum  ad  Hebr.  0,  16: 
Omnis  conlroversiue  finis  ad  confirmationem  e$t  jura- 
■mentum.  Ergo  in  judicio  saltem  plus  standum  cst  jura- 
menlo  quam  simplici  vei  bo.  Si  ergo  aliquis  simplici 
verbo  consential  in  aliquam  por  verba  de  praesenti  post- 
quam  oonsenscrit  in  aliam  cum  juramento  per  verba 
de  fuluro.  videtur  quod  judicio  Ecelesiae  debcat  com- 
}  elli  stare  cuin  prima,  ei  non  cum  secunda. 

4.  Praelerca,  verba  de  futuro  simpliciler  prolata  fa- 
riunt  sponsalia.  Sed  juramcnlum  ibi  aliquid  operatur. 
Ergo  facit  plus  quam  sponsalia.  Sed  ultra  sponsalia  non 
est  nisi  matnmoniuui.  Ergo  facit   matrimonium. 

Sed  contra,  quod  fulurum  est,  non  est.  Sed  jura- 
mentum  addilum  non  facit  quin  verba  de  futuro  signi- 
licent  consensum  de  fuluro.  Ergo  adhuc  matrimonium 
non  est. 

Praeterea,  postquam  pcrlectum  est  matrimonium, 
non  oporlet  quod  alius  consensus  inlervenial  ad  ma- 
trimonium.  Sed  post  juramentum  advenit  alius  consen- 
sus,  qui  matrimonium  facit;  alias  fruslra  juraretur  illud 
( sse  lulurum.  Ergo  non  facit  matrimonium. 

Concl.  Consensus  per  verba  de  fntnro  expressus  nullum 
ellicit  matrimonium,  ctsi  sil  aliquos  juraniento  finnatus. 

Respondeo  dicendum,  quod  juramentum  adhibelur 
ad  confirmationem  dictorum;  ,unde  illud  lantum  con- 
tirmat  quod  in  dictis  signiiicalur,  nec  signiticatum  mu- 
tat.  Et  idco  cum  verba  de  luturo  ex  ipsa  sua  signili- 
catione  babeanl  quod  matrimonium  non  faciant,  quia 
quod  fulurum  promittitur,  nondum  fit,  etiamsi  jura- 
mentum  adveniat.  nondum  esl  matrimonium  factum, 
bicut  Magister  in  littera  dicit,  4,   dist.  28. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  implere  juramen- 
tum  licitum  esl  de  jure  divino,  non  aulem  implere  ju- 
ramenlum  illicitum.  Unde  si  aliqua  obligatio  sequens 
juramenium  facial  illud  illicitum.  cum  prius  fuisset 
licitum,  non  dcrogat  juri  divino  qui  juramenium  prius 
factum  non  servat.  Et  ita  est  in  proposilo;  iljicite  enim 
jurat  qui  illicile  promittit:  promissio  aulem  de  alicno 
est  illicita.  Unde  consensus  sequens  per  verba  de  prae- 
senli,  quo  quis  translcrl  dominium  sui  corporis  in  a- 
Jiani,  facit  praeccdens  juramenium  esse  illicilum,  quod 
prius  licitum  erat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  veritas  divina  effi- 
caeissima  est  ad  firniandum  illud  cui  adhibetur. 

Unde  patet  solutio  ad  tertium. 

Ad  quarluin  dicondum,  quod  juramentum  aliquid 
opcratur,  non  novam  obligalioncm  faeicns,  sed  faclam 
confirmans,  et  sic  gravius  peccat  qui  eam    violat. 

ARTICULUS   II. 

Ulrum  carnalis  copula  post  verba  de  fuluro   consensum 
exprimentia  faciat  nialrimonium. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  carnalis 
copula  posl  verba  de  fulufo  conseusum  exprimentia 
facial  matrimonium,  quia  majus  est  consentire  facto 
quam  verbo.  Sed  ille  qui  carnaliter  commiscetur,  lacto 
consentit  promissioni  quani  prius  lecit.  Ergo  videlur  quod 
mullo  magis  per  hoc  fiat  malrimonium,  quain  si  solis 
^eibis  de  praesenti  conscnsus  lieret. 

"1.  Praeterea,  consensus  non  solum  expressus,  sed 
eliam  interpretativus  lacil  malrimoniuin.  Sed  nulla  potest 
esse  major  interpretatio  consensus  quam  carnalis  copula. 
Ergo  perficitur  matrimoniuin  per  hoc. 

3.  Praelerea,  omnis  conjunclio  carnalis  praetcr  ma- 
trimonium  facta  est  peccalum.  Sed  mulier  non  videtur 
peccare  admittendo  sponsum  ad  carnalem  copulam.  Ergo 
per  hoc  lil  malriiuoniuin. 

4.  Praeterca,  non  ditnittitur  peccalum,  nisi  restilua- 
tur  ablalum,  ex  Augustino,  epist.  ad  Macedonium.  Scd  a- 
liquis  non  potcst  mulieri  quam  delloravit  sub  snecie  m.itri- 
monii,  restituere  ablalum,  nisieam  conjugio  ducat.  Ergo 


videtur  quod  si  etiam  post  carnalem  copulam  cum  alw 
contraxeril  per  verba  de  praesenti  teneatur  ad  primam 
redire;  quod  non  esset,  nisi  inler  eos  essct  matrimonium. 
Ergo  carnalis  copula  post  consensum  de  futuio  facit 
mairimonium. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Nicolajus  1  Papa  (  in  resp- 
ad  consult.  Bulgar..  cap.  3  et  babet.  cap.  Tuas  dudutu 
de  clandest.  Despons.):  5;'  consensus  in  nuptiis  defutrit, 
caeterea  eliam  ctim  ipso  coilu  celrbrata  fruslranlur. 

Praeterea,  quod  sequitur  ad  aliquid,  non  facil  ipsum. 
Sed  carnalis  copula  sequitur  ipsum  inalrimonium  sicut 
effectus  causam.  Ergo  non    polest    facere  matrimonium. 

Concl.  Carnalis  copula  cum  consensum  significare  videatur 
in  Ecclesia  foro  po^t  sponsalia  malrimonium  eflicere  dicilur; 
litile  in  foro  conscientiae,  sit  interior  conscnsus  desit  perficiat. 

Rcspondeo  dicendum,  quod  de  raatrimonio  possuinus 
loqui  dupliciter:  uno  modo  quantum  ad  foruin  conscicn- 
tiae;  et  sic  in  rei  veritate  carnalis  copula  non  habet 
([uod  peiiiciat  malriinonium.  cujus  sponsalia  praecesse- 
runt  per  verba  de  fuluro,  si  consensus  interior  desit, 
quia  vcrba  eliam  de  praesenli  consensum  exprimentia, 
siconsensus  menlalis  deesset,  non  facerent  matrimonium, 
ut  supra  dicluin  est,  quaest.  praec,  art.  4.  Alio  raodo 
quantum  ad  judicium  Ecclcsiao,  et  quin  in  exteriori 
judicio  secundum  ea  quae  foris  patent  judicatur,  cuin 
nih.il  possit  expressius  signilicare  consensuin  quain  car- 
nalis  copula,  ideo  s*:undum  judicium  Ecclesia  carnalis 
copula  consequens  sponsalia,  matiimoniuin  facere  judi- 
caiur;  nisi  aliqua  signa  expressa  doli  vel  fraudis  appa- 
reant.  (Exlra  de  sponsalib.  el  Matrim.,  cap.  /s  qni  fi- 
dcm,  ex  Gre^orio  IX,  et  cap.  Tua  nns,  ex  Innoceniio  III). 

Ad  primuai  ergo  dicendum,  qnod  ille  qui  carnaliter 
commiscetur,  facto  consentit  in  cainalein  copulain  secun* 
dum  rei  veritatem;  sed  in  matrimonium  non  consentit 
ex  hoc  ipso,  nisi  seeundum  intcrpretalionem  juris. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  interpreVatio  illa  non 
mutat  rci  veritatem,  sed  judiciutn  quod  de  rebus  ex- 
terius  fit. 

Ad  tertium  dicendura,  quod  si  sponsa  sponsum  ad- 
miltat,  credens  eum  velle  matrimonium  e«nsumare, 
excusatur  a  peccalo,  nisi  aliqua  signa  exprcs^sa  fraudis 
appareant;  sicul  si  sint  mulium  dislantis  contHtionis 
vel  quanium  ad  nobilitatem,  ve|  quantum  ad  forlunam, 
vel  aliud  signum  evidens  appareal.  Sed  tamen  sponsus 
peccat  fornicando;  et  puniendus  e>l  de  faude  quam  lacit. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  in  tafi  casu  sponsus, 
antequam  aliam  duxerit,  tenetur  eam  ducere  in  uxoreni 
si  sint  aequalis  conditionis:  vel  si  sponsa  sit  majoris  con- 
ditionis.  Sed  si  aliam  duxerit.jam  faclus  est  impotens 
ad  solvendum  illud  ad  quod  ienebatur,  et  ideo  suflicit 
si  ei  de  nupiiis  provideat.  Et  ad  hoc  etiam  non  tenetur 
ut  quidem  dicunl;  si  iponsus  sit  multo  melioris  condi- 
tiones,  aut  aliquod  signum  fraudis  evidens  fuerit,  quia 
praesumi  probabililer  potest  (juod  sponsa  non  fuerii  de- 
cepta,  sed  decipi  se  finxerit. 

QUAESTIO  XLVll. 

DE  CONSENSU  COACTO  ET  CONDITIONATO. 

I  In  sex  arliculos  divisa.J 

Deinde  considerandum  esl  de  consensu  coacto  et  conditio- 
nato. 

Circa  qood  quaeruntur  sex:  i.  utrum  ahquis  consensns 
possit  esse  coactus;  2.  utrum  aliqua  coactio  melus  cadat  in 
constantem  virum;  5.  utrum  consensus  coactus  tollal  matri- 
nionium;  4.  utruni  consensus  c.oactus  faciat  matriinonium  ex 
partecogentis;  5.  ulrum  consensus  conditionatus  niatrimoniuin 
faciat;  b\  utrum  aliquis  ex  praeceplo  patris  compelli  possit 
ad  matiimonium  contrahendum. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Ulrum  uliquis  consensus  possit  e>se  coactus. 
fS.  Tlwm.,lt,  dist.  2i),  quaest.  un.,  art.  i  et  seq.J 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  nullus 
consensus  possit  esse  coactus.  Coactio  enim  in  liberuin 
arbitiium  cadere  non  poiest  secundum  aliquem  stalum 
ejus,  ut  in  2  Sent.,  dist.  55,  quaest.  I,  arl.  2,  dictuni 
est.  Sed  consensus  esl  aetus  liberi  arbitrii.  Ergo  non  po- 
test  esse  coactus. 

2.  Praelerea,  violentum  idem  est  quod  coactum. 
Sed  coactum,  secundum  Philosophum  (lib.  oEthic,  cap. 
1),  e$l  cujus  principium  est  extra,  non    conferenie  vim 
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;io.<.<o.  Sed  omnis  consensus  principium  cst  intra.  Ergo 
iiullus  consensus  pntest  csse  coaclus. 

3  Praetcrea,  oinne  peccatun  coosensu  perficitur. 
Sed  illud  uuo  perficitur  peccatum.  cogi  non  poteit,  qula, 
st-cundum  Auguslinura  <  Ub.  3  de  lib.  Arl».,  cab.  is,  prino  ), 
uullut  peceat  in  eo  quod  vllari  non  poJesf.Comergo-HJ 
a  juristis,  (/.  1.//'.  dt  eo  nuod  ri Imeiutvt,  <tc),  dcliuintur 
esse  ntqjorit  rci  impctus.  tjui  repellinon  potett,  videlur 
quod  eousensus  iioii  possil  eSM  COSCtUS    vel  violentus. 

4.  Preelerea,  doniniiin  libertati  oppouilur.  Sed  coa« 
ctio  inl  dominiura  perlinet,  ut  paiet  in  quadam  Tullii 
(lcliiiiiiniic  (I);  dicit  eniin  quml  Vtt  ttt  impctus  dnminun- 
tis  retinent  rem  intra  tertninos  alienot,  Ergo  \  is  in  libe- 
rum  arbitrium  noo  cadit,  ei  iia  nec  in  cooseosum;  <iui 
cst  aelus  ejus. 

Sed  cuotra,  illu  1  quod  esse  non  potest,  non  polest 
aliquid  iiupedire.  Sed  coactio  consensus  nnpcdil  inalri- 
inonium,  ui  in  litlera  dicitur,  4,  di*t.2U.  ErgO  eousensus 
cogi  polesl. 

Praeterea,  in  matrimonio  estquidam  conlractus.  Sed 
in  coutractibus  potest  csse  voluntas  eoacta;  unde  legi- 
slator  in  integrura  reslitutionem  adjudieal,  ratum  non 
habens  attod  pj  metmve  cauta  /actum  etl  (lib.  1,  11".  sup. 
eit. ).  Ergo  eliam  in  matrimooio  esse  poiest  eonseusus 
coaclus. 

Concl.  Quamquam  simpliciter  conseusus  co;ictus  in  nialri- 
monio  esse  non  possit,  tameu  aliqua  irh  eo  secundum  quod 
v  lolentia  est. 

Respondeo  dieendum,  quod  duplex  est  eoaetio  vel 
violenlia:  una  quae  facit  nccessitatem  absolulam,  el  lale 
violentum  dicitur  a  Philosopho,  loc.  sup.  eit.,  violentum 
fimplieiter:  ut  cum  quis  aliquem  eorporaliter  impellit 
ad  motum.  Alia,  quae  laeit  neeessitatem  eonditionatam, 
et  liane  vocat  Philosophus  violenlum  mixtum:  sieut  cum 
quis  projicit  merees  in  mare,  ue  perieliteiur:  et  iu  islo 
Molento  quamvis  hoe  quod  fit,  non  sit  per  se  volunta- 
lium,  lamen  eonsideratis  cireumstaiiliis  bic  et  nunc, 
yoluntarium  est.  Et  quia  aclus  in  particularibus  sunt, 
ideo  simplieiler  voluntarium  esl,  sed  seeundum  quid 
involunlarium.  Unde  baee  violentia,  vel  coaetio  polest 
esse  in  eonseusu,  qui  est  aetus  volunlatis,  non  aulem 
primi.  El  quia  haec  coactio  lit  ex  hoc  quod  limelur 
aliquud  periculum  imminens,  ideo  ista  vis  idem  est  quod 
metus,  qui  voluntalem  cogit  quodaminodo;  sed  priina  vis 
eadit  in  corporaiibus  aetibus.  Et  quia  Jegislator  conside- 
rat  non  solum  interiores  actus,  sed  magis  exleriores, 
ideo  per  vim  intelligit  coactionem  simplieiter,  propter 
quod  vim  contra  melum  dividit,  Sed  nune  agitur  de 
consensus  interiori,  in  quem  non  cadit  coactio,  sed  vis, 
quaea  metu  distinguitur.  El  ideoquantum  ad  proposituin 
perlinet;  idera  est  eoaetio  quod  metus.  Eslaulem  metus 
secundum  jurisperitos,  inslantis  vel  futuri  periculi  causa 
mentis  trepidatio,  loc.  6up.  eit, 

\Ll  per  hoe  patet  soluiio  ad  objecta;  nam  primae  ra- 
tiones  proeeduuldecoactione  piima,  seeundae  de  secunda. 

ARTICULUS  II. 

Uirum  aliqua  coactio  melus  cadat  in  constantem  virum. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  I.  Videtur  quod  coactio 
metus  non  cadat  in  constanteiu  virum,  quia  de  ratione 
eonstanlis  esl  quod  non  trepidet  in  perieulis.  Cum  ergo 
inetus  sit  trcpidatio  mentis  ralione  periculi  immiuentis, 
vidrtur  quod  non  eogatur  melu. 

2.  Praeterea,  oinnium  terribilium  flnis  est  mors,  se» 
eundum  Philosophura  (in  3  Eth.,  cap.  (i,  a  raed.),  qua>i 
perCectissimum  inter  lerribilia.  Sed  constantes  non  co- 
guntur  inorle,  quia  iorlisetiam  perieula  morlis  sustinet. 
Ergo  nullus  metus  cadit  in  constanlem  viruin. 

3.  Praeterca,  inter  alia  pericula  praecipue  a  bonis 
timetur  perieulum  famae.  Sed  timor  infaraiae  non  re- 
putatur  timor  cadens  in  coustantem  virum,  quia,  ut 
dicit  lex,  liu.  7,  11".  de  eo  quod  metus,  etc,  timor  in/a^ 
miae  non  coatinetur  illo  ediclo:  Quod  metus  causa  /a? 
ctum  est.  Ecgo  nec  aliquis  alius  metus  cadit  in  constanlein 
virum, 

'♦.  Praeterea,  metus  iu  eo  qui  metu  eogitur  pecca- 
lum  relinquit,  quia  facit  eum  promittere  quod  nou  vult 
solvere;  et  sic  facit  eum  menliri.  Sed  non  est  constanlis 
aliquod  peceatum  etiara  rainimura  pro  aliquo  timore 
facere.  Ergo  nullus  mctus  cadit    in    constantera    viruin. 

(I)  Ex  Tullio  cilaveral  Atbertus  Magnus  in  hunc  Iqcum;  sed  nihil  lale  cx- 
pressum  apud  ipsum:  quid  aequivalens  habet  in  oralioue  pro  Caecina.  Ani- 
inaJversio  esi  Sicolai. 


Scd  eontra,  Abrahain  H  Itaac  constantei  fuerunt. 
Sed  in  cis  aeeidit  neitn,  quia  ralione  meiM   discrunt 

uxorcs  suas  sihi  csm-  soroccs,   (icn.   I'2  cl  16.     BrgO  nu- 

tus  pou-st  cadere  lo  eonstantera  virum. 

Praeterea,  ubicunraue  cst  vioJentura  mixtuin,  est 
alii|uis  inciiis  cogent.  Sed  sliquie,  quantomeoraque  ron« 

slans,  DOteal   pati   talc  violcnluin,    qoil  ll    sil     in     mari. 

mercca  projiciei  lemporc  nanfragii.  Ergo  nwioi  poteal 
cadere  In  eonaianien  vlrmn. 

Conel.  Potcst  aliqna  COIClio  et  rnclus  cadere  in  eonitSO* 
tem  virum.  nl  minua  inalum  tolcnt  ;id  vitimiluui  iikijiis. 

Respoudeo  dicenduin,  qnod  cadcre  meliim  in  aliquem 
est  eogi  ipstim  mciu.  Cogitur  autera  sliqois  meln  quando 
airquid  faeii  quod  alias  non  \ cllet ,  ad  evitandun  iJ 
quod  limel.  In  hoc  autein  eoiistaus  alt  inconstaiili  di- 
siiogoitor  quanlnm  sd  duo,  primo  quanlon  ad  qoali* 
tatem  periculi  quod  limctur,  quia  eonstans  scquitur 
rationen  rectan  per  qoain  sc.it  quid  pro  quod  dini« 
lendum  sit  vel  faeiendum.  Seinper  aulcm  minus  maluin 
vel  majus  bonum  eligendum  est.  El  idco  constans  ad 
minus  malum  sustinendura  cogittir  metu  majoris  mali, 
non  aulem  cogilur  ad  majus  malum,  ut  vitet  minus 
maluin.  Sed  incouslans  cogitur  ad  inajus  malum  pro- 
pter  metum  minoris  inali,  scilieet  ad  peccatum  propter 
metum  eorporalis  pocnae.  Sed  pertinax  e  eonlra  non 
potest  cogi  etiam  ad  minus  malum  sustinendurn  vel  fa- 
ciendum,  ut  evitet  raajus  malum.  Unde  constans  est 
inedius  inter  inconstantem  el  pertinaeem.  Seeundo  dif- 
ferunt  quantuiu  ad  aestiinalionem  perieuli  iinmincnlis, 
quia  constans  non  nisi  cx  forti  aesliinatione  et  proba- 
bili  cogitur;  sed  inconstans  ex  levi;  Proverb.  !2*,  I: 
Fugit  impius  nemine  persequente. 

Ad  primum  ergo  dicemlum,  quod  constans,  sicut  et 
de  forti  dieit  Philosophus  (lib.  3  Elhic.  eap.  (i),  est  in- 
trepidus  non  quod  omnino  non  timeat.  sed  quia  non  ti- 
inet  quae  non  oportel,   vel  uhi,  vel  quaudo  non  oportet. 

Ad  seeundum  dicendum,  quod  peccata  suut  maxiuiii 
malorura:  et  ideo  ad  haec  nullo  modo  potesl  homo  con- 
stans  cogi;  imo  magis  dehet  homo  mori  quam  talia 
suslinere,  ut  eliam  Philosophus  in  3  Ethic.  dicit  cap.  6 
et  9.  Sed  quaedam  damna  corporalia  sunt  mioora  quibus- 
dam  aliis;  inter  quae  sunt  praeeipua,  quae  ad  personam 
pertinent;  sicut  mors,  verbera,  dehonestatio  per  slupruin 
et  serviius.  Et  ideo  ex  istis  conslans  cogilur  ad  alia 
damna  corporalia  sustinenda.  Et  baec  conlinentur  in 
hoc  versu: 

Stupri,  sive  status,  verheris,  atque  necis. 

Nec  dilfert  utrum  haec  pertineanl  ad  personam  propriara 
vel  uxoris,  vel  filiorum.  vel  aliorum  hujusmodi. 

Ad  tertium  dieendum,  quod  quamvis  infamia  sit 
majus  damnum,  tamen  ei  de  faeili  occurri  potest.  Et 
ideo  non  reputatur  eadere  iu  constantem  virum  melus 
infamiae,  seeundum  jura. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  constans  non  cogitur 
ad  luentiendum,  quia  tunc.  vult  dare,  sed  taraen  postea 
vult  petere  restitulionem,  vel  saltem  judicii  denunliare, 
si  se  promisil  non  petiturum  restitutionem.  Noo  potest 
autem  promittere  se  non  denuntialurum;  quia  cum  hoc 
sit  contra  bonuin  justiliae,  ad  hoc  cogi  non  polest,  ut 
scilicel  contra  jusliliam  faciat. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  consensus  coactus  tollat  malrimonium. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  I,  Videtur  quod  consen- 
sus  coaclos  non  tollat  matriraonium,  quia  sicul  ad  ina- 
triinonium  requiritur  consensus,  ila  ad  baplismum  re- 
quirilur  intentio.  Sed  eoactus  timore  ad  recipiendum 
baptismura,  recipit  sacrainentum.  Ergo  eoactus  ad  con- 
sentiendum  aliquo  limore,  matrimonio  obligalur. 

"2.  Praeterea,  violeutura  mixtum,  secundum  Philo- 
sophum,  lib.  3  Eth,,  cap.  1,  plus  habet  de  voluntario 
quam  de  involuntario.  Sed  non  potest  aliler  consensus 
e»se  coactus  nisi  per  vioientura  mixtum.  Ergo  non  o- 
mnino  exeluditur  voluntarium:  et  ita  adhuc  est  ma- 
triinonium. 

5.  Piaeterea,  ei  qui  consentit  in  matriraonium  co- 
actus,  consulendum  videtur  quod  in  matriinonio  illo 
stet,  quia  speciera  raali  habet  promittere,  et  non  sol- 
vere,  a  quo  Apostolus  vult  nos  abstinere,  I  Thessal.  5. 
Hoc  autem  non  esset,  si  consensus  coactus  oinnino  raa- 
triraoniura  tolleret.  Ergo,  elc. 
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Si-d  contra  rst  quod  Decrttalis  dicit  (  c.  Cum  locum, 
de  Sponsalib.  el  Matrim.V.  C.vm  consenms  locum  non 
habeat,  ubi  melus  vel  coaetio  intercedit,  necesse  est  ut 
ubi  asseusus  cujusquaiu  1  equirilur,  couctionis  materia 
i  e/.ellaiur.  Sed  in  mauuniouio  requiritur  communis  con- 
stnsus,  Ergo  etc. 

Praeterea,  inatrimoninm  significateonjiinetionemChri- 
sti  ad  Ecclesiam,  quae  lit  secundum  liberlateiu  amoris. 
Ergo  non  polesl  iieri  per  consensum  coaclum. 

Coiul.  Cnm  matriniunium  vinculnm  perpetuum  sit,  et 
nielus  cadens  in  virum  conMantem,  perpetuitati  repugnet, 
consensum  coactum  ex  tali  melu  malrimonium  tollere  mani- 
lestum  esl. 

Respondeo  dicendum,  quod  vinculum  matrimonii  est 
pcrpeiuum.  1'nde  illud  quod  perpetuiiati  repugnat,  raa- 
tiiinonium  tollit.  IMetus  uuiem  qui  cadit  in  constaniem 
\irum.  perpeluilatttn  contractus  tollit,  quia  potest  peli 
icsiiiuiio  in  inlegrum.  Et  ideo  baec  coactio  metusquae 
cadil  in  constanlem  virum,  tollil  niatrimonium,  et  non 
aJia.  Conslans  aultin  vir  judicatur  virluosos,  cui  est 
mensura  in  omnibus  operibus  bumanis  ut  Philosophus 
dicit  in  5  Eili.,  cap.  4.  ad  tin. 

Quidaiu  aule/n  dicunt  quod  sitadsit  consensus,  quam- 
vis  coaclus,  inlei  ius  est  matrimonium  quantum  ad  Deum 
se  1  iion  quaiiluin  ad  statum  Ecclesiae,  quae  praesumit 
il>i  non  fuisse  conscnsum  interiorem  propter  metuir.. 
Sed  hoc  nihil  est:  quia  Ecclesia  non  debet  praesumere 
de  aliquo  peecatutn,  quousque  probclur.  Peccavii  autem 
si  dixit  se  consentiru,  et  non  consentii.  Unde  Ecclesia 
praesumit  euin  consensisse,  sed  judicat  consensum  il- 
lum  extnrtum  non  esse  sufficienlem  ad  faciendura  raa- 
trimonmm. 

Ad  prmum  ergo  dicenduin,  quod  intenlio  non  est 
causa  elliciens  sucramenti  in  baplismo.  sed  soluin  tli- 
eicns  actionem  agenlis:  sed  consensus  est  causa  efficiens 
in  mairimonio,  et  ideo  non  est  simile. 

Ad  secundura  dicendum.  quod  ad  malrimonium  non 
sullicit  quodcumque  voluntarium,  sed  volunlarium  coin- 
plete,  quia  debel  esse  perpeluuin:  et  ideo  per  violenlum 
mixtuni   impeditur. 

Ad  tertinm  dicendum,  quod  non  semper  debet  induci 
ad  boc  quod  in  inatrimonio  illo  stet,  sed  solum  quando 
tuuetur  periculuin  ex  dissolulione:  alias  autem  non 
peccat,  quia  non  solverc  promissa  quae  nolens  facit, 
non  est  species  mali. 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  consensus  coaclus  ex  parle  cogenlis 
faciul  matrimonium. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  l.Vidctur  quod  consen- 
sus  coactus  saltein  ex  parle  cogentis  faciat  inalrimo- 
niuin,  quia  maliiraoniura  est  signuin  spiritualis  conjun- 
ctionis.  Sed  spiritualis  conjunctio,  quae  est  per  charita- 
tem,  potest  esse  ad  eura  qui  non  habet  charitatem. 
Ergo  et  mati imonium  ad  eum  qui  non  vult. 

2.  Praeterea,  si  illa  quae  fuit  coacta,  poslmodum 
eonstntiat,  erit  veruin  malrimonium.  Sed  isle  qui  coegit 
primo,  ex  consensu  illius  non  ligatur.  Ergo  ex  primo 
consensu  ligabatur  raatrimonio. 

Sed  contra,  malnmoniuin  est  relatio  aequiparanliae. 
Sed  lalis  relaiio  aequaliler  est  in  ulroque.  Ergo  si  sit 
impedimentuin  ex  parte  unius,  non  erit  matihnouiuin 
c  x  parte  alterius. 

Concl.  Cum  matrimonium  dnorum  inter  se  relationem  et 
nnionem  denolet,  consensus  coactus,  ex  parie  cogenlis  quem- 
admodum  ex  parte  coacti,  nialrimoniuiii   tollit. 

Respondeo  dicendum,  quod  cum  matrimonium  sit 
quaedain  relatio,  el  non  possit  innasci  relalio  in  uno 
extremorum  sine  boc  quod  fiat  iu  alio;  ideo  quicquid 
i  mpedit  malrimonium  m  uno,  inipedit  ipsum  in  allero, 
quia  non  potest  esse  quod  aliquis  sit  vir  non  uxoris, 
vel  quod  aliqua  sil  uxor  non  habens  viruin,  sic  nec 
malcr  non  habens  iilium:  et  ideo  dicitur  communiler 
quod  matrimonium  non  claudicat. 

Ad  priinum  ergo  diccndum,  quod  quamvis  aclns 
amantis  possit  liansue  in  non  amantcm,  tamen  unio 
inter  eos  non  potest  esse,  nisi  sit  miitua  ainalio.  Et 
iJeo  dicit  Pbiloso[ihus,  in  8  Ethic,  cap.  1,  quod  ad 
atnicitiain,  quae  in  quadam  unione  consistil,  requirilur 
redaniatto. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ex  consensu  libero 
illius  qui  priiuo  coactus  est,  non  lit  malrimoniuin,  ni-i 
ln  qitantum  consensus  praecedens  in  altero  adhvrc  manct 


in  suo  vigore:    unde   si  dissentirct,    non  fieret    matri- 
monium. 

ARTICULUS   V. 

Utrvm  per  consensum  conditionutum  fiat  malrimoniuiii. 

Ad  quinlum  sic  proceditur.  J.Videtur  quod  nec  per 
consensum  condilionatum  liat  malrimonium,  quia  quod 
sub  condilione  ponitur,  uon  shnpliciter  enuntiatur.  Sed 
in  raalriraoiiio  oportel  esse  vcrba  siiupiiciter  exprimentia 
consensum.  Ergo  conditio  alicujus  consensus  non  facit 
malrimonium. 

"2.  Praeterea,  malrimoniuin  debet  esse  certum.  Scd 
ubi  dicitur  aliquid  sub  couditione,  ponilur  iilud  sub 
dubio.  Ergo  lalis  consensus  non  facil  inatrimoniuiu. 

Sed  contra,  in  aliis  conlractibus  til  obligalio  sub 
conditionc,  et  stat  stante  condilione.  Ergo  cum  matri- 
monium  sit  conlractus  quidara,  videtur  quod  possit  tieri 
per  condilionaluin  consensum. 

Conrl.  Consensu*  ex  conditione  de  praesenti  non  contraria 
nialrunonio  vel  de  iuturo  et  necessaria,  nialiimonium  eificil. 

Respondeo  dicendum,  quod  condilio  apposita  aut  est 
de  praesenli,  aul  de  luturo.  Si  de  praesenli,  et  non  est 
contraria  matrimonio,  sive  sit  honesta,  sive  non  honesta, 
stal  malrimoniuin  stante  conditione,  el  ea  non  stante 
non  slal.  Sed  si  sit  contraria  honis  matrimoiiii,  non 
eflicitur  matrimonium;  sicutetiain  de  sponsalibus  dictum 
esl,  quaest.  43,  art.  1.  Si  aulem  sit  conditio  de  luluro, 
aut  est  necessaria,  sicut  solem  oriri  cras;  et  tunc  est 
matrimonium,  quia  talia  futura  sunt  praesentiain  causis 
suis:  aut  est  contingens.  ut  datio  peouniae,  vcl  acceptalio 
paivniuni:  et  tuncidem  est  judicium  de  lali  coiisensu, 
sicut  de  consensu  qui  Ut  per  verba  de  luiuro;  unJe  non 
facit  matrimonium. 

Et  per  haec  patet  solutio  ad  objerta. 

ARTICULUS  VI. 

Utrum  aliquis  pracceplo  patris  possit  compelli 
matrimomum  conlrahendum. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  aliquis- 
praecepto  patris  possit  compelli  ad  mairiinoiiium  cou- 
trabendum.  Dicitur  enim  Coloss.  3,  20:  Filii,  obedite 
parenlihus  per  omniu.  Ergo  et  in  hoc  etiam  obedire  le- 
neniur. 

2.  Praeterea,  Genes.  28,  Isaac  praecepit  Jacob  quo  1 
non  acciperel  uxorein  de  filiabus  Cbanaan.  >ou  autein 
jiraecepisset.  nisi  dejure  praecipere  potuisset.  Ergo  filnis 
in  hoc  tenetur  obedire  patri. 

5.  Praeterea,  nullus  debet  prorailtere,  praecipue  per 
juramentum  pro  ilio  quein  non  potest  cogere  ad  ser- 
vanduin.  Sed  parcntes  promiitunt  futura  raatrimonia 
pro  liliis,  et  eiiHin  juramento  lirmant.  Ergo  [iossuiU 
praeceplo  cogere  filios  ad  implendum. 

4.  Praeterta,  paier  spiritualis,  scilicet  Papa,  potest 
compellere  praectplo  ad  nialiiiuonium  spirituale,  scihctt 
ad  episcopalura  accipiendum.  Ergo  potest  el  pater  cai- 
nalis  ad  malrimonium  carnalc. 

Sed  contra,  patre  imperante  matrimonium,  filius 
potest  stne  peccato  religionem  intrare.  Ergo  non  tenetur 
ei  in  hoc  obedire. 

Praelerea,  si  lenerctur  obedire,  sponsalia  per  parentes 
contracta  absque  consensu  lilioruin  essent  stabilia.  Sed 
hoc  est  contra  jura,  cap.  Et  lilteris,  de  Desponsat. 
impub.  Ergo,  etc. 

Concl.  Cum  per  matrimonium  homo  perpetuae  manfipetnr 
servituti,  non  polest  paler  filium  cogere  ad  niatiimoniuin; 
quamquam  illum  ex  aliqua  ralionabili  causa  ad^  ipsuui  possit 
mdncere. 

Respondeo  dicendum,  quod  cum  in  matrimonio  sit 
quasi  quaedam  servitus  perpelua,  paler  non  potest  cogcre 
lilium  ad  inalrimonium  per  praeceptum,  cum  sit  libei  ae 
conditionis;  sed  poles'  eum  inducere  ex  ralionabih  causa: 
et  tunc  sicul  se  habet  filius  ad  causam  illam,  ita  se 
habet  ad  praeceptum  patris;  ut  scilicet  si  causa  ill.t 
cogat  de  necessitale,  vel  de  honestale,  et  praeceptuin 
patris  simililer  cogat;  alias  non. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  vcrbum  Aposloli 
non  iniellipilur  in  illis  in  quibus  est  libcr  sui,  sicut 
paler.  Et  hujusmodi  est  malrimoniuni,  per  quod  etiaiu 
filius  fit  pater. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  Jacob  ahas  teneDatur 
ad  facicndum  boc  quod  mandabal   Isaac,   tum    propter 
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tnnlitiam  illarum  mulicruin,  lum  quia  seinen  Clmnann 
de  Corra  (juao  somini  patiiurchnrtiiii  proiniilebntur,  ornt 
disperdendum:  ol  idoo  Isaao  prnooiporo  potcrnl. 

Ad  lertuiin  dioendum.  quod  uon  juraul,  nisi  nlia 
oonditione  subinlellecta,  si  illis  placuciit:  cl  ipsi  obll- 
gantur  ad  cos  bonn  lido  iniJuocnduiii. 

Ad  quartum  diccndum,  quod  diount  quidnm,  quod 
Papa  non  polest  prucoipere  ulioui  quod  aooipial  episco- 
patuin,  quia  oonsonsus  debet  libcr  osso.  Sod  boo  posito, 
perirel,  ccclcsiasticus  ordo;  nisi  cuiin  nliquis  possel  cogi 
ad  susoipiondum  regiincn  Ecclesiae.  Eoclesiu  conservuri 
non  posscl;  ouin  qunndo(]ue  illi  qui  sunt  idonoi  ud  hoc, 
nolinl  susoipore  nisi  concti. 

Et  ideo  diccndum,  quod  non  est  similc  liino  indc, 
quia  non  est  uliqua  cnrporalis  scnilus  in  niati  inionio 
spirilunli,  sicul  in  corporuli:  est  enim  spirilualo  matri- 
monium,  sicu(  quoddum  ollioiiim  dispensandac  rci  pu- 
blicue;  l  Corinth.  4,  I:  Sic  vos  eaistimet  homo  ul  mi- 
vistros  Christi,  el  dispensatores  mysteriorum  Dei. 

QLAKSTIO  XLVIIL 

I)E   OBJECTO   COISSENSUS. 

(  lu  ditos  articulos  divisa.  J 

Dt-iude  considerandum  est  de  objecto  consensus. 

Ciica  qtioil  quaeruulur  duo:  1.  ulrum  consensus  qui  facit 
niatrinionnim,  sil  consensus  iu  carnalem  copulam;  'i.  utrum 
consensus  in  aliquam  propter  causam  iiihoiicstam  faciat  iua* 
IrimoniuiH. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  consensus  qui  facit  malrimonittm,  sit  consenstis 
in  earnalem  coputum.  —  (  S.  Thom.,  4,  dist.  28, 
or/.4). 

Ad  priinum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  consen- 
sus  qui  laoii  niutninoniuiii,  sit  consensus  in  cariialciu 
copulam.  Dioit  cuiiii  Hierouymus  ( hab.  ex  Aug. ,  lib. 
de  Bono  viduit.  ;  aequivalenier  cap.  9,  ante  med. ;  vide 
cap.  Vovenlibm,  di>t.  11  )  quod  voventibtis  virginitalem, 
von  solum  uubere,  sed  eliam  telle  nubere  dainnabile  est. 
Sed  non  es&et  dainnabilc,  nisi  esset  virgiuilati  conlra- 
rium,  cui  nuptiae  non  contrariantur,  ni>i  ratione  car- 
nalis  copulae.  Ergo  consensus  volunlalis  qui  est  in 
nuptiis,  esl  in  carnalem  copulam. 

'2.  Praelerea,  omiiia  quae  sunt  in  matriuionio  inter 
virum  ct  uxorein,  possiini  esse  lioita  intcr  iratrera  et 
sororem,  excopta  cnrnali  oopula.  Sed  non  potest  licri 
licite  inter  eos  consensus  matrimonialis.  Ergo  consensus 
matriinonialis  et  consensus  in  eainalem  copulam. 

5.  Praeterea,  si  inulior  dicat  viro:  Lonsentio  in  te, 
dum  tamen  non  cognoscas  me,  non  est  consensus  niatri- 
monialis,  quia  cst  ibi  aliquid  oonira  substantiam  praedicti 
consensus.  Sed  non  esset,  nisi  dictus  consensus  esset  in 
carnalein  copulam.   Ergo.  etc. 

4.  Praoteica,  iu  qualibel  re  initium  consummationi 
respondct.  Sed  matrimonitim  consuminalur  porcarnaleni 
copulam.  Ergo  cum  iniiietur  per  consensum,  videtur 
quod  conscnsus  sit  iu  carualem  copulam. 

Sed  contra,  nullus  oonsonticns  in  oai  nalem  copulam 
est  virgo  inente  et  carne.  Sed  B.  Joannes  Evangelista 
post  conscnstiin  nuplialem  fuit  virgo  mente  et  carne, 
Ergo   non  consem.it  in  carnalem  copulam. 

Praeterea,  etfectus  respondet  causae.  Sed  consensus 
est  causa  matrimonii.  Cum  ergo  de  essentia  matriinonii 
non  sit  carnalis  copula,  videtur  quod  nec  consensus  qui 
inatriinonium  causat,   sit  in  oainalem  copulam. 

Concl.  Cum  conjunctio  carnalis  non  sit  matrimoniuni  es- 
sentialiter,  consensus  matrimoiiium  faciens  non  est  consensus 
in  carnaiem  copulam,  sed  in  malrimonium,  in  ordine  ad 
carnalem  copulam. 

Respondeo  diccndum,  quod  consensus  qui  matrimo- 
niuin  lacit,  est  consensus  in  matrimonium,  quia  efJeelus 
proprius  voluntatis  est  ipsum  volitum.  Unde  sicut  oar- 
nalis  copula  se  habet  ad  matrinionium,  iia  consensus 
qui  uiatrimonium  causat,  e»l  in  carnalem  copulain. 
Matriraoniuin  autcm,  ut  supia  dictuiu  est,  quaosi.  44, 
art.  1,  el  quaest.  45,  art.  1.  ad  2,  non  cst  essonlialiter 
ipsa  conjunctio  carnalis,  sed  quaodam  associalio  viri  el 
uxoris  in  ordine  ad  carnalem  coiiulam,  ot  alia  quae  ex 
consequenti  ad  viruin  ot  uxorem  pertinent,  secundum 
quod  eis  datur  potestas  ad  invicem  respectu  carnalis 
copulae,  ct  haoc  associatio  eonjugalis  copula  dicitur. 
S.  Th.  Summae  ThcoL  V.  4. 


i  nde  patel  quod  bene  dixerant  illi,  qui  diienint  quod 

eonsenliic  in  iiintriiiioniuiii  ost  coiisenlirr  in  rainalein 
oopiilam  iinplicilc,  non  e\pli<iic;  non  oiiiui  delirt  inlel- 
li^i,  DMi  sieul  iuiplii  ile  eonlinoltir  effeetOI  Iffl  sua  C8UM, 
qiiia   pOtCttM  cnrnnlis  cnpulnc,   in  i|uain  roiiMiililur,  cst 

eeuta  carnalii  eopulae  ticot  poteiiai  utendl  re  raa  ett 
cnusn  usns. 

Ad  priinuiu  ergo  dicendum,  quod  cooaeorai  lo  bjm- 

trimoniuni  nlco  eat  (Imuiinliilis  po>l  voluui  \ ir^iinl.ili-, 
quia  [)or  talein  oonsensum  (lalur  poloslas  nil  id  (|Uod 
non  lieet.  sieul  jieeonrot  (|iii  (laret  nlleri  potCftateDl 
nooipiondi  illml  quod  ipiO  m  deposilo  linbot.  non  solum 
in  boc  (|iiod  ei  nciunlitor  irndoict.  Dc  ooiisonsu  nutein 
boutac  VirKJnia  rapra  diclum  eil,  4,  dist.  3,  quacst.  1, 
art.  5J,  et  "S  pnil.,  quncst.  2'J,  art.  1. 

Ad  soeundum  diooniluin.  quod  inlor  fratrom  ct  so- 
rorom  non  polost  csse  poloslos  in  invioom  ad  earnnloiii 
copulain,  sicul  ncc  lioito  oarnnlis  copula.  Kt  idoo  ralio 
iion  scquilur. 

Ad  tortiuin  (licenduin,  (piod  ill.i  conditio  cxplicila 
non  solum  nctoi,  sed  ctinm  polosiaii  oontrnrinlur  co- 
pulno  oarnnlis,  et  idoo  esl  oontrnria  mnlrimonio. 

Ad  quarlum  dioonduin, quod  initintuin  matriinouiuiii 
respondot  consummato,  licut  habitus,  vol  poteitai  actui, 
qui  est  operalio.  Hationos  autem  in  contrniium  ostcnduiit 
(Juod  non  sit  consensus  in  carnalem  copulam  explioito, 
ct  hoc  cst  verum. 

ARTICULUS  II. 

Uirum  matrimonium  possil  esse  ex  consensu  alicujus 
in  aliqunm  propler  causam  inhonestam.  —  f  S. 
Thom.,  4,  disl.  50,  quaest.  \,  art.  3,  quaest.  vnica.J 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ma- 
triinonium  non  possit  esse  ex  consensu  alicujus  in  ali- 
quain  propter  causam  inlioiicstam.  Unius  enim  unica 
est  ralio.  Sed  matriinonium  est  unura  sacramentum. 
Ergo  non  potest  (ieri  ex  nllorius  (inis  intentione  quam 
illius  ad  quem  a  Deo  institutum  cst,  scilicet  ad  pro- 
crcaiionem  prolis. 

2.  Praeteroa,  oonjnnctio  matrimonii  cst  a  Deo,  ut 
patet  Mnttb.  li),  6:  Quod  Deus  conjunxit,  homo  non 
separet.  Sed  conjunotio  quae  fil  propter  turpes  oausas, 
non  est  a  Dco.  Ergo  non  est  matrimonium. 

3.  Praeterea,  in  aliis  sacramentis  si  non  servetur 
intenlio  Ecclesiae,  non  est  verum  sacramentum.  Sed 
intenlio  Ecclesiae  in  sacramento  mntriiuonii  non  est 
ad  aliquam  turpem  oausara.  Ergo  si  ex  aliqua  turpi 
causa  raatriraonium  contrahatur,  non  erit  vorum  '  raa- 
trinioniuin. 

4.  Praeterea,  secundura  Boetium  (in  Top.  loco  a 
cause,  lin.  ),  cujus  finis  esl  bonus,  ipsum  quot/uc  bonum 
est.  Sed  matrimoniuni  semper  est  bonum.  Ergo  nou 
est  matrimonium,  si  propter  malum  linem  fial. 

b.  Praeterea,  matrimoniuin  signilicat  conjunctionem 
Christi  et  Ecclesiae.  Sed  ibi  non^cadit  nliqua  turpitudo, 
Ergo  nec  mairiraonium  potest  contrahi  propler  aliquam 
lurpem  causam. 

Sed  contra  est  quod  qui  baptizat  alium  intentione 
lucrandi,  vere  baplizat.  Ergo  et  qui  contrahit  cum 
nliqua  intentione  lucri,  verum  est  malrimoniuin. 

Praoterea,  hoc  idem  probant  oxempla  ct  auctoritatos 
quae  ponunlur  in  Iittcra,  4,  dist.  50. 

Concl.  Malrimonium  ex  consensu  ob  inhonestatem  causam, 
verum  matrimonium  est;  quamquam  culpabilis  sil  hujusmodi 
consensus. 

Hespondeo  dicendum,  quod  causa  linalis  matriinonii 
potest  accipi  dupliciler,  scilicel  per  so,  ct  per  acoidens. 
Per  se  quidem  causa  raatrimonii  est,  ad  quara  matri- 
moniura  est  de  se  ordinatum:  et  haec  semper  bona  est, 
scilioel  procreatio  prolis,  et  viiatio  fornieationis.  Sed  per 
accidons  causa  linalis  ipsius  est  boc  quod  contrahentes 
intendunt  ex  malriinonio.  Et  quia  hoc  quod  ex  inatri- 
monio  intonditur,consoquiiur  ad  matrimoniuin,  et  priora 
non  variantur  ex  posteiioribus,  sed  e  converso;  ideo  ox 
illa  causa  non  recipit  matrimoniuin  bonitatcra,  vel  ma- 
litiara^  sed  ipsi  conlrabentes,  quorum  est  tinis  per  se. 
Et  quia  causae  per  accidens  sunt  inlinitae,ideo  infinilac 
talcs  oausae  possunt  esse  in  raatrimonio,  quarura  sunt 
quaedam  honestao,  et  quaedam  inboneslae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  verura  est  de  causa 
per  so  et  principali;  sed  quod  habet  unum  finem  per 
se,  et  prineipalera,  potest  babere  plures  fines  secundai  ios 
per  se,  et  iniinitos  per  accidens. 
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Ad  sccundum  ciicendum,  quod  eonjunetio  potost 
accipi  pro  ipsa  relationc,  quae  esi  matrimonium,  et  talis 
semper  est  a  Deo,  et  bona  est,  a  quacumque  tiat  causa: 
vel  pio  actu  eorum  qui  conjunguntur,  et  sie  est  quan- 
doque  mala,  et  non  est  a  Deo,  simplieiter  loquendo. 
Nec  est  inconvenicns  quod  aliquis  ellectus  sit  a  Deo, 
cujus  causa  est  mala,  sicut  proles  quae  ex  adulterio 
suscipitur;  non  enim  est  ex  illa  causa,  in  quantum  est 
mala,  sed  in  quanium  habet  aliquid  de  bono, secundum 
quod  est  a  Deo;  quaimis  non  simpliciter  sit  a  Deo. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  intentio  Ecclesiae,  qua 
intendit  sacramentum  tradere,  est  de  necessitate  cujus- 
libet  sacramenti;  ita  quod  ea  non  observata,  nibil  in 
sacramentis  agitur.  Sed  intentio  Ecclesiae.  qua  intendit 
utilitatem  ex  sacramento  provenienlem,  est  de  beneesse 
sacramenti.  et  non  de  necessitate  ejus;  unde  si  non  obser- 
vetur,  nibilominus  est  verum  sacramentum.  Sed  tamen 
praetermittens  banc  intenlionem  pcccat:  sicut  si  in 
baptismo  non  intendatur  sanitas  mentis,  quam  Ecclesia 
intendit.  Et  siiniliter  ille  qui  intendit  matrimonium 
contrabere,  quamvis  matrimonium  non  ordinet  ad  illum 
finem  quem  Ecclesia  intendit,  nibilominus  verum  ma- 
trimonium  contrabit. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  illud  malum  intenlum 
non  est  finis  matrimonii,  sed  contrahentium. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  ipsa  unio  est  signum 
conjunctionis  Cbristi  et  Ecclesiae,  et  non  operatio  uni- 
torum:  et  ideo  ratio  non  sequitur. 

QDAESTIO  XLIX. 

DE    BON  IS   M  ATRIMON  I  I. 

(  In  sex  arliculos  divisa.  ) 

Consequenter  considerandum  est  de  bonis  matrimonii. 

Circa  quod  quacruntur  sex:  1.  utrum  debeant  haberi  ali- 
qua  bona  ad  excusandum  matrimonium;  2.  ulrum  suiHcienter 
assignentur;  5.  utrum  bonum  sacramenti  sit  principalius  in- 
ter  alia  bona;  4.  ulrum  actus  matrimonii  per  praedicta  bona 
a  peccato  excusctur;  5.  ulruui  sine  cis  aliquando  a  peccato 
excusari  possit;  6.  utrum  quando  est  siue  eis,  sit  sempcr 
peccatum  mortale. 

ARTICULUS  PRLMUS. 

Vtrum  fiaberi  debeant  aliqua  bona  ad  cxcusandum 
matr imonium. —  (  S.  Tli.,  4,  dist.  51,  qu.  1,  art. 
\  et  seq.J 

Ad  priraum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  matri- 
monium  non  debeat  habere  aliqua  bona,  quibus  excu- 
selur.  Sicut  cnim  conservalio  individui,  quae  lit  per  ea 
quae  ad  nutritivam  perlinent,  est  de  intcnlione  naturae; 
ita  conservatio  speciei,  quae  fit  per  matrimonium;  et 
multo  magis,  quanto  melius  et  dignius  est  bonum  spc- 
ciei  quam  bonus  unius  individui.  Sed  ad  actum  nutri- 
tivae  excusandum  non  indigetur  aliquibus  bonis,  Ergo 
tiec  etiam  ad  excusandum  matiimonium. 

2.  Practcrea.  secundum  Pbilosophum  ( in  8  Ethic, 
cap.  12,  a  ined.),  amicitia  quae  csl  inter  virum  et  uxo- 
rcm.  esl  naturalis,  et  claudit  in  se  honestum,  utile  el  delc 
ctabile.  Sed  illud  quod  de  se  est  honcstum.  non  indigct 
aliqua  excusatione.  Ergo  nec  matrimonio  deberent  attri- 
bui  aliqua  bona  cxcusantia. 

3.  Praeterea,  matrimonium  est  institutum  in  reme- 
dium  et  in  ollicium,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  42, 
art.  2.  Sed  secundum  quod  est  in  ollicium,  non  indiget 
excusalione,  quia  sic  eliam  in  paradiso  excusatione  in- 
diguisset,  quod  lalsum  est;  ibi  enim  luissent  honorabi- 
l:s  nuptiae,  et  lliorus  immaculatus,  ut  Auguslinus  dicit 
(lib.  y  sup.  Gen.  ad  litt.,  cap.  5,  ante  med,).  Similiter  nec 
secundum  quod  est  in  remedium,  sicut  nec  alia  sacra- 
menta,  quae  in  rcmedium  peceati,  sunt  instiluta.  Ergo 
malrimonium  bujusmodi   exeusantia    habere  non  debet. 

4.  Praeterca,  ad  omnia  quae  honesle  fieri  possunt 
virtutes  dirignntur.  Si  ergo  matrimonium  aliquibus 
bonis  potest  bonestari,  non  indiget  aliis  honcstantibus 
quam  animi  vutuiibus:  et  sic  non  debenl  malrimo- 
nio  aliqua  bona  assignari,  quibus  honcstelur  sicut  nec 
aliis  in  quibus  virtulcs  dirigunt. 

Sed  contra,  ubicumque  cst  indulgcntia,  ihj  est  nc- 
cessaria  aliqua  excusationis  ratio.Sed  malrimonium  con« 
ceditur  in  statu  inlirmitatis  secundum  indultjentium, 
ut  patet  1  Corinih.  7.  Ergo  indiget  per  aliqua  boua 
excusari, 
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Praeterea,  concubitus  rarnicarius  et  mafrimonialr'» 
sunt  ejusdera  speciei  quantum  ad  speciem  naturae.  Se<l 
concubitus  lornicarius  de  se  est  turpis.  Ergo  ad  hoc  quod 
matrimonialis  non  sit  turpis,  oportet  ei  aliquid  addi 
quod  ad  honestatem  ejus  pcrtineat,  et  in  aliam  speciem 
moris  trahat. 

Concl.  Curn  in  conjnnctione  viri  et  mulieris.  propter  de- 
lectationem  et  temporalium  solicitudinem,  quaedam  rationis 
JHCtura  accidat,  oportuit  aliqna  bona  esse,  quibus  matrimonii 
ratio  honesta  appareret,  et  hae  jaclura  eompcnsaretur. 

Respondeo  dicendum,  quod  nullus  sapiens  debet  ja- 
cturam  aliquam  sustinere,  nisi  pro  aliqua  recoinpensa- 
tione  alicujus  aequalis  vel  melioris  boni.  Unde  electio 
alicujus  quod  aliquam  jacturam  habet  annexam,  indiget 
alicujus  boni  adjunctione,  per  cujus  recompensationem 
ordinetur  et  honestetur.  In  conjunclione  autem  viri  et 
mulieris  rationis  jactura  accidit:  tura  quia  proptcr  ve- 
hementiam  deleclationis  absorbetur  ratio,  ut  non  possit 
aliquid  intclligere  in  ipsa,  ut  Philosophus  dicit  ( lib. 
7  Ethic,  cap,  11,  circa  fin.),  tum  ctiam  propter  tribu- 
lationem  carnis,  (|uara  oportet  tales  sustinere  ex  solli- 
citudine  teraporaliura,  ut  patet  1  Corinth.  7.  Et  ideo 
talis  conjunclionis  electio  non  pofest  «sse  ordinal»,  nisi 
per  recompensalionem  aliquorum,  ex  quibus  dicta  con- 
junctio  honestetur:  et  haec  sunt  buna  quae  matritno- 
nium  excusant,  et  honcstum  reddunt. 

Ad  primum  ergo  dicendura,  quod  in  actu  comestio- 
nis,  non  est  tam  veheinens  delectatio  rationem  absor-. 
bens,  sicut  esl  in  praedicla  actione:  tum  quia  vis  ge- 
nerativa,  per  quam  originale  traducitur,  est  infecta  et 
corrupta;  nutritiva  autem,  per  quam  non  traducitur, 
non  est  corrupta  neque  infecta  (I);  tum  etiam  quia  de- 
feclum  individui  quilibet  magis  senlit  in  seipso  quara 
defectum  specici.  Unde  ad  excitandum  ad  comestioneni 
secundura  quam  defectui  individui  subvenitur,  sulficit 
sensus  ipsius  defectus:  sed  ad  excitandum  ad  actum  quo 
defectui  speciei  subvenitur,  divina  providentia  delecta- 
tionem  apposuit  in  illo  actu,  quae  etiam  aniinalia  bruia 
movet,  in  quibus  non  est  infcctio  originalis  peccati.  Et 
ideo  non  est  simile. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ista  bona  quae  matri- 
monium  honeslant,  sunt  de  ralione  matriinonii;  et  ideo 
non  indiget  eis  quasi  exterioribus  quibusdam  ad  hoc 
honestandum,  sed  quasi  causantibus  in  ipso  honestatein 
quae  ci  secundum  se  competit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  matrimonium  ex  hoe 
ipso  quod  est  in  officium,  vel  in  remedium,  habet  ra- 
tionem  utilis  et  honesti.  Sed  utrumque  horum  ei  cora- 
petit  ex  hoc  quod  hujusmodi  bona  habet,.  quibus  fit  et 
olficium  et  remedium  concupisccntiae  adhibens. 

Ad  quarlum  dicendum,  quod  aliquis  actus  virtutia 
honestatur  et  virtute  quasi  principio  elicitivo,  et  cir- 
cumstantiis  quasi  formalibus  principiis  ipsius.  Hoc  autem 
modo  se  habcnt  bona  matiiraonii  ad  matrimonium, sicut 
circumstantiae  ad  actum  virtutis,  ex  quibus  habet  quod 
virlutis  actus  esse  possit. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  bona  malrimonii  suffioienter  assianentur, 

Ad  secundum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod  in- 
sufficienter  bona  matrimonii  assignentur  a  Magistro 
Sentenliarum,  4,  dist.  51,  scilicet  fides,  proles  et  sacra-, 
mentum,  quia  matriraonium  non  solum  fit  in  hominii 
bus  ad  prolem  procreandam  et  nutriendam,  sed  ctiam 
ad  consortium  communis  vitae,  propter  operum  com- 
municationem,  ut  dicitur  in  8  Ethic.  (cap.  12,  vcrs.fiii.). 
Ergo  sfcut  ponitur  proles  bonum  matnmonii,  lta  debe- 
ret  poni  communicatio  operum. 

2.  Praeterea,  conjunctio  Cbristi  ad  Ecclesiam,  quam 
matrimonium  signilicat,  perlicitur  per  charitatem.  Ergo 
inter  bona  malrimonii  magjs  debet  poni  cbaritas  quam 

fides.  .  .  . 

5.  Praeterea,  in  matnmonio  sicut  cxigitur  quod  neu- 
ter  conjugum  ad  alterius  thorum  accedat,  ita  exigitur 
quod  unus  alteri  debitum  rcddat.  Sed  primum  pertinet 
ad  fidctn,  ul  Magistcr  dicit,  loc  cit.  Ergo  deberct  enam 
juslitia  proptcr  rcdditionein  debiti  inter  bona  malri- 
monii  computari. 

4.  Praeterea,  sicut  in  matrimomo,  mquantuui  signi- 
ficat  conjunctionein  Christi  et    Ecclesiae,  requiritur    in» 

(i)  lla  recenliores  eommuniler  cum  Nicolai.  Al. :  Nutriliva  autem  yr 
„„„  tradvLctrtlnr,  non  ett  corrupta,  tl  non  infecta;  item:  J>'u/nlivo  aulc.H, 
l>er  uuam  nou  traducitur,  est  corrupfq,  et  noti  in^clq. 
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divisibililas,  ita  ct  unitas,  ut  sit  unn  unius.  Sed  tacra- 
incniuin,  quod  inter  tria  bona  matriroooii  compulatur, 
prrtinei  ad  indivisionem.  Ergo  deberet  esse  aliquid  aliud 
«jiinii  pertioeret  ad  unituteui. 

5.  Sed  contra,  videlur  (|iiod  supcrlluant,  quiu  unica 
virtus  suNicit  ad  unicuin  acluin  lioncslanduin.  Scd  lidcs 
cst  una  quaedam  virtus.  Ergo  oon  oportuit  aiiu  duo 
addere  ud  boneatandum  matrimouium< 

6.  Practcrca,  non  ei  codcin  aliquiil  accipil   ralioncin 

utilis  ct  booeati;  eum  uiile   ct  bonealum   ex  oppoaito 

liiiniiin  dividunt.  Scd  cx  prolc  inutrimonium  accipit  ra- 
tioncin  utilis.  Ergo  prolcs  non  dclict  coinpulari  iulcr 
booa  quibm  matrimooium  booestalur. 

7.  Pruelerca,  nihil  dcbctponi  ut  propriclus  vci  condilio 
sui  ipsius.  Scii  liucc  hona  ponuntur  ut  quaedam  condilio- 
lie;  maliiinonii.  Ergo  cuin  luatrinioniuiii  sit  saciainentuin, 
non  dcDct  poni  sucramentum  intcr  bonu  inatriinonii. 

Concl.  Proles,  fidcs,  ac  sacramentuin,  priina  et  potiora 
sunt  bona,  quibus  malrimonii  ratio  honesta  redditur. 

Rcspondco  diccndum,  quod  inatriinonium  est  in  offi* 
ciu in  oaturae,  ct  csi  suciumentum  Ecclesiae.  Inquantuin 
autem  eet  in  olficiom  naturae,  duobus  ordiuatur,  sicut 

ct  quilibct  ulius  virlutis  uclus:  quorum  unuin  exigitur 
ex  partc  ipsius  agcntis;  ct  lioc  cst  intcnlio  iinis  debiti: 
et  sic  ponitur  bonuin  matriinonii  proles;  aliud  exigitur 
ex  paitc  ipsius  actus,  (|ui  cst  bonus  in  genere  ex  hoc 
quod  cadil  supra  dcbitam  maleriam;  et  sic  cst  iidcs, 
per  quain  liouio  ud  suuin  acccdit,  cl  non  ad  uliain.  Scd 
ulterius  babet  aliquain  bonitatcin,  inquantum  est  sucra- 
mcntum:  et  boc  significatur  ipso  noiniue   sacramenti. 

Ad  priinum  ergo  dicendum,  quod  in  prole  nou  so- 
lum  inteiiigilur  piocreatio  prolis.  scd  etium  educatio 
ipsius,  ad  quani  sicul  ad  lincm  ordinatur  lolu  comniu- 
nicutio  opcruin  quae  est  intcr  virum  et  uxorcm,  in- 
quunlum  sunt  niatrimonio  conjuncti,  quia  patres  natu- 
raliter  thcsaurizant  filiis,  ut  patel  2  Corintb.  l"2;  et  sic 
in  prolc  quasi  in  priucipali  iine  ulius  quasi  sccuudurius 
includilur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  fides  non  accipilur 
bic  prout  est  virtus  theologiea,  sed  prout  est  pars  ju- 
stiliue,  secundum  quod  lides  dicilur  ex  boc  quod  fiitnt 
ikcta  in  conscrvatione  piomissorum;  quiu  in  inatrinionio, 
cuin  sil  quidum  contraelus,  est  quaedam  promissio,  pcr 
quam  lalis  vir  tali  mulicri  dcterminatur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  in  promissione 
matrimonii  continetur  ut  ncuter  ad  alienum  thorum 
acct-dal,  ita  eliam  quod  sibi  invicem  debilum  reddant; 
et  hoc  ctiam  cst  pi  ineipalius,  cum  scquatur  ex  ipsa 
mutua  potestale  inviccm  daia,  et  idco  ntrumque  ad  fi- 
dem  pertinet.  Scd  in  lib.  Sentent.,  ponitur  illud  quod 
est  minus  manifeslum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  in  sacramento  non 
solum  intcliigcnda  est  indivisio,  sed  omnia  illa  quae 
conscquuntur  matrimonium,  ex  hoc  quod  est  signum 
conjunctionis  Christi  et  Ecclesiae. 

Vcl  dicendum,  quod  unilas  quam  objectio  tangit, 
pertinct  ad  lidem,  sicui  indivisio  ad  sacramentpm. 

Ad  quintum  diccndum,  quod  lides  non  accipitur  hic 
pro  aliqua  virtute,  scd  pro  quadam  condilione  virtutis 
ex  qua  lidcs  nominatur,  quae  ponitur    pars  justitiae. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  sicut  debitus  usus  boni 
utilis  accipil  rationein  honesii,  non  quidcm  cx  utili,  sed 
ex  ratione,  quae  rcctum  usum  facit;  ita  eliam  ordinatio 
ad  aliquod  bonum  utile  potest  facere  bonitalcm  hone- 
statis  ex  vi  ratioiiis  debitam  ordinationem  facientis.  Et 
hoc  modo  matriuionium  ex  hoc  quod  ordinaiur  ad  pro- 
lem,  utile  cst,  et  nihiloininus  honestum,  inquantum  de- 
bite  ordinatur. 

Ad  septimum  dicendum,  quod,  sicut  Magister  dicit, 
51  dist.  4  Sentcnt.,  sacramentum  non  dicitur  hic  i- 
psum  matrimoniuin,  sed  inseparabililas  ejus ,  quae 
ejusdem  esl  rci  signuiu  cujus  est   niatriuioniuin. 

Vel  dicendum,  quod  quamvis  inalrimonium  sit  sa- 
cramenlum,  tauicn  aliud  cst  malrimonio  esse  matrinio- 
niura,  et  aliud  estei  esse  sacramentum:  quia  non  solum 
ad  hoc  est  institutum  ut  sil  in  signum  rci  sacrae,  sed  e- 
liam  ut  sit  in  oliicium  nalurae.  Et  idco  ralio  sacra- 
menti  est  quaedam  condilio  advenicns  lnalriinonio  se- 
cundum  se  considcrato,  ex  quo  honestatem  etiam  ha- 
bet.  Et  Ideo  sacrainentalitas  ejus,  ut  ita  dicam,  ponilur 
inter  bona  honcstaniia  inatrimooium.  Et  secundum  hoc 
in  tertio  bono  inalrimonii,  scilicet  sacramento.  non  so- 
ium  intclligitur  iuseparabilitas,  sed  etiam  omnia  quae 
ad  signiticationcm  ipsius  pertinent. 


AIITICIMS   III. 


Utrum  tacratnentum  sii  principallut 
tnter  bona   matrimonii. 

Ad  tcrtium  sic  proceditur.   1.   Videtur   quod  sacru- 

iiicnlum  non  sil  principaliui  intcr  boua  uiali  iinonii, 
ipiia  linis  cst  potissimum  in  unoquoquf.  Sed  prolei  est 

uialriuioiiii  iinis.  Ergo  prulc.>  csl  principalius  uiiilriinoiiii 
bonuin. 

"2.  Practcica,  principalius  in  ralinnc   specici    cst    dil- 

fcrcntia,  «piae  complct  speciem,  quam  aenus;  sicut  for* 
ma  ()uaiu  inatciia  in  coostilulionem  rci  naturalis.  Scd 
sacrumcntum  compciit  matfimonio  tx   rationc  sui    ge- 

ncris;  prolcs  auiciii  et  lidcs  c.x  rationc  diUeicntiac,  ill 
quaotum  cst  tale  sacramentura.  Ergo  alia  duo  sunt 
raagis  priiK-ipaliu  in  inutriinonioquaui  .sacraincntuiii. 

5.  Practerea,  sicut  invcnitiii-  in.ili  iinoiiiuiii  sine  prolc 
et  lide,  itu  inveniiur  binc  inseparabilitate,  sicut  patel 
quundo  altcr  COOjUgum  anle  iiialriiiioiiiuni  conbuuiuia- 
tuin  ad  rciigioncin  Irunsit.  ErgO  ncc  c.x  hac  rationesa* 
cramcntuin  est  in  matrimonio  principalius. 

4.  Pruetcreu,  elfcctus  non  potest  es>e  principalior 
suu  cuusa.  Scd  consensus,  qui  est  causa  raalriraonii,  fre- 
qucnlcr  iiiiinulatur.  Ergo  ct  niatriinoiiio  dissoh  i  potcst,  ct 
sicinseparabiiitas  non  semper  concomitatur  raalriraonium. 

5.  Praeterea,  sacramenta  quae  babent  effcctum  per- 
pctuum,  imprimunt  cbaraeterem.  Sed  in  matrfmonio 
non  impiimitur  cbaracter.  Ergo  non  adest  ei  insepa- 
rubilitus  perpetuu:  et  ideo  sicul  cst  lnatrimoniuin  sinc 
prolc,  ita  potest  esse  sine  sacruincnto,  et  sic  idcm  quod 
prius. 

Sed  contra,  illud  quod  ponilur  in  dcfinitione  rci, 
esl  ei  ma.xime  essentialc.  Sed  indivisio,  quae  pcrlinct 
ad  sacraincnlum:  ponitur  in  dchnitione  supia  dc  uia- 
trimonio  data,  quaest.  44,  art.  5,  non  auiein  proks, 
vel  iides.  Ergo  sacramentum  inter  alia  est  matrimonio 
essentialius. 

Praeterea,  virtus  divina,  quae  in  sacramenlis  opera- 
tur,  est  elficacior  quam  virlus  iiuinana.  Sed  prolcs  et 
fides  pcrtinent  ad  matrimonium,  sccundum  c|uod  esl  in 
olficium  nalurac  humanae,  sacraincntum  autcm  secun- 
dum  quod  esl  ex  institutione  di\ina.  Ergo  sacramenluin 
est  piiucipalius in    raatriinonio  quam  alia  duo. 

Concl.  Priucipaliuin  honum  inalriinonii,  uti  dignius,  ipsuin 
sacramentum  est,  proles  vero  (id  esl,  prolis  intcnlio)  maxime 
essentialis  in  ipso  est;  quam  sequitur  fides,  id  est,  debitum 
servandae  fidei;  deinde  sequitur  sacramentum. 

Respondeo  dicendum,  quod  aliquid  dicitur  in  re 
aliqua  principalius  altcro  duobus  niodis:  aut  quia  est 
essentialius,  aut  quia  dignius.  Si  quia  dignius,  sic  o- 
mnibus  raodis  sacramcnttim  est  principalius  inter  tria 
conjugii  bona,  quia  pcrtinet  ad  matrimonium,  inquan- 
tum  est  sacramenlum  graliac;  alia  vero  duo  pertinent 
ad  ipsum,  inquantum  est  quoddara  naturae  ollicium: 
perfectio  autem  gratiae  est  dignior  perfectione  naturae, 
Si  autem  dicatur  principalius  quia  essentialius,  sic  dis- 
tinguendum  est,  quia  iides  el  proles  possunt  dupliciter 
considerari:  uno  inodo  in  seipsis,  ct  sic  pertinent  ad  u- 
sum  matrimonii,  pcr  quera  et  proles  producitur,  et  pa- 
ctio  conjujjalis  servatur.  Sed  indivisibililas,  quam  sa- 
cramentuiu  importat,  pertinet  ad  ipsum  matrimonium 
sccundum  se,  quia  ex  lioc  ipso  quod  per  paclionem  con- 
ju^alein  sui  potestateiu  sibi  invicem  in  perpetuuin  con- 
jugcs  tradunl,  sequitur  quod  scparari  non  possunt:  ct 
inde  cst  quod  matrimonium  uunquam  iovenitur  sine 
inseparabiiitate;  invenitur  autem  sine  fide  et  prole,  quia 
esse  rei  non  dependet  ab  usu  suo.  Et  sccundum  hoc  sa- 
cramentum  est  essentialius  niatriinonio  quam  lidcs  et 
proles.  Alio  modo  possunt  considerari  iidcs  et  proles,  sc- 
cundum  quod  sunt  in  suis  principiis,  ut  pro  prole  acci- 
piatur  intentio  prolis,  et  pro  fide  debitum  strvandi  fi- 
dem,  sine  quibus  etiam  matrimonium  essc  non  potest, 
quia  hacc  in  inairimonio  ex  ipsa  paelione  conjugaii 
causantur;  ita  quod  si  aliquid  conlrarium  Iiis  c\|irime- 
relur  in  consensu,  qui  raatrimonium  facit,  non  esset 
verum  matrimonium;  et  sic  accipicndo  tidem  ct  proiein 
constat  quod  proles  est  esscntialissimum  in  raatrimonio, 
et  secundo  fides,  et  tertio  sacramentum;  sicut  eliara 
honiini  est  essentialius  esse  naturae  quam  csse  gratiae, 
quamvis  esse  gratiae  sit  dignius. 

Ad  primum  ergo  dicendura,  quod  tinis  secundum 
intentionein  est  primuin  in  re.  sed  secundum  consecu- 
tioncm  esl  ultimum:  et  simililer  proles  se  habet  intcr 
raatiimonii  bona;  et  ideo  quodammodo  est  principalius, 
et  quodamraodo  non. 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  sacramentum,  etiam 
prout  ponitur  tertiuin  matrimonii  bonum;  perlinel  ad 
matrimonium  ratione  suae  differentiae:  dicilur  eniin 
sacramentum  e\  signilicatione  hujus  rei  sacrae  deteruii- 
nalae,  quam  matrimonium  signilicat. 

Ad  teriium  dicendum,  quod  nuptiae,  secundum  Au- 
gustinus  (lib.  de  Bono  conjug.,  cap.  9),  sunt  bonum 
inortalium.  Unde  in  resurrectione  neqne  nubent,  ne- 
que  uubentur,  ut  dicitur  Matth.  "2'2\  et  ideo  vinculum 
niatrimonii  non  se  cxtendit  ullra  vitam,  in  qua  contra- 
bitur:  et  ideo  dicitur  imseparabile,  quia  non  potest  in 
hac  vita  separari,  sed  per  mortem  sive  corporalem  posl 
carnalem  conjunctioncm,  sive  spirilualem  post  spiritua- 
lem  tanlum. 

Ad  quarlum  dicendum,  quod  quamvis  consensus,  qui 
facit  matrimonium,  non  sit  perpetuus  materialiter,  id 
est,  quantum  ad  substanliam  actus,  quia  ille  actus  ces- 
sat,  et  polest  contiarius  succedere;  lamen  Ibrmaliter 
loquendo,  est  perputuus,  quia  est  de  perpetuitare  vin- 
culi:  alias  non  faceret  malrimonium;  non  enim  consensus 
ad  tempus  in  aliquam  inalriraonium  iacit.  Et  ideo  for- 
.maliter,  secundumquod  aclus  accipit  speciem  ab  objeclo: 
et  secundum  hoc  matrimonium  ex  consensu  insepara- 
biiitatem  accipit. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  in  sacramentis  in  qui- 
bus  imprimitur  characler,  traditur  potestas  ad  actus 
spirituales,  scd  in  matrimonio  ad  actus  corporales.  Unde 
matrimonium  ralione  potestatis  quain  in  se  invicem 
conjuges  accipiunt,  convenit  cnm  sacramentis  in  quibus 
characler  imprimitur;  et  ex  hoc  habet  inseparabilitatem, 
ut  Magister  dicit,  4,  dist.  31,  sed  diffrrt  ab  eis,  in 
quantum  potestas  illa  est  ad  actus  corporales:  et  propter 
hoc  non  imprimit  characterem  spirilualem. 

ARTICULUS  IV. 

Ulrum  aclus  matrimonii  excusetur  per  bona  praedicta. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  actus 
malriraouii  non  possit  excusari  per  bona  praedicta,  ut 
non  sit  omnino  peccatura,  quiar  (juicumque  sustinet 
damnum  majoris  boni  propter  minus  bonum,  peccat, 
quia  inordinate  sustinet.  Sed  bonum  rationis,  quod 
laeditur  in  ipso  actu  conjugali,  est  inajus  quam  haec 
tria  conjugii  bona.  Ergo  praedicta  bona  non  sufficiunt 
ad  excusandum  conjugalem  concuhitum. 

'2.  Praeterea,  si  bonum  malo  addalur  in  genere  mo- 
ris,  totum  efficitur  raaluin,  non  autem  totum  bonum, 
quia  una  circumstantia  mala  facit  actum  raalum,  non 
autem  una  bona  facit  ipsum  bonum.  Sed  actus  coniu- 
galis  secundum  se  est  malus;  alias  excusatione  non  m- 
digeret.  Ergo  bona  inatrimonii  adjuncta  non  possuut 
ipsum  bonum  facere. 

5.  Praeterea,  ubicumque  est  immoderatio  passionis, 
ibi  est  vitium  in  moribus.  Sed  bona  matrimonii  non 
possunt  eflicere  quin  delectatio  illius  actus  sit  immo- 
derata.  Ergo  non  possunt  excusare  quin  sil  peccatum. 

4.  Praeierea,  verecundia  non  est  nisi  de  turpi  actu, 
secundum  Damascenum  (lib.  "2  ortb.  Fid.,  cap.  15).  Sed 
bona  matrimonii  non  tollunt  erubescentiam  abillo  actu. 
Ergo  non  possunt  excusare  quin  sit  peccatum. 

Sed  contra,  concubiius  conjuijalis  non  differt  a  for- 
nicatione  nisi  per  bona  matrimonii.  Si  ergo  haec  non 
sullicerent  excusare  ipsum,  tunc  matriraonium  semper 
illicitum  remaneret,  quod  est  contra  id  quod  habitum 
est  supra,  qu.  41,  arl.  3. 

Praeterea  bona  malrimonii  se  habent  ad  aclum  ejus 
sicut  circumsiantiae  debitae,  sicut  dictura  est,  art.  1, 
huj.  qu.,  ad  *.  Sed  circuraslantiae  tales  sufficienter 
faciunt  quod  actus  aliquis  non  sit  malus.  Ergo  et  haec 
bona  possunt  cxcusare  matrimonium,  ut  niillo  modo 
sit  peccatum. 

Concl.  Quamquam  minus  lionestus  apparcat  matrimonii 
actus,  propter  ellraenem,  tllam  quam  semper  conjunctam 
habet,  delcctationem;  proles,  tamen  ac  fidcs  ct  sacramenlum 
ipsum  non  tantum  excusant,  sed  et  sanctum  reddunt. 

Respondeo  dicendum,  quod  ahquis  aclus  dicitur 
excusari  dupliciter:  uno  modo  ex  parte  facientis,  ita 
quod  non  imputetur  fftcienti  in  culpam,  quamvis  sit 
malus,  vel  saiiem  non  in  tantam  culpara;  sicut  igno- 
rantia  dicitur  excusare  peccatum  in  toto,  vel  in  parte. 
Alio  raodo  dicitur  excusari  aclus  ex  parle  sui,  ita  scilicet 
quod  non  sit  inalus:  el  hoc  inodo  praedicta  bona  dicun- 
tur  excusare  actum  matriinonii.  Ex  eodem  autem  habet 
actus  aliquis  quod  non  sit   malus   in  gencre    raoris,    et 


quod  sit  bonus.  quia  non  est  aliquis  actus  indifferens* 
ut  in  secundo  libro  dictum  est,  dist.  40,  quaesr.  4,  art. 
?>.  Dicitur  autem  aliquis  humanus  aclus  bonus  dupliciter: 
uno  modo  bonitate  virtulis,  et  sic  habel  actus  quod  sil 
bonus  ex  his  quae  ipsum  in  medio  ponunt:  et  hoc 
faciunt  in  actu  matrimonii  fides  et  proles,  ut  ex  dictis 
patet,  art.  2,  huj.  qu.;  alio  modo  bonitate  sacramenti, 
secundum  quod  actus  non  solura  bonus,  sed  etiam 
sanclus  dicilur:  et  hanc  bonilatein  habet  actus  malri- 
monii  ex  indivisibilitate  conjunctionis,  secundumquam 
significat  conjunctionem  Chrisli  ad  Ecclesiam.  Et  sic 
patet  quod  praedicta  bona  sufficienter  actum  matrimonii 
excusant. 

Ad  primura  ergo  dicendum,  quod  per  raatrimonii 
actum  non  incurrit  homo  dainnuin  rationis  quanlum 
ad  habitum,  sed  solum  quantum  ad  actum.  l\ec  est 
inconveniens  quod  quandoque  aliquis  aclus  qui  est 
melior  secundum  genus  suum,  interrumpatur  pro  aliquo 
minus  bono  actu;  hoc  enim  sine  peccato  tieri  potesl, 
sicut  patet  in  eo  qui  ab  actu  conteinplationis  cessat,  ut 
interdum  actioni  vacet. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  illa  procederet, 
si  malura  quod  inseparabililer  comitatur  concubilum, 
esset  malura  culpae.  Nunc  autem  uoii  esl  inalum  culpae, 
sed  poenae  tantum,  (|uac  est  inobedienlia  concupiscentiae 
ad  ralionem.  Et  ideo  non  sequilur  (I). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sunerabundantia  pas- 
sionis,  quae  facil  vitium,  non  allendilur  secunduui 
quantitalivam  ipsius  inlensiouem,  sed  secundum  pro- 
porrionem  ipsius  ad  rationem.  Unde  tunc  solum  passio 
reputatur  immoderata,  quando  limites  rationis  excedit. 
Delectatio  autem  quae  fit  in  actu  malrimoniali,  quaimis 
sit  intensissima  secundum  quantilatem.  non  lamen  excedit 
limites  sibi  a  ratione  praefixos  ante  principiura  suum, 
quamvis  in  ipsa  delectatione  ratio  eos  ordinare  non 
possit. 

Ad  quarium  dicendura,  quod  turpirudo  illa  quae 
semper  est  in  actu  matriinoniali,  et  erubescentiain  lacit, 
est  turpitudo  poenae,  et  non  culpae,  quia  de  quolibet 
defectu  horao  naturaliter  erubescit. 

ARTICULUS  V. 

Utrum  actus  malrimonialis  excusari 
possit  sine  bonis  malrimonii. 

Ad  qnintum  sic  proccditur.  1.  Videtur  quod  actus 
malrimonialis  excusari  possil  eliam  sine  bonis  matri- 
monii:  qui  enim  a  natura  tantum  raovetur  ad  actum 
matriraouii,  non  videtur  aliquod  bonum  matrimonii 
intendere,  quia  bona  mHlrimonii  pertinent  ad  gratiara, 
vel  virtutem.  Sed  quando  aliquis  solo  appctilu  naturali 
movetur  ad  actum  praedictuin,  non  videtur  esse  pec- 
catura,  quia  nulluin  naturale  esl  malum,  cum  raalum 
sit  praeter  naturam  et  praeter  ordinem,  ut  Dionysius 
dicit  (cap.  4  de  div.  Nom.,  part.  4  lect.  22).  Ergo  actus 
matrimonialis  excusari  potest  ctiam  sine  bonis  matri- 
nionii. 

2.  Praelerea,  ille  qui  utitur  conjuge  ad  fornicationem 
vitandam,  non  videtur  aliquod  bonum  matrimonii  in- 
tendere.  Sed  talis  non  peccat,  ut  videtur,  quia  ad  hoc 
est  matrimonium  concessum  humanae  intirmitati  ut 
fornicatio  vitetur,  ut  palel  i  Coriulh.  7.  Ergo  ctiam 
sine  bonis  raatrimonii  potest  actus  ejus  excusari. 

3.  Praeterea,  ille  qui  utilur  re  sua  ad  libitum,  non 
facit  contra  justitiam;  et  sic  non  peccat,  ut  vidctur.  Sed 
per  matrimonium  uxor  eliicitur  res  viri,  et  econtrario. 
Ergo  si  *e  iuvicein  ad  libituin  utuniur  libidine  movente, 
non  videtur  tsse  peccatum,  et  sic  idem  quod  prius. 

4.  Praeterea,  illud  quod  est  bonum  ex  genere,  non 
efficitur  malum,  nisi  ex  mala  intentione  fiat.  Sed  actus. 
nialrimonialis,  quo  (juis  cognoscil  suam,  est  ex  geneic 
bonus.  Ergo  non  potest  esse  malus,  nisi  mala  intentione 
liat.  Sed  potest  bona  intenlione  fieri,  eliarasi  non  in- 
tendat  altquod  bonum  matrimonii;  puta  cum  quis  sa- 
lutem  corporalem  per  hocintendit  servare,  aut  consequi. 
Ergo  videtur  quod  eliara  sine  raalriinonii  bonis  actus 
ille  possit  excusari. 

Scd  contra,  remola  causa,  removetur  cllectus.  Sed 
causa  honestalis  actus  matrimonialis  sunt  malrimonii 
hona.  Ergo  sine  eis  non  polest  actus  matrunonialis 
excusari. 

Praeterea,  non  differt  actus  praedictus  ab  actu  for-i 
nicario  nisi  in  praediclis   bonis,    Sed  concubttus    forni- 

(()  ^l.,  ralionam   itqwtur. 
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varius  somper  cst  malus.  ErgO  si  non  cxcusatur  prurdirtls 
bonis,  ctinin  inatriinonialis  actus  scmpcr  crit  iiinIus. 

Convl,  Actus  milrimnnialis  scni|H'r  eulpabilll  ct  pcccalniu 
•cst,  nisi  prolis  intcntio  ac   mntiia   mtcr  conjOgM   fides  ndsit. 

Respondeo  dicendum,  qund  sicut    bnna    inatriiunnii, 

seoundttm  quod  sunt  in  liabitu,  faoiunl   roatrinoniura 

lionestum  et  sanctum;  iia  ctiam  scciindum  quod  sunt 
111  actuali  iiitenlione,  laciunt  actuni  malriinnnii  linnc- 
stuin,  quaiHum  ad  illa  dun  bona  inatriinonii  quae  ipsius 
Hctum  rcspirinnt.  Undc  quando  eonjugcs  cnnveniunt 
C8U80  prolis  procrcandac,  vel  Ut  sibi  invicein  dcbiluui 
icddanl,  quod  ad  tidcm  pcrtinct,  totalitrr  excusantur 
a  peocato.  Scd  lcrtlum  bonuui  non  pcrtinct  ad  usuin 
inatriinonii,  scd  ad  csseutiain  ipsius,  ut  diclum  cst,  art. 
o  buj.  quaest.:  unde  facit  ipiura  roatriraonium  honcttum, 
non  aulcin  Bfttttl  cjus,  ut  pcr  boc  actus  rjua  absque 
peccato  reddalur,  quia  causa  alicujus  signilicatinnis  cnn- 
\cniunl.  Et  idco  duobus  solis  modis  conjuges  absquc 
oiuni  peccato  couveuiunt,  sciliccl  causa  procreandae 
prolis,  ct  debiti  rcd.lendi:  alias  autein  semper  est  ibi 
peccalum,  ad  mintis  veniilc. 

Ad  primuin  ergo  diccndum,  quod  prolcs  prout  est  bo- 
nuin  sacramenii.addit  supra  prolem,  prnut  cst  bonum  in* 
tcnlum  a  nalura.  Natura  ciiim  intendit  prolem,  prout  in 
ipsa  salvatur  bonuin  specici;  sed  in  prolc,  secundum 
quod  cst  l><)i)tiiii  sacramcnli  matrimonii,  ultra  hoc  in- 
telligitur  ut  prolcs  susccpla  ulterius  ordinetur  ir.  Dcum. 
Et  idco  oporlet  quod  intentio  nalurae,  quae  prolein 
intendit,  refcratur  actu  vel  babitu  ad  inlcntioucin  prolis, 
prout  esl  bonuin  sacramenti:  alias  slaretur  in  crcatura, 
<juod  sine  peccato  esse  non  potect.  Et  ideo  quando  na- 
tura  tantum  movet  ad  actuin  matrimonii,  non  excusalur 
a  peccato  omuino,  nisi  in  quantum  motus  naturae  or- 
dinatur  actu  vel  habitu  ulterius  ad  prolem,  secundum 
quod  est  bonum  sacramenti:  nec  tamen  sequitur  quo.j 
motus  naturae  sit  malus.  sed  quod  sit  imperfectus,  nisi 
ad  aliquod  bonum  matrimonii  ulterius  ordinelur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  si  aliquis  per  actum 
matrimonii  intcndat  vitare  lornicaiionem  in  conjuge, 
non  est  aliquod  peccatum,  quia  haec  est  quaedam  red- 
dilio  dcbiti,  quae  ad  bonum  fidei  pertinet.  Sed  si  in- 
tcndat  vilare  fornicationein  in  se,  sic  est  ibi  aliqua 
superfluitas;  et  secundum  hoc  est  peccatum  veniale, 
nec  ad  hoc  est  matrimonium  institutum,  nisisecundum 
indulgentiam,  quae  est  de  peccatis  venialibus. 

Ad  teriium  diccndum,  quod  una  debita  circumstantia 
non  suflieit  ad  boc  quod  actus  sit  bonus,  et  ideo  non 
oporlet  quod  qualilercumque  quis  re  sua  utatur,  usus 
sit  bonus,  sed  quando  utilur  re  sua  ut  debel,  secundum 
omnes  circumstanlias. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quamvis  intendere 
sanitaiis  conservationem  nou  sit  per  se  raalum,  tamen 
haec  intenlio  ellicitur  mala,  si  ex  aliquo  sanitas  inten- 
dalur  quod  non  est  ad  boc  de  se  ordinatum;  sicut  qui 
ex  sacraraento  baptismi  tantura  salutera  corporalem 
quaereret;  sirailiter  etiam  est  in  proposilo  in  actu  ma- 
triraonii. 

ARTICULUS  VI. 

Utrum  cognoscens  uxorem  ,  non  intendens  aliquod 
bonum  mairimonii,  sed  solam  delectationem,  mor- 
taliter  peccet. 

Ad  sexlum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  quando- 
cumque  aliquis  uxorem  cognoscit,  non  intendens  aliquod 
honum  raatriraonii,  sed  solam  dclectalionem,  raortaliter 
peccet,  quia,  sicut  Hieronyraus  dicit,  sup.  illud  Ephes. 
5:  Viri,  diligile  (  et  habetur  in  littera,  4,  dist.  51  ), 
voluptates  qiiae  de  meretricum  amplexibus  capiuntur,  in 
uxore  damnandae  sunt.  Sed  non  dicitur  esse  daranabile 
nisi  peccatum  mortale.  Ergo  cognoscere  uxorem  proptcr 
\oluptaiem   solam  est  seinpcr  peccatum  mortale. 

2.  Praeterea,  consensus  in  delectationcm  est  peccatum 
inortale,  ut  in  secundo  hb.  dictuin  est,  dist.  24,  quaest. 
5,  art.  4;  et  1-2,  qu.  74,  art.  8.  Sed  quicumque  cogno- 
scit  uxorera  suam  causa  delectationis,  consentil  in  dele- 
ctationera.  Ergo  raortaliter  peccat. 

5.  Praelerea,  quicumque  usum  creaturae  non  refert 
in  Deum,  creatura  fruitur,  (]uod  est  peccatura  raortale. 
Sed  quicumque  uxore  propter  solam  delectalionera  uti- 
tur,  hunc  usura  non  rcfert  in  Deuin.  Ergo  raorialiter 
peccat. 

4.  Praeterea,  nullus  debet  excoramunicari    nisi    pro 


peccato  morl.ili.  Scd  aliipiis  uxorcm  sola  libldioe  ro 
gnoteeni  :il>  introitu  Bccletiae  nreetttr,  ut  in  littcra 
dicitur  ( lot.  »it.,  cx  Gref<  XII.  epbt.  31 ),  qoaai  sit  t\- 

cominiinicatiis.   BrgO  oiniiis  lalis  pcccal  morlulitcr. 

Scd  oontra  cst  oaod,  lecttndura  Angostinnra  (  lib.  v2 

cont.  Julian.,  cip.   1i),  B    princ.'.  Bl  lib.    dc     10    Cbordif, 

rap.   11,  a  ined.;  fl  scrm.  '» 1,  dc  Snnrtis.  parum  I  piinc). 

tafii  eoncubitui  ponitnr  imer   peccati  quotidiana,   pro 

quibllt  dicilur:  1'aier  noslrr,  clc,  ul  habctur  in  liltcra, 

loc.  cil.  Scd  talia  non  sunl  pcccala   inortali.i.  BrgO,    etc. 

Praeterca,  (pii  ribo  ulilur    ad  dclcctationciu  lantuin, 

non  peccat  mortaliler.  Brgo  pari  ratiose  qni  ntitor  ttxori 

taiHiim  causa  lihidinis  satiandae. 

C.oncl.  CoanOICCni  uxnrein  snla  libidinis  el  deleeUtlooil 
eioaa,  niilliim  iliod  bonum  matrinonii  (  habito,  vcl  aciu  , 
iiitciidens,  mortalitcr  ncccat. 

Hcspondeo  dicendum,  qnod  quidarn  dic.unt  (|uod 
quandocumque  ad  aclum  conjugalcm  libido  principalitcr 
inovcl,  csl  peccatum  inortalc;  sed  quando  inovet  cx 
latcrc,  tiinc  cst  pcccaluin  vcuiale; qnando  autcm  oiunino 
delectationcm  despicit,  ct  displicct  ei,  tunc  esl  omnino 
sine  vcniali  peccalo:  ut  sic  dclcclationem  in  isto  actu 
quaerere  sit  [icccatum  mortale,  deleclationcin  oblatain 
acceptare  sit  peccatum  veniale,  sed  eam  odirc  sit  pcr- 
fectionls.  Sed  hoc  non  polcst  esse,  quia  sccundum  IMii- 
losophum  (in  10  Ethic,  cap.  5  ct  4),  idcm  judiciuin  cst 
de  delcclatione  et  operatione,  quia  operalionis  bonae 
est  delectatio  bona,  ct  malae  inala.  Unde  cum  actui 
matriinonialis  nou  sil  pcr  sc  inalus,  nec  quacrcre  de- 
lectationera  erit  peccatuin  mortale  seinper. 

El  ideo  dicendum,  quod  si  delectatio  quaeratur  ultra 
honestatem  matrimonii,  ut  scilicet  aliipjis  in  conjuge 
non  attendat  quod  conjux  est,  sed  soluni  quod  inulier, 
paratus  idcra  facere  cuin  ea,  si  non  esset  conjux,  est 
pcccatum  mortalc:  et  ideo  talis  dicitur  ardenlior  amator 
uxoris,  quia  scilicet  ardor  ille  extra  bona  matrimonii 
cllertur.  Si  autem  quaeratur  deleclalio  intra  limites 
matrimonii,  ut  scihccl  lalis  dcleciatio  in  alia  non  quae- 
reretur  quam  in  conjuge,  sic  est  veniale  pcccatum. 

Ad  primum  ergo  dicenduni,  quod  tunc  voluptates 
meretricias  vir  in  uxore  quaerit,  quando  nihil  aliud 
in  ea  altendit  quam  quod  in  meretrice  attenderet. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  consensus  in  delecta- 
tionem  concubitus  qui  est  peccatura  inortale,  esl  pec- 
catura  mortaJe;  non  autem  talis  est  delecialio  matriino* 
nialis  aclus. 

Ad  tcrtium  dicendum,  quod  quamvis  delectationem 
non  refcrat  actu  in  Dcuin,  non  ta;ncn  ponit  in  ea  ulti- 
mum  voluntatis  finem,  alias  eam  ubicumque  indilfcrenter 
quaereret;  et  ideo  non  oportet  quod  creatura  frualur; 
sed  utitur  creatura  actu  propter  se,  se  autera  habitualiter 
propter  Deum,  quamvis  non  actu. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  hoc  non  dicitur  propter 
hoc  quod  ex  hoc  peccato  homo  excommunicationem 
mereatur;  sed  quia  spiritualibus  se  reddit  inhabilera, 
propter  hoc  quod  ellicitur  in  actu  illo  totus  caro. 

QUAESTIO  L. 

DE  IMPEDIMENTIS  MATRIMONH  IN  GENERALI. 

(  Unico  articulo  absolula.  ) 

Deinde  considerandum  est  de  impedimentis  matrimonii: 
prinio  iti  generali;  secundo  in  speciali. 

ARTICULUS  UMCUS. 

Utrum  matrimonio  convcnienler  impedimenta  assi» 
gnentur.  —  (  S.  Tliom.  ,  4 ,  dist.  54 ,  qu.  unic. 
arl.k.J 

Ad  priraura  sic  proceditur.  !.  Videtur  quod  matri- 
monio  inconvenienter  impedimenta  assignentur.  Ma- 
triraoniura  enim  quoddara  sacraraentuni  est  contra  alia 
divisum.  Scd  aliis  non  assiguantur  iiupedimenla.  Ergo 
necr  matrimonio  assignari  debent. 

"2.  Praeterea,  quanto  aliquid  est  ininus  perfectum, 
tanto  paucioribus  modis  irapediri  polest.  Sed  matrimo- 
nium  inter  alia  sacramenta  est  minus  perfcctuiu.  Ergo 
vcl  nulla ,  vel  paucissima  impediinenta  ei  assignari 
debent. 

3,  Praeterea,  ubicumque  est  niorbus,  ibi  necessarium 
est  remediura  raorbi.  Sed  concupiscentia,  in  cujus  rc* 
mediura  matrimonium  est  indultum,  est  in  oranibus. 
Ergo  non  dcbet  csse  aliquod  impediraenlum  quodaiiquara 
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personam  penitus  illegitimam  faciat   ad    contrahendum. 

4.  Praeterea,  illcgitimum  dicitur  quod  est  contra 
legem.  Sed  liujusmodi  impedimenta  quae  matrimonio 
iissignantur,  non  sunt  contra  legem  nalurae,  quia  non 
simililer  inveniuntur  in  quolibet  stalu  humani  generis; 
plures  enim  gradus  consanguinilatis  inveniunlur  esse 
piohibiti  uno  tempore  quam  alio:  lex  autem  bumana 
non  potesl,  ut  videlur,  matrimonio  impedimenta  prae- 
stare,  quia  matrimouium  non  est  ex  institulione  humana, 
sed  di\ina,  sicut  et  alia  sactamenta.  Ergo  matrimonio 
non  debent  aliqua  impedimenta  assignari,  quae  faciant 
personas  illegitimas  ad  conirabenduin. 

b.  Praelerea,  legiiimum  et  illegiiiinum,  per  hoc  quod 
est  contra  legem,  vel  non  contra  legcui,  diflerunt,  inter 
quae  non  cadit  medium;  cum  sinl  opposita  secundum 
alhrmalionem  et  negationem.  Ergo  non  possunt  esse 
aliqua  matrimonii  impedimenta,  quibus  personae  mediae 
inter  iegilimas  el  illegitimas  constituanlur. 

t5.  Praeterea,  conjunctio  viri  et  mulieris  non  est 
licita  nisi  in  matiimonio.  Sed  omnis  conjunctio  illicita 
dirimi  debet.  Ergo  si  aliquid  matrimonium  contraliendum 
impediat,  hoc  dhiniet  tonlraclum  de  faclo:  et  sic  non 
debent  aliqua  impediineuta  matrimonio  assignari  quae 
unpediant  coutraliendum,  et  diritnant  contraclum. 

7.  Praeterea,  nullo  impedimento  polest  a  re  aliqua 
removcri  quod  in  definitione  ipsius  cadit.  Sed  indivisi- 
bilitas  cadit  in  delinitione  matrimonii.  Ergo  non  possunt 
esse  aliqua  impedimenla  quae  inatrinionium  conlractutu 
dirimaut. 

8.  Sed  contra,  vldetur  quod  debeant  esse  infinita 
matrimonii  impedimenta,  quia  matrimonium  quoddam 
bonum  est.  Sed  intinilis  modis  est  defectus  boni,  ut  dicit 
Dionysius  (4,  cap.  de  divin.  iNom.,  p.  4  Ject.  22).  Ergo 
inlintla  sunt  matrimonii  impedimenta. 

9.  Praeterea,  impedimenta  matrimonii  accipiuntur 
secundum  conditiones  particularium  personarum.  Sed 
eonditiones  hujusmodi  sunt  intiniiae.  Ergo  et  matrimo- 
nii  itnpeditnenta. 

Concl.  Matrimonium  impedimenta,  qnae  tantum  solemnitati 
sacramenti  repuunant  <  ut  Ecclesiac  prohibiUo,  et  lenipus  fe- 
riatum  )  maliimonium  eontrahendum  im|jedinnt,  sed  conlra- 
ctum  non  dirimunt:  quae  vero  essentiae  sacramenti  contraria 
sunt  (  ut  error,  condilio,  volum,  eognalio,  crimcn,  cultus 
disparilas,  vis,  ordo.  ligamen,  lionestas,  el  coeundi  impolen- 
1ia  )  etiam  contraclum  dirimunt. 

Respondeo  dieeyidum,  quod  in  matritnonio  sunt  quae- 
dam  quae  sunt  de  cssentia  matrimonii,  et  quaedam  quae 
sunt  de  solininilate  ejus,  sicut  et  in  aliis  sacramentis. 
Et  quia  remotis  his  quae  sunt  de  soleinnitateejus,  sicut 
el  iu  aliis  sacramentis,  adhuc  manct  verum  sacramcntum, 
ideo  irapedimenta,  quae  contrariantur  liis  quae  sunt  de 
solemniiate  bujus  sacramenli  non  elliciunt  quin  sit  ve- 
rum  matrimoniuin,  et  talia  dicuntur  impedire  matri- 
monium  contraliendum,  sed  non  dirimunt  coulractuiu; 
sicutprohibitioEcclcsiae,  et  tempus  leriaium.  Unde  versus: 

Ecclesiae  vetitum,  nec  non  tempos  feriatum 
Impeaiunt  iieri  permittunl  juiicia    tencri. 

Impedimenta  autcm  quae  contiariantur  liis  quae  sunl 
de  essenlia  matrimonii,  laciunt  ut  non  sit  vcrum  ma- 
trimonium,  et  ideo  dicuntur  non  solum  impedire  con- 
irafiendum,  sed  dirimere  jam  contractum;  quae  his  ver- 
sibus  conlinentur: 

Error,  eondilio,  votum,  cognatio,  crimen, 
Cultus  disparitas,  vis,  ordo,  ligamen,  honestas; 
Si  sis  aflinis,  si  forte  coire  nequibis, 
Haec  sociauda  velant  connuhia,  iaela  retractant. 

Uorum  aulem  numerus  sic  accipi  polest.  Potesl  enim 
matriinoniuin  impediri  aut  ex  parte  contractus  matri- 
monii,  aut  ex  parte  contrahentium.  Si  primo  modocum 
contractus  matritnonii  liat  per  voluntarium  consensum, 
qui  tollitur  per  ignoranliam,  et  per  violenliam,  erunt 
duo  impedimenta  matrimonii,  scilicct  vis,  idest  coaclio, 
et  error  ex  parte  ignoranliae.  Et  ideo  de  istis  duobus 
impedimentis  Magistcr  determinavtt,  ubi  agebatur  de 
causa  matrimonii;  4,  dist.  29  ct  50.  ISunc  autetn  agit 
de  impedimenlis  quae  aecipiuntur  ex  parle  pcrsonarum 
contrabentium,  quae  sic  dislinguunlur.  Potesl  enim  ali- 
quis  impediri  a  matriinonio  conlralicndo  vel  simpliciter 
vel  respectu  alicujus  pcrsonae.  Si  simpliciter,  ut  cum 
nulla  possit  lnatrunoniuin  contrabere,  ho<*,  non  potest 
esse,  nisi  ciuia  impeditur  a  malrimoniali  actu.  Quod  qui- 
dem  conlingit  dupliciler:  priino  quia  non  potest  de  facto 
si%e  quia  omnino  non  possit,  et  sic  ponitur  iinpedimcn- 
tum  tmpotentia  cocundi;  sive  quia  non  Jibcre  possit,  et 


sic  ponitur  impedimentnm  servilutis  condilio;  secundo 
quia  non  licite  potest,  et  hoc  secundum  quod  ad  eon- 
tinentiam.obligatur,  quod  contingit  dupliciter:  vel  quia 
obligatur  ex  officio  suscepto,  et  sic  est  impediraenluui 
ordinis:  vel  ex  voto  emisso,  et  sic  impcdit  volum.  Si 
autem  impeditur  aliquis  a  matrimonio  non  simpliciter, 
sed  respectu  alicujus  personac,  vel  hoc  est  propter  obli- 
gationem  ad  alteram  personam,  sicut  qui  uni  matrimo- 
monio  junctus  est,  non  potest  alteti  conjungi,  et  sic  est 
ligamcn  malrimonii  vel  quia  deficit  proportio  ad  alte- 
rani  personam,  et  hoc  propter  tria:  primo  quidem  pro» 
pter  nimiam  distantiam  ad  ipsam,  et  sic  est  disparitas 
cullus:  secundo  propter  nimiam  propinquitatem,  et  sic 
ponilur,  triplex  impedituentum,  scilicet  cognalio  deinde 
affinUas,  quae  irajiorlat  propinquitatem  duarura  perso- 
narum  ratione  lertiae  matrimonio  junctae,  et  publicae 
honestatis  juslitia,  in  qua  est  propinquilas  duarum  per- 
sonarum  ratione  tertiae  per  sponsafia  junctae:  tertio 
propler  indebitam  conjunctionem  ad  ipsam  prirao  fa- 
ctam,  et  sic  impedit  crimen  adulterii  prius  cura  ipsa 
commissi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  etiam  alia  sacra- 
menta  impediri  possunt  si  aliquid,  quod  sit  de  essentia 
vel  solemnitate  sacramcnti  subtrabatur,  ut  dictura  est, 
in  corp.  Sed  tamen  magis  matrimonio  quam  aliis  sa- 
cramentis  impedimenla  assignantur  propter  tres  rationes: 
primo  quia  matrimonium  consistit  in  duobus,  et  ideo 
pluribus  modis  potest  impediri  quain  alia  sacramenta, 
quae  uni  personae  competunt  siugularitcr;secundo,  quia 
niatrimonium  habet  in  nobis  causam,  et  in  Deo,  sed 
alia  quaedam  sacramenta  solura  in  Deo:  unde  et  poeni- 
tentiae,  quae  habct  causara  in  nobis  aliquo  modo,  Ma- 
gister  supia,  4,  dist.  16,  quaedam  impedunenta  assigna- 
vit,  ut  bvpocrisim,  ludos,  et  hujusmodi;  tertio,  quia  de 
aliis  sacramentis  est  praeceplum,  vel  eonsiliura,  sicul 
de  bonis  perfectioribus;  sed  de  matrimonioest  indulgen- 
tia  sicut  de  bono  minus  perfecto.  Et  idco  ut  detur  oc- 
casio  perficiendi  in  melius,  pluraimpedimeuta  assignantur 
matriinonio  quani  aliis  sacraracntis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  perfectiora  pluribus 
modis  impediri  possunt,  inquantum  ad  ea  plura  requi- 
runtur.  Si  autem  sit  aliquod  imperfectum,  ad  quod  plura 
requiruntur,  iliud  etiam  habebit  plura  impedimenta,  et 
sic  est  de  matrimonio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  illa  procederet,  si 
non  essent  talia  remedia  quibus  etiam  posset  efhcacius 
morbo  concupiscentiae  subveniri,  quod  falsum  est. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  personac  illegitimae  ad 
malrimonium  contrahendum  dicuntur  ex  eo  quod  sunt 
coutra  Jegera,  qua  raatiimonium  statuitur.  Matrimonium 
autem,  inquantum  est  in  oflicium  naturae,  statuitur 
ley,e  nalurae;  inquantum  est  sacramentum,statuitur  jure 
divino;  inquantum  est  in  oflicium  communitatisstaluitur 
lege  civili.  Et  ideo  ex  qualibet  dictarum  legum  potest 
aliqua  persona  eflici  ad  matriraoniutn  contrahcndum 
illegitinia.  Nec  est  simile  de  aliis  sacramentis,  quae  sunt 
sacramenta  tanlum.  Et  quia  lex  naluralis  secunduin  di- 
versos  status  recipit  determinaiiones  di\ersas,  et  )us 
posiihum  etiam  vaiiatur  secundum  divcrsas  hominum 
conditiones,  in  diversis  temporibus,  ideo  Magister  4, 
dist.  54  ponit  in  diversis  temporibus  diversas  personas 
illegitimas  fuisse. 

Ad  quintuin  dicendum,  quod  lex  potest  aliquid  pro- 
hibere  vel  universaliler  vel  in  parte,  quanlura  ad  aii- 
quos  casus.  Et  ideo  inter  esse  totalitcr  sccundum  legem 
et  esse  totaliter  contra  legem  quae  sunt  contrariae  ap- 
posita,  et  non  secundura  aflirmationem  et  negationem, 
cadit  mediuin  esse  aliqualiter  secundum  lcgera  et  ali- 
qualiler  contra  legem.  El  propter  hoc  pouuntur  quac- 
dam  personae  mediae  inter  siinplicitcr  legilimas,  inter 
simpliciler  illegitimas. 

Ad  sextuin  dicendum,  quod  illa  impedimenta  quae 
non  dirimuniraalrimonium  contiactum  iinpediunt  quan- 
doque  conlraliendum;  uon  ut  non  lial,  sed  ut  non  li- 
cite  fial:  et  tamen  si  iiat,  verum  matiimoniuin  contra- 
ctum  est,  quamvis  contrahens  peccel;  sicut  si  aliquis 
consecraret  post  comestionem,  peccaret  contra  stalutum 
Ecclesiae  faciens,  nibilominus  verum  sacrainentum  per- 
ficeret,  quia  jejunium  consccrantis  non  est  de  necessi- 
late  sacramenti. 

Ad  septimuri)  dicendum,  quod  impedimenta  praedicta 
non  dicuntur  dirimere  inairimuniuin  contractum,  quast 
solventia  verum  matnmonium,  quod  ritecontractum  est 
scd  (piia  solvunt  matriinonium  quod  contractum  est  de 
faclo.  et  non  dc  jure.  Unde  si    imperfiraenium    aliquod 
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niatrimnnio  ritc  facto  mpcrvcnial,  malrinioniuin  solvcrc 
non  valet. 

Ad  octavom  dicendura,  quod  impedimenta  i|nil>u8 
aliquod  bonum  |Ki-  accidena   itnpediiury  tunt    Infintta, 

sicut  ct  oimics  causae  pcr  aceidens,  aed  C8U88C  cornnn- 

pentea  aliquod  bonum  per  ae  Bunt  ordlnatae  et   deter- 

minatae,  sicul  ctiaiu  causae   cnnslitucntcs.    quia    cnusne 

(lcstructionis  ci  conalructionis  altcujos  rel  aunt  oppoaitae 
vei  eaedera  cootrario  modo  luroplae. 

Ad  nooum  dicendura,  quqd  conditionei  narticularium 
pcrsonaium  in  singulari  sunt  infinitae,  ieu  in  generali 
posaunt  reduci  a<l  certum  numerum;  sicut  in  raedlcina 
patet,  et  in  omnibus  uriibus  operativis,  quae  particula- 
rium,  in  (piibus  est  actus,    conditiones    consideranl  (1). 

QUAESTIO  LI. 

DE  IHPEDIMENTO  KUHOUIS. 

(  In  dttos  articulos  divisa.  ) 

Deinde  considcrandum  cst  dc  impcdimentis  matrimonii  in 
Speciali:  et  primo  de  impedimento  enoiis. 

Circa  qnod  qnaeruntur  duo:  1.  otrum  error  de  sui  natura 
lualrimoiiiuu)  impediat;  2.  quis  error. 

ARTICULUS  PRLMUS. 

L'lrum  crror  convenienter  ponalur  impedimentum  ma- 
Irimonii.  —  fS.  77i.,  4,  dist.  50,  quacst.  i,  art. 
\  ct  ±J 

Ad  primum  sic  proceditur.  I.  Videtur  quod  error 
non  debeat  poni  matrimonii  impedimentum  per  se. 
Conscnsus  enira,  qui  est  causa  elliciens  matrimonii  im- 
peditur,  sicut  et  voluntarium.  Sed  voluntarium,  secun- 
(Jum  Philosophum,  in  5  Etli.,  cap.  t,  potest  impediri 
per  ignorantiam,  quae  non  est  idem  quod  error:  quia 
ignoranlia  nullam  cogniiinnem  ponit,  sed  error  ponit; 
eo  qund  approbare  falsa  pro  veris  sit  error,  secundum 
Auguslinum  (Jib.  lJ  de  Trinit.,  cap.  II.).  Ergo  nnn  debuit 
liic  poni  impedimentum  matrimonii  error,  sed  magis 
ignorantia. 

2.  Praeterea,  quod  de  sui  natura  potest  impedire 
malrimnnium,  habetconlrarietatem  ad  bona  matrimonii. 
Sed  error  non  est  bujusmndi.  Ergo  error  de  sui  natura 
non  impedit  matrimonium. 

5.  Practcrea,  sicut  consensus  requiritur  ad  matrimo- 
niura,  ita  intentio  requiritur  ad  baptismum.  Sed  si  aliquis 
baplizat  Joannem,  et  credit  baptizare  Petrum  nibilomi- 
nus  Joannes  vere  baptizatus  est.  Ergo  error  non  exclu- 
dit  matrimonium. 

4.  Praeterea,  inter  Liam  et  Jacob  fuit  verum  matri- 
monium.  Sed  ibi  fuit  error.  Ergo  error  non  excludit 
matrimoniuin. 

Sed  contra  est  quod  in  Digestis  (I.  Si  per  errorem, 
11  de  Jurisdict.  omn.  judic. )  dicitur:  Quid  lam  conlra- 
rittm  est  consensui  quam  error?  Sed  consensus  requiri- 
tur  ad  matriraonium.  Ergo  error  matrimonium  impedit. 

Praeterea,  cousensus  aliquid  voluntarium  nominat. 
Sed  error  impedit  voluntariunr,  quia  voluniarium,  se- 
cundum  Philosopbum  (lib.  5  Eth„  cap.  1),  et  Gregorium 
Ayssenum  (vel  iNeines.,  lib.  de  iNat.  hom.,  cap.  30),  et 
Damascenum  (lib.  2  orth.  I?id.,  cap.  24,  ante  med.),  est 
cnjtts  principium  est  in  aliqtio  sciente  sinqufaria ,  in 
quibus  est  aclus;  quod  erranti  non  competit.  Ergo  error 
matrimonium  impedit. 

Concl.  Error,  cum  consensum  qui  malrimonii  causa  est, 
quam  maxime  impediat,  de  jure  naturae  quam  maxime  ma- 
trimonium  impedit. 

Respondeo  dicendum,  quod  quidquid  impedit  causam 
de  sui  natura  impedit  et  eilectum  similiter.  Consensus 
autein  est  causa  malrimonii,  ut  dictum  est,  quaest.  45, 
art.  1.  Et  ideo  quod  evacuat  consensum,  evacual  niatri- 
monium.  Consensus  nutem  voluniatis  est  actus  qui  prae- 
supponit  actura  intellectus.  Deliciente  auteni  primo,  ne- 
cesse  est  defectum  contingere  in  secundo. Et  ideoquan- 
do  error  cognitionein  impcdit,  sequitur  etiam  in  ipso 
cnnsensu  defectus:  et  pcr  conscquens  in  matrimonio.  Et 
sic  error  de  jure  naturali  habet  quod  evacuet  matri- 
monium. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ignorantia  dilfcrt, 
sirapliciter  loquendo,  ab  errorc;  quia   ignoran  tia  de  sui 

(1)  Ita  passim.  Al  •:  Quae  sunt  parlicularium;  in  juibus  et  actui  contiele- 
rantur,  et  conditiones. 


rnlionc  notl     import.it    aliqucm  cognitionis    actum;    scrj 

error  ponit  judicium  rationii  perverium  de  aliquo.  Ta« 
incn  quantumad  hocquod  ett impedire voluntarium, non 
dilfcrt  iitriini  dieatur  ignoranila  »el  error,  ujoia  nulla 
Ignorantia  potest  impedJre  voluntarium,  nisi  quae  babel 
errorem  adjunctum,  (•<>  quod  actui  voluntatis  praeaup« 
ponit  aestimatlonem  rive  fudicium  de  aliqoo,  in  «piod 
icrtur:  undc  si  cst  iin  ignorantia,  oportet  Ibi  aate  erro- 

icin.  El  idcn  ctiain  ponilur  error  qUBli   cautl     pio\iina. 

Ad  lecundum  dlcendum,  quod  quamvii  error  non 
contrarietur  accundum  sc  matrimonio,  eontrariatur  ei 
laincn  quantura  nd  cauaam  iuam. 

Ail  tertium  dicendura,  quod  character  baptiiml  non 
cauaalur  ex  intentione  baptlzantia  directe;  ied  elemento 
maleriall  exteriua  adhibito:  ioteotio  autem  operator  so- 
1  ii iii  ut  dirigena  elementura  materiale  ad  eftectum  pro- 
priura.  Scd  vinculum  conjugale  ex  ipso  contenau  cau- 
satur  djreete.  Et  ideo  non  cst  sirailc. 

Ad  quartum  dicendum,  (niod,  sicut  Magister,  r>(), 
dist.  4  Scnt.,  dicit,  inalriinoniuin  quod  fuit  intcr  Liaui 
ct  Jacob.  non  fuit  pcrfectmn  ex  ipso  concubitu,  qui  cx 
errore  conligil,  scd  ex  consensu  qui  postmodum  ac- 
ccisit;  tamen  uterque  a  peccato  excusatur,  ut  patct  in 
cadem  dislinclionc. 

ARTICULUS  II. 

Ulrum  omnis  error  matrimonium  impediat. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vidctur  quod  otnnis 
error  matrimonium  impediat,  ct  non  solum  error  con- 
ditionis,  aut  personae,  ut  in  liltera  dicitur,  4,  dist.  50, 
quia  quod  convenit  alicui  secundum  se,  convenit  ei  se- 
cundum  totum  suuin  arabitum.  Sed  error  de  sui  natura 
habet  qiiod  matrimonium  impediat,  ut  dictuin  est,  art. 
praec.  Ergo  omnis  crror  matrimnnium  impedit. 

2.  Piaelerea,  si  error,  inquantum  bujusmodi,  matri- 
mnniuin  impedit.  major  error  magis  debet  impcdire.  Sed 
major  est  error  fidci  qui  est  in  hanreticis  non  creden- 
tibus  boc  sacramentum,  quam  error  personae.  Ergo  ma- 
gis  debet  impedire  quam  error  personae. 

5.  Praeterea,  error  non  evacuat  matrimonium,  nisi 
inquantura  toliit  voluntariura.  Sed  ignorantia  cujuslibet 
circuinstantiae  voluntariura  tollit,  ut  patel  in  5  Etbic, 
cap.  I.  Ergo  non  solura  error  condilionis  ct  personae 
matrimonium  impediunt. 

4.  Practerca,  sicut  conditio  servitutis  aliquod  acci- 
dens  est  annexum  personae;  ila  qualitas  corporis  aut 
animac.  Scd  error  conditionis  irapedit  matrimoniuin . 
Ergo  eadem  rationc  error  qualitatis  aut  fortunae. 

5.  Praeterea,  sicut  ad  conditionem  personae  pertinet 
servitus  et  libertas,  ita  nobilitas  vel  ignobilitas,  aut  di- 
gnitas  status,  et  privatio  ejus.  Sed  error  conditionis 
servitutis  impedit  matrunonium.  Ergo  et  ,error  aliorum 
dictorum. 

(').  Praeterea,  sicut  conditio  scrvituti6  impcdit.  ita 
etiam  disparitas  cultus,  et  impotentia  coeundi,  ut  infra 
diceiur,  quaest.  52,  arl.  2,  et  quaest.  58,  arl.  1,  et  quaesl. 
5U,  art.  1.  Ergo  sicut  error  conditionis  ponitur  matrf- 
monii  impe  iimentum,  ita  crror  circa  alia  hujusmodi  de- 
beret  iinpediinentum    matrimonii  poni. 

7.  Sed  contra,  vidctur  quod  nec  error  personae  ma- 
trimonium  impediat,  quia  sicut  emptio  est  quidam  con- 
tractus,  ita  etiam  matriraonium.  Sed  in  emptione  et 
venditione  si  detur  aurum  aequivalens  pro  alioauronon 
impeditur  venditio.  Ergo  nec  matrimoniura  irapeditur 
si  pro  una  muliere  alia  accipiatur. 

8.  Praeterea,  potest  contingere  quod  per  multos 
annos  isto  errore  detineantur,  et  ulios  et  Glias  generent 
simul,  Sed  grave  esset  dicere  quod  tunc  essent  dividen- 
di.  Ergo  primus  error  non  frustravit  matrimonium. 

9.  Praeterea,  potest  contingere  quod  frater  viri,  in 
quem  se  consentire  credit  mulier,  offeratur  ei,  et  cum 
eo  coramisceatiir  carnaliter:  el  tunc  videtur  quod  non 
possit  redire  ad  illum  iu  queni  consenlire  se  credidit, 
sed  debeat  stare  cuin  fratre  ejus,  et  sic  error  personae 
non  impcdit  matriraonium. 

Concl.  Matrimonium,  cum  inter  duas  certas  personas  fiat, 
mutuam  in  invicem  potestatem  recipientes.  ex  persona  et  per- 
sonarum  conditiones  errore  impediri  necesse  est. 

Respondeo  dicendum,  quod  sicut  error  ex  hoc  quod 
involuntariuin  causat,  habet  excusare  peccatum,  ita  ha- 
bet  quod  raatriinouium  irapediat  exeodein.Error  autem 
non  excusat  a  peccalo,  nisi  sit  illius  circumstantiae  cu- 
jus  apposilio  vel  reraotio  facit   diffcrentiain  liciti    et  il- 


oo; 
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liciti  in  actu.  Si  enifti  aliqUis  percutiat  patrem  baculo 
krreo,  quem  credit  Jigneum  esse,  non  excusaiur  a  toto 
quamvis  forte  a  tanto;  sed  si  credat  quis  percutere  fi- 
lium  causa  disciplinae,  et  percutiat  palrem,  excusatur 
o  toto,  adhibita  debita  diligentia.  Unde  oportet  quod 
error  qui  matrimonium  impedit,  sit  alicujus  eorum  quae 
sunt  de  essentia  matrimonii.  Duo  autem  includit  ipsum 
matrimonium,  scilicet  personas  duas  quae  conjunguntur 
el  mutuam  polestatem  in  invicem,  in  qua  matrimonium 
consisiit.  Primum  autem  tollitur  per  errorem  personae; 
secundum  per  errorera  conditionis,  quia  servus  non 
poiest  potestatem  sui  corporis  libere  alteri  tradere  sine 
consensu  sui  domini.  Et  propter  hoc  hi  duo  errores  ma- 
'  trimonium   impeoiuut,  et  non  alii. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  error  non  habet 
ex  nalura  gencris  quod  impediat  matrimonium,  sed  ex 
natura  differentiae  adjunctae,  prout  scilicel  est  error 
alicujus  eorum  quae  sunt  de    essentia  matriraonii. 

Ad  stcundura  dicendura,  quod  error  fidei  de  matri- 
monio  est  circa  ea  quae  sunl  matrimonium  conscquen- 
tia*,  sicut  an  sit  sacramentum,  vel  an  sit  licitum.  Et  ideo 
talis  error  matiimonium  non  impedit,  sicut  nec  error 
circa  baptismum  impedit  acceptionem  cbaiacteris,  dum- 
modo  inteudat  recipere  quod  Ecclesia  dat,  quam\iscre- 
dat  nihil  esse. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  non  quaelibet  circum- 
stanliae  ignoranlia  causat  involuntarium,  quod  excusat 
peccatum,  ut  cictum  est,  in  corp.  et  art.  praec,  et 
propter  hoc  ratio  non  sequitur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  diversitas  fortunae 
non  vanat  aliquid  eorum  quae  sunt  de  essenlia  matri- 
monii,  nec  diversitas  qualilatis,  sicut  facit  condilio  ser- 
vilutis.  El  ideo  ratio  non  sequitur. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  error  nobilitatis,  in 
quantum  hujusmodi,  non  evacuat  matrimoniura,  eadera 
ratione  qua  nec  error  qualilatis.  Sed  si  error  nobililali 
vel  oignitatis,  redundat  in  errorem  personae,  tunc  im- 
pedit  uiatrinioniuni.  Unde  si  consensus  mulieris  ferelur 
in  istam  personam  direcle:  error  nobilitalis  ipsius  non 
impedit  raalrimonium;  si  aulem  directe  intendit  consen- 
tire  in  iilium  regis,  quicumque  sit  iJle,  tunc  si  alius 
praesentetur  ei  quara  tilius  regis,  est  error  personae, ct 
impediclur  maii  imoiiium. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  error  etiam  aliorum  im» 
pedimentorum  matrimoniij  quanlum  ad  ea  quae  faciunt 
personas  illegilimas>  impedit  malrimonium.  Sed  ideo 
de  errore  illorura  non  fecit  mentionem,  quia  illa  impe* 
diunt  mairimonium,  sive  cum  trroresintsive  sine  errore; 
ut  si  aliqua  coulraliat  cum  subdiacono,  sive  sciat,  sive 
nesciat  non  esl  matiimonium.  Sed  condilio  serxitutis  non 
impedit,  si  servitus  sciatur.  El  ideo  non  est  simile. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  pecunia  in  contracti- 
bus  accipiiur  quat>i  mtnsura  aliarum  rtrum,  ut  patet 
in  5  Etliic.  (cap.  5,  circa  niech;,  et  non  qnasi  propter  se 
quaesita.  Et  ideo  si  non  detur  illa  pecunia  quae  credi- 
tur,  sed  alia  aequivalens,  niliiJ  obest  conlraclui.  Scd  si 
in  re  quaesita  propler  se  esset  error,  iinpediretur  con- 
tractus,  sicut  si  alicui  venderelur  asinus  pro  equo.  Et 
similiur  est  in  proposito» 

Ad  octavum  dicendum,  quod  quantumcumque  fuerit 
cum  ea,  nisi  de  novo  conscnlire  velit,  non  est  matri- 
moninm. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  si  ante  non  consenserat 
in  fratrem  ejus,  potcst  enim  quem  per  errorem  accepit 
retineie;  nec  potest  ad  fratrem  ejus  redire,  praecipue 
si  sit  cognita  carnaliu-r  ab  eo  quem  accepit.  Si  aulem 
consenserat  in  primum  per  veiba  de  praesenti»  non 
polest  s>ecundum  liabere  prinio  vivenle,  sed  potest  vel 
secundum  (!)  rclinquere  vel  ad  primum  redire:  et  igno- 
rantia  laeti  excusat  peecatum;  sicut  excusaretur,  si  post 
consummatum  matrimonium  a  consanguineo  viri  sui 
Jraudulentur  cognosceictur,  quia  fraus  alterius  non  de- 
bet  ei  piacjuditare. 

QIAESTIO  LII. 

DE  IMPEDIMENTO  CONDITIONIS  SERVITUTIS. 

(In  qualuor  articulos   divisa.J 

Deinde  consideraiidum  esl  de  impedimento  condilionis  ser* 
vilutis. 

Circa  quod  quacrunlur  quatuor:  \.  utrum  condilio  servi- 
tutis  nialrimoniuni  impedial;  2.  utrum  servus  sine  consonstis 
domhii    possit    matiimonium   contrahere;   3.  ulrum     aliquis, 

(I)  Ita  restituentum  censuit  Nicolai,  optime.  Al.,  vcl  lecuixdum. 


postquam  uxoratus  est  possit  se  servum  facere  sine  con.senst? 
uxoris;  4.  utrum  filii   debeant    sequi  conditionem    patris  vel 
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ARTICULUS  PRIMES. 


Ulrum  conditio  servitutis  impediat  malrimonium. 
fS.  Thom.,  4,  disl.  56,  qu>  unic,  art.  1  et  seq.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  \<  Videtur  quod  condi- 
tio  servitutis  non  impediat  raatrimonium.  jNihil  enim 
impedit  matrimonium,  nisi  quod  habet  aliquam  contra- 
rietatem  ad  ipsum.  Sed  servitus  non  habet  aliquam  eon- 
trarietatem  ad  matrimonium  alias  inter  servos  non  po6- 
sent  esseconjugia.Ergoservitusnon  impedit  matrimouium. 

2.  Praeterea,  illud  quod  est  contra  naturam,  noi> 
potest  impedire  illud  quod  est  secundum  naturam.  Sed 
servitus  est  conira  naturam,  quia,  sicut  dicit  Gregorius, 
in  Pastorali,  part.  k2,  cap.  6,  contra  naluram  esl  homi' 
nem  homini  vetle  dominari;  quod  etiam  patet  ex  hoc 
quod  homini  dictum  est,  Gen.  1:  Ut  praesil  piscibus 
maris,  etc,  non  autem  ul  praesit  homini.  Ergo  non 
potest  impedire  matrimonium,  quod  est  naturale. 

3.  Praeterea,  si  impediat,  aut  hoc  est  de  jure  natu- 
rali,  aut  de  jure  positivo.  Sed  non  de  jurenaturali,  quia 
secundum  jus  naturalc  omnes  homines  sunt  aequales,  ut 
Gregoiius  dicit,  loc  cit.;  et  in  principio  Digestorum  (I. 
Manumissionis,  ff.de  Just.  et  Jure),  dicitur  quod  servitus 
non  est  de  jure  naturali:  positivura  etiam  jus  descendit 
a  naturali,  ut  Tullius  dicit  (lib.  %  de  Invent.,  aliquant. 
ante  fin.).  Ergo  secundura  jus  nullura  raatrimonium  ser- 
vitus  impedire  potest. 

4.  Praeterea,  illud  quod  impedit  matrimonium  ae- 
qualiier  impedit,  sive  sciatur,  sive  ignoretur,  ut  patet 
de  consanguinitate,  Sed  servitus  unius  cognila  ab  altero 
non  impedil  matrimonium.  Ergo  servitus,  quantum  in 
se  esi,  non  habet  quod  impediat  matrimoniuin.  Et  ita 
non  deberet  poni  per  se  raatrimonii  impedimenlura  ab 
aliis  distinctum. 

5.  Praeterea,  sicut  conlingit  esse  errorem  circa  servi* 
tutem  ut  putetur  liber  qui  servus  est;  ila  potest  esse 
error  de  libertate,  ut  putetur  servus  qui  est  liber.  Sed 
libertas  non  ponilur  inatrinionii  impedimentum.  Ergo 
nec  serviius  dcberet  poni. 

0.  Praeterea,  magis  facit  gravem  societatem  matri- 
monii,  et  plus  impedil  prolis  bonum  morbus  leprae 
quam  servitus.  Sed  lepra  non  ponitur  impedimentum 
matrimonii.  Ergo  nec  servilus  debet  poni. 

Sed  conlra  est  quod  Decretalis  dicit  de  conjugio 
servorum,  cap.  Ad  noslra,  quod  error  condilionis  im- 
p<dit  contraliendum  matrimonium  et  dirimit  contractum. 
Praeterea,  matrimonium  est  de  bonis  per  se  expe- 
tendis,  inquantum  habet  honestatem.  Sed  servitus  est 
de  per  se  fugiendis.  Ergo  raatriraonium  et  servitussunt 
contraria;  et  sic  servitus  matrimoniura  impedit. 

Concl.  Cum  per  matrimonium  alter  conjugum  alteri  obli- 
getur  ad  libere  reddendum  debitum  servitutis  ;  conditionem, 
quae  liberam  reddendi  debiti  facultatem  tollit,  necesse  est 
dirimere  matrimonium,  dummodo  sil  ignorata. 

Respondeo  dicendum,  quod  in   matriraonii  contractu 

obligatur  unus  conjugum   alteri  ad  debitum  reddendum. 

Et  ideo  si  ille  qui  se  obligat,  est  impotens  ad  solvendum 

ignorantia  liujusmodi  impotentiae  in  eo  cui    til  obligatio 

tollit  contractum.  Sicut  autem  per  impotentiam  coeundi 

efficitur  aliquis  impotens  ad  solvendum    dcbitum,  ut  o- 

mnino  non  possit  solvere;  ita  per    servitutem,  ut  libere 

debitum  reddere  non  possit.   Et    ideo   sicut  impotentia 

coeundi  ignorata  impcdit    matrimonium,   non    autem  si 

sciatur,  sicut  infra  patebit,  qu.  38,  ila  conditio  servitutis 

ignorata  impedit  matrimonium,  non  autem  servilu  scita. 

Ad  primum  ergo  diccndum,    quod    servitus    contra- 

riatur  malrimonio  quantum    ad    actum,  ad    quera   quis 

per    matrimonium   alleri    obligalur,    quem    non    polest 

libere  exequi;  et  quanlum  ad  bonum    p:olis,    quae    pe- 

joris    conditionis    eflicitur    ex    scrvitute    parentis.   Sed 

quia  quiiibet    potest  in   eo   quod   sibi   debelur,    sponte 

detrimentum   aliquod   subire,    ideo    si    alter   conjugum 

scit  alterius  servitutem  nihilominus  tenet  matrimonium. 

Similiter  etiam  quia  in  matrimonio  est   aequalis  obliga- 

lio  ex  utraque  parle  ad  debitum  reddendum,  non  poitst 

aliquis  requuere  majorem  obligationem  ex  parte  alterius 

quam  ipse  possit  lacere.  Et  propter  hoc  eiiam  si  servus 

contrahit  ctim  ancilla,  quam  credit  liberam,  non  propter 

lioc  impeditur  inalrimonium.  El  sic  patet   quod  servitus 

non  iinpcdit  raat: -iuionium,  nisi  quando  est    ignorala  ab 

alio  conjuge,  etsi  ille  sil  libcre  condiiionis.  Et   ideo  ni- 
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Iiil    prohibct    intcr   srrvos  essc  conjugio,   vcl  ctiarn  in- 
ter  libcrum  ct  aneillani. 

Ad  sccunduiE  diccnduin,  quod  nibil  probihrt  aliqnid 
csse  contra  naturain  quantum  ad  primain  inlentioucin 
ipsius,  quod  non  est  coiitra  iialurain  quantuin  ad  sc- 
rundam  intentioncin  cjus:  sicut  omnis  corruptio,  et  dc- 
fcctus,  ct  scnium,  cst  contra  naturam,  ut  dicitur,  in  2 
dc  Caelo,  text.  57,  quia  natura  intendit  csse  et  pcrfe- 
ctionem;  non  tamen  esl  contra  sccundam  intcntionem 
naturac,  quia  ex  quo  natura  non  potest  conscrvarc  esse 
m  uno,  eonscrvat  in  altcro,  quod  generatur  ex  corru- 
plione  alierius,  et  quando  natura  non  potest  pcrduccre 
ad  iuajorcm  pcrfcctioncin  inducit  ad  minorem:  sicut 
quando  non  potest  faccre  niasculuin,  facit  fcminam, 
quac  cst  mas  occasionalus,  ut  diciiur  in  16  dc  Animalib. 
(  scu  lib.  2  dc  Gcncral.  aniuial.,  cap.  3,  ad  fin. ).  Simi- 
litcr  ctiain  dico  quod  scrxitus  cst  contra  primam  in- 
tenlionem  nalurac;  sed  non  cst  contra  secundam,  quia 
naturalis  ralio  ad  boc  inclinat,  ct  boc  appetil  naiura 
ut  quilibel  sit  bonus.  Sed  ex  quo  aliquis  pcccat,  natura 
etiam  inclioal  ut  ex  pcccaio  pocnam  reportet;  et  sic 
servitus  in  poenam  peccnli  introdueta  est.  Nec  cst  in  • 
conveoieiis  aliquid  nalurale  per  hoc  quod  est  conlra 
naturaiu  boc  modo  impediri:  sic  ciiiin  matrimonium 
iinpeditur  per  impotcntiam  coeundi,  quac  est  contra 
naiuram  modo  pracdicto. 

Ad  tertium  dicciidum,  quod  jus  naturale  dictat  quod 
poena  sil  pro  culpa  infligenda,  et  quod  nullus  sine 
culpa  puuiri  debcai;  sed  dctcrminare  pocnam  secundum 
condiuoncm  pcrsonae,  et  culpae,  est  juris  posithi.  Et 
ideo  servitus,  quae  est  quaedam  pocna  determinata, 
est  de  jure  posiiivo,  et  a  naturali  proficiscilur,  sicut 
deterniinalum  ab  indelerminaio,  et  eodem  jure  posi- 
li\o  detcrminante  esl  faclum  quod  scrvitus  ignorata 
matrinioniuin  impediat,  ne  aliquis  sine  culpa  puniatur; 
est  enim  quaedam  poena  uxoris  quod  babeat  virum 
servum,  et  e  couvcrso. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  aliqua  impedimenta 
sunt,  quae  faciunt  mairiinonium  illicitum.  Et  quia  vo- 
luntas  noslra  nou  facit  Jicitum  aliquid  esse  vel  illicitura, 
sed  lex,  cui  voluntas  subdi  debet,  ideo  ienorantia  talis 
unpedimcnii,  quae  voluntarium  tollit.  vel  scientia,  nihil 
facit  ad  boc  quod  niairimonium  leneat,  vel  non  tencat: 
tt  talc  iinpedimentuui  est  affinitas  vel  votum,  et  caetcra 
bujusmodi.  Quaedam  autem  impedimenta  sunt  quae 
faciunl  matrimonium  inefficax  ad  soluiionem  debiti.  Et 
quia  in  voluntate  nostra  consistit  dcbitum  nobis  rela- 
xare;  ideo  talia  impcdimenta,  si  sint  cognita,  matrimo- 
niuin  non  tollunt,  sed  solum  quando  iijnorantia  volun- 
tarium  excludit.  Et  lale  impedimentum  est  scrvitus,  et 
impotentia  coeundi.  Et  quia  etiam  de  se  habet  aliquara 
rationem  impedimenti,  ideo  ponuntur  specialia  impedi- 
menia  praeier  errorem.  Non  autem  personae  variatio 
pouilur  speciale  impedimcntum  practer  errorem,  quia 
persona  alia  subintroducta  non  habet  rationcm  impedi- 
menti,  nisi  ex  intcntione  contrahentis. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  libertas  non  impedit 
fiialiimonii  actum:  unde  libcrias  ignorata  non  impedit 
inatriinoniuin. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  lepra  non  impedit  ma- 
trimonium  quantum  ad  priraum  actum  suum,  quia  le- 
prosi  debiium  reddere  possunt  libere,  quaimis  aliqua 
gravamina  raatriraoniis  inferant  quantum  ad  secundos 
elfectus.  Et  ideo  non  iuipedit  matriiuonium,  sicut  ser\itus. 

ARTICLLUS   II. 

Utrum  servus  malrimonium  contrahere  possit 
sine  consentu   domini. 

Ad  secundum  sic  pioceditur.  1.  Videtur  quod  servus 
matrimonium  contrahere  non  possit  sine  conscnsu  do- 
mini.  iNullus  eniin  potest  alicui  dare  quod  est  allerius, 
sine  consensu  ipsius.  Sed  servus  est  res  domini.  Ergo 
non  pctest  conirahendo  mairimoniuin  dare  potestatem 
corporis  sui  uxori  sine  consensu  domini. 

"i.  Praelerea,  servus  teneiur  doinino  suo  obedire. 
Sed  doininus  polcst  ei  praccipere  quod  in  matriinonium 
nqn  consentiat.  Eigo  sine  consensu  ejus  nou  potcst  ma- 
trinioniura  conlrahere. 

?>.  Praeterea  post  contractum  matrimonium  servus 
tenetur  reddcre  dcbitum  uxori,  ciiam  ex  praeccpto 
juiis  divini.  Sed  co  teinpore  quo  uxor  debituoi  peut, 
potest  doiuinus  aliquod  servitium  ser\o  iraponere,  quod 
lacere  non  poterit,  si  carnali  copulae  vacare  \elit.  Ergo 
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si  sinc  conscnsu  domini  po«sct  srr\u<;  contrnhcrc  mn- 
trimoniiiin.  priviretur  doininus  scrvilio  sibi  dcbilo  smc 
eulpt,  quod  CHM'  iion  (lclicl. 

i.  Praclcrca,  doiniuus  potesl  vcndere  scrvum  suuin 
in  cxlraneas  rcgioncs,  qUO  uxor  |UI  non  polcrit  cuui 
Bc(|iii,  vcl  iiroptcr  inliriniiaicin  borporltj  vcl  propter 
lidci  pcriculuin  iminiiicns:  pula  si  \cudatur  iiifiiiclilin-, 
vel  ctinin  iloinino  nxoris  nou  pci  inillcnlc,  fj  sil  aucillri; 
el  sic  malrimonium  dissolvctur,  quod  cst  inconvenicio. 
Ergo  non  potest  senus  sinc  conscnsu  domini  malrimo- 
nium  conlrahcre. 

K.  Praelerea,  favorabilior  est  obligntio  (|iia  borno 
divinis  obsequiis  sc  mancipat,  quam  illa  qnfl  lintno  M 
uxori  subjicit.  Scd  servus  sine  conscnsu  domini  dod 
potest  religiODeRI  intrare,  vel  ad  ordincs  promovcri.  Ergo 
multo  minus  potest  sine  ejus  consciisii  matrimonin  jungi. 

Sed  contra,  fialal.  3,  2H:  In  C.lnisto  Je$U  wm  t*l 
servus,  neque  liber.  Ergo  cl  matrimoniuin  conlialienduin 
in  fide  (Ibristi  Jesu  eailem  est  bbertas  libcris  ct   scrvis. 

Praetcrea,  servitus  est  de  jure  positivo.  Sed  matrimo- 
niura  est  de  jure  naturali  et  divino.  Cum  ergo  jus  po- 
silivum  non  pracjudicet  juri  nalnrnli  aut  divino,  videiur 
quod  servus  absque  domini  consensu  malriiiioniuui  con- 
trahere  [iossit. 

Concl.  Cum  matrimonium  ad  jus  naturae  rcferatur,  sei- 
vitus  autem  ad  jus  positivum,  pote»t  servus  sine  dyiuini  sui 
conscnsu  libere  matrimonium  contrahere. 

Respondeo  dicendum,  quod  jus  posilivum,  ut  dictuin 
est,  art.  praec.,  ad  3,  progredilur  a  jure  naturali.  El  ideo 
servitus  quae  est  de  jure  positivo,  non  potest  pracjudi- 
care  his  quae  sunt  de  jure  naturali.  Sicut  autem  appc- 
titus  naturae  est  ad  conservationem  individui,  ita  est 
ad  cooservaiionem  speciei  per  generationem.  Lnde  sicut 
servus  non  subdilur  domino,  quin  libcre  possil  coinedere, 
et  dormirc,  et  alia  bujusmodi  facere,  quae  ad  necessi- 
tatem  corporis  pcrtincnt,  sine  quibus  natura  conservari 
non  potesi;  ita  non  subditur  ei  quantum  ad  hoc  quod 
non  possit  libere  matrimoniura  contrahere,  etiam  domino 
nesciente,  aul  contradicente. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  servus  cst  res  do- 
mini  quantum  ad  ca  quae  naturalibus  superadduntur, 
sed  quantum  ad  naturalia  omnes  sunt  parcs.  Lnde  in 
bis  quae  ad  actus  naturales  pertinent,  scrvus  potest  al- 
teri,  invito  domino,  sui  corporis  potestatem  per  matri- 
moniura  praebere. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  servus  domino  suo 
tenetur  obedire  in  bis  quae  dominus  licite  potest  prae- 
cipere.  Sicut  autem  licile  non  potest  dominus  praccipe- 
re  servo  quod  non  comedat,  vel  donniat,  iia  etiam  nec 
quod  a  matrimonio  conlrahendoabsiineat.  Inter  est  enim 
ad  legislatorem,  qualiter  qualibet  re  sua  utatur.  Et  ideo 
si  dominus  praecipiat  servo  quod  non  contrahat  matrimo- 
nium;  servus  non  tenetur  domino  obedire. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  si  servus,  volente  do- 
mino,  matrimonium  contraxerit,  tunc  debet  praetermi;- 
tere  servitium  domini  imperantis,  et  reddere  debitum 
uxori,  quia  per  hoc  quod  dominus  concessit  ut  matri- 
monium  servus  contraheret,  intelligitur  ei  concessisse 
omnia  quae  matrimonium  requirit.  Si  autem  malrimo- 
nium  ignorante  vel  contradicente  domino  est  contractu 
non  tenetur  reddere  debiluin,  sed  potius  domino  obe- 
dire  si  utrumque  simul  esse  non  possit.  Sed  lamen  in 
his  multa  particularia  considcrari  dcbcnt;  sicut  etiani 
in  oranibus  humanis  actibus,scilicet  periculum  castitatis 
imminens  uxori,  et  impedimentum  quod  ex  redditione 
debiti  serviiio  imperalo  gcneratur,  ct  alia  hujusmodi: 
quibus  omnibus  rite  pensalis  judicari  poterit,  cui  magis 
servus  obedire  teneatur,  domino  vel  uxori. 

Ad  quartum  diccndum,  quod  in  tali  casu  dicitur, 
quod  dorainus  cogendus  est  ne  servura  vendat  taliter 
quod  faciat  onera  matrimonii  graviora;  praecipue  cum 
non  desit  facultas  ubicumque  servuni  suum  vendendi 
justo  pretio. 

Ad  quintum  dicendura,  quod  per  religionem  vel 
ordinis  susceplionera,  aliquis  obligatur  divinisobsequiis 
quantura  ad  lotum  tcmpus:  sed  vir  tenetur  debitum 
reddere  uxori  non  semper,  sed  congrnis  temporibus.  Et 
ideo  non  est  simile. 

Et  praeterea,  ille  qui  intrat  religionem,  vel  suscipit 
ordinem,  obligat  se  ad  aliqua  opcra  quae  sunt  natura- 
libus  superaddita,  in  quibus  dominus  potestatem  ejus 
habet,  et  non  in  naturalibus,  ad  quae  obligat  se  per 
matrimonium.  Lnde  non  posset  continentiam  vovere 
sine  consensu  domini. 
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Utrum  servitus  matrimonio  possit  supervenire. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  I.  Videtur  quod  servitus 
matrimonio  non  possit  supcrvenire,  ut  vir  se  alteri  in 
servum  vendat,  quia  quod  in  fraudem  et  praejudicium 
alierius  factum  est,  ralum  non  debet  esse.  Sed  vir  qui 
se  in  servum  vendit,  facit  hoc  quandoque  in  fraudem 
matrimonii,  et  ad  minus  in  detrimentum  uxoris.  Ergo 
non  debet  valere  talis  venditioad  servitulera  inducendam. 

2.  Praeterea,  duo  favorabilia  praejudicant  uni  non 
favorabili.  Sed  matrimonium  et  libertas  sunt  favorabilia 
et  repugnant  servituti,  quae  non  est  favorabilis  injure. 
Ergo  talis  servitus  in  matrimonio  debet  penitus  annullari. 

5.  Praeterea,  in  matrimonio  vir  et  uxor  ad  paria 
judicantur.  Sed  uxor  non  polest  se  in  ancillam  dare, 
noleute  marito.  Ergo  nec  vir,  nolente  uxore. 

4.  Praeterea,  illud  quod  impedit  rei  generationem 
in  naturalibus,  destruit  etiam  rem  generatam.  Sed  ser- 
vitus  viri,  nesciente  uxore,  impedit  matrimonii  actum, 
antequam  fiat.  Ergo  si  posset  matrimonio  supervenire, 
destrueret  matrimoniura,  quod  est  inconveniens. 

Sed  contra,  quilibet  potest  dare  alteri  quod  suum 
est.  Sed  vir  est  sui  juris,  cura  sit  liber.  Ergo  potest 
dare  jus  suum  alteri. 

Praeterea,  servus  potest,  nolente  domino,  uxorem 
ducere,  ut  dictum  est,  art.  praec.  Ergo  eadem  ratione 
Mr  polest  doraino  se  subjicere,  nolente  uxore. 

Concl.  Vir  cum  subijciatur  uxori  in  his  tantum  quae  ad 
actum  naturae  spectant,  potest  alteri  se  dare  in  servum,  abs- 
que  suae  uxoris  consensu. 

Respondeo  dicendura,  quod  vir  subditur  uxori  so- 
lura  in  bis  quae  ad  actum  naturae  pertinent,  in  quibus 
sunt  aequales,  ad  quae  servitutis  subjectio  se  non  ex- 
tendit.  Et  ideo  vir,  nolente  uxore,  potest  se  alteri  in 
servum  dare;  non  tamen  ex  hoc  matrimonium  dissolvitur 
quia  nullum  impedimenlum  raatrimonio  superveniens 
potest  dissolvere  ipsum,  ut  dictura  est,  quaest.  30,  art. 
1,  ad  7. 

Ad  priraura  ergo  dicendum,  quod  fraus  bene  potest 
nocere  ei  qui  fraudem  facit,  sed  non  potest  alteri  prae- 
judicium  generare.  Et  ideo  si  vir  in  fraudem  uxoris 
alteri  det  se  in  servum,  ipse  damnum  reportat,  inaesli- 
raabile  bonum  libertaiis  amitlens;  sed  uxori  nullum  po- 
test  ex  hoc  praejudicium  generari,  quin  teneatur  red- 
dere  debitum  peienti,  et  ad  omnia  quac  raatrimonium 
requiiit;  non  enira  potest  ab  his  retrahi  doraini  sui 
praecepto. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quantum  ad  hocquod 
servitus  matriraonio  repugnat  ,  raatrimonium  servituti 
praejudicat,  quia  tunc  servus  tenetur  uxpri  debitum 
reddere,  etiam  nolente  domino. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quaravis  in  actu  matri- 
moniali  et  in  his  quae  ad  naturam  spectant,  ad  paria 
vir  et  uxor  judicentur,  ad  quae  conditio  servitutis  se 
non  extendit;  taraen,  quantum  ad  dispensationem  do- 
raus,  et  ad  alia  hujusmodi  superaddita,  vir  est  caput 
uxoris,  et  debet  corrigere  eam;  non  autem  e  converso: 
et  ideo  uxor  non  potest  se  dare  in  ancillam,  nolente 
viro. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de 
rebus  corruptibilibus,  in  quibus  etiara  multa  impediunt 
generationem,  quae  non  sufliciunt  ad  destruendum  rem 
generatatn.  Sed  in  rebus  perpeluis  potest  impedimen- 
lum  praestari  ne  res  talis  esse  incipiat,  non  autem  ut 
esse  desistat:  sicut  patet  de  anima  rationali,  Et  similiter 
etiara  est  de  raatrimonio,  quod  est  perpetuura  vinculura 
piaesenti  vita  manente. 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  ftlii  debeanl  sequi  conditionem  patris, 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  filii  de- 
beant  sequi  conditionem  palris,  quia  denominatio  fit  a 
digniori.  Sed  pater  in  generatione  est  dignior  quam 
mater.  Ergo,  etc. 

2.  Praeterea,  esse  rei  magis  dependet  a  forma  quam 
a  materia.  Sed  in  generatione  pater  dat  formam,  et 
mater  materjam,  ut  dicitur  in  16  de  Animalib.  (  seu 
lib.  "2  de  Gener.  animal.,  cap.  4,  aliquant.  a  princ.  ). 
Ergo  magis  debet  sequi  proles    patrem    quam    raatrem. 

5.  Praeterea,  illud  praecipue  debet  aliquid  sequi  cui 
magis  assimilatur.  Sed  iilius  plus  assimilatur  palri  quam 
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raatri,  sicut  et  filia  plus  matri.  Ergo  ad  rainus  filiog 
plus  debet  sequi  patrem,  et  tilia  matrera. 

4.  Praeterea,  in  sacra  Scriptura  non  computatur 
genealogia  per  mulieres,  sed  per  viros.  Ergo  proles  raa- 
gis  sequitur  patrem  quara  roatrem. 

Sed  contra,  si  quis  seminat  in  terra  aliena,  fructus 
sunt  ejus  cujus  est  terra.  Sed  venter  mulieris  respectu 
seminis  viri  est  sicut  terra  respectu  sementis.  Ergo  etc. 

Praeterea  in  aliisaniraalibus  quae  ex  diversisspeciebu-j 
nascuntur,  hoc  videraus  quod  partus  magis  sequitur  ma- 
trem  quam  patrem:  unde  muli,  qui  nascuntur  ex  equi 
et  asino,  magis  assimilatur  equabus  quara  illi  qui  na* 
scuntur  ex  asina  et  equo.  Ergo  siraihter  debet  esse  n> 
hominibus. 

Concl.  Cum  ex  parte  substantiae  corporalis,  quae  a  matre 
trahilur,  servitutis  conditio  atlemlatur,  rationabiliter  proles 
matrem  potius  sequitur  in  libertatis  et  servirutis  conditione, 
quem  patrem ;  quamquam  in  quibusdam  terris  quae  jure 
civili  non  reguntur,  partus  deteriorem  sequatur  conditionem. 

Respondeo  dicendum,quod  secundura  leges  civiles  ( I. 
19  11.  destatu  hora.et  I.  7,  c.  de  rei  Vendit.),  partus  se- 
quitur  venlrem.  Et  hoc  rationabiliter  quia  proleshabet 
a  patre  compleraentum  formale  sed  a  matresubstantiam 
corporis.  Servitus  autem  corporalis  condilio  est,  cuni 
servus  sit  quasi  instrumentura  domini  in  operando.  Et 
ideo  proles  in  libertate  et  servitute  sequitur  raatrem. 
Sed  in  his  quae  pertinentad  dignitatem,  secundumquod 
est  ex  forma  rei,  sequitur  patrera;  sicut  in  honoribus  et 
municipiis  et  hereditate  et  aliis  hujusmodi.  Et  huic  etiam 
concordant  canones  cap.  Liberi  32  quaest.  4,  in  Gloss., 
et  cap.  Indecens.  de  Natis  ex  libero  ventre  et  lex  Mo\- 
si  ,  ut  patet  Exodi  21  .  In  quibusdam  tamen  terris", 
quae  jure  civili  non  reguntur,  parlus  sequitur  delerio- 
rem  conditionem;  ut  si  sit  pater  servus,  quamvis  mater 
sit  libera,  erunt  tilii  servi;  non  tamen  si  post  peractum 
matrimoniura  pater  se  in  scrvum  dedit,  nolente  uxore; 
et  similiter  si  sit  e  converso.  Si  autera  uterque  sit  ser- 
vilis  conditionis,  et  pertineant  ad  diversos  dominos, 
tunc  dividunt  filios,  si  plures  sint;  vel  si  unus  tantura, 
unus  alteri  recompensabit  de  pretio,  et  accipiet  prolem 
natam  in  sui  servitium,  Tamen  non  est  credibile  quoi 
talis  consuetudo  possit  esse  ita  rationabilis,  sicut  illud 
quod  multorura  sapientum  diuturno  consilio  determi- 
natum  est,  Hoc  eliam  in  naturalibus  invenitur  quod 
receptum  est  in  recipiente  per  modura  recipientis,  et 
non  per  raodum  dantis.  Et  ideo  rationabile  est  quod 
seraenreceptura  in  raulieread  conditionera  ipsius  trahatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quaravis  pater  sit 
dignius  principium  raatre;  taraen  mater  dat  substan- 
tiam  corporalem;  ex  parte  cujus  attenditur  conditiu 
servitutis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  his  quae  ad  ratio-, 
nem  speciei  pertinent  magis  assimilatur  tilius  patri  quam; 
matri.  Sed  in  materialibus  conditionibus  magis  dehet 
assimilari  matri  quam  patri,  quia  res  habet  a  forma  esse 
specilicum,  sed  condiiiones  inaleriales  a  materia. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  tilius  assimilatur  patri 
ralione  formae,  quam  habet  in  sui  corapleinento,  sicut 
et  pater.  Et  ideo  ratio  non  est  ad  propositura. 

Ad  quartura  dicendum,  quod  quia  honor  filii  raagis 
est  ex  patre  quam  ex  matre,  ideo  in  genealogiis,  in 
Scripturis,  et  secundum  communem  consueludinem  ma- 
gis  lilii  nominantur  a  patre  quam  a  matre;  tamen  in  his 
quae  ad  servitutem  spectant,  raagis  raatrera  sequuntur, 

QUAESTIO  LIll. 

DE  IMPEDIMENTO  VOTl  ET  ORDINIS. 

(  In  quatuor  articulos  divisa.  ) 

Deinde  considerandum  est  de  impedimento  voti  et  ordinis, 

Circa  quod  quaeruntur  quatuor:  1.  utrum    votum    simplex 

matrimonium  dirimat;  2.  utrum   votum    solemne;    5.    utrutu 

ordo  matrimonium  impediai;  4.  utrum  aliquis  post  matruno-. 

oium  sacrum  ordinem  suscipere  possit. 

ARTICULUS  PRIMUS, 

Utrum  per  obligalionem  voli  simplicis  matrimonium 
contraclum  dirimi  debeat.  —  fS.  Th,,  4,  dist,  58, 
qu.  1,  art.  3,  quaest.  2  et  Z.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  per  o^ 
bligationem  voti  simplicis  matrimoniura  contractum 
dirimi  debeat.  Fortjus  enjm  vjnculum  debiliori   praeju» 
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tiirat.  Sed  voti  vinctilum  rsl  iortius  qunin  vinculum 
HKitrimonti,  quin  lioc  tit  liomini,  illud  aulem  Dco.  Ergo 
viik  iiluni  voli  pracjudical  viDCUlO  inali  iinonii. 

8.  Praeterea,  praeceptum  Dci  non  est  minus  (|uam 
praecepium  Ecclesiae.  Scd  praecepium  Ecclesiae  adco 
obiigat,  quod  si  contrn  ipsum  matriuioniuin  contrnliatur, 
dirimitur;  sicut  patet  dc  illis  qui  conlrnliunt  in  aiiquo 
gradu  consanguinilatis  ab  Ecclesia  proliibilo.  Ergo  cum 
servare  votum  sit  prHcccptum  divinum.  vidctur  quod  si 
quis  contra  volum  muirimonium  conlrahil,  ex  hocmatri- 
inonium  sit  dirimcndum. 

3.  Praeterea,  io  matrimonio  potest  homo  uti  carnali 
copula  sinc  pcccato.  Sed  ille  qui  facil  votum  simplcx  ca- 
kiiialis,  nunquuin  potcsl  carnaliter  uxori  commisceri  si- 
ne  pcccato.  Ergo  volum  simolcx  nialrimoniuin  dirimil. 
Probatio  mcdii.  Constat  quod  ille  qui  post  votuin  sim- 
plex  conlincnliac  malriiuonium  conlrahit  pcccal  morta- 
litcr,  quia  sccundum  llieronymum  (Augustinum  de  Bo- 
no  viduil.,  cap.  *J),  tirginitatem  vovenlibus  non  sotum 
nubere  sed  velle  nubere  dumnabile  est.  Sed  cootraclus 
matrimonii  uon  csl  contra  votum  continentiae,  nisi  ra- 
tione  carnalis  copulae.  Ergo  quando  primo  carnaliter 
eommjscetur  uxori,  mortalitcr  peccaf.  et  eadem  ratione 
omnihus  aliis  vicihus,  quia  pcccalum  primo  commissum 
uon  poiest  exeusare    a  pcccato  sequcnti. 

4.  Praelerea,  vir  et  mulier  in  matrimonio  dehent  es- 
fic  parcs,  praecipuc  quautum  ad  carnalem  copUlam.  Scd 
ille  qui  volum  simplex  conlineiitiae  facil,  nunquam  po- 
tcst  pclere  dehitum  sine  peccato,  quia  hoc  est  munifesle 
contra  votum  conlinentiae,  au  quam  ex  volo  tenetur. 
Ergo  nec  reddere  polest  sine  pcccalo. 

Sed  contra  est  quod  Alexandcr  III  papa  dicit  (I) 
(hah.  cap.  Consuluit.  de  His  qui  cler.  vel  voveut.),  quod 
votum  simplex  impedil  malrimonium  conlrahendum,  sed 
uon  dirimtt  contruclum. 

Concl.  Simplex  votum,  etsi  dirimat  matrimonium  contra- 
liendum,  contractum  tamen  nullatenus  tollit. 

Respondeo  dicendum,  quod  per  hoc  resaliqua  desinil 
csse  in  potcstate  alicujus  pcr  quod  transit  in  dominium 
alterius.  Promissio  autem  alicujus  rei  non  transfert  eam 
in  dominium  ejus  cui  promittitur.  Et  ideo  non  ex  hoc 
ipso  quod  aliquis  rcm  proinitlit  aliquam,  dcsinit  res 
illa  esse  in  poteslatc  sua.  Cum  ergo  in  volo  simplici 
non  sit  nisi  simplex  promissio  proprii  corporis  ad  con- 
tinenliam  Deo  servandam  facta,  post  votum  simplex 
adhuc  remanet  homo  dominus  sui  corporis:  et  ideo  po- 
test  ipsum  alteri  dare,  scilicet  uxori,  in  qua  dalione 
sauramentum  matrimonii  consistit,  quod  indissoluhile 
est.  Et  propter  hoc  votum  simplex,  quamvis  impediat 
matrimonium  contrahenduin,  quia  peccat  contrahens 
matrimonium  post  voium  simplex  continentiae;  tamen 
quia  verus  contraclus  est,  non  poteat  matrimonium  per 
lioc  dirimi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  votum  est  fortius 
vinculum  quam  inatiimonium,  quantum  ad  id  cui  fit, 
et  ad  quod  obhgal,  quia  per  malrimonium  homo  obli- 
galur  uxori  ad  rcdditioneiu  dchiti,  sed  per  votum  Deo 
ad  continentiam.  Tamen  quantum  ad  modum  ligandi, 
matrimonium  est  fortius  vinculum  quam  voium  sim- 
plex,  quia  per  matrimoniuin  traditur  actualiier  vir  in 
potcstatem  uxoris,  non  autem  per  votum  simplex,  ut 
dictum  esl,  in  corp  .  art .  Potior  aulcm  e»t  sempcr 
conditio  possidentis  Scd  quantum  ad  hoc,  simili  modo 
obligat  votum  simplex,  sicut  sponsalia.  Unde  propter 
votum  simplex  sunt  sponsalia  dirimenda. 

Ad  secundum  dieendum,  quod  praeceptum  prohi- 
bens  matrimonium  inter  consanguineos,  non  habet  in- 
quantura  est  praeceptum  Dci,  vel  Ecclcsiae,  quod  diri- 
mat  matrimonium  contrahendum;  sed  inquantum  facit 
quod  consanguincae  corpus  non  possit  transire  in  po- 
teslatem  consanguinei.  Hoc  autem  non  facit  praeceptum 
prohibcns  matnraonium  post  votum  simplex  ut;cx  dictis 
patet,  in  corp.,  et  ad  1.  Et  ideo  ratio  non  sequitur;  po- 
nitur  enim  pro  causa  quod  non  est  causa. 

Ad  teriiura  diceodum,  quod  ille  qui  contrahit  ma- 
trimoniura  per  verha  de  praesenli  post  votum  siniplex 
non  potest  cognoscere  uxorein  suam  sine  peccato  mor- 
tali,  quia  adhuc  restat  ipsi  lacultas  iraplendi  \otum 
continentiae  ante  matrimoniuin  consumraatura.  Sed  post- 
quam  matrimonium  consuminatum  est,  est  ei  jam  fa- 
ctum  illicitum  non  reddere  dehitum  uxori  exigenti,  ta- 
men  ex  culpa  sua.  Et  idco  ad  hoc  obligatio  voti  non  se 
exlendit,  ut  ex  praedictis  patet,  in  resp.    ad  I.   Tamen 

(I)  Ita  recte  post  Nieolai    edit.  omnes.  Al.,  papa  Cltment  dicil. 


dchet  pcr  lamcntum  pocnitcntiuc  ncompcns;ire  pro  con- 
tinentia  dod  servala. 

Ad   qutrtum   dieendurof  quod  quaoturo  id  ea  in 

quihus  uon  cst  fnctus  iinpotens  votuin   conliiiculiuc  ser- 

varc,  miliuc   posl   contraetum    roatrirooninm   obligator 

ad  scrvundiim:  proptcr  quod  uiorliin  uxorr  tcnetttr 
totnlitcr  contincrc.  El  quia  cx  m;ilriiuonii    vineulo  non 

oblicatur  ad  debitum  petendum,  ideo  non  potesi  petere 
debitum  sinc  peccato,  qoamvis  possii  sio<-  peceato  n-d- 
dcrc  dchituiu  cxigcnti,  postquam   oblisatui  cst   ad  boc 

per  cnrnnlcin  copulnra  |)raccedcnlcin.  Iloc  nutcin  intcl- 
iigendum  rst  sire  mnlicr  expresse  petat,  sivc  intcrprc- 
tntivc,  ut  qnando  mulier  verecunda  est,  et  vir  sentil 
FJUS  voluntnteiu  de  redditionc  dchiti:  lunc  eniin  sine 
peccato  rcddere  potcsl,  et  praecipue  si  ei  liinct  dc  pe- 
riculo  caslitatis.  Ncc  ODSlal  quod  sunt  parcs  in  matri- 
monii  actu,  quia  quilihct  potcsl  hoc  quod  suuni  esf , 
abrennutiare. 

Quidara  tnmen  dicunt  quod  potest  pctere  et  rodde- 
rc,  nc  nimis  onerosura  rcddatur  raalriinoniuin  uxori 
seuipcr  cxigenti.  Scd  si  rccte  inspiciatur,  hoc  est  cxi- 
gere  interprelalivc  (1). 

ARTICULUS  II. 

Utrum  votum  solemne  dirimat   matrimonium 
jam  contractum. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  nec 
votum  solemne  inalrimonium  diriraat  jain  conlracluin, 
quia,  sicut  Decretalis  dicit  (cap.  Rursus,  de  Ilis  qui 
cler.  vel  vovent.),  apud  Deum  non  minus  oblir/ot  volam 
simplex  quam  sotemne.  Sed  matrimonium  acceptatione 
divina  stat  et  dirimilur.  Ergo  cum  volum  siinplex  non 
diriraat  raatrimoniura,  nec  votura  solerane  diriraeic 
poterit. 

2.  Praeterea,  votum  solemne  non  addit  ita  validum 
robur  super  votum  siraplex  sicut  juramentura.  Sed  vo- 
tura  siinplex  etiam  juramento  superveniente  non  dirirait 
niatrinionium  contractum.  Ergo  nec  votura  solcmne. 

3.  Praetcrea,  votum  solemne  nihil  hahet  quod  non 
possit  votum  simplex  hahere;  quia  votum  simplex  pos- 
sel  habere  scandalum,  cuin  possit  esse  in  puhlico,  sicut 
et  solemne:  similitcr  et  Ecclesia  posset,  et  deberet  sta- 
tuere  quod  votum  simplex  dirimat  matrimoniura  jam 
contractura,  ut  multa  peccata  vitarentur.  Ergo  qua  ra- 
tione  votum  simplex  non  dirimit  matrimonium,  nec  vo- 
tum  solemne  dirimere  debet. 

Sed  contra  est  quod  ille  qui  facit  votum  solemne, 
conlrahit  matrimonium  spirituale  cura  Deo,  quod  est 
niulto  dignius  quara  inateriale  matriraonium.  Sed  ma- 
teriale  malriraonium  prius  contractum  dirirait  raatri- 
moniura  post  contractum.  Ergo  ct  votura  solemne. 

Praeterea,  hoc  idem  etiam  probari  potest  per  multas 
auctoriiates  quae  ponuntur  in  liiiera,  4,  dist.  38. 

Concl.  Cum  per  votum  solemne  homo  sui  corporis  pote- 
statem  amiserit,  Deo  se  ad  perpeluam  eontinentiam  tradens, 
votum  solemne,  ex  sua  natura,  non  modo  coutrahendum  sed 
etiam  contractum  dirimit. 

Respondeo  dicendum,  quod  omnes  dicunt,  quod  sicut 
votum  solemne  impedit  contrahendura,  ita  dirimit  jam 
contractum.  Quidam  autem  assignant  pro  causa  scan- 
dalum.  Sed  hoc  nihil  esl,  quia  et  simplex  votura  quan- 
doquc  habet  scandalum,  cum  sit  quandoque  quodam- 
raodo  publicum.  Et  praeterea  insolubilitas  raatrimonii 
est  de  veritate  vitae..  quae  non  est  propter  scandalum 
dimiltenda. 

El  ideo  alii  dicunt  quod  hoc  est  propter  statutum 
Ecclesiae.  Sed  hoc  etiam  non  sufficit  quia  secundura 
hoc  Ecclesia  posset  etiam  contrarium  statuere,  quod 
non  videtur  verura. 

Et  ideo  dicendum  est  cum  aliis  quod  votum  solemne 
ex  sui  natura  hahet  quod  dirimat  matrimonium  con- 
tractum;  inquantum  scilicct  pcr  ipsum  horao  sui  cor- 
poris  aniisit  poteslatem,  Deo  illud  ad  perpetuara  conii- 
nentiam  tradens.  Et  idco  non  potest  ipsura  iradere  iu 
potestatem  uxoris,  malrimonium  contrahendo.  Et  quia 
niatiiinonium  quod  sequitur  tale  votum,  nullura  est, 
ideo  tale  votuin  diriuiere  dicitur  matriraoniura  con- 
tractura. 

Ad  priinura  ergo  dicendura,  qnod  votura  siraplex 
quoad  Deum  dicitur  non  minus  ohligare  quam  solemne 
in    his    quae    ad   Deum   spectant ,   sicut   est   separatio 

(1)  Ita  Mss.  et  editi  passim.  Al.;  Ne  (nimif  onerosum  reddatur:  lioc  ttl 
exigerc  inlerprtlalive. 
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a  Deo  per  peccatura  mortale:  quia  mortaliter  peccat 
franges  votum  simplex  sicut  soleinne;  quaiuvis  gravius 
sit  peccatura  frangere  votura  solemne,  ut  sic  comparalio 
in  genere  accipiatur,  non  indeterminata  quantitate  rea- 
tus.  Sed  quantum  ad  matrimonium,  per  quod  horao 
liomini  obligatur,  non  oportet  quod  sit  aequalis  obliga- 
tionis  etiam  in  genere,  quia  ad  quaedara  obligat  votum 
sulemne,  et  non   simplex. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  juramentura  plus  o- 
bligat  ex  parte  ejus  ex  quo  hl  obligalio,  quam  votum: 
sed  votura  solemne  plus  obligat  quanlum  ad  modum 
obligandi.  inquantum  actualiler  tradit  hoc  quod  pro- 
mittitur;  quod  non  fit  per  juramentum.  Et  ideo  non 
sequilur  ralio. 

Ad  tcrtium  dicendum,  quod  votum  solemtie  habet 
actualem  exhibilionera  proprii  corporis,  quani  non  ha- 
bet  votum  simplex,  ut  ex  dictis  patet,  artic.  praeced. 
Et  ideo  ratio  ex  insufficienti  procedit. 

ARTICULUS  III. 

Ulrum  ordo  impediat  matrimonium. 

Ad  terlium  sic  proceditur.  I.  Videtur  quod  ordo 
non  impediat  matrimonium,  quia  nihil  impeditur  nisi  a 
suo  contrario.  Sed  ordo  non  est  conlrarius  matrimonio, 
cum  utrumque  sit  sacramentura.  Ergo  non  irapedit  ipsum. 

2.  Praeterea,  idem  ordo  est  apud  nos,  et  apud  Ec- 
clesiam  orientalem.  Sed  apud  Ecclesiam  orientalem  non 
iinpedit  matrimonium.  Ergo  etc. 

5.  Praeterca,  matrimonium  significat  conjunctionem 
Christi  et  Ecclesiae.  Sed  hoc  praecipue  congruit  signifi- 
cari  in  his  qui  sunt  ministri  Christi,  scilicet  in  ordina- 
tis.  Ergo  ordo  matrimonium  non  impedit. 

4.  Praeterea,  omnes  ordines  ad  spiritualia  ordinan* 
lur.  Sed  ordo  non  potest  impedire  matriraonium  ni>i 
ratione  spiritualitatis.  Ergo  si  ordo  impediat  matrirao- 
nium,  quilibet  ordo  impediet,  quod  falsum  est. 

5.  Praeterea,  omnes  ordinali  possunl  ecclesiastica 
beneficia  habere,  et  privilegio  clericali  gaudere  aequali- 
ter.  Si  ergo  propter  hoc  ordo  matrimonium  impediat, 
quia  uxorati  non  possunt  habere  beneficiura  ecclesia- 
sticura,  nec  gaudere  privilegio  clericali.  ut  juristae  di- 
cunt  (cap.  Joannes,  et  sequcnt.,  de  Cler.  conjug.),  tunc 
quilibct  ordo  impedire  deberet:  quod  falsum  est,  ut 
patet  pcr  Deeret.  Alexandri  III,  de  Cler.  conjugatts, 
cap.  Si  quis;  et  sic  nullus  ordo,  ut  videtur,  matrimo- 
nium  impediet. 

Sed  contra  est  quod  Decret.  dicit,  ibidcm:  Qui  in 
subdiaconalu  et  aliis  superioribus  ordinibus  uxores  ac- 
cepisse  noscuntur,  eos  uxores  dimiltere  ■compellatis.  Quod 
non  esset,  si  esset  verum  matrimonium. 

Praelerea,  nullus  vovens  contineniiam  potest  matri- 
monium  contrahere.  Sed  quidam  ordines  sunt  qui  ha- 
bent  votum  continentiae  annexum,  ut  ex  littera  patet, 
4,  dist.  57.  Ergo  lalis  ordo  matrimoniura  impedit. 

Concl.  Sacerdotiura  apud  Graecos  et  alios  Orientales  ira- 
pedit  inalrimonium  contrahendum;  non  autem  jam  contracti 
matrimonii  usum;  apud  Oecidentales  vero  et  contrahendum 
impedit,  et  dirimit  contractum. 

Respondeo  dicendum,  quod  ordo  sacer  de  sui  ratione 
hab*t  ex  quadaiu  congruentia  quod  matrimonium  im- 
pedire  debeatj  quia  in  sacris  ordinibus  constituti  sacra 
vasa  et  sacramcnla  traclant:  et  ideo  decens  est  ut  mun- 
ditiam  corporalem  per  continentiam  servent.  Sed  quod 
impediat  mairimoniura,  ex  constitutione  Ecclesiae  habet; 
tamen  aliler  apud  Latinos  quam  apud  Graecos;  quia 
apud  Graecos  iinpedit  iiiatriinoniura  contrahendura  so- 
lum  ex  vi  ordinis;  sed  apud  Latinos  irnpedit  ex  vi  or- 
ilinis  et  ulterius  ex  ,voto  continentiae,  quod  est  or- 
dinibus  sacris  annexura  :  quod  etiamsi  quis  verbo 
tcnus  non  amittat,  ex  hoc  ipso  tamen  quod  ordinera 
suscipit,  secundum  riium  occidentalis  Ecclesiae,  intel- 
ligitur  einisisse.  Et  ideo  apud  Graecos  et  aliosOrientales 
sacer  ordo  impedit  matriraonium  contrahendum,  non 
tamen  matrimonii  prius  contracti  usum;  possunt  enim 
motrimonio  prius  contracto  uti,  quamvis  non  possint 
matrimonium  denuo  contrahere.  Sed  apud  occidenlalein 
Ecclesiam  iinpedit  inatrimonium,  et  matrimonii  usum; 
nisi  forte  ignoranie  aut  contradicente  uxore  vir  ordincm 
sacruro  susceperit,  quia  ex  hoc  non  potest  aliquod  ei 
praejudicium  generari.  Quomodo  autem  ordines  sacri 
distmguantur  a  non  sacris  nunc  ct  in  priraitiva  Ecclesia, 
dictuin  est,  qu.  57,  art,  5. 

Ad  priraura  ergo  dicendum,  quod  quaravisordo  sacer 


non  habeat  contrarietatera  ad  matriinonium  inqaanluru 
est  saeramentum,  habet  tamen  repugnantiam  quaradaiu 
ad  ipsura  ratione  actus  sui.  qui  spirituales  actus  impedit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  pbjectio  procedit  ex 
falsis,  ordo  enim  ubique  irapedit  matrimonium  contra- 
hendum,  quamvis  non  habeat  ubique  votum    annexum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illi  qui  sunt  in  sacris 
ordinibus  conslituti,  significant  Chnsturn  uobilioribus 
actibus,  prout  ex  dictis  in  tractatu  de  Ordine  patci, 
quaest.  37,  art.  2  et  4,  quam  illi  qui  sunt  matrimonio 
conjuncti.  Et  ideo  ratio  non  sequitur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  illi  qui  sunt  in  mino- 
ribus  ordinibus  constituti,  ex  ri  ordinis  non  prohiben- 
tur  raatrimonium  contrahere,  quia  quamvis  ordines  illi 
deputentur  ad  aliqua  spiritualia;  non  tamen  iminediate 
habent  accessum  ad  tractandura  sacra,  sicutilli  qui  sunt 
in  sacris  ordinibus.  Sed  secundum  statulura  occidentalis 
Ecclesiae,  matrimonii  usus  execulionera  ordinis  non  sa- 
cri  impedit,  propter  servandara  inajorem  honestatera  in 
officiis  Ecclesiae.  Et  quia  aliquis  ex  beneficio  ecclesia- 
stico  tenetur  ad  executionein  ordinis,  et  ex  hoc  ipso 
privilegio  clericali  gaudet,  ideo  hoc  apud  Latinos  clc- 
ricis  uxoratis    auferantur. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  ultimura. 

ARTICULUS   IV. 

Ulrum  ordo  sacer  malrimonio  possit  supervenire. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  matri- 
monio  ordo  sacer  supervenire  non  possit,  quia  fortius 
praejudicat  minus  forti.  Sed  fortius  est  vinculura  spiri- 
tuale  quam  corporale.  Ergo  si  malrimonio  junclus  or- 
dinem  suscipiat,  praejudiciura  generabilur  uxori,  ut  nou 
possil  debitum  exigere,  cuin  ordo  sit  vinculum  spiri- 
tuale,  et  raatriinonium  vinculum  corporale:  et  sic  *i- 
detur  quod  non  possit  aliquis  ordinem  sacrum  susci- 
pere  post  matriraonium  consuramatum. 

2.  Praeterea,  post  matriinonium  consummatura  unut 
conjugura  sine  consensu  alterius  non  potest  continen- 
tiara  vovere.  Sed  ordo  sacer  habet  annexum  continen- 
tiae  votum.  Ergo  si  vir  ordinem  sacrum  in  vita  uxore 
acceperit,  cogetur  uxor  invita  contiuentiam  servare, 
quia  non  posset  alteri  nubere,  vivente  vjro. 

3.  Praeterea,  etiam  ad  tempus  non  potest  vir  vacare 
oralioni  sine  consensus  uxoris,  ut  habetur  I,  ad  Co- 
rinth.  7.  Sed  apud  Orienlales  illi  qui  sunt  insacriscon- 
stituti,  lenentur  ad  continentiam  lerapore  quoexequuntur 
olliciura.  Ergo  nec  ipsi  possuut  ordinari  sine  cousensu 
uxorum,  et  multo  minus  I.atini. 

4.  Praeterea,  vir  et  uxor  ad  paria  judicantur.  Sed 
sacerdos  Graecus,  defuncta  uxore  sua,  non  potest  alte- 
rara  ducere.  Ergo  ncc  uxor,  defuncto  viro.  Scd  non  po- 
lesl  ei  auferri  facultas  nubendi  post  mortera  viri  per 
viri  actum.  Ergo  vir  non  potest  suscipere  ordines  post 
raatrimoniura. 

5.  Praeterea,  raatrimonium  quantum  opponitur  or- 
dini,  tantum  e  converso.  Sed  ordo  praecedens  impedit 
matriraoniuin  sequens,  Ergo,  etc, 

Sed  conlra,  religiosi  tenentur  ad  continentiara,  sicut 
illi  qui  sunt  in  sacris  ordinibus.  Sed  post  inatriraonium 
polest  aliquis  religionem  intrare,  defuncta  vel  consen-- 
liente  uxore.  Ergo  et  ordinem  suseipere, 

Praeterea,  aliquis  potest  fieri  servus  hominum  post 
matrimonium ;  ergo  et  scrvus  Dei  per  susceptioneni 
ordmis. 

Concl.  Vir  absque  nxoris  consensu  ad  sacros  ordines  acce'. 
dens,  illos  suscipit;  quaniquam  ordinis  execulione  careat,  quani 
tamen  suscipit  uxons  consensu  vel  morte  accedente. 

Respondeo  dicendum,  quod  matrimonium  non  im- 
pedit  ordiuis  sacri  susceptioncm,  quia  si  raalrimonio 
junctus  ad  sacros  ordines  accedat,  etiam  reclamante 
uxore;  nihilominus  characterera  ordinis  suscipit;  sed 
executione  ordinis  caret.  Si  autera  volente  uxore,  vel 
ipsa  defuncta,  recipit  ordinem  et  executionem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  vinculum  orilinis 
solvit  vinculum  matrimonii  ratione  redditionis  debiti, 
ex  qua  parte  habet  repugnantiam  ad  matriinoniuni,  ex 
parte  ejus  qui  suscipit  ordincm,  quia  non  potest  peterc 
debitum;  nec  uxor  ei  tenelur  reddere;  non  tarnen  solvit 
ex  parle  alterius,  quia  ipse  tenetur  uxori  debitum  red- 
dcre,  si  non  possit  etiara  induccre  ad  coniinentiara. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  si  uxor  sciat,  et  de 
ejus  consensu  vir  ordinem  sacium  suseeperit,  tenetur 
perpetuam  continrntjam  vovcre;  non   tamcq  t<  nclur  fv% 
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ligioncm  intrarc,  si  sil)i  nnn  timcat  dc  Iporieolo  castita- 
ti>,  propter  hoc  quod  vir  eius  solemnc  votiiin  einisii: 
secus  aulcm,  si  eimsissel  votuui  siinplex.  Si  aulcin  tfillfl 
ejus  conseusu  suscc|>eril,  non  lenclur,  (juia  cx  hoc  sibi 
(lulluui  pracjudicium    gcneralur. 

A  I  tertiuin  diccndum,  quod,  sicut  probahilius  vide- 
tur,  quamvis  quidam  contrarium  dixerint,  etiain  Graeci 
non  debcnt  accedcre  ad  sacros  ordincs  siuc  consensu 
uxoiuin:  quia  ad  ininus  tctuporc  niinislerii  sui  frauda- 
rcntur  dcbili  reddilionc,  quo  fraudari  non  |)ossunt  se- 
eundum  ordinem  juris,  si  cis  conlradiccnlibus  aut  i- 
gnorantibus  viri   ordines  suscepcrint. 

Ad  quartum  dicendum,  (]uod,  sicut  dicitur    co    ipso 

auod  mulicr  consenlil  apud  Graecos  quod  vir  suus  or- 
iuein  suscipiat,  obligat  sc  a<i  hoc  (|uod  ipsa  iu  perpc- 
tuiiin  altei  i  non  nubat,  quia  siguificatio  matrmionii 
non  servaretur,  quae  in  matrimnnio  saccrdotis  praecipue 
cxigitur.  Si  autem  sine  consensu  ejus  ordiuatur,  non 
videlur  ad  lioc  leneri. 

Ad  quintum    dicendum,    quod    matrimonium    habct 

I>ro  causa  noslrum  consensum,  non  autem  ordo,  sed 
labet  causam  sacrameutalem  dcterminatam  a  Deo:  et 
ideo  matrimonium  potest  impediri  ex  ordine  praeee- 
denle,  quod  non  sit  verum  matrimonium;  non  aulein 
urdo  e.x  matrimonio,  quod  non  sit  verus  ordo,  quia  sa- 
cramentorum  virtus  est  immutabilis;  sed  actus  humani 
possunt  impediii. 

QUAESTIO  LIV. 

DE  IMPEDIMENTO   CONSANGUINITATIS. 

( In  quatuor  articulos  divisa.  ) 

Deinde  considerandum  est  de  impedimento  consanguinitatis. 

Circa  quod  quaeruiitur  quatnor:  1.  utruin  consanguinitas 
eonvenienter  a  quibusdam  uetiniatur;  2.  utruin  convenienter 
distingualur  per  gradus  et  lineas;  5.  utrum  de  jure  uaturali 
inatrimonium  impediatur  secundum  aliquos  gradus;  4.  utrum 
gradus  impeilientes  matrimonium  possiut  per  statutum  Eccle- 
«lae  ilelei  niiiian. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Ulrum  definitio  consanguinilotis   sil    competens. 
(S.    Thom.,  4,  disl.  40,  quaesl.  unic,  art.  I  et  seq.) 

Ad  prinram  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  definitio 
consanguinitatis,  qua.ni  quidam  ponunt,  sil  incompetens 
scilicet:  Consanguinifas  est  vinculum  ab  eodem  stipite 
descendenlium  carnali  propagatione  contractum.  Omnes 
enim  homines  ab  eodein  stipite  carnali  propagatione  de- 
acendunt,  scilicet  ab  Adam.  Si  ergo  recta  esset  praedicla 
definitio  consanguinitatis;  omnes  homines  essent  ad  invi- 
cein  consanguinei,  quod  falsum  est. 

2.  Praeterea,  vinculum  non  potest  esse  nisi  aliquorum 
ad  invicem  convenienlium,  quia  vinculum  uuit.  Sed 
eorum  qui  descendunt  ab  uno  stipite,  non  est  major 
convenlenlia  ad  invicem,  quam  aliorum  hominum:  cum 
conveniant  speeie,  et  differant  numero;  sicut  et  alii  ho- 
niines.  Ergo  consanguinitas  non  est  aliquod  vinculum. 

5.  Praeterea,  carnalis  propagatio  secundum  Philoso- 
phum  (lib.  2  de  Gener.  animal.,  cap.  19),  ht  de  superfluo 
alimenti.  Sed  tali  superfluum  magis  habet  convenientiam 
cum  rebus  comeslis,  cum  quibus  in  substantia  convenit, 
quam  cum  eo  qui  comedit.  Cura  ergo  non  nascatur  toli- 
quod  vinculum  consanguinitatis  ejus  qui  ex  semine  na- 
bcitur  ad  res  comestas,  nec  ad  generantem  ex  carnali 
propagatione  nascetur  alitjuod  propinquitalis    vinculum. 

4.  Praelerea,  Genes.  29,  14,  Laban  dixit  ad  Jacob. 
Os  mettm  cs,  et  caro  mea,  ratione  cognationis  quae  erat 
inter  eos.  Ergo  talis  propinquitas  magis  debet  dici  car- 
nalitas  quam  consanguinitas. 

5.  Praeterea,  carnalis  propagatio  ^st  communis  ho- 
minibus  et  animalibus.  Sed  in  animalibus  non  contra- 
hiturex  carnali  propagatione  consanguinitatis  vinculum. 
Ergo  nec  in  hominibus. 

ConcL  Cum  haec  definitio  Consanguinilas  est  vinculum 
ah  eodem  stipite  dcscendenlium  carnati  propaqutione  contra- 
ctum,  genus  subjectutn  el  ipsum  consanguinitatis  principium 
eontiueat  et  explicitc,  convemens  judicanda  est. 

Respondeo  dicendum,  quod  secundum  Philosophum 
(in  8  Ethicor.  cap.  H  et  12),  omnis  amicitia  aliqua 
communicaiione  consistit.  Et  quia  amicitia  ligatio,  sive 
unio  quaedam  est,  ideo  communicatio,  quae  est  amicitiae 
causa,  vinculum  dicitur.   Et  ideo    secundum  quamlibet 
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roiiimiiiiicatioiiein  dcnomiiiantur  aliqtii  quasi  colligati  ld 
invicem;  sicul  dicuntur  ctmctrcs  qni  liabenl  polltictRl 
comiiiiiniealioiieni  ad  invieem  ,  el  cnmmililonr*  ,  qui 
coiiveiiiiint  in  uiilitaii  negotio;  el  eodem  modo  illi  cpn 
eonveniunt  in  natUWll  comiiiunicatioiie,  ilieuntur  cnn- 
suiii/uinci.  Et  ideo  in  piaediela  delinilinne  nonitur,  qua- 
si  consaguinitalis  geiius  vincnlum;  qUOli  MIDJoelUni ,  p#T» 
sonue  dcscendentes  ab  uno  stipite,  qiiaruin  est  liujusmodi 
vinculum;  (|uasi  piinci|>ium  curnalix  propagatio. 

Ad  primuin  ergo  dicendum,  quod  virtus  aetiva  non 
recipitur  secundmn  caindem  |icrlei  tioneui  in  iostruoieo* 
to,  sccundum  «|u  iiu  esl  in  principali  agenle.  Et  (|uia 
omne  mottim  mov(;ns  cst  instrumcnluin,  inde  esl  quod 
virtus  primi  moloris  in  aliquo  geuerc  per  multa  media 
deducta  tandein  delieit,  ct  pcrvcnit  ad  aliquid  quod  Ott 
inotum,  et  non  movens  Virlus  autcin  generantis  movct 
non  solum  quantuin  ad  i«l  quod  est  speciei,  sed  etiam 
(piantuin  i  I  id  quod  est  iiidividm,  rationc  CUJUI  filiut 
nssimilatur  patri  etiam  in  accidentalibus,  et  non  sohuu 
in  natura  speciei.  Nec  taincn  ista  individualis  virtus 
patris  ila  perfecte  in  filio  est,  sicut  erat  in  palre;  et 
adliuc  in  nepote  minus.  et  sic  deinceps  debilitatur.  Et 
inde  est  quod  virlus  illa  quandoquc  deticit,  ut  ultra 
proceditur  non  possit.  El  quia  conSanguiiiilas  est,  in 
quantum  multi  communicant  in  tali  virlute  cx  uno  in 
mullos  per  propagalionem  deducla,  paulatim  se  consan- 
puinitas  dirimit:  ut  Isidorus  dicit  (  lib.  9,  Elym.,  c.  6, 
in  fin.).  Et  ideo  non  oportet  accipere  stipitem  remotum 
in  definitione  consanguinitalis,  sed  propinquum,  cujus 
virtus  adliuc  maneat  in  illis  qui  ex  eo  propagantur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  jam  paiet  ex  dictis, 
in  corp.  art.,  quod  non  solum  conveniunt  consanguinei, 
in  natura  speciei,  sed  etiam  in  virtute  propria  ipsius 
individui  ex  uno  in  multos  traducla;  ex  qua  contingit 
quaudoque  quod  filius  assiinilatur  non  solum  patri,  sed 
avo.  vel  remotis  parentibus.  ut  dieitur  lib.  18  de  Animal. 
(scilicet  lib.  4  de  Gener.  animal.,  cap.   5). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  convenientia  magis  atten- 
ditur  secundum  formam,  secundum  quam  aliquid  est 
actu  quam  secundum  materiam,  secundum  quam  est  in 
potentia.  Quod  patet  in  hoc  quod  carbo  magis  convenit 
cum  igne  quain  cum  arbore,  unde  abscissum  est  lignura. 
Et  similiter  alimentum  _jam  conversum  in  substantiam 
aliti  per  virtutera  nutriiivam,  inagis  convenit  cum  ipso 
nutrito  quam  cura  illa  re  unde  sumptum  est  nutrimen- 
tum.  Ratio  autcm  procederet  secundum  opinionem  illo- 
rum  q ni  dicebant  quod  tota  natura  rei  est  materia,  ct 
quod  formae  omnes  sunt  accidentia,  quod  falsum  esl. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  illud  quod  provirae  con- 
vertitur  in  semen,  est  sanguis,  ut  probatur  in  15  de 
Animalibus  (sc.  lib.  1  de  Gener.  animal.  cap.  18).  Et 
propter  hoe  vinculum  quod  propagalione  contrahitur 
carnali,  convenientius  dicitur  consanguinitas  quam  car- 
nalilas:  et  qnod  aliquando  unus  consanguineus  dicitur 
esse  caro  alterius,  hoc  est  in  quanlura  sanguis,  qui  in 
semen  viri,  aut  in  menstruura  converlitur,  est  potentia 
caro  et  os. 

Ad  quintum  •dicendum,  quod  quidam  dicunt,  quod 
ideo  consanguinitatis  vincuium  contrahiiur  inter  ho- 
mines  ex  carnali  propagatione,  et  tamen  non  inter  alia 
animalia,  quia  quicquid  est  de  veritate  humanae  natu- 
rae  in  omnibus  hominibus,  fuit  in  primo  parente:  quod 
non  est  de  aliis  animalibus.  Sed  secundum  boc  consan- 
guinitas  matrimonii  nunquam  dirimi  posset.  Praedicta 
aulem  proposilio  in  secundo  libro,  dist.  30,  quaest.  2, 
art.  1,et  1  part,,  quaest.  119,  art.  1,  improbata  est. 

Unde  dicendum  cst,  quod  hoc  ideo  contingit  quia 
animalia  non  conjunguntur  ad  amicitiae  unitatera  pro* 
pter  propagationera  raultorum  ex  uno  parente  proximo, 
sicut  esl  de  horainibus,  ut  dictum  est,  in  corp.  art. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  convenienter  c,onsanguinitas  distinguatur 
per  gradus  et  liueas. 

Ad  secundum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod  con- 
sanguinitas  inconvenienter  distinguatur  per  iineas  et 
gradus.  Dicitur  enitn  linea  consanguinitalis  esse  ordinata 
collectio  personarum  consanguinitate  conjunctarwn  ab 
eodem  stipite  descendentkim,  diversos  conlinens  gradus. 
Sed  nihil  esl  aliud  consanguinitas  quam  collectio  talium 
personarum.  Ergo  linea  pmsanguinitatis  est  idem  quod 
consanguinitas.  Nihtl  autem  debet  distingui  per  seipsum. 
Ergo  consanguinitas  non  convenienter  per  lineasdistin- 
guilur. 
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2.  Praeterea,  illud  secundum  quod  dividitur  aliquid 
conmiune,  non  potest  poni  in  definitionecommunis.  Sed 
descensus  ponitur  iu  detinilione  praedicta  consanguini- 
talis.  Consanguinitas  ergo  non  polest  dhidi  per  lineam 
ascendentium,  descendcnlium  el  transversalium. 

5.  Praeterea,  definitio  lineae  est  quod  si  inter  duo 
puncta.Sed  duo  puucta  non  laciunl  nisi  unumgraduru. 
Ergo  una  linea  habet  tantum  unum  graduin,  el  ita  ea- 
dem  ratione  videtur  quod  non  debeat  iieii  di\isio  con- 
sanguinitatis  per  Jineas  et  gradus. 

4.  Praeterea,  gradus  delinitur  esse  habitudo  distan- 
fium  personarum,  qua  cognoscilur  quuutadistantia  per- 
tonae  inttr  se  di/ferunt  .  Sed  cum  consanguinilas  sit 
propinquitas  quaedam,  distantia  personarum  consan- 
guiniiati  opponitur  magis  quam  sit  ejus  pars.  Ergo  per 
gradus  consanguinitas  disiingui  non  potest. 

5.  Praeterea,  si  eonsanguinitas  per  gradus  distingui- 
tur  et  eognoscilur,  oportet  quod  illi  qui  sunt  in  eodem 
gradu,  sinl  aequaliter  consanguinei.  Sed  lioc  falsum  es>t 
quia  propatruus  alicujus  et  ejusdem  pronepos  sunt  in 
eodem  gradu;  non  tamcn  sunt  aequaliter  consanguinei, 
ut  Decret.  dicit,  cap.  Porro,  et  cap.  Parentelae  55, 
quaest .  5.  Ergo  consanguinitas  non  recte  dislinguilur 
pcr  gradus. 

6.  Praeteiea,  in  rebus  ordinariis  quodlibet  additum 
aiteri  facit  alium  gradum,  sicul  quaeiibel  unitas  addit 
iacit  aliam  speciem  numeri.  Sed  persona  addita  personae 
non  seinper  facil  graduin  alium  consaugumitatis  ,  quia 
iu  eodern  gradu  consanguinilalis,  est  paier,  et  palruus, 
quia  adjungitur.  Ergo  non  recte  per  gradus  consangui- 
uitas  distinguiiur. 

7.  Praeterea,  inter  duos  propinquos  semper  est  ea- 
dem  consanguinitalis  propinquitas,  quia  aequaliter  dis- 
lat  unum  extreinorum  ab  alio,  et  e  contra.  Sed  gradus 
consanguinitatisnon  invenitur  semper  idem  ex  utraque 
parte;  cum  quandoque  unus  propinquus  sit  in  terlio, 
t-t  alius  in  quarto  gradu.  Ergo  consanguinitatis  propin- 
quitas  nou  potest  sullicienter  pcr  gradus  cognosci. 

Concl.  Per  quosdam  gradus  sen  lineas  descendentium  ab 
uno  communi  principio,  vel  ascendentiuin  ad  idem,  et  trans- 
versalium,  consanguinilas  congrue  designatur. 

Respondco  dicendum,  quod  consanguinilas,  ut  dictum 
fuit,  art.  praec,  est  quaedaui  propinquitas  in  naturali 
communicaiione  fundata  secundum  aclum  generalionis, 
qua  natura  propagatur.  Unde,  secundum  Pbilosophum, 
in  8  Ethicor.,  cap.  \*l,  ista  communicatio  est  triplex, 
una  secundum  habitudiuem  principii  ad  principiatum, 
et  haec  est  consanguiniias  palris  ad  hlium:  unde  dicit 
quod  purentes  diligunt  filios  ut  sui  ipsorum  aliquid 
existentes;  alia  est  secundum  habitudinem  principiati  ad 
principium,  et  haec  est  filii  ad  patrem:  unde  dicit  quod 
filii  diligunt  parentes  ut  ab  illis  existentes;  tertia  est 
secunduin  habitudincm  eorum  quae  sunt  ab  uno  priu- 
cipio  ad  inviccm,  sicut  fralres  dicunlur  ex  eisdem  na- 
sci,  ut  ipse  ibidem  dicit.  Et  quia  puncti  motus  iineain 
iacit,  et  per  propagalionem  quodammodo  pater  descen- 
dit  in  hiium,  ideo  sccunduin  tres  diclas  habiludines 
tres  lincae  consanguinitatis  sumuntur,  scilicet  linea  de- 
scendentium  secundum  primaui  habitudinem;  linea  uscen- 
dentium  secuudura  sccundam;  linea  transversalis  secun- 
dum  terliaro.  Sed  quia  propagationis  inotus  non  quiescit 
in  uno  termino,  scd  ultra  progredilur,  ideo  contingit  quod 
patris  est  accipere  patrcm,  el  filii  tilium,  et  sic  deinceps: 
et  secunduin  hos  diversos  progressus  diversi  gradus  in 
una  linea  inveniuntur.  Et  quia  gradus  cujuslibet  rci  esl 
pars  aliqua  illius  rei,  gradus  propinquilatis  non  potest 
esse  ubi  non  est  propinquitas.  Et  ideo  identilas  et  nimia 
dislanlia  gradura  consanguinitatis  tollunt:  quia  nullus 
est  sibi  ipsi  uropinquus,  sicut  nec  sibi  similis:  et  pro- 
pter  hoc  nulla  pcrsona  per  seipsam  facit  aliquem  gradum 
sed  comparata  alicui  personae  gradum  facil  ad  ipsam. 

Sed  tamen  diversa  csl  ratio  computandi  gradus  in 
diversis  lineis.  Gradus  enim  consanguinitatis  in  linca 
ascendentium  et  descendentium  contrahitur  ex  hoc  quod 
una  persona  ex  alia  propagatur,  eorum  inter  quos  gra- 
dus  consideratur.  Et  idco  secundum  computationem  ca- 
nonicam  et  Icgalcm,  persona  quae  primo  in  progrcssu  pro- 
pagationisoccurrit,vcl  asccndendo,  veldescendendo,  disfat 
ab  aliquo,  puta  a  Petro,  in  priino  gradu,  ul  patcr,  ei  tilius; 
quae  aulein  secundo  ulrinque  occurrit,  distat  in  sccundo 
gradu,  ut  avus,  et  nepos,  et  sic  dcinceps.  Sed  consangui- 
nitas  quae  est  eorum  qui  sunl  in  linea  transversali,con- 
trahitur  non  ex  hoc  quod  unus  eorum  cx  alio  propaga- 
tur,  sed  quia  uterque  propagatur  ex  uno;  el  ideo  debct 


gradus  consanguinitatis  in  hac  linea  computari  per  com* 
parationem  ad  unum  principium,  ex  quo  propagatur. 

Sed  secundum  hoc  esl  diversa  compulalio  canonica, 
ct  legalis:  quia  legalis  compulatio  allendit  descensum  a 
communi  radice  ex  utraque  parte;  sed  canonica  tantum 
es  allera,  ex  illa  scilicet  ex  qua  major  numerus  graduum 
invenitur.  Unde  secundumlegalem  computationem  frater 
et  soror,  vel  duo  fratres,  attinent  sibi  in  secundo  gradu, 
quia  uterque  a  radice  communi  distat  per  unum  gradum, 
et  sirailiter  filii  duorum  fratrum  distant  a  se  invicera 
in  quarto.  Sed  secundum  computationera  canonicamduo 
fratres  attinent  sibi  in  primo  gradu,quia  neuter  eorum 
distat  a  radice  coramuui  nisi  per  unum  gradum;  sed 
filius  unius  fratrum  distat  ab  altero  fratre  in  secundo 
gradu,  quia  tanium  distant  a  communi  radice.  Et  ideo 
secundum  computalionem  canonicam,  quoto  gradu  distat 
quis  ab  aliquo  gradu  superiori,  tanto  distat  a  quolibet 
descendentium  abipso,  et  nunquam  minus;  quia  propter 
quod  unumquodque  tale,  et  illud  magis.  Unde  ctsi  alii 
descendentes  a  comrauni  principio  conveniunt  cum  ali- 
quo  ratione  principii  communis,  non  possunt  propin- 
quiores  esse  descendenti  ex  alia  parle  quam  sit  priraurn 
principium  ei  propinquura.  Aliquando  taraen  plus  distat 
aliquis  ab  aliquo  descendente  a  communi  princrpio,  quam 
distet  ipse  a  principio,  quia  illa  forte  plusdislat  a  cora- 
muni  principio  quam  ipsej  et  secundum  reraotiorem  di- 
stantiam  oporlct  consanguinitatem  coraputari. 

Ad  primuin  ergo  dicendum,  quod  objectio  illa  pro- 
cedit  ex  falsis.  Consanguinilas  enim  non  est  collectio, 
sed  relalio  quaedam  aliquarum  personarum  ad  invicem 
quarura  collectio  lineam  consanguinitatis  facit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  descensus  communi- 
ter  sumptus  attenditur  secundum  quamlibet  consan- 
guinitatis  lineam,  quia  carnalis  propagatio,  cx  qua  vin- 
culum  consanguinitatis  trahitur,  descensus  quidam  estj 
sed  descensus  talis,  scilicet  a  persona,  cujus  consangui- 
nitas  quaeritur,  lineam  descendentium  facit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  linea  dupliciter  accipi 
potest:  aliquando  proprie  pro  ipsa  dimensione,  quae  est 
prima  species  quantitatis  continuae:  et  sic  linea  rccta 
continet  tanlura  duo  puncta  in  actu,  quae  terrainunt 
ipsam,  sed  in  potentia  infinita  quorum  quolibet  signato 
in  actu,  linea  dividilur,  et  fiunt  duae  lineae;  aliquando 
vero  linea  sumitur  pro  his  quae  linealiter  disponuntur, 
et  secundura  hoc  assignatur  in  nuraeris  linea  et  figura, 
prout  unitas  post  unitatem  ponitur  in  aliquo  numero 
et  sic  quaelibet  unitas  adjuncta  gradura  facit  in  tali  li- 
nea:  et  similiter  est  de  linea  consanguinitatis:  unde  una 
linea  continet  pluies  gradus. 

Ad  quarturn  dicendum,  quod  sicut  simihtudo  non 
potest  esse  ubi  non  est  aliqua  diversitas,  ita  propinqui- 
tas  non  est  ubi  non  est  aliqua  distantia.  Et  ideo  di- 
stantia  non  quaelibet  opponitur  consanguinitati,  sed 
talis  distantia  quae  consanguinitatis   propinquilatem   ex- 

cludit.  .  "    '  . 

Ad  quintum  dicendura,  quod  sicut  albedo  dicitur 
maior  dupliciler.  uno  modo  ex  intensione  ipsius  quali- 
tatis.  alio  modo  ex  quantitate  superficiei,  ita  consangui- 
nitas  dicilur  major  velminor  dupliciter:  unomodo  inten- 
sive  ex  ipsa  natura  consanguinitatis,  alio  modo  quasi 
dimensive;  ct  sic  quantitas  consanguinitatis  mensuralur 
ex  personis  inter  quas  consanguiuitalis  propagatio  pro- 
cedit,  et  hoc  secundo  modo  gradus  consanguinitatis 
dislinguuntur.  Et  ideo  contingit  quod  aliquorum  duorura 
qui  siint  in  eodem  gradu  consanguinitatis  respeclu  ali- 
cujus  personae,  unus  est  ei  magis  consanguineus  quara 
ahus,  considerando  primam  quantitatem  consanguinitatis; 
sicut  pater  et  fratre  attinent  alicui  in  primo  gradu 
consanguinitatis,  quia  ex  neutra  parle  incidit  aliqua  per- 
sona  media:  sed  taraen,  intensive  loquendo,  magis  atti- 
net  alicui  personae  pater  quam  frater,  quia  frater  non 
attinet  ei,  nisi  in  quantum  est  ex  eodcm  patre.  Et  ideo 
quanto  est  aliquis  propinquior  conmiuni  principio,  a 
quo  consanguinitas  descendit  lanto  est  magis  consan- 
guineus,  quamvis  non  sit  in  propinquiori  gradu.  Et  se- 
cundum  hoc  propatruus  est  magis  consanguineus  ahcui 
quam  pronepos  ejus,  quamvis  sinl  in  eodem  gradu. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  quamvispaler  et  patruus 
sint  in  eodem  gradu  respectu  radicis  consanguinitalis 
quia  uterque  distat  uno  gradu  ab  avo,  tamen  respectu 
cjus  cujus  consanguinilas  quacritur,  non  sunt  in  eodem 
gradu,  quia  pater  cst  in  primo  gradu,  patruus  autem 
non  potest  esse  propinquior  quara  in  secundo  in  quo 
est  avus. 

Ad  septimum  dicendum,   quod  semper  duae  personae 
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in  acqunli  numrro  graduum  distnnt  n  sc  invicem,  qunm- 
vis  quandoque  pon  aequali  numcro  graduum  dlitent  a 

communi  principio,  ul  c.\  dictis  pulet,  iu  corp.  urt. 

ARTICULUS  III. 

Ulrum  consanguinitas  de  jurt  naturali 
impedial   malrimonium. 

Ad  tertium  sic  proccdilur.  1.  Videtur  quod  consnn- 
guinitns  dc  jurc  nnluruii  non  impediat  iiiulriinonitiui. 
ISulla  enim  inulicr  potest  cssc  propinquior  viro  qunin 
Eva  fuit  Adne,  de  qua  dixit,  Gen.  '2,  23:  /foc  nune  oa 
cx  ossibtts  meis,  et  caro  de  carne  mea.  Sed  Eva  fuit 
malrimonio  conjiinctn  Adnc.  Ergo  consanguinitas  nulln, 
(|uantum  est  de  lege  naturae,  matrimonium  impedit. 

2.  Praelerea,  lex  naturalis  eadem  est  apud  omnes. 
Sed  apuil  harbaras  nationcs  nnlla  pcrsona  conjiincta 
consanguinitate  a  inntrimonio  excluditur.  Ergo  consan- 
guinilas,  quautum  est  de  lege  nnturae,  mairimonium 
non  impcdit. 

5.  Praeterea,  jus  naturale  est  quad  nalura  omnia 
animalia  docuit,  ut  dicitur  in  principio  Digestorum  (I. 
1,  II.  de  Just.  et  Jure  ).  Sed  animalia  brula  cliam  cum 
matre  coeunt.  Ergo  non  est  de  lege  naturae  quod  ali- 
qua  persona  a  niatriinonio  propler  consanguinitatein 
repellalur. 

4.  Praeterea,  nibil  impcdit  matrimonium,  quod  non 
contrariatur  alicui  bono  matrimonii.  Sed  consanguinilas 
non  contrariatur  alicui  bono  inatrimonii.  Ergo  non  im- 
pedit  ipsum. 

5.  Praetcrea,  eorum  quae  sunt  magis  propinqua,  et 
gimilia,  melior  et  iirmior  est  coujunclio.  Sed  matrimo- 
nium  quaedam  conjunctio  est.  Cum  ergo  consanguinitas 
sit  propinquitas  quaedam,  matrimonium  non  impedit, 
sed  magis  unit. 

Sed  contra,  illud  quod  impedit  bonum  prolis,  etiam 
raatrimoruum  impedit  secundum  legem  naturae.  Sed 
consanguiuitas  impedit  bonuin  prolis:  quia,  ut  in  littera 
4,  dist.  40,  ex  verbis  Gregorii,  in  Regist.,  epist.  51  ad 
interrog.  6,  habetur,  experimento  didicimus,  ex  tali  con- 
jugio  sobolem  non  posse  succrescere.  Ergo  consanguinilas 
seeundum  legem  naturae  mairimonium  impedit. 

Praeterea,  illud  quod  babet  natura  humana  in  pri- 
ma  sui  conditione,  est  de  lege  naturae.  Sed  a  prima  sui 
condilione  hoc  habuit  humana  natura  quod  pater  et 
coater  a  matriraonio  excluderentur:  quod  patet  per  hoc 
quod  dicilur,  Gcn.  2,  24:  Propter  hoc  relinquet  homo 
patrem  et  malrem;  quod  non  potest  inlelligi  quantum 
ad  cohabitationem,  et  sic  oporiet  quod  intelligatur  quan- 
tum  ad  matriinomi  conjunclionein.  Ergo  consanguinitas 
impedit  mairimonium  secundum  legem  naturae. 

Conci.  Consanguinitas  quantum  ad  aliquas  personas  impedit 
malrimonium  juie  naturali.  Quantum  ad  aliquas  juredivino: 
et  quantum  ad  aliquas  jures  per  homines  instituto. 

Respondeo  dicendura,  quod  in  matrimonio  illud  con- 
tra  legcm  naturae  esse  dicitur,  per  quod  matriraonium 
redditur  incoinpetens  respectu  finis  ad  quera  est  ordi- 
natura.  Finis  autcra  matriinonii  per  se  et  primo  est 
bonum  prolis:  quod  quidem  per  aliquam  consanguinita- 
tem,  scilicet  inter  patrera  et  filiam,  vel  filium  et  raairera, 
impcditur  non  quidem  ut  totaliter  tollatur,  quia  lilia 
ex  semine  patris  potest  prolera  suscipere,  et  siraul  cum 
patre  nutrire,  et  instruere,  in  quihus  bonum  proliscon- 
sistil;  sed  ut  non  convenienti  inodo  iint.  Inordinatuin 
enim  est  quod  filia  patri  per  raatrimonio  jungatur  in 
sociara  causa  generandae  prolis  et  educandae,  quara  o- 
portet  per  orania  patri  esse  subjectam,  velut  ex  eo  pro- 
cedentem.  Et  ideo  de  lege  naturali  est  ut  pater  et  ma- 
ter  a  matrimonio  repellantur:  et  magis  etiara  mater 
quarn  pater,  quia  magis  reverentiae,  quae  debetur  pa- 
rentibus,  derogatur  si  filius  matrera,quamsi  pater  tiliara 
ducat  in  uxorem;  cura  uxor  viro  aliqualitcr  debeat  esse 
6ubjecla.  Sed  finis  matriraonii  secundarius  per  se  est 
concupiscentiae  repressio,  qui  deperiret,  si  quaelibet 
consanguinea  possct  in  raatrimonium  duci,  quia  magnus 
concupiscenliae  nditus  praeberetur,  nisi  inter  illas  per- 
sonas  quasi  oporlet  in  eadem  doino  conversari,  esset 
carnalis  copula  interdicta.  Et  ideo  lex  diviua  non  solum 
pntrein  et  inatrein  excludit  a  raatrimonio,  sed  etiam  a- 
lias  conjunctas  personas,  quas  oportet  simul  conversari, 
et  quae  debent  invicera  altera  alterius  pudicitiara  cu- 
stodire.  Et  hanc  causim  assignnt  divina  lex  dicens,  Levit. 
|8:  Ne  reveles  turpituditietn,  talis  vel  talis,  quia  turpi- 
tudo  lua  est.  Sed  per  accidens  tinis  matriraonii  esl  con» 


foederatio  bominnnij  ct  amiciiiac  multipiicatio;  dom  ho- 
mo  ad  eoniangaineoi  uxoris,  licul  id  MOBj  sc  bebel. 
Et  ideo  hic  mulliplicatioui  •mur.iliae  praejudicium  Beret 
si  aliquii  laoguiiie  eonioneUun  usorom  duccrci,  quae 
ex  hoc  nova  amicitia  per  matrimonium  nolli  aecreieevit. 
Et  idco  Keundum  legee  boraanaj  et  atatula  Beeleeiae, 
plurea  eumangulnitatii  grndus  sunt  a  mairimonio    se- 

purati.  Sic  crgo  ex  dicli-.  pulel  (itiod  eonfangoioitM qUJUI' 

tum  nd  uliquns  pcrsonas  impedlt  matrimonium  de  jure 
nnturali:  (pianturn  ad  aliqoil  de  jurc  divino,  (t  qutO* 
tum  nd  aiiquai  de  jure  pcr  homincs    instiltilo. 

Ad  primum  crgo  diccndnm,  quod  Eva,  (pininvi.s  rx 
Adam  prodiit,  non  tainen  fuit  filin  Adnc,  (|uia  non  pro- 
diit  cx  co  pcr  moduin  illum  quo  vir  nnlus  csl  gcncrnre 
sibi  similcm  in  specie,  scd  opcratione  divinn,  (juia,  ita 
poluisset  cx  costa  Adae  Ueri  unus  cquus,  sicul  facta 
esl  Eva.  Et  ideo  non  cst  tnnta  nalurnlis  convenienlia 
Evac  ct  Adam  sicul  filine  ad  pntrcrn;  ncc  Adain  cst  na- 
lurale  principium  Evac,  sicul  pater  liliae. 

Ad  sccundum  diccndum,  quod  non  procedit  ex  lcge 
naturnli  quod  nliqui  barhari  parentibus  carnnlitcr  com- 
raisceantur,  sed  ex  concupiscentiac  ardore,  qui  legcm 
naturae  in  eis  oiluscavit. 

Ad  tertium  dicendurn,  quod  conjunctio  maris  et  fc- 
minac  dicilur  esse  de  jure  naturali,  quia  nalura  hoc 
animalin  docuit;  sed  hnnc  conjunctioncm  divcrsa  nnimalia 
diversimode  docuit  secundum  diversaseorum  condiliones. 
Commixtio  autem  carnalis  ad  parentes  derogat  revcrcn- 
tiue  quae  eis  debetur.  Sicul  enim  parcntibus  indidit 
nalura  sollicitudinem  filiis  providendi;  ita  indidit  re- 
vercntiam  liliis  ad  parentcs.  Nulli  autem  generi  ani- 
malium  indidit  sollicitudinem  fihorum,  aut  rcverentiain 
parentum  in  omne  tempus,  nisi  homini;  aliis  autem 
animalibus  plus,  ct  minus,  secundum  quod  magis  vel 
minus  neccssarii  sunt  vel  filii  parentihus,  vel  parentes 
filiis.  Unde  etiam  in  quibusdam  animalibus  abhorret 
filius  cognoscere  matrem  carnaliter,  quamdiu  manet 
apud  ipsum  cognitio  raalris,  et  reverentia  quaedam  ad 
ipsam,  ut  recitat  Philosophus  (in  9  de  Animalibus,  cap. 
47)  de  camelo  et  equo.  Et  quia  omnes  honesti  mores 
animalium  in  hominibus  congregati  sunt  naturaliter,  et 
perfeclius  quam  in  aiiis,  propter  hoc  horao  naturaliter 
abhorret  cognoscere  carnaliter  non  solum  matrem,  sed 
etiam  filiam,  quod  est  adhuc  minus  conlra  naturam,  ut 
dictum  est,  in  corp.  art. 

Et  iterum  in  aliis  animalibus  ex  propagatione  carnis 
non  contrahitur  coosanguinitas,  sicut  in  hominibus,  ut 
dictum  est,  art.  i,  huj.  qu.,  ad  5.  Et  ideo  non  est  simi- 
lis  ratio. 

Ad  quartura  dicendum,  quod  jam  patet  ex  dictis,  in 
corp.  art.,  quomodo  consanguinilas  conjugum  bono  ma- 
tiimonii  contrarietur.  Unde  ratio  procedit  ex  falsis. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  non  est  inconveniens 
duarum  unionem  unam  ab  altera  impediri;  sicut  ubi  est 
identitas,  non  est  siiniiitudo  et  similiter  consanguinita- 
lis  vinculura  potest  irapedire  matrimonii  conjunctionera. 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  consanguinitatis  gradus  malrimonium 
impedientes  poluerint  taxari  ab  Ecclesia. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  consan- 
guinitatisgradus  matrimonium  irapedientesnon  potuerint 
laxari  ab*  Ecclcsia  usquc  ad  quartum  gradura,  quia 
Matth.  19,  6,  dicitur:  Quod  Deus  conjunxit,  homo  non 
separet.  Sed  illos  qui  conjunguntur  infra  quartura  con- 
sanguinitatis  gradura,  Deus  conjunxit;  non  enim  divina 
lege  eorum  conjunctio  prohibetur.  Ergo  nec  debent  hu- 
mano  statuio  separari. 

2.  Praeterea,  matrimoniura  est  sacraraentum  sicut 
et  baptismus.  Sed  non  posset  ex  statuto  Ecclesiae  fieri 
quod  ille  qui  ad  baptismuin  accedit,  non  acciperet  cha- 
racterem  baptismalem,  si  ex  jure  divino  ejus  capax  sit. 
Ergo  nec  Ecclesiae  statutum  facere  polest  quod  raalri- 
moniurn  non  sit  inter  illos  qui  per  jus  divinum  matri- 
raonialiter  conjungi  non  prohibentur. 

5.  Praeterea,  jus  positivum  non  potest  ea  quae  sunt 
naturalia  removere,  vel  ampliare.  Sed  consanguinitas 
est  naturale  vinculum,  quod,  quantum  est  de  se, naium 
est  matrimonium  irapedire.  Ergo  Ecclesia  non  potest 
aliquo  statuto  facere  quod  aliqui  possint  raatriraonialitec 
conjungi,  vel  non  conjungi;  srcut  non  potest  facere  quod 
sint  consanguinei  vel  non  consanguinei. 

4.  {Praeterea,    statulurn  juris  positivi  debet    aliquam 


uo 
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ralionabilem  causam  liabere,  quia  secundum  causam 
rationabilcm;  quam  habct  a  jure  naturali  procedit.  Sed 
causae  quae  assignantur  de  numero  graduum,  omnino 
videntur  irralionabiles,  cum  nuilam  habeant  habitudi- 
uera  ad  causala:  sicut  quod  consanguinitas  prohibea- 
lur  usque  ad  quarlum  gradumpropter  quatuor  elementa, 
usque  ad  sextum  propter  sex  aetates  mundi,  usque  ad 
septimum  propter  septem  dles  quibus  tempus  omne 
agitur.  Ergo  videlur  quod  talis  prohibitio  nullum  vigo- 
rcm  habeat. 

5.  Praeterea,  ubi  est  eadem  causa,  debet  esse  idem 
cffeetus.  Sed  causaquare  consanguinitasimpedit  malrimo- 
nium,  est  bonum  prolis,  repressioconcupiscentiae,  et  mul- 
liplicalioamicitiae,  ut  exdiclis  palet,art.praec.,quae  om- 
ni  tempore  necessaria  aequaliter  sunt.  Ergodebuissent  ae- 
qualiter  onini  temporegradus  consanguinilatis  matrimo- 
nium  impedire;  quod  non  est  verum;  cum  modo  usque 
aa  quariuin,  antiquitus  usque  ad  septimum  gradum 
malriraouium  consanguiniias  impeciierit. 

C.  Praeterea,  una  et  eadera  conjunctio  non  polest 
esse  in  genere  sacramenti,  et  in  genere  stupri.  Sed  hoc 
contingeret  si  Ecclesia  haberet  potesiatero  statuendi  di- 
versum  nuraerura  in  gradibus  impedicntibus  malrimo- 
nium  sicul  si  aliqui  in  quinio  gradu,  quandoprohibitus 
fuit,  conjuncti  fuissent,  lalis  conjunctio  stuprum  esset; 
*ed  postraodura  eadem  conjunctio,  Ecclesia  suam  prohi- 
hitionem  revocanle,  matrimonium  esset:  et  e  converso 
posset  accidere,  si  aliqui  gradus  concessi  possint  post 
raodum  ab  Ecclesia  interdiei.  Ergo  videtur  quod  poteslas 
Ecclesiae  non  se  extendat  ad  hoc. 

7.  Praeteiea,  jus  huinanum  debet  imitari  jus  divi- 
num.  Sed  secundum  jus  divinura,  quod  in  lege  veteri 
coutinctur,  non  aequaliier  currit  prohibitio  gradutn  in 
sursuui  et  deorsum;  quia  in  veteri  lege  aliqui  prohibe- 
hatur  accipere  in  uxorcin  sororcm  patii  sui,  non  ta- 
men  liliara  fratris  (I).  Ergo  nec  modo  debet  aliqua  pro- 
hibitio  de  nepotibuset  patruis  manere. 

Sed  contra  cst  quod  Dominus  dicit  discipulis,  Lucae 
10,  i&.  Qui  nos  audit  me  audil.  Ergo  praeceptum  Ecele- 
siae  habet  lirmitatein,  sicut  pracceptum  Dei.  Sed  Eccle- 
siae  quandoque  prohihuit,  et  quandoque  concessit  ali- 
quos  gradus  quos  lex  vetus  non  prohibuit.  Ergo  illi  gra- 
uus  raatriinonium  irapediunt. 

Praelerea,  sicut  olira  matrimonia  gentilium  dispen- 
sabantur  per  leges  civiles  ita  nunc  per  statuta  Ecclesiae. 
Sed  olim  lex  civilis  determinabatgradus  consanguinilatis 
qui  matrimonium  impediunt,  et  qui  non.  Ergo  et  modo 
potest  hoc  lieri  per  Ecclesia  statutum. 

Concl.  Possunt  Ecclesiae  statulo  aliqui  consanguinilatis 
gradus  niatiinionium  impedientes  taxari,  prout  Ecelesia  a 
Spiritu  sancto  edocta  humano  generi  ulile   esse  judicaverit. 

Respondeo  dicendum,  quod  secundum  diversa  tem- 
pore  invenilur  consanguinilas  secundum  gradus  diver- 
sos  matrimoniuin  irapedisse.  In  pnucipio  euim  huniaui 
generis  solus  patcr  el  inater  a  malrimonio  repellebantur 
eo  quod  tunc  lemporis  erat  paucitas  horainum;  el  sic 
oporlebal  propagationi  huraani  generis  maximara  curain 
impendere;  unde  non  erant  removendae  nisi  illae  per- 
sonae  quae  raatriinonio  incorapetenteserant,  etiara  quan- 
tum  ad  linera  matriinonii  priucipalcm,  qui  esl  bonum 
prolis,  ut  dictum  est,  ait.  praec.  Poslmodum  autem  raul- 
tiplieato  genere  huinano,  per  legem  Moysi  plures  per- 
sonae  sunt  exceplat,  quae  jara  concupiscentiae  reprimere 
incipiebant.  Unde  ut  dicit  Rabbi  Moyses  (lib.  3,  Dux 
trranl,  cap.  50,  a  med. ),  omnis  iliae  personae  exceptae 
sunt  a  mauimonio  quae  in  una  familia  cohabitare  so- 
lent,  quia  si  inler  eos  licite  carnalis  copula  esse  posset, 
raaxiraura  incenlhum  libidim  praeslarttur.  Sed  alios 
consanguinitalis  gradus  Jex  vetus  permisit,  imo  quo- 
daramodo  | raeeepit,  ut  scilicel  de  cognatione  sua  unus- 
quisque  uxorcm  accipcret,  ne  successionum  confusio 
esset,  quia  tunc  temporis  cullus  divinus  per  successio- 
nera  geiuris  propagabatur.  Sed  postraodum  in  lege  nova, 
quac  esl  lex  spuilus  cl  amoiis,  plures  gradus  consan- 
guinitatis  sunt  prohibiti,  quia  jain  pcr  spiritualem  gra- 
tiam,  non  per  carnis  origincm,  cultus  Dci  dcrivatur  et 
multiplicalur:  unde  oporlet  ut  homines  etiam  magis  a 
carnalibus  retrahantur,  spiritualibus  vacantes  ,  et  ut 
amor  araplius  diflundalur.  El  ideo  anliquitus  usque  ad 
remotiores  gradus  cousanguinitalis  matriinonium  impe- 
diebatur,  ul  ad  plures  per  consanguinitalim  et  allini- 
latem  naturalis  amicilia  proinauaret;  et  rationabiliter 
usque  ad  scptimuin  gradura;  tum  .quia    ullia    hoc    non 

(1)   lla    auctor    supplcmenti,    apprvbanle    Niculai.  Vide  4    Sent,,    dist.    40, 
^u.   I,  art.  4,  arg.  7. 


de  facili  reraanebat  communis  radicis  memoria;  tum 
quia  septiformi  Spiritus  sancti  gratiae  congruebat.  Sed 
postmodum  circa  haec  ultima  tempora  restrictum  et  Eccle- 
siae  interdictum  usque  ad  quartum  gradum,  quia  ultra 
inutile  et  periculosum  erat  gradus  consanguinilalis  pro- 
Iiibere.  Inulile  quidera,  quia  ad  remotiores  consanguineo9 
quasi  nullum  foedus  majoris  amicitiae  quam  ad  extra- 
neos  habebatur,  charilate  in  multorum  cordibus  frige- 
scente.  Periculosura  aulera  erat,  quia  concupiscentia  el 
negligentia  praevalente,  tam  numerosara  consanguineo- 
rum  multitudincm  homincs  non  satis  observabant;  et 
sic  laqueus  damnationis  multis  injiciebatur  ex  remotio- 
rum  gvaduum  prohibitione.  Satis  etiam  convenienter 
usque  ad  quartum  gradum  dicta  prohibilio  est  restricta 
tura  quia  usque  ad  quarlam  generalionem  homines  vj. 
vere  consue\erunt,  ut  sic  non  possit  consanguinitati"} 
memoria  aboleri:  unde  Deus  in  tertiam  et  quartam 
generationem  peccata  parentum  se  visitaturum  in  filiis 
comminalur,  Exodi  20;  tura  quia  in  qualibet  generatio- 
ne  nova  raixtio  sanguinis  cujus  identitas  consanguini- 
tatem  facit.  fit  cum  sanguine  alieno;  et  quantum  mi- 
seetur  alteri,  lantum  receditur  a  primo.  Et  quia  eleraenta 
sunt  quatuor,  quorum  quodlibet  tanto  facilius  est  rai- 
seibile,  quanto  est  magis  subtile,  ideo  in  prima  commi- 
xtione  evanescit  sanguinis  identitas,  quantum  ad  primura 
elementum,  quod  est  sublilissimum;  in  secundo  quantum 
ad  secundum;  in  tcrtia  quantum  ad  tertium;  in  quarta 
quantum  ad  quartum;  et  sic  convenienter  post  quartam 
generationem  potest  reiterari  carnalis  conjunctio. 

Ad  primura  ergo  dicendura,  quod  sicut  Dcus  non 
conjugit  illos  qui  conjunguntur  contra  divinum  praece- 
ptum,  ita  nec  conjungit  illos  qui  conjunguntur  contra 
Ecclesiae  praeceptum,  quod  habet  eamdem  obligandi 
efficaciam  quam  habel  divinum  praeceptum. 

Ad  secundura  dieendum,  quod  matrimonium  non  tan- 
tum  est  sacramentura,  sed  etiam  est  in  officium;  et  ideo 
magis  subjacet  ordinationi  ministrorum  Ecelesiae  quam 
baptismus,  qui  est  sacramentum  tantum;  quia  sicul  con- 
tractus  el  offieia  humana  determinanlur  legibushuraanis, 
ita  contractus  et  officia  spiritualia  lege  Ecclesiae. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  quamvis  consanguinita- 
tis  vinculum  sit  naturale,  tamen  non  est  naturale  quod 
consanguinitas  carnalem  copulara  irapediat,  nisi  secun- 
dum  aliquem  gradum,  ut  dictum  est,  art.  praec.  Et  ideo 
Ecclesia  suo  statulo  non  facit  quod  aliqui  sint,  vel  non 
sint  consanguinci,  quia  secundum  omne  tempus  aequa- 
liter  consanguinei  remanent;  sed  facit  quod  carnali9 
copula  sit  lieita,  vel  illicita,  secundura  diversa  lempora 
in  diversis  gradibus  consanguinitatis. 

AJ  quartum  dicendum,  quod  tales  rationes  assigna- 
tae  magis  dantur  per  modura  adaplationis  et  congruen- 
tiae,  quam  per  modum  causae  et  necessitatis. 

Ad  quintura  dicendura,  quod  non  est  eadem  causa 
secundum  diversa  tempora  gradus  consanguinitatis  pro- 
hibendi;  unde  quod  alio  tempore  utiliter  conceditur 
alio  salubritcr  prohibetur. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  statutum  non  imponit 
modura  nraeteritis,  sed  futuris.  Uude  si  modo  prohibe: 
retur  quintus  gradus,  qui  nunc  est  concessus,  illi  qui 
sunt  in  quinlo  gradu  conjuncti,  non  essent  separandi, 
nullum  euim  impedimentum  matrimonio  superyeniens 
ipsum  potest  diriraere:  el  sic  conjunclio  quae  prius  fuit 
matriraonium,  non  efficerttur  per  slalutum  Ecclcsiae 
sluprum.  Et  similiter  si  aliquis  gradus  conccdcretur  qui 
nunc  est  prohibitus,  illa  conjunctio  non  efficeretui  ma- 
trimonialis  ex  statuto  Ecclesiae  ratione  primi  contractus, 
quia  possent  separari,  si  vellent;  sed  tamen  possent  de 
novo  contrahere,  et  alia  conjunctio  essel. 

Ad  septiinuin  dicendum,  quod  in  gradibus  consan- 
guiniialis  prohibendis  Ecclesia  praccipue  observat  ra- 
tionem  araoris.  Et  quia  non  est  rainor  ratio  amoris  ad 
nepotem  quam  ad  patruura,  sed  etiara  major,  quanlo 
propinquior  est  patri  filius,  quara  lilio  pater,  ul  diciiur 
in  X  Ethic,  cap.  12,  ciic.  princ,  propter  hoc  aequaliter 
prohibuit  gradus  consanguinitaiis  in  patruis  et  nepoti- 
bus.  Sed  lex  vetus  in  personis  prohibendis  attendit  prae- 
cipue  eohabitationem  contra  concupiseentiam,  prohibens 
illas  personas  ad  quas  faeilior  pateiet  'aeccssus  proptci 
niutuara  cohabilationera.  Magis  aulem  eonsuevit  coha- 
hitare,  nentis  palruo,  quam  amila  nepoti:  quia  lilia  est 
ideui  quasi  cum  patre,  cura  sil  aliquid  ejus,  sed  soror 
non  est  hoc  modo  idera  cum  Iratre,  cum  non  sit  aliquid 
ejus  sed  raaris  cx  eodem  nascitur.  Et  ideo  non  erat 
eadem  ralio  prohibendi  neplem  ct  amitara. 
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QIAESTIO  LV. 


DE  IMPEDIMEISTO  AFFINITATJS. 

(  lu  uudctim  urticulos  divisa.  J 

Deinde  considernnduin  cst  de  impcdimcntu  tffinitatU. 

Circa  quud  quuerunlur  undeeim:  1.  tilriim  uflinitas  ex  mo- 
trimunio  eausetur;  ~.  tilruiu  maucai  posl  iiiorlein  viri,  atit 
lixuris;  5.  utruin  causelur  ex  ilhoito  cuucubitu;  4.  tiliiiin  cx 
sponsalibus;  5.  tilnim  nflinittts  sit  causa  aflinilatis;  6.  utriiin 
aflinilus  inatrimuniiim  impediut;  7.  utrum  aflinilas  liabeal 
per  seipsum  gradus*,  H.  ulruin  giadus  ejus  extendanlur,  sieul 
^ratlus  eonsanguinilalis;  U.  ulrum  matriniuniiim  tiund  est 
mtcr  cunsangtiineos  et  aflincs,  seiupcr  sit  dirimeiitltun  per 
divoi tuiin;  il).  utruui  ud  dirimenduin  tale  niatrimunium  sil 
proccdcnduiu  per  viam  uccusatiunis;  II.  utrum  in  tali  casu 
sit  prucedcndum  pcr  lestes. 

ARTKULUS  PRIMUS. 

ilrum  ex  inutritiivnio  consanguinei    affinitas    causetur. 
(S.  Tfiotn.,  4,  dist.  41,  qu.  unic,  art.  \,qu.  1  et  seq.J 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  cx  nia- 
triniomo  consanguinti  aflinilas  non  causctur,  quia  pro- 
pter  quod  uiiuniquodqve  tales  et  illud  mayis.  Sed  mulitr 
ducla  in  mntrimoniuin  non  conjungilur  alicui  de  con- 
sanguinitatc  viri,  nisi  ratione  vhi.  CUDJ  crgo  uon  hnt 
viro  aflinis,  nec  alicui  cousanguiucorum  viri  aflinis  erit. 

2.  Practerea,  coruin  quae  sunl  ab  invicem  separata, 
si  uni  aliquid  eonjungalur,  nou  opoi  let  propter  hoe 
quod  sil  alteri  conjunctum.  Sed  consanguinei  jam  sunt 
ab  invicem  separati.  Ergo  non  oporlet  quod  si  aliqua 
mulier  conjungatur  alicui  viro,  propter  bocconjungalur 
consanguineis  cjus  omnibus. 

5.  Practerca,  rclalioiies  cx  aliquibus  unitionibus  in- 
nascuntur.  Sed  nulla  unitio  iii  in  eonsanguineis  viri, 
per  hoc  quod  illa  duxil  uxoreiu.  Ergo  non  accrescit  eis 
aflinitalis  relalio. 

Sed  contra  \ir  ct  uxor  cfliciunlur  una  caro.  Si  ergo 
vir  sccundum  carncm  omnibus  suis  consanguineis  atli- 
iict,  et  mulier  eadtm  ratione  atlinebit  eisdem. 

Praeterca,  boc  pe.tet  pt-r  auclorilates  in  littera  addu- 
clas,  4,  dist.  41. 

Conci.  Sicut  ex  nalurali  generaliune  ellicitur  consanguini- 
tas,  ita  ex  matrimoniu  et  carnalis  copula  coutrahitur  aflinilas 
inter  viri  et  uxoris  consanguineos. 

Respondeo  diccndum,  quod  amicitia  quaedam  nalu- 
ralis  in  communicalione  nalurali  fuodatur.  Aaluralis 
aulem  comtuuuicatio  esl  duobus  modis,  secundum  Phi- 
losophum  (b  Elhic,  cap.  12,  a  med.):  unomodo  pcr  car- 
nis  propagationcm,  alio  modo  per  ccnjunciionem  ad 
carnis  propagalionem  ordinatam.  Undetpse  tbidem  dicit 
quod  amicilia  viri  ad  uxorcm  esl  ualuralis.  Lnde  sicut 
persona  conjuncla  alteri  per  carnis  propagalionern  quod- 
dam  vinculuin  naiuralis  amiciliae  lacit,  ita  conjungilur 
per  carnalem  copulam.  Sed  in  hoc  diflert,  quod  persona 
conjuncta  alicui  per  carnis  propagationem,  sicut  iilius 
patri,  iit  parliceps  ejusdem  radiciscominunis,  et  sangui- 
nis:  unde  eodem  genere  viuculi  colligalur  fllius  consan- 
guineis  patris,  quo  paler  conjungebatur,  scilicct  con- 
sanguinilatc;  quarnvi»  secundum  alium  gradum,  propter 
majorem  distantiara  a  radice.  Sed  persona  conjuncta 
per  carnalem  copulam  non  til  parliceps  ejusdem  radicis, 
sed  quasi  extrinsecus  adjuncta:  et  idto  ex  hoc  eflicilur 
aliud  genus  vinculi,  quod  u/finilus  dicitur.  Et  boc  est 
quod  in  isto  vcrsu  dititur. 

Mutat  nupta  genus,  sed  generata  gradum; 

quia  scilicet  persona  per  generationem  lit  in  eodern  ge- 
nere  attinenliae,  sed  m  alio  gradu;  per  carnalem  veio 
<:opulam  til  in  alio  genere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quamvis  causa  sit 
potior  eflectu,  non  tamen  oportet  semper  quod  nomen 
idem  eflectui  et  causae  conveniat;  quia  quandoque  iilud 
quod  est  in  eflectu,  invenitur  in  causa  non  eodem  mo- 
do,  sed  altiori:  et  ideo  non  convenit  causac  et  eflectui 
per  idetn  nomen,  neque  per  eaindem  rationem;  sicut 
patet  in  omuibus  causis  aequivoce  agentibus.  Et  hoc 
inodo  conjunctio  viri  el  uxorts  est  potior  quam  conjun- 
ctio  uxoris  ad  consanguincos  viri;  non  lamen  debet 
dici  aflinitas,sed  malrimonium,  quod  est  unitas  quaedam; 
sicut  homo  est  »ibi  ipsi  idem,  non  autem  consangineus. 

Ad  secundum  diceudum,  quod  consanguinei  suntquo- 
dammodo  separati,  et  quodammodo  conjuncii:el  ratione 
conjunclionis  accidil  quod  persona  quae  uni  conjungitur, 
S.   Th.  Summae  Tlieot.  V.  4. 


nliquo  uioilo  omnibus  conjiingatur;  sed  proptcr  sc|ia:.i- 
tionem    el    distantinm    nceidit    qnod     peffOfll  <|n:ic  nrii 

conjungitur  uno  modo,  alii  coojun|(ilar  illn  nnodo    »i*l 
sccuuilum  nliud  genus,  vel  secundum  alium  grodHID. 
Ad  lcrlium  diccndum,  quod  relntio    quandoqttfl    in 

naacitnr  c\  moiu  ulriutqnc  estrernij  sicui  paternHttel 

lilintio;  et  lnlis  nlnlioesl  rtnlilt  -i  in  ulroquc:  qiiniiduquc 

v« ro  innascttur  ei  moiu  ■iteriui  Untnm,el  boe  coniin- 
^il  dupliciter:  uno  inodo,  (|unndo  rclniio  inunsiitui  CX 
molii  unius  siuc  niolu  nlti  rius  vcl piacccdcnlc,  ve)  con 
comitnntc,  sicul  iu  cnuloie  ct  erealurt  pntct,  cl  scnsi- 
bilij  ct  scnsu,  ct  scienlia,  ct  sciloli:  et  lunc  rclntio  tfi 
in  uuo  secunduin  rcin,  et  in  nltcro  scciiiiiliiin  ralioro  in 
tnnlum;  alio  modo  qunndo  innnscilur  ex  molii  DDIOi 
sinc  iiiulii  nllciins  lunc  cxislcnlc,  000  tninen  sinc  ino:u 
praeeedenle;  sicut  acqualitas  fit  intcr  duos  bomiora 
pcr  augmcntum  unius,  sine  hoc  quod  nliud  tiinc  uu- 
jicntnr,  vel  minunlur,  sed  lamcn  prius  ad  hnnc  quanil- 
talera  quam  babel,  pi  r  aliqnem  motum  vel  muiationem 
pcrvenit;  et  ideo  in  utro<|ue  exlremorum  tulis  reialio 
realiter  fuiidatur.  Et  similiter  est  tie  eonsanguinitate  et 
nflinilate.  quia  relalio  liutcrnitntis,  qune  innascitui  nliijiio 
puero  nato  nlicui  jnm  provecto,  causnlur  (|uidcm  sine 
motu  ipsius  lunc  ekislente,  sed  ex  inolu  ipsius  piacce- 
dente  scilicet  gcnerationis  ejus;  hoc  fiiiin  accidit  quod 
ex  rnotu  alterius  sihi  tunc  talis  relatio  innascilur.  Siini- 
liter  ex  hoc  quod  iste  descendit  per  gencralionem  pro- 
priam  ab  eadem  radice  cum  viro  provenit  aflinitas  in 
ipso  ad  uxorem,  sine  aliqua  nova  mulationc  ipsius. 

ARTICULUS  II. 

Utrutn  affinitas  nianeat  post  nwrtem  viri,  aut  uxoris. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ailinitas 
non  maneat  post  mortem  viri,  aut  uxoris,  inter  consan- 
guineos  viri  et  uxoris,  vel  contra.  quia  cessante  causa, 
cessat  efleclus.  Sed  causa  aflinitatis  luit  matrimonium, 
quod  cessat  post  moi  tem  viri,  quia  lunc  sohitur  mulier 
a  lege  viri,  ut  dicilur  Rom.  7.  Ergo  nec  alTinilas  prae- 
dicta  ruanct. 

2.  Praetcrea,  consanguinitas  causat  aflinitatem.  Sed 
consanguinitas  viri  cessal  per  mortem  viri  ad  consan- 
guineos  suos.  Ergo  et  aflinitas  uxoris  ad  eos. 

Sed  contra  afliuitas  cx  consanguinilate  ciusatur.  Sed 
consanguinitas  esl  perpetuum  vinculum,quamdiu  perso- 
sonae  vivunt.  Ergo  et  aflinitas,  et  ita  non  solvjtur  alli- 
nitas  solulo  matrimonio  pcr  morlein  lerliae  personae. 

Concl.  Aflinitas,  cum  oriatur  non  cx  eo  quod  aliqui  cun- 
junganlur,  sed  ex  eo  quod  conjuncti  sint  cx  murte  viri  vcluxu- 
ris  non  tollitur  aflinitas. 

Rcspondeo  dicendum,  quod  relatio  aliqua  esse  desint 
dupliciler:  uno  modo  ex  corruptione  subjecli;  alio  modo 
ex  subtractione  causae,  sicut  simililudo  esse  desinit, 
quando  alter  similium  moriiur,  vel  quando  qualitas 
quae  erat  causa  sirnilitudinis,  subtrahitur.  Sunt  autem 
quaedam  relationes  quae  habent  pro  causa  actionem, 
vel  pussionem,  aut  motum,  ut  in  5  Metaph.,  text.  20, 
dicitur  quarum  quaedaiu  causantur  ex  molu  inquantuui 
aliquid  movctur  actu,  sicut  ipsa  rclatio,  quae  est  mo- 
ventis  et  moti;  quaedain  autem  inquanium  habent  apti- 
tudinem  ad  motum,  sicut  motivum  et  mobile,  vel  do- 
minus  et  servus;  quaedam  autem  cx  hoc  quod  aliquid 
prius  motum  est,  sicut  pater  et  hlius;  non  enim  ex  hoc 
quod  est  generari  tunc,  ad  invicem  dicuntur,  sed  ex 
hoc  quod  est  generatum  esse.  Apthudo  autem  ad  motum 
et  ipsuin  moveri,  transit;  sed  lnotuin  esse  pcrpetuum 
est,  quia  quod  factum  est,  nunquain  desinil  esse  factum. 
Et  ideo  pteruitas  et  filiatio  nunquam  destruuntur  per 
subtractionem  causae,  sed  solum  per  corruptionem  sub- 
jecti,  scilicet  alterius  extrcmorum.Et  similiter  dieendum 
esl  de  aflinilate,  quae  causatur  ex  hoc  quod  aliqui  con- 
juncti  sunt,  non  ex  hoc  quod  conjungantur:  unde  non 
dirimitur,  manenlibus  illis  pcrsonis  inter  quas  affiniias 
est  contracta,  quamvis  morialur  persona  ratione  cujus 
contracta  fuit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  conjunctio  matri- 
monii  causat  aflinitntem,  non  solum  secundum  hoc  quod 
est  actu  conjungi,  sed  secundum  hoc  quod  est  prius  con- 
junclum  esse. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  consanguinitas  non 
est  maxima  causa  aflinitatis,  sed  conjunctio  ad  consan- 
guineum,  non  solum  quae  est,  sed  quac  fuil.  Et  propler 
hoc  ratio  non  scquilur. 
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ARTICULUS  III. 


Utrnm  iHicitus  concubilus  affinitatem  causet, 

Ad  tertium  sie  proccditur.  i.  Videtur  quod  illicilus 
coiicubitus  affinitatem  non  causat.  quh  affinitas  est  quae- 
dam  res  hones'a.  Sed  res  honestae  non  causantur  ex 
inhonestis.  Ergo  ex  inhonesto  concubitu  non  potest  if- 
tinitas  causari. 

2.  Piaeterea,  ubi  est  consanguinitas,  non  potcst  ibi 
esse  affinitas.  quia  affinitns  est  proximilas  personarum 
ex  carnali  copula  proveniens,  omni  carens  parenteln. 
Sed  aliquando  contingeret  ad  consanguineos  el  ad  sei- 
psum  esse  affinilatem,  si  iliicitus  concubitus  alTinitatem 
causaret;  sieut  quando  homo  carnaliter  consanguineam 
suam  incestuose  cognoscit.  Ergo  alTinitas  non  causatur 
ex  illicito  concubilu. 

3.  Praelerea,  illiciius  concubitusestsecundum  naturam 
et  contra  naluram.  Sed  ex  iilicilo  concubilu  conlra 
naturam  non  causatur  alfinitas,  ut  Jura  determinant, 
<ap.  Exlraordinaria,  55,  qu.  5.  Ergo  nec  ex  illicito 
concubitu  secundum  naturam  lanium. 

Sed  contra  esl  quod  adhaerens  meretrici  unum  corpus 
efficitur,  ul  patet  1  Cor.  6,  16.  Sed  ex  haec  causa  ma- 
trimonium  affinilatem  causabat.  Ergo  pari  ratione  illicitus 
concubitus. 

Praeterea,  carnalis  copula  est  causa  affinitatis,  ut 
palet  per  dclinitionem  affinilatis,  quae  cst  talis:  Affinilas 
est  propinquitas  personarum  ex  carnali  copula  proveniens 
nmni  carens  parentela.  Sed  carnalis  copula  est  cliam  in 
illicito  concubitu.  Ergo  illiciius  concubitus  afTinitatcm 
causat. 

Concl.  Fornicarius  concubitus  inquantum  aliquid  de  car- 
nali  conjunctione  participat,  affinitatem  causat,  sicut  licitus 
matrimouii  concubitus. 

Respondeo  dicendum,  quod  secundum  Philosophum 
(in  8  Ethic,  cap.  12,  a  med.),  conjunclio  viri  et  uxoris 
diciturnaluralis  principaliter  propter  prolis  productionem 
etsecundario  proptcr  operum  communicalionem:  quorum 
primum  pertinet  admatrimonium  ratione  carnalis  copula 
sod  secundum,  inquanlum  est  quaedam  societas  ad 
communem  vitam.  Pvimum  autem  horum  est  invenire 
in  qualibet  carnali  copula,  ubi  est  commixtio  seminum 
quia  ex  tali  copula  polest  proles  produci,  quamvis  se- 
cundadesil.Etidcoquia  malrimonium  alTinilalem  causabat 
sccundum  quod  erat  quaedara  carnalis  commixtio  eliam 
lornicarius  concubilus  affmitatem  causat  ,  inquantum 
habet  aliquid  de  nalurali  conjunctione. 

Ad  primun.  ergo  dicendmn,  quod  in  fornicario  con- 
cubitu  cstaliquid  naturale,quodest  coinmunefornicalioni 
et  malrimonio.  el  ex  hac  parte  affinitalem  causat;  aliud 
est  ibi  inordinalum,  per  quod  a  matrimonio  dividitur, 
el  ex  hac  parle  aflinitas  non  causatur.  Unde  aflinitas 
semper  boncsta  rcmanet,  quamvis  causa  aliquo  modo 
sit  inhonesta. 

Ad  secundura  dicendum,  quod  non  est  inconveniens 
rclationes  ex  opposito  divisas  eidera  inesse  ralione 
diversorum.  El  ideo  polest  inler  aliquas  duas  personas 
esse  affinilas,  el  consanguinilas,  non  solum  per  illicilum 
concubitum,  sed  eiiam  pcr  licitum;  sicut  cum  consan- 
guineus  nieus  ex  parte  patris  duxit  in  uxorem  consan- 
guineam  meam  ex  parte  matris.  Unde  quod  dicitur  in 
(ielinitione  alfinilalis  inducia,  omni  carens  parentela, 
intelligcudum  est,  inquantum  hujusmofi.  Nec  tamen 
scquitur  quod  aliquis  consanguineam  suam  cognoscens 
sibi  ipsi  sil  alfinis.  quia  allinitas,  sicut  et  consanguinitas, 
diversilalcm  requirit,  sicut  et  similitudo. 

Ad  tcrtium  dicendum,  quod  concubitus  contra  natu- 
ram  non  habet  commixtionera  seminum,  quae  possit 
es»e  causa  generationis;  et  ideo  ex  tali  concubitu  non 
causatur  affinitas. 

ARTICULUS  IV. 

Utrvm  ex  sponsalibus  causetur  a/finitas. 

Ad  quarlum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ex 
sponsalibus  nulla  affinitas  causari  possil,  quia  alfinilas 
est  perpetuum  vinculum.  Sed  sponsalia  quaudoque  sc- 
paranlur.  Ergo  non  possunl  esse  causa  affiniialis. 

"2.  Praeterea,  si  quis  clauslrum  pudoris  alicujus  inu- 
lieris  invasit,  et  aperuit,  sed  non  pervenit  ad  operis 
consuminationeni,  non  contrahilur  ex  hoc  aflinitas.  Sed 
lalis  est  raagis  propinquus  carnali  copulae,  quam  ille 
qui  sponsalia  contrahit.  Ergo  ex  sponsalibus  aflinitas  nOn 
causalur. 


3.  Praetcrea,  in  sponsalibus  non  Gt  uis)  quacdam 
sponsio  futurarum  nuptiarum.  Sed  aliquando  fit  sponMo 
futurarum  nuptiarum,  et  ex  hoc  non  contrahilur  aliqua 
alfinitas;  sicul  si  fiat  anle  septennium;  vel  si  aliqui* 
habens  perpetuum  iiopedimentum  tollans  potenliaui 
coeundi,  alicui  mulieri  spondeat  futuras  nuptias:  aut  si 
talis  sponsio  fiat  inter  personas,  quibus  nuptiae  per  vo- 
tuin  reddantur  illicitac;  vel  alio  quocumque  modo.  Ert^o 
sponsalia  non  possunt  esse  causa  alfinitalis. 

Sed  contra  est  quod  Alexander  papa  (  cap.  Ad  om- 
dientiam,  de  Sponsnlibuset  Matrim.),  prohibuii  mulierera 
quamdara  cuidam  viro  raatriraonio  conjungi,  quia  fratri 
ejus  fuerat  desponsata;  quod  non  essel,  nisi  per  spon- 
salia  affinitas  contraherelur.  Ergo,  etc. 

Concl.  Cum  in  sponsalibus  solum  fiat  alicujus  conjugalrs 
societatis  pactio,  cx  iis  oon  contrahittir  aliqua  atTinitas,  sed 
solum  aliquid  alfinitatis  simile;  scilicet  publicae  honcstatis 
justitia. 

Respondeo  dicenduin,  quod  sicut  sponsalia  non  ha- 
bent  perfectara  rationera  matrimonii,  sed  sunt  quaeJam 
praeparatio  ad  inatrimoniuin,  ita'  ex  sponsalibus  non 
causatur  affinitas,  sicut  ex  raatrimonio,  sed  aliquid  alfi- 
nitati  simile,  quod  dicitur  publicae  hone<talis  juslitia, 
quae  impedil  malrimonium,  sicut  et  affinitas,  ei  cou- 
sanguinitas,  et  secundura  eosdem  gradus,  et  deOnitur 
sic:  Publicae  honestatis  justilia  est  propinquitas  ex  spon- 
sahbus  prove.niens,  robur  trahens  ex  ecclesiastica  insti- 
tutione,  propler  ejus  honestatem.  Ex  quo  patct  ralm 
nominis  et  causa,  quia  scilicet  talis  propinquitas  ab 
Ecclesia  instiluta  est  proptcr  honestatem. 

Ad  primum  ergo  dicendura,  quod  sponsalia  non  ra- 
tione  sui,  sed  ratione  ejus  ad  quod  ordinantur,  causaut 
hoc  genus  afiinilatis,  quod  dicitur  publicae  honestatin 
justitia;  el  ideo  sicut  matrimoniuin  est  pcrpetuum  vin- 
culura,  ila  et  praediclus   aflinitatis  modus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  vir  et  mulier  effi- 
ciuntur  in  carnali  copula  una  caro  per  commixtionem 
seminum.  Uude  quautumcMmque  aliquis  claustrura  pu- 
doris  invadat,  vel  frangal,  nisi  commixtio  seminum  6«< 
quatur,  non  contrahilur  ti  hoc  affinitas.  Sed  matri- 
raonium  affinitalem  causatj  non  soluin  ratione  carnali* 
copulae,  sed  etiara  ratione' societatis  conjugalis,  secun- 
dum  quam  etiam  malrimo.iiiuni  naturale  est.  Unde  el 
affinilas  contrahitur  ex  ipgo  contractu  matriinonii  per 
verba  de  praesenti  ante  carnalem  cojiulam;  el  similiter 
eliam  ex  sponsalibus,  in  quibus  fit  quaedam  pacliocon- 
jusjalis  societalis,  conlrahitur  aliquid  afliuitati  simiU-, 
scilicet  publicae  honestatis  justitia. 

Ad  tertium  dicendum .  quod  omoia  impediinenta 
quae  faciunt  sponsalia  non  esse  sponsalia,  non  permil- 
tunl  ex  paclione  nuptiarum  alfinilatein  fieri.  Unde  siv« 
habens  delectura  aetalis,  sive  habens  voiuin  solerane 
continentiae  aut  aliquod  hujusmodi  impedimcnlum,  spon- 
salia  de  fucto  conliahat,  ex  hoc  non  sequilur  aliqua 
affinilas,  quia  sponsalia  nulla  sunt,  nec  aliquis  affinita- 
tis  modus.  Si  tamen  aliquis  minor,  fri»idus,  vel  raale- 
ficiatus,  habens  irapedimentum  perpetuura,  ante  annos 
puberlatis  post  scpicnnium  contrahat  sponsalia  cuin  ali- 
qua  adulta,  e\  tali  contractu  contrahitur  publicae  ho» 
nestalis  justitia,  quia  adhuc  non  erat  in  aclu  impediendi 
cuin  in  lali  actaie  purr  frijjidus,  et  non  frigidus,  quautuui 
ad  aclum    illum,  sit  aequaliter  impolens. 

ARTICULUS  V. 

Utrum  uffinitas  sil  causa  affinitatis, 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ctiam 
affinitas  sil  causa  aftinitatis,  quia  Julius  papa  dicit  (  ui 
hab,  cap.  El  hoc  quoque,  55,  qu.  5):  Consanguineam 
rclictam  uxoris  suae  nullus  ducat  uxorem;  et  in  seq- 
ca p,  (scilicet  c,  Porro  duorum,  ibidem  )  dicitur  quod 
duae  consobrinorum  uxores  uni  viro  altera  post  alleram 
vubere  prohibentur.  Sed  hoc  non  est  nisi  rationc  alfini- 
taiis,  quae  contrahiiur  cx  conjunctione  ad  aflinem.  Ergo 
alfinilas  cst  causa  allinitatis. 

2.  Praetcrea,  carnalis  coinmixtio  conjungit,  sicut  et 
carnalis  propagalio,  quia  aequaliler  computanlur gradus 
affinitalis  et  consanguinitaiis.  Sed  consanguinilas  csl 
causa  affinitalis.  Ergo  et  alfinitas. 

5,  Praeterea,  quaccumque  uni  et  eidcm  sunt  eadera, 
sibi  invicem  sunt  eadem.  Sed  uxor  viri  alicujus  efficitur 
ejusdem  attinentiae  cum  omnibus  consanguineis  viri 
sui.  Eigo  et  omnes  consanguinei  viri  sui  efficiuntur 
uiium  cuni  omnibus  qui  aiiinent  mulicri  per  alfinitalcm 
et  sic  affiniias  est  causa  affinitatls. 
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4i  Scd  contra,  ij  affinilas  cx  affinilale  caiisaim •,  a!i- 
qths  qui  cogi.ovisset  (tuas  mulicrcs,  ncutrnin  cnniin 
posset  duccre  in  uxorcm,  quia  Kfundum  ln>c  altera 
dlicerelur  alteri  allinis.  Sed  lioc  esl  lalsum.  Lrgo  alli- 
tiitas  uou  causat  allinitalcm. 

!i.  Praeterca,  si  aHmitas  ex  aflinitate  nasccrctur, 
«liquis  contrahcns  cuin  uxorc  dcfuncli  licrcl  allinis  o- 
inniboi  consangoineis  priorii  virij  ad  quos  mulier  habet 
ullinilalcin.  Scd  hoc  non  polcsl  cssc  quia  ma.Minc  iicrct 
allinis  viro  dcluncto.  Efg0«  etc. 

G.  Prictcrca,  consnnguinilas  est  forlius  vinculuui 
quain  allimtas.  Scd  cnnsanguinci  uxoris  non  clliciunlur 
nllines  eonsunguineis  viri.  Ergo  inulto  iniuus  allines 
uxoris  clliciiinlnr  cis  aHincs;  el  sic  idcin  quoU  pnus. 

Concl.  Allinilas  ullinila tcm  non  cau»at. 

Rrspondco  diccnduni,  quod  duplex  esl  inodus  quo 
aliquid  cx  alio  proccdil;  uuus,  sccunduni  quem  aliquid 
procedit  iu  similiiudincm  loeclei,  sicut  ex  homine  ge- 
ncratur  homo;  alius,  secundum  quem  non  procedil  si- 
mile  in  spccic,  ct  hic  proccssus  seinper  cst  in  inleriorem 
spcciein.  ut  patct  in  oumihus  agcntibus  acquivoce.  l'ri- 
mus  aulcm  modus  processionis  quotiescumque  ileraiur, 
stinpcr  manct  cadein  spccirs:  sicut  si  ex  hominc  gcne- 
relur  lioino  per  actum  generativae  virlutis,  et  ex  hoc  quo- 
quc  gcnerabitur  homo,  et  sic  deinceps.  Sccundus  nutem 
modus  sicut  in  primo  faeit  aliam  speciem,  ita  quotie- 
.scuinque  iteralur,  aliam  speciem  facit,  ut  ex  puncto 
pcr  moluin  proccdil  linea,  non  punctus,  quia  punclus 
molus  facit  lincam:  ct  ex  linca  lincalilcr  mota  non 
pioc.cdit  linea,  scd  superficics;  et  ex  superlicie  corpus; 
el  ullerius  per  talem  inoduui  processus  aliquis  esse  non 
potesl.  Invenimus  uulem  iu  processu  altinentiae  duos 
modos,  quilius  vinculum  hujusmodi  causatur:  unus  esl 
per  carnis  propagaiionem,  et  hic  scmper  facit  eamdcm 
spccieni  atlineniiae;  alius  pcr  matriinonialem  conjunctio- 
neui,  et  hic  facit  aliam  speciem  m  principio;  sicut  patct 
quod  conjuncla  matrimouialiter  consanguiiuo  non  sit 
consanguinea,  sed  allinis.  Unde  si  ille  modus  procedendi 
ileratur,  non  cril  aflinilas,  scd  aliud  altinentiae  genus. 
Unde  persona  quae  mairimonialiter  allini  conjungilur, 
non  csl  alliuis,  scd  cst  aliud  gcnus  attinentiac,  quod 
dicilur  sccundum  aflinilatis  genus.  Et  rursus  si  allini 
in  secundo  gcncre  aliquis  pcr  matrimonium  conjungalur 
non  erit  aflinis  in  sccunda  genere,  sed  in  tertio  ut 
vcrsu  supra  posito  ostenditur.art.  I,huj.  qu. 

Et  haec  duo  genera  olim  erant  prohihita  oropter 
puulicae  honestatis  jusliiiain,  magis  quam  propler  afli- 
nitatcm,  quia  dehciunt  a  vera  aflinilate,  sicut  illa  at- 
tincnlia  quae  ex  sponsalibus  contrahitur.  Sed  modo  illa 
prohibilio  cessavit;  et  remanet  sub  prohibitione  solum 
primum  gcnus  ailinitilis,  in  quo  est  vera  aflinitas. 

Ad  primum  ergo  diccnduiu,  quod  aiicui  viro  consan- 
guincus  uxoris  suae  cllicitur  afliuis  in  priino  genere, 
et  uxor  ejus  in  secunuo:  unde  mortuo  viro,  ille  qul 
erat  afliuis,  non  poterit  eam  ducere  in  uxorem,  propnr 
secundum  aflinilaiis  gcnus.  Simililer  ctiam  si  aliquis 
viduain  m  uxorcm  ducat,  consanguincus  prioris,  viri, 
qui  esl  aflinis  uxori  iu  primo  genere,  efficilur  'affinis 
srcundo  viro  in  secundo  generc;  et  uxor  illius  consan- 
guinei,  quae  est  aflinis  uxori  viri  huius  in  secundo 
gcnere,  eflicilur  aflinis  viro  secundo  in  tertio  genere. 
Ei  quia  tertiuin  genus  erat  prohibilum  propler  honesta- 
tem  quamdam,  magis  quam  propter  aftinitatem,  idco 
canon  dicit  (cap.  Porro  duorum,  55,  quacst.  n):  Duorum 
consobrinorum  uxores  mi  viro  ulleram  post  alleram 
nubere,  pubticue  honeslalis  juslilia  eontradicit.  Sed  talis 
prohibit.o  nunc  cessavit. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  quamvis  camalis 
conjunctio  eonjugat ,  non  tamen  eodem  eenere  con- 
junclionis. 

Ad  terlium  diccndum,  quod  uxor  viri  ellicitur  eius- 
dcm  atlinentiae  consanguineis  \iri  quanlum  ad  gradum 
eumdcm,  sed  non  quanlum  ad  idcm    attincnliae  gcnus. 

Sed  quia  ex  rationibus  quae  in  oppositum  inducun- 
tur  videtur  osiendi  quod  nullum  vinculum  ex  aflinilate 
causelur,  ad  alias  rationes  respoudendum  est,  ne  antiqua 
Ecclesiae  prohibilio  irrationabilis  videalur. 

Ad  quarlum  dieendum,  quod  muiier  non  eflicilur 
aflinis  in  primo  gcncre  viro  cui  conjungitur  carnaliier, 
ut  ex  praedictis  palct,  in  corp.  art  :  unde  conscqucntcr 
alii  muJieii  a  viio  eoddu  coguilae  non  ellicilur  aftinis 
in  secundo  genere.  unde  ncc  ducenli  in  uxorem  unam 
earuiu  eflicitur  aflinis  alia    in    tertio    gcnere   aflinitatis 


(I)    El  ila  duas  mulicrcg    cognitas    ah    codcui    viro    ncc 

antiqua  jura  ridem  lucceMive  eopotari   prohlbebant. 

Ad  quintUID  dircndmn,  quod  sicul  vir  non    Wt    iflinil 

UXOri  Miac  in  pruno  gcnerc,  ila  ncc  cilit  ilur  allinis  sc- 
cundo  viro  cjusilcin  uxoii;,  in  scciindo  gcncn-.  Rt  >ic 
ratio  non  procedit. 

Ad  scxlum  diccnduin,  quod  mcdiante  D1M  pcrsnna 
non  conjungilur  milii  alin,  nisi  c\  lioc  quod  ci  adjun- 
gitur.  Ollde  mcdiantc  uiiilicrc,  quad  nnhi  csi  allnn-. 
milla   pcrsona  lit  inibi  allincns.    nisi    quac    illi    iniilicn 

adjunghur;  ipmd  non  poteat  cssc  nisi  per  tamii  [>ro- 
pagatiOnam  cx  ipaa,  tel    propter  eonjunetionem    matH- 

monialcin  ad  cam;  el  utroipie  modo  aliqua  altiin  riila. 
mediante  pracdicla  mulicrc,  sccundum  BDtiqoa  juia 
niliil  proveui(  bat,  quia  lilius  cjus  cliam  cx  alio  \im 
ellicilur  milii  allinis  in  codcm  gcncrc,  scd  in  alio  gra- 
du,  ul  ex  rcgnla  prius  dala  paicl;  et  ilcrum  sccundus 
vir  ejus  cllicitur  milii  aflinis  in  sccundo  gencre.  Sed 
alii  consanguinci  illius  muliiris  nou  adjunguulur  ci: 
scd  ipsa  vel  adjungilur  eis,  sicut  patri  <t  matri,  in- 
quantum  proccdil  ab  cis;  vcl  cxistcnlibus  cx  principio 
eodcm,  sicut  fratribus:  unde  fratcr  aflinis  mei,  vel  pa- 
ter,  uoii  cilicitur  mibi   illinis  in  aliquo  geuere. 

ARTICULLS  VI. 

Ulrum  affinilas  impedial  malrimonium. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  aftinitas 
matrimonium  non  impcdiat.  Nihil  cuim  impcdil  inalri- 
monium,  nisi  quod  est  illi  contrarium.  Scd  aftinilas  nou 
conlrariatur  matrimonio,  cum  sit  cftectus  ejus.  Ergo 
non  impedil  malrimoniuin. 

2.  Praetcrea,  uxor  per  matrimonium  eflicitur  res 
quaedam  viri.  Sed  consanguinci  viri  defuncti  succcdunt 
iu  rcbus  cjus.  Ergo  possuul  succedere  in  uxorc,  ad  quam 
tamen  manet  aflinitas,  ut  ostensum  est,  art.  praec.  Ergo 
allinitas  non  impedit  matrimonium. 

Sed  conlra  est  quod  dicilur  Lc\it.  18,  8:  Tnrpitu- 
dinem  uxoris  palris  lui  non  revelabis.  Sed  illa  est  lan- 
tum  ailinis.  Ergo  aflimtas  impedit  matrimonium. 

Concl.  Aflinilas  niali  imonium  praecedens,  non  niodo  con- 
trahendum  sed  etiam  conlraclum  dirimit. 

Respondco  dicendum,  quod  aftinitas  praecedens  ma- 
trimonium  impcdil  contrahcndum.  et  diiimit  contra- 
ctum,  eadcm  ralione  qua  et  consanguinitas.  Sicut  eniin 
incst  necessitas  quaedam  cobabitandi  consanguincis  ad 
in\icem,  ita  et  aftinibus;  cl  sicul  cst  quoddaiu  amicitiae 
vinculum  intcr  consanguincos,  ita  inter  aftincs.  Sed  si 
aftinitas  malrimonio  superveniat,  non  potest  ipsum  di- 
rimere,  ut  supra  dictum  cst,  quacst.    50,  ad  7. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  aflinilas  non  con- 
trariatur  matrimonio  ex  quo  causalur,  sed  contrariatur 
malrimonio  quod  cum  aUini  conlrahendum  cssct,  in- 
quantura  iinpedirel  inulliplicationcin  amiciliae,  et  con- 
cupiscentiae  repressionem,  quae  per  matrimonium  quae- 
runlur. 

Ad  secundum  dicendum,  qnod  res  possessae  a  viro 
non  efliciunlur  aliquid  unum  cum  ipso  viro,  sicut  uxoc 
cflicilur  una  caro  cum  ipso.  Lnde  sicut  consanguinitas 
impcilit  matrimoniuin,  vel  conjunctioncin  ad  viruin  se- 
cundum  carnem,  ita  et  ad  uxorein  vin. 

ARTICULUS   VII. 
Ulrum  affinitas  hubeal  per  se  yradus. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  I.  Videtur  quod  afli- 
nilas  habeat  etiam  per  seipsam  gradus.  Cujuslibet  enim 
propinquitaiis  est  accipere  aliquos  per  se  gradus.  Sed 
aflinilas  propir.quitalis  quaciiam  est.  Ergo  habet  gradus 
pcr scsiuc  gradibusconsanguinitalis,  exquibus  causalur. 

2.  Praelerca,  in  httcra,  4,  disl.  41,  dicilur  quod  so- 
holcs  secundae  conjunclionis  non  potest  transire  ad 
consortium  aflinitatis  prioris  viii.  Sed  hoc  non  esset 
nisi  iilius  ailinis  eiiam  esset  ailinis.  Ergo  aflinitas  habet 
per  se  gradus,  sicul  consanguimlas. 

Sed  contra,  aflinitas  ex  consanguinitate  cau-atur.  Ergo 
et  omncs  gradus  allinitatis  causantur  ex  gradibus  con- 
sanguinitatis;  et  sic  non  habet  pcr  se    aliquos  gradus. 

(t)  Ita  communiter.  Edit.  Patav.  a^ini»  alii,  in  lariantem  lectionem  vore 
alia  rejeeta.  An  legendum  sic:  Vn.de  nec  dtuenlt  (  viro  alteram  earuui  !  ix 
Mxorem,  una  eoruoi    *^i<i(ur  ajfinit  alii. 
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Voncl.  Graduum  distir.ctio  per  se  consanguinitatis  convenit; 
aflinitati  vero  non,  nisi  mediante  consangtiinitate,  ut  quoto 
gradu  consanguinitatis  atiinet  mihi  vir,  tolo  gradu  aflinitatis 
attineat  mihi  uxor. 

Respondeo  dicendum,  quod  res  non  dividitur  divi- 
sione  per  se,  nisi  ratione  lllius  quod  competit  sibi  se- 
cunduna  genus  suum.  sicut  animal  per  ralionale  et  ir- 
rationale.  non  autein  per  album  et  nigrum.  Carnis  au- 
tem  propagatio  per  se  comparatur  ad  consanguinilatem, 
quia  ex  ea  immediate  consanguinilatis  vinculum  con- 
trahitur;  sed  ad  affinitatem  non  comparatur  nisi  me- 
diante  consanguinilate,  quae  est  causa  ejus.  Unde  cum 
gradus  attinentiae  per  propagationem  carnis  distinguan- 
tur,  distinctio  graduum  per  se  et  immediate  competit 
consanguinitati,  sed  affinitati  mediante  consanguinilate. 
Et  ideo  ad  inveniendum  gradus  affnitatis  est  rejiula  ge- 
neralis,  quod  quoto  gradu  consanguinitalis  atlinet  mihi 
vir,  toto  iiiadu  affinitatis  attinet  mihi  uxor. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  gradus  in  propin- 
quitate  attinentiae  non  possunt  accipi,  nisi  secundum 
ascensum  et  descensum  propagationis,  ad  quam  non 
comparatur  affinitas  nisi  mediante  consanguinitate;  et 
ideo  affinitas  non  habet  gradus  per  se,  sed  sumptos 
juxta  gradus  consanguiniiatis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  (ilius  affinis  meae  ex 
alio  matrimonio,  non  per  se  ioquendo,  sed  quasi  per 
accidens,  dicebatur  antiquitus  affinis:  unde  prohibebalur 
a  matrimonio  magis  propter  publicae  honestatis  justi- 
tiam,  quam  propler  affinitalem.  Et  propler  hoc  etiain 
ca  prohibitio  nunc  est  revocata. 

ARTICULUS  VIII. 

Utrum  gradus  a/finitalis  extendantur 
sicul  gradus  consanguinilatis. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  gradus 
affinitatis  non  extendantur,  sicut  gradus  consanguini- 
tatis,  qula  vinculum  aifinitalis  est  minus  Ibrie  quam 
consanguinitatis,  cum  affinitas  ex.  consanguinilate  cau- 
setur  in  diversitale  speciei,  sicut  a  causa  aequivoca.  Sed 
quanto  fnrtius  est  vinculum,  lanlo  diulius  durat.  Ergo 
\inculum  affinitatis  non  durat  usque  ad  lot  gradus,  ad 
quot  durat  consanguinitas. 

2.  Praeterea,  jus  bumanum  debet  imitari  jus  divi- 
num.  Sed  secundum  jus  divinum  aliqui  gradus  con- 
sanguinitatis  erant  prohibili,  in  quibus  gradibus  affini- 
tas  matriinonium  non  impediebal;  sicut  patet  de  uxore 
Iratris,  quam  aliquis  poterat  ducere  in  uxorem,  ipso 
defuncio,  non  tamen  propriam  sororem.  Ergo  et  nunc 
non  debet  esse  prohibilio  aequalis  de  affinitate,  et  con- 
sanguinitale. 

Sed  contra,  ex  hoc  ipso  est  mihi  aliqua  affinis  quod 
meo  consanguineo  est  conjuncla.  Ergo  in  quocumque 
gradu  sit  vir  mibi  consanguineus,  in  illo  gradu  esl  ipsa 
niihi  alfinis;  et  sic  gradus  affinitatis  computari  debent 
in  eodem  numero,  sicut  gradus  consanguinilatis. 

Concl.  Cum  gradus  affinilatis  secundum  consanguinilatis 
gradus  sumantur,  opoitet  tot  esse  aflinitatis  quod  sunt  con- 
sanguinitalis  gradus. 

Respondeo  dicendum,  quod  ex  quo  gradus  affinitatis 
sumuntur  juxta  gradus  consanguimtatis,  oporlet  quod 
tor.  sinl  gradus  affiniiatis,  quot  *unt  gradus  consangui- 
nitaiis.  Sed  tainen  quia  aifinitas  est  minus  vincuiiun 
quam  consanguinitas,  facilius  et  olim,  el  nunc,  dis- 
pensalio  lit  in  remotis  gtadibus  alfinilalis,  quam  in  rc- 
motts  gradibus  consangutniiatis. 

Ad  priinum  ergo  dicendum,  quod  illa  minorilas  vin- 
culi  affinilatis  respeclu  consanguinilatis  facit  varietatem 
in  genere  atiinentiae,  non  in  gradibus;  et  ideo  illa  ratio 
non  est  ad  proposilum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  fratcr  non  poterat  ac- 
cipere  uxorem  fralris  sui  dcfuncli,  nisi  in  casu  seilicel 
quando  moriebalur  sine  prole,  ut  suscitaret  semen  fralri 
suo:  quod  tunc  requirebalur,  quando  per  propagalionein 
earnis  cultus  religinnis  multiplicabatur,  quod  nunc  lo- 
cum  non  habet.  Et  sic  patel  quod  non  ducebat  eam  in 
uxorem,  quasi  gerens  propriam  personam,  t«ed  quasi 
supplens  defeclus  fralris  sui. 

ARTICULUS  IX. 

Utrum  conjugium  contractum  inter  affines  vel  consan~ 
guineus,  sempcr  sil  dirimcndum.  —  f  S.  T/iom.,  4, 
di»l.  41,  art.  B.> 

Ad  nonum  sic  proceditur.   i,   Vjdetur   quod    conju- 


gium  quod  inter  affines  vcl  consanguincos  est  conti  a- 
ctum,  non  semper  sit  per  divortium  dirimendum,  quiU 
Quod  Deus  conjunxit,  homo  non  separet,  Matth.  19,  f*. 
Cum  ergo  Deus  facere  inlelligatur  quod  facit  Ecclesia, 
quae  quandoque  lalesignoranter  conjungit,  videtur  quod 
si  postmodum  in  notitiam  veniat,  non  sint  separandi. 

2.  Praeterea,  favorabilius  est  vinculum  raatrimonii 
quam  dominii.  Sed  homo  per  longi  temporis  praescri- 
ptionem  acquirit  dominium  in  re  cujus  non  erat  do- 
minus.  Ergo  per  diuturnilalem  temporis  malrimonium 
ratificalur,  eliamsi  prius  ratum  non  fuii. 

5.  Praeterea,  de  similibus  simile  est  judiciura;  s«d 
si  matrimonium  esset  dirimendum  propter  consangui. 
nilatem,  tunc  iu  casu  illo  quando  duo  fratres  habent 
duas  sorores  in  uxores,  si  unus  separetur  propter  con- 
sanguinitatem,  et  alius  pari  ratione  separari  deberet, 
quod  non  videiur.  Ergo  matriraonium  non  cst  separan- 
dum  propter  affinitatem  vel   consanguinitatera. 

Sed  contra,  consanguinitas  et  affinitas  irapediont 
contrahendura,  et  dirimunt  contractum.  Ergo  si  probatur 
affiniias  vel  consanguinitas,  separandi  sunt,  etiamsi  d« 
facto  contraxerint. 

Concl.  Cum  inter  consanguineos  verum  matrimonium  non 
sit,  ideoque  nullus  illorum  sine  peccato  eontrahere  possU; 
conjugum  inter  lales  contraclum  semper  dirimendum  est. 

Respondeo  dicendum,  quod  cum  omnis  concubitus 
praeter  licitura  raatrimonium,  sit  peccatum  mortale. 
ipjod  Ecclesia  omnibus  modis  irapedire  conalur,  »<l 
ipsam  pertinet  eos  inter  quos  non  potest  esse  veruin 
matrimonium,  separare,  et  praecipue  consanguineos  et 
affines,  qui  sine  incestu  contrahere  non  possunt  car- 
naliter. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Ecclcsia  quamvi-» 
dono  ct  auctoritate  divina  fulcialur,  taraen,  in  quanluiu 
est  hominum  congregatio,  aliquid  de  defeclu  human  » 
in  actibus  ejus  provenit,  quod  non  est  divinum.  Et  ideo 
illa  conjunctio  quae  Ot  in  facie  Ecclesiae  impedimentum 
ignorantis,  non  babet  inseparabilitatcm  ex  auctoiitate 
divina,  sed  est  conlra  auclorilatem  divinam  errore  bo- 
rainum  inducta,  qui  cura  sit  error  facti,  excusat  a  pec- 
cato,  quamdiu  manet;  et  propter  hoc  quando  impe- 
diraentum  ad  notitiam  Ecclesiae  pervenit  debet  prae- 
dictam  conjunctionem  separare. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illa  quae  sine  peccato 
esse  non  possunt,  nulla  praescriptione  finnantur,  quia, 
ut  Innocentius  III  dicit,  in  concil.  Later.  IV,  gcner.  1w2, 
can.  50  (et  liab.  cap.  Nondehenl,  de  Consanguin,  et  Al- 
fin.  ),  diuturnitas  temporis  non  minuit  peccalum,  sed 
uuget.  Nec  ad  hoc  facit  aliquid  favor  matriraonii,  quod 
intcr  illegitimas  personas  esse  non  poterat. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  res  inter  alios  acta  aln 
non  praejudicat  in  loro  contentioso:  unde  quaravis  unus 
fraier  repellatur  a  matrimonio  unius  sororum  ex  caus;i 
consanguinitatis,  nou  propter  hoc  separat  Ecclesia  aliud 
matrimonium  quod  non  accusalur.Sed  in  foro  conscientta 
non  oportet  quod  semper  obligetur  ob  hoc  alius  frater 
ad  dimittendum  uxorem  suam,  quia  frequenter  talw 
accusaliones  ex  malevolentia  procedunt,  et  per  falsos 
testes  probantur.  Unde  non  oportet  quod  conscientiaiu 
suam  informet  ex  his  quae  circa  aliud  mutrimonium 
sunt  faeta.  Sed  distinguendum  videtur  in  hoc,  quia  aut 
babet  certam  cognitionem  de  impedimento  inatrimonii, 
aut  opinionem,  aul  neutrum:  si  prirao  modo,  nec  exigere, 
nec  reddere  debitum  debet,  si  secundo  modo,  debel 
reddere,  sed  non  exigere;  si  terlio  potest  ct  reddere  ** 
exigere, 

ARTICULUS  X, 

Ulrum  ad  separationem  mutrimonii  contracti  inttr 
afjines  el  consanguineos,  sit  procedendum  per  viont 
accusalionis. 

Ad  dccimum  sic  procediiur,  1.  Videtur  quod  ad  sc- 
paralionem  matrimonii  quod  est  inter  affines  et  con» 
sanguineos  contractum,  non  sit  procedendum  per  viain 
aceusationjs,  quia  accusalionem  praeccdit  inscrtptio  qua 
aliquis  se  ad  talionem  obligat,  si  in  probatione  delecerit, 
Sed  haec  non  requirunlur,  quando  de  raatrimonii  86« 
paralione  agilur.  Ergo  ibi  locum    non    babet   accusatio. 

2.  Praeterea,  in  causa  matrimonii  audiuntur  solum 
propinqui,  ut  in  liltera  dicitur,  4,  disl,  41,  Sed  in  ac- 
cusationibus  audiuntur  etiam  extranei.  Ergo  in  causa 
separalionis  matiiraonii  non  agitur  per  viam  accusationis, 

3.  Practerea,  si  matrimonium  accusari  debcret,  tunc 
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praccipuc  hoc  cssct  facicndtim,  qtiairio  ininus  dillicilc 
i'8t  quod  sepapetur.  Sed  hoc  ettj  quando  rioI  iponaalia 
(aiiiinn  ooutraota,  non  auteni  lunc  Bccuaalur  matrinio* 
nium.  Ergo  uunquam  de  caetero  debet   Beri  accutatio. 

4.  Praeterea,  «d  aecutandum  non  praecludilur  via 
iriicui  per  lioc  quod  non  itatim  «ccus«t.  Sed  boe  lit  in 
mairimoniOj  quin  si  primo  tncuit,  quando matrlmonium 
contrahebatur,  non  potcst  postca  inatriinoniuiu  nccusarc, 
quasi  suspeoius.  Ergo,  etc. 

Sed  conlra ,  oinnc  illicitum  potest  nccusnri.  Sed 
nniiriinonium  «lliniuin  ct  consnnguineoruin  cst  illicituin. 
Ergo  de  co  potcsl  csse  accusntio. 

Concl.  Nc  illegitimuni  pro  leglttmo  habcntnr,  ad  scpara- 
tionem  matriinonii  inler  consanguineos  ct  uflines  contracli  per 
viani  accnsalionis  proccdeiuhun  est. 

Uospondoo  diccndum,  quod  accusntio  ad  hoc  cst  in- 
stituta,  nc  aliquis  sustineatur  quasi  innocons,  qui  culpam 
habet.  Sicut  autcni  ex  igiiorantia  lacti  contingit  quod 
aiiquifl  liouio  rcputniur  innocons  qui  iu  culpa  cst;  ila 
ex  ignoraolia  alicujus  oircurastantiae  contingit  quod 
nliquod  lactum  roputalur  licitum,  quod  est  illicitum.  Et 
ideo  sicut  homo  accusatur  quandoquc,  ita  ct  factum 
ipsum  accusari  potest.  Y,\  sic  matrimonium  accusatur, 
quaodo  proptcr  ignorantiam  impedimcnti  acstimatur 
legitiimmi  quod  csl  illcgitimum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  obligatio  ad  poenam 
talionis  habet  locum,  quando  accusatur  persona  dc  cri- 
minc,  quia  tunc  agitur  ad  punilioncm  cjus.  Scd  quando 
accusalur  iactuin,  lunc  non  agitur  ad  poonam  fncientis, 
scd  ad  impediendum  lioc  quod  est  illicitum.  Et  idco  in 
matrimonio  accusator  non  sc  obligat  ad  aliquam  poenam. 
Sed  talis  acc.usatio  potcsl  ct  verbis  et  scripto  lieri,  ita 
quod  exprimatur  et  persona  accusans,  et  matrimonium 
quod  accusatur,  el  inipcdimentum  propter  quod  accu- 
aatur. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  extranei  non  possunt 
eeire  consanguinitatem  nisi  per  consanguineos.  de  quibus 
probabilius  est  quod  sciant.  Unde  quando  ipsi  tacent, 
huspicio  habetur  contra  extraneum.quod  ex  maleyolentia 
procedat,  nisi  per  consanguineos  probare  voluorit.  Unde 
repellitur  ab  accusaiione,  quando  sunt  consanguinei  qui 
lacent,  et  per  quos  probare  non  potest.  Sed  consangui- 
nei,  quanlumcumque  sint  propinqui,  non  repelluntur 
ab  accusatione,  quando  accu6atur  matrimonium  propter 
aliquod  impedimentum  pcrpctuum,  quod  impedit  con- 
trahendum,  et  dirirait  contractura.  Sed  quando  accusatur 
ex  hoc  quoddicitur  non  fuissecontractum,  tunc  parentes 
tamquain  suspecti  sunt  repellendi,  nisi  cx  parte  illius 
<pji  est  inferior  dignitate  et  divitiis,  de  quibus  proba* 
bilitcr  aestimari  potest  quod  libcnter  vellent  quod  ma- 
trimonium  staret. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  si  raatriraoniuin  nondum 
sit  contraetuin.sed  sponsalia  tantum,  non  polest  accusari, 
quia  non  accusatur  quod  non  esf,  sed  potest  denuntiari 
impedimenlum,  ne  inatrimoniuin  contrahatur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ille  qui  tacuit  priino, 
quandoque  auditur  postea,  si  velit  matrimoniura  accu- 
sare,  quandoque  repcllilur.  Quod  patet  ex  Decretali  (cap. 
Cum  in  tua,  de  His  qui  matrira.  accus.),  possunt,  quae 
sic  dicil:  Si  post  contractum  matrimonium  aliquis  ac- 
cusator  appareat,  cum  non  prodieril  in  publicum,  quando 
banna  secundum  consueludinem  in  ecclesiis  edebanlur, 
utrum  vox  suae  accusationis  debeat  admilli,  merilo 
quaeri  potest.  Super  quo  sic  duximus  dislinquendum, 
quod  si  tempore  denuntiationis  praemissae  is  qui  jam 
conjunctos  impetit,  extra  dioeresim  exislebat,  vel  alias 
denuntiatio  non  potuit  ad  ejus  pervenire  notitiam,  ut 
jntta  si  nimiae  infirmilatis  fervore  laborans,  sanae 
vientis  patiebalur  exilium,vel  in  annis  erut  tam  teneris 
constitutus,  quod  ad  comprehensionem  tatium  ejus  aetas 
sufficere  non  vatebat,  seu  alia  causa  leqitima  fuerit  im- 
pedilus,  ejus  accusatio  debet  audiri;  alioquin  tamquam 
suspectus  est  procul  dubio  repellendus,  nisi  proprie  fir- 
viaverit  juramenlo,  quod  poslea  didicerit  ea  quae  objc 
cerit,  et  ad  hoc  ex  malilia  non  procedat. 

ARTICULUS  XI. 

Utrum   ad  separationem  malrimonii   contracti 
inter  afpnes   et  consanrjuineos,  procedi  debeat  per  tesles, 

Ad  undeciinum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in 
tali  causa  non  sit  procedcnduin  per  lcstcs,  sicut  in  aliis 
causis,  quia  in  aliis  causis  adducunlur  ad  testilicandum 
quieunii|ue  sunt  orani  excepiione  majores.  Sed  bic  non 


admittontnr  extranei,   qu«mvis  sint  omni  exeeptione 
majoret,  BrgOj  ete. 

"2.  Praeterea,  tettee  totpecti  de  pHvate  odto  felamore, 
«  testiinoniii  repelluniur.  Sed  mexime  poatunt  propinqui 

csso  tutpectl  dc  mnorc  re-qicolu  iinius  partis,  ol  odio  «d 

pertem  alteram.  Krgo  nnn  est  audicndum   eonim  leeti 
inoniuin. 

3.  Praetcrca,  niatriinonium  esl  fnvorahilius  quam 
aliao  c«us»c  in  qiiibus  de  rebus  purc  corporalibus  fjgltue. 

Scd  in  illis  nnn  potosl  ideui  e.->se  tOblis  ot  aeCOBator. 
Ergo  nec  in  matriinonio:  ol  ita  vidctur  quod  non  con- 
vcnienter  in  causn  ista  per  tostos  procedatur. 

Sod  oontra,  lostos  inducuntiir  iti  c«usis,  ul  snpcr  lii* 
de  quibus  dubilntur,  liat  judici  lidcs.  Sed  ita  facionila 
est  judici  lidcs  in  causa  isla,  sicut  in  aliis  causis,  (|uia 
non  dobet  praecipilare  scnlcnliain  de  eo  quod  non 
constat.  Ergo  procedendum  est  hic  ex  tesiibus,  sicut  in 
aliis  causis. 

C.iui'1.  Sicuti  et  iu  aliis  causis,  sic  et  in  sc(>aralione  nia- 
Irimonii  inter  consan^uineos  aut  allines  contracli,  ul  fi<lr« 
Judici  (ial,  per  testcs  proccdcndum  est. 

Rospondco  dicendum,  quod  in  hae  causa  oporlct  quod 
per  105108"  veritas  pnteliat,  sicut  el  iu  aliis;  tamen,  ut 
juristac  dicunt,in  hac  causa  tnulta  specialia  inveniuntur; 
sciiicel  quod  idem  poleit  esse  accusator  et  testis,  et  quod 
non  juratur  de  culumnia,  curn  sit  causa  quasi  spiritua- 
lis;  et  quod  consanquinei  admitlunlur  ad  lestificandum; 
et  quod  non  observalur  omnino  ordo  judiciarius,  quia 
denuntialione  facla,  coniumax  potest  excommunicari  lite 
non  conlcstala;  et  valet  hic  lestimonium  de  anditu;  et 
post  publicationem  testium  lestes  possunt  induci,  et  hoc 
totum  est,  ut  pcccatum  impediatur,  quod  in  tali  con- 
junctione  esse  potest  (  Cap.  Quolies  aliqui,  ct  cap. 
Super  eo,  22,  de  Testib.  et  Atlcstationib.,  et  cap.  Litlt- 
ras,  de  Juram.  caluran.  ). 

Et  per  hoc  patet  soluiio  ad  objccta. 

QUAllSTIO  LVI. 

DE  IMPEDIMENTO  COGNATIONIS  SPlnMTUALIS. 

(  In  quinque  articulos  divisa.  ) 

Deintle  considerandum  est  de  impedimento  cognationis 
spiritualis. 

Circa  qiiod  quaeruntur  quinque.  1.  utrum  spirilualis  co- 
gnalio  matrimonium  impediat;  2.  ex  qua  causa  oontraliatur; 
5.  inter  quo>;  4.  utrum  transeat  a  viro  in  uxorem;  5.  utrnin 
transeat  ad  filios  carnales  patris. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum   spiritualis   coqnatio    impediat    matrimonium. 
fS.    Thom.,   4,  dist.    42,  qu.  i,  art.  1  et  2.  ) 

Ad  primuin  sic  proceditur.  I.  Videtur  quod  spiritualis 
cognntio  matriraoniura  non  impediat.  Nihil  enim  impedit 
matrimonium,  nisi  quod  contrariatur  alicui  bono  ma- 
trimonii.  Sed  spiritualis  cognatio  non  contrariatur  alicui 
bono  matriraonii.  Ergo  non  impedit  matriinonium. 

2.  Praeterea,  irapedimentum  perpetuum  matriraonii 
non  potest  stare  simul  cum  raatriraonio.  Sed  cognatio 
spirilualis  stal  siiuul  aliquando  cum  matriraonio,  ut  in 
littera  dicitur,  4,  dist.  42,  sicut  cura  aliquis  in  casu 
necessitatis  filiuiu  suum  baplizat:  quia  tunc  iit  uxori 
suae  spirituali  cognatione  conjunctus,  nec  tamcn  ma- 
triraoniutn  separatur.  Ergo  spiritualis  cognatio  inatri- 
inonium  non  impedit. 

5.  Praoterea,  spiritus  unio  non  transit  in  carnera. 
Sed  matriraonium  est  carnalis  conjunctio.  Ergo  cura 
cognatio  spiritualis  sit  unio  spiritus,  non  polest  transire 
ad  '.natrimonium  impediendura. 

4.  Praeterea,  contrariorum  non  sunt  iidem  efFectus. 
Sed  spiritualis  cognatio  videtur  esse  contraria  disparitali 
cullus,  cum  spiritualis  cognatio  sit  propinquitas  prove- 
niens  ex  datione  sacraraenti,  vel  intentione  ad  idem; 
disparitas  autera  cultus  consislit  in  sacraraenti  carenlia, 
ut  prius  dictura  est,  quaest.  50,  art.  I  et  4,  dist.  5'J, 
quaest.  1,  art.  1.  Cum  ergo  disparitas  cultus  matrimo- 
nium  impediat,  videtur  quod  spiritualis  cognalio  nou 
habeat  hunc  eiTectum. 

Scd  contra,  quanto  aliquod  vinculura  sanclius  esl, 
tanto  magis  est  cu^todiendura.  Sed  vinculutn  spiriluale 
est  sanctius  quam  corporale.  Cutn  ergo  vinculura  pro- 
pinquitatis  corporalis  raatiimoniuin  impediat,  videtur 
etiara  quod  cognatio  spirilualis  idera  faciat. 
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Praeterea,  in  matrimonio  conjunetio  aniraarum  est 
prineipalior  quam  conjunctio  corporum,  quia  praecedit 
ipsam.  Ergo  multo  fortius  spirilualis  cognalio  nialrimo- 
i.iuin  irapedire  potesl  quam  carnalis. 

Concl.  Sicut  carnalis  cognalio  impedit  matrimonium  con- 
trnhendum  ac  conlractum  dirimit,  ila  et  spirilualis:  cx  Ec- 
desiae  tamen  statuto,  si  matrinionium  praecedat. 

Respondeo  dicendum,  quod  sicut  per  cainis  propaga- 
lionem  liomo  accipit  tsse  uaturae,  ita  per  sacramenta 
accipil  mtee  spiriluale  gratiae.  Unde  sicut  vinculum  quod 
ex  carnis  propagationc  contraliitur,  est  horaini  naliiralc; 
in  quantum  esl  res  quaedam  naturae,  ita  vinculura  quod 
eontiahilur  ex  sacramcnlorum  susccptione,  est  aliquo 
modo  riaturale  alicui,  in  quanlum  est  membrum  Eccle- 
*iae.  Et  idto  sicul  carnalis  cognalio  impcdil  matrimonium, 
ila  spintualis  ex  Ecclesiae  siatuto.  Tainen  distinguendum 
est  de  spiriluah  cognatione,  quia  aut  praecessit  raalri- 
inonium,  aui  sequitur.  Si  praecessit,  impedit  contrahen* 
uum,  el  dirimil  coiilraclum.  Si  sequilur,  tunc  non  dirimit 
vinculum  matrimonii;  scd  quantum  ad  actuni  matriraonii 
est  distinguendum.quia  aul  spiritualis  cognatio  inducitur 
causa  necessitatis.  sicut  cum  pater  baptizat  tilium  in 
arliculo  moiiis,  el  tunc  nou  impedit  aclum  inalrimonii 
cx  neutra  parle:  aul  iuducitur  extra  casura  necessitalis 
ex  ignoramia,  el  tunc  si  ille  ex  cujus  actu  iuducilur, 
diligentiam  adhibuit,  esl  eadem  ralio  sicul  et  de  primo: 
aut  ex  induslria  extra  casura  necessitatis,  et  lunc  ille  ex 
cujus  actu  inducitur,  amillit  jus  petendi  dehitum:  sed 
taincn  debet  reddere,  si  |ielatur,  quia  ex  culpa  ejus  nou 
dcbcl  aliquod  incommodum  ahus  reportare. 

Ad  pnniuin  ergo  dicendum,  quod  quamvis  spirilualis 
cognalio  non  impediat  aliquod  de  principalibus  bonis 
mairimonii,  laracn  impedil  aliquod  de  secundariis  bonis, 
quod  esl  amiciliae  inultiplicalio,  quia  spuitualiscognalio 
est  surficiens  ralio  amicitiae  per  se:  uude  oporlet  quod 
ad  alios  per  raatrimnnium  lamiliaritas  et  amicitia  quae- 
ratur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  matrimonium  est 
vinculum  perpttuum,  el  ideo  nullum  iinpedimeriluni 
supei venieus  polesl  ipsura  dirimeic;  et  sic  quandoque 
eontingit  quod  matrimonium  ct  matriraonii  impedimeu- 
turu  stant  simul,  non  autem  si  impedimentum  praecedil. 

Ad  icrtiuui  diccnduiu,  quod  111  matriraonio  non  esl 
laiituin  conjunclio  corporalis,  sed  etiain  spiritualis,  et 
ideo  propiiU|uilas  spiritus  ei  inipcdiincntura  praestal, 
sine  hoc  quod  piopmquitas  spiritualis  transire  debeat 
in  carnalem. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  non  est  inconveniens 
quod  duo  eontraria  ad  invicein  contraiienlur  eidcra^ 
mcuI  maguuin  ct  parvum  aequali:  el  sie  disparilas  culius 
et  spirilualis  cognatio  matriinonio  repugnant,  quia  in 
uno  est  inajor  disianlia,  in  allero  major  propinquitas 
quam  mati  iiuoniuui  requirat:  et  ideo  ex  utraque  parte 
malriinouium  impcdilur. 

ARTICULLS  II, 

Utrum  per  solum  bapiisrnum  spiritualis 
propinuuitas  conlruiiului\ 

Ad  secundum  sic  pioceditur.  1.  Videlur  quod  per 
i«olum  baptismuni  spiiitualis  propinquilas  conlrahatur. 
Sicut  enuu  se4mbei  corporahs  cognalio  ad  corporalem 
gcnerationem,  iia  spiiitualis  ad  spifilualem;  Sed  solus  ba- 
ptismus  dicilur  spiiilualis  geneialio.  Ergo  per  soluin 
baptismura  conlrahitur  spiritualis  cognaUo,  sicut  et  per 
solara  gcncraiionem    carnalera   carnalis  cognalio. 

2.  Praeterea,  sicut  in  couiirniatione  iinprirailur  cha- 
racler,  in  ordine.  Sed  ex  susceplione  ordinis  non  se- 
quitur  spiritualis  cognatio.  Ergo  nec  ex  confirmalione; 
et  sic  snlum  cx  baptismo. 

3.  Praelerea,  sacranienta  sunt  digniora  sacramenta- 
libus.  Sed  ex  quibusUam  sacranieiilis  spiiiluaiis  cognatio 
non  sequitur,  sicul  pau  l  in  exliema  unclione.  Eigo 
rnullo  minus  cx  catcchismo,  ut  quidara  dicunt. 

4.  Praelerea.,  inter  sacramentalia  baptismi  multa  alia 
praeler  catechihmum  numerantur.  Ergo  ex  catechismo 
non  magis  conlrahilur  spiritualis  cognatio,  quain  ex 
aiiis. 

5.  Praeterea,  oratio  non  est  minus  eflicax  ad  proino- 
venduui  in  bonum  quain  instructio,  vel  catechizalio. 
Sed  ex  oralione  non  contrahilur  spiritualis  cognatio. 
Ergo  ncc  ex  eatechismo. 

0.  Piaeterea,  insiruclio  quac  Ot  haplizalis  pcr  prac- 
dicalionem,  non  minus  valct  quara  illa  quae  iil  nondum 


haptizatis.  Sed  ex  pracdicaiione  non  contrahltur  aliqua 
cognatio  spiritualis.  Ergo  nec  ex  catechisrao. 

7.  Sed  contra,  1  Cor.  4,  15,  dicitur:  /n  Christo  Jesti 
per  Kvangelium  ego  vos  genui.  Scd  spirilualis  generatio 
causat  spiiitualern  cognationein.  Ergo  ex  praedicalione 
Evangelii  et  instructione  fit  spiritualis  cognatio,  et  non 
solum  ex  haptismo. 

H.  Praeierea,  sicut  per  baplismura  tollitur  peccatum 
originale,  ita  per  poenilentiam  tollitur  actuale.  Erg<f 
sicut  b ipiisnnis  causat  spiritualem  cognationcm,  ita  et 
poenitenlia. 

9.  Praeterea,  pater  nomen  cognationis  est.  Sed  per 
poenitentiain,  et  doctrinam,  et  curain  pastoralem,  el 
inulla  hujusraodi,  aliquis  dicitur  alteri  spiritualis  pater. 
Ergo  ex  inullis  aliis,  praeter  baptismum  et  confirmatio- 
nein,  spiritualis  cognatio  contrahilur. 

Concl.  Cum  per  Baptismum  accepta  nativitas,  compleatur 
ac  firmelur  per  Confirmationis  sacramentnm;  per  utrumque 
istorum  sacramenlorum  spiritualis  cognatio  contraliitur. 

Rcspondeo  dicendura,  quod  circa  hoc  est  triples 
opinio.  Quidam  enim  dicunt  quod  spiritualis  regeneratio 
sicut  per  septiformem  Spiritus  sancti  gratiam  datur,  ita 
pcr  septem  etlicitur,  incipiendo  a  primo  pabulo  salis 
sacrati  usque  ad  confirmationera  per  episcopum  factam, 
el  per  quodlibet  horum  seplein  spiritualis  cognalio  con- 
traliilur.  Sed  illud  non  videtur  mionabile  quia  cognatio 
carnalis  non  contrahitur  nisi  per  actum  generationis 
completum.  Unde  etiam  affinitas  non  conlrahitur  nisi 
lacla  commixlione  scminum,  ex  qua  potest  sequi  gene- 
ralio  carnalis.  Spirituahs  autein  geueratio  non  perficitur 
nisi  per  aliquod  sacramentura.  Unde  non  videlur  con- 
veniens  quod  spiritualis  cognatio  contrahatur  nisi  per 
aliquod  sacramenluin. 

VA  ideo  alii  dicunt  quod  per  tria  tantum  sacramenta 
spiritualis  cognalio  contrahaiur.scilicet  per  catechismum 
baptismura  et  confirmationem.  Sed  isti  propriam  vocem 
videntur  ignorare,  quia  catechismus  non  est  sacramentum 
sed  sacramentale. 

Et  ideo  alii  dicunt  quod  tantum  per  duo  sacramenta 
contrahitur,  scilicel  per  conlirinationera  et  baplismum, 
et  haec  est  opinio  commuuior.  Tamen  de  catechismo, 
horum  quidam  dicunt  quod  cst  debile  impedimeritum, 
quia  impeditcontrahendum,  sed  non  dirimit  contraetum. 
Ad  primum  ergo  dicendum,  quoJ  duplexest  carnalis 
nalivitas.  Prima  in  utero,  in  quo  adhuc  id  quod  natum 
est,  es  adco  debile  quod  non  possit  extra  exponi  sine 
periculo,  et  huic  nativitali  assimilatur  regeneratio  per 
baptismum,  in  quo  regeucraiur  aliquis  quasi  aiiliuc  fo- 
vendus  intra  ulerum  Ecclesiae.  Secunda  csl  nalivitas  ex 
utero.  quando  jam  quod  nalum  erat  in  utero,  tantum 
roboratum  est  quod  polest  sine  periculo  exponi  exterio- 
ribus,  quae  nata  sunt  corrumpere;  et  huic  assimilatur 
confirmatio,  per  quam  liorao  rohoralus  exponitur  in 
publicuin  ad  confessionein  nominis  Chrisli.  El  ideo  con- 
grue  per  utrumque  illorum  sacramentorum  conlrahilur 
spiritualis  cognatio. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  per  ordinis  sacramen  - 
tura  non  fil  aliqua  regcneratio,  sed  quaedam  promotio 
potesiatis;  ct  propterea  mulier  non  suscipit  ordinem,  et 
sic  non  polest  ex  hoc  aliquod  impediinentum  praesiari 
malrimonio.  El  ideo  talis  cognatio  non  eomputatur. 

Ad  lerlium  dicendum,  quod  in  calechismo  lit  quae- 
dam  professio  futuri  baplismi,  sicut  in  sponsalibus  quae- 
dam  sponsio  futurarum  nupliarum.  Unde  sicut  in  spon^ 
salibus  conttahitur  quidam  modus  propinquitalis,  ita  in 
catechisrao,  ad  minus  impediens  contrahendum,  ut  (midam 
dicunl,  non  autein  in  sacramenlis  aliis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  talis  professio  fidci  nou 
fit  in  aliis  sacramentalibus  baptismi,  sicut  in  calechisrao 
et  ideo  non  est  sirailis  ratio. 

Et  siiniliter  dicendura  ad  quintum  de  oratione,  et 
ad  sextum  de  praedicalionc. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  Apostoluseos  ad  hdem 
instruxerut  per  modum  catechismi;  et  sic  aliquo  modo 
talis  instructio  habebal  ordinem  ad  spiritualem  gene- 
rationem. 

Ad  octavura  dicendum,  quod  per  sacramentum  poe- 
nitentiae  non  conlrahitur,  proprie  loquendo,  spirilualis 
cognatio.  Unde  lilius  sacerdotis  potest  contrahere  cum 
illa  quam  sacerdos  in  confessione  audivit;  alias  faluis 
saccrdotis  non  inveniret  in  lota  parochia  mulierem  cum 
qua  conlrahere  posset.  INcc  obstat  quod  per  poenitentiaui 
tollitur  peccatum  aclualc,  quia  hoc  non  est  per  modum 
gcneralionis,  sed  magis  |icr  modum  sanalionis.  Sed  ta- 
mcn  per  poeniienliam  contrahitur  quoddam  foedus  inter 
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mulierrm  confilrnlcm  ct  saccrdotem,    ipirituali    COgoa- 
tioni  ifmile,  ui  tantuoi  prceet  eam.  carnaiiler  eognocoeoa, 
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"g' 
«ic  si  csscl  sua  spuilualis  lilia;  cl  boo  nleoquia  mnxiuia 
lainiliiirilas  cst  intcr  saccrdoicin  cl  coiiliirnicin;  ct  ob 
lioe  isia  prohibilio  cst  inducta,  ut  tollaim-  peccondi 
occasio. 

Ad  nonuna  dicendum,  qood  pater  ipirilualii  dicitiir 

.i.l  simililmlincm  patril  carnalis.  Pattr  aiitcm  cnrnalis, 
nt  Philosopbui  dicit  in  8  Elbicor.  (cap.  2,  circa   princ., 

cl  cap.  12,  circa  mcd.),  Iria  <lat  filin,  cssc,  nulrimcnlum 
et  instruclioncin;  ct  idco  spiritualis  patcr  alicujus  dici- 
lur  rnlinnc  alicujus  linrum  trium.  Tamen  cx  hoc  (|U<)il 
cst  spiritualis  palcr,  nou  liabct  spiritualcm  cognntioncin 
nisi  convcuinl  cum  palre  quantum  ad  grnerniionem, 
per  quam  csl  esse;  el  sic  eliam  polcst  snlvi  octavum, 
quod  prncccssil. 

AKTICULUS  III. 

1'trum  coanaiio  spiriluu/is  contrahatur  inler  susci- 
pientem  sacrumeutum  baptismi,  et  tevantem  de  sa- 
cro  fonte. 

Ad  lerlium  sic  proccditur.  1.  Videtur  quod  cognatio 
spirilualis  non  contrahatur  inler  suscipientem  sacra- 
menlum  baplismi,  et  levantem  de  sacro  fonte,  quia  in 
generalione  carnali  contrabitur  propinquilas  solum  cx 
parle  rjus  cujus  semine  generatur  proles,  nun  autcm 
cx  parlc  ejus  qui  lilmm  nalum  suscipil.  Ergo  nec  spi- 
ritualis  cognatio  coutrabitur  inter  cuin  qui  suscipit  de 
«acro  fonte,  et  eum  qui  suscipitur. 

"2.  Praelerea,  ille  qui  de  sacro  fonte  levat,  Anadocbus 
*  Dionysio  <cap.  2  ecclcs.  Hierarcb.),  dieitur;  et  ad  ejus 
ollieium  speclal  pueruin  inslruere.  Sed  inslructio  nou 
«sl  sufliciens  causa  spiritualis  cognntionis,  utdictumest, 
art.  praec.  Ergo  nulla  cognatio  contrahitur  inter  eum, 
ct  illum  qui  de  sacro  fonte  levatur. 

5.  Praelerea,  potest  conlingere  quod  aliquis  levet 
aliquem  de  sacro  fonte,  antequam  ipse  sit  baptizatus. 
Sed  cx  hoc  non  conlrahitur  aliqua  spiritualis  cognatio, 
quia  ille  qui  non  est  baptizatus,  non  est  capax  alicujus 
spiritualitatis.  Ergo  aliquem  levare  de  sacro  fonle  non 
sullicil  ad  spiritualcm  cognalionem  contrahendam. 

Scd  conlra  est  dclinitio  spiritualis  cognationis  supra 
niducta,  arl.  t,  huj.  qu ,  et  auctorilates  quae  ponuntur 
in  littcra,  4  dist.  42. 

Concl.  Cum  levans  aliquem  de  sacro  fonte,  Ecclesiae  ma- 
tris  personam  gerat,  spiritualis  coguatio  inter  suscipientem 
ISaptismi  sacramentum  et  ipsum  levantem  de  sacro  fonle 
levalur. 

Respondeo  dicendum,  quod  sicul  in  generalione  car- 
nali  aliquis  nascitur  ex  matre  et  patre,  ita  iu  generatio- 
ne  spiiiluali  aliquis  renascitur  lilius  Dei  sicul'patris,  ct 
Ecclesiae  sicut  malris.  Sicut  autera  ille  qui  sacramcnlum 
confert,  gerit  personara  Dei,  cujus  instrumentum  et 
minister  est,  ila  ille  qui  baptizatum  suscipitde  sacro  fonte 
aul  confirmandura  tenet,  gerit  personam  Ecclesiae.  Unde 
ad  utrumque  spiritualis  eo^natio  conirabilur. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  non  tantum  patcr 
e\  cujus  semine  gencratur  proles,  babel  cognationem 
carnalem  ad  natura,  sed  eliam  mater  quae  materiain 
6ubministrat,  et  in  cujus  utero  generatur.  Et  ita  etiam 
Anadochus,  qui  baptizandum  vice  tolius  Ecclesiae  oilert, 
el  suscipit,  ct  confirraandura  lenet,  spiritualem  cogua- 
tionem  contrabit. 

Ad  secundura  dicendura,  quod  non  ralione  instru- 
clionis  debilae,  sed  ratione  «enerationis  spiritualis,  sed 
quam  cooperalui,  cognationem  spiritualem   contrahit. 

Ad  tertiura  dicendum,  quod  non  baptizatus  non  po- 
test  aliquem  Jevare  desacro  fonte,  cura  non  sit  membrum 
Ecclesiae,  cujus  typum  gcrit  in  baptismo  suscipiens; 
(|uamvis  possit  baptizare,  quia  est  crealura  Dei,  cujus 
typum  gerit  baptizans.  Nec  tamen  aliquam  cognationem 
spirilualcin  contrahere  polest,  quia  ipse  est  expcrs  spi- 
ritualis  vitae,  in  quara  homo  primo  per  baptismura 
nascitur. 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  cognatio  spiritualis  transeat  a  viro    in    uxorem. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  cogna- 
tio  spiritualis  non  transeat  a  viro  in  uxorem,  quia  spi- 
ritualis  unio  et  corporalis  sunt  disparatae,  ct  divcrsorum 
gcnerura.    Ergo    mediante    carnali    conjunctione,    quae 


inlcr  viriiin  q|  uxorcm  csl,  non  transitur  ad  spiritualcm 
eognatiooem. 

-2.  Praelerea,  ma^is  convenrant  in  ipirituaH  gencrn- 
lione,  quae  eat  cauia  Ipiritualii  cognatiooia,  pater  et 
matcr  ipirltualii  quam  vir  qui  eit  ipirituaUi  patcr,  et 
uxor.  Scd  pater  et  matcr  ipiritualii  nullam  ex  hoc  ipi- 
niualcm  eognationem  eontrahtfnt.  Brgo  noc  uxor  eon« 
Irabit  nliquain  Ipiritunlem  co^nationem  cx  hoc  quod 
vir  cjus  sil  paler  aluujus  spirilualis. 

3.  Praeterea,  poteat  contiogere  (juod    vir   eat   bapii* 

/alus,  et  uxor  non  est   bapti/.ala;    sicut    (juando    esl  ab 

inudelitate  conversussinc  alteriui  conjogii  converiione. 
Sed  spiritualis  cognatio  non  poleat  pervenire  nd  non 
baptizatum.  Rrgo  non  transit  lempet  a  viro  ad  nxorem. 

4.  Praeterca,  vir  ct  uxor  possuii t  aliquem  simul  de 
sacro  fonle  lcvare  (quia  id  nulla  lcge  [iroliibitum  csl, 
ex  Urbano  II,  ad  Vitalein).  Si  ergo  spintualis  cognatio 
a  viro  transirel  in  uxorcin,  sc(|iicrelur  quod  uler(|iie 
conjuguin  esset  bis  pater,  vcl  matcr,  spiritualis  cjusdcm 
quod  cst  inconvcnicns. 

Sed  contra,  bona  spiritualia  magis  multiplicnbilia  sunl 
quam  corporalia.  Sed  consan»uinitns  corporalis  viri  tran- 
nt  ad  uxorem  per  allinitatera.  Ergo  inulto  niagis  ipiri- 
lualis  cognalio. 

Cuncl.  Transit  spiritualis  co^natio  a  viro  in  uxorem  quam 
carnaliter,  eognovit,  si  quis  per  proprium  aclum  allerius 
lilium  de  sacro  fonte  levat. 

Kespondeo  dicendiim,  quod  aliquis  potesl  fieri  ali- 
cujus  compaler  dupliciter:  uno  modo  per  actum  allerius 
qui  baptizat,  vel  in  ipso  biptisino  suscipil  filium  ejus, 
et  sic  cognatio  spiritualis  non  transit  a  viro  in  uxorera, 
nisi  forte  ille  sit  filius  uxoris,  quia  tune  directe  uxor 
contrahit  cognationem  spiritualem,  sicut  et  vir;  alio 
modo  pcr  actum  proprium,  sicul  c.ura  levat  filiuin  alte- 
rius  de  sacro  fonte,  et  sic  cognatio  spirilualis  transit  ad 
uxorem,  quam  jam  carnaliter  cognovit;  non  aulem  si 
uoiiduiu  sit  matrimonium  consummatum,  quia  nonduin 
ellecti  sunl  una  caro,  et  boc  cst  per  inodura  cujusdam 
allinitatis:  unde  etiam  pari  ratione  videtur  transire  ad 
mulierem  quae  esl  carnaliter  cognita,  quamvis  non  sit 
uxor.  Unde  versus: 

Quae  mihi,  vel  cujus  natum  mea  fonte  Ievavit, 
Haec  mca  commater,  fieri  mea  non  valel  uxor: 
Si  qua  meae  natum  non  ex  me  fonle  levavit, 
Hanc  post  fata  meae  non  inde  vetabor  liabere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ex  hoc  quod  sunt 
diversorum  generum  unio  corporalis  et  spiritualis.  potest 
concludi  quod  una  non  est  altera,  non  autera  quod  una 
non  possit  esse  causa  allerius;  quia  eorura  quac  sunt 
in  diversis  generibus,  unura  quandoque  esl  causa  alte- 
rius,  vel  per  se  vci  per  accidens. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  pater  spiritualis  et 
mater  spiritualis  ejusdera,  non  conjunguntur  in  genera- 
tione  spirituali  nisi  per  accidens,  'quia  ad  hoc  unus  pcr 
se  sufliceret.  Unde  non  oportet  quod  ex  hoc  aliqua  co- 
iinalio  spiritualis  inter  eos  nascatur,  quin  possit  esse 
inter  eos  matrimonium.  Unde  versus: 

Unus  semper  erit  eompatrum  spiritualis, 
Alter  carnalis:  non  tallit  regula  talis. 

Sed  per  matrimonium  fit  vir  et  uxor  una  caro,  per  se 
loquendo;  et  ideo  non  est  simile. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  si  uxor  non  sit  bapti- 
zata,  non  perveniet  ad  eam  spiritualis  cognatio,  propter 
boc  quod  non  est  capax,  non  ex  boc  quod  non  possit 
per  matrimonium  traduci  spiritualis  cognatio  a  viro  in 
uxorem. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ex  hoc  quod  inter  pa- 
trem  spiritualem  et  matrera  non  contrahitur  aliqua 
cognatio  spiritualis,  nihil  prohibet  quin  vir  et  uxor 
siraul  aliqueni  de  sacro  fonte  levent.  i\ec  est  inconve- 
niens  quod  uxor  ex  diversis  causis  elficiatur  bis  maler 
spiritualis  ejusdem;  sicut  etiam  potest  esse  quod  sit  af- 
linis  et  consanguinea  ejusdem  per  carnalem  propinqui- 
talem  (!). 

ARTICULUS  V. 

Ulrum  cognatio  spirilualis  transeal    ad   plios   carnafes 
patris   spiritualis. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  cogna- 
tio  spirilualis  non  transeat  ad  filios  carnales  patris  spi- 
ritualis,  quia  spirituali  cognationi  non  assignanlur  gra- 

(1)  Vide  concil.   Trident.,  sess.  24,  de  Keform.  matrimonii,  e.  i. 
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dus.  Essent  autem  eradus,  si  transiret  a  patre  in  filium 
i|uia  persona  generata  mutal  gradum,  ut  supra  dictum 
est,  quacst.  55,  art.  o.  Ergo  non  transit  ad  hlios  carna- 
Jes  patris  spiiitualis. 

2.  Praeterea,  pater  eodem  gradu  altinet  filio,  et  fra- 
ter  fratri.  Si  ergo  cognatio  spiritualis  transit  a  patre 
in  filiura,  eadem  ratione  transibit  a  fratre  in  fratrem, 
quod  falsum  est. 

Sed  contra  est  quod  in  littera  probatur  per  aucto- 
ritatem,  4,  dist.  42. 

Concl.  Spirilualis  cognatio  transit  ad  filios  carnales  spiri- 
tnafis  patris,  ita  quod  impcdiat  contrahendum,  et  jam  con- 
tractum  malrimonium  dirimat. 

Respoudeo  dieendum,  quod  filius  est  aliquid  patris, 
»1  non  c  converso,  ut  dicitur  in  8  Etbic. ,  cap.  12,  a 
princ;  et  idro  spirilualis  cognatio  transit  a  patre  in 
iilium  carnalera,  et  non  e  converso.  Et  sic  palet  quod 
tres  Mlirt  cognationes  spirituales :  una,  quae  dicilur 
»pirituules  palermlas,  quae  est  inler  palrem  spirilualem 
et  filium  spiritualem;  alia  quae  dicitur  compaternilas, 
quae  est  inter  [;atrem  spiritualem  et  carnalem  ejusdem; 
terlia  autem  dieitur  spiritualis  fratermlas,  quae  est 
niter  filium  spiritualem,  et  lilios  carnales  ejusdem  pa- 
tris.  Et  quaelibet  liarum  irapedil  mutrimonium  conlra- 
bendura,  et  dirimit  contrattum  (I). 

Ad  piinuim  eigo  dicendum,  quod  persona  addita  pcr 
carnis  propagationera  facit  giadum  respectu  illius  per- 
sonae  quae  in  eodem  genere  attinel,non  aulem  respectu 
ejus  quae  atlinet  in  alio  genere;  sicut  filius  allintt  in 
eodem  gradu  uxori  patris,  in  quo  et  pater,  quamvis  alio 
genere  attinentiae.  Spiritualis  aulein  cognalio  est  alteiius 
generis  quani  carnalis.  Et  ideo  non  ln  eodem  gradu 
attinet  tijius  spirituajis  filio  uaturali  patris  sui  spiritua- 
lis,  in  quo  attiuel  ei  paler  ejus,  quo  medianle  cognatio 
spiritualis  transit.  Et  ita  non  oportet  quod  spirilualis 
eognatio  babeat  gradum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  frater  non  est  aliquid 
fratris,  sicut  filius  est  aliquid  patris;  sed  uxor  est  uii- 
quid  viri,  cura  quo  efftcta  est  uuuin  corpus;  et  ideo  a 
fratre  in  fratrem  non  transit,  sive  sit  anie  gcnilus,  sive 
post  Iraternitattm  spintualem. 

QIALSTIO  LVll. 

DE  COGNATIONE  LEGALI,  QLAE  EST  PER  ADOPTIOISEM. 

(\n  tres  arliculos  divisa.J 

Deinde  consideraniium  est  de  cognatione  legali,  quae  est 
per  adoplionem. 

Circa  quod  quaeruntur  tria:  \.  quid  sit  adoptio;  2.  utrum 
ex  ea  aliquod  viuculum  conlrahatur  matrimouium  impcdiens; 
o.  inter  quas  persotias  contrahatur. 

ARTICULUS   PRIMCS. 

Ulrum  adcptio  couvenienler  definiatur. 
fS.  Tliom.,  kt  dist.  42,  quaesl.   1,  arl.  \  tt  seq.J 

Ad  primura  sic  proceditur.  I.  Videtur  quod  incon- 
venienter  adoptio  deiinialur:  Adoptio  est  exiraneae  ptr- 
sonae  in  filium,  vel  nepotcm,  vel  deinceps  leuiiima  as- 
sumplio.  Filius  eniin  debet  esse  subdilus  patri.  Sed  ali- 
quando  iile  qui  adoptalur,  non  transit  in  potestatein 
patris  adoplantis.  Eigo  non  seraper  per  adoptionem  ali- 
qtiis  i'i  tilium  assunutur. 

•  2.  Praeterea,  purentes  debent  filiis  thesaurizare,  2. 
Corinlb.  12.  Sed  pater  adojttans  non  oporltt  quod  seraper 
adoplato  tbesaurizet,  quia  quandoque  adoplalus  nou 
succedil  in  bonis  adoptantis.  Ergo  adoptio  non  est  as- 
suraptio  alicujus  in  blium. 

3.  Practerea,  adoptio,  per  quam  aliquis  in  filium  as- 
surailur,  assiinilalur  generationi  naiurali,  per  quara 
naluraJiter  producitur  tilius.  Ergo  eui  coinpetit  naluralis 
generatio  lilii,  compeiil  adoplio.  Sed  boc  est  falsum,  quia 
ille  qui  non  est  sui  juris,  et  qui  est  rainor  vigintiquin- 
que  annis,  et  mulier,  non  possunt  adoptare,  qui  tamcn 
possunt  liiium  naluraliter  geiierare.  Ergo  adoplio  non 
dicilur  pioprie  assumptio  alieujus  in  Ulium. 

4.  Praeterea,  assumplio  extraneae  personae  in  filium 
videtur  esse  necessaria  ad  supplendura  defectum  nalu- 
ralium  iiJiorutn.  hed  ille  qui  non  potest  generare.  ut 
spado,  \eJ  frigidus,  maxime  patitur  deleclura  in  iiliis 
uatuialibus.  Ergo  ei  maxiine  corapetil  assuraere  aliquein 

(1)  Vide  Trident.  concil.,  ubi  supra. 


in  filium.  Sed  non  competit  ci  adoptare.   Ergo   adoptio 
non  est  assumptio  alicujus  in  tilium. 

5.  Praeterea,  in  spiriluali  cognalione,  ubi  aliquis  in 
filium  assumitur  sine  carnis  propagatione,  potest  indif- 
ferenter  raajor  aetate  effici  pater  rainoris,  et  e  conver9o, 
quia  juvenis  potesl  senem  baptizare,  et  e  converso.  Si 
ergo  per  adoptionem  aliquis  assumitur  in  filium  siiu; 
carnis  propagatione,  simiiiter  posset  indifferenter  senior 
juniorem,  vel  junior  seniorem,  adoplare,  quod  non  est 
verum;  et  sic  idem  quod  prius. 

6.  Praeterea,adoptatus  non  ditfert  secundura  aliqueiu 
gradum  ab  adoptante.  Ergo  quilibet  adoptatus  adoptatur 
in  filium,  et  sic  inconvenienter  dicitur  quod  adoptatur 
in  nepolein. 

7.  Praelcrea,  adoptio  ex  dilectione  procedit:  unde 
et  Deus  dicitur  nos  per  cbaritatem  in  filios  adoptassi. 
Sed  cliaritas  major  habenda  est  ad  proxiraos  quara  ad 
extraneos.  Ergo  non  debet  esse  adoplio  extraueae  per- 
sonae,  sed  magis  personae  propinquae. 

Concl.  Adoptio  cum  filiorum  defectum  supleat,  est  extra- 
neae  personae  in  filium  seu  filiam  vel  nepolem  seu  nepteni 
legitima  assumplio. 

Respondeo  dicendum,  quod  ars  imitatur  naturam, 
et  supplet  defeetura  naturae  in  illis  in  quibus  natura 
deficit.  Unde  sicut  per  naturalera  generationem  aliquis 
filiuin  producit;  ita  per  jus  positivura,quod  est  ars  boni 
et  aequi,  potest  aliquis  aliuiti  sibi  assuraere  in  filiura  ad 
similitudinem  filii  naturalis,  ad  supplendum  filiorum 
deperditorura  delectum,  propter  quod  praecipue  adoptio 
est  introducla.  Et  quia  assumptio  importal  terminum 
a  quo,  propter  quod  assumens  non  est  assumptum, 
oportet  quod  ille  qui  assumitur  in  liliura,  sit  persona 
extranea.  Sicut  ergo  naturalis  generatio  babet  terrainum 
ud  quem,  seilicet  formara  quac  est  finis  generalionis  et 
terminum  a  quo  scilicet  formam  contrariain,  ita  gene- 
ratio  legalis  babet  tcrminura  ad  quern,  scilicet  bliilm, 
vel  nepotem,  et  terrainura  a  quo,  scilicet  personam  extra- 
neam.  Et  sic  patet  quod  praedicta  assignatio  comprehendit 
genus  adoptionis,  quia  dicilur  teyilima  assumptio,  e.t 
terrainum  ad  quem,  quia  dicitur  extraneae  personae,  et 
terminum  a  quo,  quia  dicitur  in  filium,  vel  nepolem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  filiatio  adoptionrs 
cst  quaedara  imitatio  liliationis  naturalis.  Et  ideoduplex 
est  adoptionis  species:  una  quae  perfecte  naluralem  b- 
liationem  imititur,  et  baec  vocatur  arrogatio,  per  quatn 
traducitur  adoptatus  in  potestatein  adoptanlis;  el  sic 
adoptatus  succedit  patri  adoptanti  ex  intestato,  nec 
potest  euin  pater  sine  culpa  privare  quarta  parte  here- 
diiatis.  Sic  autera  adoptari  non  potest  uisi  ille  qui  e9i 
sui  juris,  qui  scilicet  non  habtt  patrein,  aut  si  habet, 
est  craancipatus.  Et  haec  adoplio  non  fit  nisi  auctoriiate 
principis.  Alia  adoptio  est  quae  imilatur  naluralem  hlia- 
tionem  iraperfecte,  quae  vocatur  simplex  adoptio,  per 
quam  adoptatus  non  transit  in  potestatem  adoptantis: 
unde  magis  est  dispositio  quaedara  ad  perfectara  ado- 
ptionera  quara  adoptio  perfecta.  Et  secundum  hanc  potest 
adopiari  etiam  ille  qui  non  est  sui  juris;  et  sine  aucto- 
rilate  principis.ex  au«:loritate  magistratus;etsic  adoptatus 
non  succedit  in  bonis  adoptantis,  nec  tenelur  ei  adoptans 
aliquid  de  bonis  suis  in  tesiamento  diraittere,  nisi  velH. 
Et  per  boc  patet  solutio  ad  secundum. 
Ad  tertium  dicendum,  quod  generalio  naturalis  or- 
dinatur  ad  speciem  consequendam;  el  ideo  omnibus 
compeiit  posse  naturaliter  generare  in  quibus  natura 
speciei  non  est  impedila.  Sed  adoptio,  ordinatur  a.i 
hereditatis  successionem;  et  ideo  illis  solis  corapetit  qui 
babent  polestatem  disponendi  de  hereditate  sua.  Unde 
ilje  qui  non  esl  sui  juris,  vel  qui  est  rainor  viginu 
quinque  annis,  aut  mulier,  non  potest  adoptare  aliquein, 
nisi  ex  speciali  concessione  principis. 

Ad  qtiarium  dicendum,  quod  per  eum  qui  habet  im- 
pedimentum  perpetuum  ad  generandura ,  non  pole^t 
Jiereditas  transirc  in  posterum:  unde  ex  hoc  ipso  jam 
debetur  illis  qui  succedere  ei  debent  jure  propinquilalis; 
et  ideo  ei  non  competit  adoplare,  sicut  nec  naluralitcr 

eenerare.  ntM  .    . 

Et  praeterea,  major  est  dolor  de  filns  araissis  quam 
de  illis  qui  nunquam  sunt  habiii.  Et  ideo  habentes  nn- 
pedimentum  generationis  non  indigent  solatio  contra 
carentiam  filiorum,  sicut  illi  qui  habuerunt,  et  amise- 
runt,  vel  etiam  qui  habere  potuerunt,  sed  aliquo  un- 
pediinenlo  accidentali  caient. 

Ad  quintura  dicendum,  quod  spnitualis  cognatio 
contrabitur  pcr  sacraraentum,  quo  Bdeles  renascuntur 
in  Cbristo,  in  quo  non  diilcrt  masculus   ct  lcmma,  ser- 
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Vus  et  liber,  juvcnis  el  sencx;  Golnl.  3,  el  Coloss.  3.  Et 
ideo  Indiflerenier  quilibel  poteal  effiei  pater  ipiritualii 

Hlterius.  Scd  adojilio  lil  ad  hcrcditatis    sueccsMtmriii,  cl 

. j iiannia tii  lubjectionem  idoplaii  in   adopianiem.  Noo 

autcm  est  convcnicns  quod  anliquior  ]uveoi  iu  cura 
rei  familiaris  subdatur.  Et  idco  junior  non  potcst  ndo- 
l>iarc  scniorem;  ted  oportct  sccundum  lrges  (juod  ado- 
platus  sit  in  tanluni  ndoptqntc  junior,  quod  possit  cjus 
cssc  lilius  naturalis. 

Ad  scxluin  dicendum,  (|Uod  sicut  conlingit  amilli 
iilios,  ita  et  ncjiotcs,  et  dciuceps.  Et  idco  cuni  adoplio 
sit  inductn  m  solntium  (iliorum  nmissorum  licilt  aliquis 
per  adoptioncm  potcst  subrogari  in  locum  lilii,  ila  in 
loe.uin  nepotis,  ct  deinoeps. 

Ad  st  p l iimi iii  diccndum,  quod  propiii(]iius  jurc  |)ro- 
pinquititis  debet  sucrcderc:  et ideo  oon  competit  eiquod 
pcr  adoptioncm  ad  succcssionem  deducatu:  et  si  nliquis 
propinquus,  cui  non  competat  succcssio  liereditatis  ado- 
ptalur,  in  quanlum  esl  prouinquus,  sed  in  quaittura  est 
extraneus  a  jure  succcssioms  in   bonis  adoptaulis. 

ARTICLLUS  II. 

Ulrum  ex  adoptione    contrahatur  aliquod  vinculum 
impediens  matrimonium. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ex 
adoptione  non  contrabatur  aliquod  vinculum  impedicns 
inaii  niioiiiuui.  quia  cura  spiritualis  est  dignior  quam 
cura  corporalis.  Sed  ex  boc  quod  aliquis  curae  alicujus 
subjicitur  spirilualiter  non  contrabitur  aliquod  propin- 
quilalis  \inculum:  alias  omnes  qui  babitanl  in  parocbia 
tssent  propinqui  sacerdotis,  et  cum  iilioejusnon  possent 
contrabere.  Ergo  ncc  adoptio,  quae  trabil  adoplalum  in 
coram  adoptat.tis,  boc  faeere  potest. 

2.  Praeitrea,  ex  boc  quod  aliquis  alicui  sit  beneficus, 
non  trabitur  aliquod  propinquiialis  vinculum.  Sed  nibil 
aliud  est  adoptio  quam  collatio  eujusdam  beneficii.  Ergo 
ex  adoptione  non  tit  aliquod  propinquitalis  vinculum. 

5.  Praelerea,  patcr  naturalis  principalittr  filio  provi- 
del  in  tribus  ut  Philosophus  dicil(  lib.  8  Ethic,  cap.  11, 
circ  princ,  et  cap.  12,  circ  med.),  quia  scilicet  ab  ipso 
babelesse.  nuirimciitum  et  disciplinam  lierediiatis  autem 
successio  est  poslcrius  ad  ista.  Sed  per  boc  quod  aliquis 
alicui  providet  iii  nutrimento  el  discipltna,  non  contra- 
bitur  aliquod  propinquitatis  vinculum:  alias  nutrientes, 
et  paedagogi,  et  magistri,  essenl  propinqui,  quod  falsum 
esl.  Ergo  nec  per  adoptionero,  per  quam  aliquis  succedit 
iu  bereditate  aherius,  contrabitur  aliqua  propinquitas. 

4.  Praeterea,  sacramenta  Ecclesia  non  subduntur  hu- 
manis  legibus.  Sed  mairimonium  est  sacramentum  Ec- 
clesiae.  Ciiro  ergo  adoptio  sit  inducla  per  legem  huma- 
nam,  videtur  quod  non  possit  impedire  matriraonium 
aliquod  vinculum  ex  adoptione  conlractum. 

Sed  conlra,  cognatio  matrimonium  impedit.  Sed  ex 
adoptione  quaedam  oognatio  causatur,  scilicet  legalis, 
ut  patet  per  ejus  definitionem;  est  enim  leyalis  cognalio 
(jttoedam  proximitas  proveniens  ex  adoptione.  Ergo  ex 
ndoptione  causatur  vincuium,  per  quod  matrimonium 
impeditur. 

Praeterea,  hoc  idem  habetur  ex  auctoritatibus  in  littera 
positis,  4,  dist.  42. 

Concl.  Humanis  legibus  jure  decretum  est,  et  ab  Ecelesia 
approhatum,  ut  legalis  cognatio  propter  cohabitationem  quam 
aiias  lieri  oportebat,  matrimonium  impediat. 

Respondeo  diccndum,  quod  lex  divina  illas  praecipue 
personas  a  matrimonio  excludit  quas  necesse  erat  co- 
babilarc;  ne  ut  Rabbi  Moyses  dicit  (lib.  3  Dux  erant., 
cap.  50,  a  med.),  si  ad  eas  liceret  uti  carnali  copula, 
facilis  pateret  concupiscentiae  locus,  adquam  reprimen- 
dara  matrimoniura  est  ordinatum.  Et  quia  iilius  adoptalus 
conservatur  in  dorao  patris  adoptantis,  sicut  filius  na- 
turalis,  ideo  Itgibus  humanis  probibitum  est  inter  tales 
matrimonium  contrabi;  el  lalis  probibilio  est  perEccle- 
siain  approbata.  El  inde  est  quod  legalis  cognatio  raatri- 
moniura  impediat. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  prima  tria,  quia  per  ora- 
nia  illa  non  inducitur  talis  cohabitatio  quae  possit  fo- 
raentum  concupiscentiae  praestare.  El  ideo  ex  eis  non 
causatur  propinquilas  quae  matrimonium  impediat. 

Ad  quartura  diccndum,  quod  prohibitio  legis  buma- 
nae  non  sufficeret  ad  impedimcntura  niatriraonii,  nisi 
inlerveniret  bcclesiae  auctoritas,  quae  idem  etiatn  in- 
terdicit. 

5.  77*.  Summae  Theol.  V.  4. 
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UtrutncognatiokQtmcontraJuUursotutn  inter  adoptantent 

pntrem  et  /ilium  mloplatum. 

Adtcrtium  sicprocodilur.  I.  Videlur quod  talU eogflttlO 
noncoiitrnlinluriiisiintcrpntrcm  idoptanlemel  lilumiado- 
ptntiim.Mnximc  ciiim  videlur  quod  deberet  eoiilrahi  inler 

pnircui  idoptantem  et  matrem  natunlem  adopiatL  licut 
accidit  in  cosnatione  ipiritoalL  8ed  intcr  laleinuui  est 

COgnatio  lcgalis.  BrgO  nec  inlcr  alias  aliquns  personas 
praeter  adoplintem  et  idoptalum. 

2.  Praotcren,  cognalio  iiiqwdiens  mntriinonium  c><t 
perpetuum  impedimentum.  Sed  intef  (ilium  adoplatonij 

cl  lilinin  nnturnlcm  idoptinlil  non  est  perpcluum  iiu- 
pcdiinentuin,  (juin  solutn  adoplione  |>er  inortom  ndop- 
tnntis,  vcl  mancipationem  idoptali,  potest  contrnlicre  cum 
ca.  Ergo  cum  ea  non  bnbuit  nliquam  propinquilatem 
quae  matrimonium  impediret. 

5.  Praeterea,  cognntio  spiritualis  in  nullain  personam 
transit  quae  non  possit  ad  alicjuod  sacramentum  tcnere 
vel  suscipere:  unde  in  non  bapti/atum  non  transit.  Sed 
mulier  non  potest  adoptare,  ut  ex  dictis  palet,  art.  I, 
buj.  quaest.,  ad  3.  Ergo  cognalio  legalis  non  transit  a 
viro  in  uxorein. 

4.  Praeierca,  cognatio  spiritualis  est  fortior  quam 
legalis.  Sed  spititualis  non  transit  in  nepotcni.  Ergo  nec 
legalis. 

Sed  contra,  plus  concordat  cognatio  legalis  cum  con- 
jtinctione  carnis  vel  propagatione,  quam  spiritualis.  Sed 
spiritualis  cognatio  transit  in  alteram  personam.  Ergo 
et  legalis. 

Praeteroa,  ad  hoc  sunt  auctoriiates  quac  in  littera 
ponuntur,  i,  dist.  42. 

Concl.  Legalis  cognatio  omnium  descendentium  ct  per  mo- 
dum  cujusdam  affinitatis  contracta,  perpetuo  matrimonium 
impedit:  ea  autcm  quae  est  inler  filium  adoptivum  et  natu- 
ralem  tilium,  tamdiu  impedit,  quamdiu  manserit  in  adoptantes 
potestate. 

Respondeo  dicendum,  quod  triplex  est  legalis  cognatio: 
prima  quasi  descendentium,  quae  contrahitur  inter  pa- 
trem  adoptantem  et  filium  adoptatum,  et  filium  filii 
adoplivi,  et  nepolem,  et  sic  deinceps;  secunda,  quae  cst 
inter  filiura  adoptivum  el  filiura  naturalem;  tertia  per 
modo  cujusdam  affinitatis,  quae  est  inter  patrem  ado- 
ptantem  et  uxorem  filii  adoptivi  vel  e  eontrario  inter 
tilium  adoptatum  et  uxorem  patris  adoptantis.  Prima 
ergocognalio  et  tertiaporpetuo  matrimonium  impediunt; 
sccunda  autem  non,  nisi  quamdiu  manet  in  potestate  pa- 
tris  adoptantis:  unde,  mortuo  palre  vel  filio  eraancipato, 
potest  contrahi  inter  eos  matrimonium. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  per  generationem 
spiritualem  non  trahitur  filius  extra  potestalem  patris, 
sicut  fit  per  adoptionem,  et  sic  filius  spiritualis  remanet 
filius  utriusque  simul,  non  autem  tilius  adoptivus.  Et 
ideo  non  contrahitur  aliqua  propinquitas  inter  patrem 
adoptantem  et  matrera  vel  patrem  naturalera,  sicut  erat 
in  cognalione  spirituali. 

Ad  secunduni  dicendum,  quod  cognatio  legalis  im- 
peditmatriraoniura  proptercohabitationem,  et  ideoquando 
solvitur  nocessitas  cobabitalionis,  non  ost  inconveniens 
si  praedictum  vinculum  non  maneat;  sicut  quando  fuerit 
cxtra  potestatem  ejusdem  patris.  Sed  pater  adoptans  et 
uxor  ejus  semper  quamdam  auctoritatem  retinent  super 
filiuni  adoptatura  et  uxorera  ejus,  et  propter  hoc  manet 
vinculum  inter  eos. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  etiam  raulier  ex  con- 
cessione  principis  adoptare  potest;  unde  etiam  in  ipsam 
transit  cognatio  legalis.  Et  praetcrea  non  est  causa  quare 
cognatio  spiritualis  non  transit  in  non  baptizatum,  quia 
non  potest  lenere  alium  ad  sacramentum,  sed  quia  non 
est  alicujus  spiritualilatis  capax. 

Ad  quartum  diccndum,  quod  pcr  cognationem  spiri- 
tualem  filius  non  ponilur  in  polestate  et  cura  patris 
spiritualis,  sicut  in  cognatione  logali.  Oportel  cnim  quod 
quicquid  est  in  potestate  lilii  transeat  in  potestatem 
adoptantis  palris.  Unde  adoptato  patre.  adopiantur  (ilii 
et  nepotes,  qui  sunt  in  potestate  adoptati. 
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QLAESTIO  LVIH. 


[>E    IMPEDIMENTO    FRIGIDITATIS,    MALEFICII,    FLIRIAE 
VEL  AME.NTIAE,  INCESTUS  ET  DEFECTUS  AETATIS. 

( In  quinquc  articulos  divisa. ) 

Deinde  considerandum  est  de  quinqne  impedimentis  matri- 
monii,  scilicet  de  impedimcnto  irigiditalis,  maleKcii,  furiae 
vel  amentiae.  incestus  et  defectus  aelatis. 

Et  circa  hoc  quaerunlur  quinque:  1.  utrutp  frigiditas  ma- 
trimonium  inipediat;  2.  utrum  maleficium,  5.  utrum  furia 
vel  amentia;  4.  utrum  incestus;  5.  utrum  defectus   aetalis. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Ulrum  frigiditas  rnatrimonium   impedial. 
(  S.  Thom.,  4,  dist.  54,  quaest.  unic,    art.  2    el    seq.  ) 

Ad  primum  sic  proceditur.  I.  Videtur  quod  frigiditas 
matrimonium  contrahendum  non  impediat.  Copula  enim 
carnalis  non  est  de  essentia  matrimonii,  quia  perfectiora 
sunt  matrimonia  hominum  pari  voto  continentiura.  Sed 
frigiditas  nihil  tollit  de  matrimonio  nisi  carnalem  copu- 
lam.  F.rgo  non  est  impedimentum  dirimens  matrimonium 
contracium. 

2.  Praeterea,  sicut  nimia  frigiditas  impedit  carnalem 
copulam,  ita  nimia  caliditas,  quae  hominera  exsiccat. 
Sed  caliditas  non  ponitur  matriraonii  irapedimentura. 
Ergo  nec  frigidilas  dehet  poni. 

5.  Praeterea,  omnes  senes  sunt  frigidi.  Sed  senes 
possunt  matrimoniura  contrahere.  Ergo  frigiditas  non 
trapedit  matrimonium. 

4.  Praeterea,  si  scil  mulier  virura  esse  frigidura, 
quando  cum  eo  contrahil,  veruin  est  inatrimoniura. 
Ergo  frigiditas,  quantura  est  de  se,  non  irapedit  raatri- 
raonium. 

5.  Praeterea,  contingit  in  aliquo  esse  caliditatera  suf- 
ficienter  moventem  ad  carnalem  copulain  cum  aliqua 
corrupta,  non  aulera  cum  aliqua  viigine.  quia  cito 
calidum  evaporat  ralione  suae  debilitatis,  ut  ad  corrum- 
pendum  virginem  non  suilicial;  et  sirailiter  est  in  aliquo 
sufliciens  caliditas  inovens  ad  pulchrara,  quae  magis 
concupiscenliam  inflaminat,  quae  non  suflicienter  ad 
turpem  raovet.  Ergo  videtur  quod  frigiditas  etsi  impe- 
diat  respectu  unius,  non  lamen  iropediat  simplicjter. 

0.  Praeterea,  inulier  est  universaliter  frigidior  viro. 
Sed  muhercs  non  impediuntur  a  matriinonio.  Ergo  nec 
frigidi  viri. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (extra.  de  Frigidis  et 
Maleficiatis,  cap.  Quod  sedem):  Sicul  puer  qui  nonpolest 
reddere  debilum,  non  est  aptus  conjugio,  sic  et  qui  im- 
potenies  sunt,  minime  apli  ad  contrahenda  matrimonia 
reputantur.  Tales  autem  sunt  frigidi.  Ergo  etc. 

Praelerea,  nullus  potest  se  obligare  ad  impossibile. 
Sed  in  matrimonio  homo  se  obligal  ad  carnalem  copu- 
Jam,  quia  ad  hoc  dat  alteri  sui  corporis  potestatem.  Ergo 
frigidus,  quia  non  potest  carnaliter  copuJari,  non  potest 
matrimonium  contiahere. 

Concl.  Frigiditas  seu  impotentia  coeundi  non  quidem  ex 
aetate  sed  ex  defectu  naturae  simpliciter  incurabilis  impedit 
niatrimonium  contiahendum,  et  ctiam  contractum  dirimit, 
post  triennium  ad  niinus  ex  Eci  lesiae  statuto. 

Respondeo  dicendum,  quod  in  matrimonio  est  con- 
tractus  quidam,  quo  unus  alteri  obligalur  ad  debitum 
carnale  solvendum;  unde  sicut  in  aliis  coutractibus  non 
est  conveniens  obligaiio,  si  aliquis  se  obliget  ad  hoc 
quod  non  poiest  dare  vel  faeere,  ita  non  est  conveniens 
matriraonii  contiactus,  si  liat  ab  aliquo  qui  debituin 
carnale  solvere  non  possii;  et  lioc  impedimentum  vocatur 
rmpotenlia  coeundi  nomine  generali,  quae  quidera  po- 
test  e&se  vel  ex  causa  intrinseca  el  naturaji,  vel  excausa 
extrinseca  el  accidentaJi,  sicut  per  maleficium,  de  qua 
post  dicetur,  art.  seq.  Si  autem  sit  ex  causa  naturali, 
hoc  poiesl  esse  dupiiciicr,  quia  vel  est  temporalis.  cui 
polest  subveniri  remedio  medicinae,  vel  processu  aetatis, 
et  tunc  non  solvit  matiimoniuin;  vel  est  perpetua,  et 
lunc  solvit  matnmonium,  ita  quod  ille  ex  parte  cujus 
allcgalur  impedimentum,  perpeiuo  maneat  absque  spe 
conjugii,  alius  nubat  cui  vult,  in  Uomi.no,  1  Cor.  7,5'.). 
Ad  hoc  autem  cognoscendum  ulrum  sit  impedimenlum 
perpetuum  vei  non  perpetuum,  EccJesia  teinpus  deter- 
rainalum  adhibuit.  in  quo  hujus  rei  potest  esse  experi- 
mentum,  scilicet  trienniura.  Quod  si  post  trienniuin  in 
quo  lideliter  ex  utiaque  parle  dederunt  operam  cojralac 
carnali  iinplendae,  invematur  raatriraonium  non  esse 
consurampium,  judicio  Ecclesiae  dissolvitur,  Et  tamen  iu 


hoc  quandoqne  Ecclesia  errat.  quia  per  triennium  quan* 
doque  non  sufficienter  experiri  potest  perpetuitas  impo* 
tentiae.  Unde  Ecclesia  si  se  deceptam  inveniat,  per  hoc 
quod  ille  in  quo  erat  impedimentum,  invenilur  carna- 
lem  copulam  cum  alia  vel  cum  eadem  perlecisse,  rein- 
tegrat  matrimonium  praecedens,  et  dirirait  secundura, 
quamvis  de  ejus  licentia  sit  factum. 

Ad  priraura  ergo  dicendum,  quod  quamvis  actus 
camalis  copulae  non  sit  de  essentia  malrimonii,  tameri 
polentia  ad  actum  est  de  ejus  essentia,  quia  per  ma- 
trimonium  datur  utrique  conjugum  potestas  in  corpus 
alterius  respectu  carnalis  copulae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  caliditas  superflua 
vix  potest  esse  impedimentum  perpetuum.  Si  tamen 
inveniretur  quod  per  triennium  impediret  carnalem 
copulam,  judicaretur  perpetuum.  Taraen  quia  frigiditas 
raagis  et  frequentius  impedit  (  tollit  enim  non  solum 
commixtione  seminum,  sed  etiam  vigorein  membrorum, 
quo  iit  conjunctio  corporum  ;;  ideo  frigiditas  magis  hic 
ponitur  impedimentura  quara  caliditas,  cura  omnis  de- 
fectus  naluialis  ad  frigiditatem  reducatur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  senes  quamvis  quando- 
que  non  habent  caliditatem  suflieientem  ad  generandura 
taraen  habent  caliditatera  suflicientcra  ad  carnalera  co- 
pulam.  El  ideo  conceditur  eis  matrimonium,  secun^ 
dum  quod  est  in  remedium,  quamvis  non  competat  eis 
secundum  quod  est  in  oflicium  naturae. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  in  quolibet  contractti 
hoc  universaliter  tenetur,  quod  ille  qui  est  impotens 
ad  solvendura  aliquid,  non  repulatur  idoneus  ad  con- 
tractum  illum  quo  se  obligat  ad  ejus  solutionem.  Est 
autera  irapotens  dupliciter:  uno  raodo  quia  non  polest 
solvere  de  jure,  et  sic  talis  impotentia  oranibus  raodw 
facit  contractura  esse  nullura,  sive  sciat  ille  cum  quo 
facit  talem  contractura,  hanc  impotentiam,  sive  non; 
alio  modo  quia  non  sit  solvendo  de  facto,  et  tunc  si 
scit  ille  cum  quo  contrahit,  hanc  impoteniiain,  et  ni- 
hilominus  contrahit,  ostenditur  quod  aliura  finera  ex 
contractu  quaerit,  et  ideo  contractus  stat.  Si  autem 
ncscit,  tunc  contractus  nullus  est.  Et  ideo  frigiditas 
quae  causat  talem  impotentiara  ut  homo  non  possi» 
de  facto  solvere  debitum,  sicut  et  conditio  servilutis, 
ler  quarn  non  potest  homo  de  facto  libere  reddcre  im-. 
)ediunt  matrimonium,  quando  alter  conjugum  ignorat 
ioc  quod  alius  non  potest  reddere  debitum.  Irapedi- 
mentum  autem  per  quod  quis  non  potest  de  jure  red- 
dere  debitura,  ut  consanguinitas,  annullat  contractum 
matrimonium,  sive  sciat  aller  conjugum,  sive  non.  Et 
prcpter  hoc  Magister  ponit,  4,  disl.  34,  quod  haec  duo, 
friqiditas  et  servilus,  faciunt  personas  non  omnino  II- 
legitimas. 

'  Ad  quintum  dicendum,  quod  non  potest  esse  perpe- 
tuum  impedimentum  naturale  viro  respectu  unius  per- 
sonae,  et  non  respectu  allerius.  Sed  si  non  possit  im- 
plere  carnalem  aclum  cum  virgine,  et  taraen  possit  cum 
corrupta,  tunc  medicinaliter  aliquo  instrumeuto  possunt 
claustra  pudoris  Jrangi,  ct  ei  conjugi.  lNec  esset  hoc 
contra  naturam,  quia  non  fieret  ad  delectationem,  sed 
ad  mcdicamentura,  Abominatio  autera  raulieris  non  est 
causa  naiuralis,  sed  causa  accidentalis  extrinseca.  Et 
idco  de  ea  est  judicium  idem  quo  dc  maleficio,  de  quo 
post  dicetur.  art.  seq, 

Ad  sextum  dicendum,  quod  raas  est  agens  in  gene^ 
ratione,  sed  feraina  est  patiens,  et  ideo  major  cahditas 
requiritur  in  mare  quam  in  femina  ad  opus  genera- 
tionis.  Unde  frigiditas  quae  iacit  virum  impotentein  non 
faceret  raulierem  impolentem,  Sed  in  muiiere  potest 
esse  impedimentum  nalurale  ex  alia  causa,  scilicet  ar- 
ctaiione,  et  tunc  idem  est  judiciura  de  arctatione  mu^ 
licris  et  de  frigiditate  viri, 

ARTICULUS  II, 

Ulrum  maleficium  possil  impedire    mulrimonium. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  ma- 
Jeficiura  non  possil  matrimonium  impedire.  Hujusmodi 
enim  maleiicia  fiunt  operatione  daemonuin.  Sed  dae- 
mones  non  habent  potestatem  ad  impediendum  raatri- 
raonii  acluin:  magis  quam  corporales  alios  actus,  quos 
impedire  non  possunt,  quia  sic  totura  raundum  peri- 
merent,  si  comestionem  et  gressum,  et  alia  liujusmodi 
impedirent.  Ergo  per  raaleficia  non  polesl  irapediri  ma- 
trimonium. 

2.  Praeicrea,  opus  Dei  est  fortius  quamopus  diaboli. 
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Sv.d  malcficium  est  opus  tliaboli.   Ergo    non   potcst    im- 
pedirc  matrimonium,  (]uo(t  csl  opul  Dei. 

3.  Praetcrca,  iiullum  iniprdinienliiui  diiimit  cootra- 
ctum  mairimonium,  nisi  mi  perpeluum.  Sed  raaleficiura 
non  polcst  csse  iuipcdimciiiinu  pcrpeiuum,  quia  tum 
diabolus  non  babcol  polcslatcin  nisi  BUper  pcccatorcs, 
rxpulso  peccato.  lolletur  imilcliciuui.  vcltlium  pcr  aliud 
Jiialeficiuni,  vcl  pcr  exoreisinosluclcsiar,  qui  sunl  ordinati 

»d  reprimendam  vim  daemonum.  Ergo  maleiioium  oon 

potcsl  impcdirc  malrimouium. 

4.  Praelerea.  carnalis  copula  non  potcst  impcdiri, 
nisi  impcdialur  potcnlia  gem-rundi,  quae  csl  principium 
cjus.  Scd  uiiius  viri  gencrativu  polcntin  sc  babct  ad 
uimifs  mulicrcs  acqualitcr.  Ergo  inulcliciuui  non  potcsl 
esse  impcdimcntum  rcspcctu  unius  mulieiis,  nisi  sil  rc- 
spcctu  omniuiii. 

Sed  contra  cst  quod  dicitur  in  Dccret.  53,  quacsl.  I, 
cap.  4:  Si  per  tortiarias  vc!  mateficas;  ei  inira:  Si  sa^ 
nuri  non  potueiint,  separari  vulebuut. 

Practcrca,  potcslas  uacinonum  csl  major  quam  po* 
teslas  hominis;  Job  41,  24:  fion  est  polestas  super  ter- 
ram  quae  compurelur  eiqui  fuclus  est  vt  nvllvm  timeret. 
Sed  opcre  bumano  potcst  aliquis  licri  impotens  ad  car- 
naJem  copulam,  per  aliquam  pnteilalem  \el  castraturaiu 
et  ex  boc  lualrimonium  impcdilur.  Ergo  iuulio  fortius 
virlute  daemonis  boc  lieri  potest. 

Concl.  Impolcntes  ex  maleficio  perpetuo  et  post  trienniuui, 
alteram  quaerere  copulam  possunt,  alias  niinime. 

Respondeo  dicendura,  quod  quidam  dixerunt  quod 
maleficium  nibil  aliud  erat  in  mundo  nisi  in  aestima- 
tione  boniinum,  qui  cllcctus  naturales,  quorum  causae 
sunt  occullae,  malcliciis  imputabant.  Scd  boc  est  con- 
tra  auctoritatcm  sanctorum,  qui  dicunl  quod  daemones 
habenl  poteslatcin  supra  corpora  el  supra  imaginatio- 
nem  horainum,  quando  a  Dco  permiltuntur.  Ihide  per 
eos  malclici  aliqua  signa  lacere  possunt.  Proccdit  autem 
liaec  opinio  ex  radice  inlidclitatis  sive  increduliiatis, 
quia  non  credunt  csse  daemones,  nisi  in  aestimationc 
vulgi  tanlum.  ut  tcrrorcs  quos  sibi  lacit  liomo  ex  sua 
aestimatione,  imputet  daemoni,  et  quia  etiam  ex  ima- 
ginatione  vrbeincnli  aliquae  ligurae  apparent  in  scnsu 
tales  qualcs  bomo  cogitat,  et  lunc  creduulur  daemones 
videri.  Scd  bacc  veia  iidcs  repudiat,  pcr  quam  angclos 
de  caclo  cecidisse,  et  daemones  esse  credimus,  et  ex 
subtilitate  suae  nalurae  multa  posse  quae  nos  non  pos- 
sumus;  et  illi  qui  eos  ad  faciendum  talia  inducunt,  raa- 
letici  vocantur. 

El  ideo  alii  dixerunt  quod  per  maleficia  praestari 
potest  impedimentum  carnali  copulae;  sed  nullum  tale 
est  perpetuum:  unde  non  dirimit  malrimonium  contra- 
ctura,  et  dicunt  jura  esse  revocata  quae  boc  dicebant. 
Sed  tioc  est  contra  experimentum  et  contra  nova  jura 
quae  cum  antiquis  concordanl. 

Et  ideo  distinguendum  est,  quia  impotentia  coeundi 
ex  malelicio  aut  est  perpetua,  et  tunc  matrimonium 
dirimit;  aut  non  est  pcrpctua,  et  tunc  non  dirimit.  Et 
ad  boc  experiendura  eodera  modo  Ecclesia  tempus  trien- 
nii  praefixit,  sicut  et  de  frigiditaie  diclum  est,  art. 
praec,  in  corp.,  et  ad  2.  Tamen  hacc  differentia  est 
intcr  malelicium  et  frigiditatcm.  quia  qui  propter  fri- 
giditatem  est  itnpotens,  ila  est  impoiens  ad  unam  sicut 
ad  aliam:  et  idco  quando  matrimonium  dirimitur.  non 
datur  licentia  ei  ut  conjungatur  alteri;  sed  maleticio  bo- 
mo  potest  esse  impotens  ad  unam,  et  non  ad  aliam,  et 
ideo  quando  judicio  Ecclesiae  matrimoniura  dirimilur, 
utrique  datur  liccnlia  ut  alteram  copulam    quaerat. 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  quia  corruptio 
peccati  prima,  pcr  quam  liorao  iactus  est  servus  dia- 
boli,  in  nos  per  actum  gencrativae  potentiae  devenit, 
ideo  maleficii  potestas  perraittitur  diabolo  a  Deo  in  hoc 
actu  magis  quam  in  aliis;  sicut  in  serpenlibus  magis 
ostendilur  virtus  maleficiorum  quam  in  aliis  animahbus 
ut  dicitur  in  Genesi,  cap.  5,  quia  per  serpentem  dia- 
bolus  mulierem  tentavit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  opus  Dei  potest  opere 
diaboli  irapediri  divina  permissione:  non  quod  diabolus 
sit  Deo  lortior,  ul  per  violenliam  opera  ejus  deslruat. 

Ad  tertium  dicendura,  quod  maleficiura  quoddam  est 
ita  perpetuum  quod  non  polest  habere  rcmedium  huma- 
num,  quamvis  Dcus  posset  remedium  praestare,  daemo- 
nem  cogendo,  vcl  etiam  daemon  desistcndo;  non  enim 
semper  oporiet  ut  id  quod  per  maleficium  factum  est, 
possit  per  raaleticium  aliud  destrui,  ut  ipsi  malefici 
confitentur,  et  etiamsi  possct  per  maleficium  remedium 


adhitHri,  iiihilominiis  pcrpctiium  rcpularctur,  quia  nullo 
modo  dcbct  aliqoif  daemonii  auiiliura   per  nalefieium 

invocarc.  Sinnlncr  uou  oporlcl  quod    si    pcr    peccatum 

allquod  diabolo  dita  eil  poteitii  lo  aiiquem.  quod  cemixc 

peccitOj  ccssel  potcslas,  quil  pociia  intcrduin  rciiiaint, 
culpa  iraiiscunlc.  Siimliicr  cliun  cxonisini  l.cclesiac 
noii  valcnl  ad  nprmii  mluiu  diemonei  lemper  ipiaiitum 

ad  oiiincs  moleilua  oorporilei,  judicio   divino  boc   exi- 
gcutc;  sciupcr    tamcn    Milcnt    conlr.i    illai    mfcstalioncs 
diemooum  contra  quai  principaliter  imtitutl  tunt. 
Ad  quirtum  diccndum,  (]uod  malclicium  quandoque 

polcsl  pracstarc  ad  oumcs  im|ic<limcuium,  quamln<|ue 
ad  unam  tantum,  qoil  diaholus  volunliiria  causa  csl, 
non  cx  neccssitatc  naturae  agcns.  lii  praeterei  impc- 
dimentum  malclicii  pnicsi  eue  c\  impreuioue  diemo- 
nis  in  imaginalione  boininis,  ex  qua  lollitar  viro  con« 
cupiacenlia  mbvens  ad  lalem  muhcrcm,ct  non  adaliam. 

ARTICULUS  III. 
Utrum  furia  impediat   matrimonium. 

Ad  tcrtium  sic  proccdilur.  1.  Vidclur  quod  furia 
rmii  impcdiat  mairimonium.  Matrimoimnn  cniin  spiri- 
luale,  quod  in  baplismo  contrahitur,  digniui  est  quain 
carnale.  Scd  luriosi  possunl  baittizari.  Ergo  et  matri- 
raonium  conlrabere. 

2.  Practcrca,  frigidilas  impedit  matrimonium,  in- 
quanlum  impedit  carnalem  copulam,  quae  non  iinpeditur 
per  furiam.  Ergo  ncc  malrimoniuiu. 

5.  Praetcrea,  matrimoniurn  non  dirimitur  nisi  per 
aliquod  iinpcdiinentum  pcrpetuum.  Sed  de  furia  non 
potest  sciri  ulrura  sit  impediraentum  perpctuura.  Ergo 
non  dirimit   matrimonium. 

4.  Praeieren,  in  versibus  supra  dictis,  qu.  IjO,  sulfi- 
cicntcr  continentur  impcdiinenla  impedientia  matrimo- 
nium.  Sed  ibi  non  fit  mentio  de  luria.  F.rgo,  etc. 

Sed  contra,  plus  tollit  usuin  rationis  furia  quara  cr- 
ror.  Sed  error  impedit  matrimonium.  Ergo  et  furia. 

Praeterea,  furiosi  non  sunl  idonei  ad  aliquem  con- 
tractum  faciendum.  Sed  niatiimoniura  est  contractus 
quidam.  Ergo,  etc. 

Conct.  Cum  consensus  ad  matrimonium  requisitus,  ubi 
decst  rationis  usus,  esse  non  possit,  furia  praecedens  (  si  iu- 
riosus  lucida  inlervalla  non  habeat)  matrimonium  dirimit; 
sequens  vero  furia  illud  nullatenus  dirimit. 

Respondeo  dicendum,  quod  furia  aut  praecedit  ma- 
triraonium,  aut  sequitur.  Si  sequilurA  nullo  mododiriinit 
ipsum:  si  aulem  praecedit,  tunc  aul  furiosus  habet  lu- 
cida  intervalla,  aut  non.  Si  habel,  tunc  quamvis  duin 
est  in  illo  intei  vallo,  non  sit  tulum  quod  matrimonium 
contrahat,  quia  nescirct  prolem  educare;  tamen  sitcon- 
trahit,  est  matriinonium.  Si  autem  non  habet,  vel  si 
quando  non  habet,  contrahit,  tunc  quia  non  potest  esse 
consensus,  ubi  deest  rationis  usus,  non  erit  verum  ma- 
trimonium. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  usus  rationis  non 
exigitur  ad  baptismum  (1),  quasi  causa  ipsius,  sicut 
exigitur  ad  matrimonmm.  Et  ideo  non  est  similis  ratio. 
Tamen  de  baptismo  furiosorum  dictum  est  supra,  4, 
dist.  4,  qu.  5,  arl.  f,  quaest.  5,  et  part.  3,  qu.  G8,  art.12. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  furia  irapedit  matri- 
monium  ratione  suae  causae,  quae  est  consensus,  quam- 
vis  non  ralione  actus,  ut  frigidilas.  Sed  tamen  Magister 
4,  dist.  34,  de  ea  determinat  simul  cum  frigiditate,  quia 
ulrumque  est  quidara   naturae  defcctus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  momenlaneum  impedi- 
mentum  quod  causain  matrimonii,  scilicet  consensum, 
impedit,  matriraoniuin  totaliter  tollit;  scd  impedimentum 
quod  impedit  acluin,  oportet  esse  perpetuum  ad  boc 
quod  matrimouium  tollat. 

Ad  quartura  dicendum,  quod  hoc  impedimentum 
reducitur  ad  errorem,  quia  utrobique  est  defeclus  con- 
sensus  ex  parte  rationis. 

ARTICLLLS   IV. 

Ulrum  incestus  quo  cognoscit  quis  sororem  uxoris  suae, 
matrirnonium  dirbuai. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ince- 
stus  quo  quis  cognoscit  sororem  uxoris  suae,  matrimo- 
nium  non  diiimat,  quia  mulier  non  debet  puniii  pro 
peccato  viri.  Sed  puniietur,  si  matrimonium  solveretur. 
Ergo,  etc. 

(i)  Al.,  ad  baptismum  furioti. 
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2.  Praelcrea,  plus  peccat  qui  propriam  cqnsangui- 
neam  cognoscit,  quam  (|ui  cognoscit  consanguineam  u- 
xoris.  Sed  primum  peccatum  non  impedil  inairimonium. 
Ergo  nec  secundum. 

5.  Praclerea,  si  in  poenam  peccati  hoc  infligitur, 
videtur,  etiamsi  mortua  uxore  cum  alia  contrahat  in- 
cestuosus,  quod  separari  debeanl,  quod  non  est    verum. 

4.  Praeterea,  hoc  etiam  impedimentuni  non  connu- 
meralur  inter  alia  supra  enumerata  qu.  50.  Ergo  non 
dirimit  malrimonium  contractum. 

Sed  contra  est  quia  per  hoc  quod  cognoscit  soro- 
rem  uxoris.  contrahitur  affinitas  ad  uxorem.  Sed  affi- 
nitas  diiimit  matrimonium  contractum.  Ergo  et  ince- 
slus  praediclus. 

Praeterea,  in  quo  quis  peccat,  in  hoc  punitur,  Sap. 
H,  17.  Sed  talis  peccat  contra  matrimonium.  Ergo  de- 
bet  puniri  per  hoc  quod  matrimonio    privetur. 

Concl.  Cnm  incestu,  quo  quis  cognoverit  uxoris  consan- 
guineam,  quaedam  contrahatur  aflinilas  ,  ante  contractum 
matrimonium,  etiam  post  sponsalia  ex  tali  incestu  impeditur 
matrimonium:  post  contractum  vero  ininime;  sed  tantum  sic 
peccans  jure  privatur  petendi  debitum. 

Respondeo  dicendum,  quod  si  aliquis  cognoscit  soro- 
rem,  aut  aliam  consanguineara  uxoris  suae  ante  ma- 
trimonium  contractum,  etiam  post  sponsalia,  debet  ma- 
trimonium  separari  ratione  affinilatis  contractae.  Si  au- 
tem  post  'matrimonium  contractum  et  consumraatum, 
non  debet  totaliter  raatrimonium  separari;  sed  vir  a- 
mittit  jus  petendi  debitum,  nec  potest  sine  peccato  pe- 
tere;  sed  tamen  debet  reddere  petenti,  quia  uxor  non 
debet  puniri  de  peccato  viri.  Sed  post  mortem  uxoris 
debet  omnino  manere  absque  spe  conjugii,  nisi  cuin  eo 
dispensetur  propter  fragilitatem  suam,  cum  timetur  de 
illicito  coitu.  Si  tamen  praeter  dispensationera  contra- 
hat;  peccat,  contra  statutum  Ecclesiae  faciens;  non  ta- 
raen  propter  hoc  matrimonium  est   separandum. 

Et  per  hoc  patet  soluiio  ad  objecta,  quia  incestus 
ponitur  matrimonii  impedimenlura,  non  tam  ratione 
culpae,  quam  ratione  affinitatis  quam  causat;  et  irleo 
etiam  non  annumeratur  aliis  impedimentis:  sed  in  ira- 
pediraenlo  aUinitatis  includitur. 

ARTICULUS    V. 

Ulrum  defeclus  aelatis  impedial  malrimonium. 
fS.  Th.j  4,  di&t.  56,  qu.  nnic,  art.  5.y 

Ad  quintura  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  defectus 
aetatis  non  impediat  matrimoniura.  Secundum  enim 
leges  pueri  accipiunt  tutorem  usque  ad  vigesimum 
quintum  annum.  Ergo  videtur  quod  usque  ad  tempus 
illud  non  sit  confortata  ratio  ad  consensum;  et  ita  vi- 
detur  quod  illud  debeat  esse  tempus  statutum  ad  ma- 
trimonia  ineunda.  Sed  ante  tempus  illud  malrimonium 
potest  contrahi.  Ergo  defectus  statutae  aetatis  non  im- 
pedil  matrimonium. 

2.  Practcrea,  sicut  vinculum  religionis  est  perpetuum, 
ita  et  vinculum  matrimonii.  Sed  ante  decimura  quar- 
tura  (I)  annum  non  possunt  facere  professionem,  secun- 
dum  novam  conslitutionera,  ca p.  Nonso/um,  de  Regular. 
et  Transeunt ,  iu  6.  Ergo  nec  matrimoniuin  contrahere, 
si  deleclus  aetaiis  matrimonium   impediret. 

5.  Praeterea,  sicut  consensus  ad  matrimonium  re- 
quirilur  ex  parte  viri,  ita  ex  parte  uxoris,  Sed  mulier 
aiue  decimum  quartum  annum  potest  contrahere  ma- 
trimonium.  Ergo  et  vir. 

4.  Praclerea,  impotentia  coeundi,  nisi  sit  perpetua 
et  ignorata,  non  impedil  matriinonium.  Sed  defeclus 
aetatis  non  est  perpctuus,  nec  ignoratus.  Ergo  non  im- 
pedit  raalrimonium. 

5.  Praeterea,  non  continetur  in  aliquo  praedictorum 
irapedimentorum,  qu.  50,  et  ita  non  videlur  esse  malri- 
raonii  impedimentum. 

Sed  contra,  decrelalis,  cap.  Qubd  sedem,  de  Frigid, 
et  Malef.,  dicil  quod  puer,  qui  noa  potest  reddere  debi- 
lum,  non  est  aptus  matrimonio,  Sed  ante  decimum  quar- 
tum  annum  ut  in  pluribus,  non  potest  rcddere  debilum 
ut  in  7  Animalium,  circ.  princ.  iib.,  dicilur.    Ergo,  ctc. 

Praeterea,  omnium  natura  constantium  positus  est 
terminus  magnitudinis  et  augmenli  (  Philosophus,   2  de 

(1)  Exemplum  H78  et  lls.,  deeimum  oetavum.  Tlieologis  annotanlibus,  qui 
retinenilum  tamcn  pcrmitlunt  decimum  quartum,  sed  de  puellis  intelligunt, 
juita  sensum  capp.,  Ad  nostram,  et  Significatum,  quac  ex  Gregorio  l\  ipsi 
cilant, 


Anima,  text.  40;  et  ita  vidctur,  cum  matrimonium  sit 
naturale  quod  debeat  habere  determinatura  teinpus. 
per  cujus  defectura  impedialur. 

Concl.  Cum  ad  malrimoniurn  requiratur  consensus  in  obli- 
gatione  perpetuam,  contractum  ante  annos  pubertatis  nullum 
est;  nisi  forte  aelatis  defectum  vigor  naturae  et  ralionis  sup- 
pleverit. 

Respondeo  dicendum,  quod  matriraonium,  cum  fiat 
per  raodura  contractus  cu.usdam,  ordinationi  legis  posi- 
tivae  subjacet,  sicut  et  alii  contractus.  Unde  secuudum 
jura,  cap.  Tua,  de  Sponsalib.  impub.,  determinatum  est 
quod  ante  illud  lempus  discretionis,  quo  ulerque  possit 
sullicienter  de  raatrimonio  deliberare,  et  debitura  sibi 
invicem  reddere,  matrimonia  non  contrahantur;  et  si 
non  ita  facta  fuerint,  diri.nuntur.  Hoc  autera  terapus, 
ut  in  pluribus,  est  in  masculis  in  quarto  decimo  anno 
in  femina  autem  in  duodecirao  anno,  quia  taraen  prae- 
cepta  juris  positivi  sequuntur  id  quod  m  pluribus  est, 
si  aliquis  ad  perfeclionera  debitam  ante  tempus  praedi- 
ctura  perveniat,  ita  quod  vigor  naturae  et  rationis  de- 
fectum  aetatis  suppleat.  raat.riraoniura  non  dissolvitur. 
Et  ideo  si  contrahentes  anteannos  pubertaiis  ante  tempus 
praedictum  carnaliter  luerint  copulati,  nihiloininus  raa- 
trimoniura  perpeluo  stat  indissolubile. 

Ad  primura  ergo  dicendura,  quod  in  illis  ad  quae 
natura  inclinat,  n6n  exigitur  tantus  vigor  rationis  ad 
dcliberandum  sicut  in  aliis;  et  ideo  ante  potest  in  ma- 
triraonium  suilicienter  deliberans  con^entire,  quam  possit 
in  t-ontractibus  aliis  res  suas  sinc  tutore  pertractare. 

Et  similiter  est  dicendura  ad  secundum,  quia  votura 
religionis  est  de  his  quae  sunt  sine  inclinatione  naturae, 
quae  majorem  dillicultatem  habent  quam  malrimonium. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  mulier  citius  ad  terapus 
pubertatis  pervenit  quam  vir,  ut  dicitur  in  7  de  Ani- 
mal.,  loc.  sup.  cit.;  et  ideo  non  est   simile   de    utroque. 

Ad  quartum  diccndura,  quod  ex  parte  ista  non  so- 
lura  est  iinpediraentum  propter  iinpotentiam  coeundi, 
sed  etiara  propter  defectura  rationis,  quae  adhuc  nou 
sullicit  ad  consensura  illura  rite  faciendum  qui  perpetuo 
durare  dehet. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  sicut  impedimentum 
quod  est  ex  furia,  reducitur  ad  impedimentuin  erroiis, 
ita  etiam  impedimentura  quod  est  ex  delectu  aetalis 
quia  homo  nonduiu  habet  plenura  usum  liberi  arbitrii, 

QUAESTIO  UX. 

UE  DISPXRIIATE  CULTUS 
QUAE   MATRIMONIUM   1MPED1AT. 

(  /n  fex  arliculos  divisa.  ) 

Deinde  considerandum  cst  de  disparitate  cultus  quae  ma« 
trimonium  impediat. 

Circa  quod  quaeruntur  sex:  t.  utrum  fidelis  possit  contra- 
here  malrimonium  cum  infideli;  2.  utrum  inler  infideles  sil 
matrimonium;  3.  utrum  conjux  conversus  ad  fidem  possil 
commauere  cum  uxore  infi  ieli  nolente  converti;  4.  utruin 
possit  uxorem  infidelem  relinquere  ;  5.  utrum  ea  diraissa 
possit  aliam  ducere;  (5.  utrum  propter  alia  peccata  vir  possit 
dimittere  uxorem,  sicut  propter  infidelilalem. 

ARTICCLUS  PRIMUS, 

Ulrum  fidelis  possil  conlrahere  cum  inpdeli. 
{S.  Thom.,  4,  dist.fr^quaest.  I,  art.    I,  quuest.  I  ad  1 .) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1,  Videtur  quod  fidelis 
possit  matriinoniura  cuininfideli  contrahere,quia  Joseph 
contraxit  cura  iEgyptia,  et  Esler  cum  Assuero.  ln  utro- 
que  autein  matrimonio  fuit  disparitas  cultus,  quia  alter 
erat  infirlelis,  et  aller  fidelis.  Ergo  disparitas  cultus  prae- 
cedens  matrimoniura  ipsura  noii  impedit. 

%  Praeterea,  eadera  est  lides  quam  docet  vctus,  et 
nova  lex,  Sed  secundum  veterem  legem  poterat  ess* 
raatriinoniura,  inter  fidelem  et  intidelem,  ut  patet  Deu- 
leron.  21,  10  et  seq.:  Si  egressus  fueris  ad  pugnam... 
cl  videris  in  numero  liaptivorum  mulierem  pxdchram  et 
adamaveris  eam ,  voluerisque  haberc  urorern...  inhabis 
ad  eam,  dormiesque  cum  illa,  et  erit  uxor  tua.  Eigo  et 
in  nova  lege  licet. 

5.  Praelerea,  sponsalia  ad  matrimonium  ordinantur. 
Sed  inter  hdelem  et  inlidelem  possunt  in  aliquo  casu 
contrahi  sponsalia  cura  condilione  futurae  conversionis. 
Erj;o  sub  eadem  conditione  raatriraoniura  potest  contrahi 
inter  eos. 

4.  Praeierea,  oinne    impedimentum    matriimmii    cst 
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ollicium  naturae,  cujus  diclaiucn  fi«i«'s  exccdil.  Ergo 
diipatitai  lidci   non  impedit  matrimoniura. 

5.  Praeterea,  disparltas  fidel  quandoque  est  ctiam 
intcr  (iuos  bapti/.atos,  sicut  qtiando  aliquis  nosl  bapti- 
smiiin  in  haeresiin  labitur.  Sed  si  talis  ctim  'aliqua  lidcli 
contralial,  niliilominus  cst  vcruin  iiialriinoiiium.  ErgO 
disjiaritas  lidei  malrimonium  nou  impedit. 

Sed  contra  cst  quod  dicilur  "2  Cnriulli.  ('»,  IV.  Qune 
conventio  lucis  ad  tenebra».  Se  I  maxiuia  convcntio  esi 
intcr  virum  et  uxorcin.  Ergo  ille  qui  cst  in  luce  lidci 
non  pntest  contrahcrc  matrimomuin  cum  illa  quae  est  in 
tenebris  inlidelitatis. 

Praeterea,  Malaeh.  "2,  11,  dicitur:  Contuimnavit  Judas 
sancti/icntionem  Domini,  qunni  dilexit;  et  huhuil  filium 
dei  alieni.  Sed  boc  nou  esset,  si  iuler  eos  possct  verum 
matriinoiiium  coutrubi.  Ergo  disparilas  cullus  inalriino- 
niuni  impcdit. 

Conrl.  Ciiiii  conjngcs  in  fide  dissentientes,  prolem  ad  Dei 
cnlluni  edueare  nequeant,  ciiltns  disparitas  niatriiuoniiiin  prae- 
cedens:  impedit,  ne  inlidelis  cuni  (idcli  contrahere  possit. 

Kespondeo  dicenduin,  (|uod  principalius  matrimonii 
iioiunn  est  prolcs  ad  cullum  Dei  educanda.  Cum  autcm 
cducatio  liat  commtiniter  pcr  patrcin  et  matrein  utcrque 
sccunilum  lidem  suatn  intendit  ad  cullum  Dei  prolcm 
educare.  Et  ideo  si  sint  diversae  lidei,  inlenlio  unius 
alterius  intentioni  contraria  crit;  et  ita  inter  eos  non 
potcst  esse  conveniens  malriinonium.  Et  proptcr  hoc 
disparitas  cultus  praecedens  matrimonium  impedit  ne 
eontrahi  possit. 

Ad  priinum  ergo  dicendum,  quod  in  veteri  lege  de 
aliquibus  inlidelibus  erat  permissum  quod  cuin  eis  pos- 
sent  inire  conjugia,  et  de  aliquibus  prohibitum.  Spe- 
eialiter  autem  eral  probibitum  de  infidelibus  habitantibus 
in  terra  Cbanaan,  tum  quia  Dominus  praeceperat  eos 
occidi  proptcr  eorum  obstinationem:  tum  quia  majus 
pericttluin  imminebat,  ne  scilicet  conjuges,  aut  filios 
nd  idololatriam  pervelerent,  quia  tilii  Israel  ad  ritus  et 
inores  eorum  proniores  erant  propter  conversationem 
cutn  eis.  Scd  de  aliisgentibus  permisit,  praecipue  quando 
non  poterat  esse  timor  perirahendi  ad  idololatriam.  Et 
sic  Joseph,  et  Moyses,  et  Esther  cum  infidelibus  malri- 
monia  contraxerunt.  Sed  in  nova  lege,  quae  per  totum 
orbem  difranditur,  similis  ratio  prohibendi  est  omnibus 
infidelibus.  Et  ideo  disparitas  cultus  praccedens  matri- 
nioniuin  impedit  coutrahendum,  et  dirimit  contractuin. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  lex  illa  vel  loquitur 
de  aliis  nalionibus,  cum  quibus  poterant  licite  inire 
eonjugia:  vel  loquitur,  quando  illa  capiiva  ad  fidem  et 
cultum  Dei  converti  volebat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  eadem  est  habitudo 
praesentis  ad  praesens,  et  futuri  ad  futurum.  Unde  sicuf 
quando  inatrimonium  in  praesenti  eonirahitur,  requiri- 
tur  unitas  cultus  in  utroque  contrahentium,  ita  ad 
sponsalia,  quibus  fit  sponsio  futuri  matrimonii,  sulBcit 
conditio  apposita  de  futura  unitate  cultus. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  jam  ex  dictis  patet,  in 
corp.  art.,  quod  disparitas  cultus  contraria  est  matrimo- 
nio  ratione  principalioris  boni  ipsius,  quod  est  bonum 
prolis. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  matrimonium  est  sa- 
cramentum.  Et  ideo  quantum  pertinet  ad  necessitatem 
sacramenti,  requirit  puritatcm  quantum  ad  sacramentum 
iidei,  scilicct  baptismuin,  magis  quam  quanfum  ad  inte- 
riorem  fidem.  Unde  etiam  hoc  nnpedimentum  non  di- 
citur  disparitas  fidei,  sed  cultus  disparitas,  qui  respicit 
exterius  servitium,  ut  in  5  lib.  dictum  est,  dist.  9, 
quaest.  1,  art.  i,  qu.  1.  Et  propter  hoc  si  aliquis  fidelis 
cuin  haeretica  baptizata  matrimonium  contrahat,  verum 
est  matrimonium,  quamvis  peccet  contrahendo,  si  sciat 
eam  haereticam;  sicut  peccarel,  si  cuin  excominunicala 
contraherel:  non  lamen  propter  hoe  matrimoniura  diri- 
meretur;  et  e  contrario  si  aliquis  catechumenus  habens 
rectam  fidem,  sed  nondum  baptizatus,  cum  aliqua  lideli 
baptizata  contraheret,    non  esset  verum    inatrimonium. 

ARTICCLUS  II. 

Utrum  intcr  in/ideles  possit  esse  matrimonium. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  I.  Videtur  quod  inter 
Infideles  non  possit  esse  matrimonium.  Matrimonium 
enim  est  sacramenlum  Ecclcsiae.  Sed  baptisinus  est  ja- 
nua  sacramentorum.  Ergo  intideles,  qui  uon    sunt    bap- 


li/.ati,  iii.itriiiioniiun  rontrahere  non  possunt,    sicut  nec 

aba  lacraioeota  luieipere. 

y.  Praeterea,  duo  raala  simt  magii   inopedilivi   boni 

(|iiam  uiiiiui.  Scd  inlidclitiis  iiniiis  lantniii  impcdit  ho- 
iuiiii  mntri-iioiiii.  Er^o  multo  lorlius  infi  Iclitas  iitrius que; 

ct  ita  inter  infidelei  non  poteil  ene  m&trimonium. 

3.  Praeterea,  ticut  inter  fidelem  et  iofidelera  Ml 
diiparitaa  cuitus,  ita  inter   duos  inlldelei;   ut   ai    onui 

sil  gentilis,  ct  aller  Judacus.  Scd  diiparitai  culliis  im- 
pcdit  iiiatrimonium,  ut  dictuin  csi,  arl.  praec.  BrgO  nd 
iniiius  inter  infidelei  qui  babcnt  cultum  di-parem  non 
polest  esse  verum  matrimonium. 

4.  Praeteroa,  in  matriraonio  est  vera  pudicitia.  Sed, 
sicut  dicit  Augiisiinus  (  lib.  1  de  adult.  Conjus.,  cap. 
1H,  ante  mcd.,  et  habeiur  in  littera,  4  dilt.  o'J  ),  non 
est  vera  pudicitia  inlidelis  cum  uxorc  sua.  Ergo  ncc  c»t 
verum  nntriinoniuin . 

h\  Praeterca,  matrimonium  verum  exctisat  carnalem 
copulam  a  peccato.  Sed  hoc  non  potest  facere  iiialriino- ■ 
niuni  intcr  inlideles  conlractum,  quia  omnis  vita  in/i- 
delium  peccalum  eU,  ut  dicit  Gloilfl  (ord.  sup.  illud: 
Omne  quod  non  est  ex  fide)  Roin.  14.  Ergo  inlcr  inli- 
deles  non  est  verum  inalrimoniuin. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  1  Corinth.  7,  12:  Si 
qnis  fratcr  uxorem  hnhel  infidelem,  el  haec  consentit 
hnhitare  cum  illo,  non  dimiltat  illam.  Sed  uxor  non  di- 
citur  nisi  propter  matrimonium.  Ergo  malrimoniurn  quod 
est  inter  inlidcles  est  veruin  matrimouium. 

Praeterea,  remoto  posteriori  non  removetur  prius. 
Sed  matrimonium  perlinct  ad  ollicium  naturae,  quae 
praecedit  statum  gratiae,  cujus  principium  est  fides. 
Ergo  inlidelilas  non  tacit  quin  sit  inter  inlideles  matri- 
monium. 

Concl.  Cum  infideles  operam  dare  possint  proli  non  solum 
generanda,  sed  etiarn  ad  perfectum  stattim  promovenda,  ma- 
trimonium  (  quod  in  odicium  naturae  instituttim  est  )  mter 
eos  verum  esse  potest;  quamvis  nou  ila  perfeelum  sicut  inter 
iideles. 

Respondeo  dicendum.  quod  matriinonium  principali- 
ter  est  institutum  ad  bonum  prolis  non  tantum  gene- 
randae,  quia  hoc  etiam  sine  matrimonio  fieri  potest, 
sed  etiam  promovendae  ad  perfectum  statum,  quia  quae- 
libet  res  intendit  elleetum  suuin  naturaliter  perducere 
ad  perfectum.  Esl  autem  in  prole  duplex  perfectio  con- 
sideranda;  scilicet  naturae,  non  solum  quantum  ad  cor- 
pus,  sed  etiam  quantum  ad  animani,  per  ea  quae  sunt 
de  lege  naturae;  et  perfectio  graiiae.  Et  prima  quidem 
perfectio  est  raaterialis,  et  imperlecta  respectu  secundae. 
Et  ideo  cura  res  quae  sunt  propter  finem,  sint  propor- 
tionatae  fini,  matriinonium  quod  tendit  in  primara  per- 
lectionem,  est  imperfectum  et  materiale  respectu  iilius 
quod  tendit  in  perfectionem  secundam.  Etquia  perfectio 
priina  communis  esse  potest  infidelibus  et  fidclibus  se- 
cunda  autera  tantum  est  lidcliuiii,  ideo  inter  infideles 
est  qtiidera  matrimonium,  sed  non  perfectura  ultiraa 
perfectione,  sicut  est  inter   fideles. 

Ad  prirauin  ergo  dicendum,  quod  matriinoniura  non 
est  tantum  institutura  in  sacramentum,  sed  eliara  in 
otficium  nalurae.  Et  ideo  quamvis  intidelibus  non  cora- 
petat  matrimonium  secundum  quod  est  sacramentura 
in  dispensatione  ministrorum  Ecclesiae  consistens,  com- 
pelil  tamen  eis  inquantuin  est  in  olficium  naturae;  et 
tamen  etiam  inatriinoniuin  tale  est  aliquo  raodo  sacra- 
mentum  habitualiter,  quamvis  non  est  actualiter,  eo 
quod  actu  non  contrahunt  in  iide  Ecclesiae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  disparitas  cullus  non 
impedit  malrimonium  ratione  infidelitalis,  sed  ratione 
disparitatis  in  fide.  Disparitas  enim  cultus  non  solura 
secundam  perfeetionera  prolis  impedit,  sed  etiam  primara, 
dum  parentes  in  diversa  prolem  irahereintendunt,  quod 
non  est  quando  uterque  est  infidelis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  inter  infiJeles  est  ma- 
trimonium  ut  dictum  est,  in  resp.  ad  1,  prout  matri- 
monium  est  in  otficium  nalurae.  Ea  autem  quae  perlinent 
ad  legein  naturae,  sunt  deterrainabilia  per  jus  positivurn, 
et  ideo  si  prohibetur  ab  aliquo  jure  positivo  apud  infi- 
deles  contrahere  inatriinonium  cum  infidelibus  alterius 
ritus,  disparitas  cultus  impediet  matrimoniuin  inter  eos. 
Ex  jure  enim  divino  non  probibenlur,  quia  apud  Deum 
non  ditfert,  qualitercumque  aliquisa  fide  deviel,quantura 
ad  hoc  quod  est  a  gralia  alienura  esse;  sirailiter  nec 
aliquo  Ecclesiae  statuto,  quae  non  habet  de  his  quae 
fons  sunl  judicare. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  pudicitia  et  aliae  vir- 
tutes  iufidelium  dicuntur  non  esse  verae.quia  non  pos- 
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sunt  attingere  finem  verae  virtutis,  qui  est  vera  felici- 
tas;  sicut  dicitur  non  esse  verum  vinuro,  quod  non  ha- 
bet  effectum  vini. 

Ad  quintura  dicendura,  quod  mfidelis  cognoscens 
uxorem  suam  non  peccat,  si  propter  bonura  prolis  aut 
iidei,  qua  lenetur,  uxori  debitum  reddal;  cum  boc  sit 
aclus  justitiae  et  teraperantiae;  quae  in  delectabilibus 
lactus  debitas  circumstantias  servat;  sicut  non  peccat 
iaciens  alios  aclus  politicarum  virtutura.  Nec  dicitur 
omnis  vita  infidelium  neccatum,  quia  quolibet  actu  pec- 
cent,  sed  quia  id  quod  agunt,  a  servitute  peccati  non 
possunt  liberari. 

ARTICULUS    III. 

Ulrum  covjux  conversus  ad  fidem  possit  commanere 
cum  uxore  nolente  converli. 

Ad  tertium  sic  procedilur.  I.  Videtur  quod  conjux 
conversus  ad  fidcm  non  possit  commanere  cum  uxore 
iniidele  nolente  converti,  cura  qua  in  infidelitate  con- 
iraxeral.  Lbi  enim  est  idem  periculum;  oportet  eam- 
dem  cautelam  adhiberi.  Sed  propter  periculum  subver- 
sionis  iidei  proliibetur  ne  fidelis  cum  infideli  contrabat. 
Cum  ergo  idcm  periculum  sit,  si  fidelis  coramaneat 
cum  infideli,  cura  qua  prius  contraxerat,  etadhucma- 
jus,  quia  neophvli  facilius  pervertunlur,  quam  illi  qui 
sunt  nulrili  in  iide,  videtur  quod  iidelis  post  conver- 
sionem  non  possit  commanere  cum  uxore  infideli. 

2.  Praeterea,  28,  quaest.  1,  cap.  Judaei,  dicitur: 
Non  potesl  inpdelis  in  ejus  conjunctione  commanerequae 
jam  in  chrhlianam  translata  est  fidem.  Ergo  fidelis  ha- 
bet  necesse  uxoiem  infidelem  diraittere. 

5.  Praelerea,  matriinonium  quod  inter  fideles  con- 
trahitur,  est  perfectius  quara  illud  quod  contrahitur  in- 
ter  intideles.  Sed  si  fideies  contraliant  in  gradu  prohi- 
bi  to  ab  Ecclesia,  dissolvitur  eorura  matrimonium.  Ergo 
et  infidclium:  et  ila  vir  iidelis  non  potest  coinmanere 
cum  uxore  infideli,  ad  minus  quando  cum  ea  in  infide- 
litati  contraxerit  in  gradu  prohibito. 

4.  Praeterea,  aliqiiis  infidelis  habet  quandoque  plu- 
res  uxores  secundum  ritum  suae  legis.  Si  crgo  potest 
commanere  cum  illis  cum  quibus  in  infidelitatecontraxit 
videtur  quod  possit  etiara  post  conversionera  plures  u- 
xores  ietinere. 

5.  Praeterea,  potest  contingere  quod  repudiata  una 
uxore  aliara  duxerit,  el  in  illo  raatrimonio  existens 
convertaiur.  Videtur  ergo  quod  saltem  in  hoc  casu  non 
possit  cum  uxore  quam  de  novo  habet  commanere. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  I  Corinth.  7,  consulit 
quod  commaneat. 

Praeterea,  nullum  impedimentum  superveniens  vero 
matrimonio  tollit  ipsum.  Sed  matriiuoniuin  erat  verum 
quando  uterque  inlidelis  erat.  Ergo  quando  alter  con- 
vertitur,  non  dirimitur  per  hoc  matnmoniura;  et  ita  vi- 
detur  quod  possit  licite  comraaneie. 

Conct.  Cuni  inter  fideles  verun)  matrimonium  sit,  non 
proplerea  dissolvitur  vinculum,  quod  alter  conjugum  ad  fidem 
eonverlitur,  altero  in  infidelilate  manente:  solus  lamen  potest 
et  quo  ad  cohabitatiouem  et  debili  solutiouem,  si  nulla  adsit 
correctionis  spes. 

Respondeo  dicendum,  quod  iides  ejus  qui  est  in  ma- 
triraonio,  non  solvit,  sed  periicit  matrimoniura.  Unde 
cuin  inter  infideles  sit  verura  inatriinonium,  utexdictis 
patet,  art.  praec,  ad  l,  per  hoc  quod  alter  eorum  con- 
vertitur  ad  iideni,  non  ex  hoc  ipso  vinculum  malrimo- 
nii  solvitur;  sed  aliquando,  vinculo  mairimonii  manen- 
te,  solvitur  matrimonium  quanluin  ad  cohabitalionein, 
el  debiti  .-olutionem;  in  quo  pari  passu  currunt  infi- 
delitas  et  adullerium,  quia  utrumque  est  contra  bonum 
prolis.  Lnde  sicut  se  hahet  in  poleslate  dimittcndiadul- 
terara,  vel  coramanenui  cum  ea,  ilase  habel  in  potestaie 
dirailtendiinfidelem,  velcommanendi  cum  ea.  Potestcuiin 
vir  innocens  Jibere  manere  cum  adullera  spe  correclio- 
nis,  non  autem  si  in  adulteri  peccato  fuerit  obstinata 
ne  videatur  patronus  turpitudinis:  qnamvis  etiam  cum 
spe  correclionis  possit  eam  Jibere  dimittere.  Similiter 
fidelis  conversus  potest  cum  inlideli  commanerc  cuin 
spe  conversionis,  si  eam  in  infidelitale  obslinatam  non 
viderit;  et  bene  facit  cominanendo,  tamen  non  tenetur. 
Et  de  hoc  esl  consiliura  Apostoli,  I  Coriiilh.  7. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  lacilius  impedilur 
aliquid  1'iencJuni  quam  dcstruatur  quod  rite  facluin  est. 
Et  ideo  multa  suut  quae  impediunl  matrimonium  eon- 
trahendum,  si  praecedant  quae  tamen  ipsum  non  possuut 


dissolvere  si  sequantur,  sicut  de  affinitate  patet,  qu.  53, 
art.  6.  Etsimiliter  dicendura  est  de  disparitate  cultus. 

Ad  secunduni  dicenduin,  quod  in  prirailiva  Ecclesia 
tempore  apostoJorum  passim  convertebantur  ad  fidem 
et  judaei,  et  gentiles.  El  ideo  tunc  fidelis  vir  poterat 
habere  probabilera  spem  de  uxoris  conversione,  etiamsi 
conversionem  non  promitteret.  Postmodum  autem,  tera- 
porc  procedente,  Judaei  sunt  magis  obstinati  quam  gen- 
tiles,  quiagentilesadhucintrabanlad  fidem,  sicut  tempore 
martyrum  et  temporibus  Constantini  imperatoris,  et  circa 
tempora  illa.Etideotuncnon  erat  totum  fideli  cumuxore 
infideJi  Judaea  cohabitare;  nec  erat  spes  de  conversione 
ejus,  sicut  erat  de  conversione  uxoris  gentilis.  Et  ideo 
tunc  fidelis  conversus  poterat  cohahilare  cum  gentili, 
sed  nou  cum  Judaea,  nisi  conversionera  promitteret.  Et 
secundum  hoc  loquitur  decretum  illud.  Sed  nunc  pari 
passu  ambulant  utrique,  scilicet  gentiles  et  Judaei,  quia 
utrique  obstinati  sunt;  et  ideo  nisi  uxor  infidelis  con- 
verti  velit,  non  permittitur  ei  cohabitare,  sive  sit  gen- 
tilis,  sive  Judaea. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  inGdeles  non  baplizatt 
non  sunt  astricti  statutis  Ecclesiae,  sed  sunt  adstricti 
statutis  juris  divini.  Et  ideo  si  contraxerint  aliqui  inti- 
deles  in  gradibus  prohibitis  secundum  legera  divinara, 
Lev.  18,  sive  uterque,  si  alter  ad  fidera  convertatur, 
non  possunt  in  tali  raatrimonio  commanere.  Si  autem 
contraxerint  m  gradibus  prohibitis  per  statutura  Ecclt> 
siae,  possunt  comraanere,  si  uterque  convertatur,  velsi 
uno  converso  sit  spes  de  conversione  alterius. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  habere  plures  uxores 
est  contia  legem  naturae,  cui  etiam  intideles  sunt  ad- 
stricti.  Et  ideo  non  est  verum  matrimonium  infidelis 
Disi  cum  illa  cum  qua  primo  contraxit.  Unde  si  ipse 
cum  omnibus  suis  uxoribus  converlatur,  potest  corn 
prima  commanere,  et  alias  debet  abjicere.  Siautera  pri- 
ma  convertit  noluerit  et  aliqua  aliarum  convertatur, 
idem  jus  habet  contrahendi  cum  illa  de  novoquodcura 
alia  haberet:  de  quo  post  dicetur,  art.  5,  huj.  quaest. 

Ad  quintura  dicendum,  quod  repudium  uxoris  est  con- 
tra  iegem  naturae;  unde  infideli  non  licet  uxorera  repu- 
diare.  Et  ideo  si  convertatur  postquain,  una  repudiata, 
alteram  duxerit,  idem  judicium  est  de  hoc  et  de  illo 
qui  plures  uxores  habebat,  quia  tenetur  primam,  quam 
repudiaverat,  accipere;  si  converti  voluerit,  et  aliam 
abjicere. 

ARTICULUS  IV. 

Ulrum  ftdelis  conversus  possit  uxorem  infidelem 
dimittere  volentem  cohabitart  sine  conlumelia  Creatoris. 

Ad  quarlura  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  fidelis 
convcrsus  non  possit  uxorem  infidelem  dimittere  vo- 
lentem  cohabitare  sine  contumelia  Creatoris.  Majus  enim 
est  vinculum  viri  ad  mulierera  quara  servi  ad  dorai- 
num.  Sed  servus  conversus  non  absolvitur  a  servitutis 
vinculo,  ut  patet  1  Corinth.  7,  et  1  Timoth.  6.  Ergo  et 
vir  fidelis  non  potest  uxorem  intidelem  diraittere. 

2.  Praeterea,  nullus  potest  alteri  praejudiciura  facere 
sine  consensus  ipsius.  Sed  uxor  iniidelis  habebat  jus  in 
eorpore  viri  inhdelis.  Si  ergo  per  hoc  quod  vir  ad  h- 
dem  convertitur,  mulier  praejudicium  pati  posset,  ut 
libere  diraitleretur,  non  posset  vir  converti  ad  fidera 
sine  consensu  uxoris;  sicut  nec  potest  ordinari  aut  vo- 
vere  continentiam  sine  consensus  ejus. 

3.  Praeterea,  si  aliquis  contrahat  cum  ancilla  scien- 
ter,  sive  sit  servus,  sive  liber,  non  potest  propter  diver- 
sam  conditionem  ipsam  dimittere.  Cum  ergo  vir,  quan- 
do  contraxit  cum  intideli,  sciveril  eam  esse  infidelem, 
videtur  a  simili  quod  non  possit  eam  dimittere  propter 
infidelitatem. 

4.  Praeterea,  pater  tenetur  ex  debito  procurare  sa- 
Jutem  prolis.  Sed  si  discederet  ab  inlideli  uxore,  hhi 
communes  matri  remanerent,  quia  partussequilur  ven- 
trem;  et  sic  essent  in  periculo  salutis.  Ergo  non  potest 
uxorem  infidelcm  dimitlere  licite. 

5.  Praeterea,  adulter  non  polest  adulteram  dimitiere 
etiam  postquam  de  adullerio  poenitentiam  egit.  Ergo  si 
sit  idem  judiciura  de  adultero  et  iniideli,  nec  intideiis 
infidelera  potest  relinquere,  etiam  postquam  ad  fidem 
est  conversus. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  1  Corralh.  7. 

Praeterea,  adulterium  spirituale  est  gravius  quaim 
carnale.  Sed  propter  carnale  adulterium  vir  potest  di- 
mittere  uxorem  quantum  ad  cohabitalionem.  Ergo  multo 
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forlius  proptcr  iiilidelitatcm,  qtiac  cst  adtilteriuin  spi- 
i  ituale. 

i.onil.  Ciiin  conversus  ail  (idein  cl  in  Cliristo  rcRcncr:itns 
priori  vilu  iiiorlum  sil,  polrsl  iixorem  cuin  convcrti  non  vnlt, 
<l imit t «tc;  ncc  cum  ca  hubitarc  aut  illi  (lcbiluui  rcddere 
tenetur. 

Rcspnndeo  diecndum,  quod  liomini  srciindum  aliam 
et  aliam  vitain  divcrsa  cotnpctuiH  et  expeditint.  EtideO 

■  jui  moritur  priorl  vitae,  noo  tenetur  ad  llli  «d  <|uae 
in  priori  vita  tenebatur.  Et  inde  est  qtiod  illc  qui  iu 
vita  saeculari  existens  aliqua  vovii,  non  tenetttr  illa, 
quando  inundo  moritur  vltam  raligiosam  aaiumeoi,  per- 
ucere.  Wle  autem  qui  ad  baptismuui  accedit,  regencra- 
tur  in  Christo,  el  priori  vitae  moritur;  cum  generatio 
nnius  sit  corruptio  allcrius;  et  ideo  lilieratur  ab  obliga- 
tione  qua  uxori  tenebatur  redderc  debitum,  ct  ei  coba- 
bilare  non  lenetur,  qttando  converti  non  vult,  quamvis 
in  aliquo  casu  liberc  id  posset  faccre,  ut  dictum  cst, 
art.  praec;  sicut  ct  religiosus  potesl  libere  perlicere  vota 
quae  fecit  in  sacculo,  si  non  sint  contra  religioncm 
suam,  quamvis  ad  ea  non  teneatur. 

Ad  primum  ergo  dieendum,  quod  servire  non  est 
aliquid  incompetens  cbrislianae  religionis  perfcctioni, 
quae  maxime  litunilitalem  profilelur;  scd  obhgatio  inu- 
lieris  sive  matrimonii  aliquid  derogat  pcrfectioni  vitac 
cbristianae,  cujus  suinmum  stotum  continentes  possi- 
dcnt;  et  ideo  non  est  simile  dc  utroque. 

Et  praeterea  unus  conjugtim  non  obligatur  alteri 
quasi  possessio  ejus,  sicutdominoservus,  sed  per  modum 
societatis  cujusdam,  quae  non  congruc  est  inQdelis  ad 
fidelem,  ut  patet  2  Corintb.  (>;  et  ideo  non  est  simile  de 
scrvo  et  conjuge. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  uxor  non  hahebatjus 
in  corpore  viri,  nisi  quamdiu  m  vita  illa  manebat  in  qua 
contraxerat,  quia  etiara  mortuo  viro  uxor  soluta  esl  a 
lege  viri,  ut  patet  Rom.  7,  5;  et  ideo  si  postquam  vir 
tnutat  vitam  moriens  priori  vitae,  ab  ea  discedat,  nul- 
lum  Ul  ei  praejudicium.  Transiens  autem  ad  religionem 
moritur  tantum  spiriluali  morte,  non  autem  corporali. 
Et  ideo  si  matrimonium  sit  consumatum,  non  potest  vir 
«ine  consensu  uxoris  ad  religionem  transirc;  potcst  au- 
tem  ante  carnalem  copulam,  quando  est  tantum  copula 
spiritualis.  Sed  ille  qui  ad  baptismum  accedit,corporali- 
ter  etiam  consepelitur  Cbristo  in  mortem;  et  ideo  a  de- 
bito  reddendo  solvitur,  etiara  post  matrimonium  con- 
summatufB. 

Vel  dicendum  quod  ex  copula  sua  uxor  praejudicium 
patitur,  quae  converti  conteranit. 

Ad  teriium  dicendum,  quo  disparitas  cultus  facit 
pcrsonam  simpliciter  illegitimam,  non  autem  conditio  ser- 
vitutis,  sed  solum  quando  ignorata  est,  et  ideo  non  est 
similis  ratio  de  infideli  et  ancilla. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  proles  aut  pervenit  ad 
perfeetam  aetatem,  et  tunc  poterit  libere  sequi  patrem 
lidelera,  vel  matrcm  infidelera:  vel  est  in  minori  aetate 
constituta;  et  tunc  debet  dari  fideli,  non  obstante  quod 
indiget  matris   obsequio  ad  educationera. 

Ad  quintura  dicendum,  quod  adulter  per  poenitentiam, 
non  transit  ad  aliam  vilam,  sicut  infidelis  per  baptis- 
nium;  et  ideo  non  est  similis  ratio. 

ARTICULUS  V. 

Ulrutn  fideUs  diicedens  ab  uxore  infideli  possil 
aiiam  ducere. 

Ad  quintum  sic  proccditur.  1.  Videtur  quod  fidclis 
discedcns  ab  uxore  infideli  non  possit  aliam  ducere  in 
uxorem,  quia  indissolubilitas  est  de  ratione  matriraonii 
cum  repudium  uxoris  sit  conlra  legem  naturae.  Sed  in- 
ter  infideles  erat  veruoi  matrimonium.  Ergo  nullo  modo 
potest  illud  matrimonium  solvi.  Sed  manente  vinculo 
raatrimonii  ad  unam,  non  potest  aliquis  cum  alia  con- 
trahere.  Ergo  fidelis  discedens  ab  uxoreinfedeli  non  po- 
test  cum  alia  contrahere. 

2.  Praeterea,  criraen  superveniens  matrimonio  non 
solvit  raatriraonium.  Sed  si  mulier  velit  cohabitare  sine 
contumelia'  Creatoris,  non  solvuur  vinculum  matrimonii 
(|uia  vir  non  potest  aliara  ducere.  Ergo  peccatura  uxoris 
quae  non  vult  cohabitare  sineconturaelia  Creatoris,  non 
solvit  matrimonium:  ut  libere  possit  vir  ahara  uxorem 
ducere. 

3.  Praeterea,  vir  et  uxor  sunt  pares  in  vinculo  ma- 
trimonii.  Cum  ergo  uxori  infideli  non  liceat  vivente 
viro  alium  virum  ducere,  videtur  quod  nec  fideli  iiceat. 


4.  Praeterea,  favorabilioi  eit  continentiae  votora  qoam 
mttrimonil  contractui.  Sed  viro  ttdell  rioe  eoneentu 
uxoris  (nfidelii  non  lioet,  ut videtar, votum eontlnenttae 

cmittcre,    quia  tonc    u\or    friunlarctiir    miitriiiionio,  ^i 

postinoduni  eonverteretur.  Brgo  multo   minui   licet  ci 
matrimonium  contrabere  eura  alla. 

K.  Praeterea,  filius  qui  ramanet  in  inlidcliliite,  patre 
converto  amittit  jm  paternae  heradltatia;  et  tnuicn  si 
postea  convertitor,  radditur  el  heradilan  ina,  etiaraii 
aliui  in  possessioncm  ejtis  intraverit.  ErgO  vidcltir  a 
liraili  quod  si  uxor  inlidelis  poitea  convertatur,  sit  ei 
reddeiuliis  vir  suus,  etiarnii  cura  alla  eontraserit;  quod 
non  posset  cssc,  si  lecundum  matriraoninm  enet  vernm. 
Ergo  nou  potcst  contrahera  cura  alia. 

Sed  contra,  matrimonium  non  cst  ratiim  sinc  sacrn- 
mento  baptismi.  Sed  quod  non  est  ratum  [lotest  dissolvi. 
Ergo  matrimonium  in  inlidclitnte  conlracttim  polcst  dis- 
solvi;  ct  ila  soluto  inatriuioniali  vinculo,  liccl  viro  aliain 
ducere  in  ttxorem. 

Praeterca,  vir  non  debet  cohabilare  uxori  inlidcli 
nolcnti  cohabitare  sine  contumclia  Creatoris.  Si  ergo 
non  licerct  ci  aliam  ducere,  cogeretur  continentiam 
servarc,  quod  videlur  inconveniens,  quia  sic  ex  conver- 
sione  sua  incommodum  reportaret. 

Concl.  Vir  discedens  ab  infldeli  uxore,  nolenle  cobabi- 
tarc  sine  Creatoris  contumelia,  polest  illum  dimittere  el  al- 
teram  ducere:  si  autem  velit  pacifico  coliabitare,  potest  qui- 
dcm  illam  dimilterc,  non  autem  aliam  ducere. 

Respondeo  diccndum,  quod  (|uando  alter  conjugmn 
ad  lidem  convertitur,  altero  in  lidelitate  mancnte, '  dis- 
tinguendum  esf  quia  si  fnfidclis  vult  cohabitare  sine 
contumelia  Creatoris,  id  est  sine  boc  quod  ad  infidelita- 
tem  inducat,  potest  fidelis  libere  discedere,  sed  discc- 
dens  non  potest  alleri  nubere.  Si  autem  infidelis  non 
vult  cohabitare  sine  contumelia  Creatoris,  in  verba  blas- 
phemiae  prorumpens,  et  nomen  Christi  audire  nole  ns, 
tunc  si  ad  infidclitatcra  perlraherc  nitantur,  vir  (ide  lis 
discedens  potest  alteri  per  matriinonium  copulnri. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  malrimonium  in« 
fidelium  est  imperlectum,  ul  dictum  est,  art.  2,  huj.  quaest.; 
sed  matrimonium  fidelium  est  perfectura,  el  ita  est 
firmius.  Seraper  autem  (irmius  vinculum  solvit  minus 
firmum,  si  sit  ei  contrarium;  et  ideo  matrimoniura  quod 
post  in  fideChristi  contrahitur,  solvit  matriinoniutn  quod 
prius  in  infidelitale  contractum  fuerat.  Unde  matrirao- 
nium  infidelium  non  est  omnino  firmum  et  ratum,  sed 
ratificatur  postmodum  per  fidem  Christi. 

Ad  secunduin  dicendum,  quod  crimen  uxoris  nolen- 
fis  cohabitare  sine  contumelia  Creatoris  absolvit  virum 
a  servitute  qua  tenebatur  uxori,  ut  non  posset  ea  viven- 
te  aliam  ducere;  sed  nondum  solvit  matritnoniuin,  quia 
si  de  blasphemia  illa  converteretur,  antequatn  ille  aliud 
matrimonium  contraheret,  redderatur  ei  vir  suus.  Sed 
solvitur  per  malrimonium  sequens,  ad  quod  pervenire 
non  posset  vir  fidelis,  nisi  solutus  a  servitute  uxoris 
suae  per  culpam  ejusdem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  postquara  fidelis  con- 
traxit,  solulum  est  vinculum  matritnonii  ex  utraque 
parte,  quia  raatrimoniura  non  claudicat  quantura  ad 
vinculum,  sed  quandoque  claudicat  quantum  ad  effe- 
ctuin.  Unde  in  poenam  uxoris  infidelis  magis  quara  ex 
virtute  matriraonii  praec.edentibus  ei  inducitur  quod 
non  possit  cum  alio  contrahere.  Sed  si  postea  conver- 
tatur,  potest  ei  concedi  dispcnsative  ut  alleri  nubat,  si 
vir  ejus  aliara  in  uxorem   duxit. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  si  post  conversionem 
viri  aliqua  probabilis  spes  de  conversione  uxoris  sit, 
non  debet  votura  conlinentiae  vir  emittere.,  nec  ad 
aliud  matrimonium  transire,  quia  diflicilius  converte- 
retur  uxor,  sciens  se  viro  suo  privatam.  Si  autera  non 
sit  spes  de  conversione,  potest  ad  sacros  ordines,  vel  ad 
religionem  accedere,  prius  requisita  uxore  ut  conver- 
tatur,  et  tunc  sit  postquam  vir  sacros  ordines  suscepit, 
uxor  convertatur,  non  est  ei  vir  suus  reddendus;  sed  de- 
bet  imputare  sibi  in  poenam  tardae  conversionis  quod 
viro  suo  privatur. 

Ad  quintum  diccndum,  quod    vinculum    paternitatis 
non  solvitur  per  disparem  cullura,  sicut   vinculum  ma- 
trimonii;  et  ideo  non  est  simile  de  hereditate  et  uxore. 

ARTICULUS  VI. 

Utrum  alia  vitia  solvant   matrimonium. 

Ad  sextura  sic  proceditur.  I.  Videtur  quod  alia  vitia 
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«ohant  matrimonium,  sicut  et  infidelitas.  Adulterium 
enim  videtur  esse  directius  conlra  matrimonium  quam 
infideJitas.  Sed  infidetilas  solvit  matrimonium  in  aliquo 
tasu,  ut  liceat  ad  aliud  lnaliiraoniurn  transire.  Ergo  et 
adulterium  idem  facil. 

2.  Praeterea,  sicut  infidelitas  est  fornicatio  spiri- 
tualis,  ita  et  quodiibet  peccatum.  Si  ergo  propter  hoc 
inlideJilas  matiimoiiium  solvit,  quia  est  fornicalio  spi- 
ritualis,  pari  raliune  quodlibel  ptccalum  matrimonium 
solvet. 

5.  Practerea,  Matth.  3,  50,  dicitur:  Si  dexteru  ma- 
rnis  tua  scandaliznt  le  abscinde  eam,  et  projice  abs  te: 
el  dicit  Glossa  Hicr.  quod  in  mauu  et  dtalero  ocuto 
possunl  accipi  /ralre  el  uxor  propinqui  et  /ilii.  Sed  per 
quodlibel  ptctatum  efficiuntur  nobis  impedimenta.  Ergo 
propter  quodlibet  peccalum  potest  matriinonium   dissohi. 

4.  Praetcrea,  avariiia  idololatria  est,  ut  dicitur  Epbes. 
5.  Sed  propter  idololatriam  potest  mulier  diinitli.  Ergo 
pari  ratione  propter  avariliam,  et  ita  propler  alia  ptt- 
cata,  quae  sunt  majora  quam  avaritia. 

8.  Praeterea,  boc  expresse  Magistcr  dicil  in  littera* 
4,  dist.  59. 

Sed  contra  est  quod  dicilur  IVJallb.  5,  52:  Qui  di- 
rniserit  uaorem  suam  ,  eacepta  /ornicationis  causat , 
/acit  eam  moec/iari. 

Praelerca,  si  hoc  esset,  tota  die  fierent  divortia;  cum 
raro  inveniatur  matrimonium  in  quo  alter  conjuguin 
in  peccalum  non  iabatur. 

Concl.  Conjugiuni,  si  ratificalum  fuerit,  quantuni  ad  vin* 
culuni  spectat,  nulla  ex  causa  solvi  potest:  alioquin  potest 
dirimi  infidelilate,  non  adulterio:  verum  quanlum  ad  actum 
dissolvi  potest  foinicatione  tuni  corporali,  lum  spirituali:  proj 
pter  caetera  veio  vilia,  nequaquam,  nisi  ad  tempus,  castigandi 
sui  causa. 

Respondeo  dieendum,  quod  fomicatio  corporalis  et 
infidelitas  specialeni  habenl  contraiielatem  ad  bona  ma- 
trimonii,  ut  ex  dictis  patct.  art.  5,  huj.  quaest.:  undc 
specialem  habenl  vim  separandi  matrimonia.  Sed  tamen 
intelligendum  est  quod  matiimonium  dupliciter  solvitur: 
uno  modo  quanium  ad  vinculum,  et  sic  non  potest  solvi 
postquam  malrimonium  est  ratiiicatum,  neque  per  in- 
lidelitatem,  neque  per  adullerium.  Sed  si  non  cst  rati- 
licatum,  solvilur  \inculum,  permanente  infidelitate  in 
altero  conjuguni,  si  aller  conversus  ad  fidem  ad  aliud 
conjugium  Iranseat.  Kon  autem  solvitur  vinculum  prae- 
ctictum  per  adulterium;  alias  inlidelis  libere  posset  dare 
libellum  repudii  uxori  adullerae,  el  ea  dimissa,  aliain 
ducere  quod  falsum  est.  Alio  modo  solvitur  matiiino- 
nium  quantum  ad  acium,  et  sic  solvi  potest  tam  per 
infidelitatem,  quam  per  loinicalionem.  Sed  propter  alia 
peccata  non  potest  sohi  matrimonium,  etiam  quantum 
ad  actum,  nisi  lorle  ad  tempus  se  velit  subtrabere  a 
consorlio  uxoris  ad  eastigationem  ejus  subtrabendo  ti 
praesentiae  suae  solntium. 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  quaravis  adulte- 
riuin  magis  directe  opponatur  matrimonio,  inquantum 
est  in  oflitium  natuiae,  quam  infidelitas,  lanien  e  con- 
trario  est,  inquantum  inalrinioniura  est  saeiaraentum 
Ecclesiae,  ex  quo  Jiabet  perfeciam  firmitatem.  inquanlum 
significat  indivisibileni  conjunctionem  Cbristi  et  Eccle- 
siae.  Et  ideo  raaliiiiioniuin  quod  non  est  ratum,  mas;is 
potest  sohi  quaulum  ad  vinculum  per  infidelitatein, 
quani  per  adulieriuin. 

Ad  secunduni  dicendum.,  quod  conjunctio  prima  ani- 
mae  ad  Deum  est  per  fidem;  et  ideo  per  eam  aniina 
quasi  desponsatur  Deo.  ut  patet  Oseae  i?»  "20:  Sponsabo 
te  mihi  in  fide.  Unde  in  sacra  Scriptura  specialiler  per 
lornicationeui  idoloJalria  et  inlidelitas  designantur.  Sed 
alia  peccala  magis  remola  signilicatione  ditunlur  spiri- 
tuales  Ibi  nieationes. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  hoc  intelligendum  est 
craando  raulier  praeslat  magnam  occasionem  peccati 
viro  suo,  ut  vir  piobabililer  sibi  de  periculo  limeat; 
tunc  enim  vir  poiest  se  subtrabere  ab  ejus  conversa- 
tionc,  tit  dictum  esl,  art.  praec. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  avaritia  dicitur  idolo* 
latria  per  quaradani  simiiitudintm  servitutis,  quia  tsm 
avarus  quain  idoloJalria  polius  servil  creaturae  quam 
Creatori;  non  autein  per  siinilitudinera  infidclitatis,  quia 
corruplio  inlidelitaiis  est  in  intellectu,  sed  avaritia  est 
in  allectu. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  verJia  Magistri  sunt 
accipienda  de  sponsalibtis,  quia  proptcr  criintn  super- 
veniens  sponsalia  solvi  possunt.  Vel  si  loquatur  de  raa- 
trimonio,  intelligendum  est  de   separatioue  a   coiniuuni 
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conversatione  ad  tempus,  ut  dictnm  cst,  in  corp.,  vet 
quando  uxor  non  vult  cohabitare  nisi  sub  conditione 
peccandi;  ul  cum  dicit:  Non  era  uxor  tua,  nisi  mihi  de 
lulrocinio  divitias  congreges ;  tunc  enim  polius  eam  de- 
bel  diraittere  quam  latrocinia  exercere. 

QIAESTIO  LX. 

DEUXORCIDIO. 
(  In  duos  articulos  divisa.  ) 

Deinde  considerandum  est  de  uxorcidio. 

Circa  quod  quaeruntur  duo;  4.  ulrum  in  aliquo  casu  li- 
ceal  uxorem  occidere;  2.  utrum  uxoricidium  matrimonium 
impediat. 

ARTICULLS  PRIMUS. 

Utrum  liceal  inlerficere  uxorem  deprehensam  in  actu 
adulierii.  —  ( S.  Thom.,  4,  disl.  57,  qu.  2,  art.  I 
tt  seq.J 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  liceat 
viro  uxorem  interficere  in  actu  adulterii  deprebensam. 
Lex  enira  divina  praecipit  adulieras  lapidari.  Sed  ille 
ciui  legem  divinam  exequitur,  non  peccat.  Ergo  nec 
propriam  occidens  uxorem,  si  sit  adullera. 

2.  Praeterea,  illud  quod  licet  legi,  licet  ei  cui  lex 
hoc  committit.  Sed  legi  licet  interficere  adulteram.  aut 
quamlibet  personam  ream  morlis.  Cura  ergo  lex  com- 
miserit  viro  interfectionem  uxoris  in  actu  adulterii  de- 
prehensae.  \idetur  quod  ei  liceat. 

5.  Praeierea.  vir  habet  potestatem  majorem  super 
uxorem  adulteram  quam  super  euin  qui  cum  ea  adul- 
terium  comraisit.  Sed  si  vir  percutiat  clericum  quem 
cum  propria  uxore  invenit,  non  est  excoramunicatus. 
Ergo  videtur  quod  etiam  liceat  interiicere  propriam 
uxorem  in  adulterio  deprehensam. 

4.  Praeterea,  vir  tenetur  uxorem  suam  corrigere. 
Sed  correciio  fit  per  inflictionem  justae  poenae.  Cum 
ergo  justa  poena  adulterii  sit  mors,  quia  est  capitale 
crimen,  videtur  quod  Jiceat  viro  uxorem  adulteram 
occidere. 

Sed  contra,  in  littera,  4,  dist.  57,  dicitur  quod  Ec 
clesin  Dei  nunquam  constringitur  legibus  mundanis; 
gladimn  enim  non  Imbct,  nisi  spirilualem.  Ergo  videtur 
quod  ei  qui  vult  esse  de  Ecclesia,  non  sit  licilus  usu9 
Jegis  illius  quae  uxorcidium  permiltit. 

Praelerea,  vir  et  uxor  ad  paria  judicantur.  Sed  u- 
xori  non  licel  interlicere  virum  in  adulterio  deprehen- 
suin.  Ergo  nec  viro  uxorera. 

Conct.  Non  licet  viro  propria  auctoritate  sine  reatu  poenae 
aeternae  occidcre  uxorem  adulteram;  potest  tamen  zelo  ju- 
stitiae  eam  judicialiter  accusare,  ut  in  eam  animadvertatur. 

Respondeo  dicendum,  quod  virura  interficere  uxorem 
contingit  dupliciter:  uno  modo  per  judiciura  civile;  et 
sic  non  esl  dubiuiu  quod  sine  peccato  polest  vir  zelo 
justitiae,  non  livore  vmdictae  aut  odii  raptus,  uxoreni 
adulteram  in  judicio  saeculari  accusare  criminaliter  de 
adulterio,  et  pocnam  mortis  a  lege  slatutara  petere; 
sicut  etiam  licet  aliquem  accusare  de  liomicidio,  aut  de 
alio  criraine.  Non  tamen  talis  accusatio  potest  fieri  iu 
judicio  ecclesiastico,  quia  Ecclesia  non  habet  gladium 
materialem,  ut  in  littcra  dicitur,  loc.  cit.  Alio  modo 
potest  eam  per  seipsum  occidere,  non  in  judicio  con- 
victam:  et  sic  extra  actum  adulteiii  eam  interficere, 
quantumcumque  sciat  eam  esse  adulteram,  neque  st- 
cundum  legesciviles,  neque  secundura  legera  conscienliae 
licet.  Sed  lexcivilisquasi  lititum  putal  quod  in  ipso  aetu 
cam  interliciat,  nonquasi  praecipiens,sedquasi  poenamho- 
raicidiiei  non  infiigens,  propter  mHxiinura  incitamentum, 
quod  habet  v ir  in  tali  facto  ad  occUionem  uxotis.  Sed  Ec- 
tlesia  in  hoc  non  estadstricta  legibus  huraanis,  ut  juditet 
eum  sine  reaiu  poenaeaeternae,  vel  poenaeecclesiasticoju* 
dicio  inlligendae,  ex  hoc  quod  est  sine  reatu  poenae 
infligendas  per  judicium  saeculare.  Et  ideo  in  nullo  casu 
licet  viro  occidere  uxorem  propria  auctorilale. 

Ad  primum  trgo  dicendum,  quod  poenara  illam  in- 
fligendam  non  commisit  lex  personis  privatis,  sed  per- 
sonis  publitis,  quae  habent  olficium  ad  hoc  deputatum. 
Vir  autem  non  est  judex  uxoris;  ct  ideo  non  potesteara 
interlicere,  sed  corarn  judice   accusare. 

Ad  secundum  dicendura,  quod  lex  civilis  non  com- 
misit  viro    occisionem    uxoris,    quasi    praecipicns,    quia 
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Hc  non  percaret,  sicul  nou  peccal  minislcr  jodiii*  ln- 
tronem  oceidens  condemnatum  ad  mortem:  sed  permiiil, 
pnenam  non  adhibens.  Unde  eliam  dilliculiaics  uoa* 
bJain  opposuil,  quibua  relraberuotur  % ■  •  i  ab  u&oikidlo. 

Ad  tertium  dioenduiDj  <|uoii  c\  boo  noo  probatur 
quod  sit  licitom  simplkitcr,  ied  quantum  ad  unmuni- 
iMiera  iih  alicjua  poeoa,  quia  eliam  exeomrounicatio  qoa- 
«laiii  poena  est. 

Ad  quarturo  dieeudum,  quod  duplex  est  eoogrega* 
tio;  quaedani  oecooomica,  sicut  familia  aJiqua:  et  quae- 
dam  politica,  sicut  civltas  et  reghum.  Illc  igitur  qui 
praeest  secundae  congregatiooi,  ut  rex,  potesi  infligere 
poenan)  el  corrigentem  persouam,  ei  extcrminanlem, 
.1.1  purgaiiouciu  comiuunuatis,  cujus  euram  gcril;  sed 
illc  (jui  praeest  in  prima  cougregatiooe,  ui  paterfaiuiiias, 
iion  poiesi  infligere  nisi  poenain  coriigenlcm,  quae  sc 
non  eztendit  ultra  lerminos  emendationis,  quam  tmn- 
kCeudtt  i oeuu  mortis.  Ki  ideo  vir,  qui  sic  praeest  uxori, 
iiou    potest    ipsain    inicrfictre,   scd   ulias   aceu&are   \cl 


castigare. 


ARTICLLLS  II. 


Ulrum  uxoricidium  impediat  malrimonium. 

Ad  secunduin  sic  proccditur.  I.  Videtur  quod  uxo- 
riciuium    noii   impediat  matrimooium.   Directios   enim 

opponilur  adullcriuin  matriuiouio  quain  hoinicidiuin. 
Sed  adulierium  uon  impcdii  mairiiuoiiiuui.  Ergo  ncc 
uxoriciilium, 

2.  Praeterea,  gravius  estpeccatum  occidere  inaircin 
quam  uxorem,  quia  nunquam  licet  verbcrare  mairem, 
liccl  autcm  quaiuioque  vcrbcrarc  uxorem.  Sed  occisio 
mairisnon  impcdu  mairimonium,  Ergo  utc  uxorisoccisio. 

3.  Praelerea,  magis peceat  qui  uxnrem  allerius  propter 
adullerium  ioierficit  (iuam  qui  uxorem  propriam,  io 
quantuin  miuus  liabet  de  molivo.  et  minus  ad  eum 
speclal  ejus  concclio.  Sed  qui  alicnam  uxorcm  occidit, 
iion  imptdilur  a  matiiinonio.  Ergo  nec  ille  qui  propriani 
uxorem  intcrlicit. 

4.  Praetere»)  remota  causa,  removctur  effeclus.  Sed 
peccatum  homicidii  potest  per  poeniteniiam  removeri. 
Ergo  et  iiupcdiuiciuuiu  uiairimonii  quod  ex  eo  causalui: 
ciiia  \idclur  quod  pusl  pcraclain  pocnilcntiain  uou  pru- 
hibcatur  malrimonium  contrahere. 

Sed  contra  est  quod  canon  (  caus.  53,  qti.  2,  cap. 
Inter/ectores)  dicil:  Inter/ectores  suarurn  conjugum  ad 
poemleiitiam  redigendi  sunt  uuibus  penitus  aeneyaiur 
tonjuyium. 

Praeterca,  in  eo  in  quo  quis  peccat,  debet  eiiam  pu- 
niri.  Scd  pcccat  contra  malrimonium  qui  uxorem  oc- 
cidit.  Ergo  debet  puniri,  ut  malrinionio    privelur. 

Concl.  Vir  qui  uxorcm  occideril,  aliam  ex  statuto  Eccle- 
siae  ducere  nou  polesl  msi  ab  ea  Mbi  peimissuni  iueiit,  vi- 
taudae  foinicalionis  tausa:  si  vero  cilia  dispensalionem  ma- 
trimouium  contraxeril  ,  non  dirimetur;  nisi  eam  ctim  qua 
prius  maechabatur,  duxerit. 

Kcspondco  dicendum,  quod  uxoricidium  ex  statulo 
Ecclesiat:  matrimonioui  impedil;  sed  quandoque  impedit 
contralicnduin,  et  noi;  dirimit  coutractum,  quando  sci- 
licet  propter  adollerium  \ir  occidit  uxorem,  aut  etiam 
proplcr  odium;  tainen  si  limetur  de  iiicontinenlia  ipsius 
potest  cuin  eo  dispensari  per  Ecclcsiam,  ut  licilc  inalri- 
muniuiu  contrahai;  quandoque  ctiam  uii  imit  contractum, 
ut  quando  aliquis  intcrficit  uxoicm  suam,  ut  ducal  eain 
cum  qua  rooeehatur;  tunc  enim  efficitur  illegitima  per- 
sona  smiplieiler  ad  contrabendum  cum  illa,  ita  quod 
si  de  iacio  cuui  ea  eontraxeiii  matriinonium,  diriuiilur. 
Sed  per  Loc  uon  eflicitur  simpliciler  persona  illegiiima 
respcctu  aliarum  mulieruin:  unde  si  cum  alia  confra- 
xeril,  quamvis  peccet,  conira  slalutum  Ecclesiae  faciens, 
tamenmatrimoniumconlractumnobdirimitur  propterhoc. 

Ad  piiinuiii  ergo  dieendum,  quod  hoiuiciuium  et 
adultei  ium  iu  aiiquu  casu  impediunl  raalriinoniuin  con- 
trahendum,  ct  diriiuum  contractum;  sicut  de  uxornidio 
tlicitur  bic,  et  de  adulterio  inlra  diceiur,  4, qu.  o2,  art.5. 

Vel  dicendum,  quod  uxoricidiuin  est  contra  substan- 
tiam  conjugii.  sed  adulicrium  est  contra  bonuin  lidei  ei 
debilae;  et  sic  adulltiium  non  e&l  magis  toutra  inatri- 
raonium  quam  uxoricidium;  ei  ila  ratio  procedit  ex  falsis. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod,  simpliciler  loqucndo, 
gravius  peccatum  esl  occidere  matrem  quam  uxoreai, 
el  raagis  tontia  naluram,  tjuio  naturabter  iiomo  matrem 
reveretur;  ct  idco  rainus  inciinattir  ad  interfectionem 
matris,  et  pronior  est  ad  interfeclioncm  uxoris,  ad  cu- 
5.  Th.  Stimmae  Tfieol.  V.  4. 


jus  prnnitRiii  reprciffonen  uxoricidis  c>it  matrimonium 
■ib  Bcclesis  interdirlum. 

Ad  leniura  dicenduro,  qood  lalii  non    peccal   eonira 

inali  iiiniiiiuiii,  sicul  ille  qu|  piopriam  uxorcm  iulcrlicit; 
et  idco  iidii  est   siuiilc. 

Ad  quartum  dicendum,  qootl  non  nf  neceasarium 
qood  deleta  culpaj  delcaiur  omnia  poena,  sictil  <\e  n- 
regularitate  palel.  Non  cuun  puenitentis  r^siiioit  io  pri- 
niiuam  digniialenij  quamvis  poasit  restiloere  rn  pii>>ii- 
iiuiii  slalum  graluie,  ut  dicluin  CSl,  qu.  3tt,art.   I,ad  j. 

QCAESTIO  LXI. 

DE  lliPEDIiliENTO  MATRIMOiSII,   QDOD  ESl 
VOTUM    SOLEMNE. 

(  ln  tres  atticulo»  divita.  ) 

Deinde  confideraodum  est  de  impciliineniis  quaS  tuper> 
veuiunt  Dialritnouio:  ei  prinao  de  imiiedimeuto  quud  prove- 
nil  inatrimonio  incoiisuinmalo,  Scihect  de  voto  solemni;  K» 
cundo  dc  iiiipcdinicnlo  quod  provenit  matrimonio  CODbUBi- 
malo,  scilicet  de  fomicatione. 

(^irca  prioium  quaerunlur  tria  :  \.  utriiin  alter  conjugum, 
allero  invito,  posi  carnalem  couulam  possil  religionem  in- 
Irare:  -.  uliuin  aulc  carnulcin  cupulam  po»Sit  reflgionem  m- 
trare;  3.  utrum  mulier  possit  nnbere  altcri  viro.  prioreante 
carnalem  copulam  religioncm  ingresso. 

ARTICULUS  PRIMLS. 

Uirum  alter  conjvyum,  allero  invilo,  posl  carnalem 
copulam  possic  religionem  intrare. —  fS.  Thottit, 
i,dist.  27,  iju.  I,  art.  3,  quaest.    I  el  sei/.J 

Ad  primuin  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  allcr 
conjiifrum  ctiam  post  carnalem  copulam  possil,  altcro 
invito,  ad  religionem  transire,  quia  Jex  divina  magis 
debet  spirilualibus  favere  quam  lex  huinana.  Sed  lex 
huuiana  hoc  permisil.  Ergo  niullo  fortius  lcx  diMna 
permitlere  dcbuit. 

2.  Praeterea.  minus  bontini  non  impcdit  majus  bo- 
nuiu.  Sed  matrimonii  staius  est  ininus  bonum  quam 
status  religioiiis,  ul  paiet  I  Corinlh.  7.  Ergo  per  nia- 
iiimouium  non  dcbct  homo  impediri  quin  possit  ad 
religioncm  traosire. 

5.  Praclerea,  in  qualibet  religione  fit  quoddam  spi- 
rituale  matrimonium.  Sed  licet  de  lexiori  religione  ad 
arctiorem  Iransire.  Ergo  el  licet  de  matrimonio  le\iori 
scilicetcarnali;  ad  arctius,  scilicet  inalriinonium  rcligionis, 
transire.  ctiam  invita  uxore. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  i  Corinth.  7,  ut  ncc 
etiain  ad  tempus  vacent  orationi  conjuges,  sine  mutuo 
consensu  a  inalninonio  abslinenles. 

Praetereaj  nullus  polest  laccre  licite  quod  cst  ln 
praejudicium  alterius,  sine  ejus  voluntale.  Sed  volum 
religionisemissum  ab  uno  conjuguin  est  in  praejndicium 
allerius,  quia  unus  habet  polestatem  corpons  alterius. 
Ergo  unus  sine  consensu  allenus  non  potest  votum 
rtligionis  tmiltere. 

Conci.  Cum  quis  non  possit  Deo  oblationem  praestare  ex 
re  aliena,  non  potest  vir  seipium  Deo  offorre  sine  consensu 
uxore. 

Respondeo  dicendum  ,  quod  nullus  potest  lacere 
obJationem  Deo  de  alieno.  Lude  cum  per  matriinonium 
consummatuin  jam  sit  corpus  vir  factum  uxoris  ,  non 
polest  sine  consensu  ejus  Deo  ipsum  offerre  per  con- 
tincntiae  \otum. 

Ad  piiuium  crgo  dicendum,  quod  iex  huinana  ton- 
sidcrat  inatrimoniuiu,  sulum  inquanlum  tst  in  olfitiuui 
naturae;  sed  lex  di\ina,  secundum  quod  est  sacramentum 
ex  quo  habet  omnimodara  indivisibii itatem.  Etidconon 
est  simile.  " 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  non  esl  ineon\eniens 
majus  bonum  impcdui  pcr  ininus  bonum  quod  habci 
contrarietatcm  ad  ipsum,  sicul  eliam  bonum  pcr  malum 
impeditur. 

Ad  lertium  dieendum.,  quod  in  qualibet  religione 
contrabiiur  inatrimoniuin  ad  unam  pnsonaui,  sciiicct 
ad  Cbristum:  tui  tameu  ad  plura  obligatur  aliquis  in 
una  religione  quam  in  alia.  Scd  matrinioninm  carnale 
el  religiouis  non  liunt  ad  unam  personam.  Et  idco  nou 
est  simile. 
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Ulrum  nller  eonjugum  possit,  allero  invito3  ante 
carnalem  copulwn  religionem  inlrare. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  '.  Videlur  quod  nec 
etiam  ante  carnalem  copulam  possit  unus  conjugum, 
aliero  invito.  religionem  iutrare.  Indivisibilitas  enim  ma- 
Irimonii  pertitiel  ad  inalrimouiisacramentum,inquantuin 
scilicel  sigoificat  perpetuam  conjunclionem  Christi  ad 
Ecclesiam.  Sed  ante  carnalem  copulam  posl  conscnsum 
per  verba  de  praesenti  expressum  est  verum  malrimonii 
sacraraenlum.  Ergo  non  potest  fieri  divisio  per  hoe  quod 
alter  religionem  iulrat 

2.  Praelcrea,  in  ipso  consensu  per  verba  dc  praesenii 
expresso  unus  conjugum  in  alteruin  poleslalem  sui  cor- 
poris  transfert  Ergo  statim  potest  exigere  debiiuin.  et 
alter  tenetur  reddere,  et  ila  non  potest  unus,  invito 
allero,  ad  religiouem  transire. 

5.  Praeterea,  Mattb.  19,  6,  dicitur:  Quod  Deus  con- 
junxit,  homo  non  ,<eparel.  Sed  conjunctio  quae  est  anle 
carnalem  copulam,  divinilus  facla  est.  Ergo  non  potest 
separari  humana  volunlate. 

Sed  contra  esl  quod,  secundura  Hieronyraum  (  alium 
auclorera  in  vetcri  prologo  ju  Evang.  Joau.  ),  Dominus 
vocavit  Joannem  de  nuptiis. 

Concl.  Sicut  post  carnalem  copulam  solvitur  matrimonium 
per  mortem  carnalem,  itaante  copulam  carnalem  (quod  soltim 
est  vinculum  spiriluale  )  matrimonium  dirimi  potcst  per  in- 
gressum  in  religionem;  cum  religio  sitquaedam  mors  spiritualis. 

Rcspondeo  dicendum,  quod  ante  carnalem  copulam 
est  inter  conjuges  lantum  vinculum  spirituale:  sed  po- 
stea  eliam  est  inler  eos  vineulum  carnale.  Et  ideo  sicut 
post  carnalem  copulam  malrimonium  solvitur  per  mnr- 
icm  earnalem:  ita  per  ingressura  religionis,  vinculura 
quod  est  anle  earnalein  copulam,  sohilur,  quia  religio 
est  quaedam  mors  spirilualis,  qua  aliquis  saeculo  moriens 
vivit  Deo. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  matriraonium  ante 
carnalem  copulam  significat  illam  conjunclionem  quae 
est  Christi  ad  aniinam  p«r  graliam,  quac  quidem  solvitur 
per  disposiiionem  spiritualem  contrariam.  scilicet  per 
peccatum  mortale:  sed  post  carnalem  copulam  significat 
conjunctionem  Chrisli  ad  Ecclesiam  quantum  ad  assum- 
ptionem  humanae  nalurae  in  unilatem  personae,  quae 
omnino  est  indivisibilis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ante  carnalem  copulam 
non  est  oinnino  translaluin  corpus  unius  sub  poteslate 
alterius,  sed  sub  conditione,  nisi  interea  aller  conjugum 
ad  frugem  melioris  \ilae  convolel.  Sed  per  carnalem 
copulam  completur  dicla  Irandatio,  quia  tunc  intrat 
ulcrque  in  corporalem  possessionera  sibi  traditae  pote- 
statis.  Unde  etiain  ante  carnaiem  copulam  non  statitn 
tenetur  reuderc  debilum  post  matrimonium  conlractum 
per  verba  de  praesenli;  sed  datur  ei  tempus  duorum 
inensium,  propter  tria:  primo  ut  intirim  possit  deliberare 
de  transeundo  ad  religionem;  seeundo  ut  praeparentur 
quae  sunt  necessaria  ad  solemnitatem  nuptiarum;  terlio 
ne  vilem  habeal  marilus  dalarn,  quam  non  suspiravil 
dilalam;  cap.  lnstiiulum,  caus.  27,  quaesl,  2. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  conjunclio  malrimonialis 
ante  carnalem  copulam  est  quidem  perfecta  quantum 
ad  esse  primum,  sed  non  consummala  quanlum  ad  aetum 
secundum,  qui  est  operalio;  et  similatur  possessioni  cor- 
porali,   cl  ideo  nec  oranimodam  indivisibililalem  habet. 

ARTICULUS  III. 

Ulrum  mnlur  possil  nubere  alleri,  viro  suo   anle 
carnalem  copulam  religionem  ingresso. 

Ad  tertitim  sic  proceditur.  I.  Videtur  quod  mulier 
non  possit  nubere  alteri,  viro  suoanle  earnalem  copulam 
reiigiouem  ingresso,  quia  illud  quod  eum  malnmonio 
stare  polesl,  non  solvit  matriraoniale  vinculum.  Sed 
adhuc  manet  vinculum  malrimoniale  inier  eos  qui  pari 
voto  religionem  intrant.  Ergo  ex  hoc  quod  unus  inlrat 
religioncm,  alter  non  absolvitur  a  vincuio  malrimoniali, 
Sed"  quamditi  manet  vinculuin  raatrimoniale  ad  unuiu, 
non  potest  nubcre  alttri.  Ergo,  etc. 

2.  Praeterea,  vir  post  ingressum  religionis  polest 
ante  prolessionem  redire  ad  saeculum.  Si  ergo  mulier 
posset  alteri  nubere,  viro  intranlc  retigionem,  et  ipse 
posset  alleram  ducerc,  redicns  ad  saeculum  quod  est 
absurdum. 
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3.  Praeierea,  per  decretalem  novam,  cap.  Non  sohim 
de  Regularib.  el  Transeuntib.  in  fi,  professio  ante  annum 
emisso  pro  nulla  reputalur.  Ergo  si  post  lalem  profes- 
sionem  ad  uxorem  redeat,  tenetur  eara  recipere.  Ergo 
neque  per  iatroilura  viri  in  religionem  neque  per  votum 
datur  mulieri  polestas  alteri  nubendi. 

Sed  eontra,  nullus  potest  alterom  obligare  ad  c» 
quae  sunt  perfectionis.  Sed  continentia  esl  de  his  quae 
ad  perfectionem  pertinent.  Ergo  mulier  non  arctalur 
ad  continentiain  ex  hoc  quod  vir  religionem  ingredilur 
ct  sic  potest  nubere. 

Concl.  Potest  mulier,  morluo  viro  spiritualiter  per  in- 
gressum  religionis,  alteri  nubere;  sicut  idem  ei  licet  viro 
defuncto  morte  corporali. 

Respondeo  dicendum,  quod  sicut  mors  corporalis 
viri  hoc  modo  vineulum  matrimoniale  solvit,  ut  mulier 
nubat  cui  vult,  secundum  Apostoli  senlenliam,  1  Cor. 
7,  ila  eliam  post  mortem  spiritualem  viri  per  religionis 
ingressum,  polerit  cui  voluerit    nubere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quando  uterque 
pari  voto  conlinenliam  vovet,  tunc  neuter  conjugali 
vinculo  abrenunliat,  et  ideo  adhuc  manet;  scd  quando 
unus  lantum  vovel,  tunc,  quantum  esl  in  se,  abrenun- 
tiat  vinculo  conjugali;  et  ideo  alter  absolvilur  a  vinculo 
iilo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  intelligitur  mor- 
ttius  saeculo  per  religionis  ingressum,  quousque  profes- 
sionem  emiserit;  et  ideo  usque  ad  teinims  illud  tenelur 
eum  uxor  sua  expeciare. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  de  professjone  sic  emissa 
ante  lempus  determinatum  a  jure  esl  jdera  judicium 
quod  de  voto  simpliei.  Unde  sicut  posl  Votum  simplex 
viri  mulier  ei  debituin  reddere  non  lenetur,  tamen  ipsa 
non  habet  polestatem  alteri  nubere,  ila  et  hic. 

QUAESTIO  LXU. 

DE  IMPEDIMENTO  QUOD  SUPERVENIT    MATRIMONIO 
CONSUMMATO,  QUOD   EST  FORNICATIO. 

(  ln  sex  arliculos  divisa.  ) 

Dclnde  consiilerandnm  est  de  impedimento  quod  super- 
venit  matrinionio  consummato,  scilicet  de  fornioalione,  quao 
impedit  matrimonium  praecedens  quoad  actum,  remanenle 
vinculo  matriinoniali. 

Circa  quod  quacrunlur  sex:  *•  utrum  hceat  viro  dimii- 
tere  uxorem  c.ausa  fornicalionis;  k2.  utnim  ad  hoc  teneatur; 
5.  ntruin  proprio  judicio  eam  dimiltere  possit;  4  utrum  vir 
et  nxor  qtianlum  ad  hoo  sint  acqualis  condilionis;  5.  utruin 
post  divoitium  debeant  manere  innupti;  6.  ulrumpost  divor- 
tium  possiut  reconciliari. 

ARTICULUS  PRIMUS, 

Ulrum  propter  fbrnicalionem  liceat  viro  uxorem,  dimih 

tere.—fS.  Tliom.,  U,disl.  35,  quaest.    unica,  arl.  I 

et  seq.J 

Aii  pritnum  sic  proceditur.  \.  Vi.letur  qnod    propter 

fornicationem  non    liceat    viro   uxorem    dimiltere.   Non 

enim  est  maltim  pro  malo  reddendum.  Scd    vir,   dimit- 

tendo  uxorem    propier    fornicationem,    videlur    malum 

pro  malo  reddere.  Ergo  hoc    non  licel, 

2.  Praeterea,  majus  peccalum  est,  si  ulerque  forni- 
cetur,  qiiam  si  alter  tanttim.  Sed  si  uterque  lornicetur, 
non  poterit  propier  hoc  lieri  divortium.  Ergo  nec  si  unus 
tantum  fornicatus  fuerit. 

3.  Piaeterea,  iornicalio  spinluahs  et  quaedam  alia 
peccala  sunt  graviora  quam  fornicatio  cainalis.  Seii 
propter  illa  non  poiest  fieri  scparalio  a  toro,  Ergo  nec 
propler  fornicalionem  carnalem. 

4.  Praiterea,  vitium  contra  naturam  magis  remotum 
esl  a  bonis  malrimonii  quam  fornicalio,  qtiae  niodi» 
naturae  fil.  Ergo  raagis  debuil  poni  causa  separalioms 
quara  forniratio. 

Sed  eonlra  est  quod  dieilur  Mallh.  D, 

Praeterea,  llli  qui  frangil  lidem,  non  tenetur  altquis 
servare  lideni.  Sed  conjux  fornieando  hdem  Irangit, 
quam  alleri  conjugi  debc  t.  Ergo  aller  polest  alterum 
causa  fornicatiouis  dimittere. 

Conrl.  Cum  nullus  sit  obstrictum  fi.lem  ei  scrvare  qtn 
enm  violavcrint,  viro  conceditur  juxla  Domini  verba  uxoietn 
fortiicalionis  causa  repudiarc. 

Respondeo  dicendum,  quod  Dominus  dimittcre  «o- 
rew  poqcessit    propter   fornicationem   in   poenam    tlhus 
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qui  fidcm  frcgit,  ctin  favorcm  illilM  <\ni  lidein  sorvavit, 
Ul  non  sit  adslrietus  ticl  rrddcndum  ci  dcbilum  qui  non 
servavit  fidcm.  Excipiuntur  lamen  icptcin  caiui  fn  qui- 

Imis  iioii  licct  viro  uxorcin  diinillcrc  fornicuntfin,  in 
quibus  vcl  uxor  a  Clllpa  iiiiiimnis    csl,  vcl    utriquc    ac- 

quallter  culpnhilet  iunt.  Primui  cst,  si  ipie  vir  timiliter 

fnruicatus  lucrit;  sccundus,  si  ipse  tixorciu  prostitucrii; 
terlius,  si  uxor  viruin  siiuui  probaliiliicr  inorluum  crc- 
dens,  proptcr  longaui  cjiis  aliscnliain,  alteri  iiupscril; 
quartus,  si  latcnlcr  cogntlu  cst  ub  uliquo  iub  spccic  vin 
leclura  lubinlrantc;  quintuij  si  fueril  vloppreeia;  6cxtus, 
si  reconciliaveril  cain  sibi  post  ndultcriuiu  perprtriilum, 
carnalilcr  cam  cognosceiis;  scplimus,  si  inali  imonio  in 
inlidclilate  ulnusquc  contracto,  vir  dcdcrit  uxnri  li- 
bclluin  rcpudii.  el  uxor  altcri  nupscrit;  lunc  cnim  si 
utcrque  convermtur,  lenetur  eam  vir  recipere  (I). 

Ad  primuin  ergo  dicendum,  qood  vir  si  dimiltat  n- 
xorcm  fornicanlem  livore  viudiciae,  peeeat;  si  aut<  m  nd 
infamiam  propriem  eavendam,  ne  videatur  particcpi 
criininis,  \c\  ad  viliuin  uxoris  corrigcndum,  vel  ad  u- 
Vilandiim  prolis  incerliludincm,  non  peccal. 

Ad  sccundum  diccndum.  quod  divortium  ex  causa 
fornicatiooii  til  uno  accusanie  aliuui.  Et  quia  nullus 
potesi  accuiare  qui  in  simili  crimine  exiilit,  quundo 
Utcrque  forniialur,  divortiumcclebrari  non  potcst;  quam- 
vis  mugis  peccctur  conlra  matrimonium  ulroque  forni- 
cantc  quam  altcro  tantum. 

Ad  tertiuiu  dicendum,  quod  fornicalio  dirccte  est 
conlra  liouuui  tnah  iinouii,  quia  lolliiur  pcr  cain  certiludo 
prolis,  ct  tidcs  frangitur,  ct  signilicatio  non  servatur, 
dutu  unus  conjugum  pluribus  carncin  suam  diyidit.  Et 
ideo  aliu  criminu,  quatnvis  forte  sint  majora  fornicatiotie, 
non  taiiuii  causanl  divortiuin.  Sed  quia  inlidelitas,  quae 
dicitur  spiritualis  fornicalio,  eliam  cst  contra  bonujn 
matrimonii,  quod  est  prolcs  cducanda  ad  cullum  Dci, 
ttiam  ipsa  facil  divoruum,  sed  tameu  aliter  quam  cor- 
poralis  fornicatio  quia  propter  unum  actum  fornicationis 
carnalis  potest  proccdi  ad  divortium,  non  autem  propter 
unum  actum  intidelitatis,  scd  propler  consueludinein, 
quae  pcrlitiaciam  oslendit,  in  qua  inlideliias   perticitur. 

Ad  quartum  diccndum,  quod  etiam  propter  vitium 
contra  naturam  potest  procedi  ad  divortium;  sed  tamen 
non  tit  ila  meulio  dc  ipso,  tum  quia  est  passio  inno- 
miuabilis,  tiini  quia  ranus  accidil,  luiu  quia  non  ila 
cuusut  iuccrtiludinem  prolis. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  rir  tenealur  ejc  praecepto  uaorem 
/oruicantem  dimitlere. 

Ad  secundum  sic  procedilur.  1.  Videlur  quod  vir 
teneatur  ex  praccepto  uxorcm  fornicantem  dimittcre. 
Vir  cnim  cum  sit  caput  uxoris,  tenclur  uxorem  corri- 
gere.  Sed  separatio  a  loro  est  inducta  ad  correctionem 
uxoris  fornicantis.  Ergo  tcnctur  cam  a  sc  separare. 

1.  Praeterea,  qui  cousentil  peccanli  mortnliter,  ipse 
eliam  mortaliler  pcccai.  Sed  vir  relinens  uxorem  for- 
nicantem,  cousentirc  ei  videtur,  ul  in  Jitlera  dicitur,  4, 
dist.  55.  Ergo  peccat,  uisi  eam  a  sc  cjiciat. 

3.  Praderea,  1  Cor.  6,  16,  dicitur.  Qui  adhaeret  me- 
retrici,  unum  corpus  e//icitur.  Scd  non  potest  aliquis 
simul  esse  membrum  merctricis  el  Cbrisli,  ut  ibidem 
diciiur.  Ergo  vir  uxori  fornicanli  adbaerens  mcmbrum 
Cbrisli  esse  dcsinil  ei  sic  moi  taliur  pcccat. 

4.  Praelcrca,  sicut  cognatio  tollit  vinculum  malri- 
monii,  itn  fornicalio  separat  a  toro.  Sed  postquam  vir 
noverit  consanguinilatem  sui  ad  uxorem,  morlaliter 
peccnl,  eam  cognoscens  carnaliter.  Ergo  et  si  cogiio.»cat 
uxorem,  poslquam  scit  ipsaiu  essc  fornicalam,  mortaliter 
peccat. 

5.  Sed  contra  est  quod  dicit  Glossa  ( interl.,  sup. 
illud:  Vir  uxorem  non  diniitlat  )  I  Corintb.  7,  quod 
Dominus  permisit  causa  fornicalionis  uxorein  dimittere. 
Ergo  non  est  in  pracecplo. 

6.  Practerea,  quilibet  potest  dimiltere  alleri  quod 
in  se  peccavit.  Sed  uxor  fornicnndo  peccavii  in  virum. 
Ergo  vir  potest  ei  parcere,  ut  non  duniltat  eam. 

(1)  Prosequitur  Nicolai  in  lexlu:  <  Sic  enim  quoad  primum  exlra.  de  I>i- 
vortiis,  cap.  Siynificaili,  et  Ex  lillerii  tuii  Alexander  III.  Quoad  secundum, 
extra.  de  Eo  qui  cognovit  consanguineam  uxoris,  suae,  rap.  Diicreiionem,  Inno- 
centius  III.  Quoad  terlium,  extra  de  secundis  Nupliis,  cap.  Dnminut  ac  He- 
demplur,  Lucius  III,  ul  et  cap.  Cum  per  bellitam  Leo  papa,  el  Cum  in  ca- 
plivitale  Innocentius  I,  causa  34,  quaest.  1.  Quoad  quartum,  causa  34,  qu.  2, 
cap.  /u  leclum,  concilium  Triburiense.  Quoad  quinlum,  causa  32,  quacst.  S, 
eap.  Puto,  §  Cum  crqo,  Gratianus.  Quoad  sextum,  eadem  causa,  quaest.  1,  cap. 
Dt  Btnedicto,  Pelagius  pontilex.  Quoad  sepiioium,  extra.  de  Divorliis.  cap. 
llaudtmm,  Imiocenliu.  III,  prope  fineui.  • 


CohcI.  Si  nxorrm  adiiltcrnm  pornitr.it  ndulterliim  rorn- 
miwllM,   tion  teiirtnr  vir  ex   pi  ncccplo    1 1 1 :i in    rrlinipicre.  :    |Ju 

uiinui,  icociiir,  im  pecceto  oouienllrc  vidtMlor. 

Hcspiindco  dicciiduin,  quod  diinissio  uxoiis  forni- 
canlis  intruducta  est  ad  enrrigniduiii  uxoris  ciiincn  prr 
lalcui  pticnani.  Pncna  nutciii  COriigCni  DOU  rcquirilur, 
ulii  ciiicndntio  jam  pracossii.  Et  idco  si  inulicr  tlc  pct  - 
calo  pocnitcal.  \ir  iinn   lcnclur  cain   diinillcrc;  ||   aiiteui 

iioii  pocnileat,  tenetur,  ne  peecato  ejui  eonaenlire  videatur 

diiiii  corrccliiiuctn  dcbilain   non  apponit. 

Ad  priinum  ergo  dicendum,  quod  pcrciitum  fornica- 
tionis  in  uxore  potest  corrigi    non    lanttiin    laii    pncna, 

sed  ciiaui  verbii  ei  verbere;  ci  ideo  si    aliai  ad   eorfe* 

clioucm  sit  parain,  uon  lenctur  vir  puietliclam  pociiam 
uti  cjus  corrcctitincin  adliibere. 

Ad  sccunduin  dicendum,  quod  lunc  \ir  nxori  con» 
senlirc  videlur,  quando  cam  lcnct  non  ccssantem  a 
peccnto  pruetcrito;  si  aulcin  eincntlata  fuerit,  non  ci 
coiihenlit. 

Ad  leriium  dicendum,  quod  cx  (|tio  dc  pcccalo  for- 
nicationis  poenituit,  mcretrix  dici  non  poteit.  t't  ideo 
vir.  ei  so  c.onjuugcinlo,  membrtiui    incretricis  non  lil. 

Vcl  dicendum,  quod  non  eonjungitur  ei  tpiasi  merc- 
Iricij  sed  quasi  uxoii. 

Ad  quartum  dieendum,  quod  non  cst  siinile;  quia 
consanguinilas  facil  ut  non  sit  inler  eos  vinculuni  mn- 
trimonialc,  cl  idco  carnalis  copula  fit  illicila;  sed  forni- 
catio  non  tollit  vinculum  praediclum,  et  idco  aclus 
rcmanct,  quantum  cst  de  se,  licitus,  nisi  per  accidcns 
illicitus  fiat,  inquantum  vir  consentire  turpiludini  uxoris 
vidctur. 

Ad  quinlum  dieendum,  quod  permissio  illa  cst  in- 
telligenda  pcr  proliibilionis  privationem,  el  sic  contra 
prueceptum  non  dividitur,  quia  cliam  quod  cadil  sub 
praeceplo,  non  cst  probibilum. 

Ad  sextuin  dicendum,  quod  uxor  non  tantum  pcccat 
in  virum,  se  i  eliam  in  seipsam  et  in  Deum,  et  ideo  vir 
non  totaliier  potest  poenara  dimiltere,  nisi  emendatio 
scqualur. 

ARTICLLUS  III. 

Ulrum  vir  proprio  judicio  possit  uxorem 
(ornicanlem  dimiltere. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  I.  Videlur  quod  proprio 
judicio  vir  uxorem  lornicanlem  possit  dimitlere.  Sen- 
tenliam  enim  a  judice  latam  absque  alio  judicio  exe- 
qui  licet.  Sed  Dens,  judex  juslus  dcdit  banc  sententiam 
ut  propler  fornicationcm  vir  uxorem  dimiltere  possil: 
non  ergo  requirilur  ad  hoc  aliud   judicium. 

2.  Praetercu,  Matlb.  1,  li),  dicilur  quod  Joseph,  cum 
esset  justus,  cogitavit  occulle  dimiltere  Mariam.  Ergo 
videtur  qttod  occulie  vir  possit  divortium  cclebrare  abs- 
que  judicio  Ecclesiae. 

B.  Practerea,  si  vir  posl  fornicationera  uxoris  cogni- 
lam  debitum  ei  reddit,  amittit  aclionera  quam  contra 
fornicariam  babcbat.  Ergo  denegatio  debili,  quae  ad 
divorliura  perlinet,  dcbet  Ecclesiae  judiciura  praecedere. 

4.  Praeterea,  illud  quod  non  polcst  probari,  non 
dcbel  ad  Ecclesiae  judicium  adduci.  Sed  fornicationis 
criinen  non  poiest  probari,  quin  orulus  adulleri  obseryat 
caliginem,  ul  dicilur  Job  24,  15.  Ergo  non  debcljudicio 
Ecclcsine  praediclum  divortium  fieii. 

o.  Praelcrea,  accusationcm  debet  inscriptio  praece- 
dcre,  qua  aliquis  se  ad  laliouera  obliget,  si  in  probn- 
lione  deticiat.  Sed  boc  non  potest  esse  in  isla  raatcria, 
quia  lunc,  quulitcrcuinque  rcs  irct,  vir  consequeretur 
intentum  suum,  sive  ipse  uxorem  dimilterel,  sive  uxor 
eum.  Ergo  non  debet  nd  judicium  Eccle^iae  pcr  accusa- 
tionem  adduci. 

fi.  Practerea.  plus  tenetur  bomo  uxori  quam  extraneo. 
Scd  bomo  crimcn  allcrius  etiam  exiranei  non  dtbct 
Ecclesiae  defcrre,  nisi  monitiane  pracmissa  in  sccrelo, 
ut  patet  Matth.  18.  Ergo  multo  minus  potest  crimen 
uxoris  ad  Ecclesiam  dcferre,  si  eam  prius  occulte  non 
corripuerit. 

Sed  contra,  nullus  debet  seipsum  vindkare.  Scd  si 
vir  uxorcm  fornicantcm  proprio  arbitiio  dirailteret,  ipse 
se  vindicaret.  Ergo  boc  non  dcbet  fieri. 

Praeleren,  nullus  in  eadem  causa  esl  actor  et  judex. 
Sed  vir  est  actor  impetcns  uiorem  de  olfcnsa  in  se 
commissa.  Ergo  ipse  non  potesl  esse  judex;  et  sic  nou 
debct  cam  proprio  arbittio  dimillere. 
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Conel.  vir  pote«t  quantum  ad  totnm  solum  u\orrm  for- 
nicanam  dimittere:  qnantiim  veroad  loniin  et  cnhabitalionem 
mhjuI,  non  putesl  eam  repudiare,  uisi  judicio   Ecclesiae. 

Ixespondeo  dicenduin,  quod  vir  potesl  uxorem  di- 
inillere  dupliciler:  uno  modo  quantum  ad  torum  tantuin 
ct  sie  potest  eam  dimittere,  quam  cito  sibi  constat  de 
fornicatione  uxoris,  proprio  arbilrio,  nec  tenetur  reddere 
debitum  exisjenti,  nisi  per  Ecelesiam  compellatur,  et 
lanier  reddeus  nullui»  praejudicium  sibi  lacil.  Alio  modo 
quaulum  ad  lorum  et  cohabitalioncm,  ct  lioc  modo  non 
potol  dimitti  nisi  judicio  Ecelesiar;  et  si  alias  dimissa 
itieril,  debet  eogi  ad  cohabitandum.  nisi  posset  ei  vir 
iiiconlinenti  fornicaiionem  probare.  Haec  aulem  dimis.-io 
divorlium  dicilur  el  ideo  concedendum  est  quod  divor- 
tium  nun  potcst  cclebrari  nisi  judicio  Ecclesiae. 

Ad  primum  ergu  dicendum,  quod  senteniia  est  ap- 
plicatio  juris  communis  ad  particulare  factum.  Unde 
Deus  jus  proinulgavit,  secundum  quod  jus  senlenlia  in 
judicio  formari  debet. 

Ad  secundum  dieendum,  quod  Joseph  voluit  B.  Vir- 
ginem  dimittere,  non  quasi  suspcciam  de  fornicatione, 
sed  ob  revercntiam  sanciitaiis  ejus,  timens  cohabitare  ei. 

iSec  tamen  esl  simile,  quia  tune.  ex  adullerio  non 
solum  proccdebalur  ad  dtvorlium,  sed  ullerius  ad  la- 
pidatiouem;  non  aulem  nunc,  quando  agitur  judicio 
Ecclesiae. 

Ad  terium  patet  solutio  ex  dictis,  in  corp. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quandoque  vir  uxorem 
suspeclain  de  aduilerio  habens,  ei  iusidiatur,  ut  depre- 
hendere  possit  eam  cum  leslibus  in  crimine  foruicalionis, 
el  sic  potest  ad  accusationem  procedere. 

Et  praeterea,  si  de  facto  ipso  non  constat,  possunt 
esse  violentae  suspiciones  fornicationis,  qnibus  probatis 
vidctur  fornicato  probata  esse;  ut  si  inveniatur  solus  cum 
sola,  Iioris  ct  locis  suspectis,  et  nudus  cuin    nuda. 

Ad  quinlum  dicendum,  qund  marilus  potest  accusa- 
re  uxorem  de  adulterio  dupliciter:  uno  modo  ad  tori 
separaiionem  coram  judice  spirituali,  et  tunc  inscripiio 
uou  debei  lieri  cum  obligatione  ad  poenaui  talionis,  quia 
sic  vir  consequeretur  intentura  suum,  ul  probat  objectio. 
Alio  modo  ad  punilionem  criminis  in  judicio  sacculari, 
et  sic  oportet  quod  praecedat  inscriptio,  per  quain  ad 
poenam  talionis  se  obliget,  si  in  probatione  deiicial. 

Ad  scxtum  dicendum,  quod  sicut  dccretahs  (extra, 
de  Simouia,  cap.  Licel)  dicit,  tribus  modis  in  criminibus 
procedi  polest:  primo  per  inquisilionem  ,  quam  debet 
praecedere  clamosa  iimnualio,  quae  locum  accusationis 
lenet;  secundo  per  accusationem,  qunm  debel  praecedere 
legilima  inscriutto;  terlio  per  denunlia/ionem,  quam 
debei  praecedere  fralcrna  correcdo.  Verbura  ergo  Do- 
raini  intelligitur,  quando  a^itur  per  viam  denuntialionis 
non  quando  agilur  per  viam  accusationis, quia  lunc  non 
agilur  soluin  ad  correctionem  delinquenlis,  sed  ad  pu- 
nitiouem,  propter  bonum  eommune  conservanduni,  quod 
justitia  deliciente  pcrint. 

ARTICLILUS  IV. 

Utrum  vir  et  uxor  in  causa  divorlii 
debeant  ud  paria  judicari. 

Ad  quarlura  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod  vir  et 
uxor  non  debeanl  in  causa  divortii  ad  paria  judicari. 
Divortjum  euun  tenetur  in  lege  nova  Joco  rcpudii,  quod 
cral  m  lege  veteri,  ut  palet  Matth.  5'.  Sed  iu  repudio 
vir  et  uxor  non  judicabaulur  ad  paria,  quia  vir  polerat 
repudiare  uxorein,  et  non  e  converso.  Ergo  nec  in  di- 
voriio  dcbenl  ad  paria  judicari. 

2.  Praelerea,  plus  est  contra  legem  naturae  quod 
uvor  piurcs  viros  habeat^  quam  quod  vir  plures  mu- 
Jieres;  unde  hoc  quandoque  licuit,  illud  vcro  nunquam. 
Eri;o  plus  peccat  mulier  in  adulterio  tjuam  vir,  et  iia 
non  debent  ad  paria  judicari, 

5.  Praeterea,  ubi  est  majus  nocumentum  proximi, 
ibi  esl  majus  peccalum.  Sed  plus  nocet  uxor  adultera 
viro  quam  vir  adulter  uxori,  quia  adullcrium  uxoris 
lacit  inciriitudinein  prolis,  non  aulem  adulterium  viii. 
Eigo  majus  esl  peccatum  uxoris,  el  sic  uon  debent  ad 
paria  judicari. 

4.  Praelcrea,  diwirlium  inducilur  ad  crimen  adul- 
terii  corrigcndum.  Sed  magis  perlinet  ad  virum,  qui 
est  capul  tnulieris,  ut  dicitur  I  Gorinth,  11,  corrigere 
uxorein  quaui  e  converso.  Ergo  non  debent  in  divorlio 
ad  jiaria  judieari,  sed  vir  dcbct  esse  melioris  couditionis. 

i>.  Scd  conlra,    videtur    (juod    in    lioc    uxor    debeat 


esse  melioris  conditionis,  quia  quanto  est  major  Tra* 
gilitas  in  peccante.  lanto  magis  est  peccatum  venia  di- 
gnum.  Sed  in  mulieribus  rst  major  fragilitas  quaui 
iu  viris;  ralioue  cujus  dicit  Clirysoslomus  (ahus  auclor, 
liora.  4U  in  Oper.  imperf.,  paruiu  a  princ.)  quod  propria 
passio  mulierum  esl  luxuria;  et  Plulosophus  dicit  iu  7 
Ethic,  cap.7,quod  mulieres  nnndicunlur  conlinenles,  pro- 
prie  loquendn,  propler  facilem  inctinationem  ad  concnpi- 
sccnlias,  quia  nec  bruta  animalia  possunt  continere, 
propler  hoc  quod  non  habent  aliquid  quod  concupi- 
scentiis  obviare  possit.  Ergo  mulieribus  in  poena  divorlii 
deberet  magis  parci. 

6.  Praelerea.  ponitur  vir  caput  mulieris,  ul  ipsam 
corrigal.  Er^o  magis  peccat  quam  mulier,  et  sic  debet 
magis  puniri. 

Concl.  Cum  conju™es  aequaliter  sibi  invicem  ad  fidelitatem 
teneantur,  in  causa  divorlii  vir  et  uxor  ad  paria  quidem  ju- 
dicantur,  ita  ut  idem  sit  licilum  ct  illicitum  uni  quod  alleri: 
sed  qiianlum  ad  bonum  prolis,  plus  peccat  uxor  adullera 
quam  vir  moechus. 

Hespondco  dicendum,  quod  in  causa  divortii  »lr  et 
uxor  ad  paria  judicantur,  ut  idem  sit  licitum  et  illici- 
ciluin  uni  quod  alteri:  non  taraen  pariter  judicantur  ad 
illa,  quia  causa  divortii  esl  raajor  in  uno  quam  iu  alio, 
cum  tainen  in  utroque  sit  sufficiens  causa  ad  divor tium. 
Divortiuin  enim  pocna  est  adulterii,  inquantum  est 
contra  matrimonii  bona.  Quantum  autem  ad  bonum 
iidei,  ad  quam  conjuges  aequaiiter  sibi  in^icein  tenenlur, 
(autum  peccat  comra  inalrimonium  adullerium  unius, 
sicut  adulterium  alterius,  et  hacc  causa  in  ulroque  sul* 
iicit  ad  divortium.  Sed  quanlum  ad  bonum  prolis  plus 
peccat  adulterium  uxoris  quam  viri,  et  ideo  major  est 
causa  divortii  in  uxore  quam  in  viro,  Elsicad  aequalia 
sj.jd  non  ex  aequaJi  cau^a  obli^aulur.  i\cc  lamcn  injusle 
quia  in  utroque  est  causa  sufficiens  ad  hauc  poenam; 
sicut  est  etiain  de  duobus  qui  damnantur  ad  cjusdem 
raortis  poenatn,  quamvis  alius  altero  gravius   peccaverit, 

A(i  primum  ergo  dicendum,  quod  repudiuiu  no;i 
permitiebatur,  nisi  ad  evilanduin  homicidiura,  Et  quia 
in  viris  raagis  erat  de  hoc  periculum  quam  in  mulicribus, 
ideo  viro  per  libejlum  repudii  permitlebatur  djraittcre 
uxorcm,  non  autem  e  converso. 

Ad  secundum  et  lerlium  dicendum,  quod  rationcs 
illae  proccdunt  secunduni  quod  iu  couiparalione  ad  bo-. 
nuui  piolis  niajor  fil  causa  divorlii  iu  uxore  adultera, 
quam  jti  viro;  non  tamen  sequitur  quod  non  judicentur 
ad  paria,  ut  e\  dictis  palet,  rn  eorp,  art. 

Ad  quarlum  dieendum,  quod  quainvis  vir  sit  caput 
mulieris,  quasi  gubernalor.  non  tamen  quasi  judex  ipsius, 
sicul  ncc  e  converso.  Ei  ideo  in  eis  quae  per  judicium 
facienda  sunt,  non  plus  potest  vir  in  uxorem  quam  e 
convcrso. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  in  adulterio  inveniiur 
de  ratione  peccaii  idein  quod  esl  in  lornicatione  siin- 
piici,  el  adliuc  plus,  quod  magis  gravat,  scilicet  ma- 
trimonii  laesio.  Si  er^o  consi  lereiur  id  quod  est  com- 
mune  adulterio  et  fornicationi,  peccatum  viri  et  mulie- 
ris  se  habent  ut  excedentia  et  excessa,  quia  in  mulie- 
ribus  esl  plus  de  liumore,  et  ideo  sunl  raagis  ducibiles 
a  concupiscenliis:  sed  in  viro  est  plus  de  calore,  qui 
concupiscentiani  exciiat.  Scd  taraen,  simpliciler  loquendo 
caeteris  paribus,  vir  in  simplici  fornicatione,  plus  pee- 
cat  quam  mulier,  quia  plus  habel  de  rationis  bono  quod 
pracvalet  quibuslihet  molibus  corporalium  pas-ionum. 
Scd  quantum  ad  laesionem  malrimonii,  quam  adultcriura 
fornicationi  addit,  ex  qua  divortiuni  causat,  |>lus  peccal 
inuiier  qunn  vir,  ut  ex  dictis  paiet,  in  corp.,  etquia  hoc 
est  gravius  quaui  simplex  fornicatio,  ideo,  simpliciter 
loquendo,  plus  peccal  mulier  adultera  qua.n  vir  adulter, 
caeteris  paribus, 

Ad  sextum  dicendura,  quod  quainvis  regimen  quod 
daiur  viro  in  raulierem,  sit  quaedain  circumstantia  ag- 
gravans,  tameu  ex  illa  circuinslanlia,  quae  in  aliain  spe^ 
ciem  trahil,  inagis  aggravatur  peccatuiu,  scilicel  ex  lac- 
sione  matfiraoiiii,  quae  traasit  ad  speciera  injustitiae, 
in  hoc  quod  lurtive  aliena  proles  subraittitur, 

Al\TICULUS  V, 

Ulrum  posl  divortium  vir  alleri  nubere  possit, 

Ad  quintura  sic  procedilur.  I.  Videlur  quod  post  di- 
vortiuin  vir  allen  nubere  possit,  iMnllus  enim  tenetur 
ad  perpetuam  conlinenliam.  Sed  vir  lcnelur  in  aliquo 
casu  uxoreui  1'ornicantJiu  a  se  in   perje-iuuin    separarc, 


QUAEST.  LXII.  ART.  v.  ET  VI.  BT  QUAEST.  LXIII.  AllT.  i. 


561 


tit  patot  rx  dictis,  art.  2,  huj.  quaesl.  Ergo  videtur  quod 
414.1  ininiis  in  tali  casu  alterara  rlucere  posait. 

*2.  Proeterea,  peccanti  iKin  est  danda  mnjor  ooeaain 
peccaiuli.  Sed  si  ci  qui  propter  eulpiui  lorniealionis 
uiraiiliiur,  noii  licet  aliun  copulaui  quaereru  daiur  ipti 
major  occasin  peccandi;  non  rnira  est  probahile  quod 
«jiii  in  raalrimonio  non  continuit,  potiea  rontinere  poa* 
eit.  Ergo  videlur  quod  liceai  ei  ad  aliam  copulam  tran* 
sire. 

3.  Praclerea,  uxor  non  tenetur  viro  nisi  ad  debitum 
reddendum,  et  cohabilationem.  Sed  per  divortium  nh 
otroque  absolvitur.  Brgo  Boluia   eat  >    lege    virl:  cr^o 

DOteat  altcri  nuhcrc.  I.t  cadem  ralio  cst  de  virn. 

4.  Praeterea,  Matth.  19,  '••,  dicilur:  Quleunufue  dimi~ 
terit  uxorem  suom.  nisi  oo  for nicationem,  elaliam  du- 
xeril   moechalur.  Er^o  videtur  quod  si  causa    fornica- 

tionis,  diinissa  uxorc,  aliam  duxerit,  non  lnocchalur;  el 
il.i  eril  vcruin  inatriinoniuin. 

Sed  coulra,  i  Coriulh.  7,  10:  Praecipio  non  egn  sed 
Dominus,  uxorem  a  viro  non  discetiere:  quod  si  disces- 
serii  nutnere  innuptam. 

Praeterea,  nullus  ex  peccato  debet  rcportarc  com« 
inoduin.  Sed  reporlaret,  si  liceret  adulterae  ad  aliud 
uiagis  desidcratuui  connuhium  transire,  et  esset  occasio 
adulterandi  volcntihus  alia  inalriinonia  quaerere.  Ergu 
non  licet  aliam  copulam  quacrcre  neque  viro,  nequo 
uxori. 

Concl.  Ciiiii  adulterium  matrimonio  supervenicns  efficere 
iii iii  possii  quia  veruiu  semper  rumaneut  cuujuguui;  nun  lieet 
uui,  alterosuperstile,  ratione  adulterii,ad  alias  nupUas  Lransire. 

Respondeo  dicendum,  quod  nihil  adveniens  supra 
niatriniouiuin  potesl  ipsuin  dissolvere.  Et  ideo  adulte- 
liuin  non  facit  quin  sit  veruin  niatriiuoniuin.  Manet 
cuiin,  ut  Auguslinus  dicit,  lih.  1  de  iVupt.  et  Concupisc.,. 
cap.  10,  infer  viveutes  conjungale  vinculurn,  quod  nec 
separatio,  nec  eum  afiqun  junelio  polesl  nuferre.  Et  i- 
deo  non  licet  uni,  altero  vivenle,  ad  aliain  copulam 
Iransire. 

Ad  primum  ergo  dicenduin  quod  quamvis  per  se 
uullus  ubligetur  ad  coutineutiaraj  tamen  per  accidens 
potest  esse  quod  obligetur;  sicut  si  uxor  sua  aegritudi- 
nem  ineurabilem  incurrat,  et  talein  quae  carnalem  co- 
pulam  non  patiatur;  et  similiter  etiam  est,  si  incorri- 
gibiiiter  spirituali  iuflrmitate,  scilicct  rornicatioue,  la- 
boret. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  ipsg  confusio,  quam 
reportat  a  divortio,  dehet  eam  cohibere  a  peccato: 
quod  si  cohihere  non  potest,  minus  maium  est  quod  i- 
psa  sola  peccet,  quam  quod  peccati  ejus  vir  sit  parli- 
ceps. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  quamvis  uxor  post  di- 
vorlium  non  tenealur  viro  adultero  ad  debilum  red- 
dendum  el  cohabiiandum;  tamen  adhuc  manel  vinculum 
matrimoniij  e\  ijuo  ad  hoc  lencbatur:  et  ideo  nou 
polest  ad  aliam  copuhm  transire,  viro  vivente;  potest 
tamen  eontinentiam  vovere,  viro  invito,  nisi  videalur 
Ecclesia  decepta  fuisse  per  falsos  testes,  sententiando  de 
divorlio,  quia  in  tali  casu  eli;«Misi  votum  prolessionis 
emisissetj  restitueretur  viro:  et  tc-ieretur  reddere  debi- 
tum,  sed  non  liceret  ei  exigeie. 

Al  quartum  dicendum,  quod  exeeptio  illaquae  e<t  in 
verbis  Doraini,  refertur  ad  diraissionem  uxons.  El  ideo 
objeclio  ex  falso  intellectu  procedil. 

ARTICULUS  VI. 

Ulrum  posl  divortium  vir  et  uxor  possinl  reconciliari. 

.  Ad  sextum  sic  proceditur.  I.  Videtur  quod  |>ost  di- 
vortiura  vir  et  u.vor  non  possiiu  reconciliari.  llegula  e- 
nira  est  in  jure,  I.  5,  ff.  de  Decrelis  ab  ord.  faciend., 
Quod  seinel  bene  definitum  psI,  nulla  debel  iteratione 
retractari. Sedjudicio  Ecclesiae  delinitumeslquod  debent 
separarl.  Ergo  non  possunt  ulterius  reconciliari. 

2.  Praelorea,  si  possel  esse  recoucilialio,  praccipue 
videtur  quod  post  poenitentiam  uxoris  vir  teneatur  eara 
recipere.  Sed  non  tenetur,  quia  etiain  uxor  non  potest 
pro  exceptione  proponere  in  judicio  suara  poenitentiain 
contra  viruni  accusanlem  de  ioruicatione.  Ergo  nullo 
modo  polest  lieri  reeoneiiiatio. 

3.  Praeterea  ,  si  posset  esse  reeonciliatio.  vidctur  quod 
nxor  adultera  teneretur,  redire  ad  virum  ipsura  revo- 
cantem.  Sed  non  lenelur  quia  jam  separati  sunt  judi- 
cio  Ecclesiae;  ergo,  etc. 

4.  Praeierea,  si  liceret  reconciliare  uxorem  adulte- 
rain,  in  illo  easu  praecipue  deberet  lieri  quando  vir  post 


divortiuin  invenitur  ■dulterl comnilttere.  Sed  In  boc 

cisii  nxor  iuhi  pntest  cogere  eum    nd    reconciHtiioncm, 

ciiiii  jusle  lit    (livortiuin  rclcbratiiin .    BrgO    iiullo     inodo 

potcst  reconciliari. 

!i.  Praeterea,  si  rir  idulter  oeculle  ditnittat  ax»n  m 
ronvictam  de  adullerio  per  Bcclesiae  judicium,  non  vi« 
dciur  juste  factum  divorlium.  Sed  taraen  rir  non  lene- 
iur  uxorera  siln  reeoneiiiare,  quia  uxor  probare  in  ju- 
iiuio  adulterium  viri    non  poteet.   Brgo    multo    miniu 

quando  divoi  tiuni  ju-.li-  esl  cclebralum,  reconcilialio  fieii 
potcst. 

Sed  contrn  est  quod  dicitur  i  Corinth.  7,  '■i.  Onod  li 

discesseril,  innnce  tnnuiiturn,  am  viro  sm>  recunc.Hiari . 

Praeterea,  vir  potest  eara  non  diinitiere  post  forni- 
cationcin.  Brau  eadem  ratione  poteet  eam  pest  divor- 
lium  reconciliare  sibi. 

Concl.  Potest  vir  uvornn  c;iiHn  udalterii  dimissam  revn- 
care  si  emendnta  poenitentiam  dc  peocato  egerit:  secus  non 
potest.  queuifldmodum  nec  retinere  a  pecuaio  desislere  no« 
lcntem. 

Ilespondeo  dicendum.  quod  si  uxor  po<t  divortium 
de  peccalo  poeuitentiam  agens  emendala  fueril,  potest 
eam  >ibi  vir  retonciliare;  si  aulcin  in  peccato  incorri- 
jiibilis  raaneaij  non  debet  reassumere  eam,  eadem  ra- 
lione  qua  non  licebat  eam  nolentem  a  pecealo  desistere 
retincrc. 

Ad  primum  ergo  dieendum,  quod  sententia  Eeelesiae 
divortium  celebrantis  non  luit  cogeos  ad  seiiarationeui, 
sed  licenliaiu  pracbeus;  el  ideo  absque  relraclalione 
praecedenlis  senlentiae  polesl  reconcilialio  lieri  vel  sequi. 

Ad  secundura  dicendum,  quod  poenitenlia  uxoris 
debet  inducere  viruin  ut  uxorem  fornicantera  non  ac- 
cuset,  ant  diraittal;  sed  taraen  non  polest  ad  hoc  co^i, 
nec  polest  per  poenilenliara  eum  uxor  ab  accusatione 
repellere,  quia  ccssante  culpa  et  quantum  ad  actura,  el 
quantura  ad  maculam,  adhuc  manel  aliquid  de  realu, 
et  cessante  reaiu  quoad  Deum,  ndimc  manet  realus 
quoad  poenam  humano  judicio  inlerendain,  quia  hoino 
uon  videt  cor,  sicut  Deus. 

Ad  terliuin  dicenduui,  quod  illud  quod  inducitur  in 
favorem  alicujus,  non  facil  ei  praejudicium.  Unde  cum 
divortiuin  sst  inductum  in  favorem  viri,  non  aufert 
ei  jus  pelendi  debitum,  vel  revocandi  uxorera.  Unde 
uxor  tenetur  ei  reddere,  et  ad  eutn  rcdire,  si  fucrit 
revocala,  nisi  de  licentia  ejus  votum  continentiae  eini- 
seril. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  propler  adullerium. 
quod  vir  [irius  innocens  posl  divortium  commiuit,  se- 
cundum  rigorera  juris  non  debet  cogi  ad  recipiendum 
uxorera  adulteram;  prius  lamen  secuudum  aequilateui 
juris  judex  ex  officio  suo  debet  eura  inonere,  ut  caveat 
periculoanimae  ejus,  et  scandalo  etiain  aliorura;  quamvis 
uxor  non  possit  reconciliHionem  petere. 

Ad  quiotum  dicendum,  quod  si  adulterium  viri  sit 
occultum,  per  hoc  non  aufertur  jus  excipiendi  contra 
accusalionem  viri  uxori  adullerae,  quamvis  desit  sibi 
probatio;  et  ideo  peccat  vir  divortium  pelens,  el  si  post 
senlentiam  de  divortio  uxor  pelat  debitum,  aut  recoa- 
ciiialionera,  vir  tenetur  ad  ulrumque. 

QUAESTIO  LXllI. 

DE   5ECUND1S    NUPTIIS. 

( In  duos  articulos  divisa.  ) 

Consequenter  considerandum  est  de  secundis   nupliis. 
Circa  hoe  quaeiunlur  duo:  i.  utrum  sinl  licitae;  2.  utrum 
sint  saeramenluin. 

ARTICULUS   PRIMUS. 

Utrum  secundae  nupliae  sint  licilae. 
f&  Tliom.,  4,  disl.  42,  quaest.  3,  art.  1  el  2.J 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  secundae 
nupliae  non  sint  licitae,  quia  judicium  de  re  debet  esse 
secundum  veritatem.  Dicit  autera  Chrysosiomus  (  alius 
auctor,  hom.  52  in  oper.  Iraperf.,  circ.  raed.,  et  hab. 
cap.  Hac  ralione  31,  quaest.  i  ),  quod  secundum  virum 
accipere  est  fornicalin  secundum  verilalem:  quae  non 
est  liciia.  Ergo  nec  sccundum   raatrimoniura. 

2.  Praeterea,  omne  quod  non  est  bonuin,  non  est 
licitum.  Sed  Ambrosius  dicit  (  implic.  sup.  illud  t  Co- 
rinth.  7;  Beatior  aulem;  et  lib.  de   Viduis,    aliquant.  a 
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nied.  ),  quod  secundum  matrimonium  non  est  bonum. 
Ergo  non  est  licitum. 

5.  Praeterea,  nullus  arceri  debet  ne  intersit  illis  quae 
»unl  honesla  el  licita.  Sed  sacerdolcs  arcentur,  ne  in- 
lersint  secundis  nupliis,  ut  in  littera  palel,  4  Sentenl., 
ilist.  42.  Ergo  non  sunt  licilae. 

4.  Praeterea,  nullus  rcportat  poenam  nisi  pro  culpa. 
Sed  pro  secundis  nupliis  aliquis  reportat  irregularilatis 
puenatn.  Ergo  uon  suut  liciiae. 

Sed  contra  esl  quod  Abrabaxn  legitur  secundas  nu- 
plias  contraxisse,  Gen.  25. 

Practerea,  1  Tinioth.  5,  14,  dicit  Apostolus:  Volo 
nuleui  juniores,  scilic.ct  viduas,  nubere}  filios  procreare. 
Ergo  sccundae  nupliae  sunt   licilae. 

Concl.  Cum  per  mortem  allerius  conjngis  vinculum  ma- 
tnmoiuale  tollalur,  polest  toties  matrimonium  contrahi,  quo- 
ties  aller  conjugimi  mortus  est. 

Respondeo  diccndum,  quod  vinculum  matrimoniale 
nou  dural  nisi  usque  ad  niortein,  ul  patet  Kom.  1;  et 
iiieo,  moricnte  allero  conjugum,  vinculuin  tnatrimo- 
iiiale  cessat.  Unde  propter  praecedens  matrimonium  non 
iinpeditur  aliquis  a  sccundo,  mortuo  conjuge.  Et  sic  non 
solum  secundae,  sed  tertiae,  et  sic  deinceps  nupliae 
suut  licitae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Cbrysostomus  lo- 
quitur  quantum  a<i  causam,  quae  aliquando  solet  ad 
secundas  nuptias  incitare,  scilicet  concupiscenliam  quae 
t  uaiu  ad  luruicalioiu-in  iucitat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  secundum  matrimo- 
nium  dicitur  uon  esse  bonum.  non  quia  non  sit  licitum 
sed  quia  caret  illo  honor  signilicationis,  qui  est  in 
primis  nuptiis,  ut  si  una  unius,  sicut  est  in  .Christo  et 
Ecchsia. 

Ad  lerlium  dicendum,  quod  homines  divinis  dedili 
non  solum  ab  illicilis,  sed  ctiam  ab  illis  quae  habent 
aliquam  tuipiludinis  speciem,  arcentur;  et  ideo  eliam 
arcenlur  a  secundis  nuptiis,  quia  carenl  honeslate  quae 
eral  in  pnmis. 

Ad  quarlum  dicendum,  quod  irregularilas  non  sern- 
per  inducitur  proptcr  culpam,  sed  proptcr  deibctura  sa- 
cramenti.  El  ideo  ralio  non  est  ad  propositum. 

ARTICULUS    II. 

Vtrum  secundum  malrimonium  sil  sacramerdum. 

Ad  secundum  sic  pioceditur.  \.  Videtur  quod  se- 
cundum  inalriiuonium  nou  sit  sacramentum;  qui  enim 
iierat  sucramentum,  faeil  ei  injuriam.  Sed  nuiii  sacra- 
mcnio  facicnda  csl  injuria.  Ergu  si  sccundum  matrimo- 
nium  es»et  sacramentum,  nullo  inodo  essel   iterandum. 

2.  Practerea,  in  omni  sacramento  adbibetur  aliqua 
bcnedictio  Sed  iu  becundis  nuptiis  non  adbibelur  be« 
nediclio,  ul  iu  littera  dicitur,  4,  dist.  42.  Ergo  non  iit 
ibi  aliquod  sacramcnlum. 

3.  Praeterea,  signilieatio  est  de  cssentia  sacramenti. 
Sed  in  sccundo  malrimonio  uon  salvatur  signiiicalio 
matrimonii,  quia  non  est  una  unius,  sicut  Cbristus  et 
Ecclcsia.  Ergu  non  est  saci  amentum. 

4.  Praetcrta,  ununi  sacramentuitt  non  impedit  a 
susceplione  alterius.  Sed  secundum  mafiiinonium  im- 
pedil  a  susceplione   ordinum.Ergo  non  estsacramentum. 

Sed  coutra,  coilus  in  secuudis  nupliis  excusalur  a 
peccalo,  sicul  el  in  piimis.  Sed  per  tria  bona  malri- 
monii  cxcusatur  coilus  matrimonialis,  quae  sunt  iides, 
proles  et  sacramenlum.  Ergo  secundum  matrimonium 
est  sacramentum. 

Praeterea,  ex  secunda  conjunclione  viri  ad  mulierem 
non  sacraincnlali  nun  conlrabilur  irregularitas,  sicut 
palct  de  foruicalione.  Sed  in  secundis  nupliis  contra- 
hitur  irregularitas.  Ergo  sunt  sacramentales. 

Concl.  Cum  in  secundo  matrimonio,  ea  quae  sunt  de  csse 
Maeramcnti,  scilicet  persona  legiliiua  (  tamquam  materia  )  ct 
cxprcssio  consensus  per  verba  de  praesenli  (lamquam  forma) 
reperianlur,  ipsum  csse  verum  sacrauicntum  falendum  esl. 

Respondco  clicendum,  quod  ubicumque  inveniuntur 
illa  quae  sunl  de  esseulia  sacramcnti,  ibi  est  venim 
aucrauienlum.  Unde  cum  in  secundis  uuptiis  invenian- 
lur  omnia  quae  sunt  de  es&eutia  sacrameuti  matrimunii 
(  quia  dcbila  matcria,  quam  facit  [icrsonarum  legilimas 
et  debila  forma  scilicel  expressio  conscnsus  intcrions 
per  vcrba  dc  praesenti  )  constal  quod  ciiani  sccunduin 
iiiatrinionium  esl  sacraincntum,  sicitt  et  priuium. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  hoc  inlclligitur 
dc  sacramcnlo  quod  inducit  pcrpeiuum  elfcctum;    lunc 


enira  si  iteratur  sacraraentum,  datur  intelligi  quod  prl* 
muin  non  fuit  efficax;  et  sic  tit  primo  injuria;  sicut  pa* 
tet  in  omnibus  sacraraentis  quae  irapriraunt  characle- 
rem.  Sed  illa  sacraraenta  quae  habens  effectum  non 
perpetuura;  possunt  iterari  sine  injuria  sacraruenti,  si* 
cut  patet  de  poenilentia.  Et  qui»  vinculum  matrirao* 
nialc  tollitur  per  morlem,  nulla  lit  injuria  sacramento, 
si  mulicr  post  mortem  viri  iterato  nubat. 

Ad  secuudura  diccndum,  quo.f  secundum  matrirao- 
niuin,  quaravis  in  se  considcratum  sit  perfectura  sa- 
cramentum,  tamen  in  ordine  ad  primum  consideratum, 
habet  aliquid  de  delectu  sacramenfi.  quia  non  habet 
pleuam  signiticalionem,  cmn  non  sit  una  unius,  sicut 
est  in  niairimonio  Chrisli  et  Ecclesiae.  Et  ratione  bujus 
defectus  benedic.tio  a  secundis  nupliis  subtrahitur.  Scd 
boc  esl  intelligendum,  quando  secundae  nuptiae  sunt 
secundae  el  ex  parte  viri  et  ex  parte  muliens,  vel  ex 
parte  mulieris  tantum.  Si  enim  virgo  conlrahat  cuin 
viro  qui  habuit  aliam  uxorem,  niliilominus  nupliae 
benedicuntur;  salvalur  enim  aliquo  modo  signiticatio 
eliam  in  ordine  ad  primas  nuptias,  quia  Christus  etsi 
unam  Ecclesiam  sponsam  habeat,  habet  tamen  plures 
personas  dcsponsatas  in  una  Ecclesia.  Sed  anima  non 
potest  esse  sponsa  allerius  quam  Chrisli,  quia  alias  cuin 
daemone  fornicatur;  nec  est  ibi  matrimonium  spirituale. 
Et  propter  boc  quando  raulier  secundo  nubit.  nuptiae 
non  benedicuntur  propler  dcfectum    sacramcnti. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  signiticalio  perfecta  in- 
venitur  in  secundo  matrimonio  secundum  se  conside- 
rato;  non  autem  si  considerctur  in  ordine  ad  praece- 
dens  matriinoiiium,  et  sic  babet  defectum  sacramcnti. 

Ad  qtiarium  dicendum,  quod  secundum  matrimo* 
niuui  iinpedil  sacrameulum  ordinis  quantum  ad  id  quod 
habel  de  defcctu  sacraraenti  accidentale  vel  extrinseco, 
et    uon  inquantum  est  sacramentum. 

QUAESTIO  LXIV. 

DE  ANNEXIS  MATRIMONIO, 
ET  PRIMO  OE  DEBITl  REDDITIONE. 

(//»  decem  articulos  divisa. ) 

Con9equentcr  considerandum  est  de  amiexis  mslrinionio  : 
et  primo  de  debiti  reildilione;  secundo  de  pluralitate  uxorum; 
tertio  de  bigamia;  quarlo  de  libello  repudii;  quinlo  de  tiliis 
illegitime  natis. 

Circa  primum  qua»;runtur  decem:  1.  utrum  aller  conju- 
gum  teneatur  alteri  debitum  reddere;  2.  ulrum  debeat  ali- 
quando  retldere  non  poscenti;  5.  ulruin  liceat  mulieri  men- 
slruatae  pctere  debiluin;  4.  utrum  mulier  menstruata  debeat 
reddere  debitum  petenti;  5.  utrum  vir  et  uxor  in  hoc  sinl 
aequales;  6.  utrum  unus  sine  conscnsu  alterins  possit  vo- 
tum  emittere,  per  quod  reddilio  debiti  impedialur;  7.  u- 
trum  tempus  impediat  debiti  petitionem;  8.  utrum  petens 
tempore  sacro  peccet  morlaliter;  9»  utrum  reddere  tenealur 
tempore  festivo;  10.  utrum  nuptiae  cerlis  quibusdam  tem- 
poiibus  interdici  debeat. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  alter  conjugum  teneatur  alleri  ad  reddilioncm 
debiti.  —  fS.  Th.,  4,  disl.  32.,  qu.  unic,  ari. '  et  seq.J 

Ad  priraum  sic  procedilur.  i.  Videtur  quod  aller 
conjugum  non  teneatur  alteri  ad  redditionem  dcbiti  tx 
necessilate  praecepti.  Nullus  enim  prohibelur  a  sum- 
ptione  Eucharistiae  propter  hoc  quod  praeceptum  im- 
plet.  Sed  ille  qui  uxori  debitum  reddit  non  potest  carnes 
Agni  edere;  ut  Hieronymus  in  iiltera,  4,  dist.  32,  dicit. 
Ergo  reddere  debituni  non  est  de  necessilale  praecepti. 

2.  Praeterea,  quilibet  potest  licite  abstincie  ab  his 
quae  sunt  sibi  nociva  in  persona.  Sed  aliquandoreddere 
dehilum  posenti  esset  personae  nocivum,  vel  ralione 
itilirmitalis,  v«i  ratioue  solutionis  jam  factae.  Ergo  vi- 
dctur  quoil  licite  possit  debitum  posccnli  negari. 

3.  Pratterea,  quicumque  facil  se  impotentcm  ad  fa- 
ciendura  id  ad  quod  ex  praeccpto  tenelur,  peccat.  Si 
ergo  aliquis  ex  necessitate  praecepli  tenelur  ad  red- 
dendura  debilum,  videtur  quod  peccet,  si  jejunando, 
vti  alias  corpus  suum  altcnuando  impolenlem  se  reddat 
ad  debiti  solulioncm,  quod  non  videlur  verum. 

4.  Praeterca,  matrimonium,  secundum  Philosophum 
(lib.  8  Ethic.  cap.  12),  ordinatur  ad  procreationem  pvolis 
el  educalionem,  el  ilerum  ad  communicalioiiem  vitae. 
Sed  lepra  est  conlra  utruimiue  matrimonii  tinein,  quia 
cum  sit  raorbus  codtagiosus,  tnulkr  non    tent-tur  coha- 
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biiarc  viro  lrprosn;  nimiliter  etiam  merbua  ille  frequen* 
ler  transmittitur  nd  prnlcm.  Brgn  videtur  quud  vlro 
leproso  uxor  debllura  ruddere  non   tencalur* 

Scd  contra,  sicuf  scrvus  est  in  poteetaie  domlni  sui 
ita  et  unus  conjugum  in  puteatate  alteriua,  ut  patct  1 
Corintli.  7:  Sed  servus  tenetur  cx  neceaaitatc  praecepti 
(lomiiio  suo  dobitum  lerviluiia  reddere,   ui  patet   Rom. 

to,  7:   Itettdite  omnilius  dvhilum,  cui  tribntum,  tributum 

etc.  Ergo  et  unus  conjugum  ex  necesailate  praecepli 
tcnctur  alteri  dcbiluin  rcddcrc. 

Praeterea,  malrimonium  cst  ordinatum  ad  fornica- 
tioncm  vitandam,  ut  patet  l  Corinth.  7.  Sed    hoc   non 

posset  per  matrimonium  licri,  si  unus   alteri   tc- 

nerelur  dcbituin  reddere,  quando  concupiscentia  inlV- 
statur.  Ergo  reddere  debilum  esl  dc  necessilalc  praccepti. 

Concl.  Cum  SBcruna  conjugiuni  institutum  sit  ut  vltetnr 
lornicatio,  ut  liberii  opera  detur,  lenenlur  conjuges  ad  debi* 
t u in  sibi  nintiio  rcdtlendum,  quatenus  utrlusque  irtcolumitas 

i<l  patitur;  alioquin  noii  debiti  petitio  sed  iitjusta  rx.ictio  est. 

Respondeo  dieendura,  quod  matrimonium  principa- 
litcr  cst  institutum  in  officium  naturae.  El  ideo  in  aetu 
ipsius  servandus  est  naturae  inotus,  secimdum  queni 
nutritiva  non  minisirat  generativae,  nisi  illud  quod  su- 
perfluil  ad  conservationera  individui;  quia  hic  est  ordo 
naturalis,  ut  prius  aliquid  Ul  seipso  perficiatur,  et  post- 
tuoduin  alteri  de  perfectione  sua  coinmunicet:  et  liic 
i'St  etiain  ordo  charitatis,  qune  naturam  perficit.  Et  i- 
deo  euin  uxor  iu  viro  potestatem  non  liabeat.  niJquan- 
tum  ad  generalivam  virtutem,  non  auteni  qiiantum  ad 
ca  quae  sunt  de  conservatione  individui  ordinata,  vir 
tenetur  uxori  debilum  reddere  in  his  quae  ad  genera- 
tionem  prolis  spectant,  salva  lamen  prius  personae  in- 
iolumilate. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  aliquis  implens 
aliquod  praeceptum  potest  reddi  inhabilis  ad  aliquod 
sacrum  officium  exequendum;  sicut  judex  qui  hominein 
ad  mortem  coudemnal,  praeceptum  implens  irregularis 
cfficitur.  Similiter  etiam  ilie  qui  praeceplum  implens 
debilum  solvit,  redditur  ineptus  ad  divina  oflicia  exc- 
quenda,  non  quod  ille  actus  sit  peccatum,  sed  ratione 
carnalitaiis  illius  actus.  Et  sic,  secundum  quod  Magister 
dicit,  4,  dist.  52,  Ilieronymus  loquitur  tantum  de  mi- 
nislris  Eclesiae,  non  autem  de  aliis  qui  sunt  suo  judicio 
relinquendi;  quia  possunt  et  ex  reverentia  dimittere,  et 
cx  devotione  sumere  corpus  Christi  absque  peccato. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  uxor  uon  habet  po- 
testatem  in  corpus  viri,  nisi  salva  consistentia  personae 
ipsius,  ut  dictura  est,  in  corp.  art.  Unde  si  ultra  exigat 
non  est  pctitio  debiti,  scd  injusta  exactio;  et  propter 
hoc  vir  non  tenetur  ei  salisfacerc. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  si  aliquis  reddatur  im- 
potens  ad  debitum  solvendum  ex  cau*a  ex  matrimonio 
secuta,  puta  cum  prius  debitum  reddidit,  et  est  impo- 
lens  ad  debitum  solvendum,  ulterius  mulier  non  habet 
jus  petendi,  ct  in  petendo  ulterius  se  magis  meretricem 
quara  conjugem  exbibet.  Si  autem  reddalur  impoteus 
«x  aiia  causa;  si  illa  est  licita,  sic  iterum  non  tenetur, 
nec  potest  mulier  exigere;  si  veroillicita  est,  lunc  peccat; 
ei  peccatum  uxoris,  si  propter  hoc  in  fornicationem  la- 
batur,  aliquo  modo  sibi  imputatur.  Et  ideo  debet,  quan- 
tum  potcst,  dare  operam  ut  uxor  coniineat. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  lepra  solvit  sponsalia, 
sed  non  raairimoniura.  Unde  etiam  uxor  viro  leproso 
lenetur  reddere  debilum;  non  tamen  tenetur  ei  cidiabi- 
tare;  quia  non  ita  cilo  inficitur  ex  coitu,  sicut  ex  fre- 
quenli  cohabitatione .  Et  quanms  generetur  inlirraa 
proles,  tamen  melius  cst  ei  sic  esse  quam  penitus 
non  esse. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  vir  tenealur  reddere  debitum  uxori  non  petenli. 

Ad  seeundura  sic  proceditur.  I.  Videtur  quod  non 
teneatur  vir  debitum  reddcre  uxori  non  petenti.  Prar- 
ceptum  enira  affirraativum  non  obligat  nisi  ad  terapus 
delerrainatura.  Sed  terapus  delerminatum  solulionis  de- 
biti  non  potest  esse  nisi  quanJo  pelitur.  Ergo  alias  sol- 
vere    non  lenetur. 

2.  Praeterea,  de  quolibet  debemus  praesuraere  me- 
liora.  Sed  raelius  est  eliara  conjugibus  continere  quam 
inatrimonio  uti.  Ergo  nisi  expresse  debitura  petat,  debet 
vir  praesumere  quod  ei  placeat  contiuere;  et  sic  non 
lenetur  debitum  ei  reddere. 


5.  Praeierea,  ilcal  uvor  bebet  poteitatem  in  virum. 
ita  dorainue  In  Mrvum<  Sed  dnminn  non  tenetur  aer vu< 
servire,  niii  quando  sibi  ab  ipae  imperatur.  Brgo  nec 
vir  lenetur  uxori  reddere  debitum,  nisi  qoendo  ab  <ni 
exigilur. 

4.  Praeterea,  vir  puteat  aliquando  uxorera  exlgentem 
praeeibui  avertore  ne  eilgat.  Ergo  molto    magia   potest 

nou  reddere,  si  non  exigat. 

Scd  conlra,  in  rcddiliorie  dcbili  incdicamentuiii  prnt- 
statur  contra  nxoria  eooeupiscentiam.  Sed   medieut,  eui 

inliruiiis  est  coiniiiissus,  tcncltir  inoi  bo  cjiis    subvenirc 
eliainsi  ipae  non  pelat.  Ergo  vir  uxori  non  pelenti  tenc- 
tur  dcbitiiui  reddere. 

Praeterca,  praelatus  tcuclur  correclionis  reinedium 
contra  peccata  subditorum  adhibcre,  etiam  eis  contradi- 
centibus.  Sed  redditio  debiti  e>-t  iu  viro  ordinata  contra 
peccata  uxoris.  Ergo  tenctur  vir  uxori  debitnm  reddere 
quandoque,  etiain  non  petenti. 

Concl.  Cum  natura  muliercs  sint  verecundac,  its»  ut  noii 
aiidcaut  petere  debitum  a  viri  sibi  jiraestari,  tenctur  vir  etiam 
uxori  non  petenti  debitum  redderc,  si  aliquo  signo  id  eam 
velle  perccperit. 

Respondeo  dicendura,  quod  petere  debituni  conlingit 
dupliciter:  unomodo  expresse.  ut  quando  verbis  invicem 
pciunt;  alio  tnolo  intcrprctalive,  quando  scilicct  vir  per- 
cipit  per  aliqua  signa  quod  uxor  vellct  sibi  dcbitum 
reddi,  scd  proptcr  verecundiam  lacet;  et  ita  etiamsi  non 
expresse  petat  verhis  dcbitum,  tamen  vir  lenetur  reddere 
quando  aliqua  signa  in  uxore  apparcnt  voluntalis  red- 
dendi  debili. 

Ad  primum  crgo  dieendum,  quod  tempus  dctermi- 
natum  non  est  solum  quando  petitur,  sed  quando  time- 
tur  ex  aliqiiibus  signis  periculum  (ad  quod  vitandum 
ordinatur  dcbiti  reddilio)  nisi  tune  reddatur. 

Ad  secundum  diceodum,  quod  vir  potcst  talem  prae- 
sumptionem  habere  dc  uxore,  quando  in  ea  contraria  signa 
non  videl;  sed  quando  videl,  esse  stulia  praesuiiiplio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  domiuus  non  iia  vcre- 
cundatur  a  servo  petere  debitura  servilutis,  sicut  uxor 
a  viro  debilum  conjugii.  Si  tamen  dominus  non  peteret 
vel  propter  ignorantiam,  vel  alia  de  causa,  nihilominus 
servus  tencreiur  implere  debitum,  si  periculum  immi- 
neret.  Hoc  enim  est  non  ad  oculum  servire.  quod  Apo- 
stolus  servis  mandat,  Ephes.  0,  et  Coloss.  3. 

Ad  quarlum  dicendum,  quod  non  debet  vir  uxorem 
averlcre  ne  petat  dcbitum,  nisi  propter  aliquam  ratio- 
nabilem  cnusam;  et  tunc  etiam  non  debet  cura  magna 
instantia  averli,  propter  pericula  irarainentia. 

ARTICULUS  III. 

Ulrum  liceat  mulieri  menstruatae  debilum 
conjugale  pelere. 

Ad  tertiura  sic  proceditur,  I.  Videtur  quod  non  li- 
c.eat  mulieri  menstruatae  dcbitura  eonjugale  petere . 
Sicut  enim  in  lege  mulier  menstruata  erat  imraunda, 
ita  et  vir  feminis  fluxura  patiens.  Sed  vir  scminifluus 
potest  debitum  petere.  Ergo  pari  ratione  et  raulier 
raenstruata. 

2.  Praeterea,  major  inlirmitas  est  lepra  quam  passio 
menstruorum .  et  majorem  ut  videiur  corruptionem 
causat  in  prole.  Sed  ieprosa  potest  debitum  petere. 
Ergo,  etc. 

3.  Praeterea,  si  raenstruatae  non  licet  petere  debitum 
hoc  non  est  nisi  ratione  defectus  qui  timelur  in  prole. 
Sed  si  mulier  sit  sterilis,  non  tiraetur  talis  defeclus.  Ergo 
videtur  quod  saltem  sterilis  menstruata   possit  petere. 

Sed  contra,  Levit.  1S:  Ad  mulierem  quae  patilur  men- 
struum  non  accedes:  uhi  Aug.  Cum  su/ficienler  prohi- 
buisset,  hic  etiam  repetit  ne  forle  in  superioribus  vide- 
retur  (igurative  accipiendum, 

Praeterea,  lsaiae,  64:  Omnes  juslitiae  noslrae  quasi 
pannus  memtruatae ;  ubi  Hieron.  Tunc  viri  abstinere 
debent  a  mulieribus,  quoniam  concipiuntur  membris 
damnati,  caeci,  elaudi,  leprosi;  ut  qnta  parentes  nnn 
erubuerunt  in  conclavi  commisceri,  eorum  peccata  pa- 
teunt  eunclis;  et  sic  idem  quod  prius. 

Concl.  Non  licet  etiam  nunc  in  lege  nova  mulieri  menstrua 
patienti  propter  concipiendae  prolis  periculum  petere  debi- 
tum  conjugale. 

Respondeo  dicendum, quod  accedere  ad  raenstruatam 
in  lege  prohibilum  erat  duplici  ralione,  lum  propter 
immundiliam,  tum  propter  nocumenlura  quod  in  prolera 
ex  hujusraodi   coramixlione    frequenter   sequebatur.    Et 
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nuoad  primum.  erat  praeceptum  cerimoniale.  Sed  quan- 
tuni  a«l  secundum  erat  morale.  Quia  cum  matrimonium 
Mt  ad  bonuin  prolis  pi  intipaiitcr  ordinalum,  ordinatus 
tsl  omnis  inalrimonii  usus  quo  bonum  proJis  inlenditur. 
Et  idco  boc  piatctplum  obligal  etiam  in  no\a  lege  pro- 
pier  secundam  rationem;  elsi  non  propier  primaiu.  Flu- 
xus  tamen  menstruorum  potest  esse  naluralis  et  inna- 
turalis.  ISaturalis  quidun,  quem  scilicet  mulieres  patiun- 
tur  leiuporibus  deltiminalis,  quando  sunl  sanae.  Inna- 
turaljs  autcin.  quando  inordinate  ex  aliqua  infirmilate 
tluxum  sanguinis  paiiuntur.  In  fluxu  ergo  menstruorum 
innalurah  non  est  prohibilum  ad  mulierem  menstruatam 
accedtre  in  Itge  nova;  lum  propler  iniirniitatem,  quia 
inulier  in  tali  slatu  concipcre  non  polesl;  tum  quia 
talis  fluxus  est  perpeluus  tt  diuiurnus;  unde  oportertt 
quod  vir  perpeluo  absiineiet.  Sed  quando  naturaliter 
mulier  patitur  fluxus  menstruorum.  potest  concipere; 
el  iterum  lalis  fiuxus  non  durat  nisi  ad  modicum  tem- 
pus,  unde  proliibiium  est  ad  lalem  accedere.  Et  siinilitcr 
prohibitum  e»l  mulieri  in  tali  IJuxu  dtbilum  petere. 

Ad  primiim  ergo  dicendum,  quod  fluxns  feminis  in 
viro  ex  intirmitate  procedit,  nec  semen  sic  fluxus  est 
aptuin  ad  generalionem.  Et  praeterca  talis  passio  est 
diuturna  vtl  ptrpetua  sicut  Jepra;  unde  non  est  siiuiJis 
lalio. 

Et  per  hoc  solvitur  etiam  secundum. 

Ad  tertium  dicendum,  quodquamdiu  mulier  menstruo 
palilur,  non  poltst  tsse  ctrtuin  eam  ts^-e  sterilem.  Quae 
uam  tnim  in  juvenlule  sunl  steriJts  quae  proctssu  iciu- 
poris  sunt  foecnndae,  et  e   convcrso,    ut    dicit    Philoso- 
jriius  in  16  de  animalibus. 

ARTICULUS  IV. 

Ulrum  debeat  sive  licile  pos*it  mulier  menslruata  viro 
poseenti  debilum  conjugale  reddere. 

Ad  quarlum  sic  procedilur.  I.  Videlur  quod    inulier 

menstruala  non  dtbeat  reddtre  dtbitum   petenti.  Le\il. 

tnim  *A),  diciiur  quod  si  aliquis  ud  inenslriialam  aeces- 

serit,  ulerque  est  morte  puniendus.  Ergo    videtur    quod 

lam  reddens  quam  exigens  debitum    mortaliter    peccet. 

2.  Pratterta,  Koin.  I:  jYun  soluin  qui  /uciunt,  sed 
(jui  facienlibus  conseuliunt  digni  suut  morle.  Sed  txigtns 
dcbilum  scienter  a  men^truata  morlaliter  peccat.  Ergo 
et  mulier  conseniiens  ei  in  reddilione   debiti. 

5.  Praeterea,  furioso  non  esl  gladius  reddendus  ne 
se  vel  alium  interlicial.  Ergo  tadciu  ralione  Bec  uxor 
tempore  mcnslruoruiu  dcbet  viro  corpussuum  exponerc 
ne  spirilualiter  oeeidat. 

Sed  contra  est  i  Cor.  7:  Mulier  sui  corporis  pole- 
stuiem  non  habei,  sed  vir.  Ergo  petenti  mulicr  etiam 
menstruata  dtbcl  dtbitum  reddere. 

Praelerua,  mulier  meiiMruata  non  debet  esse  viro 
peecandi  occasio.  Sed  si  viro  pettnti  debitura  ipsa  non 
reddtret,  etiam  tempore  menstruorum,  esset  viro  pcc- 
candi  occasio;  quia  lorte  loniicaretur.    Lrgo  etc. 

Concl.  Mulier  menstiuata  vitare  debet  quanlum  potest  ne 
viio  quaiiluiiicuinque  pusceiili  cunjugale  riehitum  reddat.  Si 
tanien  dcnegare  sine  periculo  non  possit  propter  incontinen- 
tiam  viri,  debet  reddere. 

Kespondeo  dicendum,  quod  circa  lioc.  dixeiunt  qui- 
dam  quod  muiier  nienstiuala,  sicul  non  debcl  pelere 
debitum,  iia  nec  reddere.  Sicut  enim  non  lenerentur 
reddere  si  inlirmilatem  haberel  in  propria  persona,  ex 
qua  periculum  ti  imminertl,  ita  nec  ttnetur  reddere 
ad  vilanduui  ptriculum  prolis.  Sed  ista  opinio  videiur 
dtrogare  lnatriinonio,  per  quod  daiur  oinnimoda  po- 
testas  viro  in  corpus;  mulieris  quantum  ad  matriino- 
nialem  aclum.  iNec  est  siinile  de  inlirmitate  corporis 
prolis  tt  peric  ulo  proprii  corporis,  quia  si  mulier  inlir- 
raatur,  cerlissimuin  esl  quod  ex  carnali  aclu  periculum 
ti  iinuiint:et,  uon  auttin  ila  certum  est  de  prole,  quae 
lorte  nuJJa  sequtrtlur.  Et  idi  o  alii  dicunt  quod  mulitri 
menslrualae  BUOquem  licet  petere  dtbilum.  Si  tamcn 
vir  ejus  petal.  aul  petit  stienter  aut  i^noranter.  Si  scien- 
ter,  tunc  debet  euin  avertere  praecibns  et  monitis;  ta- 
men  non  ila  tflitaciler  ul  possit  ei  esse  occasio  in  alias 
damnabiles  corruplilas  incidendi.  si  ad  id  pronus  cre- 
datur.  Si  auttm  petit  ignoranler.  tunc  mulier  pottst 
aliquam  occasionein  pratttndtre,  \tJ  inlirmilatem  all«-- 
gare  ne  debiluiu  reddal.  nisi  perkulum  viro  limealur. 
lamen  linalittr  si  vir  non  dtsislit  a  ptlilione,  debel 
tli  bitum  reddtrc  poscenii.  Passionein  vero  suam  nou 
est  tutuin  indicare,  ne  forte  vir  ex  lioc  abominationein 


ad  eam  concipiat,  nisi  ile  viri    prudentia    pr.iesumatur» 
Ad  primum  ergo  die.endum,  quod  hoc  intelligendum 
esl  quando  uterque  voiuntarie  consentil;  non    autem  si 
mulier  involuntaria  el  quasi  coacla  debiluin   rcddal. 

Ad  stcundum  dicendum,  uuod  cum  couscnsus  non 
sit  nisi  voluntatis,  non  intelligitur  mulicr  consentire 
[leceato  viri,  nisi  voluntarium  debitum  reddat.  Quando 
enim  est  involunlaria.  magis  palilur  quam  conseniiat* 
Ad  tertium  dicendum,  quod  gladius  furioso  esset 
reddendus  quando  majus  jieiicukim  tiintrelur  in  non 
reddendo.  El  simiJiter  est  m  proposilo. 

ARTICULUS  V. 

Vlrum  vir  el  mulier  sint  in  aclu  matrimoniali  aequales. 
(S.  Tkom.,  4,  dist.  52.,  art.  5,  et  scquent.J 

Ad  quinlum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  vir  el 
mulier  non  siut  in  actu  raalriinonii  aequales.  Agens  eniui 
est  nobibus  paliente,  ut  Augustinus  dicit  (12  super  Ge; 
nes.  ad  litt.,  cap.  19,  cir.  med.).  Sed  in  actu  conjugali 
vir  se  habet  ut  agens,  et  iemina  ul  patiens.  Ergo  non 
sunl  in  actu  ilio  aequales. 

-2.  Praelerea,  uxor  non  tenetur  viro  debilum  redde- 
re,  nisi  pclal,  vir  autem  tenetur,  ut  dictum  est,  art.  I 
et  "2  praec.  Ergo  non  sunt  pares  in  actu  matrimonii. 

3.  fraeterea,  in  matrimonio  mulier  propter  virum 
facta  est;  ul  patct  Genes.  2,  1<S:  Faciamus  ei  adjutorium 
simile  sibi.  Std  illud  propter  quod  esl  alteruin.  sempei" 
est  principale.  Ergo,  etc. 

4.  Praeierea,  matrimonium  principaliter  ordinatur 
ad  actum  conjugalem.  Sed  in  matrimonio  vir  est  caput 
niuiieris,  ut  palet  Eplies.  S.  Ergo  non  sunt  aequales  in 
aclu  praediclo. 

Scd  conira  est  quod  dicitur  1  Cor.  7,  4:  Vir  sut 
cnrpnris  potestatem  non  habet;  et  similiter  dicilur  de 
uxo-e.  Ergo  sunt  aequales  in  aclu  malriraonii. 

Praelerea,  inatriinoniuin  est  relalio  aequiparanliae, 
cura  sit  conjunctio,  ul  diclura  est,  quaesl.  44,  art.  2  et 
5.  Ergo  vir  et  uxor  sunt  aequales   in   actu    matriinonii. 

Concl.  Sunt  vir  et  uxor  in  actu  coi»ju»ii  aequales  quantum 
ad  aequelitatein  proportionis:  non  autem  quantum  ad  aequa- 
lilatem  quantitatis. 

Respondeo  dicendum,  quod  duplex  est  aequalitas  sci- 
licet  quantitatis  ct  proporlioirs.  iEqualilatis  quidem  quan« 
tiiatis  est.  quae  attenditur  inter  duas  quantitas  ejusdem 
mensurae,  sicut  bicubiti  ad  bicubilum.  Sed  aequalitas 
proporlionis  tst  quae  altenditur  inter  duas  proportiones 
ejusdem  sptciei,  sicut  riupli  ad  duplum.  Loquendo  ergo 
de  prima  aequalilale,  vir  et  uxor  non  sunt  aequales  in 
matrimonio  neque  quantum  ad  actum  conjugalem,  in 
quo  id  quo  nobilius  est,  viro  debetur;  neque  quantum 
ad  dispensationem  domus,  in  qua  uxor  regitur,  et  vir 
regit.  Sed  quanlum  ad  sccundum  aequalitalcra  sunl  ae- 
quales  in  utroque;  quia  sicut  tenetur  vir  uxori  in  actu 
conjugali  el  dispcnsaiione  donius,  ad  id  quod  viri  est; 
ila  uxor  viro  ad  id  quod  uxoris  est.  Et  secunduin  bocdi- 
cilur  in  liliera,  4,  dist.  3i,  quod  sunt  aequales  in  red- 
dendo  et  pelendo  debitum. 

Ad  primuin  ergo  dicendum,  quod  quamvis  agere  sit 
nobilius  quam  pali,  tamen  eadem  est  proportio  patien- 
tis  ad  patiendum,  et  agentis  ad  agendum;  tt  secundum 
hoc  esl  ibi  aequalilas  propoi  lionis. 

Ad  secunuum  ditcnduui,  quod  hoc  esl  per  accidens. 
Vir  enim,  uni  nobiliortm  partem  habet  in  actu  conju- 
gali.  naturaliter  habet  quod  non  ita  erubescat  peiere 
dehitura  sicut  uxor;  et  inde  est  quod  uxor  non  tenetur 
reddtre  dtbiluin  non  petenti  viro,  sicul  vir   uxori. 

Ad  ttrtiuin  dietnduni.,  quod  tx  boc  oslenditur  quori 
non  sunt  acquales  absolute,  non  autera  quod  non  siut 
aequales  secundum  pro[iortionem. 

Ad  quartum  diccnrium,  quod  quamvis  caput  sit  prin- 
cipahus  ineiubruin,  lainen  sicul  lncnibia  lenentur  capili 
in  officio  suo,  ita  capul  inenibris  in  suo;  el  sic  esl  ibi 
aequalitas  propoi tionis. 

ARTICULUS  VI. 

Utrum  vir  el  uxor  possint  e.mitlert  votum   conlra 
debitum  malrimonii  sine  mutuo  consensu. 

Ad  sexlum  sic  proceditur.  1.  .  Videtur  quori  vir  et 
uxor  possinl  \oiinn  emittere  contra  debitum  matriraonii 
sine  niutuo  constnsu.  Vir  enim  et  uxor  aequaliler  obli- 
gantur  atl  debiti  solutionem,  ut  dittum  est,  art.   praec 
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Snl  licituni  est  viro,  etinm  uxorc  probibentr,  acciprro 
erueera  in  lubiidium  Terrar  lanctae.  Brgo  eiiara  hoe 
licitum  e«t  uxori.  Et  ideo  euoi  per  boc  voium  redditio 
drbiti  ■  11 1 1 edlatur,  pnteat  Blier  eonjugura  line  conaeniu 
elterioi  \oium  praediclum  emiltere. 

2.  Praetcrra,  non  esi  expectandui  in  aliquo  voto 
eonscnsus  alterius,  qui  non  potest  sine  peceato diltentire. 
Sed  unus  conjugum  non  poteat  lioe  peceato  diueniire 
quiu  alter  conjugunj  coutlnentiam  voveal  vel  limpliciter, 
\el  ad  tempur,  qula  irapedire  profectura  ipirilueJem  est 
pcccaium  in  Spirilum  sanctum.  Ergo  unus  potest  votum 
eontinentiae  simpliciter,  vel  od  tempus,  sine  consensu 
aiteriua  cmittere. 

5.  Praeterea,  ricut  in  actu  matrimoniail  requiritur 
debiti  redditio.  ila  debiti  petiiio.  Sed  unua  potesi  aine 
eonsensu  altcrius  vo\cre  quod  dchitum  non  pelet,  cnm 
in  huc  sit  suae  potestalis.  Ergo  pari  ralionc  quod  debi- 
itiin  non  reddet. 

4.  1'raelcrea,  nullus  potcst  ex  praecepto  stiperioris 
cogi  ad  id  quod  non  liccrct  sibi  lirapliciter  vovere  et 
facere,  quia  in  illiciiis  non  est  obediendum.  Sed  prae- 
lalus  superior  possct  praecipere  viro  ut  uxori  ad  lem- 
pus  tkbiluui  non  redderet,  oecupaudo  eum  in  aliquo 
serviiio.  Ergo  boe  ctiam  ipse  possel  per  se  faccre,  el 
voverc,  per  tjuml  a  debiti  redditione  impediretur. 

Setl  eontra  est  quod  dicitur  I  Corinlb.  7,  5:  Nolilc 
[raudare  invicem,  nisi  ex  consensu  ad  tempus,  ut  vucetis 
vraiioni. 

Practerca,  nullus  potest  facere  volum  <le  aiieno.  Sed 
n'r  non  habel  potestalem  sui  corporis,  sed  tixor,  1  Co- 
rinlb.  7,  4.  Er^o  sineejus  consensu  non  potest  virvotum 
continentiae  facere  vel  simpliciter,  vel  ad   tempus. 

ConcL  Cuni  conju^es  sibi  invicem  teneantur  in  reddilione 
debiti,  non  polesl  vir  aut  uxor  absque  mutuo  consensu  con- 
tinentiaui  vovere. 

Respondeo  dicendum,  quod  vovere  voluntatis  est, 
ut  etiam  ipsuin  nomen  ostendil.  Unde  de  illis  tantum 
bonis  polest  esse  votum  quae  nostrae  subjaeent  volun- 
tati:  qualia  non  sunt  ea  in  quibus  unus  alteii  tenetur. 
Et  idco  in  talibus  non  potesl  aliquis  volum  emiltere 
sine  conscnsu  ejus  eui  teuctur.  Unde  cuni  eonjuges  sibi 
inviccin  tcneantur  in  redditione  debili,  per  quam  eon- 
linentia  impeditur,  non  potest  unus  absque  consensu 
aliciius  continenliam  \overe;  et  si  voveril,  peecat,  et 
non  debet  servarc  votum,  scd  agere  pocnilcniiam  de 
voto  male  facto. 

Ad  primura  ergo  dicendum,  quod  satis  probabile  est 
quod  uxor  dcbeat  vclle  continere  ad  tempus,  pro  subve- 
niendo  ntce&sitaii  Euciesiae  generalis.  El  ideo  in  favorem 
ncgotiorum,  pro  quibus  crux  ipsi  datur,  institutum  est 
quod  vic  possit  absque  consensu  uxoris  crucem  acci- 
pere;  sicut  etiam  posset  domino  suo  lerreno,  a  quo  feu- 
uum  tenet,  abstjue  ejus  consensu  militare.  INec  tamen 
iimnino  subtrabitur  uxori  jus  suuin,  quia  uxor  polest 
eum  sequi. 

Ncc  est  simile  de  uxore  ad  virum;  quia  cum  vir  de- 
beat  regcre  uxorem,  et  non  e  converso,  magis  teneiur 
uxcr  sequi  virum  quam  e  converso. 

El  praeterea,  uxor  cum  niajori  periculo  castitalis 
diseurreret  |>er  tcrras  quam  vir;  et  cum  minori  Eccle- 
siae  utiliiate.  Et  ideo  uxor  non  polest  hoc  votum  lacere 
siue  viri  eonsensu. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  alter  conjuguin  dis- 
senliens  voto  contincntiae  alierius  non  peceat,  quia  non 
dissentit,  ut  bonuin  illius  impediat,  sed  ne  sibi  praeju- 
dicium  generetur. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  eirca  hoc  cst  duplex 
opinio;  quidam  cnim  dicunt  quod  unus  absque  consensu 
alterius  potcst  \o\cre  quod  non  peiet  debiiuin,  non 
autcm  quod  non  reddet,  quia  in  primo  ulerque  estsui 
juris,  sed  non  in  secundo.  Sed  quia  si  alter  nunquam 
petcret  debitum,  ex  hoc  alteri  matiiiuonium  nimis  one- 
rosum  redderelur,  dum  oporieret  unum  semper  confu- 
sionem  debili  pctcndi  subirc;  idco  alii  probabijius  di- 
cunt  quod  neutrum  potest  unus  sine  consensu  alterius 
vovere. 

Ad  quarlum  dicendum,  quod  sicut  mulier  accipit 
poteslatem  in  corpore  viri,  salvo  boc  in  quo  vir  tcnetur 
corpori  suo,  ita  eliam  salvo  hoc  in  quo  tenetur  domino 
suo.  Et  ideo  sieut  uxor  non  potest  debitum  petere  a 
viro  conlra  saluiem  sui  corporis;  ita  nec  ad  iinpedien- 
dum  hoc  in  quo  domine  tenetur.  Sed  propter  hoc  non 
potest  dominus  piohibcre  quin  debitum  rcddat. 
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ARTHXLrS  VII. 


Vlrum  in  dicbus  sacrin  iiuptdniliir  petltio  drhiti. 

Atl  scptirnum  sie  procedilur.  1.  VidetUr  tjuotl  tcm- 
poribun  aaeris  non  debeat  ailquh  Impedlri  quin  debilom 
pelat.  Tunc  cnim  est  lubvenirndom  morbo,  quando 
nivalcscit.  Sed  pouibile  est  quod  in  die  fcsto  invaletcat 
coiicupist enlin.  Ergo  tune  tlebel  ei  subvenirl  jicr  debill 
pelilioncm. 

2.  Praeterea,  non  est  alia  ratio  quare  non  sit  petcn- 
diirn  riebilom  in  diebui  fnlifis,  niai  quia  sunt  oratinni 
deputati.  Setl  in  illii  diebui  lunt  horae  delrrminatae 
oralioui.  Ergo  aliis  horis  liccbil  tlcbiiuin  pclcrc. 

Sed  contra,  licut  aliqua  loea  iunt  saera,  quia  de|)u- 
I8ta  sunl  sacris,  ila  aliqua  lcmpora  sunl  sacra  projiler 
eamdem  r.uionem.  Sed  in  loco  tacro  non  licct  petefa 
debituru.  Ergo  nee  in  temjioiT  sacro. 

ConcL  Cuui  actus  matriinonialis,  proplcr  tlelcctationeio 
carnis  reddat  lioininem  ineplum  ad  apiritualia,  non  licet  pe- 
tere  dehitum  actus  matrimonii,  dichns  sacris. 

Responden  dicenduin,  tjuod  aclusniatrimonialis,  quam- 
vis  culpa  careat,  taincn  qnia  rntioncm  tle|niuiil  proptcr 
carnalrm  deiectalionem  liomiuum  reddit  incpium  ad 
spiritualia.  Et  ideo  in  tliebus  in  tjuibus  ipiritualibui 
praeeipuc  esl  vacandum,  non  licet  peiere  dcbitum. 

Ad  priinuin  ergo  tlicendum.  quod  trmpore  illo  pos- 
sunt  alia  adbiberi  ad  concupiseentiam  reprimendam, 
sicut  oralio  ct  mulla  hujusmodi,  tjuae  adhibent  eliam 
illi  qui  |ierpetuo  conliuent. 

Ad  secundum  diccnduin,  quod  quamvis  non  tcnea- 
tur  omnibus  boris  orare,  tamen  tcnctur  tota  dic  se 
conscrvare  idoneum  ad  orandum. 

ARTICULLS  VIII. 

(Jtrum  petens  dibilum  in  tempore  sacro 
mortaliter  pcccet. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  tjuod  pclcns 
debitum  in  tempore  sacro  mortalilcr  peccet.  Gregorius 
enim  dieit  (in  1  Dlalng.,  cap.  10,  princ),  quod  mulier 
quae  nocte  cognita  est  a  viro,  mane  ad  processior.eni 
vcniens,  a  diabolo  eM  arrepta.  Sed  iioc  non  esset,  nisi 
morialiler  j)eccassct.  Ergo  ele. 

2.  Praeterea,  quicumque  facit  contra  praeceptum  di- 
vinum,  mortaliter  jieccat.  Sed  Dominus  praecepit  Exodi 
19,  15:  Ne  appropinquetis  uorortbus  veslris,  quando  sei- 
lieet  erant  iegem  accepturi.  Ergo  niulto  magis  pcccant 
mortaliler  si  teinpore  quo  sacris  noiae  legis  inienden- 
dum  est,  uxoribus  \iri  commisecantur. 

Sed  contranulla  circumstantia  aggravatin  inhnitum. 
Scd  in  debiiuin  lempus  esl  ciieumstantia  quaedam.  Ei- 
go  non  aggravat  in  infinilura,  ut  laciat  raortale  quod 
alias  esset  veniale. 

Concl.  Non  peccat  mortaMter  vir  ant  uxor  si  dehitum  die- 
bus  teslis  petat:  si  tanjen  hoc  laciat  sob  delectationis  causa, 
gravius  peccat  quam  qui  hoc  facit  ut  sihi  de  lubnco  carnis 
caveal. 

Respondeo  dicendum,  quod  dcbitum  pelere  in  die 
fcslivo  non  est  circumstantia  trahens  in  aliam  speciem 
peceali,  unde  non  potest  in  inhnilum  aggravare.  Et  i- 
deo  non  peccal  morlaliter  uxor,  vcl  \ir,  si  in  die  festivo 
debitum  jietat.  Sed  tamen  gra\ius  est  jieccaluin,  si  sola 
delectationis  causa  peialur,  quam  si  propter  timorem 
quo  quis  sibi  timet  de  lubrico  carnis,  debituin  jietat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non  fuit  punita 
niulier  illa  propler  hoc  quod  debitum  reddidit,  sed 
quia  poslmodum  se  tcmere  ad  di\ina  ingressit  coutra 
conscientiam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ex  auctoritate  illa 
non  potest  probari  quod  sit  peccalum  mortale,  sed  quod 
sit  incongruum.  Mulia  enim  ad  munditiam  carnis  per- 
tinentia  exigebaulur  de  necessitate  praeccpti  in  vclcri 
lege,  quae  earnalibus  dabatur;  quae  in  nova  lege  non 
exiguntur,  quae  est  Icx    spirilus. 

ARTICLLUS  IX. 

Ulrum  unui  covjux  teneatur  alleri  debilum 
reddere  in  tempore  feslivo. 

Ad  nonum  sic  procedilur.  I.  Videlur  tiuod  etiam 
non  tcneatur  temjiore  festi\o  reddere  debiium.  quit 
neccantes  et  consentientes  pariter  puniuntur,  ut  j>aut 
1  72 
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Rom.  !.  Sed  ille  qui  rcddit  dcbitum,  consenlit  petenti, 
qui  peccnt.  Ergo  et  ipse  peccat. 

2.  Praeterea,  ex  pracceplo  allirmativo  obligamur  ad 
orandum,  ct  ita  ad  aliquod  tempus  determinatum.  Ergo 
pro  tempore  illo  in  quo  quis  orare  leneiur,  reddere 
debitum  non  debct,  sicul  nec  eo  lempore  quo  tenctur 
temporali  domino  ad  speciale  obscquium. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  1  Cor.  7,  5:  Nolile  frou- 
dare  invicem,  nisi  ex  conseusus  ad  lempus,  elc.  Ergo 
quando  conjux  petit,  rcddendum  est  ci. 

Concl.  Nc  propter  carnis  luhrieum  aliqua  peccati  dclur 
occasio,  tenentur  conjnges,  eliam  diebus  fesiis  et  qnacumq'ie 
hora  sibi  mutuo  debilum  rcddere,  salva  tamen  honestate. 

Respondeo  dicendum,  quod  cum  mulicr  babeat  po- 
testalem  in  corpore  viri,  quantum  ad  actum  gencraiio- 
nis  spcctat,  et  e  converso,  tenetur  unus  alteri  debitum 
reddere  quocumque  tempore,  et  quacumque  hora,  salva 
debita  honeslate,  quae  in  talibus  exigitur,  quia  non 
oportet  quod  statini  in  publico  reddat  dcbitum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ille,  quantum  in 
se  est,  non  consentit.  sed  id  quod  ab  co  exigilur,  in- 
vitus  et  cum  dolore  reddit;  et  ideo  non  peccat.  Hoc 
enim  est  propter  luhricum  carnis  divinitus  ordinatum 
ut  semper  petenti  debilum  reddatur,  ne  aliqua  occasio 
peccandi  delur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  est  aliqua  hora 
ita  determinata  ad  orandum,  quin  possit  recompensari 
in  aliis  horis.  Et  ideo  objectio  non  cogit. 

ARTICULUS  X. 

Utrum  nuptiae  certis  quibusdam  temporibus 
interdici  debeant. 

Ad  decimum  sic  procedilur.  1.  Videturquod  nupliae 
non  sint  interdicemlae  cerlis  temporibus.  Quia  matri- 
raonium  sacramentum  est.  Sed  in  iliis  temporibus  non 
interdicilur  celebralio  aliorum  sacramenlorum.  Ergo 
nec  celebratio  nialrimonii. 

2.  Praeterca,  magis  incompetens  est  in  diebus  festis 
petilio  debiii  quam  celebratio  nuptiarum.  Sed  in  diebus 
illis_potcst  debiium  peti.  Ergo  el  nuptiae  celebrari. 

5.  Praeterea,  mairimonia  quae  iiunt  conlra  stalulum 
Ecclesiae  dcbent  separari.  Sed  non  separantur,  si  iiant 
nuptiae  in  talibus  temporibus.  Ergo  non  dcbet  esse  pro* 
bibitum  per  Ecclesiae  statula. 

Sed  contra  hoc  est  quod  dicilur  Ecehs.  5:  Tempus 
amplexandi  el  tempus  longe  fieri  ab  umplexibus. 

Concl.  Recte  certis  quibusdam  temporibus  propter  devo- 
tionem  sive  reverentiam  specialem  nuptias  Ecclesia  Heri  pro- 
hibuit. 

Respondeo  dicendum,  quod  quando  novae  sponsae 
traducuntur,  animae  conjugum  magis  ex  ipsa  novitate 
ad  curam  carnalium  occupatur;  et  idco  in  nuptiis  con- 
sueverunt  signa  multae  laetitiae  dissolutae  ostendi.  Et 
propter  hoc  illis  temporibus  in  quibus  liomines  praeci- 
pue  debent  se  ad  spiritualia  elevare,  prohibitum  est 
nuptias  cclebiari.  Hoc  autcm  esl  ab  Adventu  usque  ad 
Epiphania  propter  communionem,  quae  sccundum  anti- 
quos  Canones  in  nalivitate  tieri  convenienter  solct  (ut 
suo  loco  5  part.  quacst.  80,  notalum  est)  et  a  Septua- 
gesima  usque  ad  Octavas  Paschae  propter  communionem 
Paschalem;  el  a  tribus  diebus  anle  Ascensioncm  usque 
ad  Oclavas  Pentccostes  propler  praeparationein  ad  com- 
munionem  iJlo  tempore  sumendam. 

Ad  primuni  ergo  dicendum,  quod  celebratio  mafri- 
monii  habet  aliquam  mundanam  laetiliam  el  carnalcm 
adjunclam  quod  non  est  de  aliis  sacramenlis.  Et  ideo 
non  est  similc. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  nonsittanla  discretio 
atiimorum  in  reddiiione  vel  pelitione  debiti,  sicut  in 
celebratione  nupiiarum.  El  ideo  non  est  simile. 

Ad  terlium  dicrnduiii,  quod  cuin  tempus  non  sit  de 
esseniia  matrimonii,  si  in  tempore  indebitocontrahatur, 
nihilominus  verum  est  sacramentum;  nec  separalur  ma- 
trimoniutn  simpliciter,  sed  ad  lempus,  ut  pocniieniiam 
agant  de  hoc  quod  siatutum  EccU>iae  sunt  transgiessi. 
Et  sic  est  inielligendum  quod  M.igistcr  dicit  in  iittera 
(4  Senteni.  dist.  55).  Ncmpe  quod  si  praediclis  lempo- 
ribus  factum  lucril  nialiimonium  sive  nupliae  celebraiae, 
qui  boc  fecerint,  sepureulur.  iNec  a  seipso  dicit,  sed  a 
canonico  statuto  releri;  puta  cx  Concilio  llcrdensi  sic  in 
Decretis  concludeute  ul  supra, 
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QUAEST10  LXV. 

DE   PLURALITATE   U  X  0  R  U  M. 

(In  quintpie  articulos  divisa.J 

Deinde  considerandum  est  de  pluralitate  uxorum.  Circa 
quod  quaeruntur  quinque:  i.  ulrum  habere  plures  uxores 
sit  eontra  legem  naturae;  2.  utrum  aliquando  fnerit  lieiium; 
5.  nirum  habere  coneubinam  sil  conlra  legem  nalurae;  4. 
utrum  accedere  ad  concubinam  sit  peccatum  mortalc;  5.  u- 
trum  aliquando  licilum  fuerit  habere  concubinam. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  habere  plures  uxores  sint  contra  legem  naturae. 
f  S.  Thom.,  4,  dist.  55,  qu.  d,  art.  1  et  seq.J 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  habere 
plures  uxorcs  non  sit  contra  legcm  nalurae.  Consue- 
tudo  enim  legi  naturali  non  praejudicat.  Sed  babere 
plures  uxores  peccatum  non  erat,  quando  mos  erat,  ut 
dicil  Augustinus,  implic,  lib.  de  Rono  conjug.,  cap.  15 
(  ct  hahetur  in  lillera,  4,  dist.  55).  Ergo  habere  plures 
uxores  non  est  contra  legem  naturae. 

2.  Praeterea,  quicumque  facit  contra  legem  naturae, 
facit  contra  praeceptum;  quia  sicut  lex  scripta  habet 
sua  praecepta,  ita  et  lex  nalurae.  Sed  Auguslinus  dicit 
(loc.  cit.,  et  lib.  1J5  de  Civit.  Dei,  cap.  58,  ad  fin.),  quou 
liabere  plures  uxores  non  erat  contra  praeceptum,  quia 
nulla  lege  eral  prohibitum.  Ergo  babere  plures  uxores 
non  est  contra  legem  naturae. 

5.  Praeterea,  matrimonium  principaliter  ordinatur 
ad  prolis  procrealionem.  Sed  unus  poiest  ex  pluribus 
prolera  accipere,  plures  fecundando.  Ergo  non  est  contra 
Jegein   naturae  habere  plures  uxores, 

4.  Praeterea,  jus  nalurale  esl  quod  natura  omnia 
animalia  docuit,  ut  in   principio  Digesloruin    dicitur  (I. 

1,  ff.  de  Just.  et  Jure).  Sed  natura  non  docuit  hoc  o-< 
mnia  animalia,  quod  sit  lantum  una  ttnius,  cum  unus 
mas  in  mullis  animalibus  pluribus  feminis  conjungatur. 
Ergo  non  est  conlra  legem  naturae  hahere  pluresuxores, 

5.  Praeterca,  secundum  Philosophum,  15  de  Animal, 
(seu  lib.  1  deGeneral.  animal.,  cap.  21  et  22  ),  in  genera- 
tione  prolis  fnas  se  habet  ad  feminam  sicut  agens  ad 
patiens,  et  artifex  ad  materiam,  Sed  non  cst  conlra  or. 
dinem  nalurae  quod  unum  agens  in  plura  patientia 
agat,  aul  unus  arlifex  ex  diversis  materiis  operetur. 
Ergo  nec  est  conlra  legem  naturae  quod  unus  vir  plu- 
res  uxores  habeat. 

G,  Sed  contra,  illud  praecipue  videtur  esse  de  jure 
nalurali  quod  homini  in  institutione  humanae  naturae 
inditum  est.  Sed  quod  sit  una  unius,  in  ipsa  institu- 
lione  bumanae  naturae  est  ei  inditum,  ul  patet  Genes, 

2,  24:  Erunl  duo  in  came  una.  Ergo  esl  de  lege  na* 
lurae. 

7.  Praeterea,  contra  legem  nalurae  est  quod  bomo 
se  fcd  impossihile  ohligel,  et  ut  quod  uni  datum  est, 
altcri  detur.  Sed  hoiiio  contrabens  cum  una  uxore, 
sui  corporis  poleslatem  ei  iradil,  ut  necesse  sit  ei  red- 
dcrc  debitura,  cum  peticrit.  Ergo  contra  legera  naturae 
est  quod  postea  alteri  potestatem  sui  corporis  tradat, 
quia  non  posset  simul  uirique  reddcre  debiiura,  si  si- 
mul  peierent. 

8.  Praeterca,  de  lege  naturae  est:  Quod  tibi  non  v%\ 
fieri,  alleri  ne  feceris,  Sed  vir  nullo  niodo  vellet  quod 
uxor  alium  virura  haheret.  Ergo  contra  legein  naturae 
facerel,  si  uxorem  aliara  supcrduceret. 

y.  Praeterea,  quicquid  est  contra  nalurale  deside«« 
rium,  est  contra  legem  nalurae,  Sed  zelus  viri  ad  uxo- 
rein  et  uxoris  ad  virum  naturalis  est,  quia  in  omnibus 
inveniiur.  Ergo  cum  zelus  sil  amor  non  patiens  cnnsor- 
tium  in  amato,  videtur  quod  conlra  Jegem  nalurae  sit 
quod  plures  uxores  habeant  unum    virum, 

Concl.  Cum  sicuti  Christus,  ita  et  Ecclesia  una  sit,  quan- 
lum  ad  signilicalionem  conjunclionis  Christi  et  Ecclesiae,  el 
quanium  iid  conjimctionem  o(>erum  inter  virum  ct  uxorcni 
atlinet,  conlra  legem  naluia  esl,  virum  plures  hahere  uxores: 
quantum  vero  spectat  ad  prolis  procrealionem  et  educalionem, 
pluralitas  uxorum  non  cst  conlra  jus  natura. 

Respondco  dicenilum,  quod  omnibus  rebus  naturali- 
bus  insunt  quaedam  principia  quibus  non  soluiu  opera- 
liones  proprias  efficere  possint,  sed  quibus  etiam  eas 
convenieiues  lini  suo  reddant;  sive  sinl  actiones  quao 
consequantur  rem  aliquam  ex  nalura  sui  gcneris,  sivo 
ex  natura  specjei,  ul  magneti    competit    feri  i    deorsum 
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r\  nolura  sui  gvncris,  et    ollralirrc    fcnuin   ex    natura 
buae  spcciti. 

,>icut  autem  in  rebui  agentlbusex  neceesllate  naturae 
principia  seliooum  iunt  ipaae  lormae.  ■   quibua  opera* 
nuncs  propriM  prodeunt  eonveniens  lini.  ita  in  biaquae 
cognitinnem  participent,  prineipia  agendi  aunt  cognitio 
et  appetilui.  Ihide  oporlel  quod  in  vi   cognitha  iit  ua- 
luralit  eoneeptio,  el  in  vi  appctitha  naturolia  inciinatie, 
<;uil»us  operaiio  conveuiena  generib  aiveapeoiei  reddatur 
coiupcli  iis    lini.  Scd  quia  homo  iulcr    caclcra    auiinalia 
ratiuncui  linis  cogooseit,  ct  proportionem  operationia ad 
atl  lincni,  itlcu  naturalis  coneeptio   cst  ci    indita,    qua 
dirigitur  ad  upcranduin  eonvenienter,   quac   lex  vuiu- 
raiutt  vcl  jus  nuturule  dicilur,  iu    cactcris    aulcin    ani- 
mulibus  uestitnutio  uulttrulis  vucalur.  Bruta  cniin  ex  vi 
uaturae  un|iclluntur  ad  agendum  eonvenientea  BcliooeSj 
mogia  quam  regoientor,  quaai  proprio  arbitrio  agcntia. 
Lcx  ergo  naturaiia  nihil  aiiud  est   quan  conceplto   liu- 
inim  uaturaliler  inuita,  qua  dirigitur   ad  convenienter 
agendum  in  actionibui  propiiis,  sive   competaot  cis  ex 
naiura  generia,   ut  eenerare,   romedere,  ct   bojusmodi; 
sive  cx  natura  ipeeit-i,  ut  retiociaari  et    hujusinudi.   0- 
innc  aulcin  illud  quud  acliuncin  inconvcnicntcni  reddit 
lini,  quein  natura  cx  upere  aliquu   intendit,    contra    le- 
gim  uaturae  csse  dicilur.  Potcsl  autein  acliu    esse    non 
cunveniens  lini  vcl  principali,    vel    secundario;    et   sive 
sic,  mvc  sic,  lioc    contingit    dupliciicr.    Unu    modu  ex 
aliquu  quud  unininu  iinpedil  lineui,  ut  nimia  superflui- 
tas,  aui  dtleclus  coincsliunis,  inipedit    salulcin  corporis, 
quasi  piincipakin  iiucin  cuniesliunis,  et  bunam    habitu. 
dmcin  in  negotiis  excrccndis,  qui  est    iinis   secundarius 
comestioiiis.  Alio  niodo  cx  aliquo  quud  facil    diffieilcm, 
aut  niinus  dcccnlcni,  pcrvcntiunem  ad    iinem    printipa- 
lcin,  vcl  seeundarium;  sicut  inordioata    comcstio    quan- 
lum  ad  ttinpus  indebitum.  Si  ergo  actiu  sit  inconveuiens 
lini,  quasi  omnino  prolnbcns  iintm  principalem,  direcle 
per  lcgcm  naturac    prohibelur   primis   pracccptis    legis 
naturue,  quae  suni  in  opcrabilibus  sicut    communes    a- 
nimi  coucepiiones  in  spcculativis.  Si   autcm  sit   incom- 
pclcns  iini  sccundanu  quucumque  modo,  aut  ctiam  prin- 
cipali  ut  faciens  dilficilcin,  vel  minus  congruam  perven- 
tiunem  ad  ipsum,  pruhibelur  nun  quidcm    primis  prae- 
ccplis  lcgis  naturac,  scd  sccundis,  quae  ex    primis    de- 
rivautur;  sicut  cunclusiuncs  in  spcculativis  ex  principiis 
per  se  nulis  fidem  habent;  et  sic  dicta  acliu    conlra  le- 
gnn  naturae  esse  dicitur.  Matrimonium  ergo  habet  pro 
tine  principali  prolis  procreatiunem  et  educationem,  qui 
quidcm  fmis  compclii  homini    secundum    naturam    sui 
gencris,  unde  tt  aiiis  animalibus  est    communis,    ut  di- 
titur  in  8  Elhic,  cap.  \t  a  med.,  ct  sic  bonum    mairi- 
monii  assignatur   prolcs.   Sed   pro    fine    secundario,   ut 
dicil  Philosophus,  ibid.,  habct  in  hominihus    solis    com- 
municaiiontiii  operatum,  quae  sunt  neccssaria    in    vila, 
ut  supra  dictum   csi,  qu.  44,  art.  I.    Et  secundum    hoc 
lidcm  sibi  inviccm    dcbtnt,    quac    cst    unum   de    honis 
matrimonii.   llabet    ultcrius   aiium    lincm  ,    inquantura 
intcr  tideles  cst,  scilicet  signiticationem    Chiisti    et    Ec- 
cicsiae;  el  sic  bunum  iiiairmionii  dicilur    sacramenlum. 
Lude  primus    iiuis    respundet    maliimunio    hominis,  iu 
quantum  cst  aninial,  stcundus  inquantum  est  homo;  ler- 
tius,  iu  quantum  csl  iidclis.  Pluialitas  ergo  uxoium  ne- 
que  totalilcr  lollit,  ncque  aliqualittr  impedil    matrimo- 
nii  priinum  lincm,  cuin  unus  vir  suiTiciat  pluribus  uxo- 
ribus  lccuudandis,  el  educandis   filiis  ex  eis    natis.    Sed 
secundarium   linmi  eisi  non  totalitcr  tollat.  tamcn  mul- 
tum  impedit,  eo  quud  nun  lacile  putcst  esse  pax    in  fa- 
milia,  ubi  uni  viiu  plurcs  uxures  jungunlur;   cum    non 
possii  unus  vir    sullicere   ad      saiislaciendum    pluribus 
uxoiibus  ad  \olum,  el  cliam  quia  cominunicatio  plurium 
in  uno  ullicio  causal  liicm;    sicut  fij;uli    corrixantur  ad 
iuvicem,  et  similiter  plurcs  uxorts  unius  viri.    Tertium 
autem  fincm  luialiier  tollit,  co  quod  sicut   Christus    est 
unus,  ita  cl  Ecclcsia  una.  Et  ideo  paiet  ex   diclis    quod 
pluialilas  uxoruin  quutlauimodu    cst   conlra    lcgtm    na- 
lurac,  et  quudammudo  nuii. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  consuctudo  non 
pracjudical  Jegi  natuiae  quantum  ad  prima  pracccpta 
ipsius,  quae  sunt  quasi  conununes  animi  cunccpliunes 
iu  speculathi:,.  Scd  ta  quae  ex  islis  trahunlur,  ut  eon- 
clusiones,  consuctudo  auget,  ut  Tullius  dicil  (  in  2  Rhcl., 
scilicet  dc  liivtul.,  aliquanl.  antc  liti.),  ct  similitcr  eliam 
ininuit.  Et  huju>mudi  cst  pracccpuim  legis  naturae  de 
unitate  uxuris. 

Ad  sccundum  diccnduni,  quod,  sicut  Tullius  ditit, 
ibid.,   res  a  natura  pro/ecius  et  a   consueiudine    appro- 


/miiis  legutn  metux  ri  reltgio,  $atutiti  EJnde  patei  qood 
iila  qoae  lex  natoralh  dictat,  quasi  ei  prineipiia  primii 
legii  naturae  derfvata,  non  banent  vim  eoactivam  per 
nioiliiin  praeeepti  sbsoiute,  nisi  poslquara    lege   divina 

el  huiiiana  saiuila  sunl.  El  huc  csl  quod  dieil    Augiisli- 

nus  quod  non  faclcbant  contra  legii  praeccpta,  qoia 
nulla  lege  crat  probibitonii 

Ad  liiliuui  patct  solulio  cx  dictis,  in  corp. 

Ad  quariiiin  diceodum,  quod  |ua  nsturaie  mullipli- 
ciicr  accipilur.  Primo  enim  aliquod  jua  dicitur  nato- 
nilc  cx  principiOj  qola  a  natura  est  indituraj  et  lic  de- 

linit  Tnllius,  in  1  Hhctoi.,  loc    cil.,    diccns:    Jut    uotu- 
rulc  cnt  otioo  uon  apinio  (jeimii,  scd  vii  quaedam  innatu 
inscruil.  Et  quia  cliain  in    rchus    naluialihus    dicuniin- 
siiqoi  moius  naiuialcs,  non  qood  aiot  ex    principio  in- 
trinscco,  sed  quia  sttnt  a    principio    supcriori     inovt  nlr, 
sicut  inoitis  qui  sunt  in  elemeotu  ex    kmpresiione  eor- 
poiiiin  caelestium,  naturalea  dlcuntur,  ut   Commentator 
dicit  in  5  de  CaeJo    cl    Mundo,    cninincnl.    ^H;  idco    ca 
quac  stint  dc  jurc  divino,  dicunlur  cssc   dc  jurc     natu- 
rali,  cum  sint  ex    imprcssinne    ct    infusione     supcrioris 
principii,  scilicct  Dei.  El    sic   accipitur    »b  Isidoro,    qoi 
dicit,  lib.  5  Eivm.,  cap.  4,  quod  jus    naluraJe   csl  (/uod 
in  /eqe  et    in    ^vnnrjeHo   conliuclur.    Tcilio    dicitur   jus 
naturale  non  solum  a  principio,  sed  a    matcria,  quia  de 
naturalibus  cst.  Et  quia  nalura  contra    lationem  dividi- 
tur,  a  qua  homo  est  homo,  ideo  stnctissimo  modo    ac- 
cipicndo  jus  naturale,  illa  quae  ad  homines  tantuni  pcr- 
linentj  si  sint  de  diclamine  naturalis   rationis,    non    di- 
cuntur  csse  dc  jure  naturali,  scd  illa  tanlum    quae  na- 
turalia  ratio  dictat  de    his    quae   sunt   humini   aiiisque 
communia.  Et  sic  dalur  dicta  dcfinilio,  scilicct:  Jtts  na- 
turale  esl  quod  nalura  omnia  animu/ia  docuit.    Plurali- 
las  ergo  uxorum,  quamvis  non  sit  contra    jus    naturale 
tcrlio  modo  acceplum,   esl    lamen   contra   jus   nalurale 
sccundo  modo  acceptum  (quiajure  dhino   prohibelur  ) 
et  etiam  contra  jus  naturale  piimo  modo  acccptum.  ut 
ex  dictis  patet,  in  coip.,  quia  natura  dictat  hoc  cuilibet 
animali  sccundum  modum   convenientcin    specici    suae. 
Unde  etiara  quaedam  aniinalia,  in  ({tiibus    ad    educatio- 
ncm  prolis  rcquirilur  sollicitudo  uttitisque,  scilicct  raa- 
ris  et  fcrainac,  naturali  instinctu  servant  conjunctioncni 
tinius  ad  tiiiiim;  sicut  patet  in  turture  et   culumba,    et 
hujusmodi. 

Ad  quuitum  patet  solutio  ex  dictis,  in  corp. 
Sed  quia  rationes  induclae  in    contrarium   videntur 
ostcndere  quod  pluraliUs  uxorum  sit  contra  prima  prin- 
cipia  lcgis  naturae,  idco  ad  eas  respondenduin  cst. 

Et  dicendura  ad  scxtuin,  quod  natura  huraana  absque 
omni  defetlu  instiluta  est;  et  idto  non  solum  sunt 
indita  ei  illa  sine  qufbus  matrimonii  iinis  principalis 
csse  non  potest,  scd  etiam  iila  sine  quibus  secundarius 
tinis  matrimonii  sine  difliculiate  haberi  non  po6set:  ct 
hoc  modo  sullicit  homini  in  ipsa  sui  instituiioue  habere 
unam  uxorcm,  ut  diclum  est,  in  corp.  art. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  vir  per  matrimonium 
non  dat  sui  corpoiis  potestatem  uxori  quantum  ad  o- 
mnia,  sed  solum  quantum  ad  illa  quae  matrimonium 
requiril.  Non  auiera  requirit  raatrimonium  ut  quolibet 
tcmpore  uxori  pelenli  vir  debitum  reddat,  quantuui 
ad  id  ad  quod  malriinonium  prlncipaliter  esl  inslitutum, 
scilicet  ad  bonum  prolis,  sed  quanlum  sufficit  ad  im- 
praegnationem.  Rcquirit  autcni  hoc  matrimoniiira,  in- 
quantum  est  ad  rcincdium  institutum  ( quud  esl  secun- 
darius  ipsius  finis ),  ul  quolibet  tcmpoie  dcbitura  pe- 
tcnti  rcdtlatur.  El  sic  palet  quod  accipiens  piures  uxo- 
rcs  oonse  obligat  ad  impossibile,  cun^idcratu  prmcipali 
tine  malrimooii.  Et  ideo  pluralitas  uxurum  non  est 
contra  prima  pracccpta  lcgis  naturae. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  illud  praeceptura  legis 
nalurae:  Quod  libi  non  vis  fieri,  alterine  feceris,  debet 
intelligi  eadem  proportione  servata.  Non  enim  si  prae- 
latus  iion  v  u It  sihi  resisti  a  subdilo,  ip?e  stibdito  rcsi- 
stcre  non  dcbct.  Et  idcu  non  oporlet  ex  \i  illius  prae- 
ccpli  quod  sicut  vir  non  vull  quod  uxor  sua  habcat 
alinm  virum,  ipse  non  habcat  aliain  uxorem.  quia  unum 
virum  habcre  plures  uxorcs,  non  esl  contra  prnna  prae- 
ccpla  legis  natuiae,  ut  diclum  est,  in  solut.  pracc.  Sed 
unara  uxorcm  habere  plures  viros,  cst  cunira  prima 
praccepta  lcgis  naturae,  co  quod  pcr  boc,  quantum  ad 
alitjuid,  totalitcr  tollitur,  et^  quanlum  ad  aliquid,  im- 
peditur  bonum  prolis  quod  cst  principalis  malrimonii 
finis.  in  bono  cnim  prolis  mtclligitur  non  solum  pro- 
creatio,  scd  etiain  cducatio.  Ipsa  cnim  proereatio  prolis 
ctsi  non  totalitcr  tollalur,   quia   conting't  post   iinprae- 
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gnalioaem  primam  itcrum  mulierem  impraegnan,  ut 
dieitur  7  de  Animal.,  cap.  4,  ad  fin.,  tamen  mullum 
impedilur,  quia  vix  potest  accidere  quin  corruplio  acci- 
dal  quantum  ad  utrumque  fetum,  vel  quanlum  ad  al- 
lerum.  Sed  educalio  totahter  tollitur,  quia  ex  hocquod 
una  mulicr  plurcs  maritos  haberet,  sequeretur  incerti- 
tudo  prolis  respectu  pairis,  cujus  cura  necessaria  est  in 
educando.  Et  ideo  nulla  lege,  vel  consuetudinecst,  per- 
missum  uuam  mulierem  nubere  plures  viros,  sicut  e 
con\erso. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  naturalis  inclinatio  in 
appelitiva  sequitur  naturalem  conceptionem  in  cogni- 
tioue.  Et  quia  non  ita  esl  contra  conceplionem  natura- 
lem  quod  vir  habeat  plures  uxores,  shut  quod  uxor 
habeal  plures  viros,  iho  affectus  uxoris  nou  tantum 
refugit  consortium  in  viro,  sicut  e  converso.  Et  ideo 
tam  in  hominibus  quam  in  aliis  animalibus  invenitur 
major  zeius  marisad  feminam,  quam  e  converso. 

ARTICCLUS  II. 

Ulrnm  aliquamlo  ticitum  fuerit  habere  plures  uxores. 

Ad  seeundum  sic  procedilur.  I.  Videlur  quod  ha- 
here  plures  uxorcs  non  potuerit  esse  aliquando  licituin 
quia  secundum  Philosophum,  in  5  Elhic,  cap.  7,  in 
princip.,  jus  naturale  semper  et  ubique  habet  potesta' 
lem  eamdem.  Sed  jure  nalurali  prohibetur  pluralitas  u- 
xorum,  ut  ex  dictis  patet,  art.  praec  Ergo  sicul  modo 
nou  licel,  ita  uuuquam  licuil. 

2.  Praeterea,  si  aliquando  licuit,  hoc  non  fuit  nisi 
quia  vel  per  se  licilum  erat,  vel  per  aliquam  dispen- 
sationem:  si  primo  modo,  sic  etiam  nunc  licitum  essel; 
si  &ecunJo  modo,  hoc  esse  non  potest,  quia,  secundum 
Augustinum,  lib.  26  contra  Faust.  (cap.o.ante  med.),  Deus 
cum  sil  nalurae  condilor,  non  facil  aliquid  coiilra  ra- 
tiones  quas  naturae  inscruii.  Cum  ergo  nalurae  nostrae 
Deus  inserueril  quod  sil  una  unius,  vidctur  quod  ipse 
contra  hoc  nunquam  dispcnsaveril. 

o.  Praeierea,  si  aliquiJ  est  hciium  ex  dispensatione, 
lioc  non  I  cet  nisi  illis  quibus  di>pensatio  fit.  Non  autem 
legitur  aliqua  dispensatio  communis  in  lege  cum  omni- 
hus  facta.  Cum  ergo  omnes  cominuniter  qui  volebant 
uJures  u\ores  aceipereut  in  veteri  Testamento,  nec  ex 
hoc  reprehendantur  a  lege,  vel  a  prophelis,  non  vide- 
tur  quod  fuerit  ex  dispensatione  licitum. 

k.  Praeterea,  ubi  est  eadem  causa  dispensationis, 
debet  eadem  dispensatio  fieri.  Sed  causa  dispensationis 
non  potest  aliu  poni  quam  mulliplicatio  prolis  ad  cul- 
tum  Dei,  quae  etiam  nunc  necessaria  est.  Ergo  adhuc 
talis  dispensalio  duraret,  praecipue  cum  non  legatur 
revocata. 

5.  Practerea,  in  dispensatione  non  debct  praetermiiti 
majus  bonum  propter  minus  bonum.  Sed  fides  et  sa- 
cramenlum,  quae  non  videntur  posse  servari  in  malri- 
monio  quo  unus  pluribus  uxoribus  conjungitur,  sunt 
ineliora  quam  prolis  multiplicatio.  Ergo  intuitu  btijus 
multipheationis  dispensaiio  praedieta  lieri  non  debuisset. 

Sed  coulra,  ad  Calat.  5,  19,  dicitur  quod  lex  prophr 
praevaricalores  posita  esl,  ut  scilicet  eos  prohibercl. 
Sed  lex  vctus  facit  mentionem  de  pluralilate  uxorum 
sine  aliqua  ejus  prohibitionc,  ut  patel  Deuler.  '21,  15: 
Si  habueril  homo  duas  uxores,  elc.  Krgo  habendo  duas 
uxores  non  erant  praevaricatores,  et  ita  eral  licilum. 

Piaclcrea,  hoc  idem  videlur  exemplo  ex  sanctis  pa- 
tribus,  qoi  pluies  leguntur  habuisse  uxores,  cum  Deo 
essent  aecepiissimi,  sicnt  Jacob,  et  David,  el  plures  alii. 
Ergo  aiiquando  fuit  licitum. 

Concl  Polygamia  olim  lieita  fuil  antiquts  Patribns  et  aliis, 
propier  tiiiem  piolis  uiulliplicandae  ad  cultum  Dei. 

Kespondeo  diccndura,  quod,  sicut  ex  dictis  patet, 
art.  piurc,  ad  7  et  8,  pluralilas  uxorum  esse  dicilur 
contra  Jegein  nalurae,  non  quantum  ad  prima  praecepla 
ejus,  siti  quanlum  ad  sccunda,  quae  quasi  conclusiones 
a  primis  praeceptis  derivanlur.  Scd  quia  actus  humanos 
variari  oportel  seeundum  diversas  comiitiones  pcrsoua- 
rum,  et  lemporum,  et  aliaruin  circuinsianliaruin,  ideo 
comJusiones  pradlietae  a  pninis  legis  nalurac  piaece- 
ptis  non  proceduul,  ul  scmper  ellicaciam  Jial)enles,  sed 
in  majori  parte;  talis  est  enim  tota  materia  moralis,  ut 
patet  per  Philo.-ojihum,  in  lib.  I  Eihic,  cap.  5,  in  princ, 
et  cap.  7,  ad  liu.  hll  ideo  ubi  corum  ellicacia  delicit, 
licite  ea  piaetenniiii  possunt.  Sed  quia  non  esl  laeile 
dctcrmnarc  liujusmodi  varietales,  ideo  illi  c.\  cujus  au- 


cloritale  lex  eJTicaciam  habct,  reservatur  ut  Iicenliam 
praebeat  legera  praetermitlendi  in  illis  casibus  ad  quo* 
legis  etlicacia  non  extendere  se  debet,  et  talis  licenlia 
dispensali'}  dicitur.  Lex  autein  de  unitale  uxoris  non  est 
humanitus,  sed  divinitus  institula;  nec  unquam  verbo 
aut  litteris  tradita,  sed  cordi  impressa,  sicul  et  alia  quae 
ad  legem  nalurae  qualitercumque  pertinent.  Et  ideo  in 
hoc  a  solo  Deo  dispensalio  tieri  potuil  per  inspiralionem 
internam,  quae  quidem  principaliter  palribus  sanclis 
facla  est,  et  per  eorum  exemplura  ad  alios  derivata  est 
eoteinpore  quo  oportebat  pracdictum  naiurae  praeceptuin 
praetprmitii,  ut  inajor  esset  multiplicatio  prolis  ad  cul- 
tura  Dei  educandao.  Seraper  enira  principalior  linis  raa- 
gis  observandus  estquam  secundarius.  Unde  cura  bonura 
prolis  sit  piineipalis  malriraomi  finis.  ubi  prolis  raulti- 
plicaiio  neces9aria  erat,  debuit  negligi  ad  terapus  irape- 
diraentum  quod  posset  in  secundanis  finibus  evenire: 
ad  quod  removendum  praeceptum  prohibens  pluralita- 
lem  uxorum  ordinatur,  ut  ex  dictis  patet,  art.   praec 

AJ  primum  ergo  dicenJum,  quod  jus  naturale  sem- 
per  ^t  uhique,  quantum  est  de  sc,  habet  eamdera  po- 
tentiara;  sed  per  acci  lens,  propter  aliquod  impedimen- 
tum,  quandoque  et  alicubi  potest  variari,  sicut  ibidem 
Pliilosophus  exeinplu'11  ponit  de  aliis  rebus  naturalibu>. 
Semper  enim  el  ubique  dextra  est  melior  quara  sinistra 
secundum  naturam,  seJ  per  aliquod  acci<iens  conlingit 
aliquem  esse  ambidexlrum,  quia  natura  nostra  variabilis 
est;  et  similiter  est  etiara  de  naturali  justo,  ut  ibidem 
Philosophus  dicit. 

Ad  secundura  dicendum,  quod  in  Dccrctali  quadaui 
de  Divortiis,  cap.  Gaudernus,  dicitur  quod  nunquara 
licuit  plures  habere  uxores  sine  dispensatione  per  diu- 
nam  inspirationem  habita.  iNec  tamen  talis  dispensatio 
daiur  contra  raiiones  quas  Deus  naturae  iuseruit,  sed 
praeter  eas,  quia  ratioues  illae  non  sunt  orJinatae  ad 
semper,  sed  ut  in  pluribus,  ut  dietum  est,  in  corp.  art, 
Sicut  etiam  uon  est  contra  naturam  quando  alit|ua  ac- 
cidunt  in  rebns  naturalilms  miraculose  praeter  ea  quae 
frequenter  solent  evenire, 

AJ  lertium  dicendum,  quod  qualis  est  lex,  talis  esse 
debet  dispensatio  Jegis.  Unde  quia  lex  naturae  est  cor. 
dibus  impressa,  non  oportuil  dispensalionera  eorumquae 
ad  legera  naturae  pertinent  lege  scripla  dari,  sed  per 
internam  inspirationem  fieri. 

Ad  quarlura  diccndum,  quod  veqiente  Christo  fuit 
tempus  plenitudinis  gratiae  Christi,  per  quam  cultus 
Dei  in  omnes  gentes  spiritnali  propagalfone  ditlusus  est. 
Et  ideo  non  est  eadem  ratio  dispensaiionis  quae  erat 
ante  Christi  adventum,  quaudo  cultus  Dei  carnali  pro- 
pagatione  raultiplicabatur  et  conservabatur. 

Ad  quintura  dicendura,  quod  proles,  secundura  quod 
est  bonum  matriraonii,  includit  fidem  ad  Deum  servan- 
dam,  quia  secunduin  quod  proles  expectatur  ad  cultum 
Dei  educanda,  ponitur  niatrimonii  bonura.  Fides  auteiu 
ad  Deura  servauda  est  polior  quain  lides  uxori  servanda, 
quae  ponitur  bonum  matrimonii,  et  quain  significalio, 
quae  pertinel  ad  sacrainenlura,  quia  signilicatio  ad  fidei 
cognitionem  ordinaiur.  El  ideo  non  est  inconveniens,  si 
propter  bonura  prolis  aliquid  dctrahilur  aliis  duobus 
bonis. 

Nec  tamen  omnino  tolluntur,  quia  et  fides  manet  a  I 
plures,  et  sacramentura  aliquo  modo;  quia  qnamvis  nou 
signilicaretur  conjunctio  Chrisli  ad  Ecclesiam,  inquantum 
esl  una,  significabatur  lamen  per  pluralitatein  uxoruni 
distinclio  graduum  in  Ecclesia;  quae  quidem  non  soluin 
est  in  Ecclesia  railitante,  sed  etiam  in  triuraphante.  Et 
ideo  illorum  matrimonia  aliquo  modo  significabant  con- 
junciiouein  ChnMi  ad  Ecclesiam,  non  solem  mililantem, 
ut  quidaiu  dicuut,  sed  eiiam  triumphanlcm,  in  qua  suut 
diversae  mansiones. 

ARTICLLUS  III, 

Utrum  habere  concubinam  sil  contra  leyem  naturae. 

Ad  tertium  sic  proceditur,  I.  Videtur  quod  habere 
concubinam  non  sil  contra  legem  naturae.  Legis  emui 
caeremonialia  non  sunt  de  lege  uaturae.  Scd  Joruicalio 
prohibetiir,  Acluum  15,  iuter  alia  caerernonialia  legis, 
quae  ad  lempus  credentibus  ex  gentibus  imponebatur. 
Ergo  fornicalio  siraplex,  quae  est  accessus  ad  concubinam 
non  est  contra  legem  naturae. 

1.  Praeterea,  jus  positivura  a  nalurali  jure  profectura 
e-t,  ut  Tullius  dicil  (lib.  "1  de  Invent.,  aliquant.  ante 
fiu.).  Sed  sccundura  juspositivum  formcaiio  siraplex  non 
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nrohibcbntur;  iroo  potius  in  poenaoq  aecundura  antiqaai 
icgei  mulierea  lupanaribua  iradeodae  condemnabantur. 
Ergn  babere  concubinara  non  est  contrn  legem  nalurae. 
5.  Praelerca,  naturalii  lex  non  pruhibuft  quin  illud 
quud  datur  ihnpliciter,  poseit  dari  ud  lerapus,  et  secun- 
itiiin  quid.  Sed  una  inulicr  lolula  potest  dare  viro  so- 
lnto  iu  perpetuara  lui  corporla  potestatem,  ut  <a  utatur 
lieite  cura  voluerit.  Ergo  non  eat  contra  legem  naturae, 
si  dederit  ci  poteilatem  lui  corporii  ad  horum. 

4.  Praeterca,  quicQmque  re  sua  liiitur  ul  vult,  nc- 
iuini  facit  injuriamj  sed  ancilla  esi  res  domini.  Brgo  si 
dominui  ea  utalur  ad  libituro,  uulli  facit  injuriaro;  ci 
itu  babere  concubinain  non  est  cootra   legem    naturae. 

5.  Praeterea,  quilibet  poteat  alteri  dare  quud  suum 
cst.  Sed  uxor  habet  potestatem  in  eorpore  \ iri,  ut  palet 
I  Corinth.  7.  Ergo  si  tixnr  vclit,  vir  poicrit  altcri  mu- 
lieri  coojungi  sine  peccatn. 

Sed  couira,  secundura  omnes  leges,  lilii  qui  de  con- 
cubina  uascuulur,  sunt  vituperabiles.  Sed  lioc  non  esset, 
ni.-i  cuncubitus  cx  quo  oriuutur,  essei  naturaiiler  lurpis. 
Ergo  babere  coneubinain  csl  contra  legem  naturae. 

Praeterea,  mairimonium  est  naturale,  sicut  dictum 
ost,  quacst.  41,  art.  I.  Sed  hoc  nun  essel,  si  sine  prae- 
judicio  legis  naturac  bonio  posset  conjungi  mulieri  prac- 
ter  nialriiiinniiim.  Ergo  contra  lcgem  naturac  csl  con- 
cubinam  habcrc. 

Concl.  Cuni  non  proptcr  delectationem  sed  propter  finem 
a  natura  inleiitiim,  proilS  seilicel  procrealionetn  et  educatio- 
nein,  concubilu  utenduin  sit,  el  praecipuus  appelendae  con- 
cubiuae  Bnis  sil  coitus  atque  delectatio,  concubinam  habere 
contra  legem  naturae  csse  perspicuum  est. 

Respondco  dicendum,  quod,  sicut  ex  dictis  patet, 
art.  1,  buj.  qu.,  illa  actio  dicilur  csse  contra  legem  na- 
lurae,  quac  non  cst  conveniens  iini  dcbito  quem  nalura 
intcndit,  sive  quia  non  ordinatur  in  ipsum  per  actionera 
agentis,  sivc  quia  de  se  est  impt-oportionata  illi  fini. 
1'inis  autem  quein  natura  ex  concubitu  intendit,  est 
proles  procreanda  et  educanda;  el  ul  boc  bonum  quae- 
reretur  posuit  dcleclatiouem  in  concubitu,  ut  Augusti- 
nus  (I)  dicit  (iib.  \  de  iNupt.  et  Concupisc,  cap.  M).  Qui- 
cumque  ergo  concubitu  utitur  proptcr  delcctationeiu 
quae  in  ipso  est,  non  refcrendo  in  fine:u  a  natura  in- 
tentum,  contra  naluram  facit;  el  siiuiliter  etiam  nisi  lit 
talis  coucubitus  qui  ad  illum  iinem  convenienter  ordi- 
nari  possit.  Et  quia  res  a  iine  ut  plurimnm  nominantur 
lamquam  a  potiori,  sicut  conjunetio  matrimonii  a  prolis 
liomo  nomcn  aecepit  quod  per  matrimonium  principa- 
liler  quacritur,  ita  concubinae  nomen  illam  conjunctio- 
ncm  exprimit  qua  solus  concubitus  propter  seipsum 
quacrilur.  Et  si  etiain  aliquis  quaudoque  ex  tali  concu- 
bitum  prolein  quaerat,  non  lamen  est  convenicns  ad 
prolis  bonuin,  in  quo  non  solum  intelligilur  ipsius  pro- 
creatio,  per  quam  proles  esse  accipit,  sed  cliam  educatio 
et  instructio,  per  quam  accipit  nulrimcnlum  et  disci- 
plinam  a  parcntibus;  in  quibus  tribus  parenles  proii 
lenentur,  secundum  Philosophum  (8  Elhic ,  cap.  II,  et 
12).  Cum  autem  cducatio  et  iustructio  prolis  a  parenti- 
bus  debeantur  per  longuin  teuipus,  exigit  lex  naturae 
ut  pater  et  maler  in  lungum  temjius  commaneant,  ad 
subveniendum  commuuiur  proli.  Unde  el  aves,  quae 
communiter  pullos  nutriunt,  ante  completam  nutritio- 
nem  non  separantur  a  uiutua  societate,  quae  incipit  a 
concubilu.  H^ec  autem  obligaiio  ad  commanendura  le- 
luinam  raarito  matrimoniuiu  facit.  tt  ideo  palet  quod 
acceJere  ad  mulicrem  non  junctam  sibi  matrimonio, 
ijuae  concubina  vocatur,  est  conira  legem  naturae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  gentibus,  quan- 
lum  ad  uiulta,  le\  naiurae  olluscata  erat:  unde  acce- 
dcre  ad  concubinain  malum  non  reputabant;  sed  passim 
lornicatione,  quasi  re  licita,  utebanlur,  sicut  et  aliis 
(juae  erant  contra  cacremonias  Judaeorura,  quamvisnon 
essent  contra  legcm  naturae.  Et  ideo  apostoli  immiscuc- 
runt  proliibiiiouem  fornicationis  caeremonialibus,  propter 
discretiouem  quae  erat  in  utroque  inler  Judacos  et 
gentiles. 

Ad  secunduin  dicendum,  quod  ex  praedicta  obscu- 
ritate,  scilicet  io  qiiam  cccidecunt  gentiles,  Deo  debi- 
tatu  gloriaui  non  reddenles,  ui  dieitur  Rom.  1,  lex  illa 
processitj  el  non  ex  inslinctu  lci^is  uaturae.  Uude  prae- 
valcnte  christiana  religionc,  lex  ilia  extirpata  est. 

Ad  teriium  dicendum,  quoi  in  aliquibus  sicut  nul- 
lum  inconveniens  sequitur,  si  rem  ali quam  quara  quis 
i n  potestate  habet,  alteri    simpliciler   tradat,    ila    etiara 

(I)  In  resliluenJum  hic,  ut  \a  Sentent.  dist.  33,   qu.  1,   art.  3,  jam  faclum 
cst.  Edit.  omnes,   Conitantinus,  abscjue  ullu  iadiee   loci. 


ncc  il  Iri  I  a  id  tc  npiK  et  sic  n^utruin  Ml  COOtri  lc- 
gem  naturse.  Iti  autem  noa  cst  In  propotitOi  et  ideo 
ralln  non  ■equitor. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  injurla  justitiae    oppo« 

nitur.  Lex  auteui  ualuralis  non  solnin  |iroliibcl  inju->ti- 
tiam,  sed  eii.un  oppoiitl  oinniuin  virtutum*,  sicul  contra 
legem  naturae  est  ipmJ  aliquia  Immnderate  romedat, 
quamvii  talis  rebui  uteni  sius  nulll  injuriaia    fociat. 

Et  praeterea  ancilla,  quamvii  sil  rei  duinini  ad  ob« 
sequiuiu,  nun  esl  tauien  res  ipsius  ad    couciibitum. 

Et  iterum  inlercst  qualiter  quisque  re  sua  utalur. 
Pacit  enim  talis  injuriam  i>roli  procreandae,  ad  eajua 
bonuui  non  sullicicnler  talis  conjunclio  ordinatur,  ut 
dictum  est,  iu  corp.  art. 

Ad  qniiiiiiMi  dicendnm,  quod  mulier  babet  poleata- 
tcin  in  corpore  viri  non  aimplieiler  quantiua  al  omuia, 
sed  mlum  quantuui  nd  matrimoniuin,  et  Iden  non  po- 
tcst  conlra  bonum  inalriinonii  corpus  viri  altt-ri  tradere. 

ARTICULUS  IV. 

Ulrum  accedere  ad  concubinam  sil  pcecatum  mortale. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Vidctur  quod  acce- 
dere  ad  concubinain  non  sil  peccatum  mortalc.  Majus 
enim  pcccatiim  est  mendacium  quam  fornicaiio  simplex, 
quod  patet  ex  hoc  quud  Judas,  qui  fornicationem  non 
horruit  cuin  Tliainar  cominiilcre,  recusa\it  mendacium, 
dicens:  Cerle  menducii  urquere  nos  non  polerit,  Gen. 
5rt,  25.  Sed  mendaciura  non  est  seraper  peccatum  mor- 
tale.  Er}*o  netjue  furnicatio  simplex. 

*2.  1'raeterea,  jieccatum  muriale  morte  puniri  debet. 
Sed  lex  vetus  non  puniebal  concubiluin  concubinae  morte 
ni>i  in  aliquo  casu,  ut  patet  Ueuleron.  22.  Ergo  non 
est  peccatum  morlale. 

5.  Praeterea,  secundum  Gregorium  (  implic,  lib.  33 
Moral.,  cap.  II,  aute  med.),  peecala  caraalia  sunt.  ini- 
noris  culpae  tjuam  spiritualia.  Sed  non  umnis  superbia, 
aut  avaritia  (quae  sunt  spirilualia  peccata),  est  pcccaluiu 
inortale-  Ergo  non  oranis  fornicatio,  quae  est  peccatum 
carnale,  est  mortale  peccatum. 

4.  Praeterea,  ubi  est  raajus  ineitaraentura,  ibi  est 
minus  peccatura,  quia  magis  peccat  qui  minori  tenta- 
tione  vincitur.  Sed  concupiscentia  maxime  instigat  ad 
venerea.  Ergo  cum  aclus  gulae  non  semper  sit  peccatum 
mortale,  nec  fornicatio  simplex  erit  mortale. 

Sed  conlra,  nibil  exchulit  a  regno  Dei  nisi  pecca- 
tuni  mortale.  Sed  lornicarii  excluditur  a  regno  Dei,  ut 
patet  1  ad  Cor.  6.  Ergo  fornicalio  simplex  esl  peccatum 
raoitale. 

Praeterea,  sola  peccala  mortalia  crimina  dicuntur. 
Sed  omnis  fornicatio  est  erimen,  ut  patet  Tob.  4,  13: 
Attende  libi  ab  omni  fornicntione,  el  praeter  uxorem 
tuam  nunquam  paliaris  crimen  scire.  Ergo,  etc. 

Concl.  Simplex  fornicatio,  eum  tollat  debilam  ordinalionem 
pareutis  ergo  prolem,  etiam  ratioue  sui  peccalum  mortaleest. 

Respondeo  diccndum,  tjuod,  sicul  in  2  lib.,  dist.  42, 
qu.  1,  arl.  5,  dictum  cst,  illi  aclus  ex  suo  genere  sunt 
jieccata  raortalia  per  quos  foedus  amicitiae  hominis  ad 
Deura,  et  hoininis  ad  hominem  violatur.  Haecenira  suut 
contra  duo  praccepla  charitalis,  quae  est  aniraae  vita. 
El  ideo  cum  coucubitus  fornicarius  lollat  debilam  or- 
dinationem  parentis  ad  prolem,  quam  natura  ex  concu- 
bilu  intendit,  non  est  dubium  quin  fornicatio  simplex 
de  sui  raliune  est  peccatum  raortale,  ctiarasi  lex  scripta 
non  esset. 

Adpiimum  ergo  dicendum,  quod  Irequenter  horao 
qui  non  vital  peccalura  mortale,  vital  aliquod  peccalum 
veniale,  ad  quod  non  habet  tantum  incitamenlura;  et 
ita  eliam  Judas  mendacium  vitavit,  furnicationem  non 
vimns;  quamvis  illud  mendacium  perniciosura  luissct, 
injuriam  habens  annexam,  si  pruraissum  nun  reddi- 
dissel. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  peccatum  non  dicitur 
mortale,  quia  morte  lemporali  puniatur,  sed  quia  pu- 
nilur  morte  aeterna.  Unde  etiam  lurtum,  quod  esl  pec- 
calum  mortale,  et  raulta  alia  inlerdura  non  puniuntur 
per  leges  temporali  morte.  Et  similiter  etiam  est  de 
lornicaiione. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  sicul  non  quilibet  raotus 
superbiae  est  peccatum  morlale,  ita  nec  quilibet  raolus 
luxuriae,  quia  prirai  molus  luxuriae  et  hujusraodi  sunt 
peccata  venialia,  et  etiara  concubiius  matrimonialis  in- 
lerdum.  Scd  lamen  aliqui  luxuriac   aclus    sunt    peccala 
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mortalia,  aliquibus  motibus  superbiae  venialibus  existen- 
tibus,  quia  in  verbis  Gregorii  inductis  intelligitur  cora- 
paratio  viliorura  secundum  genus,  non  quantum  ad 
«dugulos  aclus. 

Ad  quarluiu  dicendurn,  quod  illa  circumstantia  efli- 
cacior  est  ad  aggravandum,  quae  magis  appropinquat 
ad  spericm  piccati.  Unde  quatnvis  fornicalio  ex  magni- 
tudine  iiicilaraenti  dirainualur,  tainen  cx  raateria  circa 
quam  esl,  gra\ilatein  babel  majorem  quara  inordinata 
coniestio,  cura  sit  circa  ea  quae  pertinent  ad  fovendum 
foedus  socictatis  lmmanae,  ut  dictum  est,  in  corp. ;  et 
ideo  ralio  non  sequilur. 

ARTICULUS  V. 

Utrum  aliqvando  licitum  fuerit  concubinam  habere. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  LVidetur  quod  aliquan- 
do  iicilura  futrit  concubinara  babcre.  Sicul  euiin  babere 
unara  uxorcin  est  de  lcge  nalurae,  ita  non  babere  con- 
eubiiiam.  Sed  aliquando  licuit  plures  uxores  babere. 
Ergo  et  babere  concubinam. 

2.  Praeterea,  non  potest  aliqua  siraul  esse  ancilla  et 
uxor;  uude  sccundura  legein  ex  hoc  ipso  quod  ancilla 
in  matrimonium  ducebaiur,  libera  reddebatur.  Sed  ali- 
qui  amieissiini  Deo  lcguntur,  ad  suas  aceessisse  ancillas, 
sicut  Abrabara  et  Jacob.  Ergo  illae  non  erant  uxores; 
et  sic  aliquando  licuit  concubinas  babere. 

'■;.  Praeteiea,  illa  quae  in  raalriraonium  ducitur,  non 
potcsl  ejici,  et  filius  ejus  debet  esse  herediialis  parii- 
ceps.  Sed  Abrabain  ejecil  Agar,  el  lilius  ejus  non  fuit 
baeres,  Gen.  20.  Ergo  non  fuit  uxor  Abrahae. 

Sed  contra,  ea  quae  sunt  contra  praecepta  Decalogi, 
nunquara  iicuerunt.  Scd  babcrc  concubinara  est  contra 
praccepluni  Dccalogi,  scilicet  non  moechaberis.  Ergo 
nunquam  fuil  licilum. 

Praeterea,  Arabrosius  dicit  in  libro  de  Patriarcbis 
( seu  lib.  1  de  Abraham,  cap.  4,  ante  med. ):  Viro  non 
licet  quod  mulieri  non  lieet.  Sed  nunquam  licuit  rau- 
lieri  ad  aliuin  virum  accederc,  dimisso  viru  ptoprio. 
Ergo  nec.  viro  unquam  licuit  concubinara  habere. 

Conel.  Cum  concubitus  cum  aliqua  non  matrinionio  jun- 
cta,  non  sit  conveniens  actio  ad  bonum  prolis,  et  ideo  contra 
legem  naturae  sit  eonstat  nunquam  licuisse,  etiam  ex  dispen- 
satione,  concubinain  habere. 

Respondeo  dicendum,  quod  Rabbi  Moyses  dicit  (lib. 
3  Dux  erunt.,  cap.  i,  aliquant.  a  princ),  quod  ante  tem- 
pus  lcgis  fornicatio  non  erat  peccalum:  quod  probat  ex 
hoc  quod  Judas  cum  Thamar  concubuit.  Sed  ista  ratio 
non  cogit.  Aon  eniin  neccsse  est  lilios  Jacobi  a  peccato 
raortali  excusari,  cuiu  accusali  fuerint  apud  patrein 
crimine  pessirao,  et  in  Joseph  necein  et  vendiiionem 
consenscrint. 

Et  ideo  dicendum  est  quod  cum  habcre  concubinani 
non  inatrimonio  junclam  sit  contra  legera  naturae,  ut 
dictum  est,  art.  o,  liuj.  quaest.,  nullo  tnnpore  secunduin 
se  licitum  fuit,  nec  eiiam  ex  dispensatione.  Sicut  enini 
ex  diclis  patel,  ibid.,  concubilus  cum  ea  quae  non  cst 
matrimoniuin  juncta,  non  est  conveniens  actio  ad  bo- 
num  prolis,  quod  est  pnncipalis  iinis  inalriinonii.  Et 
idco  est  contra  prima  praecepta  legis  naturae,  quae  di- 
spensationem  non  recipiunt.  Unde  ubicumque  legitur 
in  vcteri  Testamento,  aliquos  concubinas  babuisse,  quos 
necesse  sit  a  peccato  mortali  excusari,  oportet  eas  csse 
raalrimonio  junctas,  et  lainen  concubinas  dici,  quia  ali- 
quid  habebant  de  ratione  uxoris,  el  aliquid  de  ratione 
concubinae.  Secundum  enira  quod  matnmonium  ordi- 
natur  ad  suum  principalem  (inem,  qui  est  bonura  prolis 
uxor  \iro  conjungitur  indissolubili  conjunctione,  vel 
saltera  diulurna,  ut  ex  dictis  patct,  art.  \,  huj.  qu.,  et 
circa  hoc  non  est  aliqua  dispensatio.  Sed  quantum  ad 
secunduin  iinem,  qui  est  dispensalio  farailiae,  et  cotn- 
inunicatio  operuin,  uxor  conjungilur  viro  ut  socia.  Et 
hoc  decrat  in  his  quae  conctibinae  norainabanlur.  In 
hoc  eniin  poleral  esse  dispensatio,  cura  sit  secundarius 
mati  imotiii  linis.  Et  ex  hac  eliam  parte  habebant  ali- 
quid  simile  concubinis,  ratione  cujus  concubinae  nomi- 
nabantur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  habere  plures 
uxores  non  est  contra  prima  prnecepta  legis  naturae, 
sicut  habere  concubinara,  ut  ex  diciis  palct,  art.  I,  huj. 
qu.  ad  7  et  8;  el  ideo  raiio  non  sequilur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  anliqui  patres  eu 
dispcnsatione  qua  plures  babebant  uxorc*.  ad  aiuillas 
accedebant  uxorio  ailcctu.  Erant  eniin  uxorcs   quantura 


ad  principalem  et  primariutn  Dncm  matrimoni;  sed  iion* 
quantum  ad  aliam  conjunclionera  quae  respicil  secun* 
dariuin  tinem,  cui  coudiiio  scrvitutis  opponitur,  cum 
non  possit  siraul  esse  socia  et  ancilla. 

Ad  lertiuin  dicendum  ,  quod  sicut  in  lege  Moysi 
per  dispensationcm  licebat  dare  libellum  repudii  ad  e- 
vitandum  uxoricidiura,  ul  dicetur,  qu.  67,  art.  6,  ita  ex 
eadera  dispensatione  licuit  Abrahae  ejicere  Agar  ad  si* 
gniticandura  raysteriura,  quod  Aposlolus  explicat  Galat. 
4.  Quod  eliani  illefilius  baeres  non  fuerit  ad  mysterium 
pertinet  ul  ibidem  patel;  sicut  et  quod  Esau  filius  li- 
bere  haeres  non  fuit,  ut  patet  Rom.  9.  Similiter  etiam 
propter  mysterium  factura  fuit  ul  lilii  Jacob  ex  ancil- 
lis  et  liberis  nati,  heredcs  essent  ut  Augustinus  (tract. 
1 1  in  Joan.,  cir.  mcd.)  quia  Christo  nascuntur  in  bopti- 
smo  filii,  ct  heredes  lam  per  bonos,  quos  libera  siyii- 
ficat,  quam  per  malos  minislros,  qui  per  ancillas  signi' 
ficanlur. 

QllAESTIO  LXVI. 

DE  BIGAMIA  ET  IRREGULARITATE  EX  EA  CONTRACTA. 

( In  quinque  articulos  divisa.  ) 

Deinde  considerandum  est  de  bigamia,  et  irregularitate  ex 
ea  contracta. 

Circa  quod  quaeruntur  quinque:  i.  utrtim  illi  bigamiac 
quae  est  cx  hoc  quod  aliquis  dtias  uxores  successive  habue- 
rit,  sit  irregularilas  annexa;  2.  utrum  irregularitatem  contra- 
hat  qui  siniul  duas  uxores  habuit;  5.  uirum  irregularilas 
contrahatur  ex  hoc  quod  aliquis  uxoretn  non  virginem  accipit; 
i.  iitrum  bigamia  per  baptisiuum  solvatur;  5.  uirum  cum 
bigamo  liceat  dispensare. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  bigamiae  irregularilas   sit  annexa. 
fS.  Thom.,  k,  dist.  27,  quaest.  3,  art.  1,  quaest.  \.) 

Ad  priraum  sic  proceditur.  I.  Videtur  quod  illi  bi- 
gamiae.  quae  est  ex  hoc  quod  aliquis  duas  uxores  suc- 
cessive  habuit,  non  stt  irregularilas  annexa,  quia  multi- 
tudo  et  unitas  conscquuntur  ens.  Cura  ergo  non  ens 
non  faciat  multitudineni  aliquam,  ille  qui  habet  succes- 
sive  duas  uxorcs,  quando  una  esl  in  esse,  alia  in  non 
esse,  ex  hoc  non  efficitur  vir  non  unius  uxoris.  qui  se- 
cundum  Apostolum  ab  episcopatu  prohibetur,  1  Timoth. 
3,  et  Tit.  i. 

2.  Praeterea,  majus  signum  incontineiitiae  apparet 
in  co  qui  plures  fornicarie  cognoscit,  quam  in  eo  qui 
plures  uxores  successive  habet.  Scd  ex  primo  non  efli- 
cilur  aliquis  irregularis.  Ergo  nec  ex  secundo. 

5.  Praeterea,  si  bigaraia  irregularitatem  causat,  hoc 
est  aut  ratione  sacramenti,  aut  rationc  carnalis  copulae. 
Sed  non  ratione  primi,  quia  sic  si  aliquis  cum  una  con- 
traxisset  per  verba  de  praesenti,  et  ea  raortua  ante  car- 
nalera  copulam  subsecutam,  duceret  aliam,  efficeretur 
irregularis,  quod  est  contra  decretum  Innocentii  111 
(cap.  Dubium,  de  Bigamia).  ISec  iterum  raiione  secundi, 
quia  secunduin  hoc  etiara  qui  plures  fornicario  concu- 
bitu  cognosceret,  irregularis  esset,  quod  falsura  est.  Er- 
go  nullo  raodo  bigamia  irregularitatem    causat. 

Concl.  Cum  bigamia  tollat  significationem  sacramenti  in- 
tegram,  et  per  consequcns  signihealionem  conjunctionis  Chri- 
sti  cum  Ecc.lesia,  quae  esl  unius  ad  unani,  merito  irregulari- 
tem  inducit. 

Respondeo  dicendum,  quod  aliquis  per  sacramentum 
ordinis  minister  sacramentoruin  conslituitur;  et  ille  qui 
aliis  sacraraenta  niinistrare  debet,  nullum  dcfcclum  tn 
sacramentis  pati  debet.  Defectus  auteni  in  sacraraento 
est  quando  sacraraenti  significatio  integra  non  invenitur. 
Sacramentuin  autcra  matriinonii  signihcal  conjunctionem 
Christi  ad  Ecclesiara,  quae  esl  unius  ad  unani.  Et  ideo 
rcqturitur  ad  pcrleclain  signilicattonem  sacramenti,  quod 
vir  sit  tantum  unius  uxons  vir,  et  uxor  sil  tantura  u- 
nius  viri  uxor.  Et  ideo  bigamia,  quae  hoc  tollil.  irregula- 
ritatem  inducit.  Et  sunt  quatuor  raodi  bigainiae;  priinus 
est  cuin  quis  plures  habet  uxores  de  jure  successive;  se- 
cundus,  cura  simttl  habet  plures,  unam  de  jure,  aliam 
de  facto;  terlius,  cum  habct  plures  successive,  unam  de 
jure,  aliain  de  faclo;  qnarlus,  quando  viduam  ducit  in 
uxorem.  Et  ideo  in  omnibus  his  est  irregularitas  ad- 
juncta.  Alta  autera  causa  consequens  assignalur,  quia  in 
illis  qui  accipiunt  sacramenluiu  ordinis,  maxima  spiri- 
lualitas  debet  apparcre,  tura  quia  spiritualia  ministrant 
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«•cilicet  lacramenta,  tum  quia  ipirilualia  docent,  el  in 
spiritualibua  occupari  debent.  Unde  cum  concupiscentia 
uiaxiiuc  ipiritualitati  rapugnet,  per  quara  totui  borao 
caro  efficilur,  non  debet  aliquod  aignum  coneupiaeentiae 
permanentii  In  eis  apparere;  quod  nuidem  apparct  in 
iiijjamis,  qui  uua  uxora  contenu  ette  noluerunt.  Tamen 
priraa  rBtio  cat  raeiior. 

Ad  prirnura  ergo  dioendum«  quod  mullitudo  pluriura 
iixonnn  siuiul  cMsicutiuiu  cst  muililudo  ■impHiriter;  et 
ideo  tnlis  raultitudo  totallter  ligniflcalioni  aacramenti 
repugnat,  et  propter  hoc  tollitur  aaoramentura- Scd  raul- 
tiiudo  pluriura  uxoruui  lucceasive  cst  mulliluiio  lecun- 
dum  quid;  ci  ideo  oon  tollit  ligniflcationera  aacramenti 

totalitcr,  oec  saeramciitiim  cvacual  quantum    ad  sui  68« 

aenliara,  scd  quantum  ad  iul  perfeclionera,  quae  rc<iui- 
iiiur  in  illis  qui  suni  sacramenlorura  dispenaalorei. 
Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis  sil   in  forni« 

caiiis  miijoiis  ccncupUccntiac  signuni,  uon  lainen  con- 
cupiscenliae  ita  adhacrculis,  quia  per  fornicationeni  u- 
inis  alleri  noo  in  perpetuum  obligatur;  ct  ideo  uon  cst 
defectus  sacraincnti. 

Ad  tertiuiu  diccndum,  quod,  sicutdictum  cst,  in  corp. 
art.,  bigamia  causat  irregularitatemj  inquantum  tollit 
perlcciam  signiflcatiouem  sacraraenti,  quae  quidein  con- 
sistitel  in  conjunclione  aniinorum,  quac  lit  pcr  consensum 
ct  in  conjiinctionecorporuin;et  ideorationcutritisquesiinul 
oportet  esse  bigainiam.  quae  irrcgularitutem  faciat.  Unde 
per  dccretum  Innocentii  III,  obviatur  ci  quod  iMagister 
lii  littcra,  4,  dist.  27,  dicit,  scilicct  quod  solus  conscnsus 
per  verba  de  praesenti  sulficit  ad  irregulariiatem  in- 
ducendnm. 

ARTICULUS  II. 

Utrurn  irregularitas  sit  annexa  bigamiae,  quae  contin- 
git  ex  hoc  quod  homo  hubel  duas  uxores,  unam  de 
jure,  et  alterum  de  faclo. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  I.  Vidctur  quod  irre- 
gularitas  non  sit  annexa  bigamiae,  quae  contingit  ex 
Jioc  quod  bomo  babet  duas  uxorcs  simul,  vel  successive 
unam  de  jure,  ajiam  de  faclo,  quia  ubi  nullum  est  sa- 
cramenlum  non  polesl  esse  defectus  sacramenti.  Sed 
quando  aliquis  contrahit  de  facto  cum  aliqua,  et  non 
rte  jure,  non  est  ibi  aliquod  sacramentum,  quia  talis 
cnnjunctio  non  significat  conjunctionem  Chrisli  ad  Ec- 
clesiam.  Ergo  cura  irregularitas  non  consequatur  biga- 
iniam,  nisi  propler  defectura.  sacramcnli,  vidctur  quod 
ialem  bigamiam  irregulariias  non  consequatur. 

%  Praeterea,  aliquis  accedens  ad  illam  cuin  qua  con- 
traxil  de  faclo,  et  non  de  jure,*commiitit  foniicationem 
si  non  habeat  aliquam  uxorem  lcgitimam,  vcl  adulie- 
rium.  si  habeat,  Sed  dividcre  carnem  suam  in  plures 
per  fornicationem  vcl  aduhcrium,  nou  causat  irregu- 
laritatem.  Ergo  necdicius  bigamiae  modus. 

3.  Praeterea,  contingit  quod  aliquis  antequam  co- 
gnoscat  carnaliler  illam  cum  qua  de  jurecontraxit,  cum 
alia  contrahat  dc  laclo,  non  de  jure,  et  eam  carnaliter 
cognoscat,  sive  prima  morlua,  sive  vivente:  talis  con- 
traxit  cum  pluribus  vel  dejure,  vel  de  facto.  et  tamcn 
non  est  irregularis,  quia  carnern  suam  non  divisit  in 
plures.  Ergo  ex  praeditto  modo  bigamiae  non  eontrahi- 
lur  irregularitas. 

Concl.  Qui  uxorem  unani  de  jure  hahet,  et  alteram  de 
facto,  bigamus  censetur,  alque  irrcgularilatem  higamia  anne- 
xam  ineurrit,  propter  sacramenti  iu  altero  conjiigio  simili- 
tudineui. 

Respondeo  dicendum,  quod  in  duobus  sccundis  mo- 
dis  bigamiae  conlrahitur  irregularitas,  quia  quamvis  in 
altero  non  sit  sacraraenlura,  est  taraen  quaedara  sacra- 
inenti  siraililudo.  Unde  isti  duo  modi  sunt  secundani, 
ct  primus  esl  piincipalis  in  irregularitate  causanda. 

Ad  primuin  ergo  dicenduiDj,  quod  quamvis  ibi  non 
sit  sacrauienlum,  cst  taraen  ibi  aliqua  simililudo  sacra- 
menti,  quae  non  est  in  fornicario,  vcl  adulterino  con- 
cubitu.  Et  idco  non  est  siraile. 

Et  per  hoc  palet  solutio  ad  secundura. 

Ad  tcrtiuin  diccndum,  quod  in  lali  casu  non  reputa- 
lur  bigainus,  quia  priraum  raatriraoniuin  non  habuit 
perfectara  signilicationem  suaui:  tamen  si  per  judiciam 
Ecclesiae  compcllatur  ad  primam  redire,  et  eam  cogno- 
seere,  statim  ellicilur  irregularis,  quia  irrcgularitatem 
non  facit  peccatum,  sed  imperfectio  signiiicalionis. 


ARTICULUS  III. 


Utrum  eontrahatur  irregularitat  ett  h<>r  quod  aliquit 
diirit  uxoreoi  non  virginem, 

Ad  tertlum  sic  proccdilur.  1.  Vidclur  quod  non  con- 
triihalur  irrcgulnritas  ex  boc  quod  alii|iii>>  ducit  uxorcrn 
non  virginem,  quia  plui  impeditur  iliquM  cx  derectu 
proprio  qoara  alicno.  Sed  si  Ipie  eontranenanoniit  vlr« 
go.  noii  efficilur  irrcgularis.  BrgO  iiiullo  miinis,  si  uxor 
ejui  virgo  non  sit. 

2.  Praeterea,  potcst  cssc  quod  aiiqui  defloraveril  ali- 

qiiain,  cl  postca  ducat  cam  in  uxorcm.  Talil  aiilcin  non 

videiur  Geri  irregularia,  quia  non  divkil   earneoi  luam 

fn  plurcs,  ncc  ctiain  uxor  ejus:  ct  taiiicn  ducil  eorm- 
ptara  in  uxorcin.  Krgo  lalis  uiodus  bigainiae  non  causat 
irreguinritatem. 

3.  Practcrea,  nullus  potest  conlrahcrc  irrcgularilatcin 
nisi  volunlarius.  Scd  ahquis  quandoque  ducit  uxorcin 
uon  virginein  involuntarius  ut  qtiando  credit  cam  vir- 
gincm  essc,  et  postca  iuvcnit  cain  corruplain  luissc,  co- 
gnosccns  cain.  Ergo  lalis  niodus  non  seiupcr  lacit  irrc- 
gularitatem. 

4.  Practerca,  corruptio  sctjuens  raatriraonium  est 
vitupcrahilior  qtiam  praecedens.  Sed  si  uxor,  postquam 
cst  consumraatuni  inatriiuoniura,  ab  alio  cognoscatur, 
non  eliicitur  vir  irrcgularis;  alias  puniretur  pro  pcccato 
uxoris:  potest  etiam  esse,  postquam  hoc  seint,  quod  red- 
dat,  ci  dcbilum  poscenli,  anlcquain  de  adultcrio  accusala 
condemnetur.  Ergo  videtur  quod  ille  inodus  bigaraiae 
non  causct  irregularilatem. 

Sed  contra  esl  quod  Gregorius  dicit,  lib.  2  Rcgist., 
indict.  10,  epist.  25:  Praecipimus  ne  unquam  illicitas 
ordinaliones  facias,  ne  bigumum,  aut  qui  virginem  non 
est  sorlilm  in  uxorem,  aul  ignoranfem  hlteras,  aut 
habentetn  quamlibet  parlem  carporis  viiiatum,  vel  poe- 
nitentiae,  vel  citriae,  aut  cuilibel  conditioni  obnoxium, 
ad  sacros  ordines   permillas  ucxedere. 

Concl.  Ex.  hoc  quoil  vir  uxorem  non  virginem  ducit,  irre- 
gularis  elTicitur:  non  autem  ex  hoc  quod  corruptus  non  cor- 
ruptam  dticit. 

Respondeo  dicendum,  quod  in  eonjunctione  Christi 
et  Ecclesiae  unitas  ex  utraque  parle  invenitur.  Et  ideo 
sive  divisio  carnis  inveniatur  ex  parteviri,  sive  cx  parte 
uxoris,  est  defectus  sacramenti;  sed  tamen  divcrsimode, 
quia  ex  parte  viri  requiritur  quod  aliara  non  duxerit  in 
uxorem,  non  quod  sit  virgo;  sed  ex  parte  uxoris  requi- 
ritur  quod  etiara  sit  virgo.  Ctijus  ratio  a  decretislis  as- 
signatur,  quia  sponsus  signilicat  Hcclcsiam  mililanlem, 
cujus  curam  gerit  episcopus,  in  qua  sunt  muliae  cqr- 
ruptiones;  sed  sponsa  signilicat  Chrislum,  qui  virgofuit. 
Et  ideo  ex  parte  sponsae  requiritur  virginitas,  sed  non 
ex  parte  sponsi,  ad  hoc  quod  aliquis  episcopus  ticri  pos- 
sit.  Sed  hacc  ratio  est  expresse  contra  Apostolum,  ad 
Ephes.  5,  25:  Viri,  diligile  uxores  vesiras,  sicut  et 
Chrislus  dilexit  Ecclesiam.  Ex  quo  apparet  quod  uxor 
si^niticat  Ecclcsiam,  et  sponsus  Chrislura;  et  ilerum, 
25:  Quoniam  vir  est  capul  mulieris,  sicut  Christus  cu- 
put  est  Ecclesiae 

Et  ideo  ali' 
Christus,  per  sponsain  Ecclesia"  triumphans,  in  qua  non 
est  aliqua  macula.  Christus  autem  habuit  primo  Syna- 
gogam,  quasi  concubinam:  et  sic  non  tollitur  aliquid  de 
perfeetione  signilicationis  sacramenti  si  sponsus  habuit 
prius  concubinain.  Sed  hoc  est  valde  absurdum,  quia 
sicul  est  una  fides  antiquorum  et  modcrnorura,  ila 
una  Ecclesia.  Unde  illi  qui  terapore  Synagogae  Deo  ser- 
viebant,  ad  unitalcra  Ecclesiae.  in  qua  Deo  serviraus 
pertinebant.  Et  praeterea  hoc  est  expresse  contra  illud 
quod  habetur  Jerera.  3,  Ezech.  16,  et  Oseae  2,  ubi 
cxpresse  fuit  mentio  de  desponsatione  Synagogae.  Unde 
non  fuit  sicut  concubina,  sed  sicut  uxor.  Et  praeierea 
secundum  hoc  fornicatio  essct  sacraraenluin  illius  conjun- 
ctionis,  quod  est  absurduin.  Et  ideo  gentililas,  prius- 
quain  desponsarctur  a  Christo  in  lide  Ecclesiae,  corru- 
pta  fuil  a  diabolo  per  idololatriam. 

Et  ideo  aliter  dicendum,  quod  defectus  in  ipso  sa- 
cramcnto  causat  irregularitatein.  Corruptio  aulera  carnis 
extra  raatrimoniuin  contingens.  quae  praecessit  malri- 
monium,  nullum  dcfeclura  lacit  in  sacramento  ex  [larte 
illius  in  quo  est  corruptio:  sed  facil  defectum  ex  parle 
alterius,  quia  acluscontrahentis  matriraoniura  non  ca- 
dit  supra  seipsuin,  sed  supra  alterura:  et  ideo  ex  ter- 
mino  specilicatur  qui  etiam  est  respectu  illius  aclus 
quasi  matcria  sacramenli.  Unde  si  inulier    esset  ordinis 


dicunt    quod    per   sponsum   signilicatur 
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susccptha,  sicut  cffiritur  vir  irregulans  ex  hoc  quod 
ducil  uxorrm  corrupiam,  non  autcni  cx  hoc  quod  cor* 
mptus  contiahit,  iia  iititt  inulicr  irrcgularis,  si  con- 
uaheret  cum  corrupto,  non  autcin  si  conlraheret  cor- 
rupta;  nisi  in  alio  matiimonio  prius    corrupla  fuisset. 

Et  pcr  hoc  patct  solntio  ad  primum. 

Ad  sccunclum  diccndum,  quod  in  tali  casu  sunt  di- 
versae  opiniones.  Tamen  probabilius  est  quod  non  sit 
irregulai  is,  quia  carnem  suam  non  divisit  in   plures. 

Ad  tcrtium  diccndum,  quod  irrcgularilas  non  est 
noena  inflicta,  scd  drfectus  quidam  sacramenii.  Et  idco 
non  oporlet  quod  semper  sit  \oluntaria  bigamia,  ad  hoc 
quod  irregulariiatem  causet.  El  ideo  ille  qui  uxorem 
ducil  corruplam,  quam  virginem  credil,  irregularis  est 
eam  cognoseens. 

Ad  quartum  dicendum.  quod  si  mulier  fornicetur 
post  matrimonium  contracium,  non  efficitur  ex  hoc  vir 
irrtgularis,  nisi  post  corruplionem  adulterii  eam  iteralo 
togno>cat,  quia  alias  corruptio  uxoris  nullo  modo  cadit 
sub  aclu  matrimoniali  \iri.  Sed  si  etiam  pcr  jus  com- 
pcllatur  ei  reddcre  dcbitum,  vel  eiiam  cx  conscientia 
propiia,  illa  petcnte,  dcbiium  reddat,  ante  rondemna- 
lionem  auultcrii,  irrcgularis  elficitur,  quamvis  de  hocsint 
opiniones.  Sed  hoc  quod  diclum  est,  est  prohahilius, 
quia  hic  non  re<]uiritur  quod  sit  pcccutum  (I),  sed  si- 
gnilicatio  tantum. 

ARTICLLLS   IV. 

Ulrum  bigumia  solvatur  per  baptismum. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  t.  Videlur  quod  biga- 
mia  pcr  baptismum  sohatur.  Dicit  enim  Hieronymus 
in  Epist.  ad  Titum,  sup.  illud  cap.  1:  Cnius  uxoris  tir, 
quod  si  quis  ante  haptismum  plurcs  uxorcs  liahuit,  vcl 
unam  ante  et  aliam  post,  non  est  higamus.  Ergo  biga- 
m  la  per  haptismuin  solvitur. 

(  2.  Pracltrea,  qui  facil  quod  majus  est  facit  quod 
niinus  cst.  Scd  baplismus  tollit  omne  peccatum,  quod 
est  gra\ius  quam  irregulaiiias.  Ergo  lollit  higamiae  ir- 
regularitatrm. 

5.  Piaetcrea,  baptismus  tollit  omnem  poenam  cx  ac- 
lu  proveuicntcm.  Sed  irregularitas  bigainiae  est  hujus- 
modi.  Ergo,  etc. 

4.  Praeterca.  bigamus  est  irregulaiis,  in  quantum 
deficit  a  repracsentaiione  Christi.Sed  per  baptismum 
plcne  Chrislo  conlormamur.  Ergo  solvitur  illa  iircgula- 
ritas. 

5.  Practerca,  sacramenta  novae  legis  sunt  magis  ef- 
ficacia  quani  sacramcnla  vcteris  legis.  Sed  sacramenla 
veteris  legis  solvebant  irregularilates,  ut  in  princ.  lib. 
4  Sentent.  diclum  est  a  Magistro.  Ergo  et  baptismus, 
qui  est  efiicacissimum  sacrainenlum  iu  nova  lcge,  solvit 
irrcgularitaUm  ex  bigamia  contractam. 

Sed  contra  cst  quod  Augustinus  dicit  (lib.  de  Bono 
conjug.,  cap.  18,  a  princ.  ):  Acutius  inielligurit  qui  nec 
eum  qui  catechumenus  aut  paganus  habuit  alleram : 
ordinandum  censuerunl,  quia  de  sacramento  agilurj  uon 
de  peccato. 

Praeterca,  sicut  id<  ni  ibidem  dicit,  fcmiva,  si  cnle- 
chumena  vel  pagana  vitiala  est,  non  polest  inter  Dei 
virgines  post  baptisntum  consecrari.  Ergo  eadem  ratione 
nec  bigamus  ante  baptismum  ordinari. ' 

Concl.  Sicut  baptisnius  non  lollit  conjugnm,  sic  nec  biganiia 
irregularilateni  lollere  potest. 

Respondco  dicendum,  quod  baptismus  solvit  culpas, 
et  nou  solvit  conjugia.  Lnde  cum  cx  ipso  conjugio  se- 
«juatui'  irn  gularilas,  per  haptismum  tollit  non  polestj 
tit  Augustinus  dicit,  loc.  cit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  casu  islo  non 
tenelur  Ilieronymi  opinio;  nisi  lorte  velimus  eum  ex- 
ponere,  quod  foquilur  quantum  ad  facihorem  dispen- 
sationem  (2). 

Ad  secundum  diccndum,  quod  non  oportet  quod  illud 
quod  facit  majus,  faciat  minus,  nisi  sil  ad  illud  ordina- 
tum;  el  hoc  dclicit  in  proposito,  quia  baptismus  ad  irre- 
gularilatem  tolhndam  nou  ordiuatur. 

Ad  tertium  dicendum  quod  hoc  intelligendum  est  de 
foenis,  quae  consequunlur  ex  actuali  pcccato,  quasi  in- 
ilictae,  vcl  infligendae;  non  enim  aliquis  pcr  baplismuin 
virginitalem  recupeial,  ncc  similtter  carnis  indivisioiuni. 

(1)  Al.   ijitul  tit  percatutn. 

(2)  Ita  eJt.  Palav.  Nicolai,  ad  auptrioris  diiptnsationcm.  Vcius  c»em|]hiio 
an.  1486,  tanctiortm  ditpemationtm. 


Ad  quartum  dicendum.  quod  baplismus  conformaltjr 
Cliristo  quanlum  ad  virtuicm  raenlis,  sed  non  quanturu 
ad  staluin  carnis,  qui  consideratur  in  virginitate  vel  di- 
visione  carnis. 

Ad  qumtum  dicendum,  quod  illae  irrcgularilates  ex 
leyibus  causis  non  perpetuis  erant  contractae;  et  ideo 
etiam  per  illa  sacramcnta  auferri  poterant.  Et  iterum 
erant  ad  hoc  ordinala;  non  autem  baplisraus  ad  hoc 
ordinalur. 

ARTICLLLS  V. 

Ulrum  cum  bigamo  liceal  dispensare. 

Ad  quinlum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  cum 
bigamo  non  liceal  dispensare,  quia  extn.  de  Bigamis, 
cap.  Nuper,  dicitur:  Cum  clerieis,  qui  inquanlum  in  ipsis 
/uit,  secundas  sibi mulieres  conjunxerunt  malrimonialiler; 
tamquam  cum  bigamis  non  licel  dispensare. 

2.  Praeterea,  contra  jus  divinura  non  licet  dispen- 
sare.  Sed  omnia  quae  in  canone  dicunlur,  ad  jus  divi- 
nuin  periinent.  Cuin  ergo  Apostolus  in  Scriptura  cano- 
nica  dicat-  Oporlel  episcopum  unius  uxoris  virum  esse, 
f  Thimot.  3,  2,  videlur  quod  in  hoc  non  possit  di- 
spcnsari. 

3.  Praeterea,  nullus  potest  dispensari  in  his  quae  sunt 
de  necessitate  sacramenti.  Sed  non  csse  irrcgularein  est 
de  necessitale  sacramenli  ordinis;  cura  signilicalio,  quae 
est  sacramento  essentialis,  desit  in  eo  qui  est  irregula- 
ris.  Ergo  non  potest  in  hoc  dispensaii. 

4.  Praeterea,  hoc  quod  ralionabiliter  factum  est  non 
potest  ralionabililer  mutari.  Si  ergo  potest  ralionahiliter 
di>pensari  cum  bigarao,  irrationahililer  est  ei  adjunela 
irregularilas,  (juod  cst  inconvenicns. 

Sed  contra  est  quod  Lucius  papa  dispensavit  cum 
Episcopo  Panormitano,  qui  erat  bigamus,  ut  hab.  in 
Glos.  sup.  cap.  Lector,  dist.  54. 

Praeterea,  Marlinus  papa  dicit  (  hab.  inter  capitula 
Martini  Bracharensis,  cap.  43,  et  loco  mox  cit. ).  Lector 
si  viduam  uxorem  accipiat,  in  lectoralu  permaneat; 
aut  si  necessitas  fueri!,  subdiaconus  fial,  nihil  autem 
supra:  simitiler  si  bigumus  /uerit.  Ergo  ad  minus  usque 
ad  subdiaconatum  cum  eo  dispensari  potcst. 

Concl.  Cuui  irregolaritas  bigamiae  non  sit  de  jure  natorali, 
sed  positivo,  poti;st  Papa  cuin  bigaino  dispensare  in  omnibus 
ordinibus:  episcopus  vero  solum  in  ininoribus,  nisi  in  qui- 
busdam  casibus. 

Rcspondeo  dicendum,  quod  bigamiae  non  est_  adjuncta 
irregularitas  de  jure  natnrali,  sed  de  jure  positivo;  nec 
iterum  est  de  essenlialibus  ordinis  quod  aliquis  non  sit 
bigamus,  quod  patet  ex  hoc  quod  si  aliquis  bigamus  ad 
ordines  accedat,  characterem  accipit.  Et  ideo  papa  potest 
dispensare  in  tali  irregularitate  totaliter,  sed  episcopus 
quantum  ad  minores  ordines;  et  quidam  dicunt  quod 
eiiam  quantum  ad  majores  in  illis  qui  volunt  Deo  in 
religione  servire,  propter  vitandum  religiosorum  dis- 
cursum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  per  illam  Decre- 
talem  oslenditur  eadem  esse  difiicullas  dispcnsandi  in 
illis  qui  de  facto  cum  pluribus  contraxirum,  ac  si  de 
jure  contraxissenf,  non  quod  suhtrahatur  simpliciter 
potestas  papae  dispensandi  in  talibus. 

Ad  secundum  dicendum,quod  hoc-est  verum  quantum 
ad  ea  quae  sunt  de  jure  naturali,  et  quantum  ad  ea  quae 
sunt  de  necessitate  sacramentorum  et  fidei.  Sed  in  aliis 
quae  sunt  dc  instituiionc  aposiolorum,  cum  Ecclesia 
haheat  nunceamdem  polestatem  statuendi  et  destituendi, 
quam  lunc  habuit,  potest  per  eum  qui  primatum  tenet 
in  Ecclesia,  dispensari. 

Ad  terliura  dicendum,  quod  non  quaelibet  significa- 
tio  est  de  essenjlia  sacramenii,  sed  lantum  illa  quae  per- 
tinet  ad  ofiicium  (1)  sacramenti;  et  talis  non  tollitur 
per  irregularilatem. 

Ad  quarlum  dicendum,  quod  in  particularibus  non 
potest  inveniri  ratio  quae  omnibus  competat  aequaliter, 
propter  corum  diversitaiem.  Et  ideo  quod  universaiiler 
slatulum  est  rationabiliter,  consideralis  his  quae  in  plu- 
ribus  accidunt,  potest  etiam  per  dispensationem  ratio- 
nabiliter  removeri  in  aliquo  casu  determinato. 

(1)  ISicolai,  ad  effectum. 


QUAEST.  LXVII    AIYT.  I.  F,T  II. 
QIAESTIO  LXVll. 

t)  E    t  l  I!  E  1 1,0    n  E  p  u  I)  I  I. 

(  /fi  septem  artit  ulus  dinisa.  ) 

Iiciiule  cousidci :i iiii tim  cst  de  libellq  rcpudii. 

Circu  uuod  quaeruntur  scptem:  1.  ulniiii  inscparabililns 
tnntrimnnii  sit  ilc  le^e  nnturac;  "2.  ulriiui  repudiare  iixorcm 
possit  csse  licilum  per  dispcn»>ulionein;  5.  ulruni  miI)  fega 
Moysi  fucril  licitmii;  4.  ulruin  liccat  uxori  rcpudialne  nlimii 
Viruni  accipere;  »)•  utruin  lireat  viro  rcpndinlnni  n  se  ilcruin 
duccre;  b\  Utrtim  causa  rcpudii  lucril  odium  uxoris;  7.  utruin 
causae  rcpudii  dcbcrcul  in  hbcllo  scribi. 

ARTICUtUS  PRIMUS. 

Utrum  inseparabililas  uxoris  sil  de  Irqe  naturae. 
(  S.  Tliom.,  4,  dist.   55,  qu.  2.  art.  f.  et  seq.  J 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Vidclur  quod  inse- 
parabilitas  uxoris  non  sit  <le  lege  naturac.  tcx  enim 
natuiac  couiiDiinis  cst  apud  omncs.  Scd  nulla  legc  prac- 
tcr  legeiu  ChrUli  luit  prohibiluin  uxorem  dimillcre. 
Ergo  inseparabilitas  uxoris  non  esl  de  lcge  naiurac. 

%.  Praeterca.  sacramenta  non  sunt  dc  lege  naturac. 
Sed  inseparablfilas  malrimonii  ad  sacramenti  bonum 
pcrtinet.  Ergo  non  est  de  fege  naturac. 

3.  Pratteiea,  conjuiiclio  \iri  el  fetninae  in  matrimo- 
nio  ordinatur  priinipaliter  ad  prolis  gcnerationem  et 
eriueationem  et  inslructioncm.  Sed  bacc  omnia  aliquo 
certo  tempore  consummantur.  Ergo  post  illud  teinpus 
licct  uxorcm  dimiltere  sine  aliquo  praejudicio  legis 
nalurac. 

4.  Praelcrea,  cx  matrimonio  principalitcr  quaeritur 
bonum  prolis.  Sed  inscparabilitas  matrimonii  est  contra 
bonum  prolis,  quia,  ul  dicunt  pbilosopbi,  aliquis  vir 
non  polesl  ex  'aliqua  fcmina  prolem  accipere,  qui  la- 
lucn  cx  alia  accipere  posset,  cl  quae  ctiam  ab  alio  viro 
impraegnarclur.  Ergo  inseparabditas  malrimonii  magis 
cst  conira  lejjem  naturae  quam  de  lege  naturae. 

Sed  conlra.  illud  praccipue  est  de  lege  naturae  qund 
nalura  bene  insliiuta  acccpit  in  sui  principio.  Scd  inse* 
paiabilitas  matrinjonii  csl  hujusmodi,  ut  palct  Matlh. 
11).  Ergo  est  dc  lege  naturac. 

Piaetcrea,  de  lcge  naturae  est  quod  bomo  Dco  non 
contrarietur.  Sed  homo  quodammodo  contrarius  csset 
Dco,  si  separarel  quos  Deus  conjunait.  Cum  ergo  cx 
boc  habeatur  insepaiabilitas  inalrimonii,  Matlb.  19,  vi- 
detur  quod  sit  de  lege  naturae. 

Concl.  Cnm  conjugii  fincs  sint  ila  lege  naturae  constituti 
ut  perpetuo  liberi  educentur  liaercdesque  instituantur,  me- 
rito,  eodem  jure  vir  ab  uxore  separari  non  polest. 

Rcspondeo  diccndum,  quod  matrimonium  ex  inten- 
tione  nalurae  ordinalui  ad  cducalioncm  prolis  non  so- 
lum  ad  aliquod  tcmpus,  scd  pcr  totam  vitam  prolis. 
Undc  dc  lege  nalurae  est  quod  parentes  filiis  thesauri- 
zcnt,  et  tilii  parenlum  hcredes  sint,  2  Cor.  12.  El  idco, 
cum  proles  sit  commuue  bonum  viri  et  uxoris.  oportet 
eorum  socictatcm  pcipeluo  pcrmanere  indivisam,  secun- 
dum  legis  naturae  dictamcn.  Et  sic  inseparabilitas  ma- 
trimonii  cst  de  Jege  naturae. 

Ad  primum  crgo  diccndum,  quod  sola  lex  Chrisli 
bumanum  genus  ad  pcifcctum  adduxil,  reducens  illud 
in  stalum  novitatis  naturac.  Unde  ct  in  lege  Moysi  et 
in  lcgibus  humanis  non  potuit  totura  auferri  quod  con- 
tra  legem  naturae  erat:  hoc  enira  soli  fegi  spiritus  vitae 
rescrvatura  est. 

Ad  secundura  dicendum,  quod  inseparabilitas  com- 
petit  matriraonio,  sccundum  quod  est  signuin  pcrpctuae 
conjiinctionis  Chris.ti  et  Ecclcsiac,  ct  sccundum  quod  cst 
in  ollicium  naturae  ad  honum  prolis  ordinatum,  ut  dU 
ctura  est,  in  corp.  Scd  quia  sepaialio  matrimonii  magis 
directe  repugnat  signilicalioni  sacraraenti  quain  prolis 
bono,  cui  ex  consequenli  rcpugnat,  ut  dictum  est,  qn. 
65,  art.  1,  ad  %  inseparabilitas  matrfraonii  magis  in 
bono  sacramenli  intclbgitur  quara  in  bono  prolis-,  quam- 
>is  iu  utroquc  inteliigi  pos^iic  el  sccundum  quod  pcrti- 
net  ad  bonura  prolis,  erit  dc  Lge  naturae,  non  auiem 
secunduin  quod  peitinct  ad  bouuni  sacrarucnii. 

Ad  tcrtiura  patct  solutio  cx  dictis,  in  corp. ,  et  in 
solut.  praec. 

Ad  quaituin  dicendum,  quod  niatrimoniuin  princi- 
paiiter  ordinatur  ad  bonum  commune,  ralionc  principalis 
finis,  qui  est  bonum  prolis;  quamvis  etiara  ratione  finis 
&   Tk.  Summae  TheoL  V.  4. 


sccundnrii  ordinctur  ad  bontUD  pcrsonac  niatriinuiiiiirii 
fiiiilrnlnnliK,  proul  Ott  M  »,k>t  III  rcmrdiiiin  conciipi- 
sccnliac.  J,i  i<|cn  m  [egihlll  iiiatriiiioiiii  Biagil  atlciuliiiir 
ijuid  oiniiibus  cxpcdint,  quain  quid  iini    (  Diiipclcif  piwt 

mi.  Quamvis  crgo  mati iinunii  inseuarauililai  Impediat 
boniiin  prolli  in  iliquo  hoininc.  lninen   cst   convenieni 

ad  bonum  prolis  siinplicitcr.  El  proptcr  boc  ralio  B0A 
scquitur. 

ARTICILIS  II. 

1'trum  potuerit  essr  liriium  per  dispensationnn 
uxorrm  dimittere. 

Ad  sccundum  sic  proceditur.  1.  Vidclur  quod  uxo- 
rcni  dimitlcrc  pcr  disprnsalionenn  cssc  litiuim  non 
poluerit.  lllud  cnim  quod  cst  in  m.ilrimonio  contra 
boiiuin  prolis,  cst  conlra  prima  praccepta  legis  nalurac 
(jiiae  lodispenaabilia  sunt.  Scd  diiniasin  uxork  cst  hu- 
jusmodi,  ul  cx  diclis  patct,  art.  pracc.  Ergo,  ctc. 

2.  Practcrea,  concubina  dillcrt  ab  uxore  praccipuo 
in  boc  quod  non  est  inseparabiliter  juncta.  Scd  babcrc 
conculiinam  fuit  indisjiensahilc.  EfgO  et  dimittcrc  uxorcin. 

5.  Praetcrca,  hoinincs  ila  sunt  modo  rccepiibilcs 
dispensalionis,  sicul  fucrunl  olim.  Scd  modo  non  potfSt 
dispcnsari  cura  aliquo  ut  uxorem  dimiltat.  Ergo  ncc 
oliin. 

Sed  contra,  Agar  cognita  esl  ah  Abraham  uxoiin 
aflectu,  ut  dictum  est  quacsl.  fift,  art.  5,  ad  "2.  et  5.  Sed 
ipsc  cam  pracccpto  divino  ejcc.il,  et  non  peccavit;  Gefi. 
21.  Ergo  potuil  per  dispensationera  ficii  licitura  quo  I 
homo  uxorcin  dimitterct. 

Concl.  Sive  inseparabilitas  matrimonii  inter  prima  prae- 
cepla  legis  nalurae,  sive  inter  secunda  contineatur,  sub  dis- 
pcnsationc  cadere  potest. 

Respondco  dicendum,  quod  dispcnsatio  in  pracccptis 
praccipuc  quae  sunt  aliquo  modo  1«  gis  naturae,  cst  sicut 
mutatio  cursus  naturalis  rci,  qui  quidcin  mulari  dupli- 
citer  potcst:  uno  modo  cx  aJiqua  causa  naturali,  per 
quam  alia  causa  naturalis  impcdilur  a  cuisu  suo,  sicut 
cst  in  omnibus  quac  in  minori  parle  casualitcr  accidunt 
in  natura;  scd  per  hunc  raodura  non  variatur  cursus 
rerum  naturalium  quac  sunt  scmper,  sed  quae  sunt 
frequcnlcr.  Alio  modo  per  caui-am  pcnitus  sujieinatu- 
ralein,  sicut  in  miraculis  accidif.  et  hoc  modo  potest 
mutari  cursus  naturalis,  non  solum  qui  est  ordinatus 
ut  sit  frequtnter,  sed  qui  est  ordinatus  etiam  ut  sit 
semper,  ut  patetin  statione  solis  tempore  Josuc,el  reditu 
ejus  tcmpore  Ezechiae,  el  de  eclipsi  miiaculosa  teinpore 
passionis  Chrisli.  Sic  ctiam  ratio  dispensalionis  iu  prae- 
ceplis  legis  naturae  quandoqueest  in  causis  infetionbus; 
et  sic  dispensatio  cadere  polcst  supra  sccunda  praeccpta 
legis  naturae,  non  autcm  supra  pnma,  quia  illa  sunt 
quasi  semper  existentia,  ut  dicium  esl,  quacst.  G5,  art. 
1,  de  pluralitate  uxorum,  el  hujusmodi.  Aliquando  au- 
iem  est  tantum  in  causis  superioribus,  et  tunc  potest 
dispensatio  esse  divinitus  ctiam  contra  prima  praecepta 
legis  naturae.  ratione  alicujus  mjstcrii  divini  significandi 
vei  ostendendi;  sicut  patcl  de  dispensatione  in  praccepto 
Abrahae  faclo  de  occisione  filii  innoccntis.  Tales  auleui 
dispensalioncs  non  fiunt  communitcr  ad  omnes,  sed  ad 
aliquassingularcspersonas,  sicui  ctiamin  miraculis  accidit. 
Si  ergo  inseparabilitas  matnmonii  inter  tirima  praecepta 
legis  naturae  conlineatur,  solura  boc  sccundo  modo  sub 
dispensatione  cadere  potuit.  Si  autera  sit  intcr  secuuda 
praeccptalogisnaturae,ctiampriniomodotaderepoluitsub 
dispensatione  Videtur  autem  magis  intcr  sccuuda  prae- 
cepta  legis  naturae  contineri.  lnseparabilitas  cnim  ma- 
liimonii  non  ordinalur  ad  prolis  bonum,  quod  est  prin- 
cipalis  matrimonii  Jinis,  nisi  quanlum  ad  hoc  quod  pcr 
parentes  filiis  provideri  debet  in  totam  vitam  prr  debi- 
tam  praeparationem  eorum  quae  sunt  necessana  litae. 
llujusinodi  aulcm  pracparalio  non  cst  de  prima  inten- 
tionc  naturae,  sccundum  quam  oiunia  sunt  commuiiia. 
Et  idco  non  videtur  csse  conlra  priraam  iulcntioncra 
naturae  dimissio  uxoris,  et  per  conscqucns  ncc  contra 
prima  praecepta,  sed  contra  secunda  lcgis  naturae.  Lnde 
etiam  primo  modosub  dispensaiione  vidctur  po^se  cadere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  bono  prolis, 
secundum  quod  esl  de  priraa  inlenlione  natuiae,  intel- 
ligitur  procreatio  et  nutritio  ct  instruciio,  quousque 
proles  ad  perlectam  aetatem  ducatur.  Sed  quodciprovi- 
dealur  in  poslerum  pcr  hereditatis  et  aliorum  bonorum 
dimissionem,  videtur  pertinere  ad  secundam  lcgis  naturae 
intcntionem. 
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A<1  secundum  diccndum,  quod  habere  eoncubinam 
est  contra  bonum  prolis,  quantum  ad  id  quod  natura 
in  ea  prima  intenlione  intendit,  scilicet  educationem 
et  instructionem,  quae  requirit  diuturnam  commansio- 
nem  parentum,  quod  non  est  in  concubina,  quae  ad 
tempus  assumilur.  Et  ideo  non  est  simile.  Tamen  quan- 
tum  ad  secundam  intentionem,  etiam  babere  concubinam 
sub  dispensatione  cadere  potest,  ut  patet  Oseae  1. 

Ad  tcrtium  dicendum,  quod  inseparabiliias,  quamvis 
sit  de  secunda  intentione  matrimonii,  prout  est  in  offi- 
cium  naturae,  est  tamen  de  prima  intentione  ipsius, 
prout  est  sacramentum  Ecclesiae.  Et  ideo  ex  quo  insti- 
tutum  cst  ut  sit  Ecclesiae  saciamentum,  manente  tali 
institutione,  non  potest  sub  dispensalione  cadere,  nisi 
forte  secundo  modo  dispensationis. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  sub  lege  Moysis  licilum  fuerit  uxorem  dimitlere. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  I.  Videtur  quod  sub  legc 
Moysis  fuerit  licitum  nxorem  dimittere.  Unus  enim  mo- 
dus  consentiendi  est  non  prohibere,  cum  prohibere 
possis.  Consentire  autera  illicito  est  illicitura.  Cum  ergo 
Moyses  non  prohibucril  uxoris  repudium,  ncc  peccaverit, 
quia  lex  sancta  est,  ut  dicitur  Rom.7,  i%  videtur  quod 
repudium  fuerit  aliquando  licitum. 

2.  Praeterea,  propbetae  locuti  sunt  Spiritu  sancto 
inspirante,  ut  patet  2  Pet.  I.Sed  Malach.  2,  16,  dicilur: 
Cum  odio  habueris,  dimitle.  Ergo  cum  illud  quod  Spi- 
ritus  sanctus  inspirat,  non  sit  illicitum,  videtur  quod 
repudium  uxoris  non  semper  fuerit  illicitum. 

3.  Praeterea,  Chrysostomus  dicit  (alius  auctor,  hom. 
52  in  Op.  iraperf.,  ante  med.),  quod  sicut  apostoli  per- 
misertint  secundas  nuptias,  ita  Moyses  pcrmisit  libellum 
repudii.  Sed  secundae  nuptiae  non  sunt  peccatum . 
Ergo  nec  repudium  uxoris  sub  lege  Moysis. 

4.  Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit,  Matlh.  19, 
quod  libellus  repudii  datus  est  a  Movse  Judaeis  propter 
durit>'am  cordis  eorum.  Sed  duritia  cordis  eorum  non 
excusabat  eos  a  peccato.  Ergo  nec  lex  de  libello  repudii. 

5.  Praeterea,  Chrysostomus  dicit  super  Matth.,  loc, 
cit.,  quod  Moyses  dando  iibellum  repudii,  non  juslitiam 
Dei  monslravit,  sed  a  peccato  abstulil  culpam  peccan- 
di  (I)  ul  quasi  secundum  legem  agentibus  Judueis  pecea* 
tum  eorum  non  videretur  esse  peccalum. 

Concl.  Non  licebat  Dei  mandato  sub  lege  Moysi  uxorem 
repudiare,  sed  propter  duritiarn  cordis  Judaeorum  illis  per- 
mittcbatur  ut  majns  malum  evilaretur. 

Rcspondeo  dicendum,  quod  circa  hoc  est  duplex  o- 
pinio.  Quidam  enim  dicunt  quod  illi  qui  sub  lege  uxo- 
rcm  dato  libello  repudii  dimittebant,  non  excusabantur 
a  peccato,  quaravis  excusarentur  a  poena  secundum  le- 
gem  inflisenda;  et  propter  hoc  dicilur  Moyses  libellum 
repudii  permisisse.  Et  sic  ponunt  quatuor  modos  per^ 
missionis:  unum  per  privationem  praeceptionis,  ut,  quan- 
do  majus  bonum  non  praecipitur,  minus  bonum  permit. 
ti  dicitur:  sicut  Apostolus  non  praecipiendo  virginitatem 
rnatrimonium  perraisit,  1  Corinth.  7t  secundum  per  pri- 
vationem  prohibitionis,  sicut  venialia  dicuntur  permlssa 
quia  non  sunl  probibita:  lerlium  pcr  privalionem  co- 
hibitionis,  et  sic  peccata  omnia  dicunlur  permilti  a  Deo 
in  quantum  non  impedit,  cum  irapedire  possil:  quar- 
tura  per  privationem  punitionis,  el  sic  libellus  repudii 
in  legc  perraissus  fuit;  non  quidera  propter  aliquod  ma- 
jus  bonum  consequendum,  sicut  fuit  dispensatio  de  plu- 
ribus  uxoribus  habcndis,  sed  propter  majus  malum  co- 
hibendum,  scilicet  uxoricidium,  ad  quod  Judaei  proni 
eranl  propter  corruptionem  irascibihs;  sicut  et  permis- 
sum  cst  eis  extraneis  fcnerari,  propler  corruptionem  ali- 
quam  in  concupiscibili,  ne  scilicct  fratribus  suis  fenera- 
rentur;  et  sicut  etiam  propler  corruplionem  suspicionis 
iu  ralionab,  fuit  permissum  sacrificium  selotypiae,  ne 
sola  suspicio  apud  eos  judicium  corrumperet. 

Sed  quia  lex  vetus,  quam\is  graliam  non  conferret, 
tamen  ad  boc  data  erat  ut  peccalum  oslenderel,  ut 
coramuniter  sancli  dicunt,  idco  aliis  videtur  quod  si  re- 
pudiando  uxorem  peccassent.  boc  saltetn  eis  pcr  legcm 
aut  prophelas  indicari  debuisset,  I<a.  58,  1:  Anndnlia 
populo  meo  scclera  earnm;  alias  viderentur  niinis  esse 
neglecti,  si  ea  quac  necessaria  sunt  ad  salutem,  quae 
non  cognoscebant,  nunquam  eis  nuntiata  fuissent;  quod 
non  potcst  dici,  cum  justitia  legis  tempore  suo  observa- 

(1)  Ita   edit.  passim.  Vetus  exemplum  an.   14SG  oiqittit:  Sed  a  peecato   ab- 
slulil  culpam  peccundt;  tum,  ut  ouasi  per  legein, 


ta  vitam  merereiur  aeternam.  Et  propler  hocdicunt  quod 
quamyis  repud;are  uxorem  per  se  sit  malum,  tamen  ex 
permissione  divina  licilum  fiebat;  el  hoc  confirraant  au- 
ctoritale  Chrysoslomi,  qui  dicit,  loc.  sup.  cit.,  quod  « 
peccato  abstulit  culpam  legislator,  quando  permitit  re- 
pudium.  Et  quamvis  hoc  probabiliter  dicatur,  tamen 
priranm  communius  sustinetur.  Ideo  ad  utrasque  ratio- 
nes  respondendum  esl. 

Ad  priraura  ergo  dicendum,  quod  aliquis  qui  potest 
prohibcre,  non  peccat  si  a  prohibitione  abstineat,  non 
sperans  correclionem,  sed  inagis  milum  aestimans  ex 
tali  probibiiione  occasionem  sumere  .  Et  sic  accidit 
Moysi:  unde  divina  auctoritate  frelus,  libellum  repudii 
non  probibuit. 

Ad  secundum  dicendura ,  quod  prophetae  Spiritu 
sancto  inspirati  non  dicebant  diuiiltendam  esse  uxorem 
quasi  Spiritus  sancti  praeceptura  sit,  sed  quasi  perrais- 
sutn.  ne  mala  pejora  fierent. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illa  permissionis  simi- 
litudo  non  est  intelligenda  quantum  ad  orania,  sed  so- 
lum  quanfum  ad  causam  eamdem,  quia  utraque  perraissio 
ad  vilandam  turpitudinem  facta  est. 

Ad  quarluin  dicendum,  quod  quamvis  duritia  cordis 
non  excusaret  a  peccato,  tamen  perraissio  ex  duritie 
facta  excusabat.  Quacdam  eniin  prohibentur  sanis  nuae 
non  prohibentur  infirmis  corporalibus;  nec  tamen  infirmi 
peccant  permissione  sibi  facta  utentes. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  aliquod  bonum  potest 
intermitti  dupliciter:  uno  modo  propter  aliquod  majus 
bonum  conseijuendum;  et  tunc  intermissio  illius  boni 
ex  ordine  a  I  majus  bonum  accipit  honestatem,  sicut 
intermitiebatur  singularitas  uxoris  honeste  a  Jacob 
propter  bonum  prolis.  Alio  modo  bonum  aliquod  inter- 
mitiitur  ad  vitandum  majus  malum;  et  tunc  si  aucto- 
ritate  ejus  qui  dispensare  potcst,  hoc  fiat,  reatum  lalis 
boni  intermissio  non  babet,  sed  honeslatem  eliam  non 
acquirit.  Et  sic  indivisibilitas  matrimonii  in  lege  Moysi 
intermiitebatur  propter  inalum  majus  vitandum,  scilicel 
uxoricidium.  Et  ideo  Chrysostoraus  dicit  quod  a  peccato 
abstulit  culpam,  Quamvis  eniin  inordinatio  maneret  in 
repudio,  ex  quo  peccatum  dicilur,  tainen  reatum  poenae 
non  habebat  neque  temporalis,  neque  perpetuae,  inquan- 
tum  divina  dispensatione  fiebal;  et  sic  erat  ab  eo  culpa 
ablata.  Et  ideo  etiam  ipse  ibidem  dicit  quod  permissum 
est  repudium,  malmn  quidem,  tamen  licitum.  Quod  qui«- 
dem  illi  qui  sunt  de  prima  opinione,  referunt  ad  noc 
lantum  quod  non  habebat  reatum  temporalis  pocnae, 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  iiceal  uxori  repudiatae  alium  virum  habere. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  lieeret 
uxori  repudiatae  alium  virum  habere.  Quia  in  repudio 
magis  erat  iniquitas  viri  repudiantis  quam  uxoris  re- 
pudialae.  Sed  vir  poterat  sine  peccato  aliam  ducere 
uxorem.  Ergo  et  uxor  sine  peccato  alium  virum  ducere 
potcrat. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  de  duabus  uxoribus 
(implic,  lib.  de  Bono  conjug.,  cap,  15  et  18),  quod  quan* 
do  mors  erat,  peccatum  non  eral.  Sed  lcmpore  legis  ve- 
leris  eral  talis  consuctudo,  quod  repudiata  aliura  virum 
duccbat,  ut  patel  Deuteron.  24,  2:  Cum  egressa  allerum 
virum  duxerit,  etc,  Ergo  uon  pcccabat  altcri  viro  se 
jungendo. 

3.  Praeterea,  Matth.  5,  Dominus  justitiam  novi  Te- 
siamenti  ostenditsuperabundantem  essc  respectu  jusli- 
tiae  veteris  Testamenti.  Hoc  auiem  dicit  ad  justiliae  novi 
Teslamenti  superabundantiara  (!)  pertinere,  quod  uxor 
repudiala  non  ducit  alterum  virura.  Ergo  in  veteri  lege 
licebat. 

4.  Sed  eontra  est  quod  dicitur  Matth.  5,  32:  Qui  d»- 
missam  duxerit ,  moechatur  ,  Sed  moechia  nunquau» 
luil  in  veteri  lege  liciia.  Ergo  uxori  repudiatae  non  lU 
cuit  alium  virum  habere. 

5.  Praeterea,  Deuieron.  24,  3,  dicitur  quod  mulier 
repudiala.  quae  alium  virum  duceret,  polluta  euit,  et 
abominabilis  facla  coram  Domina.  Ergo  peccabat  alium 
virura  ducendo. 

Concl.  Cum  mulier  quanto  tempore  vivit,  alligata  sit  legi 
viri,  non  potcst  etiam  repudiata  alteri  nubcre,  nisi  ex  dispen- 
salione  divina  ei  permissuin  fuerit. 

Respondeo  dicenduin,  quod  secundum  primam  opb 
nionem  positam,  art.  praec,  peceabat  post  repudium    u>> 

(|)  4).,  ad  juititinm  novi  Ttttamtnli  tnperalundaniem  viro, 
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Xor  nlterum  virum  ducendo,  quia  tulliuc   primnn   mn- 
trimonidni  non  eral  solutiun.  Muher  enitn,  quantoNtn- 

vrc  vir  vivil,  ulliguta  est  legi  viri,  ul  pntct  llom. 
,  2.  ISon  auu'in  poterat  aitnul  plurei  viroa  babere. 

Sed  tecundum  sccundmn  optnionem  licut  liccbat  ex 
dispcnsntionc  divinu  vho  uxnmn  r<  pudiurc,  iln  uxori 
alium  virum  duccrc,  quia  inieparabililaa  matrimonii  ei 
causa  divinac  dispcnsalinnis  lollcbnlur;  qua  insepnrnhili- 
latc  inancnlc,  inuili^iiur  vcrhuiu  Aposloli.  l'l  trgo  ud 
uirasque  rnlioncs  rcspnndenmus. 

Ad  primum  rrgo  dicenduin,  quod  viro  licebat  plures 
uxores  simul  hnbcre  sccundum  dispcnsntioncin  dixinnm; 
ct  idco,  una  dimissa,  cliain  mutrimonio  non  soluto,  po- 
tcrat  aliam  ducere.  Sed  nunquum  uxori  licuit  iiabcrc 
I  luns  viios.  Et  idco  uon  cst  siniilc. 

Ad  sccundum  dici  ndum.  qund  in  illo  vcrbo  Augu- 
stini  mos  non  ponitur  pro  consuctuilinc,  scd  pro  actu 
iioncsto,  sccundiiin  quod  a  more  uliquis  dicilur  ninii- 
gerutus,  quin  csl  bonorum  inorum,  ct  sicul  a  morc  pbi- 
losopbia  morulis  nominatur. 

Ad  lciiium  diccndum,  quod  Dominus,  Mnttb.  5,  o- 
stcnciil  no\uin  legcin  abuudare  pcr  consilia  ad  vctcrcm 
iion  solum  quantum  od  ca  quac  lc\  vctus  licila  faciebat, 
bcd  cliam  quanlum  ad  ca  quae  in  vclcri  lcgc  illicila 
erantj  scd  a  multis  licita  putubautur  per  non  rectam 
praeecplorum  expositionem;  sicul  putct  de  odio  inimici; 
ct  iia  csl  cliam  de  rcpudio. 

Ad  quarlum  diccndum,  quod  vcrbum  Don.ini  intcl- 
ligitur  quantum  ad  tempus   novae    legis,    in    quo    dicta 

Ininisjio  cst  sublata.  Et  sic  etinm  intciligitur  lllud  ver- 
)um  Chrvsoslonii  (alius  auctoris)  qui  dieit  (bom.  12  in 
Op.  imperf.,  ante  mcd.),  quod  qui  iecundum  legem  di- 
mittit  uxorem^  quatuor  fucit  iuiquitales,  quia  quoad 
JJeum  extstit  homicida,  inquanluiu  iiabet  proposilum 
occidcndi  uxortm,  nisi  cam  dimiltcret;  el  quia  dimillil 
ncn  fornicaniem,  in  quo  solo  casu  lex  Evangclii  uxo- 
rem  dimittcre  permiitii;  et  simiiiler  quia  facit  eam  a- 
dulteram,  el  ilium  aduberum  cui  copulalur. 

Ad  quinlum  dicendum.,  quod  quaedam  Glossa  interl. 
tticil:  Pollula  est,  et  abominavilis;  scilicet  illius  judicio 
qui  quasi  pollutam  eam  prius  dimisit:  et  sic  non    opor- 
tet  quod  sit  fiolluia  simpliciicr. 

Vel  dicilur  polluta  eo  modo  quo  immundus  dicebatur 
qui  mortuum  tangcbat,  vel  leprosum,  non  immunditia 
culpae,  sed  cujusdam  irrcgularitatis  lcgalis.  Lnde  et 
sacerdoti  non  licebat  viduam  aut  repudiatam  ducere 
in  uxorem. 

ARTICULUS  V. 

Vlrum  liceat  viro  repudiatam  a  se  accipere. 

Ad  quintum  sic  proctditur.  1.  Videtur  quod  licebat 
viro  rcpudialam  a  se  iterum  actipere.  Licet  enim  cor- 
rigere  quod  male  iactum  est.  Sed  male  factum  erat  quod 
\ir  uxorcm  repudiabat.  Ergo  licebat  hoc  coirigere,  re- 
ducendo  uxorem  ad  se. 

2.  Ptaclerca,  scinper  licuit  peccanti  indulgerc,  cum 
sit  morale  praeceptuin,  quod  in  omni  lege  manct.  Sed 
vir  accipieudo  uxorem  repudiatam,  ei  peccanii  indulge- 
bat.  Ergo  ct  hoc  licitum  erat. 

5.  Praeterea,  Deuteron.  24,  4,  ponilur  pro  causa, 
quare  uxor  repudiala  non  possit  accipi  ilcrum,  quia 
pollula  est.  Scd  repudiata  non  polluitur,  nisi  alterum 
viruin  ducendo.  Eigo  saltem  antequam  alium  virum 
ducerti,  litcbat  cain  accipere. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Deuter.  24,  4  ,  qnod 
non  poteril  prior  maritus  accipere  eam,  etc. 

Concl.  Ne  temcre  vir  uxorem  repudiarel,  prohibituni  fuil 
ne  seiuel  ab  eo  repudialuni  denuo  in  uxorcm  accipial. 

Respondeo  diccndum,  quod  in  legc  de  libello  repudii 
duo  eranl  permissa,  scilicti  dimitiore  uxorem,  el  uxorcm 
dimissam  allcri  jungi:  el  duo  praeccpta,  sciiicti  scri- 
pturu  libelfi  repudii,  et  quod  iterum  marilus  repudians 
tam  accipere  non  posset.  Ouod  quidcin,  secundum  eos 
qui  prnnam  opinionem  ttnent,  lacluin  fuit  in  poenam 
mulieris  quae  alleri  nupsit,  el  in  hoc  peccalo  polluta 
est:  sed  secunduin  alios,  ut  \ir  non  de  facili  u.xorcm 
repudiaret,  quam  poslea  nullo  modo  rccu^erure   posset. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ad  illius  niali  im- 
pedimeulum  quod  coiumittebat  aliquis  repudiando  uxo- 
rem,  ordinabaiur  quod  viruxorein  repudiatain  assumere 
iterato  non  posset^  ut  patet  ex  dictis,  in  corp.  Et  idco 
divinitus  ordinatum  iuit. 


Ad  scciiikIuiii  dicciiiliiin,  quod  scmper    licuil    iudul- 

gcrc  peceanii  quantum  ad  raneorem  cor.bs,  ted  non 
quonlum  ad  poenam  divinilui  ItMttnfc 

Ad  lerliuiii  diccuduui,  quod  iu  boc  duplex  cst  opinio. 
Ouidnin  cnim  di.unl  ijuod  licuil  uxorcin  repudialaiu 
viro  reconcilinri,  ni»i  in  iiialriinonio  nltcri  viro  MWt 
junctn;  tnnc  cnim  propter  ndulierium,  cui  sc  uiulicr 
volunlnricsubdidit,  in  pocnain  dabntur  ci  quod  nd  priorciu 
viniin  iion  rcdirel.  Scd  quia  lex  univcrsulilcr  |irobibct, 
idco  dicunl  ulii  quod    cliaui    nnlemiain    ulleri    iiubcrct, 

non  poterat  revocari  ex  quo  repuofata  crai,  quia  poilu- 
tio  non  inttiligitur  qiiantuin  nii  culpnm,  sed  secunduin 
quod  diciuin  csl,arl.  [tracc,  ad  7>. 


ARTICULLS  VI. 

Utrum  causa  repudii  fueril  odium  uxorif. 

■  Ad  sextum  sic  proccditur.  1.  Vidctur  quod  cauia 
tcpudii  fucrit  odium  uxoris.  i\nin  dicilur  Malatb.  2,  16* 
Cum  odio  habueris,  dimitlc  illuiii.  Ergo  etc. 

2.  Praeterca,  Deuler.  24,  I,  diiilur:  Si  non  invenerit 
graliam  anle  ocufos  ejus  propler  aliquam  foeditutem, 
ctc.  Ergo  idciu  quod  prius. 

5.  Sed  contra,  slerililas  et  fornicatio  magis  contra- 
rianlur  matrimonio  quam  odium.  Ergo  illa  potius  debue- 
runt  esse  eausa  repudii  quain  odium. 

4.  Praetcrea,  odium  potest  causari  ex  virtute  cjus 
qui  odio  habtiur.  Si  ergo  odium  est  sufficiens  causa, 
lunc  inulier  potuissti  repudiari  propler  virtutcm  suaui, 
quod  est  absurdum. 

5.  Praetcrca,  Deutcr.  22,  13:  Si  duxeril  vir  uxorem, 
el  postea  odio  habueril,  quaesierilque  occasiones  q»ibus 
dimittat  eam,  el  objiciens  ei  stuprum  ante  conjugium, 
si  in  probatione  defecerit,  verbcrabitur,  el  centum  siclis 
argenti  condemnabitur,  et  non  poleril  dimillere.  eam 
omnibus  diebus  vilae  suae.  Ergo  odium  non  est  suffi- 
ciens  causa  rcpudii. 

Concl.  Itepudii  proxima  causa  est  odium  viri  in  uxorem, 
quod  cum  ex  aliqua  causa  conlrahatur,  alias  es*c  causas,  sed 
remotas,  repudii  latendum  est. 

Respondeo  dicendum,  quod  causa  pcrmissionis  re- 
pudiandi  uxorem  fuit  vitatio  uxoricidii,  ut  sancti  com- 
muniter  dicunt.  Proxima  autem  causa  homicidii  cst 
odium.  Et  ideo  proxima  causa  repudii  est  odium.  Sed 
odium  ex  aliqua  causa  causatur,  sicut  et  amor.  Et  idco 
oportet  ctiam  aliquas  causas  repudii  ponere  remotas, 
quae  erant  causa  odii.  Dicit  enira  Auguslinus  in  Glossa 
(ord.,  sup.  illud:  Si  acceperil  homo,  lib.  1  de  Serm. 
Dom.  in  monte,  cap.  14,  a  princ.)  Deuteron.  ZbiJMultae 
eranl  in  lege  causae  dimiltendi  uxorem:  solam  Chrislus 
fornicationem  excepit;  caeteras  vero  molestias  jubel  pro 
fide  et  castilale  conjugii  sustineri.  Hae  autem  causae 
intelliguntur  loeditates  vel  in  corpore,  puta  infirmitas, 
vel  aliqua  notabilis  macula;  vel  in  anima.  sicut  fornicalio 
vel  aliqua  hujusmodi.,  quae  in  moribus  inhonestatem 
facit.  Sed  quidam  has  causas  magis  coarctant  satis  pro- 
babilitcr  dicentes  quod  non  licebat  repudiare  nisi  pro- 
pter  aliquam  causam  post  malriraonium  supervenientera; 
nec  propter  quaralibel  lalem.  sed  propter  illas  solura 
quae  possunt  bonum  prolis  impedire  vel  in  corpore,  ut 
sterilitas,  aut  lepra,  autnliimid  hujusmodi;  vtiin  anima, 
ut  si  esset  malorum  morum,  quos  tilii  ex  conversatione 
ad  ipsam  imitarentur.  Sed  quaedam  Glossa  (interl,  suptr 
illud  Deuterou.  24:  Si  non  invenerit  graliam,  etc.)  , 
videtur  magi>  arctare,  scilicct  ad  peccalum,  cum  dicit, 
quod  ibi  per  foedilatem  peccalum  intelligilur.  Sed  pec- 
catum  Glossa  nominat  non  solum  in  raoribus  animac, 
scd  etiara  in  nalura  corporis. 

Sic  ergo  priraa  duo  concediraus. 

Ad  tcrliuni  dicendum,  quod  sterililas  et  alia  hujus- 
modi  sunt  causa  odii;  et  sic  sunt  causae  remotae  rcpudii. 

Ad  quarluin  dicendum,  quod  propter  virtuteni  non 
esl  aliquis  odibilis,  per  se  loquendo,  quia  bonilas  est 
causa  amoris.  Et  ideo  ratio  non  ttnet. 

Ad  quinlum  dicendum,  quod  dabalur  in  poenarn 
viri  quod  non  posset  in  perpetuura  repudiare  uxortra 
in  casn  ilio,  sicut  etiani  in  illo  casu  quando  puellara 
defloraverat. 

ARTICULUS    VII. 

Utrum  causae  repudii  deberent  in  libello  scribi. 

Ad  scptimura  sic  proceditur.  I.  Videtur  quod  causae 
repudii  debebant  in    iibello    scribi,   quia    per    Jibtiiura 
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repudii  scriplura  a  poena  legis  absolvcbalur.  Sed  hoc 
omnino  videtur  injustum,  nisi  causis  sulficientibus  re- 
pudii  assignatis.  Ergo  illas  oportebat  scribere  in  libello. 

2.  Piaelerea,  ad  nibil  aliud  ilJa  seriplura  valere  vi- 
debalur,  nisi  ut  causae  repudii  ostenderentur.  Ergo  si 
non  inscribebantur,  frustra  libellus  ille  tradcbatur. 

5.  Praetcrea,  hoc  Masister  dicit  in  littera,  4,  dist.  53. 

Sc<1  contra,  causae  repudii  aut  erant  suliicienles  aut 
non.  Si  sullicientes,  praecludebalur  mulieri  via  ad  se- 
cundas  nuptias,  quae  ei  sceundum  legem  concedebantur. 
Si  autem  insulficientes,  ostendebatur  injustum  repudium, 
et  sic  repudium  lieri  non  poterat.  Ergo  nullo  modo 
causae  repudii    ibi  in  speciaJi  iuscribebantur. 

Concl.  Causae  repudii  non  quidem  iu  speciali,  sed  in  genere 
in  libello  repudii  scribeb;inlur ;  ut  mora  inlerveniente  et 
Scribarum  consilio  dissuadenle  vir  a  proposito  repudiandi  de- 
sisteret. 

Respondeo  dicendura,  quod  causae  repudii  in  spe- 
ciali  nou  sci  ibcbantur  iu  libello,  sed  in  generali,  ut 
ostendcietur  juslum  repudium;  sed  secundum  Josephum 
lib.  4  Antiquit.,  cap.  6,  circ.  med.,  ut  mulier  habens 
libellum  eonscriptum  de  repudio,  alteri  nubcre  possel: 
alias  euim  ei  credilum  non  Juisset.  Unde  in  eo  erat 
scriptum  tale  secundura  eum:  Promitto  tibi,  quod  nun- 
quam  tecum  conveniam.  Sed  secundum  Augustinum(lib. 
19,  cont.  Faust.  2ti),  ideo  libellus  scribebalur,  ut  mora 
interveniente,  et  consilio  scribamm  dissuadente,  vir  a 
proposilo  repudiandi  desisleret. 

El  per  hoc  patet  solutio  ad  objecta. 

QUAESTIU  LXYIIL 

DE  FILIIS  1LLEGITIME  NATIS. 
(  Ia  tres  arliculos  divisa.  ) 

Deinde  considcrandum  est  est  de  filiis  illegitime  natis. 

Et  circa  hoc  quaeruntur  tria:    1 .    utrum     qui    nascuntur 
cxtra  verum  mau  imonium,  sinl  illegitimi;  -2.  ulrum  illegitinii 
iilii  debeant  ex    hoc  damnuiu    reportare;    3. 
legitimari. 

ARTICULUS  PRIMUS. 


ulrum    possint 


Ulrum  filii  qui  nascuntur  extra  lerum  malrimonium 
sint  illeuitimi.  —  (S.  Thom.,  4,  disl.  41,  qu.  un., 
art.  3,  quaent.  \.J 

Ad  primum  sic  proceditur.  I.  Vidclur  quod  filii  qui 
nascuntur  extra  verum  inatrimonium,  sint  legitimi.  Quia 
secundum  legem  nalus  legitimus  filius  dicitur.  Sed  qui- 
libet  nascilui-  secundum  legem,  ad  rainus  nalurae,  quae 
forlissiiua  est.  Ergo  quilibet  iilius  dicitur  Jegilimus. 

2.  Praeterea,  comrauniler  dicitur  quod  Jegitiraus  fi. 
lius  est  qui  est  de  legitimo  raatrimonio  natus,  vel  de 
eo  quod  in  facie  EccJcsiae  legitiraum  reputatur.  Sed 
contingil  quandoque  quod  aliquod  raalrimonium  legiti- 
rauin  rcputelur  in  Jaeie  EccJcsiae,  quod  liabet  irapedi- 
mentura  ne  sii  verura  matiiraonium,  et  tamen  a  con- 
traheniibus  in  facie  Ecclcsiae  scitur;  et  si  occulte  nubant 
et  impedimenlum  nesciant,  legitimum  videtur  in  facie 
Ecclesiae,  ex  quo  per  Ecclesiam  non  prohibelur.  Ergo 
lilii  exlra  .vcruin  inalriraoniura  uali  non  suut  iilcgitimi. 

Sed  contra,  illcgitirauin  dicilur  quod  est  conlra  Jc- 
gem.  Scd  llli  qui  nascuntur  extra  matrimonium,  na- 
scunlur  conlra  legrm.  Ergo  sunt  illegitimi, 

Coucl.  Liberi  qui  nascuntiir  ex  simplici  furnicalione,  non 
sunt  legilimi,  sed  solum  nalurales:  Qui  vero  ex  stupro  aut 
adulterio  nascunlur,  nec  nalurales  ncc  legitimi  sunt  habendi. 

'Respondto  diccndum,  quod  quadruplex  status  e*t 
iiliorum:  quidain  eniin  sunt  naturaJes  et  legilirai,  sicut 
illi  qui  nascuntur  ex  vero  et  legitiiuo  matruuonio',  qui- 
dam  naiurales  ct  non  lcgilimi,  ul  tilii  qui  nascuntur 
de  simphci  lornicatione;quidam  legilimi  et  non  naturales, 
sicut  lilii  adopliyi;  quidam  nac  legitirai  m.c  naturales, 
sicut  spurii,  nati  de  aduJlcrio,  vcj  de  slupro;  tales  eniin 
nascuntur  et  contra  legcm  posilivam,  et  contra  l''gcm 
natuiae  exprcsse.  Et  sic  concedendum  est  (1)  quosdam 
lilios  esse  illegilimos. 

Ad  primuni  crgo  diccndum.  quod  qoamvis  illi  qui 
nascuntur  e.\  illicito  coiiu,  nascantur  secunduin  naluram 
quae  communis  est  homini  el  oinnibusanimalibus,  tatnen 
nascuntur  coulia  legein  nalurae  quae  est  propria  ho- 
minibus;   quia  fornicalio    et   adullrrium    et    hujusmodi 

(1)  ln  exemplo  an.  1480  deest:  Et  $'>e  eonctdendum  eit,  ctc, 
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sunt  contra  legem  naturae.  Et  idco  lalessccundum  nul- 
lam  lcgem  sunt  legitirai. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  ignorantia  excusat 
iJlicitum  coitum  a  peccato,  nisi  sit  atlectata.  Unde  illi 
qui  couveniunl  bona  fide  in  facie  Ecclesiae,  quamvis 
sit  impedimentum,  dum  tamen  ignorent,  ncc  peccant, 
nec  filii  sunt  illcgitimi;  si  autem  sciant,  quamvis  Eccle- 
sia  sustineat,  quae  ignorat  iinpediinentura,nonexcusantur 
a  peccato,  ncc  filii  ab  illcgimilate.  Si  autem  nesciant,ct 
in  occuJio  contraliant,  etiam  nou  excusantur,  quia  talis 
ignorantia  videtur  atfectata. 

ARTICULUS  II. 

Ulrum  ftlii  illegitimi  dcbeant  ex  hoc  aliquod 
damnum  reportare. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ille- 
gitimi  filii  non  debeant  ex  hoc  aliquod  damnuiu  repor- 
tare,  quia  filius  non  debet  puniri  pro  peccato  patris, 
ut  palet  per  scntentiam  Domini,  Ezechielis  18.  Sedquod 
iste  nascatur  ex  illicito  coitu,  non  est  peccatum  proprium, 
sed  peccalum  patris.  Ergo  ex  hoc  non  debet  aliquod 
daranum  incurrere. 

2.  Praeterea,  justitia  humana  est  exemplala  a  divina. 
Sed  Deus  aequaliter  largilur  bona  naturalia  legitimis  et 
illegitimis  liliis.  Ergo  et  secundum  jura  humana  tilii 
illegilimi  debent  legilimis  aequiparari. 

Sed  contra  est  quod  dicilur  Genes.  22,  quod  Abra- 
ham  dedit  omnia  sua  bonalsaac,  el  filiis  concubinarum 
largitus  est  munera;  et  tamen  illi  non  erant  ex  illicito 
coitu  nati.  Ergo  multo  magis  debent  illi  qui  ex  illicito 
coitu  nascuniur,  hoc  damuura  reportare  quod  non  suc- 
cedant  in  bonis  patemis. 

Concl.  Liberi  illegitimi  duplici  damno  afficiuntur:  unum  est, 
quiajnon  admitluntur  ad  aclus  legitimos:  alterum,  quod  non 
succedunt  in  haereditate  paterna:  in  sexta  tamen  parte  sncce- 
dere  possunl  naturales  iilii:  spurii  vero  nulla  ex  parte,  nisi 
quod  eis  parcntes  necessaria  suppeditare  teuenlur. 

Respondeo  dicendum,  quod  aliquis  dicilur  damnum 
ex  aliquo  incurrere  dupliciter:  uno  modo  per  hoc  quoi 
ei  subtrahilur  quod  er  erat  debitum,  et  sic.  fijius  illegi- 
timus  nulJuin  damnum  incurrii;  alio  modo  per  hoc 
quod  ei  aliquid  non  est  debitum,  quod  alias  poterat 
esse  ei  dcbilum;  et  sic  filius  ilJegitimus  damnum  incunit 
duplex:  unum,  quia  non  admittilur  ad  actus  legitimos, 
sicut  ad  olficia,  veJ  dignilates,  quae  requirunt  aliquajn 
honeslatem  in  illis  qui  haec  excrcent;  ajiud  damnuiu 
incurrit,  quia  non  succedit  in  heredtlate  paterna.  Sed 
tamen  naturales  filii  succcdcre  possunt  in  scxta  parte 
tantum,  spurii  autcm  in  nulla  parte,  quainvis  ex  jure 
naturali  parentes  eis  in  necessariis  providere  teneantur, 
Unde  pertinet  ad  sollicitudinem  episcopi  ul  utrumque 
parentein  cogal  ad  hoc  quod  cis  provideant. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  incurrere  damnum 
hoc  secundo  modo  non  est  pocna.  Et  ideo  non  dicimus 
quod  sit  poena  alicui  quod  non  succedit  in  regnoaliquo 
per  hoc  quod  non  est  iitius  regis.  Et  simililer  non  est 
poena  quod  alicui  qui  non  est  legilimus,  non  dcbentur 
ea  quae  sunt  leaitimorum  liliorum, 

Ad  secunduin  dicendum,  (juod  coilus  ijlegiliraus  non 
est  contra  legcm,  inquantum  est  actus  gencrativae  vir- 
tutis,  sed  inquantum  ex  prava  voluntate  procedit.  Et 
ideo  tilius  illegiliraus  non  incurrit  daranura  in  bis  quae 
acquiruntur  per  naturalcm  originem,  sed  in  liis  quae 
per  voluntatem  fiunt,  vel  possidentur, 

ARTICULUS  III. 

Utrum  ftlius  illegitimus  possit  legitimari. 

Ad  lertium  sic  proccditur.  1.  Videtur  quod  filius 
illcgitimus  non  possil  legiiimari.  Quantum  enim  distal 
Icgitimus  ab  illegitimo,  tantura  e  cbnvcrso  illegitimus 
a  legilimo.  Sed  legitimus  nunquam  tit  illegilimus.  Ergo 
nec  illcgitiraus  untpjam  Jil  legitimus. 

2.  Praeterca,  coitus  illcgitimus  creat  illegiiiraum 
filiu"m.  Scd  coilus  illcgiiimus  nunquam  tit  legilimus. 
Ergo  ncc  filius  illegitiiuus  legitimari  potest. 

Sed  conlra,  quod  per  legem  inducitur,  pcr  egem 
revocari  polcst.  Sed  illcgitimilas  liliorum  est  pcr  legcm 
posilivam  inducta,  Ergo  potest  filius  illegitiiuus  legitiraan 
ab  eo  qui  habet  auctorilatem  legis. 

Concl.  Cum  libcri  dicanlur  illegitimi  Jegc  positiva,  pcr 
candcm  etiam  legcm  lcgitimari  possunl. 
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Ucspondrn  diccndum,  quod  filiufl  illcgiiimus  potcst 
legiiimarl,  non  ut  liat    de  legiiimo  eoilu   oatua.   quia 

coitus  illc  transivit,  ct  nun(|uam  potcst  lieri  lcgiliinus, 
ex  quo  scincl  fuil  illcgiliiniis;  scd  dicitur  lcgiliinari, 
iuquaiitum  daiuna  quac  illcgitimus  lilius  inctinit,  *ul»- 
tiahunlur   prr    legis   auctoritatcin.    El   sunt    scx    modi 

legitimandi.  Duo  seoundura  canonea  (c.  CotiqttealiH,  et 
c.  Tanta,  quj  lilii  sunt  legit.),  aailieet  com  quia  dueit 
iu  uxorcm  illam  ex  qua  liliom  iilcgitimum  generavit, 
si  non  luit  adultci imn,  et  pcr  spccialcm  indulgeiitiam. 
et  dispcnsalioncm  domini  Papae.  Quatuor  aulcm  alii 
modi  sunt  sccundum  leges:  primus  cst,  si  patcr  iilium 
naturalciu  curiae  impcratoris  olfrrat;  cx  lioc  cnim  ipso 
lcgiliinalur  proptcr  ruriae  honeslalein:  sccundus,  si  paler 
in  tcstaincnlo  iiominct  cum  legitimum  licrcdcm  ,  ct 
filius  postmodum  testamcnlum  impcralori  olferat;  lcrlius 
cst,  si  nullus  sit  lilius  legilimus,  el  ipscmct  (ilius  sc 
principi  ollcrai;  quartua  cst,  si  pater  in  publico  instru- 
mcnto,  vcl  cum  trium  tcrtium  subscriptione  cum  legi- 
timum  nominct,  ncc  adjiciat  naluralem. 

Ad  primum  ergo  dicendnm,  qnod  alicui  potest  sine 
injustitia  graMa  licri;  sed  non  potcsl  aliquis  damniticari 
nisi  pro  culpa.  Et  ideo  magis  potcst  illegiiiinus  neri 
Iegilimu8  quam  econverso.  Elsi  cnim  lcgilunus  aliquando 
hercditate  privatur  pro  culpa;  non  taincn  dicitur  ille- 
gitimus  filius,  quia  generationem  lcgitimam  habuit. 

Ad  sccundum  dicendum  ,  quod  coitus  illegitimus 
habcl  defectum  intra  se  inseparabilcm,  quo  lcgi  oppo- 
nitur;  et  ideo  non  potcst  licri  legilimus.  IS'cc  est  simile 
de  Uiio  illcgilimo,  qui  non  babct    bujusmodi   defeclum. 

QUAESTIO  LXIX. 

DE  HIS   QUAE  SPECTANT  AD  RESURRECTIONEM. 
ET  PRIMO  DE  LOCO  ANIMARUM  POST  MORTEM. 

(  In  seplem  articulot  divisa.  ) 

Post  hacc  agcndum  est  de  his  quae  spectant  ad  s^.attim 
rpsurrectionis.  Postquam  eniiu  diclum  est  de  sacramentis, 
quibus  liomo  liberatur  a  morteculpae,  consequenter  dicendum 
est.de  resurreclione,  perquam  homo  libcratuia  morle  poenae. 

Circa  traclatum  autem  resurrectionis  tria  consideranda 
stint,  scilicet  praecedentia  resurrectionem,  concomitantia,  et 
scquentia.  Et  ideo  primo  dicendum  est  o*e  his  quae  pro  parte, 
quamvis  non  cx  toto,  resurrectionem  praecedunt;  secumlo, 
tle  ipsa  resurrectione  et  circumstantibus  eam;  tertio,  de  his 
quae  eam  scquuntur.  Praecedentium  autem  resurrectionem 
prima  consiileraiio  est  de  receptaculis  animarum  post  mortem 
«is  assignatis;  secunda  de  qualitate  et  poena  animarum  sepa- 
ralarum,  eis  ab  igne  inflicla;  tertia  de  suffragiis  qnihus  ani- 
mae  dclunctorum  a  vivis  adjuvantur;  quarta  de  orationibus 
sanctorum  in  patria  exislentium;  quinla  dc  signis  judicium 
generale  praecedentibus;  sexta  de  igne  ultiraae  conflagrationis 
mundi,  qui  faciem  judicis  praecedet. 

Circa  priinum  quaerunlur  septcm :  \.  utrum  animabus 
post  mortem  receptacula  assignentur;  2.  utrum  statim  post 
luorlem  ad  ipsa  animae  deducantur;  5.  utrum  de  ipsis  locis 
cgredi  valcant:  4.  utrum  limbus  inferni  sit  idem  quod  sinus 
Aorahae;  5.  utrum  limhus  sit  idcm  quod  infernus  damnalo- 
rum;  0.  utrum  limbus  patrum  sit  idem  quod  limbus  puero- 
rum;  7.  utrum  tot  reccptacula  debeanl  dislingui. 

ARTICLLLS  PRIMUS. 

Utrum    assiqnenlur  receptacula  animabus  posl   mortem. 
(S.  Tliom.,  4,  dist.  45,  quaest.  \,  art.  1,  quaesl.  \.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  animabus 
post  morlem  receptacula  non  assignentur.  Sicul  eniui 
tticit  Boelius  in  lib.  de  Hebdomadibus,  circ.  princ.  com- 
muitis  uniini  conceplio  est  apud  supienten,  incorporalia 
in  loco  non  esse;  cui  concordat  quod  Auguslinus  dicit 
(2  super  Gen.  ad  liit.,  cap.  32,  cir.  princ.):  Cito  quidem 
responderi  potest,  ad  corporaiia  loca  animam  non  ferri 
nisi  cum  aliquo  corpore,  vel  non  localiter  ferri  (I). 
Sed  anima  scparata  a  corpore  non  babct  aliquod  corpus, 
sicut  ibidem  Augustinus  dicit.  Ergo  ridiculum  est  ani- 
mabus  separalis  aliqua  rcceplacula  assignare. 

2.  Praeterea,  omne  quod  babel  locum  delerminatum 
maqis  convenit  cum  illo  loco  quam  cum  alio.  Sed  animae 
scparatae,  sicut  etiam  quaelibel  aliae  spiritualcssubstan- 
tiae,  indilfereuter  sc  habent  ad  omnia  loca;  non  cnim 
potest  dici  quod  cum  aliquibus  corporibus  convenianl, 
cl  ab  aliis  dilferant,  cum  ab  omnibus  conditionibus 
corporalibus  penitus  sint  remotae;  ergo  eis  reccptacula 
detcrminata  non  sunt  assignanda. 

(4)  Ita  passim.  Al.  dcest  vel  nen    localinr  ferri. 


5.  Praelerea,  animaboi  irparatii  non   aaaignalur  ali- 

qtttd  |>osl  moitcm,  nisi  quod  ccdal   in    pocnam      vcl    in 

praemiura.  Sed  eorporalia  loetu  doh   potest   eli  eedere 

iii  pocnam    vcl  iu   pracuiiiim.    cum    a    corporibus    nilnl 

recipiniit.  ErgO  non  sunl  cis  assignanda  ccrta  rcrcpiacula. 

Scd  conira,  caelum  empyreura    <-st   locui  eorporaliij 

et  tamcn  ipsum  fartum  mox  sanclis  nngelis  est  rcplelum, 
ul  Strabus  tlicil  (l)(babclur  iii  (Jlossa  ord.  in  pinic. 
(icncsis).  (lum  crgo  angcli  siut  incorporei,  sictit  et aniinae 
scpaiatae,  vidctur  cliain  ipiod    animaluis    scpaiaiis    sint 

certa  receptacula  aafeighanda. 

Praeterea,  hoc  patet  i>er  id  quod  Gregoriui  nnrrat 
in  4  Dialog.,  capp.  '23,  2;i,  .">!)  ct  40,  scilicel  antmaa 
post  niorlcm  ad  diversa  loca  corporalia  eaae  dcductas; 
ut  palcl  dc  Paschasio,  (|ucm  (icriiianus  Capuanus  cpi- 
scopus  in  balncis  invcnii;  ct  de  anima  Tbcodorici  rcgis, 
quam  dicit  ad  gchcnnam  csse  dcductam.  Ergo  aniinac 
post  morlcm  habcnl  cerla  rec.eptacula. 

Cojicl.  Sicut  Dcnin  cssc  in  eaelo  (licimus,  ita  animaliu»  bcalis 
quae  dcilatis  perfecl^  patlicipcs  sunl  loca  in  caclis  assignari; 
aiiimahus  vero  <nii  luijusinodi  deitalis  sunt  expcrtes,  contra- 
ria  loca  depulari    asscrimus. 

Respondeo  dicendum  ,  quo.l  tpiamvis  substantiae 
spiritualessecundum  essesuum  a  corpore  non  depcndcaiit, 
corporalia  tamcn  a  Deo  medianlihus  spirilualibus  guber- 
nantur.  ut  dicit  Augustinus  in  "S  dc  Trinit.,  cap.  4  et 
\S;  et  Gregoritis  in  4  Dialog,,  cap.  5,  ad  lin.  Et  ideo  c^t 
quacdam  convenientia  spirilualium  substantiarum  ad 
corporalcs  subslanlias  per  congruentiam  quamdam,  ut 
scilicet  dignioribus  substantiis  digniora  corpora  adaptcn- 
tur.  Unde  etiam  pbilosophi  secundum  ordinem  mobilium 
posuerunt  ordinem  subslantiarum  separatarum.  Quamvis 
autem  animabus  post  mortem  non  assignenlur  aliqua 
corpora,  quorum  sint  formae,  vel  dcterminatl  niotores, 
determinantur  tamen  eis  quaedam  corporalia  loca  per 
congruentiam  quamdam  secnnduin  gradum  dignitaiis 
earum.  in  quibus  sint  quasi  in  loco,  eo  inodo  quo  in- 
corporalia  esse  possunt  io  loco,  sccunduui  quoiJ  inagis 
vel  minus  accedunt  ad  primam  substanliam,  cui  locus 
superior  per  congrucntiam  dcpulatur,  scilicet  Deum  , 
ciijus  sedem  caelum  Scriptura  esse  denuntiat,  psal.  102, 
et  Isaiae  (ifi.  Et  ideo  animas  quae  sunt  in  parlicipatione 
perfecta  Deilatis,  in  caelo  essc  ponimus,  animas  vero 
quae  a  parlicipalione  bujusmodi  impediuntur,  loco 
contrario  dicimus  dcputari. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  incorporalia  non 
sunt  in  loco  modo  aliquo  nobis  noto,  et  consueto,  sc- 
cundum  quod  dicimus  corpora  proprie  m  loco  esse;  sunt 
tamen  in  loco  modo  substanliis  spiritualibus  conwnienti 
qui  nobis  plene  manifestus  esse  non    potest. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  duplex  est  convenientia 
vel  similitudo:  una  quae  est  per  participalionem  ejusdem 
qualitatis;  sicut  calida  ad  invicem  conveniunt,  et  talis 
convenienlia  incorfioralium  ad  loca  corporalia  esse  non 
potcsl;  alia  pcr  quamdam  proporiionalitatem,  secundum 
quam  in  Scripturis  meiapborice  corporalia  ad  spirituaha 
transferuntur;  quo  modo  in  Scripturis  Deus  dicitur  essc 
sol,  quia  est  principium  vitae  s|)iritualis,  sicut  sol  vitae 
corporahs:  et  secundum  hanc  convenientiam,  quacdara 
animae  cum  quibusdam  locis  magis  conveniunt;  sicut 
animae  spiritualiter  ilhiminatae  cum  corporibus  lumi- 
nosis,  anunae  vero  obtencbratae  per  culpaiu  cum  locis 
tenebrosis. 

Ad  tertium  diccnJum,  quod  anima  separata  directe 
nibil  rccipit  a  locis  corporalibus  per  modum  quod  corpora 
rccipiunt,  quae  conscrvantur  a  suis  locis,  sed  ipsae  ani- 
mae  ex  hoc  quod  cognoscunt  se  talibus  locis  deputari, 
sibi  gaudium  ingerunt,  vel  moerorem;  et  sic  locus  cedit 
eis  in  poenam,  vel  praemium. 

ARTICULUS  II. 

Ulrum  slatim  posl  morlem  animae 
deducantur  ad  caelum,   vel  ad  infernum. 

Ad  secundum  sic  prdcediiur.  1.  Videlur  quod  stalim 
posl  morlem  nuilae  animae  deducantur  ad  caelum  vel 
ad  infernura.  Quia  super  illud  psalmi  56:  Adhuc  pusitlum 
ei  non  erit  peccator,  dicit  Glossa  (  ord.  Aug. )  quod 
sancti  liberantur  in  fine  vitae  (w2);  post  istam  tamen 
vitam  nondum  erunt  abi  erunt  sancti,  quibus  dicelur: 
Venite,  benedicli  Palris  mei.  Sed  illi  sancii  eiunt  in 
caeio.  Ergo  sancti  post  hanc  vilam  non  statira  ascendunt 
ad  caelum. 

(1)  lla  roelioris  notae  editi  cum  Mss.  Al.,  «(  Bida  dinit. 

(2)  Al.,  in  /111«  innurfi. 
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2.  Practcrea,  Augustinus  dicit  in  Enchir.,  cap.  109, 
quod  tempvs  inter  homiuis  morlern  el  vllimam  resurre- 
clionem  inlerposilum  animas  abdilis  receplaculis  continel, 
ticul  vnaquaeqve  digna  est  teqvie,  vel  aervmna.  Sed 
haec  abdiia  receptacula  non  possunt  intelligi  caelum 
et  infeimis,  quia  in  iliis  etiam  post  resurrtctionem  ul- 
timam  animae  cum  corporitus  erunt,  unde  pro  niliilo 
distinguerel  tempus  ante  resurrectionem,  et  posl  re- 
surreetionem.  Ergo  non  erunt  nec  in  inferno,  nec  in 
paradiso  usque  ad  diem  judicii. 

5.  Praelerea,  major  est  gloria  animae  quam  corporum. 
Sed  simul  omnibus  redditur  gloria  corporum,  ut  sit 
major  laetilia  singulorum  ex  communi  gaudio,  ut  patet 
per  hoc  quod  supcr  illud  ad  Hebraeos  11,  Deo  pro  no- 
bis  aliqvid  melivs  providenie,  etc,  dicit  Glossa  ( lnterlin. 
Petri  Lomb. ):  Ut  in  commvni  gaudio  omnium  majus 
fiat  gaudium  singulorum.  Ergo  multo  forlius  gloria  ani- 
marum  debet  differri  usque  ad  finem,  ut  simul  omnibus 
reddatur. 

4.  Praeterea,  poena  et  praemium  quae  per  sententiam 
judicis  reddunlur,  judicium  praecedere  non  dcbent.  Sed 
ignis  inferni  et  gaudium  paradisi  dabuntur  omnibus 
per  sentenliam  judicaniis  Christi.  scilicet  in  ultimo  ju- 
dicio,  ul  patet  Matth.  25.  Ergo  ante  diem  judicii  nullus 
ascendit  in  caelum,  vel  desccndit  ad  inferbs. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  2  Corinth.  5. 1:  Si  terrena 
nostra  habitatio  dissolvalur,  domum  habemvs  non  manu 
factam,  sed  conservalam  in  caelis.  Ergo  dissoluta  car- 
ne,  anima  habet  mansionem,  quae  ei  in  caelis  fuerat 
conservata. 

Praeierca,  Philipp.  1,  25,  dicit  Aposlolus:  Cvpio  dis- 
solvi  el  esse  cum  Chrhto;  ex  quo  sic  arguit  Gre- 
gorius  (in  4  Dialog.,  cap.  25,  cir.  med.):  Qui  ergo  Christum 
in  eaelo  esse  non  dubitat,  nec  Pauli  animam  in  caelo 
esse  negat.  Sed  non  cst  negandum  Christum  esse  in 
caelo,  cum  sit  arliculus  fidei.  Ergo  nec  est  dubitandum 
animas  sanetoi  um  ad  caelos  ferri.  guod  etiam  aliquae 
animae  ad  infernum  descendant  statim  post  mortem, 
patet  Lucae  16,  22:  Mortuus  est  aulem  dives,  et  sepultus 
est  in  inferno. 

Concl.  Sicut  corpora  levitate  sua  aut  gravitate  sursum  aut 
deorsum  feruntur,  nisi  aliquid  sit  impedimento;  sic  cliam 
animae  e  earcere  corporis  liberalae  praemio  percepto,  in 
taelum  (  nisi  percalum  primum  depurgandum  obstiterit )  aut 
poena  debila  inflicta  in  infernum  feruntur. 

Respondeo  dicendum,  quod  sicut  in  corporibus  est 
i;ravilas  vei  leviias,  qua  feruntur  ad  suum  locum,  qtii 
est  finis  motus  ipsorum,  ita  eiiam  est  in  animabus 
ineritum,  vel  demeritum,  quibus  perveniunt  animae  ad 
pratmium  vcl  ad  poenam,  quae  sunl  fines  aclionum 
ipsarum.  Unde  sicut  corpus  per  gravilatem  vel  levilatem 
stalim  ferlur  in  locumsuum  nisi  prohibeatur,  ila  animae, 
soluto  vinculocarnis  per  quod  in  slalu  viae  detinebanlur, 
statim  praemium  consequuntur  vel  pocnam,  nisi  aliquid 
impedial;  sicul  interdum  impedil  consecutionem  pracmii 
veniale  peccatum  quod  prius  purgari  oportet,  ex  quo 
sequiturquod  praemiumdilftralui.Et  quialocus  dcputatur 
animabus  secundum  eongrucntiam  pracmii  vel  poenae, 
stalim  ut  anuna  absohiiur  a  corpore,  vel  in  infernnm 
immergitur,  vel  ad  caelos  evolal;  nisi  impcdialur  aliquo 
reatu,  quo  oporteat  evolationem  differri,  ut  prius  anima 
purgelur.  El  liuic  veritaliauclorilalesScripturaccanonicae 
manifeste  attestanlur,  ct  documenta  sanciorum  Patrum. 
Unde  conlrarium  pro  haercsi  est  habendum,  ut  patct 
4  Dial.  Gregorii,  cap.  26  ct  28:  et  in  libro  de  ec- 
dcsiasticis  Dogmaiibus,  cap.  88(1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Glossa  seipsam 
exponil;  quod  enim  dicit:  Nondvm  eris  ubi  erunt  sancti 
ctc,  staliin  cxponit  subdens:  Idest,  non  habebis geminam 
stolatn  quam  habebunt  sancli  in  resurreclione. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  inler  illa  abdita  re- 
ccptacula  de  quibus  Auguslinus  loquilur,  eliam  sunt 
(omputanda  inicrnuset  paradisus.in  quibusanimaealiquae 
anle  resurrcclionem  continentur.  Scd  ideo  distinguilur 
tcmpus  ante  resurrcclionera,  et  post,  quia  ante  resurre- 
ctionem  sunt  ibi  sine  corpore,  post  autem  erunt  cum 
corporc;  et  quia  in  aliquibus  rcceptaculis  nunc  sunt 
animae,  in  quibus  post  resurrcctioncm  non  erunt. 

Ad  ttrlium  dicendum  ,  quod  homincs  sccundum 
corpoia  habent  quamdam  conlinualioncm  ad  invicem, 
quia  secundum  ea  cst  verum  quod  diciltir  Actuum  17, 
26,  quod  Deus  ex  <ino  fecil  omne  genus  hominvm.  Scd 
animas  sigillatim  finxit:  unde  non  est  tanta  congrueniia 

(I)  Hic  multas  Grrgorii  et  Auguslini    auclorilates    assuit    Nieolai,  quas  rc- 
fcrre  non  inieresl. 


ut  omnes  homines  simul  glorificcntur  in  anima,  quanta 
ut  simul  glorificentur  in  corpore. 

Et  praeterea,  gloria  corporis  non  est  ita  esscntialis, 
sicut  gloria  animae:  unde  majus  delriraentum  esset 
sanctis  si  gloria  aniinae  differretur,  quam  de  hoc  quod 
gloria  corporis  differalur  (i);  nec  posset  hoc  detrimentutn 
gloriae  recompensari  propter  amplialionera  gaudii  sin- 
gulorura  de  gaudio  comrauni. 

Ad  quartura  dicendura,  quod  earadein  objcclionem 
Gregorius  in  4  Dialog.  (  cap.  25,  in  med. ),  proponit  et 
solvit:  Si  igitur,  inquit,  nunc  in  caelo  sunt  animae 
justorum,  quid  est  quod  in  dic  judicii  pro  justitiae  suae 
retributione.  recipienl?  et  respondet:  floc  eis  nimirum 
crescil  in  judicio,  quod  nunc  animarum  sota,  postmodum 
vero  eiiam  corporum  beatiludine  perfruunlur,  ul  in  ipsa 
quoque  carne  gaudcanl,  in  qua  labores  pro  Domino 
cruciatusque  pertulerunt.  Et  eodem  modo  dicendum  esl 
de  damnatis. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  animae  existentes  in   paradiso 
vel  in  infernOj  egredi  valeant. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  aniraae 
in  paradiso  vel  in  inferno  existentes  egredi  non  valeant. 
Augusiinus  enim  dicit,  in  lib.  de  Cura  pro  mortuis 
agenda  (cap.  13,  a  princ.):  Si  rebus  viventiwn  inleressent 
animae  mortuorum,  ut  <ie  aliis  taceam,  meipsum.  pia 
maler  nulla  nocte  desereret,  quae  lerra  marique  secuta 
est,  vl  mecum  viverel;  et  ex  hoc  concludit  quod  animae 
defunctorum  rebus  viventium  non  intersint.  Scd  interesse 
possent,  si  de  suis  receptaculis  exirent.  Ergo  de  suis 
reccpiaculis  non  exeunt. 

2.  Praeterca,  in  psalmo  26,  4,  dicitur:  Ut  inhabitem 
in  domo  Domini  omnibus  diebus  vitue  meae;  et  Job  7, 
9;  Qui  descenderil  ad  inferos,  non  ascendet.  Ergo  tara 
boni  quam  mali  a  suis  receptaculis  non  exeunt. 

3.  Praeterea,  receptacula,  ut  diclura  est,  art.  praec., 
aniraabus  post  mortera  dantur  in  praemiuin  vel  m 
poenam.  Sed  post  mortem  neque  praemia  sanclorum 
minuuntur,  neque  poenae  daranatorura.Ergonon  exeunt 
de  suis  rcceptaculis. 

i.  Sed  contra  est  quod  dicit  Hieronymus  contra 
Vigilantium,  sic  eura  alloquens:  Ais  enim,  vel  in  sinu 
Abrahae,  vel  in  loco  refrigerii,  vel  subter  aram  Dei 
animas  apostolorum  et  martyrum  consedisse,  nec  pos.se 
suis  lumulis,  cum  voluerint,  adesse  pruesentes.  Et  ita 
tu  Deo  leges  pones?  tu  apoitolis  vincula  injicies?  ul 
vsqne  ad  dtem  judicii  teneanlur  custodia,  nec  sint  cum 
Domino  suo,  de  quibus  scriptum  est  (  Apoc.  14  ):  Sequuntur 
Agnum,  quocumque  ieril.  Si  Agnus  ubique,  ergo  et  hi 
qui  cum  eo  sunt,  ubiqne  esse  credendi  sunt,  Ridiculum 
ergo  est  diccre  quod  aniraae  mortuorum  a  suis  recepta- 
culis  non  recedant.  .     . 

2.  Praetcrea,  Hieronymus  ibidem  arguit  sic:  Lum  dia- 
bolus  et  daemones  ubique  vagentur  orbe  toto,et  celeritale 
nimia  ubique  praesentes  sini,  quare  marlyres  post  effu- 
sionem  sanguints  sui  arca  operieutur  inclusi,et  inde  exire 
non  polerunl?  Ex  quo  potest  concludi  non  solum  de 
bonis,  scd  etiam  de  malis,  quod  de  suis  reccplacuhs 
quandoque  exeant:  cum  non  habcant  majorem  damna- 
tionem  quam  daemones,  qui  ubique  discurrunt. 

5.  Praeierea,  hoc  idem  probari  potest  pcr  Gregonura 
(in  4  Dialog.,  cap.  26  ct  40),  ubi  narral  de  multis  mortuis 
quod  vivis  apparucrint. 
•  Concl.  Fieri  non  potest  ut  animae  vel  de  paradiso  vel  de 
inferno  exeant  simpliciter,  ut  ille  earum  locus  amplius  non 
sit:  ad  lempus  vero  inde  egredi  possunt. 

Respondco  diccndum,  quod  aliquera  exire  de  inferno 
vcl  de  paradiso,  potest  intelligi  dupliciter:  uno  modo  na 
quod  simpliciterinde  exeat,  ut  jam  locus  cjus  non  sit 
paradisus  vel  inlernus;  et  sic  nullus  inlcrno  yel  paradiso 
linalilcr  dcputatus,  inde  exire  potest,  ut  infra  dicctur, 
quacst.  7l,  art.  5,  ad  6.  Alio  modo  polcst  intelhgi,  ut 
excat  inde  ad  tcmpus;  et  in  hoc  distinguendum  cst, 
quid  eis  convcniat  secundum  Icgem  natuiae,  et  quid  eis 
conveniat  sccundum  ordincm  divinae  providentiae:  quia 
ut  dicit  Augustinus,  in  iibro  dc  Cura  pro  morluis  a- 
genda  (cap.  16,  inler  princ.  et  med),  alii  sunt  humana- 
rum  limites  rerttm,  alia  sunl  divinarum  sigua <  virtutmn, 
afia  sunl  quae  natttraliter,  ulia  quae  mlrabilUer  fiunt. 
Secundum   crgo    naluralcin    cursum    aniraae    separatae 


(I)  Ita  passim.  AI.,  quam  ti  quod  u/orm, 
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propriis  rcecptnciilis  dcputntnc.  n  convcrsnlione  vivcnlium 
|iciiiius  srgrogantur.  INon  enim   leeundura  curium    na- 

turae  hoinincs  in  inortuli  carnc  vivculcs  suhslnnliis 
separatis  imincdiatc  conjungunlur,  cuin  oinnis  coruin 
rognitio  a  sensu  orintur,  noc  prontcr  aliud  a  stiis  rccc- 
ptaculis  eas  cxirc  conveniret,  nisi  ul  rcDUI  vivcntiiim 
intcrcsscnt.  Sed  sccuniluin  dispositioncm  divinnc  provi- 
dentiae  ali(|uando  aniinac  separatao  a  suis  rcceptaculis 
egrcssne  conspectihus  lioiniuinn  piaescntnntur,  sicul  Au- 
gUStinui  in  libro  prnedicto,  ibid..  narrat  dc  Fclicc  niar- 
i\ro,  qui  civibui  Nolnnis  visibiliter  appiruit,  cuin  a  bar- 
Iiarii  oppugnarontur.  Et  hoc  ctiain  oredi  pntest  quod 
ailquando  damnatii  contingat  (|uod  ad  cruditioncm  ho- 
inintnn  ct  lcrrorcm  pcrmittunlur  vivcntibus  apparero, 
aut  ctiain  ad  suffragia  cxpclcnda,  (inaiilum  ad  illos  qui 
in  purgatorio  dotincnlur,  ul  por  multa,  quac  in  4  Dia- 
log.  Gregorii,  cap.  3(>,  40  et  58,  narrnnlur,  pnlct.  Sed 
hoc  inlcresl  inler  sanctos  et  dninnntos,  quod  sancli, 
cum  voluerint,  apparcrc  po>sunt  \iventibus,  non  autcm 
damnati.  Sicut  enuu  sancli  vivcntcs  in  carnc  pcr  dona 
grnliae  gratis  datac  accipiunt  ut  sanilntcs  et  ngna  per- 
liciant,  quae  nonnisi  divina  virtute  mirabilitor  fiunt, 
quae  quidcm  signa  ab  aliis  boc  dono  carcntibus  perlici 
non  possunt,  ila  cliam  non  est  inconvcnicns  ut  ex  vir- 
tule  gloriae  aliqua  potentia  animabus  sanctorum  detur, 
per  quam  possint  mirabiliter  apparere  vivcntibus,  cum 
volunt;  quod  alii  non  possunt,  nisi    intcrdum    permissi. 

Ad  primum  ergo  dicendtun,  quod  Augustinus,  ut 
per  consequontia  patet,  loquitur  secundum  communem 
cursum  naturae. 

Ncc  tamcn  scquilur  quod  etiamsi  mortui  possint, 
ut  volunl,  viventibus  apparere,  tolies  appareant,  quoties 
apparent  in  carne  viventcs:  quia  separati  a  carne  vel 
omnino  conformantur  divinae  voluntati,  ita  quod  non 
liceat  eis  nisi  quod  secundum  divinam  dispositionem 
oongruere  intuentur,  vel  ita  sunt  poenis  oppressi,  ut  de 
>ua  miseria  magis  doleant  quam  curent  altis  apparere. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  auctorilates  illae  lo- 
quuntur  quanlum  ad  hoc  quod  nullus  de  paradiso  vel 
jnferno  cgreditur  simpliciler;  et  non  quod  aliquis  egre- 
diatur  ad  tcmpus. 

Ad  tertium  dicendum.  quod  sicut  ex  dictis  patet,  art. 
1  buj.  quaest.,  ad  3,  secundum  hoc  locus  aniinae  cedit 
in  poenam,  vel  praemium,  quod  anima  afficitur  ex  hoc 
quod  tali  loco  dcputatur,  vel  gaudendo,  vel  dolendo. 
Hoc  autcm  gaudium  sive  bic  dolor  de  hoc  quod  talibus 
Incis  deputatur,  manet  in  anima  etiam  quando  exlra 
loca  praedicta  luerit,  sicut  pontifici,  cui  datur  pro  honore 
ul  in  cathedra  sedeat  in  Ecclesia,  non  minuitur  gloria 
c)us,  quando  a  oathedra  rccedit,  quia  et  si  actu  ibi  non 
se.dcat,  locus  tamen  ille  sibi  depulatus    est. 

Ad  ea  etiam  quae  contra  objiciunlur  respondere 
oportet. 

Ad  quorum  primum  dicendum,  quod  Hieronymus 
loquitur  de  apostolis  ot  martyribus,  secundum"  hoc 
quod  eis  accrescit  ex  potestate  gloriae,  et  non  secundum 
hoc  quod  eis  congruit  ex  debito  naturae.  Quod  autem 
dicit  cos  ubique  csse,  non  est  intelligendura  quasi  simul 
sint  in  pluribus  locis  aut  ubique;  sed  quia  esse  possunt 
ubi  volunt. 

Ad  secundum  diccndum,  qnod  non  est  simile  de 
daemonibus  et  angelis  et  animabus  sanctorum  et  da- 
mnalorum.  Angeli  enim  boni  vel  mali  hoc  officium  sor- 
liuntur,  ut  hominibus  pracsint  vel  ad  custodiara  vel  ad 
exercitium,  quod  de  animabus  hominum  non  potest  dici. 
Sed  tamen  secunduin  potostatem  gloriae  animabus  san- 
ttorum  hoc  congruit  quod  possint  esse  ubi  voluerint.  Et 
hoc  est  quod  Ilicronymus  intendit. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  quamvis  aliqunndo  a- 
nimae  sanctorum  vcl  damnatorum  praesenlialiter  adsint 
ubi  apparent,  non  tamen  credendum  est  hoc  seraper 
accidere.  Aliquando  enim  hujusmodi  apparitiones  fiunt 
vd  in  dormiendo  vel  in  vi.^ilando,  operatione  bonorum 
vel  raalorum  spirituum,  ad  instructionera  vel  deceptio- 
nem  viventiu  n,  sicut  etiara  vivi  hominos  aliquando 
aliis  apparent,  et  eis  multa  dicunt  in  somnis,  cum  tamcn 
constel  eos  non  esse  praesentes,  sicul  Augustinus  per 
multa  exempla  probat,  in  lib.  tle  Cura  pro  mortuis  a- 
genda,  cap.  1 1  et  12. 

ARTICULUS  IV. 

Ulrum  limbus  inferni  sit  idem  quod  sinus  Abrahae. 
( S.  Thom.,  4,  dist.  45,  qu.  I,  arl.  %  quaest.  \.) 

Ad  quartura  sic  proceditur.  I.  Vidctur  quod    lirabus 


iiifcnii  non  sit  idcm  quod  sinus  Abrnbno.  Dio.it  enim 
AugUltinui  13  sup.  (.ciics.  ;n|  litt.,  (cap.  35,  sub  lin.): 
Wondum  inveni  inferot  alieubl  in  bonopotuitH  8ertptu- 

rmn.  Scl    simis  Abraliac  iu  bono    accipilur,    ut    ibidom 

subjungit  Auguitlnui  sic  riieem;  Non  m  bono  oecipien- 
dum  sinum  Xbrahof,  et  illam  requiem,  qno  ni>  angttit 
pius  pauper  atlatut  ett,  neteio  utrum  quit  tniem   pouil 

(uidire.  Ergo  sinus  Abrabae  non  csl  idcui  quod  llOibui 
infcrni. 

2.  Praeterea,  in  inferno  exisientcs  non  vident  Deum. 
Sc  I  in  sinti  Abrnhnc  videlur  Deus,  ut  palot  por  Augu- 
stinum  (lib.  '.»  Confess.,  cnp.  3,  a  incil.),  qui,  loqticnti  de 
Nebridio,  dicii:  Quiequid  iltud  e*t  quod  xinu$  Abrahae 
vor.aiur,  ibi  .Ycbridius  meitt  vivit.  El  inlra:  Jam  nou 
ponil  (I)  aurcm  ad  os  meum,  se.d  spirituule  os  ad  fon- 
tem  tuum,  et  bibit,  quantum  potest,  sapienliam  pro  avi- 
dilate  tua\  sine  (ine  felix.  Ergo  sinus  Abrahac  non  est 
idem  quod  limbus  inferni. 

3.  Praelerea,  Ecclosia  non  orat  pro  aliquo  ut  ad  in- 
fcrnura  deducatur.  Orat  aulem  ut  angeli  nniraara  de- 
funeti  in  sinura  Abrabae  deforant.  Ergo  videtur  quod 
sinus  Abrahae  non  sit  idcm  quod  limbus. 

Sed  contra,  sinus  Abrahae  dicilur,  ubi  raendicus 
Lazarus  duclus  est.  Sed  ipse  duclus  est  ad  infcrnum: 
quia,  ut  Glossa  (  ord.  Grcg.,  lib.  20  Moral.,  cap.  2b ") 
Job,  30,  super  illud:  Ubi  consliluta  esl  domus  omni yi- 
venti,  dicit,  infernus  domus  erxt  omnium  viventium 
ante  Christi  adventum.  Ergo  sinus  Abrahae  esl  idein 
quod  limbus. 

Praeterea,  Genes.  42,  38,  dicit  Jacob  filiis  suis:  De- 
ducelis  canos  meos  cum  dolore  ad  inferos.  Ergo  Jacob 
sciebat  se  in  morte  sua  ad  inferos  transferendum.  Ergo 
et  eadem  ratione  Abrahain  al  inferos  translaltis  fuit 
post  mortem;  el  ita  sinus  Abraliae  videtur  esse  aliqua 
pars  inferni. 

Concl.  Quia  Sanotorum  animae  ante  Christi  adventtim 
habebant  qnietem  ])er  immnnitatem  poenae,  limbus  sinus 
Abrahne  dicitur,  qni  fnit  primnm  exemplnm  credenlium:  sed 
qnantum  ad  id  quod  Sanclis  deerat  requies  desiderii,  diciltir 
infcmas. 

Respondeo  dicendum,  quod  animae  hominum  post 
mortera  ad  quietein  pervenire  non  possunt  nisi  meriio 
tidci;  quia  accedenlem  ad  Deum  oporlet  credere,  Hebr. 
11,  6.  Primuin  autem  exemplum  credendi  hominibus 
in  Abraham  datur,  qui  priraum  se  a  coelu  inlidelium 
segregavit,  et  speciale  signum  fidei  accepit.  Et  ideo  re- 
quies  illa  quae  hominibus  post  mortem  dalur,  sinus 
Abrahae  dicitur,  ut  patet  per  Augustinum,  12  super 
Genes.  ad  litt.  (cap.  34.  ante  raed.).  Sed  ani.nae  sanctorum 
post  morlem  non  omni  lempore  eamdem  quielera  ha- 
buerunt:  quia  post  Chrisli  adventura  habent  plenam 
quietera,  divina  visione  perfruentes,  sed  anle  Cbristi 
advenlum  habebant  quidem  quietem  per  immunitatera 
poenae,  sed  non  habebant  quietera  desiderii  per  conse- 
culionem  finis.  Et  idco  status  sanctorum  ante  Christi 
adventura  potest  considerari  et  secundum  id  quod  ha- 
bebat  de  requie,  et  sic  dicitur  sinus  Abrahae:  potest 
eliam  considerari  quantum  ad  id  quod  eis  deerat  de 
requie,  et  sic  dicitur  limbus  inferni.  Lirobus  ergo  in- 
ferni  et  sinus  Abrahae  fucrunt  anle  Chrisli  adventura 
unura  per  accidens,  et  non  per  se.  Et  ideo  nihil  pro- 
hibel  post  Chrisli  adventura  csse  sinura  Abrahae  et  esse 
omnino  diversum  a  limbo,  quia  ea  quae  sunt  unura 
per  accidens  separari  contingit. 

Ad  priraum  ergo  dicendum,  quod  quantura  ad  id 
quod  babcbat  de  bono  status  sanctorura  patrura,  sinus 
Abrahae  dicebalur:  sed  quanlum  ad  id  quod  habebat 
de  defectu,  dicebatur  infernus,  et  sic  nec  sinus  Abrahae 
in  malum  acciptur  nec  infernus  in  boiniin,  quaravis 
quodamraodo  sint  unum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  requies  sancto- 
rum  patrura  ante  Cbrisli  adventum  dicebatur  sinus 
Abrahae,  itaet  post  Cbristi  adventura;  sed  diversiraodo; 
quia  enira  ante  Chcisli  adventum  sanctorura  requies 
habebat  defectum  requiei  adjunclum,  dicebatur  idem 
infernus  et  sinus  Abrahae;  unde  ibi  non  videbatur  Deus. 
Sed  quia  post  Christi  adventum  sanctorum  requies  est 
completa,  cum  Deum  videant,  talis  requies  dicitursinus 
Abrahae,  et  nullo  modo  infernus;  et  ad  hunc  sinum 
Abrahae  Ecclesia  orat  fideles  perduci. 

Unde  patet  responsio  ad  terliura.  Et  sic  etiara  in- 
telligenda  est  quaedam  Glossa  ( ordin.  Redae ),  super 
illud   Lucae  16:  Factum  esf  ul  morer elur  mendicut,  etc, 

(l)jlla  passim.  Al.,  el  ita  jam  non  ponit,  ete. 
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quae  sic  dicit:  Sinus  Abrahaeest  requies  beatorum  paupc* 
runi)  quorum  est  regnum  aelorum. 

ARTICULUS  V. 

Vtrum  limbus  idem  sil  quod  infernut  damnatorum. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  limbus 
iuferni  sil  Ideni  quod  infcrnus  damnalorum.  Christus 
tinm  dicitur  infcrnum  momordisse,  nun  absorbuisse, 
quia  aliquos  inde  exlraxit,  non  aulem  omnes.  Non  au» 
t«m  diceretur  momordisse  infernum,  si  illi  quos  libera* 
\it,  non  fuissent  pars  mullitudinis  in  inferno  conientae. 
Ergo  cum  illi  quos liberavit  in  limbo  inferni  contine* 
rentur,  iidem  conlinebantur  in  iimbo  et  inferno.  Ergo 
limbus  vel  est  idem  quod  infernus,  vel  est  pars  inferni. 

2.  Practerea,  Cbristus  dicitur,  in  Symbolo,  descen- 
disse  ad  infernum.  Sed  non  dcscendit  nisi  ad  limbum 
patrum.  Ergo  liiLbus  palrum  esl  idem  quod  infernus. 

5.  Praeterca,  Job  17,  10,  dititur:  //*  profundissimum 
infernum  descendenl  omnia  mea.  Sed  Job,  cum  esset 
sanclus  et  juslus,  ad  Jinibum  descendit.  Ergo  limbus  est 
idem  quod  prolundissimus    infernus. 

Std  contra,  in  inferno  nulla  est  redemptio  (  Ecclcsia, 
in  oflicio  cJtlunct. ).  Sed  a  limbo  sancti  fuerunl  redem- 
pti.  Ergo  limbus  non  est  idem  quod    infernus. 

Praeterea,  Auguslinus  dicit,  T2  super  Genesim  ad 
litt.,  cap.  55,  in  lin:  Quomodo  illam  requiem  quam  La~ 
zai  us  uccepil,  apud  in/eros  esse  crcdamus  noit  video. 
Scd  anima  Lazari  ad  limbum  descendit.  Ergo  limbus  non 
cst  idem  quod  infernus. 

Concl.  Limhus  quantum  ad  qualitatem  loci  divcrsus  est 
ab  inferno  damnalorum:  Scd  qtiantum  ad  situm  loci,  sunt 
loca  conlinua:  Nisi  quod  limbus  Palrum  pars  superior  infeini 
esse  videatur. 

Respondeo  dicendum,  quod  receptacula  animarum 
post  lnortem  dupliciter  distingui  possunt.  aut  secundum 
situm,  ant  secundum  locoruin  qualitalem,  prout  scilicet 
in  ahquibus  locis  poenas,  vel  praemia  recipiunl  auimae. 
Si  ergo  eousivJeruilur  limbus  patrum  el  infernus  seeun- 
dum  locorum  qualilatem  praedictam,  sic  non  est  dubium 
quod  disiinguuntur,  tum  quia  in  inferno  est  poena  sen- 
sibilis,  quae  non  erat  iu  limbo  patrum;  tum  ctiam  quia 
in  inferno  est  poena  aeterna,  sed  in  liiubo  patrum  deti- 
nebantur  sancli  lernporaliti  r  tantum.Sedsi  consileren- 
tur  quantum  ad  silum  Ioci,  sic  probabile  estquod  idera 
locus,  vel  quasi  coniinuus,  sit  inlernus  et  limbus;  ita 
tamen  quod  quaedam  superior  pars  inferni  limbus  pa- 
trum  dicatur  Existentes  enira  in  iuferno  secundura  di- 
versitaiem  cul[iae  diver^am  sortiuntur  et  poenam.  Et 
ideo  secundum  quod  gravioribus  peccalis  irreiiuntur 
damnati,  secundum  boc  obscuriorem  locum  et  prolun- 
diorem  obliuent  in  inferno.  Unde  el  sancli  paties,  in 
quibub  mininium  erat  de  ratione  culpac,  supremum  et 
minus  tenebrosum  locum  habuerunt  omnibus  puniendis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  secundum  boc 
quod  inlernus  et  lirnbus  sunt  idem  quanlum  ad  situm 
dicilur  Chiistus  inlernum  momordisse,  et  ad  infernum 
desccndisse,  quando  |»alres  a  limbo  eripuit  suo  descensu. 

Et  per  hoc  patct  soJutio  ad  secundum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Job  non  descendit  in 
infernum  damnatorurn,  sed  in  iimburn  patrum;  qui  qui- 
dem  dicitur  profundisbimus  locus,  non  quidem  respeclu 
iocorum  poenalium,  sed  in  comparalione  ad  alia  loca, 
secundum  quod  sub  eodem  includitur  omnis  locus  poe- 
narum. 

Vel  dicendum,  sicut  Auguslinus  solvil  (  12  superGe- 
nes.  ad  litt.,  cap.  55,  ad  iin.),  de  Jacob  sic  dictns:  Illud 
quod  Jacob  dicil  ad  filios  suos;  Deducetis  sentctutem  meum 
cum  tristilia  ad  inferon,  videlur  hoc  magis  limuisse  ne 
nimia  trntitia  sic  jicrturbaretur,  ul  ad  requiem  bono- 
rum  non  iretj  scd  ad  inferos  pcccatorum.  Et  simililer 
potest  exponi  verbuui  Job  eadcm  ralione,  ut  sil  polius 
verbura  tnneniis  quam  assereutis. 

ARTICULUS  VI. 

Ctrum  limbus  puerorum  sit  idem  quod  timbus  patrum. 

Ad  scxlum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod  limbus 
pueroruin  sit  idrin  quod  limbus  patrum.  Poena  enim 
debet  res|)ondcre  cuipae.  Sed  pro  eadein  culpa  detine- 
bantur  in  Jimbo  |)atrcs  et  pueri,  sciliccl  pro  cul|ia 
upigiqali.  Ergo  idem  debet  esse  utrorumquc  locus  potnac. 

2.  Practerea,  Augustinus  dicit  in  Enchirid.,  cap.  (.>3: 


Mitissima  est  poena  puerorum  qui  cum  solo  peccattt 
originali  decedunt.  Sed  nulla  est  poena  milior  ea  quani 
sancti  patrcs  habebant.  Ergo  est  idem  locus  jioenae  u- 
trorumque. 

Sed  contra,  sicut  acluali  peccato  debetur  poena  tem* 
poralis  in  purgatorio,  et  aeterna  in  inferno,  ita  et  ori* 
ginali  peccato  debcbatur  poena  temporalis  in  limbo  pa- 
trum,  et  aeterna  in  limbo  puerorura.  Si  ergo  infernus 
ct  purgatorium  non  sunt  idcin,  videtur  quod  nec  lirabus 
pucroruin  el  limbus  palrum  sint  idem. 

Concl  Cum  pueris  in  limbo  nulla  adsit  spes  beatae  vitae 
quae  Patribus  aderat  qualitate  praemii  et  poenae,  limbus  pue- 
lorum  diftert  a  limbo  Patrutn:  non  aulem  situ,  elsi  requies 
Patrum  in  superiori  loco  esse  credatur. 

Respondeo  dicendum,  quod  limbus  patrum  et  limbus 
puerorum  absque  dubio  differunt  secundum  qualitateni 
praemii  vel  poenae.  Pueris  eniin  non  adesl  spcs  beatae 
vitae,  quae  palribus  in  limbo  aderat;  in  quibus  etiara 
lumen  fidei  et  gratiae  refulgebat.  Sed  quaiuuin  ad 
situm ,  probabiliter  creditur  utrorumque  locus  idera 
fuisse;  nisi  quod  limbus  patrum  erat  in  superiori  loco 
quam  limbus  puerorum,  sicut  de  limbo  et  inferno  di- 
ctum  esl,  art.  praec. 

Ad  primum  ergo  dicendura,  quod  ad  culpafm  origi- 
nalem  non  eodera  modo  se  habebant  patres  et  pueri.  Iti 
patribus  enim  originalis  culpa  expiata  erat  secundum 
quod  erat  infectiva  personae;  remanebat  tamen  impedi* 
mentum  ex  parte  nalurae,  pro  qua  nondum  erat  satis- 
factum  plenarie.  Sed  in  pueris  esl  impedimentum  et  ex 
parte  personae,  et  ex  parte  naturac.  Et  ideo  pueris  et 
patribus  diversa  receptacula  assignantur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Augustinus  loquitur 
de  poenis  quae  debentur  alicui  ratione  personae  suae, 
iiiter  quas  uiilissimain  poenara  habent  qui  solo  originali 
pcccaio  gravantur;  sed  adhuc  est  mitior  poena  eorum 
quos  non  impedit  a  perceptione  gloriae  defectus  personae 
sed  solum  defectus  naturae,  ut  ipsa  dilatio  gloriae  quae- 
dam  poena  dicalur. 

ARTICULtS  VII. 

Utrum  debeant  tot  receptacula  distingui. 
(  S.  Tlu,  4,  dist.  45,  q.  I,  arb  3.) 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qltod  noti 
dcbeant  tot  receptacula  distingui.  Sicut  enim  receptacula 
debentur  animabus  pro  peccaio  post  mortem,  ila  etiam 
pro  merito.  Sed  ratione  meriti  non  debetur  nisi  unum 
receplaculuin,  scilicet  paradi>us.  Ergo  ncc  ralione  pec- 
catorum  debetur  nisi  unumreceptacuJnm,  nempe  infernus. 

"2,  Practerea,  rcccptacula  assignantur  animabus  post 
mortcra  ratione  meritorum  vel  demeritorura.  Sed  unus 
esl  locus  in  quo  merenlur,  vel  demerentur.  Ergo  unum 
tantum  reccptaculum  debet  eis  assignari  post   mortem. 

5.  Pratterca,  loca  pocnarum  debent  respondcre  ipsis 
culpis.  Sed  non  sunt  nisi  tria  genera  culparura,  scijicet 
originalis,  venialis  et  mortalis.  Ergo  non  debent  esse 
nisi  tria  receptacula  poenalia. 

4.  Sed  contra,  videtur  quod  debeanlesse  multo  plura 
quam  assignentur.  Aer  enim  iste  caliginosus  est  dacmo- 
num  carcer,  ut  patet  2  Petri  2,  nec  laincn  computatur 
inter  quinque  receplacula,  quae  a  quibusdam  assignan- 
lur.  Ergo  sunt  plura  receptacula  quain  quinque. 

5.  Practerea,  aJius  est  paradisus  lerreslris,  et  alius 
paradisus  caeleslis.  Sed  quidam  post  slalum  vilae  hujus 
ad  paradisura  terrestren»  sunt  translaii,  sicut  de  Enoch 
et  de  Elia  diciiur.  Cum  ergo  paradisus  terreslris  inter 
qumque  receptacula  non  com|)Utetur,  videtur  quod  sint 
pJura  quam  quinque. 

G.  Praetcrea,  cuilibet  statui  peccantium  debtt  aliiiuis 
locus  pocnalis  respondere.  Sed  si  ponalur  aiiquis  in  ori* 
ginali  peccato  decedere  cum  solo  veniali,  nullum  recepla- 
culorum  assignatorum  ei  com|ietei;  consial  enim  quod 
in  paradiso  non  essel,  cuin  gralia  caicret,  et  eadem  ra- 
tione  nec  in  limbo  puerorum,  cum  in  ipso  non  sit  poena 
sensibdis.  quae  lali  dcbetur  ratione  venialis  peccati;  si- 
railiter  ncc  in  purgatorio,  quia  ibi  non  est  nisi  poena 
teraporalis,  huic  autem  debetur  poena  pcrpelua;  simili- 
ter  autera  nec  in  inferno  dainnalorum.  quia  moitaJi 
peccalo  acluali  carct.  Ergo  oporlet  sexlum  receptaculum 
assignare. 

7.  Praelcrea,  diversae  sunt  quaniilates  praemiorum 
ct  poenaruin,  sccundum  diffcrentias  culparum  ct  meri- 
torum.  Sed  infiiiiti  sunt  gradusmerhorum  ct  culparum. 
Ergo  inlinita  debcnt  dislingui  rcte|)lacula,  in  quibus  a- 
nimaepuniantur  vcl  pracmientur  post  mortem. 


QUABST.  LXIX.  AHT.  VII. 

?i  Prnctcrca,  animac  qnnndoquc  puniuntur  in  Inria 
in  quibus  pecenvrriinl,  \it  per  Grcgoiiuin  pntet,  4  Din- 
log.  cap|).  30,  31,  32  cl  40.  Sed  peccnvcrunl  in  loco  ubi 
liubilainus.  Ergo  bic  lo<-us  dcbct  cnmpiituri  intcr  rccc- 
piacula:  et  pruccipue  cuni  aliqui  iu  boc  nuindo  pro 
pcceatis  suls  puniuntur,  n(  supra  Mugislcr  dixit,  4,  dist.  "21. 

y.  Practcrca,  sicul  nliqul  in  grnlin  dcccdcntcs  bn- 
bcnt  aliqua  vcnialiu,  pro  quibus  digni  sunt  nocna,  ila 
aliqui  in  pcccato  uiorlali  dcccdcnlcs  'babcnl  aliqua 
bona  pro  quibus  cssent  digni  rrncmio.  Scd  dcccdcn- 
tibus  in  grntia  cum  pccrnlis  vcuinlibus  nssignnlur  nli- 
quod  rcccptnculum  in  qno  puniunlur,  nntcqunm  prncmia 
(Otiscquanlur,  scilicct  purgnlorium.  Ergo  cudcm  ralionv 
c  contrario  dcbct  essc  dc  illis  qui  in  morluli  decedunt 
c u in  aliqnibus  bonis  operibus. 

H).  Praeterea,  sicut  pnlrcs  retardnbnntur  a  plcna 
gloria  animac  antc  Christi  advcntum,  ita  ct  nunc  a 
gloria  eorporis.  Ergo  sicut  distingmlur  rcccptaculum 
snuclorum  aute  Cbristi  advcntum,  ub  eo  in  quo  nunc 
recipiuntur,  ila  debel  nunc  receptaculum  dislingui  ub 
co  in  quo  reeipicnlur  pnst  resurrcclionem. 

CohcI.  Quinqtie  animarum  corporibus  cxtitarum  receptacula, 
secundum  tlivcrsos  cartim  slatus,  eonvenienler  enuiuerantur; 
tiiiiiirum  paradisus,  liinbus  Patrum,  purgatorium,  inlcrnus, 
limbus  puerorum. 

Kespondeo  dicendum,  quod  receptncula  animnrum 
distiuguunlur  sccundum  diversos  stalus  earum.  Auiinn 
aulcm  conjuncla  mortali  corpori  habct  statum  mercndi: 
s>ed  cxula  o  corporc  est  in  statu  recipicndi-pro  meiitis 
bonum  vel  mulum.  Sic  crgo  post  moriem  vel  est  in 
siaiu  recipicndi  linale  praemium,  vel  cst  in  statu  quo 
impeditur  ab  illo.  Si  autem  est  in  siatu  recipiendi  fina- 
lem  retribulionem>  boc  est  dupliciler:  vel  quantum  ad 
bonuin.  et  sic  est  paradisus;  vcl  quantum  ad  malum; 
et  sic  ratione  actualis  culpae  est  infcrnus,  rationeautcm 
originalis  est  limbus  puerorum.  Si  vero  cst  in  staiu 
quo  impeditur  a  tinali  retributione  consequcnda,  vel 
lioc  est  proptcr  dcfcctum  personae,  et  sic  esl  purgato- 
rium,  in  quo  detincntur  animae  ne  staiim  praemium 
consequantur,  propter  peccata  quae  commiserunt:  ;vel 
propter  defectum  naturae,  et  sic  cst  limbus  patrum 
iii  quo  detinebaniur  patres  a  consecutione  gloriae  pro- 
pier  rcaium  bumutiae  naturae ,  qui  nondum  poterat 
expiari» 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  bonum  contingit 
uno  modo,sed  malum  multifarie,  ut  patet  per  Dionysiiirn 
(4  cap.  de  div.  JNom.,  part.  4,  lect.  22),  et  per  Pbiloso- 
pbum  (in  2  Ethic,  cap.  6  a  med.).  Et  propter  hoc  non 
cst  inconvcnicns  si  locus  bealae  relribulionis  sil  unus, 
loca  vero  poenarum  sint   plura.' 

Ad  secundum  dicendum,  quod  status  merendi  et  de- 
merendi  est  unus  status,  cum  ejusdem  sit  posse  mereri 
et  demereri,  et  ideo  convenienter  debetur  omnibus  unus 
locus.  Sed  eoium  qui  recipiunt  pro  meritis  sunt  status 
diversi.  Et  ideo  non  est  simile. 

Ad  tertium  dicendum,  qtiod  pro  culpa  originali  po- 
test  aliquis  puniri  dupliciler,  ut  ex  dictis  patel  (  in 
corp.  ct  art.  pracc,  ad  4),  vel  ratione  personae,  vel 
ralione  naturae  tautum:  *et  ideo  illi  culpae  respondet 
duplex  limbus. 

Ad  quartum  dicenduiti,  quod  aer  iste  caliginosiis 
non  assignatur  dacmonibus  quasi  locus  in  quo  recipiant 
relribulionem  pro  meritis,  sed  quasi  compeiens  oflicio 
eorum,  inquantum  deputanlur  nobis  ad  exercitium.  Et 
ideo  inter  reccplacula  de  quibus  nunc  agilur  non  com- 
pulalur;  primo  enini  eis  deputalur  ignis  inierni,  ut  pa- 
tel  Matlh.  25. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  paradisus  terrestris 
pcrtinet  magis  ad  slalum  vialoris  quam  ad  slatum  re- 
cipientis  pro  meritis.  Et  ideo  inter  receptacula  dequibus 
nuuc  agilur,  non  computatur. 

Ad  sextuui  dicendum,  quod  illa  positio  esl  impossi- 
bilis.  Si  lamen  es^et  possibilis,  talis  in  infcrno  punire- 
tur  in  aetcrnura.  Quod  enim  veniale  peccatum  in  pur- 
gatorio  lemporaliter  puniatur,  accidit  ei.  inquantum  gra- 
tiam  babet  adjunctam.  L'nde  si  adjungatur  moriali  quod 
est  sine  gralia,  poena  aeterna  in  inlerno  punielur.  Et 
quia  isle  qui  cum  origiuali  peccalo-dccedil,  habcl  veniale 
sine  gratia,  non  est  inconvenicns.  si  ponitur  aeternaliter 
puniri. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  diversitas  graduum 
in  poenis  vel  pieiuiis  non  divei ^ilicat  statum,  secundum 
cujus  divcrsitalciu  rcccptacula  dislinguuntur;  el  ideo  ralio 
non  sequiiur. 

Ad  octavum    dicendura,  quod  licet  aniraac  separatae 
S.   Th.  Swnmae  TheoL  V.  4. 
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nlitjunndo  in  loco   nostruc    babilalionis    puninntur,    non 
esl  Inmen   pnipter  boe  quod  loens  istc  proprillS  flt  loeus 

poenarum;  wd  Hoc  lit  td   tHMtran    uisiructioncm,    itt 

cnriiiu  |ioenas  vidcnlcs  relr.ilniiniir  a  ciilpiu. 

Quod  nutein  uniinnc  exislcnles  in  caine  bic  piiiiiaulur 
pro  pecenlis,  nnii  perlinel  ud  propnsiluin,  (|iiia  lalis  pocnn 
non  Irnbit  hoiiiineui  exlra  itatom  inerenlis  vel  demcren- 
lis.  NnilO  niilein  aj;iiiiiis  dc  i(;ceplacttlis  (|tiac  ilelienlur 
animnc  posl  slaluiii  nieriti   vel  deinerili- 

Ad  notitim  dicendUm,  qaod  iiialum  nnn  pote6t  esse 
purtiin  nbsijuc  cominixlioiie  boni.  sn m  lioiiuin  siiufinum 
est  ibMue  oinni  comiiiixlioiic  uiali.  El  ideo  illi  (|tti  id 
beatitudinem,  qtiae  summuin  botiuui  est,  translcremli 
stint,  dcbcnt  essc  alt  oiimi  malo  purgali;  et  pro|ili-r  Imc 
oporlel  essc  locuin  in  qtlO  tales  pui -geiiiur,  si  liinc  iioii 
oinnino  purgali  excant.  Scd  illi  (|ui  in  iiifcrnuiiidelruden- 
tur,  non  erunt  iminunes  ab  oiniii  bono.  El  ideo  non  est 
siniile,  quia  in  inferno  cxislcnles  praemiurn  bonoruin 
suoruin  reeipcrc  posaunt,  im|uatiltim  bonn  praitcrila  tu 
valcnl  ad  miligalioncm  poenae. 

Ad  deciinum  diccndum,  quod  in  gloria  animac  con- 
sistit  praeiniuin  essenliale;  sed  gloria  eorporis  cum  rc- 
dundet  ex  anima,  lota  consistil  in  anima  quasi  origi* 
naliier.  Et  ideo  carentia  gloriaeaniraac  divcrsilicat  statuin, 
non  autein  carcntia  gloria,  corporis.  Et  propler  hoc 
ctiani  idein  locus,  scilicct  caeltitn  empjreum,  debetur 
animabus  sanclis  exutis  a  corpore,  et  conjunciis  corporibus 
gloriosis.  l\on  autem  idem  locus  debcbfllur  animabus  pa- 
trura  antc  perceplioneni  gloriae  aniuiae,  ct  post  percc- 
plionem  ipsius. 

QDAESTIO  LXX. 

DE  QUALITATE   ANIMAE  EXEUNTIS  A  CORPOUE, 
ET  POENA  El  INFLICTA  AB  IGNE  COHPOREO. 

(  In  tres  arliculos  divisa.  ) 

Deinde  considerandum  cst  de  generali  qualitate  animae 
exeuntis  a  corpore,  et  poena  ei  ab  igne  corporeo  inflicta. 

Circa  quod  qttaeruntur  tria:  I.  utrtitn  in  anima  separata 
remaneant  potentiae  sensitivae;  2.  utrum  remaneant  in  ea 
aetus  dictarum  potentiarum;  5.  utrum  anima  separala  possit 
pati  ab  igne  corporeo. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  in  anima  separala  remaneant  potentiae  sensi* 
tivae.  —  (S.  Thom.,  4,  ditl.  44,  qu.  3,  art.  3,  qu.  i, 
et  1  part.,  qu.  n,art."6.J 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in  ani- 
ma  separata  remaneant  potentiae  sensitivae.  Augustinus 
(  alius  auctor)  enim  (in  lib.  deSpiritu  et  Anima,  cap.  15, 
circ.  med.)  sic  dicit:  Hecedit  anima  a  corpore,  ucum 
trahens  omnia,  sensumt  imagiiiaiionem,  rationem,  inteU 
lectum,  inlelliqentiam,  concupkcibilUutem  et  irascibilita- 
tem.  Scd  sensus  et  imaginatio,  et  vis  irascibilis  et  con- 
cupiscibilis,  sunt  vires  sensitivae.  Ergo  in  anima  separata 
vires  sensilivae  remanent. 

2.  Praeterea,  Augustinus  (Gennadius)  dicit  ( in  lib. 
dc  ecclesiasticis  Doginat.,  cap.  16):  Solum  hominem  cre- 
dimus  habere  animam  substantivam;  quae  exula  a  corpore 
vivit,  ct  sensus  suos  atquj  inqenia  vivaciter  tenel.  Rrgo 
anima  exuta  a  corpore  habet  polenlias  sensilivas. 

5.  Praelerea,  potentiae  animae  vel  essentialitcr  ti 
insunt,  ul  quidara  dicunt,  vel  ad  niitius  sunt  naturales 
proprietates  ipsius.  Sed  id  quod  essentialiter  inest  alicui, 
non  potest  ab  eo  sepatari,  neque  subjedura  aliquod  de- 
seritur  a  naturalibus  proprietatibus.  Ergo  inipossibile 
est  quod  aniraa  separata  a  corpore  aliquas  polentias 
amittat. 

4.  Praeterea,  non  est  totum  integrum  cui  aliqua  par- 
tium  deest.  Sed  potenliae  animae  dicuntur  partes  ipsius. 
Si  ergo  potentias  aliquas  post  morlem  suam  aniraa  amitlil, 
non  eril  anima  integra  posl  moi  lcin,  quod  est  incon- 
veniens. 

5.  Praeterea,  potentiae  animae  magis  cooperantur  ad 
merilum  quam  eliam  corpus,  cum  corpus  sit  solum  in- 
sirumentum  actus,  polenliae  vero  principia  agcndi.  Sed 
necesse  est  quod  simul  corpus  pracmielur  cutn  aniraa, 
prooter  boc  quod  cooperabalur  in  merilo.  Ergo  ratillo 
lortius  est  necesse  quod  polentiae  animae  siinul  prae- 
mientur  cura  ipsa.  Ergo  aninia  senarala  eas  non  amiltit. 

C).  Hraelerea,  si  aniuia.  curn  se|iaratur  a  corpore, 
poteniiara  sensiiisam  amillit,  oporlet  quod  illa  polentia 
in  nihilum  cedai;  non  cnim  polest  dici  quod  ui  maienam 
aliquam  resolvatur,  cum  non  habeat    materium    parum 
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sui.  Sed  id  quod  omuino  iu  nihilum  cedit  non  reitcra- 
tur  idcm  numero;  ergo  anima  non  habebit  in  resurre- 
ctione  eamdem  numero  potentiam  sensilivam.  Sed  sc- 
cundum  Philosophum  ( lib.  2,  de  Anima,  lext.  U),  sicut 
»e  habel  anima  ad  corpus,  ita  sc  habent  polcnliac  animac 
ad  partes  corporis,  ut  visus  ad  oculum.  Si  aulem  non 
essct  eadem  numcro  anima,  quae  redibil  ad  corpus,  non 
esset  idem  numero  ho.mo.  Ergo  eadem  ralione  non  esset 
idem  oculus  numero,  si  non  sit  eadem  numero  potentia 
visiva;  et  simili  ratione  nec  aliqua  pars  eadera  numero 
resur^crel;  et  per  consequens  ncc  lotus  horao  idera  nu- 
mero  crt.  Non  ergo  pote-t  esse  quod  anima  scparata 
potcnlias  amittat  sensitivas. 

7.  Praeterea,  si  potcntiae  scnsitivae  corrumperenlur 
corruplo  corporc,  oporlcrct  quod  debililato  corpore , 
dcbilitarenlur.  IIoc  autem  non  conlingit,  quia,  ut  dicilur 
in  1  dc  Anima,  tcxi.  65,  si  senex  accipiat  oculum  juve- 
nis,  videbit  utique,  sicut  et  juvenis.  Ergo  ncc  corruplo 
corpore,  scnsilivae  potcnliae  corrumpuniur. 

Scd  contra  est  quod  Augustinus  (  Gcnnadius  ,  in 
libro  dc  ecclcsiast.  Dogmatibus,  cap.  19),  dicil;  Duabus 
substantiis  tantum  homo  constat,  anima  et  carne;  anima 
cum  rulione  sua,  et  carne  cuin  sensibus  suis.  Potentiae 
ergo  sensitivae  ad  carnem  pertinent.  Ergo  corrupta 
carne,  non  manenl  polcntiae  sensilivae  in  anima. 

Praeterea,  Philosophus  (  in  12  Metaph.,  text.  17  ), 
de  separatione  animae  loquens,  sic  dicit:  si  autem  aliqnid 
remanet  in  postrfmo,  quaerendum  est  de  hoc;  in  quibus- 
dam  enim  non  esl  impossibile,  verbi  grntia,  $i  anima 
est  talis  disposi/ionis,  non  tota,  sed  intellectus;  tola  enim, 
forte  impossibile.  Ex  hoc  videtur  quod  anima  tola  a 
corpore  non  separetur,  sed  solum  polentiae  animae  in- 
(elleclivae.  Non  ergo  sensitivae  vcl  vegetativae. 

Praeterea  (  in  2  de  Anima,  lext.  21  et  22  ),  Philo- 
sophus  dicit,  de  intcllectu  loquens:  Hoc  solum  contingil 
$eparat  i,  ut  perpetuum  a  corruplibi/i;  reliquae  autein 
partes  animae  mani festum  est  ex  his  quod  non  scparabiles 
sunt,  iil  quidam  dicunl.  Ergo  potentiae  sensitivae  non 
manent  in  anima  separata. 

Concl.  Potentiae  sensilivac  el  aliae  similes  a  corpore  de- 
pendenles,  in  anima  separata  non  remanent  simpliciter,  sed 
secunrlum  originem  lantum,  eo  scilicet  modo  quo  principiata 
sunt  in  principiis  suis. 

Respondeo  dicendum,  quod  circa  Iioc  est  multiplex 
opinio. 

Quidam  cnim  existimantes   polentias  omnes   esse  in 
anima  ad  modum  quo  color  est  in  corpore,  dicunl  quod 
anima  a  corpore  separala  omnes    potcntias    suas  secum 
trahit.  Si  enim  aliqua  ei  dcessel,  oporleret  animam  tran- 
smutatam  esse  sccundum    naturales    proprietates,    quac 
subjecto  manente,  variari  non  possunt.  Sed  dicta  cxisti- 
matio  falsa  cst.  Cum  enim  potenlia  sit  secundura  quara 
potenles  dicimur  aliquid  agere  vel  pali,  ejusdcm  aulem 
sit  agcre  et  posse  agere,   oportet  quod    ejusdcra    sit  po- 
tentia,  sicut  subjecti,    quod  est  agens  vel  patiens.  Unde 
Philosophus  in  principio  de  Somno  et  Vigilia,  dicit  quod 
cujus  est  potentia,  ejus  esl  octm.  Videmus  aulem  manifeste 
quasdam    opcralioncs,    quarum    polenliae   animae   sunt 
principia,  non  esse  animac,   proprie  loquendo,  sed  con- 
juneli,  quia  non  exphntur  nisi  mediante  corpore,  ut  est 
videre,  audire,  et  hujusmodi.  Unde  oportet   quod    istae 
potenliae  sint  conjuncti   sicul    suhjecti,   animae    autein 
sieul  principii  influcntis,  sicul  forma  cst  principium  pr<>- 
prictatum  composili.    Quaedam    vero   operaiioncs   excr- 
centur  ab   anima    sine  organo  corporah;   ut  intelligere, 
et  considerarc,    ct  velle.  Unde  cum    hac    actiones    sint 
aniinac  propriae,  potcntiae  quae   sunl  harum    principia, 
non  solum  erunl  animac  ut  principii,  sed  eliam  ut  sub- 
jecli.  Quia  ergo  inanente  proprio  subjecto,  manere  oportct 
el  proprias   passiones,    et    corrupto  co,   corrumpi;    idco 
necessc  est  illas  potcnlias  quae  in  suis    actionibus    non 
ulunlur  organo  corporali,  remanere  in  anima  separala; 
illas  aulem  quae   utunlur   organo    corporali,   corrumpi, 
corpore  corrupto:    ct   hujusmodi  sunt   potcnliae  omncs 
quac  pertincnt  ad  animara  scnsibilcm  ct  vegetabilem. 

Et  proptcr  hoc  quidara  polentias  animae  scnsihilis 
distinguunt.  Dicunt  cnim  lias  esse  duplices;  quasJam 
quae  sunl  aclus  organoium,  «juae  sunt  ab  anima  ellluxac 
in  corpus.,  ct  hae  cum  corporc  corrumpunlur;  quasdam 
vero  originales  harum,  quae  sunt  in  aniina,  quia  pcr  cas 
anima  corpus  sensificat  ad  vidcndum,  et  audiendum  ct 
hujusmodi,  ct  hae  originales  polentiae  maneni  in  anima 
separala.  Scd  hou  non  vidctur  convenienter  dici.  Anima 
enim  pcr  suain  essentiara,  non  mcdiantibus  aliquibus 
aliis  poleptiis,  cst  origo  illarum  poienliarum  quac  sunt 


actus  organorum;  sicut  et  forma  quaclibct  ex  hoc  i^o 
quod  per  essentiara  suam  materiara  informat,  est  origo 
proprictalum,  quaecomposilum  naturaliler  consequuntur. 
Si  enim  oporleret  in  anima  ponere  alias  polenlias,  qui- 
bus  mediantihus  potentiae  quac  organa  perficiunt,  ab 
esscntia  animae  effluercnt,  eadem  rationc  oporteret  po- 
nere  alias  potentias,  quibus  racdiantibus  ab  essenlia  ani- 
mae  effluerent  illae  mediae  polentiae,  et  sic  in  inlinitum; 
si  enira  stalur  alicuhi,  inclius  est  ut  in  primo  sletur. 

Unde  alii  dicunl  quod  potenliac  sensitivae  et  aliae 
similes  non  raancnt  in  aniraa  separata,  nisi  secundura 
quid,  scilicct  ut  in  radice,  per  raodum  scilicel  quo  prin- 
cipiata  sunt  in  principiis  suis.  In  anima  enim  separala 
manet  efficacia  infiuendi  iterum  hujusraodi  polentias,  si 
iterum  corpori  unialur;  nec  oportet  hanc  efficaciara  esse 
aliquid  superadditum  ipsi  csscnliae  aniinae,  ut  dictum 
esl  in  corp.  Et  hacc  opinio  videtur  magis  rationabilis. 

Ad  primum  ergo  dicendum.  quod  verbum  illud  Au- 
guslini  intclligcndura  est,  quod  aniina  secum  trahit  ali- 
quas  illarum  polentiarura  in  actu  (scilicet  inlelligentiara 
et  intcllcctum),  quasdara  vero  radicaliter,  ut  diclmn  est 
in  corp.  arl. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sensus  quos  anima 
secum  trahit,  non  sunt  isti  cxleriores  sensus,  sed  in- 
teriores,  qui  scilicet  ad  partem  inlellcctivam  pertinent, 
quia  intellectus  inlerdum  sensus  appcllatur,  ut  patet 
per  Basilium  (stiper  Proverbia,  hom.  in  princ.  Proverb.. 
intcr  mcd.  et  fin.),  et  Philosophum  (  in  0  Ethic,  c,  II. 
a  med.).Vel  si  inlelligat  de  sensibus  extcrioribus,  diceu* 
dum  esl  sicut  ad  primum. 

Ad  tertiura  dicendum,  quod,  sicut  patet  ex  diclis  ir% 
corp.  art.,  potentiae  sensitivae  non  comparantur  ad  ani- 
mam  sicul  naturalcs  passioncs  ad  subjectum,  sed  sicut 
ad  originem;  unde  ralio  non  procedit. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  polenliae  animae  non 
dicuntur  partes  ejus  integrales,  sed  polentiales.  Talium 
autem  totorum  ista  est  natura,  quod  tola  vjrlus  tolius 
consistit  in  una  partium  perfecle,  in  aliis  aulcm  partia- 
Jiter,  sicul  in  anima  virlus  aniraae  perfccte  consistit  in 
parte  intellccliva,  in  a|iis  aulem  partialitcr»  Unde  cura 
in  anima  separata  remaneant  vire»  intellectivae  parlis, 
integra  remanebit,  non  diminuta,  quamvis  sensitivae 
potentiae  a''lu  non  reinaneanl;  sicut  nec  potentia  regis 
manet  diminuta,  mortuo  praeposilo,  qui  cjus  potenlia.u 
participabat. 

Ad  quintum  diccnJura,  quod  corpus  oooperatur  ad 
mcritum,  quasi  pars    essenlialis    hominis    qui    merctur, 

Sic  aulem  non  cooperantur  potentiae  sensitivae,  cum 
sint  de  genere  accidentium.  Et  ideo  non  est  siraile. 

Ad  sextum  diccndum,  quod  potcntiae  aniraae  sensi- 
livae  non  dicuntur  esse  actus  organorum,  quasi  formae 
essentiales  ipsorum,  nisi  ratione  animae  cujus  sunt;  sed 
sunt  aclus  ipsorum,  sicul  perlicientes  ea  ad  proprias 
operationes,  sicut  calor  esl  actus  ignis  pcrficiens  ipsuin 
ad  calcfaciendum,  Unde  sicut  ignis  idcm  numcro  rema» 
neretctiamsi  alius  numcro  calor  cssct  (sicut  patet  de  fri- 
gore  aquae,  quod  non  redit  idem  numcro,  poslquam  fue- 
rit  calcfacta,  aqua  nihiloniinus  eadem  numero  raanente  ), 
ila  et  organa  erunt  eadein  noincro,  quaravis  potenliae 
eacdcm  numero  non  sint. 

Ad  septimum  dicendum,  qu"od  Philosophus  ibi  loquitur 
de  hujnsmodi  potentiis,  secundum  quod  radicaliler  in 
aniina  consistunt;  quod  patet  ex  hoc  quod  dicit,  quod 
senium  non  esl  in  patiendo  animtim,  sed  id  in  quo  es/, 
scilicet  corpus;  sic  enim  propter  corpus  neque  debilitan» 
tur  neque  corrumpunlur  auimae  virtutes, 

ARTICUIUS  II. 

Ulrum  in  anima  separata  remaneanl  actus 
sensitivarum  potentiarum, 

Ad  sccundum  sic  proccditur.  I,  Viddur  quod  in  anima 
separata  remaneant  eliain  actus  sensitivarum  potcntia- 
rum.  Ditit  cnim  Augusiinus  (alius  auctor  )  in  libro  de 
Spiritu  et  Anima  (cap.  15,  cir.  mcd.):  Anima  rectdens  u 
corpore  ex  his  (  scilicet  imatjinalione,  concupiscibi/itaie 
et  irascibilitate  )  serundum  merila  a/ficitur  ad  defecta 
tionem  sive  ad  dolorem,  Sed  imaginaiio,  et  concupisci- 
bilis  et  irascibilis  sunt  poteniiac  scnsitivae.  Ergo  sc-» 
cundum  sensilivas  potcntias  anima  scparala  afficiclur;  ct 
ita  secundum  cas  in  aliquo  aclu  eril. 

2.  Piaclcrca,  Augusiinus,  \t  supcr  Gcn.  ad  lilt.  (cap. 
2i,  in  med.),  dicit  quod  corpus  /io/i  senlit,  sed  anima 
per  corpus;  ct  infra:  Quaedam  anima  non  p?.r  corpus, 
sed  sine  corpore  sentit.  Scd  id  quoJ  animae  sine  corporc 
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fnnvcnlt,  potcst  incssc  animnc  n  corporc  sepmatac.  Krgo 
tunc  ni  (u  aniina  scntirc  potcrit. 

3.  Praeterea,  inspiccre  siuiilitudines  corpnrum,  sicul 
in  somno  accidil,  ad  vlsioncni  iintigimii  ium  pcrlincl, 
<|une  cst  in  parlc  scnsitivn.  Sed  liujusinoili  similitudincs 
corporum  inspicere,  sicut  in  soinnis  accidit,  contingit 
animne  sepanilnc.  Lndc  Augustinus  12  supcr  Cen.  nd 
lilt.  (cnp.  32,  anlc  incd.),  sic  dicit:  Atque  enivi  video  vur 
habeat  anima  siiinlittttlinem  corporis  sui,  cum  jucenle 
sine  sensu  ipso  corpore,  uondum  lamcii  penitus  mortuo, 
vidvl  talia,  qualia  tuulti  ex  illa  subdttvlione  vitis  retl- 
diti  narraverunt,  et  non  liubeul,  cum  per/ecla  mortc 
penilus  dc  corpure  exieril.  INon  enim  polest  hoc  intclligi 
cjiiod  nniuia  siiiiilitudinein  corporis  liabcat,  nisi  sccun- 
dum  quod  cani  inspicil;  unde  pracinisit  de  jacctuibus 
sine  scnsu,  quod  yvruul  quumdam  similitudinem  corparis 
sui,  per  quatn  possunt  ad  loca  corporaliu  /irri,  et  lalia 
qualia  vident  sintililudinibus  sensuum  experiri.  Ergo 
aniinn  scparala  polcst  exirc  in  actuui  scnsilivarum  po- 
tcnliarum. 

i.  Praeterea,  memorin  est  potcntia  sensiiivae  partis, 
ut  nrobntur  in  lib.  de  Mcmor.  cl  Reminisc  (cap.  2,  ante 
medA  Sed  animac  scparnlae  aclu  nicmorabunlur  eoruin 
quae  m  boc  mundo  <gesserunt;  unde  el  diviti  cpuloni 
dicilur,  Luc. •!('),  25:  Ilecordure,  quia  recepisli  bona  in 
vila  (ua.  Krgo  anima  scparata  cxibit  in  aclum  potcntiae 
scnsitivae. 

5.  Praeterea,  secundum  Pbilosophum  (in  3  de  Anima 
lexl.  41,  el  lib.  2  Elbic,  cap.  5),  irascibilis  et  concupi- 
scibilis  sunl  in  parle  scnsiliva.  Scd  in  irascibili  el  con- 
cupiscibili  suut  gaudium  et  ttistiiia,  amor  et  odium, 
timor  el  spes,  et  bujusmodi  alTecliones,  quas  sccundum 
Udcm  nostram  ponimus  in  auimabus  separalis.  Ergo 
animac  scpaiatae  non  carebunt  actibus  polcntiarum 
scnsitivnrum. 

Sed  contra,  id  quod  cst  coramunc  aniraac  et  corpori, 
non  potesl  rcmancre  in  anima  separata.  Sed  omncsope- 
rationcs  potentiarum  sensilivarum  sunt  communcs  ani- 
mae  ct  corpori;  quod  patcl  tx  hoc  quod  nulla  polenlia 
scnsiliva  aliquem  actura  habct  nisi  per  organum  cor- 
porale.  Ergo  anima  separata  carebit  actibus  scnsiiivarum 
potentiarum. 

Praeterea,  Philosophus  dicit  (in  1  de  Anima,  text. 
€6),  quod  corruplo  corpore,  anitna  neque  reminiscitur, 
neque  amal;  cl  cadera  ratio  est  de  oranibus  aliisaclibus 
sensiiivarum  potentiarum.  Ergo  non  procedil  anima  se- 
parata  in  aliquem  actum  alicujus  polcntiae  scnsitivae. 

Concl.  Actus  sensitivarum  polentiarum  cum  lotius  sint 
eomposili,  nullo  pacio  remanenl  ni  anlma  solula  corpore, 
uisi  forlassis  lamquam  in  rauice  remola. 

Respondco  dicendum,  quod  quidam  dislinguunt  du- 
pliccs  actus  scnsitivarum  polentjerum:  quosdamVxterioi  es 
quos  auima  per  corpus  exercct,  el  hi  non  rcmanent  in 
aniraa  scparnla;  quosdam  \ero  inlcriores,  quos  anima 
per  seipsam  excrcct,  ct  hi  erunl  irj  anima  separata. 
Haec  aulcin  posilio  desccndcre  \idetur  ab  opinione  Pla- 
tonis,  qui  posuit  (ul  refeit  Arist.,  lib.  1  de  Aniraa,  text. 
45)  animam  eorpori  conjungi  sicut  quaradam  substanliam 
perleclam  in  nullo  a  corpore  dcptndcntem,  scd  solum 
sicut  motortm  mobili;  quod  patcl  cx  transcorporalione 
quam  pontbat.  Quia  auiem  sccundura  ipsum  nilnl  mo- 
vebat  nisi  motum,  ne  abirttur  in  inhnilum,  dicebat 
quod  primura  movens  ino\cl  seipsmn;  et  posuit  quod 
aniina  erat  scipsara  movens.  Et  stcundum  hoc  erat  du- 
plex  motus  animae:  unus  quo  raovcbat  seipsam;  alius 
quo  mo\ebalur  corpus  ab  ca;  tt  sic  anima  hahtbat 
acium,  qui  est  vidcrc,  piimo  in  stipsa,  secundum  quod 
movebat  seipsam,  tt  stcundo  in  oigano  corioiali.  se- 
cundum  quod  rno\ebat  corpus.  Hanc  autcm  positionem 
Philosophus  dtslruil  m  Jib.  1  de  Aniina,  text.  56  et 
4b,  et  seq.,  osttndcns  quod  anima  uon  movit  seipsam, 
el  quod  nullo  modo  movttur  secuudum  istasoperationcs, 
quae  sunt  vidcre,  scnlirc,  ct  hujusniodi;  sed  quod  islae' 
opcraliones  sunt  moius  conjuncti  tanium.  Unde  oportct 
dicere  quod  aclus  stnsitivarum  polcnliarum  nullo  modo 
mancant  in  anima  scparata,  nisi  Jorte  sicut  in  radice 
remota. 

Ad  primum  crgo  dictndum.  quod  libcr  ille-ncalur 
a  quibusdam  tsse  Augustini.  Dicitur  enim  fuisse  cujus- 
dara  (istercitnsis,  qui  cum  ex  dictis  Auguslini  compilavit 
et  quaedam  de  suo  addidit.  I  nde  quod  ibi  scribilur 
pro  auctoritale  habcndum  non  tst. 

Si  tamen  auclonlas  debeat  sustincri,  dicendum  quod 
uon  debct  intclJigi   quod   anima    scparala   ex    iraa^ina- 


lioiic  ct  nliis  hujus-mntli  polcnliis  nfficinlur  qtiatl  ip^n 
alicctio  sil  nc.lus  potcntinruiii  pracilict.iniin;  scd  qiiln  cx 
his  t|iiac  iiniinii  pcr  iiungiiinlioiiciii  cl  alius  liujuMiiodi 
polciilins,  coiiiinisil  in  corporc,  in  fuluio  alliticiiii  vcl 
iii  bonuiii  vcl  iu  inaliuii.  ul  sic  iuiagirialio  cl  hujU.CQOdi 
polcntinc  nou  intclligaiilur  cIkcic  illam  nlicctionciii, 
scd  clicnissc  in  corporc  niciiliiin  nllcctionis  llliof. 

Ad  xccuiitJuin  (liccntiinii,  quod   aiiiuia  dicitiu   scntiic 

pcr  cdrpus;  non  quMi  aclui  iVntieodi  sit  auimac  leeuo*- 

duin  sc,  scd  qoifl  cst  totius  conjonetl  Catiooe  nnimac,  co 
motlo  lot|ucndi  quo  tlicimus  qood  eilor  calefarit.  Quod 
nutcui  sulijungitur,  (|Uod  t|iiacdain  aniina  sculil  sinc 
cocporc,  ut  tiinorcni  et  hujiisinodi,  iiitelligcndinn  cst  sine 
cxterioii  corporis  inotu,  qui  Bccidil  in  at  tiluis  scusuiuii 
propi  ioiuin;  non  cniin  limor  cl  liujusiuodi  pussioncs  lillC 
motu  corporali  conlingunt. 

Vcl  pottst  dici  quod  Auguslinus  loquitur  sccundiiiri 
opinioncin  iMalonicorum,  qui  hoc  poncbant,  ut  diclum 
est,  in  corp.  art. 

Ad  tcrtiuin  diccndum,  quod  Atiguslinus  ibi  inqui- 
rcndo  loquitur.  non  dclcrminando,  sicul  lcre  pcr  totum 

illiiin  lihiuin.  Pntcl  eniin  quod  i  cst  siinilis    ratio  de 

nniinn  doruuculis,  ct  dc  animu  scparutu.  Anima  ciiiui 
dormicntis  utitur  OPgano  imagiiiniionis  in  ijun  corpo- 
rnlcs  siinilitutlincs  iinpriniuntur,  quod  dc  aniina  sc|)arnta 
dici  non  potest. 

Vcl  diccndum,  quod  slmilitudines  rcrum  sunt  m 
nnima  ct  quantum  ad  potcnliaui  scnsitivam  ct  irnagi- 
nativara,  el  quantum  ad  intcllcclivain,  secundum  inajo- 
rem  et  minorcm  abstrnctioncm  a  materia  et  a  roatcria- 
Jibus  condilionibus.  Tenet  ergn  similitudo  Augustini 
quantum  ad  hoc  quod  sicut  siniililudines  rerurn  corpo- 
ralium  sunt  in  nnimn  somniantis,  vel  excessum  racnlis 
pnticnlis,  imaginabililer,  ila  sunl  in  anima  scparata  in- 
lellectualiter;  non  autem  quod  in  anima  scparata  sint 
imaginabilitcr. 

Ad  quartum  dicendum,  quod,  sicut  in  lib.  1  dictum 
cst  dist.  3,  quacst.  3,  art.  I,  memoria  dupliciter  sumitur: 
quandoque  prout  est  potcntia  scnsitivae  partis,  secunduin 
scilictt  quod  concernit  praeteritum  tempus;  et  hoc  niodo 
aclus  mcmoriae  in  aniina  separata  non  erit:  unde  dicit 
Philosophus  in  I  deAnima,  text.  fili,  quod  hoc  corrupto, 
scilicet  corporc,  anima  non  reminiscilur.  Alio  inodo  ac- 
cipitur  memoria,  prout  est  pars  imaglnationis  ad  inlcl- 
lcctivam  parlcm  peilinens,  sccundum  scilicet  quod  ab 
omni  difierentia  temporis  abslrahit,  cum  non  sit  tanlum 
practerilorum,  scd  etium  praesentium  et  futurorum,  ut 
Auguslinus  dicit,  iib.  14,  cap.  11;  et  secundum  hanc 
mcmoriara  aniraa  separata  memorabitur. 

Ad  quintum  diccndum,  quod  amor  et  gaudium  et 
tristitia  et  hujusmodi  dupliciler  accipiuntur.  Quandoque 
quidem  secundum  quod  sunt  passioncs  appetitivae  sen- 
sibilis,  et  sic  non  erunt  in  anima  scparata,  hoc  enim 
modo  non  explentur  sine  detenninalo  motu  cordis.  Alio 
modo,  secundum  quod  sunt  aclus  voluntatis,  quae  est 
in  parte  inlcllectiva:  et  hoc  modo  erunl  in  anima  scpa- 
rala;  sicul  etiam  dclectatio  erit  ibi  sine  motu  corporali, 
prout  etiam  ponitur  in  Deo;  inquantum  scilicet  esl  sim- 
plcx  motus  voluntalis.  El  boc  modo  Philosophus  in  7 
Elhic,  cir.  fin.  lib.,  dicil  quod  Deus  una  >>implici  delv- 
clalione  gaudet. 

ARTICLLLS  111. 

Utrum  anima  separala  pati  possit  ab  igne  corporeo. 

Ad  tertium  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod  anima 
separata  pati  non  possil  ab  igne  corporeo.  Auguslinus 
enim  12  super  Gcncs.  ad  lilt.  (  cap.  52,  a  med.  )  dicil: 
Non  snnt  corporalia,  sed  corporalibus  similia,  quibus 
animae  corporibus  exulae  efficiuntur  seubene,  seumale. 
Ergo  anima  separata  igne  corporeo  non  punilur. 

2.  Praeterea,  Augustinus  in  codem  libio,  cap.  ifi, 
in  med.,  dicit  quod  ayens  seniper  est  nobiltus  puliente. 
Scd  impossiliile  tst  aliquod  coi  pus  esse  nobilius  anima 
scparaia.  Ergo  non  potcst  ab  aliquo  corpore  pati.     ■ 

3.  Praclerca,  secundum  Pliilosophum  (in  1  de  Gc- 
ncrat.,  tcxt.  ?7),  elsccuudum  Boelium  (in  lib.  de  duabus 
Naiuris,  aliquanl.  a  med.),  illa  solum  agunt  ct  paliuniur 
ad  invicem,  quae  in  Oiat.iia  .conveniuni.  Sed  aniraa  tt 
ignis  corporeus  non  conveniunt  in  maleria,  quia  spiri- 
tualiura  et  corporalium  non  est  malcria  communis.  unde 
nec  possunt  iinicem  liansmutari,  ul  .Boclius  in  todtm 
lib.  (circ.  med.),  dicit.  Ergo  anima  scparata  ab  igne  coi- 
porco  non  palitur. 
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4.  Praclerea,  omne  quod  patilur,  recipit  aliquid  ab 
agente.  Si  ergo  aniuia  paliaturab  igne  corporeo,  aliquid 
ab  eo  recipiet.  Sed  oinne  quod  recipitur  ln  aliquo,  est 
in  eoper  inodum  recipientis.  Ergo  quod  recipiiur  ab 
igne  in  anima,  non  est  in  ea  materialiter,  sed  spiritua- 
Jitcr.  Sed  formae  rerum  in  anima  spirit ualiter  existentes 
sunt  perfectioncs  ipsius.  Ergo  etsi  ponatur  quod  aniina 
|>atia(ur  ab  igne  corporeo,  boc  non  erit  in  ejus  poenain, 
sed  magis  in  ejus  perfectionein. 

3.  Praeterea,  si  dicalur  quod  boc  ipso  anima  punitur 
ab  igne  quod  ignem  videt,  ut  videtur  diccre  Gregorius 
(in  4  Dialog.,  cap.  29,  parum  a  princ.)  contra:  Si  videt 
anima  ignem  inferni,  non  potest  vjdere  nisi  visione  in- 
tellectuali, cum  non  babcat  organa  quibus  visio  sensitna 
vel  imaginaliva  perficitur.  Sed  visio  intellectualis  non 
videtur  quod  possit  esse  causa  trislitiae;  delectalioni 
enim  quae  est  m  considerando,  non  est  tristitia  contra- 
ria,  seeundum  Pbilosopbum  (  lib.  1  Top.,  cap.  13,* 
parum  a  princ).  Ergo  ex  tali  visione  anima  non  punitur. 

0.  Praeterea,  si  dicatur  quod  anima  patitur  ab  igne 
corporeo,  eo  quod  tenetur  ab  eo,  sicut  nunc  tenetur 
a  corpore,  dum  vivit  in  corpore,  contra:  Anima  dum 
in  corpore  vivit,  tenetur  a  corpore,  inquantum  ex  ea 
et  corpore  fil  unum,  sicut  ex  materia  et  forrna.  Sed 
anima  non  erit  forma  illius  ignis  corporei.  Ergo  supra 
dicto  modo  non  poterit  ab  illo  igne  teneri. 

7.  Praeterea,  orane  agens  corporeum  agit  per  con- 
tactum.  Sed  non  poiest  esse  aliquis  contactus  ignis  cor- 
porei  et  aniinae,  cum  contaclus  solum  silinter  corpora 
quae  babenl  ullima  simul.  Ergo  anima  ab  illo  igne  non 
patitur. 

8.  Piaeterea,  agens  organicum  non  agit  in  remota, 
nisi  per  boc  quod  agit  inmedia;  unde  per  determinatam 
tlistauiiain  agere  potest  propoi-liouatam  suae  virluti. 
Seii  animae,  vel  ad  ininus  daemones,  de  quibus  eadem 
cst  ratio,  quandoque  sunt  extra  locum  inferni,  cum 
quandoque  etiam  in  boc  inundo  bominibus  appareant; 
nec  tamen  tunc  sunt  a  poena  immunes:  sicul  enim 
gloria  sanctorum  nunquam  interrumpitur,  ita  nec  poena 
damnatorum.  INcc  tamen  vidcmus  quod  omnia  interme- 
dia  ab  igne  infcrni  paliantur;  nec  iteruin  est  credibile 
aliquid  corpoveum  denatura  elemenli  esse  tantae  virlu- 
lis,  ut  ad  tantain  distantiam  actionem  suam  dilfundat. 
Ergo  non  videtur  quod  poenas,  quasanimae  damnatoruin 
sustinent,  ab  igne  corporeo  patiantur. 

Sed  contra,  eadeiu  ratio  est  de  animabus  scparatis 
et  daemonibus,  quod  ab  igne  corporeo  pati  possint.  Sed 
daemones  ab  eo  patiuntur;  cum  puniantur  ab  illo  igne 
in  quem  corpora  damnatorum  projicienlur  post  resur- 
rectionem,  quem  oportet  esse  corporeum;  et  boc  palet 
per  senlcQtiam  Domini,  Matth.  25,  41:  Discedile  a  me, 
maledicli,  in  ignem  aelernum,  qui  paratus  est  diabolo, 
etc.  Ergo  et  auiinae  separatae  ab  igne  corporeo  pati 
possunt. 

Praeterea,  poena  debet  respondere  culpae.  Sed  airiiua 
per  culpam  se  corpori  subjecil  per  pravainconcupiscen- 
tiara.  Ergo  juslum  est  ut  in  poenam  rei  corporeae  sub- 
jiciatur  per  passionem. 

Praeterea,  major  est  unio  formae  ad  materiam  quara 
agentis  ad  paliens.  Sed  diversilas  naturae  spirituaiis  el 
corporalis  non  impedit  quin  anima  sit  forma  corporis. 
Ergo  nec  impedit  quin  possit  a  c.orpore  pati. 

Concl.  Ignis  inferni,  cum  nl  (livinae  justitiae  instrymentum, 
sibi  yalde  nocivum  a»  anima  apprehendalur;  propter  visio- 
n em  sui,  ve.re  animam  cruciare  dicitur. 

Rcspondeo  dicendum,  quod  supposito  quod  ignis  in- 
ferni  non  sit  metapborice  dictus,  nec  ignis  imaginarius, 
sed  verus  ignis  corporeus,  oporlet  dicere  quod  anima 
ab  igne  corporeo  pocnas  patielur;  cum  Dominus  ignern 
illum  diabolo  et  angclis  ejus  paratura  esse  dicat  Malth. 
25,  qui  suut  incorporei,  sicut  ipsa  aniina,  Sed  quoraodo 
pati  possil,  multipliciler  assignatur. 

Quidam  enim  dixerunt  quod  hoc  ipsum  quod  est 
ignem  viderc,  sit  aniinain  ab  igne  pali.  Unde  Gregorius 
in  4  Dialog.  (cap.  29,  parura  a  princ),  dicit:  Jgnem  eo 
ipso  palitur  anima  quo  videt.  Scd  istud  non  videtur 
sufficere,  quia  quodlibet  visura,  ex  lioc  quod  videiur  est 
perfectio  videnli-;  un  le  non  polcst  in  ejus  pocnain  ce- 
dere,  inquanluin  esl  visuni;  sed  quandoque  est  punilivura 
vel  conlristans  per  accidens,  inquauluin  scilicet  appre- 
Iienditur  ut  nocivum.  Unde  oportet  quod  praeter  hoc 
quod  anima  ignem  illura  videl,  sit  aliqua  coinparalio 
animae  ad  igncm,  secunduin  quam  animae  ignis  noceat. 

Uude  alii   dix<  runt   quod    quamvis    ignis   corporeus 


non  possit  animam  exurere,  lamcn  anima  apprehendit 
ipsum  ut  nocivura  sibi;  et  ad  talera  appreliensionem 
afficitur  timore  ct  dolore,  ul  impleatur  id  quod  dicitur 
psal.  13,  5:  Trepidaverunt  timore,  ubi  non  erat  timor. 
Unde  Grcgorius,  in  4  Dialog.,  loc.  cil.,  dicit  quod  quia 
anima  cremari  se  conspicit,  cremalur.  Sed  hoc  iterum 
non  videtur  sufficere,  quia  secundum  hoc  passio  animae 
ab  igne  non  esset  secundura  rei  veritatera,  sed  secundum 
apprehensionera  tantum.  Quaravis  enim  possit  esse  vera 
passio  trislitiae  vel  doloris  cx  aliqua  falsa  imaginatione, 
ul  Augustinus  dicit  (12  super  Genes.  ad  lili..  cap.  19  et 
32),  tamen  non  potest  dici  quod  secundum  illam  passio- 
ncm  vere  paliatur  a  re,  sed  a  similitudine  rei,  quam 
concipit.  Et  iterura  iste  modus  passionis  magis  recederet 
a  reali  passione,  quam  ille  qui  ponitur  per  iraaginarias 
visiones;  cura  ille  dicalur  per  veras  imagines  rerura 
esse,  quas  aniraa  secura  defert,  iste  autem  per  falsas 
conceptiones,  quas  anima  errans  fingit.  Et  iterum  non 
esl  probabile  quod  animae  separalae,  vel  daemones,  qui 
subtilitate  ingcnii  poilent,  putarent  ignem  corporeuui 
sibi  nocere  posse,  si  ab  eo  nullatenus  gravarentur. 

UnJe  alii  dicunt  quoj  oportet  ponere  aniraam  etiatn 
realiler  ab  igne  corporeo  pati.  UnJe  etiam  Gregorius, 
in  4  Dialog.  (cap.  29,  a  meJ. )  dioit:  Colligere  ex  dicti» 
evangelicis  possumtis,  quod  incendium  nnima  non  solum 
videndo,  sed  eliam  experiendo  patialur.  SeJ  hoc  tali 
modo  fieri  ponunl.  Dicunt  enim  quol  ignis  ille  corpo- 
reus  considerari  potest  dupliclter:  uno  modo  secundum 
quod  est  quaedain  res  corporea,  et  hoc  inodo  non  habet 
quod  in  aniinain  agere  possit;  alio  inodo  secundum  quod 
est  instruraentum  divinae  justiiiae  vindicanlis;  hoc  euim 
divinae  justitiae  ordo  exigit  ut  anima  quae  peccando  se 
rebus  corporalibus  subdidit,  eis  etiain  in  poena  subda- 
tur.  Instrumentum  aulem  non  solum  agil  in  virlute 
propriae  naturae,  sed  eliara  in  virtute  principalisagenlis; 
et  ita  non  esl  inconveniens  si  ignis  ille,  cuui  agat  in 
virtute  spiritualis  agenlis,  in  spiritum  agat  hominis  vcl 
daemonis,  pcr  modum  etiara  quo  de  sacramentisdictum 
est,  quod  animam  sanclilicant;  4,  dist.  1,  quaest.  1, 
art.  4,  quaest.  1,  2  el  3,  et  3  part. ,  quaesl.  62,  art. 
1  et  4. 

Sed  istud  etiam  non  vlletur  sufiicere,  quia  omne 
instrumentum  in  id  circa  quod  instruraentaliteroperatur 
habet  propriara  actionein  sibi  connaluralem,  et  non  SO' 
liini  illara  actionera  secundura  quain  agit  in  virtute 
principalis  agentis;  imo  exercendo  primam  actionem, 
oporlet  quod  efficiat  hanc  secundam;  sicut  aqua  lavando 
corpus  in  baptismo  sanotificat  animam,  et  serra  secando 
lignura,  producit  forinara  doraus.  Unde  oportet  dare 
igni  aliquam  actionem  in  animain,  quac  sit  ei  connatu- 
ralis,  ad  boc  quod  sit  instruraentum  divinae  juslitiae 
peccata  vindicantis, 

Et  ideo  djcendum,  quod  corpus  in   spiritum  natura-» 
liter  agere  non  potest,  nec  ei  aliquo   raodo    obesse,    vcl 
ipsum  gravare,  nisi  secundum  quod  aliquo    ihodo    cor- 
pori  unitur;  sic  enim  inveniraus  quod  corpus  quod  cor- 
rumpitur  aggravat  animam,  Sap.  9,  15.  Spiritus  autem 
corpori  unitiir  dupliciler:  uno  modo  ut  forraa  raateriae, 
ut  ex  eis  fiat  unum  simpliciter,  el   sic    spiritus    unilur 
corpori  et  vivificat  corpus,  et  a  corpore  aliqualiter    ag, 
gravatur:  sic  auiem  spiritus  hoininis  vel    daemonis  igni 
corporeo  non  unitur:  alio  modo    sicut    movens    mobili, 
vel  sicut  locatum  loco  eo  modo  quo  incorporalia  sunl  in 
loco,  ct  secundum    hoc  spiritus    incorporei    creati   loco 
dcfiniuntur,  ita  in  uuo  loco  existentes  quod  non  in  alio, 
Quaravis  autein  res  corporea  ex  sua  nalura  habeat  quod 
spiritum  incorporeum  loco  definiat,  non  tainen    ex    sua 
naluia  habct  quod  spiritum  incorporeum  loco  delinilum 
detineat,  ut  ita  alligetur  illi  loco  quod  ad  alia  divertere 
non  possit;  cum  spiritus  non  sit  ita  in  loco    naturaliter 
quod  loco  subdatur.  Sed  hoc  superadditur  igni  corporeo 
iuquantuin  instrumenlum  est  di vinae  justitiae  vindicaniis 
quod  sic  detinet  spiiituin;  et    ita   ellicitur   ei   poenalis, 
rtitardans  eum    ab   execuiione    propriae   voluntatis,    ne 
scilicct  possit  operari  ubi  vult  et  secundum  quod  vult.  Et 
hunc  modum  ponit  Gregonus  in  4  Dialog.  (cap.  29,  circ, 
med.)  Exponeus  eoira  quoraodo  aniraa  inccndium  ex-pe* 
riendo  |)aliatur,  sic  dicil:  Cum    veritas  peccatorem  divi- 
tem  damnatum  igne  perhibeat,  quisnam    sapiens    repro- 
borum  animas  tencri  iqnibus  neget?  Et    hoc    etiara    Ju- 
lianus,  episc.  Tolet.,  lib.  2  Prognosl.,  cap.    17,  dixit,  ut 
in  liltera,  4,  dist.  44,  Magisler  dicit;  Si  viventis  hominis 
incorporeus  spirilus  tenelur  in  corpore,    cur  etiam  non 
lenetur  posi  mortem  corporeo  iqnef    Augnstinus    etiara, 
21  de  Civit.  Dei,  ca;»,    19,   Jicit    quoJ    sicul    aniraa    in 
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hominis  conditionc  jungilur  corpori,  ul  dans  ci  vilain 
1  qiiiiinvis  illud  sit  spintualc,  et  lioc  corporale  ),  ct  ex 
1II.1  conjunclione  vclicincnlcr  conci|iit  ainorcin  ad  oorpu», 
sic  ligalur  igni,  ut  accipicns  at>  co  pocnam,  el  cx.  illa 
conjunctione  concipit  horroirui.  Oportcl  crgo  oinins 
pracdictos  inodos  in  unuiu  colligcrc,  ul  perfccte  vidcalui- 
quomodo  aniiua  al)  igne  corpoico  patialur;  ul  scilicct 
(licamus  (|iiod  ignis  cx  natura  sua  hnbcl  quod  spirilus 
incorporcus  ci  conjungi  possit,  ul  loco  IocbIiiiii:  scd  in- 
quautum  csl  instruinciitum  divinac  justiliae,  nabcl  ut 
ipstun  quodammodo  rettneat  alligauun;  ct  iu  boc  vcra- 
citcr  ignis  iste  cst  spirilui  nocivus,  et  sic  animn  igncin  ul 
sibi  nocivuin  vidcus,  ab  igne  cruciatur.  Unde  Gregoriul 
in  4  Dialog.,  oiunia  ista  pcr  ordiuem  tangil,  ul  cx  prac- 
inisMS  cjus  auctorilatibus  patcl. 

Ad  primum  crgo  diccndum,  (]uod  Augustinus  loqui- 
tur  inquireudo.  undc  cliani  aliiun  nioduin  ponil  dcler- 
minando  in  lib.  21  dc  Civ.  Dci,  ut  cx  dictu  patet,  in 
corp.  art. 

Vel  dicendum,  quod  Augustinus  intclligit,  quod  ca 
quibus  aniina  proximc  afficilur  nd  dolorcm  vel  tristi- 
tiam  sunt  spiritualia;  non  enim  affligerctur,  nisi  igncin 
ut  nocivum  sibi  apprebenderct.  Ignis  crgo  apprebcnsus 
cst  proxiinum  affligcns,  scd  ignis  corporcus  cxlra  ani- 
inam  cxislcns  cst  affligcns   rcmotuin. 

Ad  secundum  diceudum,  quod  quamvis  nnima  sim- 
plicitcr  sit  ignc  nobilior;  ignis  tamcn  est  sccundum  quid 
aniraa  nobilior,  inquanlum  scilicet  est  instrumentum  di- 
vinac  justiliac. 

Ad  tcriium  diceridum,  quod  Pliilosophus  et  Boetius 
Joquunlur  dc  actione  illa  pcr  quam  patiens  transmutatur 
in  naluram  agentis.  Talis  autcm  non  est  actio  ignis  in 
animam.  Et  propter  boc  ralio  non  concludit. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ignis  agit  in  aniinam 
uon  per  modum  influentis,  sed  per  modum  detinentis., 
ut  ex  dictis  patet,  in  corp.  art.  El  ideo  ratio  non  esl  ad 
propositum. 

Ad  quiniura  dicendum,  quod  in  visione  intellectuali 
non  est  tristitia  ex  hoc  ipso  quod  aliquid  vidclur;  cum 
illud  quod  videtur,  nullo  modo  intcllcctui  possit  esse 
coolrarium,  iuquantum  videtur.  In  sensu  autem  hoc 
quod  vjdelur,  ex  ipsa  actione  qua  agit  in  visum  ut  vi- 
tleaiur.  polest  csse  corruptivum  visus  per  accidens,  in- 
quanlum  corrumpit  harmoniam  organi.  Sed  tamen  visio 
inlcllectualis  potest  esse  contristans,  inquantum  id  quod 
iidetur  apprehenditur  ut  nocivum;  non  quasi  noceat  eo 
ipso  quod  videtur,  sed  alio  quocumque  modo.  Et  sic 
anima  videndo  ignem  afficitur. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  non  est  simile  quantum 
ad  oinnia,  sed  quantura  ad  aliquid,  ut  ex  dictis  patct, 
in  corp» 

Ad  septimuni  dicendum,  qood  quamvis  non  sil  tactus 
corporalis  inlcr  animam  ct  corpus,  tamen  est  inter  ea 
aliquis  taetus  spirilualis;  sicul  etiam  motor  caeli,  cura 
sit  spiritualis,  spirituali  tactu  tangit  eaelum  ipsum  mo- 
veiis,  per  modum  quo  dicilur  contristans  tangere,  sicut 
dicitur  in  1  di;  Gcneratione,  text.  45.  Et  litc  modus 
sufficit  ad  actiouem. 

Ad  octavum  dicendum,  quoJ  spiritus  damn.ili  nun- 
quam  sunt  exlra  infernum,  nisi  dispensatione  divina  vel 
ad  instruciionem,  vel  ad  exercitium  electorum,  Ubicum- 
que  autem  extra  infernum  siot,  semper  lamcn  vident. 
ignem  inferni,  ut  eis  in  poeuam  praeparatum.  Unde  cum 
ista  visio  sit  iiumediate  affligcns,  ut  dictum  est,  in  corp. 
art.,  ubicumque  sint,  ab  igiie  'inferni  affliguntur,  sicut 
et  captivi  etiam    extra    carcerem    existenles    a    carccre 

Suodammodo  aflliguntur,  dum  vident  se  ad  carccrem 
amnatos.  Undc  sicut  gloria  electorura  non  minuilur 
nec  quantum  ad  praemium  esscntialc,  nec  quantum  ad 
accidentale,  si  aliquaiido  extra  caelura  empyreum  sinl, 
sid  quodaminodo  m  eorum  gloriain  cedit; .  ita  etiam  in 
nullo  minuitur  poena  damnatorum,  si  extra  infernum 
cx  divina  dispcnsalione  ponantur  ad  teinpus.  Et  hoc  est 
quod  Glossa  ( ord.  Bedae  )  dicit  super  illud  Jacobi  5: 
jiiffammant  rolam  nativitalis  nostrue',  etc;  sic  enim  ait: 
Diftbolus,  ubicumque  si/,  sive  sub  aere,  sioe  sub  terra, 
secuin  traliit  tormenta  suarum  flammarum.  Objeclio  au- 
tcm  sic  procedit,  ac  si  ignis  corporeus  affligeret  imtne- 
diate  soiritus  sicut  affligit  corpora    (1). 

(1)  Inter  hanc  et  insequentem  quaestionem  duas  ex  S.  Thoma  in  Senten- 
tiirum  libris  a  se  compaclas  inlcrponit  Nicolai;  alteram  de  qualitate  anima- 
rn/n  quae  cum  originali  fccato  solo  ex  hac  vita  decedunt;  aliain  vero  de 
qnalitate  animatum  quae  in  pnrgatorio  priwter  peccalum  acttiale,  vel  ejui 
poenam  expiantur.  Veieruin  exe:iiplorum  probalam  seriem  turbare  non  auden- 
(es,  ad  Inijns  voluoiims  calcem  eas  ablegaudas  credidirnus. 
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QLAESTIO  LXXI. 

D  E   S  U  F  F  II  A  G  1 1  S    M  0  R  T  V  0  R  V  M. 
(  //«  quatuordecHn  artUulot  dinita. ) 

Daindfl  consiilcrnndiini  esl  <lc  snffragiis   mortuoriim. 

I.i  circa  hoc  i|iiacrunlur  qtialuonlcciin:  t.  iitruiii  suffra- 
Ki:i  ipiac  pcr  iintiin  liunl,  aliis  proilcsse  possinl;  1.  utruui 
inortui  jiivuri  poMIRt  61  opcrilins  viwirniu,  3.  nlrtim  suffra- 
p,r,\  pcr  pcccatorcs  facta  uiortuis  prosint;  4.  iitriim  raffragil 
pro  uiortnis  facta  facienlilnis  prosint;  S.  ulruin  tuffragil  exi- 
sicniiluis  in    infcrno  prosint;    ('».    utrum     jirosint    cxistcntiliii» 

in  purgtttorio;  7.  Dtrom  valeanl  pnerii  exittenUbm  in  Iraibo; 

K.  iitrum  aluiuo  modo  prosint  exisicniibus  in  palria;  '.I.  u- 
triim  oratio  Lcclesiae,  cl  sacrainculiiui  allaris,  el  elemosynae 
prosint  dcfiiuctis;  It).  utruui  indulgentiae  qnai  Fcclesia  facit, 
cis  prosint;  il.  utnim  cultus  exerpiiaruiu  dcftinctis  prosint: 
t^.  utrum  Buffragia  quae  fmnt  pro  11110  ilcfuncto,     magil    illi 

proaint  qnam  aliia;  lo.  utrum  ■/uffragia  pro  multis  faeti  vu- 
icant  lantuui  ainguiif,  ac  si  pro  iiniii|iu>iiiie  lingulariler  fic- 
rcot;  14.  utrum  valcant  taiiltim  couiiniinia  inffragia  illis  pro 
qnibuj  specialia  non  fitint,  quantuin  illis  pro  quibus  fiunl, 
valcant   specialia  et  communia  simul. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Ulrum  suffragia  per  unum  facla  atiis   pr-odesse  possinl. 
{  S.  Thom.,  4,  dist.  45,  7M.  "?,  art.  i,  quaest.  I.  ) 

Ad  primtim  sic  proceditur.  I.  Videlur  quod  suffragia 
per  unum  facla  aliis  prudcssc  non  possiul.  Dicitur  eniiu 
Gal.  fi,  8:  Quae  enim  seminaverit  homo,  haec  et  metel. 
Sed  si  unus  exsuffragiis  alterius  consequerelur  fruclum, 
meteret  ab  aliis  seminata.  Ergo  ex  suffragiis  aliorum 
nullus  fructum  consequitur. 

2.  Praeterea,  a  I  justiiiam  Dei  perlinet  ut  unicuiquc 
tribuatur  pro  merilis,  unde  psal.  fil,  12:  Tureddes  uni- 
cuique  juxla  opera  sua.  Sed  juslitiam  Dei  delicere  est 
impossibile.  Ergo  impossibile  est  quod  unus  ex  operibus 
alterius  jnvctur. 

3.  Praeterea,  sccundum  eamdera  rationera  est  aliquod 
opus  raeritorium  et  laudabile,  quia  scilicet  inquantura 
esi  voluntarium.  Sed  ex  opere  unius  non  laudalur  aller. 
Ergo  nec  opus  unius  potest  esse  alteri  meritoriura  et 
fructuosum. 

4.  Praelerca,  ad  justiliain  divinam  perlinet  sirailitcr 
bona  reddere  pro  bonis,  et  mala  pro  malis.  Sod  nullus 
punilur  pro  malis  altcrius;  imo,  ut  dicilur  Ezech.  18, 
20,  anima  quae  peccaverit,  ipsa  morietur.  Ergo  nec  unus 
juvatur  per  bona  allerius. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  psalm.  118,  fn:  Par- 
liceps  ego  sum  omnium  timentium  le,  etc. 

Praeterea,  oinncs  fideles  per  charitatein  uniti,  sunt 
unius  corporis  Ecclesiae  membra.  Sed  unum  raeinbrurn 
juvatur  per  alterura.  Ergo  et  unus  horao  potest  ex  alte- 
rius  tneritis  juvari. 

Concl.  Cmn  unusquisque  ad  praemium  oblinendum  ex 
actu  non  alieno  sed  suo  disponatur,  non  potest  opus  unius 
alteri  prodesse  per  viam  pieriti,  ad  slalum  beatiiudinis  con- 
sequenduin,  sed  pcr  viaui  oralionis. 

Respondeo  dicendum,  quod  aclus  noster  ad  duo  va- 
lere  potest:  primo  ad  aliquem  statura  acquirendum,  sicut 
per  opus  meritorium  homo  acquirit  statum  beatiludinis; 
secundo  ad  aliquid  consequens  slatum,  sicut  horao  per 
aliquem  actum  meretur  aliquod  praemium  accidentale, 
vel  diraissionem  poenae.  Ad  ulrumque  autem  horum 
actus  noster  duoliciter  valere  polesl:  uno  raodo  per  viam 
meriti;  alio  modo  per  viam  orationis.  Et  est  differentia 
inter  istas  duas  vias,  quia  meritura  innititur  juslitiae, 
oratio  autera  misericordiae;  orans  enim  impetrat  petitura 
cx  sola  liberalitate  ejus  qui  oratur.  Dicendura  est  ergo 
quod  opus  unius  nullo  modo  potest  alteri  valere  ad  sta- 
tum  consequendum  per  viain  meriti;  ut  scilicet  ex  his 
quae  ego  facio,  aliquis  mereatur  vitara  aeternara;  quia 
sors  gloriae  reddftur  secundum  mensiiram  accipientis; 
uimsqiiisque  autem  ex  actu  suo  disponitur,  et  non  ex 
alicno:  et  dico  dispositionein  digaiUtis  ad  praemium. 
Scd  per  viam  orationis,  etiam  quantuin  al  statura  con- 
scqiienduin,  opus  unius  akeri,  dun  est  in  via,  valere 
potest;  sicut  quo  I  unus  hoino  impetret  alteri  primam 
gratiara.  Cura  igitur  impetralio  oratiqnis  sit  secundum 
liberalitatem  Dei  qui  oratur,  ad  omnia  illa  impetratio 
oralionis  se  potest  extenlere  quae  pqlestati  divinaesub- 
sunt  ordinate.  Sed  quanlum  ad  aliquid  quod  est  conse- 
qucns  vel  accessoriura  ad  stalura,  opus  unius  potest 
valere  alteri,  non  solum  per  viam  orationis,  sed  ctiain 
per  viam  raeriti.  Quod  quidera  dupliciter   contingtf.  vel 
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propter  communicantiam  in  radire  operis,  quae  esi  cha- 
ritas  iu  opcribus  meritoriis;  et  ideo  omnes  qui  sibi  in- 
vicem  charitate  connectuntur  aliquod  emolumentum  ex 
mutuis  operibus  repoi  tant;  tamen  sccundum  mensuram 
status  uniuscujusque,  quia  etiain  in  palria  unusquisque 
gaudebit  de  bonis  alterius;  et  inde  est  quod  articulus 
iidei  ponilur,  sanclorum  communio.  Alio  modo  ex  in- 
tcntione  facientis,  qui  aliqua  qpeia  specialiter  ad  hoc 
facit  ul  talibus  prosiirt.  Uude  ista  opera  quodammodo 
efficiunlur  eorum  pro  quibus  fiunt,  quasi  eis  a  facicntc 
collata;  unde  possunt  eis  .valcre  ad  impletionem  satisfa- 
ctionis,  vel  ad  aliquid  liujusmodi  quod  statum  non  mutat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  raessis  illa  est  per- 
ccptio  \ilae  aetcinae,  sicut  habetur  Joan.  4,  .56:  El  qui 

metil congregat  fructum  in  vitom  aeltrnam.  Sors  autera 

vitae  aelemae  non  datur  alicui  nisi  pro  propriis  operi- 
bus;  tjuia  etsi  aliquis  alteii  impetret  ul  ad  vitam  per- 
venial,  nunqunm  lamen  hoc  fit,  nisi  mediantibus  operi- 
bus  propriis,  dum  scilicet  preeibus  alicujus  gratia  alicui 
datur,  per  quam  meretur  vitam  aeternam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  opus  quod  pro  aliquo 
fit,  efficitur  ejus  pro  quo  fit:  et  similiter  opus  quod  est 
ejus  qui  mecura  est  unum,  quodamraodo  est  et  meum. 
Lnde -non  est  conlra  divinam  justiliam,si  unus  fruclura 
percipit  de  operibus  faclis  ab  eo  qui  est  unura  secum 
in  charilate,  vel  ab  operibus  pro  se  factis.  Hoc  etiara 
sccundum  humannm  justitiam  contingit  ut  salisfactio 
unius  pro  aiio  accipiatur. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  laus  non  datur  alicui 
nisi  sccundum  ordinem  ejus  ad  actum.  Unde  laus  est 
ad  aliquid,  ut  dicilur  in  1  Ethic.  (cap.  12,  cir.  princ). 
Et  quia  ex  opere  alterius  nullus  efficilur  vel  ostenditur 
bene  disposilus  vel  raale  ad  aliquid;  inde  est  quod  nul- 
Jus  laudatur  tx  operibus  alterius,  nisi  per  accidens,  se- 
eundum  quod  ipse  est  aliquo  modo  operum  illorum  causa 
consilium  vel  auxilium  praebendo,  seu  inducendo,  vcl 
quocumque  alio  modo.  Sed  opus  est  meritoriura  alicui, 
non  solura  considerata  ejus  disposilione,  scd  eliam  quan- 
lum  ad  aliquid  consequens  disposiiionera  velstatutn  ejus, 
ut  ex  dictis  patet,  in  corp.  art. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  auferre  alicui  quod  ei 
debetur,  hoc  direcle  justitiae  repugnat.  Sed  dare  aliquid 
alicui  quod  ei  non  debetur,  hoc  non  est  justitiae  con- 
trarium,  sed  metas  jnstiliae  excedit;  est  enim  liberalita- 
tis;  non  aulem  posset  aliquis  laedi  ex  malis  altcrius,  nisi 
aliquid  ei  de  suo  subtraheretur.  Et  ita  non  convenit 
quod  aliquis  puniatur  pro  peccalis  alterius,  sicut  quod 
eraolumentura  pcrcipiat  ex  bonis  alterius. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  morlui  possinl  juvari  ex  operibus  vivornm. 

Ad  sccundura  sic  proceditur.  1.  Vidctur  quod  morlui 
non  possint  juvari  ex  operibus  vivorum;  prlmo  per  hoc 
quod  dicit  Aposlolus,  2  Cor.  5,  10:  Omnes  nos  manifestari 
oportet  ante  tribunal  Christi,  ut  refcrot  unusquisque 
propria  corporis,  prout  gessit.  Ergo  ex  his  quae  post 
morlcm  horainis  gerunlur,  quando  extra  corpus  erit, 
nihil  ei  acerescere  polerit  ex  alicujus  operihus. 

2.  Piaeterea,  lioc  idera  videtur  ex  hoc  quod  dicitur 
Apoc.  14,  15:  Beali  morlvi  qui  in  Domino  moriuntur, 
upera  enim  itlorum  sequunlur  illos. 

5.  Praelerea,  proticerc  ex  opere  aliquo  est  solum  in 
via  exisientis.  Scd  homincs  post  mortcm  jam  non  sunt 
vialores,  quiade  hishoc  inlelligitur  qnod  legilurJob  19,  8: 
Semilam  meam  cireuntsepsit ,  et  transire  non  possum. 
Ergo  morlui  de  suffragiis  alicujus  jnvari  non  possunt. 

4.  Praeterea,  cullus  juvalur  ex  opere  alterius,  nisi 
sit  aliqua  vitae  communicalio  inter  eos.  Sed  nulla  com- 
municatio  est  mortuorum  ad  vivos,  secundum  Philoso- 
phum,  in  1  Ethic,  cap.  11.  Ergo  sulfragia  vivorum  non 
prosunt  mortuis. 

Sed  contra  est  quod  habelur  2  Machab.  12,  40;  Sancta 
et  salubris  est  cogilatio  pro  defunctis  exorare,  ut  a  pec- 
catis  solvanlur.  Sed  hoc  non  esscl  utile,  nisi  eos  juvaret. 
Ergo  sulfragia  vivoruin  mortuis  prosunt. 

Praetcrea,  Augustinus  dicit  in  lih.  de  Cura  pro  mor- 
tuis  agtnda  (cap.  1,  in  fin.,  et  cap.  4):  Non  porva  est 
univcrsae  Ecclesiae,  quae  in  hac  consueludine  claret, 
uuctorilas;  ul  in  precibus  sacerdotis,  quae  Domino  Deo 
ud  ejus  allure  fundunlur,  locuin  suum  habeal  etiam 
commendatio  morluorum;  quac  quidcin  consueludo  ab 
ipsis  apostolis  instiluta  esl,  ut  dicit  Damascenus  in  quo- 
dam  sermone  dc  suffragiis  raortuorum,  a  princ,  sic  di- 


cens:  Mysleriorum  conscii  discipuli  Salvaforis,  et  saert 
apostoli,  in  tremendis  et  vivificis  mysteriis  memoriam 
fieri  eorum  qui  pZdeliter  dormierunl,  sanxerunt.  Quod 
eliam  per  Dionysiura  patet  (in  ult.  cap.  eccl.  Hierarch.), 
ubi  ritura  comracmorat  quo  in  primitiva  Ecclesia  pro 
mortuis  orabatur:  ibi  etiam  Dionysius  •  asserit  suffragi» 
vivorum  mortuis  prodesse.  Ergo  hoc  induhitanter  cre- 
dendum  est. 

Concl.  Cuni  charitas  nunquam  excidat ,  opera  vivorum 
morluis  prosunt  quidem  ad  poenae  diminutionem,  non  auteiu 
ad  status  mutationem. 

Respondeo  dicendura,  quod  charitas,  quae  e*st  vln* 
culum  Ecclesiae  membra  uniens,  non  solum  ad  vivos 
se  extendit,  sed  etiatn  ad  raortuo9,  qui  in  charitate 
deceduni.  Charitas  enira,  quae  est  vita  animae,  sicuC 
anima  cst  vila  corporis,  non  tinitur,  1  Cor.  13,  8:  Chu- 
ritas  nunquam  excidit.  Siiniliter  etiam  morlui  in  me- 
raoriis  horainum  viventiura  vivunt.  Et  ideo  intentio 
viventium  ad  eos  dirigi  potest.  Et  sic  suffragia  vivorum 
mortuis  duplicitcr  prosunt,  sicut  et  vivis,  et  propter 
charitalis  unionera,  et  propler  inlenlionein  in  eos  dire- 
ctara.  Non  tatnen  sic  eis  valere  cred^nda  sunt  vivorutn 
suffragia,  ut  status  eorura  mutetur  de  miseria  ad  feh- 
citatera,  vel  e  converso;  sed  valent  ad  diininutionem 
poenae,  vel  aliquid  hujusmodi,  quod  stalutn  raorlui  non 
transrautat. 

Ad  pritnuin  ergo  dicendura,  quod  horao,  dutn  in  cor» 
pore  vixit,  raeruit  ut  haec  ei  valereut  post  raortem;  et 
ideo  si  post  hanc  vitarn  eis  juvatur,  nihilorainus  hoc 
procedit  ex  his  quae  in  corpore   gessit. 

Vel  dicendum,  secundutn  Joannera  Daraascenura  (  in 
serm.  praedicto,  aliquant.  a  princ).quod  hoc  est  intelli- 
gendura  quanium  ad  retributionera  quae  fiel  in  flnali 
judicio,  quae  erit  acternae  gloriae  vel  aelernae  raise- 
riae;  in  qua  quilibet  recipiet  solura  secundura  quod  ipse 
in  corpore  gessit,  interim  autem  juvari  potesl  vivorum 
suffragiis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  auctoiitas  illa  expres- 
se  loquitur  de  sequela  aeternae  retributionis,  quod  palet 
ex  hoc  quod  praemittitur:  Beati  mortui,  etc 

Vel  diccndum  quod  opera  pro  eis  facta,  sunt  etiam 
quodam  raodo  eorum,  ut  dictum  esl,  art.  praec,  in  corp, 
et  ad  2. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  quamvis  animae  post 
raortera  non  sint  sirapliciter  in  statu  viae,  lamen  quan- 
tum  ad  aliquid  adhuc  sunt  in  via,  in  quantum  scilicet 
eorum  progressus  adhuc  rctardatur  ab  ultima  retribu- 
tione.  Et  ideo  sirapliciter  earum  via  est  circumsepta,  ut 
non  possint  ulterius  per  aliqua  opera  transinutari  secun- 
dutn  siatura  felicitatis  et  miseriac;  sed  quantum  ad  hoc 
non  est  circurasepta,  quin  quantum  ad  hoc  quod  deti- 
nentur  ab  uliiraa  relributione,  possint  ab  ahis  juvari, 
quia  secunduin  hoc  adhuc  sunt  in  via. 

Ad  quartum  diccndum,  quod  quamvis  communicatio 
civilium  operum,  de  qua  Philosophus  loquitur,  non  pos- 
sit  esse  raortuorura  ad  vivos,  quia  morlui  extra  vitam 
civilera  sunt,  potest  tamen  eorum  comiminicatio  esse 
quantum  ad  opera  vilae  spiritualis,  quae  cst  per  ehari- 
tatem  ad  Deuin,  cui  mortuorum  spintus  vivunt. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  suffragia  facta  per  peccatores  mortuis  prosint. 

Ad  tertium  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod  suffragit» 
per  peccatores  facta  mortuis  non  prosint,  quia,  ut  dicitur 
Joan,  9,  51,  peccatores  Deus  non  audit.  Scd  si  orationcs 
eorum  prodessent  illis  pro  quibus  orant,  a  Deo  exaudi- 
rentur.  Ergo  suflragia  pcreosfacta  mortuis  non  prosunt. 

2.  Praeteredt,  Gregorius,  in  Pastorali,  (part.  I,  cap.  U, 
a  princ),dicit  quod  cum  is  qui  displicet,  ad  interpeltan- 
dum  mitlilur,irati  animus  ad  deteriora  provocatur.  Sed 
quilibet  pcccator  Deo  displicet.  Eigo  per  peccatorum 
suffragia  Deus  ad  misericordiam  non  flectilui;  et  ideo 
talia  sulfragia  non'  prosunt. 

3.  Praelerea,  opus  alicujus  videtur  esse  magis  fru- 
ctuosum  faeienli  quam  alieri.  Scd  peccator  per  onern 
sua  nihil  raeretur  sibi.  Ergo  multo  minus  potest  alten 
mereri. 

4.  Praeterea,  omne  opus  meritonum  oportet  esse 
vivificatum,  id  est  charitate  informalum.  Sed  opera  por 
peceatores  facia  sunt  morlua.  Ergo  non  possunl  per  ea 
mortui  juvari,  [>ro  quibus  fiunt. 

b.  Sed  conti  a  est  quod  nullus  potest  scire  de  altero 
pro  ccrto,  ulrum  sit  in  statu  culpae  vel  gratiae.  Si  ergo 
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lantum  illn  suffrngia  prodessenl  quac  (iuut  pcr  cos  qui 
Mint  in  grntin,  non  jiossci  homo  scire,  per  quossuffrania 
ceaquirerei  suis  defunclis:  et  itn  mulll  a  tuffragiu  pro- 
curaadis  relraherenlur. 

(>.  Praeterca,  sicut  Augustinus  dieil,  in  Encbir.,  cup, 
11'JL,  in  littera,  4,  dist.  *!>,  sccuiiduin  hoc  juviilur  aliqnis 
mortuus  cx  suffrngiis,  sccumiiiiii  quod,  «luni  viveroti  BM* 
ruit  ul  juvnrctur  post  inortcin.  Brge  vulor  tuffragjorvm 
mcnsurntur  sccuikIuiii  comlilioiicin  cjus  pro  qua  liunl. 
Non  ergo  dillcrt,  ul  vidctur,  utruni  pcr  bonos,  vel  por 
uiulos  iinnt. 

C.oncl.  SulTrajiia  ■  peecatorc  facta,cx  opcrc  quidcm  opcrato 
seinpcr  prosuut;  cx  opere  vero  opcranlis,  clsi  non  prosint 
quatcntis  a  pectatorc  iitint,  prosunl  tainen  qualenus  ipse  vcl 
hcclesiae  personain  geril,  vel  tit   altentis    iitsiniinentiini  agit. 

Respondo  diccndum  quod  in  suffragiu  qunc  pcr  mu- 
los  liunt,  duo  possunt  considcrari:  prlnio  ipsuin  Opui 
npcrnluui,  sicut  sncriliciuui  nltnns.  Bt  qtiin  nostrn  sacra- 
incuia  cx  scipsis  cflicncinni  habentabsque  opere  opcran- 
tis,  i|iiaui  aequalitcr  cx|>lcni,  pcrquoscumquc  liant,  quan- 
tuui  nd  lioc  suffrngia  pcr  uialos  facla  defunclis  prosunt. 
Alio  inodo  quanlum  ad  opusopcrantis;  et  sic  distingucn- 
dum  csl;  quia  operatio  peccatoris  suffragia  facieiitispolest 
uno  modo  considcrari  proul  est  ejus,  et  sic  nullo  modo 
mcriloria  csse  potcst  necsibi,  nec  alii;  alio  modo  in  quan- 
tuiu  cst  alteriuSj  quod  dupliciter  eontingit.  Uno  modo 
in  quanium  peccalor  suffragia  laciens  gerit  personani 
tolius  Ecclesine,  sicul  sacerdos,  dum  dicit  in  Ecclesia 
exequias  mortuorum:  et  quia  ille  intelligitur  facere  cu- 
jus  nomine  yel  vice  iit,  ul  patet  per  Dionysium,  in  lib. 
de  caelest.  Ilier.  (cap.  13,  parum  a  princ.),  inde  est  quod 
suffragta  talis  saecrdotis,  quamvis  sit  peccalor,  defunctis 
prosunt.  Alio  modo  quando  agit  ut  inslrumentum  alte- 
cius;opus  enim  instrumcnti  est  mngis  principalis  agentis. 
Unde  quamvis  ille  qui  agit  ut  instruinentum  alterius, 
non  sit  in  statu  merendi,  actio  tamcn  ejus  potest  essc 
meritoria  ratione  principalis  agentis;  sicut  si  servus  in 
peccato  existens,  quodcumque  opus  ruisericordiae  facit 
cx  pracceplo  domini  sui  cbaritatcm  babeniis.  Unde  si 
quis  in  cbaritate  dccedcns  praecipiat  sibi  sulfragia  fleri 
vel  alius  praecipiat  cbarilatem  babens;  illa  suffragia  va-. 
lent  defunclo,  quamvis  illi  per  quos  fiunt,  in  peccato 
existant.  Magis  tamen  valerent,si  essent  in  charitale,  quia 
tuuc  ex  duabus  partibus  opera  illa  racritoria  essent. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  oratio  per  peecato- 
rem  facta  quandoque  non  est  peccatoris,  sed  alterius; 
et  ideo  secundum  boc  digna  est  ut  a  Deo  exaudialur. 
Tamen  etiara  quandoque  Deus  peccatores  audit,  quan- 
do  scilicet  peccatores  petunl  aliquid  Deo  acceptum.  Non 
eniin  solis  justis,  sed  etianr  peccatoribns  Deus  bona  sua 
providel,  ut  patet  Mattb.  5,  non  aulem  ex  eorum  raeriiis 
sed  ex  sua  clcraentia.  Et  ideo  Joan.  9,  super  illud:  Deus 
peccalores  non  oudit,  Glossa  (interl.  Aug.,  tract.  43,  in 
Joan,,  a  racd.)  dicit  quod  loquitur  ul  inunctus,  non  ut 
plene  videns. 

Ad  sccundum  dicendura,  quod  qunmvisex  parte  ejus 
qui  displicet,  oralio  peccatoris  uon  sit  accepta,  taraen 
i-atione  alterius  cujus  vice  vel  imperio  agitur  potest 
esse  Deo  accepta. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  boc  quod  peccnlor  facicns 
bujusmodi  suilragia  nullum  reportai  coinmodum,eon(ini>it 
cxhoequod  nonestcapax  talis  profeetus  propler  propriam 
indispositionem:  et  tamen  alii  qui  est  dispositus  aliquo 
raodo  valerc  potest,  ut  dictum  est,  in  corp.  arl. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quamvis  opus  pecca- 
toris  non  sit  vivura  in  quantum  est  ejus:  potest  tamen 
esse  vivura  in  quautuui  est  allerius,  ut  uicluin  est,  in 
corp.  art. 

Sed  quia  rationcs  quae  sunt  in  opposilum  videnlur 
concludere  quod  non  differat  utrum  quis  sulfragia  pro- 
curet  per  bonos  vel  per  malos,  ldco  etiara  ad  easestres- 
pondcndura. 

Ad  qumium  ergo  dicendum,  quod  quamvis  aliquis 
prq  cerlo  scire  non  possit  dc  altero  an  sit  in  slatu  sa- 
lutis,  potest  tamen  probabiliter  acstimare  cx  bis  qune 
cxlerius  de  bomine  vidcl.  Ex  fructu  enira  suo  arbor 
cognoscitur,  ul  dieitur  Matth.  7. 

Ad  sextum  dicendum,  quoJ  ad  boc  quod  suffragium 
alicui  valeat,  requirilnr  ex  paiie  ejus  pro  quo  fit,  ca- 
pacitas  bujusmoJi  valoris;  et  bano  bomo  acqtiisivit  per 
opera  propria,  quae  ge>sit  in  vita.  Et  sic  Augustinus 
loquitur.  Requiritur  nibilominus  qualilas  operis,  quod 
prodesse  debct;  et  boc  non  pendet  ex  co  pro  quo  fit, 
sed  magis  ex  eo  qui  facil  vel  exequendo,  vel  iinpeiando. 


ARTICULUS  IV. 


Ulrum  mffrntfid  r/uar  a  vich  pro  mortuit  fiunt , 
faeientUnu  promnt. 

Ad  qunrtum  sic  proecdiliir.  1.  Vidctur  quod  suffra- 
gin  «raac  a  vivis  pro  moituis  liunt,  laeieniibus  nnn  pro- 
sint.  Quia  si  aliquji  pro  •ltero  debitum  snlverei,  secun- 
duin  buinanaiii  justitiam  qisc  a  debilo  |iroprn>  non  ab- 
•olveretor.  Ergo  per  ktoe  quod  aliquia  suffi-agia  faciens 
dcbitura  solvit  pro  illo  pro  «juo  facil,  cx  boc  n  d<:bitu 
proprio  non  absolvitur. 

y.  I*r aticren,  unijs(|uis(|iie  qnod  facit  facerc  debci 
ineliori  inodo  quo  polcst.  Sed  inclius  est  juvare  duos 
ijiiani  unuin.  Si  ergo  qtii  per  •uffragia  Jcbiluui  uiorloi 
sohit,  n  proprio  dcbilo  bbcratur,  vidclur  quod  nunquani 
debercl  aliquis  pro  seipso  snlisfaccre,  scd  scmpcr  pro 
alio. 

3.  Praetcrca,  si  satisfaclio  alictijus  pro  alio  salisfa- 
cienlis  aequalitcr  piodesset  sibi,  ut  ei  pro  quo  snlisfacii, 
eadem  ratlone  aequalitcr  valcbil  ct  tcrlio,  si  pro  eodem 
sntisfaciat  siinul,  et  simililer  «raarlo,  ct  sic  dciueeps. 
Ergo  unus  una  salislaclione  posset  pro  omnibus  satisfa- 
ccre,  quod  est  nbsurdura. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  psal.  34,  t3:  Oratio 
mea  in  sinu  meo  convertelur.  Ergo  cadcm  ralionc  etsuf- 
fragia#  quae    pro    aliis    fiunt,   6alisfacientibus     prosunl. 

Praeterea,  Damascenus  dicil  ( in  serui.  de  bis  qui  iu 
fide  dorinierunt,  in  tned.):  Quemadmoduin  uiujuenlo,  vel 
alio  oleo  sancto  circumlinire  volens  in/irmum,  primo 
ille,  scilicet  liniens,  participat  unctionem,  el  sic  poslea 
perunr/it  labaranlem;  sic  et  quicumque  pro  proximi  sa- 
lute  agonizat,  primum  sibi  prodesl,  deinde  proximo;  et 
sic  babctur  propositum. 

Concl.  Opns  stiffra^ii  quod  pro  mortuis  fit,  facienti  prodest, 
quanlum  altinet  ad  vilae  aelerna©  meriluMi;  sed  inqnantiiiii. 
est  expialivum  pocnae,  ut  fiat  salisfactio,  nullo  modo  illi 
prodcsl. 

Respondeo  dicendum,  quod  opus  suffragii  quod  pro 
allero  (il,  potest  considerari  dupliciter:  uno  raodo  ut 
est  expialivum  poenae  per  modura  cujusdain  recompen- 
salionis,  quae  in  satisfactione  attendilur:  el  boc  modo 
opus  suffragii,  quod  computatur  quasi  ejus  pro  quo  fit, 
ita  absolvit  eum  a  debito  poenae  quod  non  absolvit  fa- 
cientem  a  dcbito  poenae  propriae,  tjuia  iu  tali  recora- 
pensatione  consideratur  aeqtialitas  jusliliae:  opus  aulem 
istud  satisfactoriura  ita  potest  adaequari  uni  reatui  quod 
alteri  non  adaequctur.  Reatus  eniui  duorumpeccaioruin 
majorera  satisfaclionein  requirunt  quara  rcatus  unius. 
Alio  modb  potest  consideruri  in  quantum  est  njeriloriuin 
vitae  aeternae,  quod  babet  in  quanlura  procedit  a  radice 
cbaritatis;  et  secundum  boc  non  solum  prodest  ci  pro  quo 
fit,  sed  facienti  magis. 

Et  per  boc  patel  solutio  ad  objecta.  Primae  enim 
rationes  procedebant  de  opere  suffragii,  secundum  quod 
est  satisfactorium,  sed  aliae,  secundura  quod  est  raeri- 
toriura. 

ARTICULUS  V. 

Ulrum  suffragia  prosinl  existentibus  in  inferno. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  suffra- 
gia  prosinl  cxistentibus  in  inferno,  per  boc  quod  ba« 
betur  2  Macbab.  12,  40.  ubi  dicilur  quod  inoenerunt  sub 
tunicis  interfectorurn  donaria  idolorum.  a  quibus  lex  pro~ 
hibebal  Judaeos;  et  tamen  post  subditur  quod  Judas 
dnodeciin  millia  drachmas  argenli  misit  Jerosolymam 
vfferri  pro  peccatis  mortuorum.  Constat  autem  illos  pec- 
casse  morlaliter,  conlra  legem  agentes,  et  ila  in  peccato 
mortali  decessisse,  et  sic  ad  inferos  esse  translatos.  Ergo 
cxi.4entibus  in  inferno  sulfragia  prosunt. 

±  Peaeterea,  in  lill.,  4,  dist.  45,  babetur  ex  verbis 
Augustini,  in  Encbir.  (cap.  1 10,  in  lin.),  quod  quibus  pro- 
sunt  suffiagia,  vel  ad  hoc  prosunt  ut  sit  plena  remis- 
sio,  vel  ad  hoc  ul  lolerabilior  sit  eoruin  damnalio. 
Scd  solum  qui  in  iuferno  sunt,  damnati  esse  dicuntur, 
Ergo  etiam  existentibus  in  inferno  sulfragia  prosunt. 

5.  Praeterea,  Dionysius  (ult.,  cap.  eccl.  Hierar.,  cir. 
med.  )  dicii:  Si  hic  juslorum  orationts,  et  secundum 
hanc  vitam,  quanto  mugis  post  mortem  in  illis  qui  digni 
sunt  sucris  oralionibus,  operanlur  tanlummodo?  ex  quo 
potest  accipi  quod  suffragia  magis  prosunl  mortuis  quam 
vivis.  Sed  vivis  prosunt  etiam   in    peccalo    raortali    exi- 
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stentibus,  cum  quolidie  orct  Ecclesia  pro  peccatoribus, 
nt  convertantur  ad  Deum.  Ergo  etiain  mortuis  in  pec- 
cato  mortali  existentibus  suffragia  valcnt. 

4.  Praelerea,  in  Vitis  Patrum,  lib.  5,  num.  172,  et 
lib.  0,  num.  16,  legilur  quod  etiam  Damascenus  in  ser* 
monc  suo  (de  Delunct.  aliqua*nt.  a  princ),  referl  qdod 
Macharius,  inunta  in  via  calvaria  cujusdam  deiuncti,  o- 
ratione  pracmissa,  quaesivit  cujus  caput  luissei;  ct  caput 
rcspondit  quod  lueral  sacerdolis  gcnlilis,  qui  in  inlerno 
crat  damnalus;  et  tamcn  confessus  est, oratione  Macbarii 
<e  et  alios  juvari.  Ergo  suilragia  Ecclcsiae  etiam  in  in- 
lerno  exislcntibus  prosunt. 

5.  Praettrca,Damascenus(in  eodemsermone,antemed.) 
narral  quod  Giegorius  pio  Trajano  orationem  fundens, 
audivit  vocem  sibi  dmnitus  dicentem:  Vocern  luam  audi- 
vi  et  veniam  Trujano  do; cujus  rei,  ut  Damasccnus  dicit 
rn  dicto  sermone,  teslis  est  Oriens  otnnis  el  Oecidens. 
Sed  consial,  Trajanum  in  inlerno  fuisse,  quia  nwllorum 
marlyium  necem  aniaram  insliiuit,  ut  ibidem  Damasce- 
nus  dicit.  Ergo  suffragia  Ecclesiae  valent  etiam  in  infer- 
no  existeniibus. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Dionysius  (7  cap.  cccl. 
llierareb.,  a  med.):  Summus  sucerdos  pro  immundis  non  ' 
oral,  quia  in  lioc  averlerelur  a  divino  ordine;  et  conse- 
quenler  ibidtm  dicit  quod  pro  peccutoribus  nou  orat 
remissionem  euia  non  audirelur  pro  illis.  Ergo  suffragia 
existentibus  m  inleino  non  valent. 

Praeterea,  Gregorius  dicit  iu  54  lib.  Moral.  (cap.  16, 
vers.  tin.):  Eadem  cuusa  etl  cur  non  orelur  lunc,  scilicet 
post  diem  judicii,  pro  hominibus  aeterno  igne  damnatis 
(juae  nunc  cuusa  est  quare  non  oretur  pro  diabolo  et 
ongelis  ejus  aeierno  svpplicio  deputatis;  quae  etiam  nunc 
causa  est  quare  sancti  non  orent  pro  hominibus  infide- 
libus  impmque  defunclis,quia  de  eis  utique  quosaeterno 
da?nnalos  supplicio  jam  noverunt,  anle  illum  judicis 
jusli  conspeclum  oralioni^  suae  merilum  cassari  refu- 
yiunt.  Ergo  sullragia  in  inferno  posilis  non  valent. 

Praelerea,  in  littera  4,  disl.  45,  habelur  ex  verbis 
Augustini,  serm.  32,  de  Verb.  Apost.,  a  med.:  Qui  sine 
fide  operante  pcr  dileclionem,  ejusque  sacramenlis  de 
corpore  exennte,  frustra  illis  a  suis  hu'iusmodi  officia 
impenduutur.  Sed  oranes  damnali  sunt  bujusraodi.  Ergo 
eis  suUiagia  non  prosunt. 

Conct.  Cum  damnati,  reccpta  pro  meritis  retributione  ad 
ultiniuni  vitae  teraiinum  peivenerint,  et  charitate  deslituan- 
tur,  secundum  qusini  opera  vivorum  continuantur  debinctis, 
perspicuum  est  sullragia  illis  minime  prodesse. 

Respondeo  dicendum,  quod  circa  damnatos  fuit  tri- 
plex  opinio:  quidain  eniin  dixerunt,  in  hoc  distinguen- 
dum  es>e  dupliciler:  uno  inodo  quantura  adtempus, 
dicenles  quod  posl  diera  judicii  nuilus  in  inferno  exi- 
stcns  aliquo  sullragio  juvabilur,  scd  aute  diera  judiciiali- 
qui  juvantur  sullragiis  Ecclesiae.  Alio  modo  disliuguebant 
quantum  ad  personas  in  inferno  detentas,  inler  quas 
aliquos  dicebant  esse  valde  malos,  qui  scilicet  sine  tide 
et  sacramenlis  decesserunl;  et  talibus,  quia  de  Ecclesia 
non  fucrunt  nec  merito  nec  nuraero,  suffragia  Ecclesiae 
prodesse  uon  possunl;  alii  vero  sunl  non  \alde  inali,  qui 
scilicel  de  Ectlesiae  iuerunt  nuinero,  et  lidem  habentes 
et  sacVaraeniis  imbuti,  ct  aliqua  opera  de  genere  bonoruin 
facientes;  et  talibus  sutlragia  Ecclesiae  prodesse  debent. 

Sed  occurrebat  eis  quaedain  dubilalio  eos  perlurbans, 
quia  scilicel  videbatur  ex  boc  sequi,  cum  poena  inlcr- 
ni  sit  tinita  secundum  inlensioncm,  quamvis  duratio- 
ne  iniinita  exislat,  quod  multiplicatis  suffragiis,  poena 
illa  totaliler  aufrrretur.  quod  est  error  Origenis  (lib.  1 
Periarcb.,  cap.  6,  cir.  med.).  Et  ideo  boc  lnconveniens 
evadere  muliipliciler  voluerunt.  Praepositi\us  eniin  dixit 
quod  tantuin  possunt  sutliagia  pro  dainnatis  raultiplicari 
qtiod  a  tola  poena  rcddantur  immunes,  non  quidem 
simpliciter,  ut  Oiigenes  posuit,  sed  ad  teinpus,  scilicet 
usquead  diem  judicii;  tunceniraammae  ilcratocorporibus 
conjuuctae  in  poenas  inlerni  sine  spe  veniae  retrudentur. 

Sed  ista  opinio  videtur  divinae  pro\identiae  i-ppugna- 
re,  quae  nihil  in  rebus  inordinatuin  rclinquit.  Culpa  au- 
tera  non  potest  ordinari  nisi  per  poenain.  Unde  non 
potest  esse  ul  poena  tollatur  nisi  piius  culpa  expielur. 
El  ideo  cum  culpa  continue  maneat  in  daiunatis,  eoruin 
poena  nullalenus  interruinpitur. 

Et  ideo  Porrctani  alium  moduin  invenerunt,  dicenles 
quod  hoc  modo  proceditur  in  dimmutione  poenarum  per 
suliragia,  sicut  procedilur  in  di\i?ione  Jinearuin;  qmie 
cura  sinl  tinilae,  lamen  m  inliniiura  dividi  possunt,  et 
nunquain  per  di\isionein  consumuntur,  dum  lit  sublra- 
ctio  non  secunduin  eauidera  quanliialcui,  sed  sccundum 


eamdem  proportionem;  velut  si  primo  .auferalur  pars 
quarta  totius,  et  secundo  pars  quarta  illius  quartae,  et 
iteruin  quarla  illius  quartae  et  sic  deinceps  in  inlinitum. 
Et  similiter  dicunt  quod  per  priraura  suuragium  dirai- 
nuitur  aliquota  pars  poenae,  et  per  secundura  pars  ali 
qua  reraanenlis  dirainuitur  secundum  eamdem  propor- 
tionem. 

Sed  iste  modus  multipliciter  defectivus  est:  primo 
quia  iuliniia  divisio,  quae  congruit  coniinuae  quantilati 
non  videtur  posse  ad  quantitatem  spirilualera  transferri; 
secundo  quia  non  esl  aliqua  ratio  quare  secundum 
suffragium  minus  de  poena  dirainuat  quam  priraum,  si 
sit  aequalis  valoris;  tertio  quia  poena  dirainui  non  po- 
test  msi  diminuatur  et  culpa,  sicut  nec  auferri,  nisi  ea 
ablata:  quarto  quia  in  divisione  lineae  tandem  peryenitur 
ad  hoc  quod  nou  est  sensibile;  corpus  eniin  sensibile  non 
est  in  infinitura  divisibile:  et  sequeretur  quod  post  mul- 
ta  suffragia  poena  reraanens  propter  sui  parvitatem  non 
sentirelur;  et  ita  non  esset  poena. 

Et  ideo  alii  aliura  invenerunt  raodura.  Altisiodorensia 
enira,  lib.  4  Sent.,  tract.  14,  qu.  1,  dixit  quod  suffragia 
prosunt  damnatis,  non  quidem  per  dirainutionera  poenae, 
vel  per  interruptionera,  sed  per  confortationem  patientis*, 
sicut  si  homo  portaret  grave  onus,  et  faciera  suam  per- 
funderet  aqua:  sic  enim  conlortaretur  ad  melius  portan- 
dum,  cura  tamen  onus  suura  in  nullo  levius  tierct. 

Sed  lioc  iterum  esse  non  potest,  quia  aliquis  plus  vel 
minus  aclerno  igne  gravatur,  ut  Gregorius  dicit  (lib. 
i)  Moral.,  cap.  39,  a  princ),  secundum  meriiuin  culpae; 
et  inde  est  quod  eodem  igne  quidara  plus,  quidara  mi- 
nus  cruciantur.  Unde  ciim  culpa  damnati  immutata 
reinancat,  non  potcst  esse  quod  levius  poenam  lerat.  Esi 
niliilominus  et  praedicta  opiuio  praesurapluosa,  ulpote 
sanctorura  dictis  contraria,  et  vana,  nulla  auctoritate 
fulta;  et  est  irralionabilis,  tura  quia  damnali  in  inferno 
sunt  extra  vinculura  charitatis,  secunduin  quam  opera 
vivoruin  coniinuantur  defunctis;  tum  quia  toialiter  ad 
vitae  lerminum  pervenerunt,  recipientes  ultiinam  pro 
meritis  retribulionem,  sicut  et  sancti  qui  sunt  in  palria; 
quod  enim  adhuc  restat  de  poena  vel  gloria  corporis, 
hoc  eis  rationem  viatoris  non  praebetj  cura  gloria  essen* 
lialiter  et  radicaliter  consistat  in  aniraa,  et  9irailiter 
iniseria  daranaioruin.  Et  ideo  non  potest  eorura  poena 
dirainui,  sicut  nec  gloria  sanctorum  augeri  quanlum  ad 
praemium  essentiale. 

Sed  tamen  modus  qui  a  quibusdam  ponitur,  quod 
suJlragia  prosunt  damnalis,  posset  aliquo  raodo  su->tineri, 
ul  si  dicalur  quod  non  prosunt  neque  quantura  ad  di- 
minutionem  poenae,  vel  interruptionem,  ncque  quantum 
ad  diminutionein  sensus  poenae;  sed  quia  ex  hujusmodi 
sulfragiis  eis  aliqua  materia  doloris  sublrahilur,  quae 
eis  esse  posset,  si  ita  se  abjectos  conspicerent,  quod 
pro  eis  nulia  cura  habereturj  quae  materia  doloris  eis 
subtrahitur,  dum  suffragia  pro  eis  fiunt.  Sed  istud  etiam 
non  potest  esse  secundum  legcra  coramunem,  quia,  ut 
Auajustinus  dicit,  in  lib.  de  Cura  pro  mortuis  agenda, 
eap.  15  (  quod  praecipue  de  damnatis  est  veruin  ),  »6* 
sunl  spirilus  defunctorum,  ubi  non  vident  quatcumque 
aguntur,  aut  eveniunt  in  ista  vila  hominibus;  et  ita  non 
cognoscunt  quando  pro  eis  suffragia  tiunt,  nisi  supra 
communera  legem  hoc  remedium  divinilus  detur  aliqui- 
bus  daranatoruin,  quod  est  verbura    oranino    incertum. 

Unde  totius  est  simpliciter  dicere  quod  suffragia  non 
prosunt  daranatis,  nec  pro  eis  Ecclcsia  orare  intendit, 
sicut  ex  inductis  aucloiitalibus  apparet. 

Ad  primuin  ergo  dicenduiu,  quod  donaria  idolorum 
non  fuerunt  inventa  apud  illos  mortuos,  ut  ex  eis  si- 
gnuni  accipi  posset  quod  in  reverenliain  idoloiura  ea 
delcrrenl,  sed  ea  aceeperunt  ut  victores,  quia  cis  jure 
belli  debebantu/ .  Et  lamen  per  avariliara  venialiter 
peccaverunl;  unde  non  fuerunt  in  inferno  damnali;  et 
sic  sutliagia  eis  prodesse   polerani. 

Vel  dieendura,  secundum  quosdam,  quod  iu  lpsa 
pugna  videntes  sibi  periculuni  iraminere,  de  peccato 
poenitueruni,  secunduin  illud  psal.  77,  3V.  Vuta  occi- 
derel  eos,  quaerebanl  eum;  et  boc  probabiliter  potest 
aesliraari,  ct  ideo  pro  eis  fuit  oblatio  lacla. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  in  verbis  illis  damna- 
tio  large  aceipiiur  pro  quacumque  punilionc;  ut  sic 
ineludat  ttiain  poenara  purgaloni,  quae  per  sutlragia 
quamioque  tolaliter  expialur,  quandoque  autem  non, 
sed  dimuuiilur. 

Ad  terimra  dicendura,  quod  quantuiu  ad  hoc  magis 
acceptatur  Butfraguim  pro  raortuo  quain  pro  yivo,  qun 
raagis  indigei,  cuiu  non  possit  sibi  auxiliaii,  sicut  vivus 
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|>otost ;  8C(1  quantum  ad  boe  vivus  Ml  inclioris  rondi- 
(ionis,  quia  potcsl  transferri  dc  s(a(u  culpac  mortnlis 
in  sciiniii  graiiac,  quod    <i<-    nmriuis  dici   non   pou-si. 

Et  ideo  IIOO  csl  c-adcin  catisa  orandi  pro  inortuis  cl 
pro  vivis. 

Ad  quai  tiiin  diccndum,  qood  illud  adjutorium  non 
rrat  in  hoc  quod  pocnn  coruiii  diminucrctiir,  scd  in 
boc  solo,  ul  iliidcm  dicitur,  quod  eooranle  conccdebatur 
eia  ut  mutuo  se  viderent;  et  in  boo  ali(|uod  gnudiuin 
non  verum  scd  phunlasticttm  habebant,  duin  iiii|ilcljatur 
lioc  quod  desidcrabant;  sicut  ct  idacmones  gaudere  di- 
cunlur,  dum  homines  ad  pcccatum  pcrlrabunt,  quamvis 
pcr  boc  coinni  pocna  nullatenus  minualur,  sicut  nec 
ininuitur  angeloruin  guudium  pcr  hocquod  malis  noslris 
compali  dicuntur. 

Ad  quinium  diccndum,  quod  de  facto  Trnjnni  boc 
modo  potest  probabiliter  aestinutri,  quod  precibus  II. 
Giegoni  ad  vi(am  fueril  rcvocatus,  ct  ila  gruliam  con- 
secutus  sit,  pcr  quam  rcmissioncm  peccalorum  babuit, 
et  pcr  conscqucus  immunilalcm  a  poena:  sicut  ctiam 
apnaret  in  omnibus  illi6  qoi  fuerunt  miiaculose  a  mor- 
tuis  suscitati,  quorum  plurcs  conslat  idololatras  et  da- 
mnatos  fuisse.  De  ommbus  talibns  enim  similiter  dici 
oporlet  quod  non  eranl  in  infcrno  iiiialitcr  dcputati,  acd 
stcunduui  pracscntcm  propriorum  mcritorum  jusiiliam: 
secundum  autem  superiores  causas,  quibus  praevidc- 
baniur  ad  viiam  revocandi,  erat  alitcr  de  cis  dispo- 
ncndum. 

Vcl  diccudum,  secundum  quosJam,  quod  animn  Tra- 
jani  non  fnil  simplicitcr  a  rcaiu  poenae  aeternae  abso- 
luta;  sed  ejus  pocna  fuit  suspensa  ad  tempus,  scilicet 
usque  ad  dicni  judicii.  INcc  tamen  oportet  quod  boc  liat 
communiter  pcr  suffragia;  quia  alia  suni  quae  lege  com- 
muni  acuidunt,  el  alia  quae  singulariter  cx  privilegio 
aliquibus  conceduntur,  sicut  alii  sunl  humanarum  limi- 
ies  rerum,  aHa  divinarum  signa  virtutum,  ut  Augusii- 
nus  dicit  in  libro  de  Cura  prd  mortuis  agenda  (cap.  17, 
parum  a  princ). 

ARTICULUS  VI. 

Ulrum  sufjragia  prosint  existentibus  in  purgatorio. 

Ad  sexlum  sic  proccditur.  1»  Videtur  quod  ncc  etiam 
cxislcntibus  in  purgatorlo,  quia  purgatorium  pars  quae- 
dam  inferni  est.  Sed  in  inferno  nulla  est  redemptio;  et 
psalm.  6,  6,  dicitur:  In  inferno  auiem  quis  confitebilur 
tibi?  Ergo  suffragia  bis  qui  sunt  in  purgatorio  nonjprosunt. 

2>  Praelcrca,  poeua  purgatorii  est  poena  finita.  Si 
ergo  per  suffragia  aliquid  de  poena    dimittitur,    tanlum 

fioterunt   multiplieari    suffragia    quod    tota   tolleiur;   et 
ta  peccatum  remancbit  totaiucr  impunilum,  quod  vide- 
tur  divinae  jusliiiae  repugnare. 

3.  Praeterea,  ad  hoe  animac  sunt  in  purgatorio  ot 
ibi  purgatae,  purae  ad  regnum  perveniant.  Sed  nihil 
potest  purgari,  nisi  aliquid  cirea  ipsum  fiat.  Ergo  suf- 
fragia  facta  per  vivos  poenam  purgatorii  non  diminuunt. 

4.  Praeterea,  si  sullragia  existentibus  in  purgatorio 
valcrent,  maxime  ea  videntur  valerc  quae  sunt  ad  ira- 
pcrium  eorum  facta.  Sed  haec  non  semper  valent;  si- 
cot  si  aliquis  decedens  disponat  tot  sullragia  pro  se 
iieri,  quae  si  facta  esscnt,  sullicerent  ad  toiara  noenara 
abolcndam.  Posilo  crgo  quod  bujusmodi  sufliagia  diffe- 
rantur,  quousque  ille  pocnam  evaserit,  illa  suffragia 
nibil  ei  proderunt;  non  enim  potcst  dici  quod  prosint 
antcquam  fianl;  postquam  autem  sunt  facta,  eis  non 
indigcl,  quia  jam  pocnas  evasit.  Ergo  suflragia  existen- 
tibus  in  purgatorio  non  valcnt. 

Sed  contra  est  quod  dicilur  in  littera,  4,  dist.  45, 
ex  verbis  Augustini  (in  Ench.,  cap.  ttO,  a  princ.):  Su/- 
fragia  prosunt  fiis  qui  sunt  mediocriter  boni  vel  mau. 
Scd  talcs  sunt  qui  in  purgatono  deiinentur.    Ergo,  etc. 

Praelerea,  Dionysius  dicit(in  7  cap.  eccles.  Hierarch., 
circ.  mcd.),  quod  dtvinus  sacerdos  pro  mortuis  orans, 
pro  illis  orat  qui  sancle  vixerunl,  el  lamen  aliquas 
tnaculas  habuerunt  ex  infirmitate  fiumana  contractas* 
Sed  lales  in  purgatorio  detinentur.  Ergo,  etc. 

Concl.  Sufliagia  vivorum  auxilio  sunt  iis  qui  in  purgatorio 
detinentur,  cuoi  opera  unius  possint  valcre  alteri  ad  salisfa- 
ctionem. 

Respondeo  dicendum,  quod  poena  purgatorii  est  in 
suppltmentum  >aiislactioms  quae  non  fueiat  plene  in 
corpore  consummata.  El  ideo  quia,  sicul  ex  dictis  pa- 
tet,  art.  I  ct  2  huj.  qu.,  et  qu.  13,  arl.  2,  opera  unius 
possunt  valere  alicri  ad  satisfactionem,  sive  vivus,  sive 
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mortuus  fucrit,  non  cst  dubium  quin  suffrngia  pcr  vl- 
vos  facta  existcntiluis  in  purgatorin  [irosint. 

Ad  priinum  ergo  diccndinn,  «jurxJ  auctorilas  illa  lo- 
quitur  dc  inlcruo  d.iinnalorum,  in  quo  nulln  csl  i<- 
dcinplio,  quantuin  ad  illos  qui  sunl  liualilcr  tili  pOCOM 
addicti. 

Vcl  dicendum,  sccundum  Dauiasccnum,  in  sermonc 
dc  Dormientibus  (inlcr  piinc.  e(  mcd),  qood  bujusmodi 
nuctoritatcs  sunl  ezpOOendae  sccundum  causas  inlcriores, 
idest,  sccundura  cxigcutiain  mcriloiuin  coniiii  qol  |>oc- 
nis  depulanlur;  scd  sccunduin  divinam  inisiricordinm, 
(|uac  vincit  biimnun  mcrila,  ad  prcccs  justorum  nli- 
quando  nliter  dispomiur  quam  scntentia  praedictn- 
Miiii  auctoiilatum  coutincat.  Deus  autcin  mulal  .w/i- 
tcnliam,  fed  non  comilium,  ut  dicil  (ii-cgorius  (1.20  .Mor. 
cap.  23,  in  med.).  Cndc  ctiam  Damasccnus  ( loc.  cit.  ), 
ponit  nd  hoc  exempla  dc  Ninivilif,  Achab  et  Ezcchia,  in 

?|tiibus  apparct  qood  sculcnlia  contra  eos  latu  divinilus 
uil  pcr  divinnm  inisericordiam  commutala. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  csl  inconvenicns, 
si  multiplicatis  suffragiis,  poena  existentium  in  purga- 
torio  annihiletur:  non  tainen  scquitur  quod  peccala  re- 
maneant  impunita,  quia  poena  unius  pro  altcro  susccpta 
altcri  computatur. 

Ad  leriium  dicendurn,  quod  purgalio  animae  pcr 
pocnas  purgatorii  non  cst  aliud  quam  expiatio  realus 
impedienlis  a  pcrccptione  glorine.  Et  quia  per  poenam 
quam  unus  susiinet  pro  alio,  potest  reatus  altcrius  ex- 
piari,  ut  dictura  est,  qu.  13,  arl.  2,  non  esl  inconvcniens 
si  per  unius  satisfactioncm  alius  purgetur. 

Ad  quarium  diccndum,  quod  sufliagia  cx  duobus 
valent,  scilicet  ex  opere  operanle,  et  ex  opere  operato: 
el  dico  opus  operatum  non  solum  Ecclesiae  sacramcntum 
scd  effeclum  accidentem  ex  opcrationc;  sicut  cx  colla- 
tione  eleemosynarura  consequitur  pauperum  relcvatio, 
et  eorum  oratio  pro  defuncto  ad  Deum.  Similiter  opus 
operans  potestaccipi  vel  ex  parte  principalis  agentis  vel  ex 
parte  exequentis.  Dico  ergo  quod  quara  cito  moriensdispo 
nitaliqua  suffragia  sibi  fieri,  praeraiuin'suffragiorum  plene 
consequitur,  ante  etiara  quara  fiant,  quantum  ad  eflicaciam 
suffragiiquae  eratex  opereoperante  principalis  agentis;scd 
quanlum  ad  cflicaciam  suffragiorum,  quacest  exopereope- 
rato,velex  opereoptrante  exequentis,non  consequiturfru- 
ctum,  anlequam  sufliagia  fiani:  et  si  prius  contingat 
ipsum  a  poena  purgari,  quantum  ad  hoc  fraudabitur 
fructu  suffragiorum,  quod  redundabit  in  illos  quoruni 
culpa  defraudatur.  Non  enim  est  inconveniens  quod 
aliquis  defraudetur  pcr  culpam  allcrius  in  temporalibus: 
poena  autcm  purgatorii  temporalis  esi,quarayisquantum 
ad  aeternam  retributionem  nullus  defraudari  possit  nisi 
per  propriam  culpam. 

ARTICULUS   VII. 

Vtrum  tuffragia  valeant  pueris  in  limbo  existentibus. 

Ad  scptimum  sic  procedilur.  1.  Videlur  quod  suf- 
fragia  valeantypueris  in  lirabo  existentibus,  quia  *ibi 
non  detinenlur  nisi  pro  peccato  alieno.  Ergo  maxime 
decens  est  ut  ipsi  juventur  suffragiis  alienis. 

2.  Praelerea,  in  litiera,  4,  dist.  45,  habetur  ex  ver- 
bis  Augustini  (in  Enchir.,  cap.  110,  ad  fin).,  quod  Eccle- 
siae  sujfragia,  pro  non  valde  malis  propitiationes  sunt. 
Sed  pueri  non  computantur  inter  valde  raalos,  cum 
sil  raitissima  eorum  poena.  Ergo  sufliagia  Ecclesiae  eos 
juvant. 

Sed  contra  est  quod  habetur  in  littera,  loc.  cit.,  ab 
Augustino  (serm.  o2,  de  Verb.  Apost. ,  a  med. ),  quod 
sufjragia  non  prosunl  illis  qui  sine  fide  operante  per  di- 
lectionem  hinc  exierunt.  Sed  pueri  boc  modo  exierunt. 
Ergo  suffragia  eis  non  prosunt. 

Concl.  Ctim  per  suffragia  vivorum,  slatus  mortuorum  mu- 
tari  non  possit,  illa  pueris  in  limbo  existentibus  non  prosunt, 
iit  qtiibus  oporleret  ut  siatus  mutaretur,  quantum  ad  meritum 
cssentiale  pracmii. 

Respondeo  dicendum,  quod  pueri  non  baptizati  non 
detinentur  in  limbo,  nisi  quia  deficiunt  a  slatu  gratiae. 
Unde  cum  per  opera  vivorura,  mortuorum  6tatus  raulari 
non  possit,  maxime  quanlum  ad  meritum  essenliaiis 
praemii  vel  poenae,  suffragia  \ivorum  pueris  exislentibus 
m  limbo  prodesse  non  possunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quamvis  peccatum 
originale  sit  hujusmodi  quod  pro  eo  possit  aliquis  ab 
alio  juvari,  tamen  animae  puerorum  in  limbo  existentes 
sunt  in  tali  slaiu  quod  jinari  non  possint,  quia  post 
hauc  vitam  non  est  tcrapus  gratiam  acquirendi. 
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Ad  secundura  dicendum,  quod  Augustinus  Ioquitur 
de  non  valde  malis,  qui  tamen  baptizati  sunt:  quod 
patet  ex  hoc  quod  praemittitur:  Cum  ergo  sacrificia 
sive  ullaris,  sive  quarumcumque  eleernosynarutn  pro 
baplizatis  omnibus  offeruntur,  etc. 

ARTICULUS  VIII. 

Ulrum  suffragia  prosint  sanclis  existentibus    in  palria. 

Ad  octavura  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  aliquo 
modo  prosint  sanctis  existenlibus  in  patria,  per  boc 
quod  habetur  in  collecta  raissae:  Sicul  sanctis  tuis  pro- 
sunl  ad  gloriam,  scilicet  sacramenla,  ita  nobis  proficiant 
ad  medelam.  Sed  inter  alia  suffragia  praecipuum  est 
sacraraentum  altaris.  Ergo  suffragia  prosunt  sanctis  qui 
sunt  in  patria. 

2.  Praeterea,  sacramenta  efficiunt  quod  figurant.  Sed 
tertia  pars  bostiae,  scilicet  in  calicera  missa,  significat 
eos  qui  beatam  vitam  in  palria  ducunt.  Ergo  suffragia 
Ecdesiae  prosunt  sanctis  cxistentibus  in   patria. 

5.  Praetcrea,  sancti  non  solum  gaudent  in  patria  de 
propriis  bonis,  sed  etiara  de  bonis  alienis:  unde  Lucae 
15,  10,  dicitur:  Gaudium  est  angelis  Dei  super  uno  pec- 
catore  poenilenliam  aqenle.  Ergo  ex  bonis  operibus  vi- 
venlium,  sanctorura  qui  sunt  in  patria  gaudium  crescit; 
et  ita  etiam  eis  noslra  suffragia  prosunt. 

4.  Praeterea,  Damasccnusdicit  in  sermone  de  dor- 
mieniibus,  parura  a  princ,  inducens  verba  Chrysostomi: 
Si  enim  gentiles,  inquit,  cum  his  qui  cbierunt  sua  com- 
hurunt,  quanto  magis  te  fidelem  mittere  convenit  cum 
fideli  ipsius  propria;  non  ut  favilla  fiant  et  haec,  velut 
ilta;  sed  ut  majorem  hinc  circumponas  gloriam:  et  si 
quidem  peccator  fuerit  qm'\  mortuus  est,  ut  peccamina 
solvas;  si  au!em  juslus,  ut  appositio  fiul  mercedis  el  re- 
tributionis.  Et  sic  idem  quod  prius. 

Sed  conlra  est  quod  in  littera,  4,  dist.  45,  habetur 
ex  verbis  Augustini  (serm.  17,  de  Verb.  Apost.,  c.  1, 
a  raed.):  Injuria  est  in  Eeclesiapro  martyre  orare,  cw 
jus  nos  debemus  orationibus  commendare. 

Praeterea,  ejus  est  juvari  cujus  est  indigere.  Sed 
sancti  in  patria  sunt  absque  omni  indigenlia.  Ergo  per 
suffragia  Ecclesiae  hon  juvantur. 

Conrf.  Cum  Sancti  in  caelesti  regno  nullius  rei  indigeant, 
divina  gloria  inebriati,  non  juvantur  per  nostra  suffragia. 

Respondeo  dicendum,  quod  suffragiura  desuiratione 
importat  quamdara  auxiliationeni,  quae  non  competit 
ei  qui  defectura  non  patitur.  Nulli  enira  juvari  competit 
nisi  ei  qui  indigens  est.  Unde  cum  sancti  qui  sunt  in 
palria,  sint  ab  orani  indigentia  immunes,  inebriati  ab 
ubertate  domus  Dei,  psal.  35,  eis  juvari  per  suffragia 
non  compelit. 

Ad  primum  ergo  dicendura,  quod  bujusraodi  locu- 
tiones  non  sunt  sic  intelligendae,  quasi  sancti  in  gloria 
proficiant  quantum  ad  se,  quod  eorura  festa  recolimus, 
sed  quia  nobis  profirit,  qui  corum  gloriam  solemnius 
celebramus;  sicut  ex  hoc  quod  Deura  cognoscimus  vel 
laudamus,  et  sic  quodammodo  ejus  gloria  in  nobis  cre- 
scit,  nibil  Deo,  sed  nobis  accrescit. 

Ad  secunduin  dicendum,  quod  quamvis  sacramenta 
efficiant  quod  figurant,  non  tamen  illumeffectum  suum 
ponunt  ciica  omne  id  quod  figurant:  alias  cum  figurent 
Christum,  in  ipso  Christo  aliquid  eflicerent,  quod  est 
absurdum;  sed  efliciunt  circa  .suscipientem  sacramentura 
ex  virtute  ejus  quod  per  sacramentura  significatur;et  sic 
non  sequilur  quod  sacrificia  pro  iidclibus  defunctis  oblala, 
sanctis  prosint,  sed  quod  ex  meritis  sanctorum,  quae  re- 
coluntur  vel  signilicantur  in  sacramento,  prosint  aliis 
pro  quibus  ofleiunlur. 

Ad  terliura  dicendum,  quod  quamvis  sancti  qui  sunt 
in  patiia,  de  bonis  nostris  omnibus  gaudeant,  non  ta- 
raen  sequi'ur  quod  multiplicatis  nostris  gaudiis,  eorum 
gaudium  augracntetur  formaliter,  sed  malerialiter  lan- 
tum,  quia  omnis  passio  formaliter  augetur  sccundum 
rationera  objecti  sui.  Ralio  auiem  gaudendi  in  sanctis, 
de  quibuscuinque  gaudent,  esl  ipse  Deus,  de  quo  non 
possunt  raagis  et  minus  gaudere,  quia  sic  esscntiale 
eorum  praemium  variaretur,  quod  consistit  in  hoc  quod 
de  Deo  gaudeant.  Uude  ex  hoc  quod  bona  muJtiplicanlur 
de  quibus  gaudcndt  ratio  cis  Deus  est  non  sequitur 
quod  intcnsius  gaudeant,  sed  quod  de  pluribus  gaudcant. 
Et  ideo  non  sequitur  quod  opcribus  nostris  juventur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  non  est  intelligenduin 
quod  fiat  appositio  mercedis  vel  rctribulionis  illi  bealo 
per  suffratjia  ab  aliquo  facla,  scd  facicnti, 


Vrel  dicendum,  quod  ex  suffragiis  potest  apposhio 
mercedis  fieri  beato  defuncto,  inquantura  de  suffragiis 
sibi  faciendis  adhuc  vivens  disposuit,  quod  ei  racrito- 
rium  fuil. 

ARTICULUS  IX. 

Utrum  orationes  Ecclesiae,  sacrificium  altaris 
el  eleemosynae,  prosint    defunctis. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  nonsolum 
orationibus  Ecclesiae  et  sacrificio  altaris  et  eleemosynis 
animae  defunctorum  juventur,  vel  quod  eis  juvefilur 
praecipue.  Poena  enim  debet  per  poenam  recorapensari. 
Sed  jejunium  magis  est  poenale  quam  eleemosyna  vel 
oratio.  Ergo  jejunium  raagis  prodest  in  suffragiis  quara 
aliquod  praedictorura. 

2.  Praeterea,  Gregorius  istis  tribus  connuinerat  jeju» 
niura,  ut  babetur  in  Decr.  15,  qu.  2,  cap.  22:  Anirnae 
defunctorwn  quatuor  modis  solvuntnr,  aut  oblationibua 
sacerdolum,  aut  eleemosynis  charorum,  aut  precibus 
sanctorum,  autjejunio  cognatorum.  Ergo  insufilcienter 
connumerantur  hic  ab  Augustino ,  lib.  de  Cura  pro 
raorl.  gerenda.  cap.  12,  tria  praedicta. 

3.  Praeterea,  baptismus  est  potissimum  sacramcnto- 
rum  maxime  quantum  ad  effectura.  Ergo  baptisraus  vel 
alia  sacramenta  deberent,  vel  similiter  vel  magis,  pro 
defunctis  fieri,  sicut  S8cramentum  altaris. 

4.  Praeterea,  hoc  videtur  ex  hoc  quod  habetur  1 
Cor.  15,  20:  Si  omnino  mortui  non  resurgunt,  ut  qitid 
baptizantur  pro  illis?  Ergo  etiam  baptisinus  valet  ad 
suffragia  defunctorum. 

5.  Praeterea,  in  diversis  missis  est  idera  sacrificium 
altaris.  Si  ergo  sacrificium  computatur  inler  sul'fragia,et 
non  raissa,  videtur  quod  tanturadem  valeal  quaecumque 
missa  pro  defuncto  dicatur,  sive  de  beata  Virgine,  sive 
de  Spiritu  sancto,  vel  quaecumque  alia;  quod  videtur 
esse  contra  Ecclesiae  ordinationem,  quae  specialem  mis- 
sam  pro  defunctis  instiluit. 

fi.  Praelerea,  Daraascenus,  in  sermone  de  Dormien- 
tibus,  a  mcd.,  docet  ceras  el  oleura  et  hujusmodi  pro 
defunctis  offerri.  Ergo  non  solura  oblatio  sacrificii  alta> 
ris,  sed  etiam  aliae  oblationes  dcbent  inler  suffragia 
computari  mortuorum. 

Concl.  Convenienter  Aiigustinus  posuit  tria  praecipua  sub- 
sidia  vivoruni  pro  mortuis,  Eucharisliam  quidem  et  eleemo- 
synam  ralione  charilatis,  qua  mortui  viventibus  uniuntur;  et 
oralionem  ratione  inlentionis  directae  in  morluos. 

Respondeo  dicendum,  quod  suffragia  vivorum  prosunt 
defunctis,  secundum  quod  uniuntur  viventibus  in  cha- 
ritate,  et  secundum  quod  intentio  viventium  fertur  in 
mortuos.  Et  ideo  illa  opera  praecipue  nata  sunt  mortuis 
suffragari  quae  maxirae  ad  communicationem  cbaritatis 
periinent,  vel  ad  directionem  intentionis  in  alterum.  Ad 
charitatera  autera  sacramentum  Eucharistiae  praecip5e 
pertinel,  cum  sit  sacramenlum  ecclesiasticae  unionis, 
continens  illura  in  quo  tota  Ecclesia  unitur  et  consoli- 
datur,  scilicet  Christum,  Unde  Eueharistia  est  quasi  quae- 
dam  charilalis  origo,  vel  vinculum.  Sed  inter  charitatis 
effectus  est  praecipuura  eleemosynarum  opus.  Et  ideo 
ista  duo  ex  parte  charitalis  praecipue  morluis  suffra- 
gantur,  scilicet  sacrilicium  Ecclesiae  et  eleemosynae.  Sed 
ex  parte  intentionis  directae  in  raoriuos  praeeipue  valet 
oiatio,  quia  oratio  secundum  suam  ralionera  non  solum 
dicit  respectura  ad  orantem,  sicut  et  caetera  opera,  sed 
directius  ad  illud  pro  quo  oratur.  Et  ideo  isla  tiia  po« 
nuntur  quasi  praecipua  raortuorum  subsidia;  quamvis 
quaecuraque  alia  bona  quae  ex  cbaiitale  fiunt  pro  de- 
lunclis,  eis  valere  credenda  sint. 

Ad  priraum  ergo  dicendura,  quod  in  eo  qui  satisfacit 
pro  altero,  raagis  esl  considerandum,  ad  hoc  quod  effe- 
ctus  saiibfaclionis  ad  allerum  pervcniat,  illud  quo  satis- 
faclio  unius  transit  in  alleruiu,  quam  etiain  salisfactio- 
nis  poena;  quamvis  ipsa  poena  magis  expiet  reaiura  sa- 
lisfacicntis,  liujuantum  esl  quaedam  medicina.  Et  ideo 
tria  praedicta  magis  valent  defunclis  quam  jejunium. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  eliam  jejunium  pro-. 
desse  polest  defunctis  ralione  charilatis  et  intenlionis 
in  delunctos  directae;  sed  tamcn  jcjunium  in  sui  ratione 
non  conlinet  aliquid  quod  ad  chaiitatem  vel  direclionem 
intentionis  perlineat;  sod  ei  sunl  haec  quasi  exlrinseca, 
Et  ideo  Augustinus  non  posuil,  sed  Gregorius  posuit 
jejuniuni  inler  sulfragia  mortuorura. 

Ad  tcrlium  dicendum,  quod  baptisraus  est  quaedam 
spirilualis  regeneratio,  Unde  sicut  per  generationcm  non 
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quirilur  csse  nisi  gcnornto,  ila  baplismus  non  habel 
ficaciam  nisi  in  eo  qui  baptizatur,  quaiilum  esl  ex  <>• 
|>crc  operalo;  quainvis  cx  opere  operaiile  vcl  bnpli/.nuli* 
vcl  baplizali  possil  aliis  prndcsse,  sicut  ct  caclcrn  opcra 
mcriloria.  Sed  Eucharistm  cst  signum  ccclc^iaslicac  n- 
nionis,  cl  iilco  ex  ipso  opcrc  operuto  rjus  efficacia  in 
allcrum  transirc  potcst;  quod  DOO  contiugit  de  aliis  sa- 
cramcnlis. 

Ad  quarlum  diccndum,  quod  Glossa  ord.  istam  au- 
ctoritatcin  duplicilcr  cxponit:  uno  modo  sic:  Si  murtui 
non  reiurgunt,  nec  Chrtslus  resurrexit ,  ul  quid  etiam 
baptizanlur  pro  illit?  idcsl,  pro  peccalis,  cum  ipsa  HM 
(timittantur,  si  Christus  iion  resurrexit ;  (fuia  in  bapti- 
amo  non  solum  Christi  passio,  sed  etiam  resurrectio 
operulur,  quue  est  noslrae  spirilualis  resurrectionis 
<luod(imniodo  causa.  Alio  niodo  sic:  Fuerunl  quidam  im- 
perili,  qui  bapiizabantur  pro  his  qui  de  hac  vila  sine 
bupti.smo  decesserunt  pulaules  illis  prodesse;  et  sceundum 
hoc  Aposlolus  non  loquitur  nisi  secundum  eriorem  ali- 
quorum  in  verbis  illis. 

Ad  quintum  diccndum,  quod  in  oilicio  missae  non 
soluin  cst  sacriticium,  sed  etiain  sunt  ibi  orationes.  Et 
idco  inissae  suilYagiuin  continct  duo  liorum  quae  hie 
Augustinus  cnumerat,  loc.  cit.  in  arg.  2,  scilicct  oralio- 
iicin  cl  sacriliciura.  Ex  parte  ergo  sacriiicii  oblati  raissa 
aequaliter  prodest  dcfuncto,  dc  quocuraque  dicatur:  et 
boc  cst  praecipuum  quod  tit  in  missa.  Scd  ex  parle  o- 
lationura  inagis  prodesl  illa  in  qua  suut  orationes  ad 
boc  dclcrminalac.  Scd  tamcn  islc  defeclus  recompen- 
sari  polest  per  majorem  devotionem  vel  cjus  qui  dicit 
missuin,  vcl  ejus  qui  jubcl  dici,  vei  itcrum  pcr  intcr- 
cessionera  sancti  cujus  suffragiura  in  missi    imploratur. 

Ad  scxlum  diccndum,  quod  hujusinodi  oblatio  can- 
delarum  vel  olci  potcsl  prodesse  defuncto,  inquantura 
sunt  elceinosyiKic  quaedain;  dantur  enim  ad  cultuiu  ec- 
clcsiae,  vcl  eliam  in  usum  (idelium. 

ARTICULUS  X. 

Utrum  indulgentiae  Ecclesiae  presint   mortuis. 

Ad  decimura  sic  proceditur.  I.  Videlur  quod  indul- 
gentiae  quas  Ecclesia  facil,  etiain  morluis  prosint.  Prirao 
pcr  consuctudincin  Ecclesiae,  quae  facil  praedicari  ciu- 
ccm,  ut  aliquis  indulgentiam  babcat  pro  se,  et  duabus 
vel  tribus,  et  quandoque  ctiam  decem,  aniraabus  tara 
vivorura  quara  mortuorum;  quod  esset  deceptio,  nisi 
mortuis  prodcsscnt.  Ergo  indulgenliae  morluis  prosunt. 

2.  Praeterea,  incritura  totius  Ecclcsiae  est  elficacius 
quam  meiitura  unius  personae.  Scd  raerilura  personale 
suilragatur  defunctis,  ul  patet  in  elargitione  eleemosy- 
narura.  Ergo  raulto  forlius  iiicriiuiu  Ecclcsiae,  cui  in- 
dulgentiae  innituutur. 

5.  Praeterea,  indulgentiae  Ecclesiae  prosunt  illis  qui 
sunt  de  foro  Ecclesiae.  Sed  illi  qui  sunt  in  purgatorio, 
sunt  de  foro  CccJesiae;  atias  cis  Ecclesiae  sulfragia  non 
prodessent.  Ergo  videiur  quod  indulgentiae  defunclis 
prosint. 

Scd  contra,  ad  boc  quod  indulgentiae  alicui  valeant, 
requiritur  causa  conveniens,  proqua  indulgenliae  dantur. 
Scd  talis  causa  non  potest  esse  cx  parte  defuncti,  quia 
non  potest  faccre  aliquid  quod  sit  in  utilitatem  Ecclesiac, 
pro  qua  causa  praecipue  indulgcntiae  dantur.  Ergo  vi- 
detur  quod  iudulgenliac  deluoclis  non   prosint. 

Praeterea,  indulgcnliae  deterrainantur  secundum  ar- 
bitriura  eas  facicntis.  Si  ergo  indujgentiae  defunctis 
prodesse  possent,  essct  in  potestate  facientis  indulgentiam 
ut  deiunclum  omniuo  libtraret  a  poena,  quod  videtur 
absurdura. 

Concl.  Cum  mortui  nibil  borum  pro  quibus  indulgentiae 
dantur,  facere  possint,  simpliciler  et  directe  indulgentiae  ipsis 
non  prosunt:  secundajio  vero  et  indirecte  sunt  morluis  auxi- 
lio,  si  ea  sit  forma  eaiuin  ul  etiam  eis  prosint. 

Respondeo  dicendum,  quod  indulgenlia  aiicui  prodesse 
polcst  dupiiciler:  uno  modo  principalitcr;  abo  modo  se- 
cundario.  Priricipaliter  quidem  prodcsl  ei  qui  indulgen- 
tiam  accipit,  stibcct  qui  facit  boc  pro  quo  indulgentia 
dalur,  ut  qui  visitat  lunina  alicujus  sancli.  Unde  cuin 
inortui  nqn  possint  facerc  aliquid  borura  pro  quibus 
indulgentiae  dantur,  eis  directe  indulgentiae  valere  non 
possunt.  Sccundario  aulem  et  itidirecle  prosunt  ei  pro 
quo  aliquis  facit  illud  quod  est  indulgenliae  causa,  quod 
quandoque  contingerc  potcst,  quandoque  autem  non 
potest,  secundum  diversara  indulgentiae  formam.  Si  enira 
sit   lalis  iudulgentiae   loriua:    Quicumque   facit   hoc    vel 


ilfud,  habrbit  tantum  dc  indulgcntia;  illc  qui  lioc  facit, 
iion  poicst  fnictuin  indulgciiti.K;  in  aliuin  translerre 
quia  cjus  non  cst  applicarc  ad  nliqOCU  iiitcntioin  ui 
heclcsiuc,  per  <|iiain  <  oiiiiiiiiiiicantiir  coinuiunia  sulfragia 
ex  qiiilnis  indulgculiac  valcnt,  ut  jain  supra  dictum  cst 
qu.  JB,  arl.  5,  ad  i,  Si  aiiicin  iiiilulgcntia  sub  bac  forma 
bat:  Qitiruvi<iuc  /ccerit  hoc  Vtl  illml,  */>xc,  ti  ]>«lcr  cjus, 
vel  quicumque  alins  ci  (idjunctits,  tn  purquloriu  dclenlus 
tantum  dc  induhjcnliu  hubcbil,  talis  indulgciiiia  non  so- 
lniii  vivo,  scd  ctiam  mortuo  prodcrit.  Nou  cuiiii  esl  ali- 
qua  raiio  qunrc  Ecclcsin  Iranslcrrc  pottil  cotninunia 
iiicritn,  <|uibiis  indulgcnliac  inuiluiitur,  in  vivos,  <  I  non 
in  mortuos.  Nm  tamen  scquilur  <juod  predatUf  Ec<l<- 
siae  possit  pro  suo  arbilrio  auiinas  a  purgalorio  libcrai  c, 
quia  ad  boc  ul  indulgcnliac  valcant.  rcipiiritur  causa 
convcnicns  iudulgcnlias  facicndi,  ul  supra  diclum  cst 
qu.  4fi,  art.  2(t). 

ARTICULUS   XI. 

Utrum  cullus  exrquiarum  defunctis  prosint. 

Ad  undecimum  sic  proccdilur.  \.  Videtur  quod  cul- 
tus  excquiarum  dcfunclis  prosinl.  Damasccnus  cniiii,  in 
scrm.  dc  Dorinienlibus,  a  mcd.,  inducit  vcrba  Alhanasii 
sic  dicentis:  Licet  in  aere  ts  qui  in  pielale  consummalus 
est  deposilus  fuerit,  ne  renuas  oieum  et  ceras  IJeum 
invocans,  in  sepulcro  ejus  accendere:  accepta  enim  isla 
sunt  Deo,  et  mutlam  ab  eo  recipientia  retributionem.  Sed 
hujusmodi  pcrlincnt  ad  culiura  exequiarura.  Ergo  cullus 
excquiarum  prodest  defunclis . 

2.  Praeterea,  sicut  Auguslinus  dicit  (in  lib.  1  de  Civit. 
Dei,  cap.  13,  a  princ),  anliquorum  justorum  fuucra  of- 
ficiosa  pietale  curata  sunt,  et  cxequiae  celebratae,  el 
sepulcra  provisa;  ipsique  dum  viverent,  de  sepeliendis 
veletiam  transferendis  suiscorporibus  fdiis  mandaverunt. 
Sed  hoc  non  fccissenl,  nisi  sepulcra  ct  hujusmodi  aliquid 
iuortuis  conferrenu  Ergo  bujusraodi  aliquid  prosunt  de- 
functis. 

3.  Praeterca,  nullus  facit  eleeraosynam  circa  aliquem 
nisi  ei  proliciat.  Scd  sepelire  raortuos  computatur  inter 
opera  eleemosynarum:  unde  et  Augustinus  dicit  (in  1  lib. 
de  Civit.  Dei,  loc.  cit.):  Tobias  sepeliendo  morluos  apud 
Deum  promeruisse  teste  angelo  commendalur.  Ergo  bu- 
jusmodi  sepulturae  cultus  inortuis  prodcst. 

4.  Praeterea,  inconveniens  est  dicerc  quod  frustretur 
dcvotio  Bdelium.  Sed  aliqu»  ^x  devotione  se  in  locis  ali- 
quibus  religiosis  sepeliri  disponunt.  Ergo  sepulturac 
cultus  prodest  defunctis. 

5.  Praeterca,  Deus  pronior  est  ad  raisercndura  quani 
ad  condemnandtim.  Sed  aliquibus  nocet  in  locis  sacris 
sepultura,  si  indigni  sunl:  unde  dicit  Gregorius  (lib.  4 
Dialog.,  cap.  50):  Quod  peccala  qravia  deprimunt  ad  ma- 
jortm  damnationis  cumulum  polius  quam  ad  sotutionem, 
dum  eorum  corpora  in  Ecclesiis  ponuntur.  Ergo  mullo  am- 
plius  dicendum  est  quod  sepulturae  culius  prosit  bonis. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  lib.  de  Cura 
pro  mortuis  agcnda  (cap.  ult.,  cir.  raed.):  Corpori  hu- 
mano  quidquid  impenditur,  non  est  pruesidium  salutis 
sed  humanitalis    officium. 

Praeterea,  Augustinus  dicit  (in  eodem  libro,  cap.  2, 
ad  tin.,  el  lib.  1,  de  Civ.  Dei.  cap.  12,  a  med);  Curatio 
funeris,  conditio  sepulturae,  pompa  exequiarun,,  magis 
sunt  vivorum  sololia  quain  subsidia  defuuclorum. 

Praeterca,  Doininus  dicit,  Matth.  10,  2b,  et  Luc.  12, 
4:  Nolite  timere  eos  qui  corpus  occidunt,  et  posl  hoc  non 
habent  amplius  quid  faciant.  Sed  post  mqrlem  sancto- 
rum  corpora  possunt  a  sepultura  probiberi,  sicut  in  ec- 
clesiastica  historia  (Euseb.,  lib.  5,  cap.  i,  ad  Gn.),  legilur 
esse  factum  de  quibusdam  martyribus  Lugduni  Galliae. 
Ergo  non  nocet  defunclis,  si  eorura  corpora  inhumata 
rcmaneant.  Ergo  nec  cultus  sepulturae  prodest. 

Concl.  Cultus  exequiarum.  cum  solum  hoc  eiTiciat  ut  eo 
homines  compassionis  admoniti  pro  defunctis  orcut,  non  per 
se,  sed  per  accidens  morluis  prodest. 

Respondeo  diccndum,  quod  sepultura  adinventa  est 
et  propler  vivos,  et  propler  morluos.  Propter  vivos 
quidem,  ne  eorum  oculi  ex  turpitudine  cadavcrum  of- 
iendanlur,  et  corpora  foctoribus  inficiantur,  ct  lioc  quan- 
tum  ad  corpus;  sed  spirituahter  etiam  prodest  vivis,  in- 
quantum  per  hoc  adslruitur  resurreclionis  fides.  Sed 
morluis  prodest  ad  hoc  quod  inspicientes  sepulcra  me- 
moriam  rctinent  dcfunclorum,   el    pro   defunctis   orant: 

(I)  Multa  addit  Mcolai  in  lexlu,  ut  probel  ex  usu  Ecclesiae  sic  applieantis 
iodulgentias  prodesse  mortuis  per  modum  solulionis  vel  suffragii. 
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unde  et  monumentum  a  raemoiia  noraen  aceepit;  dicittir 
enim  monumenlum  quasi  monens  mentem^  ut  dicit  Augu- 
stinus  (in  '&■  de  Civit.  Dei,  el  in  libro  de  Cura  proraortuis 
agenda,  cap.  4,  in  med.).  Paganorura  taraen  error  fuit 
quod  ad  hoc  sepultura  mortuo  prosit  ut  tjus  aniraa 
quietem  accipiat:  non  enim  credebant  animam  prius 
quietem  posse  accipere,  quam  corpus  sepulturae  daretur; 
quod  omnino  ridiculura  esl  et  absurdum.  Sed  quod  ul- 
terius  sepultura  in  loco  sacrato  morluo  prodest,  non 
quidem  est  cx  ipso  opere  operato,  sed  raagis  ex  ip->o 
opere  operante;  dum  scilicet  vel  ipse  dcfunclus.,  vel  a- 
lius  corpus  ejus  tumulari  in  loco  sacro  disponens,  patro- 
cinio  alicujus  sancti  eum  coramittit,  cujus  precibus  per 
boc  credendus  est  adjuvari,  et  etiam  patrocinio  eorum 
qui  loco  sancto  deserviunt,  qui  pro  tumulatis  apud  se 
frequentius  et  specialius  orant.  Sed  illa  quaead  ornatum 
sepulturae  ndhibenlur,  prosunt  quidem  vivis  inquantuin 
sunt  vivorura  solatia;  sed  possunt  etiara  defunctis  pro- 
desse,  non  quidcm  per  se,  sed  per  accidens,  inquantuin 
sciiicet  per  hujusmodi  homines  excitantur  ad  compa- 
tiendum,  et  per  consequens  ad  orandura;  vel  etiara  in- 
quantura  ex  suraptibus  sepulturae  vel  pauperes  fructum 
capiunl,  vel  ecclesia  decoratur;  sic  enim  sepultura  inter 
caeteras  eleemosynas  computatur. 

Ad  primum  crgo  diccndum,  quod  oleum  et  cera  ad 
sepulcrum  defunctorum  perlata  per  accidens  defuncto 
prosunt,  vel  inquantura  ecclesiae  offeruntur  sive  pau- 
peribus  dantur,  vcl  iuquantum  hujusmodi  in  Dei  reve- 
rentiara  liunt.  Unde  et  verbis  praeraissis  subjungitur: 
Oleum  enim  el  cera  holocaustum  sunt. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ideo  sancti  patres  de 
suis  corporibus  turaulandis  curaverunt,  ut  ostenderent 
corpora  mortuorum  ad  Dei  providentiam  pertinere;  non 
quod  mortuis  corporibus  aliqnis  sensus  insit,sed  propter 
fidem  resurrectionis  adstruendum,  ut  palet  per  Augu- 
stinura  (in  1  de  Civit.  Dei,  cap.  13,  cir.  mcd.).  Unde  c- 
tiara  voluerunt  in  terra  proraissionis  sepeliri,  ubi  cre- 
debant  Christura  nasciturum  et  moriturum,  cujus  re- 
surreclio  nostrae  resurrectionis  est  causa. 

Ad  tertiura  dicendum,  quod  quia  caro  est  pars  na- 
turae  hominis,  naturaliter  homo  ad  carnem  suam  affi- 
citur,  secundum  illud  Ephes.  5,  29:  Nemo  unquam  suam 
carnem  odio  habuit.  Unde  secundum  istum  naturalem 
affectum  inest  viventi  quaedam  sollicitudo,  quid  etiam 
post  ejus  morlem  de  corpore  sit  futurum;  doleretque,  si 
aliquid  indignum  suo  corpori  evenire  praesenliret.  Et 
ideo  ilii  qui  hominera  diligunt,  ex  hoc  quod  affectui 
ejus  quera  diligunt  conformantur,  circa  ejus  carnem  cu- 
rara  humanilatis  impendunt.  Ut  cnim  dicit  Augustinus, 
in  1  de  Civ.  Deij  loc  cit.,  Si  paterna  vestis,  et  annutus, 
ac  si  quid  hujiibmodi  tanto  charius  est  posteris,  quanto 
erga  parentes  major  esctilit  affcclus,  nullo  modo  ipsa 
spernenda  sunl  corpora,  quae  utique  mutto  familiarius 
alque  conjunctius  quam  quaelibel  indumenla  gestamus. 
Unde  et  inquantum  affectui  hominis  satisfacit  sepeliens 
ejus  corpus,  cum  ipse  in  hoc  sibi  satisfaccrc  non  possit, 
eleemosynam  ei  facere  dicitur. 

Ad  quarlum  dicendum,  quod  fidelium  devotio,  ut 
Augustinus  dicit  (in  lib.  de  Cura  pro  raortuis  agenda, 
cap.  4),  suis  charis  in  locis  sacris  providens  sepulturam, 
in  hoc  non  frustratur,  quod  defunctum  suum  sufiragio 
sanctorum  commitlit,  ut  dictum  est,  in  corp.  art, 

Ad  quintum  dicendum,  quod  sepultura  in  loco  sacro 
irapio  deiuncto  non  nocet,  nisi  quatenus  hanc  sepultu- 
ram  sibi  indignara  propter  humanam  gloriam  procuravit, 

ARTICULUS  XII. 

Utrum  suf/rugia  quac  fiunl  pro  uno    defuncto    magis 
illi  pro/icianl  pro  quo  fiunt,  quain  aliis. 

Ad  duodecimura  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
suifragia  quae  liunt  pro  uno  defuncto,  non  magis  pro- 
ficiant  ei  pro  quo  fiunt,  quam  aliis.  Luraen  enira  spiri- 
tuale  magis  est  cominunicabile  quam  corporale  lumen. 
Sed  lumen  corporale,  scilicet  candelae,  quamvis  accen- 
datur  pro  uno  tantuni,  aequaliter  tamen  omnibus  prodesl 
qui  simul  coinmorantur,  quamvis  pro  eis  candela  non 
accendalur.  Ergo  cum  sufiragia  sinl  quaedam  spiritualia 
lumina,  quamvis  pro  uno  specialiter  fiant,  non  inagis 
valent  ei  quam  aliis  existentibus  in  purgatorio. 

%  Praeterea,  sicul  in  liltera  dicitur,  4,  dist.  45,  se- 
cundum  hoc  suilragia  mortuis  prosunl,  quia  dum  vive- 
rent  hic,  ut  sibi  postea  possenl  prodesse  meruerunt.  Sed 
aliqui   magis    merucrunt    ut  suflragia   sibi    prodcssent, 


quam  illi  pro  quibus  fiunt.  Ergo  eis  magis  prosunt;alias 
eorum  meritum  frustraretur. 

3.  Praeterea,  pro  pauperibus  non  fiunt  tot  suifragia 
sicut  pro  divitibus.  Si  ergo  suffragia  facla  pro  aliquibus 
eis  solum,  vel  magis  quam  aliis  valerent,  pauperes  es- 
sent  pejoris  conditionis;  quod  est  contra  sententiam 
Domini,  Lucae,  tf,  20:  Beati  pauperes,  quia  vestrwn  est 
regnum  Dei. 

Sed  contra,  justitia  huraana  exeraplatur  a  justitia 
divina.  Sed  justilia  humaua,  si  aliquis  debitura  pro  ali- 
quo  solvit,  eura  solum  absolvit.  Ergo  cum  ille  qui  suf- 
fragia  facit,  quodammodo  solvat  debitum  ejus  pro  quo 
facit,  ei  soli  proderunt. 

Praeterea,  sicut  homo  iaciens  suffragia  quodammodo 
satislacit  pro  mortuo,  ita  etiain  interdum  aliquis  pro 
vivo  satisfacere  potest.  Sed  quando  ali(juis  satisfacit  pro 
vivo,  satisfactio  illa  non  computatur  nisi  illi  pro  quo 
facta  est.  Ergo  et  suflragia  jfaciens  ei  soli  prodest  pro 
quo  facit. 

Concl.  Suffragia  pro  uno  defuncto  facta,  aliis  prosunt  ra- 
tionc  charitalis,  qna  bona  fiunt  bonis  communia:  ratione  vero 
intentionis  magis  ei  pro  quo  fiunt  prosunl;  iino  soli  si  solum 
ratio  diinissionis  pocnae  nabeatur. 

Respondco  diccndura,  quod  circa  hoc  fuit  duplex 
opinio. 

Quidara  enira,  ut  Praepositivus,  dixerunt  quod  suf- 
fragia  pro  uno  aliquo  facta  non  magis  prosunt  ei  pro 
quo  fiunt,  sed  eis  qui  sunt  magis  digni:  et  ponebanl 
exemplum  de  candela  quae  accendilur  pro  aliquo  di\ite 
quae  non  minus  prodest  cis  qui  cum  ipso  sunt,  quaui 
ipsi  diviti,  et  forte  magis,  si  habent  oculos  clariores:  et 
etiam  de  lectione,  quae  non  magis  prodest  ei  pro  quo 
legitur,  quam  aliis  qui  simul  cum  eo  audiunt,  sed  forte 
aliis  magis,  qui  sunt  sensu  capaciores. 

Et  si  eis  objiceretur  quod  secundura  hoc  ordinatin 
Ecclesiae  esset  vana,  quae  pro  aliquibus  specialiter  ora- 
tiones  instituit,  dicebant  quod  hoc  Ecclesia  fecit  ad 
excitandam  devotioncm  fidelium,  qui  proaiores  sunt  ad 
facienda  specialia  sulfragia  quam  eoininunia,  et  ferven- 
tius  etiam  pro  suis  propinquis  orant  quam  pro  extraneis. 

Alii  e  contra  dixerunt  qwod  suffragia  magis  valent 
eis  pro  quibus  fiunt.  Utraque  autem  opinio  secundum 
aliquid  veritatem  habet.  Valor  enira  sudragiorum  pen« 
sari  potest  ex  duobus.  Valent  enim  uno  modo  ex  virtute 
charitalis,  quae  facit  omnia  bona  communia;  et  secun- 
dum  hoc  raagis  yalcnt  eiqui  magis  charitate  est  plenus, 
quamvis  pro  eo  specialiter  non  liant:  et  sic  valor  suf- 
fragiorum  attenditur  magis  secundum  quamdara  inte- 
riorem  consolatiooem,  secundum  quod  unusin  charitate 
existens  de  bonis  alterius  delectatur  post  mortem  quan* 
tum  ad  diminutionera  poenae;  post  mortem  enira  non 
est  locus  acquirendi  grntiam  vel  augendi,  ad  quod  nobis 
in  vila  valent  opera  aliorum  ex  virtute  charilalis.  Alio 
modo  valent  suffragia  ex  hoc  quod  per  intentionem 
unius  alteri  applicantur:  et  sic  satisfactio  unius  alteri 
computalur:  et  hoc  modo  non  est  dubium  quin  magis 
valeant  ei  pro  quo  fiunt;  imo  siceisoli  valent.  Satisfaclio 
enim  proprie  ad  rcmissionem  poenae  ordinatur,  Unde 
quantum  ad  remissionem  poenae  praecipue  valet  suf- 
fragium  ei  pro  quo  fit.  Et  secundum  hoc  secunda  opinio 
pjus  habct  de  verilate  quam  prima, 

Ad  primura  ergo  dicendum,  quod  sullragia  prosunt 
per  inodum  luminis,  inquantum  a  morluis  acceptanlur, 
et  ex  hoc  quaradam  consolationem  accipiunt;  et  tanlo 
raajor  est,  quanto  majori  cliaritale  sunt  praediti.  Sed 
iiiquaiituin  sulfragia  sunt  quaedam  satisfactio  per  intcn- 
tionera  facientis  translata  in  alterum,  non  sunt  similia 
lumini,  sed  magis  solulioni  alicujus  dcbiti.  Non  autem 
est  necesse  ut  si  debitum  pro  uno  solvitur,  ex  hoc  et 
debitum  aliorura  solvalur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  istud  merilum  est 
conditionale;  hoc  eniin  modo  sibi  raeruerunt  quod  sibi 
prodessent,  si  pro  eis  fierenl;  quod  nihil  aliud  fuit  quam 
facere  sc  habiles  ad  recipiendura.  Unde  patel  quod  non 
directe  meruerunl  illud  juvamcn  suflragiorum;  sed  pcr 
merita  praecedenlia  se  habilitaverunl  ut"fructum  suf- 
jragiorum  susciperent.  Et  ideo  non  scquitur  quod  taei 
ritum  eorum  lrustrelur. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  nihil  prohibct  divites 
quantum  ad  aliquid,  esse  melioris  condilionis  quara 
pauperes,  sicut  quantum  ad  expiaiionem  pocnae;  sed 
hoc  quasi  nihil  esl  comparalum  possessioni  regni  cae* 
ioruui,  in  qua  pauperes  raelioris  condilionis  essc  osten- 
duntur  per  auctoriiatcm  inductara. 


QUAEST.  LXXI.  AITT.  XIII. 
ARTICULUS  XIII. 

Utrum  suf/ragia  /actu  pro  rnullis  tantumdem  valcant 
sinqitlis,  ac  si  spct/atiter  pro  unoquoquc.  /icrcnl. 

Ad  dccimuin  tcrtium  sic  proceditur.  I.  Vidclur  quod 
suilragia  facta  pro  inultis  tautumdem  vnleunt  singulis 
»c  si  pro  unnquoquc  spccialiter  licrcnt.  Vidcuiu9  cniin 
quod  cx  lcctione  quae  uni  (I)  legiiur,  nihil  ei  dcperit, 
si  siiniil  et  aliis  lcgatur.  Ergo  ct  eadcin  ratione  nihil 
dcperil  ei  pro  quo  lil  suffragium,  si  ali(|uis  ei  connu- 
mcratur:  et  ita  si  pro  pluribus  iiat,  tantuin  valet  singulis 
ac  si  pro  unoquoquc  singulariler  tierct. 

I.  Praeterea,  sccundum  coinmunein  usum  Ecclesiac 
vidQIQUI  quod  cuin  missa  pro  aliquo  dcfuncto  dicilur, 
siiiiul  etiam  illic  orationok  udjuuguiitur  pro  aliis  dcfun- 
ctis.  Iloc  anlem  non  licrct,  si  ex  lioc  defunclus  pro  quo 
inissa  dicilur,  aliquod  detrimentuiu  reporlarel.  Ergo 
idem  quod  prius. 

/J.  Piaclcrea,suffragia,praccipue  orationum,  innitunlur 
divinae  virtuti.  Sed  apud  Deum,  sicut  non  diffcrt  juvari 
(2)  per  multos  vel  per  paucos,  ila  non  diffcrt  juvare 
inullos,  vel  paueos.  Ergo  quaniuin  juvaretur  unus  ex 
una  orationc.  si  pro  eo  lantuin  iieret,  tanlum  juya- 
buntur  singuli  multoruui,  si  eadem  oratic  pro  multis  tiat. 

Scd  contra,  mclius  est  plures  juvare  quam  unum. 
Si  ergo  suifragium  pro  muliis  factum  valct  singulis 
lantum  ac  si  pro  uno  tantum  (ieret,videtur  quod  Ecclesia 
non  debuil  instituere  ul  pro  aliquo  tieret  singulariter 
inissa,  vel  oratio,  sed  quod  semper  diceretur  pro  omnibus 
fidelibus  defunctis:  quod  patet  esse  falsum. 

Praetcrea,  sulTragium  babet  linitara  cllicaciam.  Ergo 
distributum  in  multos  niinus  prodest  singulis,  quam 
prodesset  si  iicrct  pro  uno  tantuiii. 

Concl.  Sulfragia  inquantum  sunt  satisfacliones  ex  inten- 
tionc  facientis  translatac  in  morluos,  magis  prosunt  ei  pro 
quo  singulariter  fiunt  quam  quae  flunt  pro  eo  et  communiter 
pro  aliis:  inquantnm  vero  accipiuntur,  ut  valent  cx  virtute 
v harilatis,  lantumdem  singulis  prosunl  ac  si  pro  uno  tantum 
iiercnt. 

Respondeo  dicendum,  quod  si  valor  suffragiqrum 
consideretur,  secundum  quod  valent  ex  virtute  cbarilatis 
unienlis  membra  Ecclesiae,  sulfragia  pro  mullis  facta 
tantum  singulis  prosunt  ac  si  pro  uno  tantum  fierent; 
quia  charitas  non  minuitur,  si  dividatur  elfeciuscjus  in 
inultos,  imo  magis  augetur:  et  sirailiter  ctiam  gaudium 
quanto  pluribus  cst  cbmmune,  iit  majus,  ut  dicit  Augu- 
stinus  8  Confess.,  cap.  4.  Et  sic  dc  uno  bono  facto  non 
minus  lactantur  multi  in  purgatorio  quam  unus.  Si 
sutem  considcrelur  valor  sulfragiorum  inquantum  sunt 
satisfactiones  quaedam  per  intenlionem  facicntis  trans- 
iatae  in  mortuos,  tunc  magis  valet  sutfragium  alicui 
quod  pro  eo-singulariter  tit  quam  quod  lit  pro  eo  com- 
muniler  et  pro  multis  aliis;  sic  enim  effeclus  sulfragio- 
rum  dividitur  ex  divina  justitia  inter  eos  pro  quibus 
sulfragia  fiunt.  Unde  patet  quod  baec  quaestiodependet 
ex  prima:  et  ex  hoc  etiam  palet  quare  instituluin  sit  ut 
sulfragia  specialia  in  Ecctesia  iiant. 

Ad  primuin  ergo  dieendura,  quod  suffragia,  ut  sunl 
satisfactiones  quaedam,  non  prosunt  permodum  actionis 
sicut  doctrina  prodest,  quae,  sicut  et  omnis  alia  actio, 
elfectum  babet  secundum  disposilionem  recipientis;  sed 
valent  per  modum  solutionis  debiii,  ut  dictura  est,  art. 
praec,  ad   I.  E  t  ideo  non  est  simile. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quia  suffragia  pro 
uno  facta  aliquo  moJo  eliam  aliis  prosunt,  ut  ex  dictis 
patet,  art.  I,  buj.  quaest.,  ideo  cum  pro  uno  missa  di- 
citur,  non  est  inconveniens  ut  pro  aliis  etiam  oraliones 
iiaut.  i\ou  enim  ad  boc  dicuntur  aliae  orationes  ut  sa- 
lisfaclio  unius  suifragii  determinetur  ad  alios  principa- 
liter,  sed  ut  illis  etiam  oratio  pro  eis  specialiter  fusa 
prosit. 

Ad  tertiura  dicendura,  quod  oratio  consideratur  et 
ex  parte  orantis  et  ex  parte  ejus  qui  oratur;  et  ex  u- 
troque  ejus  effectus  dcpendent.  Et  ideo  quarnvis  divinae 
virtuti  non  sit  raagis  diificile  absolvere  multos  quam  u- 
nura,  tamen  bujusmodi  orantis  oratio  non  ita  est  satis- 
facloria  pro  mullis  sicut  pro  uno. 


(1)  Al.,   prt    ii)io. 

(2)  AI.,  jvvare. 
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Utrum  latitum  vnlcant  su/'/'rar/iu  commnnia    illis  pro 
quilnts  spcciulm  non  /iunl,  <iunntum  illis  pro  quibttt 

/iuai,  vu/cnt  tpeeialia  ti  cotnmunta  simut. 

Ad  dcciimim  qiiarluin  sic  proceditur.  1.  Viilctur 
(piod  lantum  valcant  coiiiiuunia  sulfragia  illisprit  <|inlun 
spcriulia  nou  liuiit,  quiiiluui  illis  pro  <|Uil)iis  liunt,    valcut 

ipecialn  si  cooiaroaia  linral.  Unieuique  enim  MM.iiiidum 

piopria  inerita  re  Idctur  in  futuro.  Sel  ille  pro  quo  non 
liuui  sulfragiu,  mcruit  ut  tantuui  juvarcliir  pnst  mortein 
quanluin  ille  pro  quo  iiuut  spcc.ialia  .  Ergo  tantum 
juvubitur  per  coiniiiiinia,  qiiantiiiu  illc  |>cr  •peeillia  ct 
coiiununiu. 

2.  Practcrca,  inlcr  Ecclesiac  suirragia  praccipuuiii 
est  Eucliaristia.  Sc<l  Eucbaristia,  cuin  contincat  totum 
Cliristum,  babct  quodaminodo  cllicaciam  iniinitam.  Ergo 
una  oblatio  Eucbarisliac,  ipiac  coinmuniter  pro  omnibus 
(it,  valci  ad  plenam  libcrationcm  corum  qui  sunt  in 
purgatorio;  et  ita  tantum  juvant  communia  sulfragia 
sola,  quanlum  juvant  specialia   ct  commnnia  simul. 

Scd  contra  cst  quod  duo  bona  uno  sunt  magis  cligenda. 
Ergo  sulfragia  spccialia  et  communia  inagis  prosuut  ci 
pro  quo  iiunt,  quain  communia  tantum. 

Concl.  Qiiantum  allinet  ad  velociorem  absolutionem  poenae, 
plns  valenl  sulfragia  specialia  et  communia  siinnl,  quam  com- 
munia  tauium:  quantuin  vero  spectat  ad  flnalem  poenae  li- 
beralionem,  aequc  valeut  commuuia  solum  sulfragia,  atquc 
specialia  ct  communia  simul. 

Respondeo  dicendum,  quo  I  bujus  quaestionis  solutio 
dcpcndet  ex  solutione  duoiiccimac  <|uaestionis.  Si  enim 
sulfragia  pro  uno  specialiter  facta  indilfcrenter  omnibus 
valcant,  tunc  omnia  sulfragia  sunt  communia;  et  ideo 
tantum  juvabitur  ille  pro  quo  non  liunt  specialia,  quantum 
ille  pro  quo  iiunt,  si  sit  aequaliter  dignus.  Si  autein 
sulfragia  pro  aliquo  facta  non  indiffercntcr  omnihus 
prosinl,  sed  eis  inaxime  pro  quibus  liunt,  lunc  non  est 
dubium  quod  communia  sulfragia  et  specialia  simul 
plus  valent  alicui  quain  communia  tantum.  Et  ideo  ctiam 
Magistcr  duas  opinioncs  in  liltera  tangit,  4,  dist.  45: 
unam,  dum  dicitquod  aequaliter  prosunt  diviti  communia 
ct  specialia,  et  pauperi  communia  tantuin;  quamvis  enim 
ex  pluribus  juvetur  unus  quam  alter,  non  tamen  plus 
juvatur.  Aliam  autein  langit.  cum  dicit  quoJ  ille  pro 
quo  fiunt  specialia,  consejuitur  velociorem  absolutionem, 
sed  non  pleniorem,  quia  uterqueab  omni  poena  iibera- 
bitur  iinaliter. 

Ad  primuin  ergo  dicendum,  quod  sicut  ex  dictis 
patet,  art.  12  buj.  quaest.,  ad  2,  juvamen  suifragiorum 
non  cadit  direcle  sub  raerito  et  simpliciter,  sed  quasi 
sub  conditione.  Et  ideo  ratio  non  sequitur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis  virtusChristi 
qui  continetur  sub  sacramenlo  Eucharistiae,  sit  infinita, 
taioendelerminatusesleffeclusadquera  illudsacramentum 
ordinatur.  Unde  non  oportet  quod  per  unura  altaris 
sacrificiuin  tota  poena  eorura  qui  sunt  in  purgatorio, 
expietur;  sicut  etiara  nec  per  unuin  sacriiicium  quod 
aliquis  offert,  liberatur  a  tola  satisfactione  debila  pro 
peccatis;undeetquandoque  pluresraissae  in  satisfactionem 
unius  peccati  injunguntur.  Credibile  taraen  est  quod 
per  divinain  misericordiam,  si  aliquid  de  speciafibus 
sulfragiis  supersit  his  pro  jquibus  fiunt  (ut  si  eis  non 
indigeant),  aliis  dispensetur  pro  quibus  non  Uunt,  si  eis 
indigeant;  ut  patet  per  Damascenuin  (in  sermone  de 
Dormientibus,  inter  raed.  et  fin.),  sic  dicentem:  Vere 
Deus  tanquam  justtts  commetietur  impolenti  possibilitatcm, 
tanquam  sapiens  defectuum  commutalionem  negoliabilur; 
quac  quidera  negoliatio  attenditur,  si  id  quod  deestuni, 
alteri  suppleat. 

QUAESTIO  LXXll. 

DE  ORATIONE  RESPECTU  SANCTORUM 
QUISUNT  IN  PATRIA. 

C  In  trcs  arliculos  divisa.  ) 

Deinde  consideranJum  est  de  oratione  respectu  sanctorum 
qui  sunt  in  patria. 

Et  circa  hoc  quaeruntur  tria:  i.  utrum  sancti  orationes 
nostras  co.snoscant;  2.  utrum  eos  interpellare  debeamus  ad 
orandum  pro  nohis;  5.  utrum  orationes  eorum  pro  nobis 
fusae  semper  exaudiantur. 
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QUAEST.  LXXII.  ART.  I.  ET  II. 


ARTICULUS  PRIMUS. 


Utrum  sancti  orationes  nostras  cognoscant. 
Y&  Tk.t  4,  dist.  45,  qu.  3,  art.  1  et  seq.J 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Vidctur  quod  sancti 
orationes  nostras  non  cognoscanl.  Isai.  63,  46:  Tu  paier 
nonler,  et  Abraham  nescivit  nos,  et  lsrael  ignoravit  nos. 
Glossa  interi.  dicit  quod  morlui  ttiam  sancli  nesciunl 
quid  aganl  vivi,  eliam  eorum  filii  ;  et  sumitur  ab 
Augustino,  in  iib.  de  Cura  pro  mortuis  agenda,  cap.  43 
ubi  banc  auctoritalem  iuducil  ;  et  sunt  baec  verba 
Augustini  ibidem:  Si  tanti  palriarchae  quid  erga  populum 
ex  his  procrealum  agereiur,  ignoruverunl ;  quomodo 
nwrtui  vivorum  7ebus  alque  octibus  cognoscendis  adjuvan' 
disque[mitcentur?  Ergo  sancti  orationes  nostras  cognoscc- 
re  non  possunt. 

2.  Pareierea,  4  Reg.  22,  20,  dicilur  ad  Josiam  regem: 
Idcirco,  scilicet  quod  ilevisli  coiam  me,  colligam  le  ad 
patres  tuos....,  ul  non  videant  oculi  lui  omnia  mala  quae 
induclurus  sutn  super  locum  istum.  Sed  in  boc  nullo 
modo  pcr  morlcm  Josiae  subventum  fuisset,  si  post 
mortem  quid  genti  suae  eveniret,  cognosceret.  Ergo 
sancti  mortui  actus  noslros  non  cognoscunt;  et  ita  non 
intelligunt  nostras  orationes. 

3.  Praelerea,'.qiianto  aliquis  est  in  charitate  perfectior, 
tanto  magis  proximo  in  pericuiis  subvenit.  Sed  sancii 
in  carne  viventes  proximis,  et  maxime  sibi  conjunctis, 
in  periculis  consulunt,  et  manileste  auxiliantui'.  Cum 
ergo  post  mortcm  sint  muho  majoris  charitaiis,  si  facta 
nostra  cognosccrcnt,multo  ampliussuiscbariselconjunctis 
consulerent  et  auxiliarentur  in  necessitatibus ,  quod 
lacere  non  videntur.  Ergo  non  videtur  quod  aclus  nostros 
et  oraliones  nosiras  cognoscant. 

4.  Praeterea,  sicut  sancii  post  mortem  vident  Ver- 
bum,  ita  et  angcli,  de  quibus  dicilur  Matth.  18,  10: 
Angeli  eorum  semper  vident  faciem  Palris  mei.  Sed  an- 
geli  Verbuin  videntes  non  propler  boc  oinnia  cognoscunt, 
cum  a  nescieniia  minores  a  superioribus  purgcnlur,  ut 
patct  per  Dionysium  (in  7  cap.  Hitrarth.,  a  med.  ,  et 
cap.  6  eccles.  Hicrarch..  sub  fin.).  Ergo  nec  sancti  quam- 
vis  Verbum  videant,  in  eo  nostras  orationes  cognoscunt 
t't  alia  quae  circa  nos  agunlur. 

5.  Praeterea,  solus  Deus  inspector  est  cordium.  Sed 
oratio  praeeipue  in  corde  consisiit.  Ergo  solius  Dci  est 
orationrs  cognoscere.  Non  ergo  sancti  nostras  orationes 
cognoscunt. 

Sed  contra,  supcr  illud  Job  14:  Sive  nobiles  fuerint 
fflii  ejus,  sive  ignobiles,  non  inldliqet,  dicit  Gregorius, 
■12  lib.  MoraLj  (eap.  14,  a  princ.):  tioc  de  animabus  so»- 
ctis  senliendum  uon  est,  quia  quae  inlus  omnipotentis 
Dei  claritatem  vident,  nullo  modo  credendum  est  quod 
sit  foris  aliquid  quod  ignorent.  Ergo  ipsi  orationcs  «no- 
stras  cognoscunt. 

Praeterca,  Giegorius,  in  2  Dialog.,  (cap.  55,  a  med.), 
dieit:  Animae  viilenti  Crealorem  atigusta  est  omms  crea- 
tura;  quautumlibet  ertim  parum  de  luce  Crcatoris  aspe- 
xeril,  breve  fit  ei  omne  quod  crealum  esi.  Sed  boc  raaxime 
impedire  videiur  quod  animae  sanctorum  oraiiones  et 
alia  quae  circa  nos  aguntur,  cognoscant,  quia  a  nobis 
distant.  Cum  ergo  disiantia  non  impediat  illa,  ut  ex 
praedicta  auctorilate  patet,  videtur  quod  animae  san« 
ctorum  cognoscaut  orationcs  nostras,  et  ea  quac  hic 
aguntur. 

Practerea,  si  ea  quae  cirea  nos  a&untur,  non  cogno- 
sccrent,  nec  pro  nobis  orarcnt,  quia  defectus  nostros 
ignorarent.  Sed  hic  est  error  Vigilantii,  ut  Hieronymus 
dicit  in  epistola  contra  eum,  (inier  princ.  et  med.).  Ergo 
sancti  ea  quae  circa  nos  aguniur,  cognoscunt. 

Concl.  Licet  Sancti  essentiam  Dci  non  comprchendenlcs 
nou  omnia  cognoscanl,  in  Verbo  tamen  cognoscunt  quae  ad 
eos  speclant;  nostras  scilicet  oraliones  quibus  ad  eorum  auxi- 
lium  confugimus. 

Respondeo  dicendum,  quod  divina  essentia  cst  suf- 
ficiens  mcdium  cognoscendi  orania;  quod  patet  ex  boc 
quod  Deus  videndo  suam  esseniiam  omnia  intuetur.  i\on 
tainen  sequitur  quod  quicumque  esseniiam  Dci  vidcnt, 
omnia  cognoscani,  scd  solum  qui  esscntiam  Dei  compre- 
hendunf,  sicul  ncc  in  principio  aliquo  cognitoconscqucns 
est  omnia  cognosci  quae  ex  principioconsequuntur,  nisi 
tota  virtus  principii  compiehendalur.  Undecum  animae 
sanctorura  divinam  cssentiani  non  comprchcndant,  non 
esl  conscquens  ut  orania  cugnoscanl  quac  pcr  essentiam 
divinam  cognosci  possunt.  Undc  eliam  de  quibusdam 
infcriores  angeli  a  superioribus  edoccntur,  quamvisoinncs 


essentiam  divinam  videant .  Sed  unusquisque  beatUS 
tantuin  de  aliis  rebus  necessarium  e«t  ut  in  essentia 
divina  videat,  quantura  perfectio  suae  beatitudinis  re- 
quirit.  Hoc  enim  ad  perfcctioncm  bealitudinis  requirilur 
ul  liomo  habeat  quicquid  velit,  nec  aliquid  inordinate 
velit.  Hoc  autcm  recta  voluntale  quilibet  vult,  ut  ea 
quae  ad  ipsum  pertinent,  cognoscal.  Unde  cuin  nulla 
rcctitudo  sanctis  desit,  volunt  cognoscere  ea  quae  ad 
ipsos  pertinent;  et  idco  oportet  quod  illa  in  Verbo  co- 
gnoscani.  Hoc  autem  ad  eorum  gloriain  pertinet  quod 
auxiliura  indigentibus  praestent  ad  salutem;  sic  enim 
Dei  cooperatores  efliciuntur,  quo  nihil  est  divinius,  ut 
ait  Dionysius  (3  cap.  caelest.  Hicrar.,  in  med.).  Unde 
patel  quod  sancti  habent  cognilionem  eorum  quac  ad 
hoc  requiruntur.  Et  sic  manifestum  est  quod  in  Verbo 
cognoscunt  vota  et  devotioues  et  orationcs  borainuin 
qui  ad  eorum  auxilium  conlugiunt. 

Ad  primuin  ergo  dicendum,  quod  verbum  Augustini 
intelligendum  est  de  cognitione  naturali  animarura  se- 
paratarura;  quae  quidcm  cognilio  in  sanclis  viris  non 
est  oblencbrata,  sicut  est  in  peccatoribus:  non  autem 
loquilur  de  cognitione  quae  est  in  Verbo,  quam  constat 
Abraham  eo  terapore  quo  haec  dicta  sunl  per  Isaiam, 
non  habuisse;  cum  ante  Chrisli  passionera  nullus  ad 
visionem  Dei  pervencrit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sanctijicet  post  hanc 
vitam  co»noscant  ea  quae  hic  geruntur,  non  tamen 
credendiim  est  quod  afliciantur  dolonbus,  cognitis  ad- 
versitatibus  eorum  quos  in  hoc  saeculo  dilexeiunt;  lta 
enira  repleti  sunt  gaudio  beatituiiin  s,  quod  dolor  meis 
locum  non  invenit'.  Unde  si  cognoscant  suorum  mfor- 
tunia  post  inortem,  nihilominus  dolori  eorum  consuhtur 
si  ante  liujusmodi  infortunia  de  hoc  saeculo  subtrahantur. 

Scd  lorte  animae  non  glorificatae  dolorem  aliquem 
scntircnt,  si  incommoda  charoium  suorum  perc-iperent: 
et  quia  anima  Josiae,  non  statim  glorificata  fuit  a  cor- 
pore  egressa,  quantum  ad  hoc,  ex  hac  ratione  Augu- 
stinus,  lib.  de  Cura  pro  mort.  gerenda,  cap.  1  o,  14  et 
13,  concludere  nititur  quod  aniraae  mortuorum  cogm- 
tionem  non  habeant  de  factis  viventiura. 

Ad  tertiura  dicendura,  quod  animae  sanctorura  ha- 
bent  voluntatern  plenarie  conforraem  divinae  voluntati 
etiam  in  volito.  Et  ideo  quaravis  affectum  chantatis  ad 
proxiraum  retineant,  non  tamen  cis  aliter  auxihum  fe- 
runt  quam  secundura  divinam  justitiam  vident  esse  dis- 
positum.  Et  tamen  credendum  est  quod  raultum  pro- 
ximos  juvcnt  pro  eis  apud  Deum  inteicedcndo. 

Ad  quartum  dicendura,  quod  quamvis  videntes  ver- 
bum  non  sit  necessarium  in  Verbo  oiunia  videre,  vi- 
dent  taraen  ea  quae  ad  perfectionem  suae  beatitudinis 
pertincnt,  ut  dictum  est,  in  corp.  art. 

Ad  quintura  dicendum,  quod  cogitationes  cordium 
solus  Deus  per  seipsum  novit;  sed  tamen  alii  cognoscunt 
quatenus  eis  reveiatur  vel  per  visionem  Verbi,  vel  quo- 
curaque  alio  raodo. 

ARTICULUS  II. 

Ulrum  debeamus  sanctos  interpellare 
ad  orandum  pro  nobis. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non 
debeamus  sanctos  interpellare  ad  orandum  pro  nobis. 
INullus  enim  amicos  alicujus  interpellat  ad  orandum 
pro  se,  nisi  quatcnus  crcdit  apud  eos  se  facilius  gratiam 
obtincre  posse.  Scd  Deus  est  in  inlinitum  magis  mise- 
ricors  quolibct  sancto;  ct  sic  voluntas  cjus  lacilius  m- 
clinatur  ad  nos  exaudicndura  quara  voluntas  ahcuras 
sancti.  Ergo  videtur  supeifluum  constituere  sanctos  ine- 
diatorcs  inter  nos  ct  Deum;  ut  ipsi  pro  nobis  intercedant. 

2.  Praeterea,  si  eos  ad  omndura  pro  nobis  interpel- 
lare  debearaus,  hoc  non  est  nisi  quia  scimus  eorum  o- 
rationem  Dco  esse  acceptam.  Scd  quanto  aliquis  est 
sanctior  inter  sanctos,  tanto  tjus  oralio  est  raagis  Deo 
acccpta.  Ergo  semper  debcremus  superiorcs  sanctos  pro 
nobis  interccssorcs  constituere  ad  Dcura,  et  nunquam 
minores.  . 

3.  Praeterea,  Christus,  etiam  secundum  quod  homo, 
dicitur  Sanctus  sanclorum;  ct  ei,  secundum  quod  est 
borno,  orare  compctit.  Sed  nunquara  Christum  ad  oran- 
dum  pro  nobis  intcrpellaraus.  Ergo  nec  alios  sanctos 
interpcllare  debemus. 

4.  Praeterea,  quicumque  rogatus  ab  ahquo  pro  eo 
intercedit,  prcccs  ipsius  ei  rcpraesentat  apud  quem  pro 
eo  interccdit.  Sed  superfluum  est  ci    i  cpracscntare   ali- 
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quid  cui  omnia  sunt  pracscntia.  Ergo  superfluum  ett 
quod  sanctos  iiilerccssorcs  consliltiaiiius  pro  nobis  npud 
Deum. 

[i.  Practcrea,  illud  cst  supcrfluuin  quo»l  fit  proplcr 
nliquid  quod  sinc  co  codeui  inodo  lierct,  vcl  noii  licrct. 
Sed  similitcr  sanctl  orarcnt  pro  nobis  vcl  non  orarcnt 
sivc  nos  orcmus  cos,  sivc  non  orcinns;  quia  si  sinnis 
digni  ul  pro  nobis  orent,  ctiain  nohis  cos  non  ornntibiis 
pro  nobis  orarcnl:  si  aulcin  sinuis  iudigni,  cliamsi  pc- 
tainus,  pro  nohis  non  orant.  Ergo  intcrpcllarc  cos  ad 
« u-.-i 1 1 ■  1 11  ii i  pro  nobis  vidctur  omnino  supcrfluuin. 

Sed  contra  est  quod  dicitnr  Job  5,  t:  Vnca,  si  est 
qni  tihi  respondeat,  et  (id  <tli<fuem  sanclorum  convertere. 
Vocare  auiem  noslrum  est,  ut  (Iregorius  dicit  ibidem 
(  scil.,  lib.  5  Moral.,  cap.  30,  in  princ.  ),  humili  Deum 
prece  deposceir.  Ergo  cum  volnmus  Deum  orarc,  debc- 
inus  ad  sanctos  converti    ut  pro  nobis  Deum    orcnt. 

Praeterca,  sancti  qui  sunt  in  palria,  magis  sunt  ac- 
cepti  De»)  quain  in  statu  viao.  Scd  sanctos  »rai  sunt  in 
via,  constilucre  debcmus  tntercessores  pro  nobis  ad 
Deum  exemplo  Apostoli,  qui  diccbat  Rom.  15,  30:  Ob- 
secro  vos,  fralres,  per  Dominum  nostrum  Jesum  Chri- 
sium,  et  per  charitalem  sancli  Spiritus,  ut  adjuvelis  me 
in  orationibus  vestris  pro  me  ad  Dcum.  Ergo  nos  multo 
fortius  pctcre  debemus  a  sanctis  qui  sunt  m  patria,  ut 
nos  juvent  orationibus  suis  ad  Denm. 

Praeterea,  ad  boc  est  communis  consuetudo  Ecclesiac 
quae  in  litaniis  sanctorum  orationcm  petit. 

Concl.  Cum  divinae  lcgis  ordo  lioc  poslulet  «t  nos  qui 
longe  dislamus  a  Deo,  per  Sanctos,  qui  illi  propinquissiuii 
sunt,  in  illum  reducamur,  ab  eis  petero  debemus  ut  pro  nobis 
orent. 

Re6pondco  dicendum,  quod  isle  ordo  est  divinitus 
institutus  in  rebus,  seeundum  Dionysium  (cap  5  ecclcs. 
Hicrarcb.,  inter  princ,  et  med.),  ttt  per  media  ultima 
reducantur  in  Deum.  Unde  cum  sancti  qui  sunt  in  pa- 
tria,  sint  Deo  propinquissimi,  hoc  divinae  legis  ordo 
rcquiiit  ut  nos,  qui  manentes  in  corpore  peregrinamur 
a  Domino,  in  eum  per  sanctos  medios  reducamur:  quod 
quidem  contingit  dum  per  eos  divina  bonitas  in  nos 
suum  effectum  infundit.  Et  quia  reditus  nostcr  ad  Deum 
respondere  debet  processui  bonitatura  ipsius  in  nos, 
gicut  mediantibus  sanctorum  suffragiis  Dei  beneficia  in 
nos  deveniunt,  ita  oportet  nos  in  Deum  reduei,  ut  i- 
terato  beneficia  ejus  sumamus,  raediantibus  sanctis.  Et 
inde  est  quod  eos  intercessores  pro  nobis  ad  Deum 
constituimus,  et  quasi  mediatores,  dura  ab  eis  petimus 
quod  pro  nobis  orcnt. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  non  est  pro- 
pter  defectura  divinae  potentiae  quod  mediantibus  se- 
cundis  causis  agentibus  operatur,  sed  est  ad  comple- 
mentum  ordinis  universi,  ut  ejus  bonitas  multiplicius 
diffundatur  in  res,  duin  res  ab  eo  non  solura  suscipiunt 
bonitates  pro^rias,  scd  insuper  quod  aliis  causa  boni- 
tatis  existant;  ita  etiam  non  est  propter  defectum  rai- 
sericordiae  ipsius  quod  oporteat  ejus  clementiara  per 
oration*  s  sanctorum  pulsare;  sed  est  ad  hoc  ut  ordo 
praedictus  servetur  in  rebus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis  sancti  supe- 
riores  sint  magis  Deo  accepti  quam  inferiores,  utile  ta- 
men  est  etiam  minores  sanctos  interdum  orare.  Et  hoc 
propter  quinque  rationes:  priuio  ex  hoc  quod  quando- 
que  aliquis  habet  majorem  devotionera  ad  minorem 
sanctum  quam  ad  sanctum  majorem;  ex  devotiune  au- 
tem  raaxiine  dependet  orationis  effectus;  secundo  pro- 
ptcr  fastidium  tollendum,  quia  assiduitas  unius  rei  fa- 
stidium  parit:  per  boc  autcni  quod  diversos  sanctos  o- 
ramus,  quasi  in  singulis  novus  fervor  devotionis  exci- 
tatur;  tcrtio  quia  quibusdam  sanctis  datura  est  in  ali- 
quibus  specialibus  causis  praecipue  patrocinari,  sicut 
suicto  Antonio  ad  ignera  infernalem;  quarto  ut  omnibus 
iionor  debitus  exbibeatur  a  nobis;  quinto  quia  plurium 
orationibus  quandoquc  impetratur  quod  unius  oratione 
non  impetraretur, 

Ad  tcrtium  dicendum,  quod  oratio  est  actus  quidam. 
Actusautem  sunt  particularium  suppositorum.  E  ideo,  si 
diceremus:  Christe  ora  pro  ftobis,  nisi  aliquid  addere- 
raus,  videretur  hoc  ad  personam  Cbristi  referri;  et  ita 
videretur  esse  consonura  vel  crrori  Ncstorii,  qui  distin- 
xit  in  Cbristo  personara  filii  hominis  a  persona  Filii 
Dei;  vel  errori  Arii,  qui  posuit  personam  Filii  minorem 
Patre.  Unde  ad  lios  errores  evitandos  Ecclesia  non  dicit, 
Christe,  ora  pro  nobis;  sed:  Chrisle,  audi  nos,  vel:  Mi- 
serere  nobis. 

Ad  quartura  dicendura,   quod,   sicut   infra    dicetur, 


nrt.  sc»|.,  iidii  dicimtiir  sancti  prcces  nostrns  Dco  rr- 
prncsciitaic,  quasi  ei  inCOgnita  manifcslciil,  sed  quia  eas 
exaudiri  n  Dco  pcliuil,  vcl  divinain  consiiluiit  veritntein 
dc  eis,  quid  scilicet  scciimlum  cjus  providcntiam  lieri 
debcnt. 

Ad  quintuin  diccniliim,  nuod  ex  hoc  ipso  nli»inis 
efflcitur  dignui  ut  wnetua   aliquia    pro  M   orci,    quod 

ad  ipsum  in  suji  ncccssilalc  cum  pura  dcviilioiie  rc- 
currit.  Et  ita  non  est  siqicrfJuuin  quod  sanctos  oremu>. 

AHTICULU8  III. 

Utrum  orationes  sanctorum  ad  Dcum  pro  nobit 
fusue  semper  exaudianlur. 

Ad  tertium  sic  proce»litur.  1.  Videtur  quod  oratio- 
ncs  sanctoruin  pro  nobis  ad  Dcum  fusac  non  scmper 
exaudiantur.  Si  cniin  scinpcr  cxaudirentur,  iiiaxiiiie 
exaiiilireiitur  sancti  dc  bis  quae  ad  eos  pertincnt.  Scd 
dc  liis  non  exaudiuntur;  uiule  dicitur  Apoc.  <>,  2,  quqd 
inartyribus  pctentibus  vindictam  de  bis  qui  babilant  in 
tcrra,  dictum  est  ul  reqniescerent  tempus  adhuc  modicum 
donec  <mplerelur  numerus  frairum  suorum.  Ergo  inulto 
niinus  cvaudiuntur  de  his  quae  ad  alios  pertinent. 

2.  Praetciea,  Jcrem.  15,  1,  dicitur:  Si  slelerit  Moyses 
et  Samuel  coram  me,  non  est  anima  mea  ad  populum 
istum.  Ergo  sancti  non  semper  exaudiuntur  cum  pro  no- 
bis  orant  ad  Deum. 

3.  Praeterea,  saneti  in  patria  aequalcs  angelis  Dei 
dicuntur,  ut  patet  Mattb.  22.  Scd  angeli  non  scmper 
exaudiuntur  in  suis  orationibus  quas  funtlunt  ad  Deum; 
quod  patet  ex  boc  quod  habetur  Dan.  10,  12,  ubi  di- 
citur:  £V/o  veni  propter  sermnnes  tuos,  princeps  autem 
rec/ni  Persarum  restitil  mihi  viginti  et  uno  diebus.  IVon 
aiitem  venerat  in  adjutorium  Danieli  angelus  qui  lo- 
quebatur,  nisi  a  Deo  liberationem  petendo:  et  tamen 
est  impedita  orationis  ejus  impletio.  Erjm  nec  etiam  alii 
sancti  pro  nobis  orantes  apud  Deum  semper  exaudiuntur. 

4.  Practerea,  quieumque  oratione  impetrat  aliquid, 
quodammodo  meretur  illud.  Sed  sancti  qui  sunt  in  pa- 
tria,  non  sunt  in  statu  meremli.  Ergo  non  possunt  suis 
orationibus  aliquid  impetrare  nobis  apud  Deura. 

5.  Praeterea,  sancti  per  omnia  confonnant  yolunta- 
tera  suam  voluntati  divinae.  Ergo  non  volunt  nisi  quod 
sciunt  Deum  velle.  Sed  nullus  orat  nisi  quod  vult.  Ergo 
non  orant  nisi  pro  eo  quod  sciunt  Deum  velle.  Sed  hoc 
quod  Deus  vult,  fieret  etiam  eis  non  orantibus.  Ergo 
eorum  orationes  non  sunt  efficaces  ad  aliquid  irape- 
trandum. 

6.  Praeterea,  orationes  totius  caelestis  curiae  si  ali- 
quid  impetrare  possunt,  essent  efficaciores  quam  omnia 
praesentis  Ecclesiae  suffragia.  Sed  multiplicatis  praesen- 
tis  Ecclesiae  suflragiis  factis  pro  aliquo  in  purgatorio 
existente,  totaliter  absolveretur  a  poena.  Cum  ergo  san- 
cti  qui  sunt  in  patria  eadera  ratione  orent  pro  illis  qui 
sunt  in  purgatorio,  sicut  et  pro  nobis,  si  nobis  aliquid 
impetrant,  tunc  illos,  qui  sunt  in  purgatorio  totaliter 
orationes  eorum  a  poena  absolverent;  quod  falsum  est, 
quia  sic  suffragia  E»',clesiae  pro  defunctis  facta  superflua 
essent. 

Sed  contra  est  quod  habetur  2  Machab.  ult.  14:  Hic 
est  qui  multum  orat  pro  populo,  et  universa  sancta 
civitale,  jeremias  prophela  Dei;  et  quod  ejus  oratio  sit 
exaudita,  patet  per  hoc  quod  sequitur,  quod  exlendit  Je- 
remiae  dexteram  et  dedil  Judae  gladium,  dicens:  Accipe 
sanctum  gladium  muntts  a  Deo,  etc. 

Praeterea,  Hierommus  ait  in  epist.  contra  Vigilan- 
tium  (inter  princ.  et  med.):  Dicisin  libello  luoquod  dum 
t  ivimus,  mutuo  pro  nobis  orare  possumus;  postquam 
autem  mortui  fuerimus^  nullius  sit  pro  alio  exaudienda 
oratio.  Et  lioc  postea  improbat  dicens  sic:  Si  apostoli  et 
murtyres  adhuc  in  corpore  constituti  possunt  orare  pro 
coeleris,  quando  pro  se  adhuc  debent  esse  sollicili,  quan- 
to  mugis  post  coronas,  vidorias,  et  triumphos? 

Praeterea,  ad  boc  est  consuetudo  Ecclesiae  quae  fre- 
quenter  petit  ut  sanctorum   orationibus  adjuvetur. 

Concl.  Sancti,  cum  nihil  nisi  quod  Deus  velit  desiderent, 
scmper  Deum  precibus  suis  exorant:  etsi  ex  parte  noslra  de- 
feclus  impcdiat,  quominus  Sanctorum  orationes  interpretativae 
effcclum  suum  sortiantur. 

Respondeo  dicendum,  quod  sancti  dicuntur  dupliciter 
orare  pro  nobis;  uno  modo  oratione  exprcssa,  dum  vo- 
tis  suis  aures  divinae  clementiae  pro  nobis  pulsant;alio 
modo  oratione  interpretativa,  scilicet  per  eorum  raerita 
quae  in    conspectu  Dei  existentia  non  solum  eis  cedunt 
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ad  gloriam,  sed  siiht  nobis  etiara  suffragia  et  orationes 
quaedani,  sicut  etiani  sanguis  Christi  pro  nobis  effusus 
dicitur  veniam  petere.  Utroque  autem  modo  sanctorura 
orationes  sunt,  quantum  est  in  eis,  efficaces  ad  impe- 
trandum  quod  |  etunt.  Sed  ex  parte  nostra  potest  esse 
defectus,— qwd  non  consequamur  fructum  orationum 
ipsorum,  secundum  quod  pro  nobis  orare  dicuntur  ex 
boc  quod  merita  eorum  nobis  proticiunt.  Sed  secundum 
quod  orant  pio  nobis,  votis  suisaliquid  nobis  postulando, 
semper  exaudiuntur,  quia  non  volunt  nisi  quod  Deus 
vult,  nec  petunt  nisi quod  volunt  fieri.  Quod  autern  :Deus 
vult,  semper  impletun  >isi  Joquamurde  voluntate  ante- 
cedente,  secundum  quarn  vult  onmes  homines  salvos 
fieri,  quae  non  semper  impletur.  Unde  nec  est  mirum, 
si  etiam  quod  sancti  volunt  per  hunc  modum  voluntatis 
interdum  non  impleatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quodjilla  oratio  marty- 
rum  non  est  aliud  quam  eoi  um  desidei  ium  de  obtinenda 
stola  corporis  et  societate  sanctorum  qui  salvandi  sunt, 
et  conscnsus  quo  consentiunt  divinae  justiiiae  punienti 
malos.  Unde  Apocal.  li,  sUper  illud:  Vsquequo,  Domine, 
etc,  dicit  GJossa  ordin.:  Desiderant  gaudium  majus,  et 
consorlium  su)tctorum,  et  juslitiae  Dei  consentiuntt 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Dominus  loquitur  ibi 
de  Moyse  et  Samucle  secuudum  statum  quo  fuerunt  in 
bac  vita;  ipsi  enim  legunlur  pio  populoorantes  irae  Dei 
restiiisse:  et  tamen  si  in  illo  tempore  fuissent,  non  po- 
tuissent  orationibus  Deum  placare  ad  populum,  propter 
populi  illius  malitiam.  Et  bic  est  illius  litterae  intelleetus< 

Ad  tcrtium  dicendum,  quod  ista  pugna  bonorum  an- 
gelorum  non  intelligitur  ex  boc  quod  apud  Deum  con- 
trarias  orationes  funderent,  sed  quia  contraria  merita 
ex  diversis  partibus  ad  divinum  examen  referebant, 
divinam  sententiam  expectantes.  Et  hoc  est  quod  Gre- 
gorius  (17  Morab,  eap.  8,  sub  fin.,)  exponens  praedicta 
verba  Danielis,  dicit:  Sublimcs  spiritus  genlibus  princl- 
ponles  nequaquam  pro  injusle  agenlibus  decertant,  sed 
eorum  facia  juste  judtcanles  examinant;  cumque  unius' 
jusque  gentis  vel  culpa  vel  juslilia  ad  supremae  curiae 
conciliUm  duciturj  ejusdem  genlis  praeposilus  vel  obli- 
nuisse  in  certamine,  vel  non  oblinuisse  perhibelur.  Quo- 
rum  lamen  omniunt  una  vicloria  esl  sui  super  se  opi- 
ficis  voluntas  tumma,  quam  dum  semper  aspiciunl,  quod 
obtinere  non  valent  nunquam  volunt;  unde  nec  petunt. 
Ex  quo  etiain  patet  quod  orationes  eoium  semper  exau^ 
diuntur. 

Ad  quartum  dicendum  quod  licet  sancti  non  sint 
in  statu  mtrendi  sibi  postquam  sunt  in  patria,  sunt 
tamen  in  statu  mercndi  aliis,  vcl  potius  ex  raerito  prae- 
cedcnti  alios  juvandi;  hoc  enim  apu.i  Deum  vivente» 
raeruerunt  ut  orationcs  eorum  exaudirentur  post  mortem. 

Vei  dieendum,  quod  oiatio  ex  alio  meretur,  et  ex 
aiio  impetrat.  Meritum  enim  consistit  in  quadam  adae- 
quatione  actus  ad  tincm  propter  qucm  est,  qui  ei  quasi 
merccs  redditur;  sed  orationis  impetratio  nitilur  libe- 
palitati  ejus  qui  rogatuit  propter  quod  quandoque  ex 
Hberalitate  ejus  qui  rogatur,  impetrat  oratio  quod  non 
meruit  vtl  nle  qui  rogat,  vel  ille  pro  quo  rogatUr. 
Et  ita,  quamvis  sancti  non  sit  in  statu  merendi,  ta- 
men  non  sequitur  quod  non  sint  in  statu  impetrandi., 

Ad  quintum  dicendum,  quol,  sicut  ex  auctoritate 
Gregorii  inducta  in  resp.  ad  3  patet,  sancti  vel  angeli 
non  volunt  nisi  quod  in  divina  voluntate  conspiciunt: 
et  ita  etiam  nihil  aliud  petunt.  Nec  tamcn  oratio  corum 
est  infructuosa,  quia,  sicut  dicit  Augustinus  in  libro  de 
Praedcstinatione  sanctorum  (seu  de  Dono  persever.,cap. 
22,  a  med.).  et  Gregor.  (lib.  1  Dialog.,  cap.  8,  a  mcd.),ora^ 
tioncs  sanctorum  praedestinatis  prosunt,  quia  forte  prae- 
ordinatum  cst  ut  intcrcedcntiUm  orationibus  saharentur; 
et  ita  etiam  Dcus  vult  ut  orationibus  6anciorura  iinplea- 
tur  illud  quod  sancti  vident  eum  velle. 

Ad  sexlum  diccndum,  quod  suffragia  Ecclesiae  pro 
defunctis  sunt  quasi  quaedam  satisfactiones  viventium 
vice  moriuorum,  et  sccundum  -iioc  mortuos  a  poena 
absolvunt,  quam  non  soherunt.  Sed  sancti  qui  sunt  in 
patria,  non  sunt  in  slatu  satisfaciendi.  Et  ideo  non  est 
simile  de  corum  orationibus,  ct  Ecciesiae  suilragiis. 

QUAESTIO  LXXIII. 

DE  SIGNIS  QUAE  JLDICILM  PRAECEDENt. 

(  In  tret  articulos  divisa.  J 

Deinde  considerantlimi  est  de  signis  quae  judicium  piaecc- 
dent. 


Circa  quod  quaeruntur  tria:  \,  utrum  advenhim  Dominf 
ad  judicium  aliqua  signa  praecedent;  2.  utrum  secundum  re- 
veritalem  sol  et  luna  obscurari  lunc  debeant;  5.  ulrum  vir- 
tutes  caelorum  Domino  veniente  movebunlur. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  aliqua  signa  praecedenl  advenlum  Domini  ad 
judicium.  —  fS.  Thom.,  I,  dist.  48,  quaest.  1,  arl, 
4,  quaestiunc.  \,  et  seq.J 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  adven- 
tum  Domini  ad  judicium  non  praecedent  aliqua  signa: 
quia  4  Thessal.  5,  5:  Cum  dixerint:  Pax  et  securitas, 
tunc  repentinus  eis  superveniet  interitus.  Sed  non  esset 
pax  et  secuntas,  si  homines  per  signa  praecedentia  ter- 
rereniur.  Ergo  signa  non  praecedent  illum  adventum. 

2.  Praeterea,  signa  ad  manifestationera  alicujus  or- 
dinantur.  Sed  adventus  ejus  debet  esse  occultus:  unde 
et  1  Thess.  b,  2:  Dies  Domini,  sicut  fur  in  nocte,  ita 
veniet.  Ergo  signa  non  debent  ipsum  praecedere. 

3.  Praeterea,  tempus  priini  adventus  fuit  praecogni- 
tum  a  prophetis,  quod  non  est  de  secundo  adventu. 
Sed  primum  ad\entum  Christi  non  praecesserunt  ali- 
qua  hujusmodi  signa.  Ergo  nec  secundum    praecedent. 

Sed  conira  est  quod  dicitur  Lucae  24,  25;  E7'untsi- 
gna  in  sole,  luna  et  slellis^  etc. 

Praeterea,  Hieronymus  (  id  habet  non  Hieron.,  sed 
Ljran.  in  Gloss,  sup.  Luc.  21)  ponil  quindecim  signa 
praecedentia  judicium,  dicens  quod  priino  die  raaria 
omnia  exaltabuntur  quindecim  cubitis  super  montesv 
sccundo  die  omnia  aequora  prosternentur  in  profundum 
ita  quod  vix  videri  poterunt;  tertio  die  redigentur  i» 
stHtuui  autiquum;  quarto  die  belluae  otnnes,  el  alia 
quae  moventur  in  aquis,  congregabuntur,  et  levabunt 
capita  super  pcliigus  more  contentionis  invicem  mugien- 
tes.;  quinto  die  omnes  volucres  caeli  congregabuntur  in 
campis  invicera  plorantes,  non  gustantes  aliquid,  nec 
bibentes;  sexlo  die  flumiua  ignea  surgent  contra  firraa-' 
menium  ab  occasu  solis  usque  ad  ortum  corruentia;  se- 
ptimo  die  orania  sidera  errantia  et  fixa  ex  se  spargent 
igneas  comas,  sicut  cometae;  octavo  die  eril  magnus 
terrae  motus,  ut  omnia  animalia  prosternantur;  nono 
die  omnes  plantae  sanguineum  dabunt  rorem;  decimo 
die  omnes  lapides,  parvi  et  magni,dividentur  in  quatuor 
parteSj  unaquaque  aliam  collidente;  undecimo  die  omnes 
colles  et  montes  et  aedificia  in  pulverem  redigentur; 
duodecimo  die  omnia  animalia  venienl  ad  carapos  de 
siivis  et  montibus  rugienlia,  et  nihil  gustantia;  decimo 
tertio  die  omnia  sepulcra  ab  orlu  solis  usque  ad  occa- 
sum  patebunt  cadaveribus  ad  resurgendum;  decimo 
quarto  die  omnes  horaines  de  habitaculis  recedent,  non 
ibtelligentes,  ncque  loqucntes  neque  discernentes  (1); 
decimo  quinto  die  omnes  morientur  et  resurgent  cum 
raortuis  longe  ante  defunctis. 

Concl.  Mulla  signa  praecedent  diem  judicii,  tum  proptcr 
illius  dignitaiem,  tum  ut  nos  ad  reverentiam  et  subjcctioneii» 
inducant. 

Rcspondeo  dicendura,  quod  Christus  ad  judicandura 
veniens  in  forma  gloriosa  apparebit,  propter  auclorita- 
tem  quae  judici  debetur.  Ad  dignitalem  autem  judicia- 
riae  polcslaiis  pertinet  haberc  aliqua  judicia  quae  ad 
reverenliam  et  subjectionem  inducant.  Et  ideo  adventum 
Christi  ad  judicium  venientis  tnulla  signa  praecedent, 
ul  corda  hominum  in  subjeciionem  venturi  judicis  ad« 
ducantur,  et  ad  judicium  pracparentur  hujusmodi  signis 
praemonili» 

Quae  autem  sint  ista  signa  de  facili  sciri  non  potest. 
Signa  enira  quae  in  Evangeliis  lcguntur,  ut  Augustinus 
dicit  ad  Hesychium,  de  iine  mundi,  epist.  109,  al.  B0? 
ante  med.,  non  solura  pertinent  ad  adventum  Christi 
ad  judicium;  sed  etiara  ad  tempus  dcstiuctionis  Jerusa- 
lem,  et  ad  adventum  quo  Chrislus  continue  Ecclesiam 
suam  visitat;  ita  quod  forte  si  diligeuter  advertatur,  nul- 
lum  eorum  invcniatur  ad  fuluium  advcntum  pertinere, 
ut  ipse  dicit;  quia  illa  signa  quae  in  Evangeliis  tangun* 
tur,  sicut  pugnae  et  terrores  et  hujusmodi,  a  principio 
humani  generis  fueruut.  Nisi  lorle  dicatur  quod  tunc 
temporis  magis  invalescent;  sed  secundum  quam  men- 
suram  crescenlia  vicinum  adventum  dcnuntient,  incer* 
tum  est.  Signa  vero  quae  Hieronymus  (Lyranus)  ponit 
non  asserit,  sed  in  Annalibus  Hebraeorum  se  ea  scripta 
reperisse  dicit,  quae  etiam  valde  parum  verisimilitudinem 
habent. 

Ad  priraura  ergo  dicendum.  quod   secundum  Augu- 

(l\  Ita  tclcres  edit.  Nicolai,  ttd  discurreous. 
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stinum  (io  lib.  iiti  llcsychium,  cpist.cit.,  a  mcd.),  circa 
Inen  inundi  eril  nniversaHi  peneeuUo  nMloraoj  eooire 
bonos:  ihmm  siiiinl  oliqui  limeboot,  icilieet  boni,  ci  sli- 

qui  securi  erunl,  sciiiccl  mall.  Qund  iiutciu  dicittir:  Cum 
uixerinl,  Pax  et  securilas,  etc,  id  mnlos  rcfcicnduin 
cst,  qui  signa  futuri  judicii  parvipcndcnl.  Ad  honos  vcro 
perlinct  quod  dicilur  Lucac  91,  26,  Arrsrentibus  hoini- 
nibus  prue  timore,  ctc. 

Vel  potcsl  dici  qiiod  oinnia  illa  signa  qtiac  circa  ju- 
dicium  crunt,  infra  tcinpus  judicii  computantur,  ut  sic 
dics  judicii  omnia  illa  contincat.  Undc  quaiuviscx  signis 
apparentibus  circa  dicin  judicii  liomincs  lerreantur,  anle 
tauicn  quaui  sigua  illa  apparcrc  incipiant,  in  pacc  el 
sccurilalc  impii  se  esse  crcdcnl,  post  mortein  Anlichristi, 
unlc  Christi  udvcntum,  non  statim  videnles  luuuduiu 
consummari,  ut  prius    existimabant. 

Ad  sccimduin  dicendum,  quod  dics  Domini  dicitur 
sicut  fur  venirc,  quia  ignoratur  dctcrminatum  tempus 
quod  per  signa  ill.i  cognosci  non  potcrit;  quamvis  eliam 
sub  dic  judicli  coinprehendi  possint  omnia  illa  mnnife- 
stissima  signa  quae  iuinicdiatc  judicium  prnccedtnt,  ut 
dictum  cst  in  corp.  ct  in  solut.  pracc. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  111  primo  advcntu  Cbri- 
stus  vcnit  occultus,  quamvis  dctcrminatum  tcmpusessel 
prius  cognitum  a  prophctis.  El  ideo  non  oportebal  hujus- 
modi  signa  in  primo  advcntu  apparcre,  sicul  appare- 
I »11  ii i  in  secundo  advcntu,  in  quo  inanifcslus  vcnict, 
quamvis  delcrminatum  teuipus  sit  occultum. 

ARTICULLS  II. 

Uirum  circa  judivium,  secundum  rei  verilatem, 
sol  et  tuna  obscurabuntur. 

Ad  sccundum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  circa 
judicium,  secundum  rei  veritateni,  sol  et  luna  obscura- 
bunlur,  quia,  ut  dicit  Rabanus,  super  Matth.  (super 
illud  cap.  24,  Sol  obscurabitur),  nifiil  prohibel  intetli' 
(jere,  tunc  temporis  veraciter  solem  et  lunam  cum  side- 
ribus  caeteris  suo  lumine  privari,  quomodo  de  sole  con- 
stat  factum  esse  tempore  dominicae  passionis. 

2.  Praeterea,  lux  corporum  caclcstium  ad  genera- 
tionem  infcriorum  cerporum  ordinatur,  quia  pcr  eam 
influunt  in  hacc  inferiora,  et  non  solum  per  inotum, 
ut  dicit  Averroes  (in  libro  de  Subslantia  orbis,  cap.  2, 
ad  fin.).  Sed  tunc  generatio  cessabit.  Ergo  nec  lux  in  cae- 
lcstibus  corporibus  rcmancbit. 

5.  Praeterca,  infcriora  corpora  purgabunlur  (  ut  qui- 
busdain  vidctur  )  a  qualitatibus  quibus  agunt.  Corpus 
autem  caelcste  non  solum  agit  per  motum,  sed  per  lu- 
inen,  ul  dictum  est,  in  arg.  praec.  Ergosicut  motuscaeli 
cessabit,  ila  et  lumen  corporuin  caelcstium. 

Sed  contra  est  quod,  secundum  astrologos,  sol  et 
luna  simul  eclipsim  pati  non  possunt.  Sed  illa  obscu- 
ratio  solis  et  lunac  siraul  esse  diciiur,  Dorajno  ad  ju- 
diciura  veniente.  Ergo  non  erit  obscuratio  secundum 
rei  veriiatera  per  modum  eclipsis  naturalis. 

Praeterea,  non  congruit  idcra  esse  causara  defectus 
alicujus  rei  et  augmcnti.  Sed  veniente  Domino,  lux  lu- 
minarium  augmentabilur;  unde  Isa.  30,  26:  Erit  lux 
tunae  sicut  lux  so>is,  el  lux  sotis  eril  septempticiter. 
Ergo  non  est  comeniens  quod  veniente  Doinino,  lux  il- 
iorum  corporum  cesset. 

Concl.  Ratione  momenti  adventus  Christi  non  est  credibile, 
neque  Solem  neqoe  Lunam  obscurari :  ratrone  vero  tempo- 
ris  propinqui,  poterunt  obscurari,  ad  incutiendum  terrorem 
hominibus. 

Respondeo  dicendum,  quod  si  loquaraur  de  sole  el 
luna  quanlum  ad  ipsum  raomcntuin  adventus  Christi, 
sic  non  est  credibile  quod  obscurabuntur  sui  luminis 
privalione,  quia  totus  mundus  innovabitur,  Christo  ve- 
nienle.  ct  sanciis  resurgentibus.  ut  dicelur  quaest.  seq. 
Si  autem  loquainur  deeissccundum  lempus  p;opiuquum 
ante  judicium,  sic  csse  poterit  quod  sol  et  luna,  et  alia 
caeli  luminaria  sni  iurainis  pnvatione  obscurabuntur 
\el  diversis  tcraporibus,  vel  siraul,  hoc  divina  virtute 
faciente  ad  hominura  terroiem. 

Ad  priinumergo  dtcendura,  quod  Rabanus  loquitur 
quantum  ad  tcrapus  judiciura  praecedens;  unde  sub- 
jungit  quod  peracto  judicii   die   fiet   quod    Isaias  dicit. 

Ad  secunduni  dicendum,  quod  lux  est  in  corporibus 
caeleslibus  non  solum  ad  causandaiu  gmeraiionem  in 
istis  inferioribus,  sed  ctiara  ad  corura  pcrfectioncm  et 
decorcm,  Lnde  non  oportel  quod  cessante  gcncratione, 
lux  corporum  caelestium  ccsset,  sed  magis  augcaiur. 
S.   Th.  Summae  Theol.  V.  4. 


Ad  tcrlium  diccndura,  quod  non  vidotur  cssc  pro- 
babilc  quod  qualitntcs  clcincnlarcs  ah  clcmcntis  rcmo- 
vcantur,  (piamvis  quidam  hoc  poMicriut.  Si  lauicii  rc- 
inovci ciitnr,  adluic  non  css<;t  siinilc  dc  cis  ct  dc  lucc, 
co  quod  qualitatcs  clcuicntarcs  liabcnt  ad  inviccm  con- 
trarictalem,  undc  ngiiut  coriiiuipcndo',  lux  nutcm  non 
csi  principium  artionii  per  viem  rontrarietetis.  ied  pee 
vinm  priucipii  rcgulnulis  conlrmin,    cl    ad    coiicordinui 

reduceot  s< 

IScc  cst  simile  dc  molu  corporum  ciiclcstiiini.  Motus 
cnim  cst  aclus  impcrfccti;  undc  ct  tolli  dchct  qunndo 
lollclur  impcrfcctio,  ijuod  dc  lucc  non   potcsl  di(  i. 

ARTICl  LLS  III. 

"  •       Ulrum  virtutes  cnelorum,  Domino  veviente, 
commovebuntur. 

Ad  tcrtium  sic  proceditur.  \.  Vidctur  quod  virtutcs 
cacloruui,  Doinino  venicnte,  non  commovcbuntur.  Vir- 
tutcs  cnim  cncloruin  dici  non  possunl  nisi  angcli  beati. 
Scd  imuiutabilitas  csl  dc  ralione  bcatitudinis.  Ergo  mo- 
veri  non  potcrunt. 

2.  Practerea,  admiralionis  causa  est  ignoranlia,  ut 
patct  in  1  Mctaph.  (cap.  2,  circa  med.).  Scd  sicut  ab  an- 
gclis  longc  abest  linior,  ila  ct  ignorantia,  quia,  ut  dicit 
Grcgorius  (hb.  4  Dialog.,  cap.  35,  in  lin.,  ct  lib.  Moial., 
cap.  14),  quid  est  quod  non  vident  qui  videntem  omma 
viaentf  Ergo  non  poterunt  pcr  admiralioncra  moveri, 
ut  in  littera  dicitur,  4,  dist.  45. 

3.  Practcrca.  omncs  angcli  divino  judicio  astabunt: 
unde  Apoc.  7,  2,  dicilur:  Omnes  angeli  slabanl  in  cir- 
cuitu  tfironi.  Sed  virtutcs  norninant  unum  specialcm 
ordincm  in  angelis.  Ergo  non  potius  dc  cis  dici  dcbuit 
quod  movcbuntur  quam  de  aliis  angelis. 

Sed  contra  cst  quod  dicitur  Job  26,  2:  Columnae 
caeli  contrcmiscunt  et  pavenl  ad  nutum  ejus.  Sed  co- 
luranae  caeli  non  possunt  inteliigi  nisi  virtules  caeio- 
ium.  Ergo  virtutcs  caclorura  comraovebuntur. 

Practerea,  Matth.  24,  2i),  dicitur:  Stellae  cadent  de 
caelo,  et  virtules  caelorum   commovcbuntur. 

Concl.' Sive  mrtutes  accipiantur  pro  omnibus  caclestibus 
corporibus,  sive  pro  proprio  nomine  ordinis,  Domino  veniente, 
propter  rei  novitatem  et  splendorem  movebuntur. 

Rcspondeo  diccnduin,  quod  virtules  in  angelis  dicun- 
tur  duplicitcr,  ut  patet  per  Dionysium  (II  cap.  caelcst. 
Hierarch.).  Quandoque  enim  noratn  vii tutuni  uni  ordini 
appropriatur;  qui  secundum  ipsum  cst  medius  mediac 
hierarchiae;  secundum  vcro  Gregorium  (hom.  34  in  E- 
vang.,  ante  mcd.),  cst  supreraus  intiinac  hierarchiae.  Alio 
modo^  accipitur  communiter  pro  omnibus  caelestibus 
spiritibus.  Et  utroque  modo  potest  accipi  in  proposito. 
In  littera  enim,  loc.  sup.  cit.,  exponitur  prout  accipitur 
secundo  modo,  sciiicct  pro  omnibus  angclis;  et  tunc  di- 
cunlur  moveri  proptcr  adrnirationem  novitatis  quae  in 
mundo  erit,sicut  in  littera  dicilur.  Potest  ettam  exponi 
prout  virtutis  nomen  est  proprium  nomen  ordinis:  et 
tunc  ordo  ille  dicitur  moveri  prae  aiiis  ratione  effectus, 
quia  illi  ordini  secundum  Gregoriura,  loc.  cit.,  attribui- 
tur  miracuia  facere,  quae  maxima  circa  iilud  lempijs 
tient:  vel  quia  ordo  ille,  cum  sit  de  niedia  hierarchia, 
sccundum  Dionvsium  (cap.  8  et  1l  caelest.  Hicrarch.), 
non  babct  potehtiam  limitatam;  unde  oportet  quod  ejus 
ministcrium  sit  circa  causas  univcrsalcs.  Lnde  proprium 
oflicium  virtulura  csse  vidctur  corpora  caelcstia  movere 
quae  sunt  causa  eorum  quae  in  naturainferiori  aguntur: 
el  lioc  eiiain  ipsum  noracn  sonal,  quia  virtutes  caelorum 
dicuntur.  Tunc  crgo  movebuntur,  quia  ab  effcctu  suo 
ccssabunt,  ultcrius  corpora  caelcstia  nonmoventes;  sicut 
nec  augeli  qui  sunt  ad  custodiam  hominum  depulati 
ulterius  custodiae  officio  vacabunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  mutatio  illa  non 
\aiiat  aiiquid  quod  ad  eorum.statuin  pertineat;  sed  re- 
fcrtur  vcl  ad  ellccltis  corum,  qui  immutari  possuntsine 
coium  rautatione,  vcl  ad  novain  rcrum  considcratiouera 
quam  prius  secundum  specics  concreatas  vidcre  non 
poterant.  Hanc  autem  vicissiludinem  cogitationum  ab 
eis  bcalitudo  non  lollit.  Lnde  dicit  Auguslinus  (lib.  3 
de  Trinil.,  cap.  4  et  5),  quod  Deus  movet  creaturam  spi- 
ritualem  per  tempora. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  admiralio  solet  esse 
de  his  quae  nostram  cognitionem  excedunt  vel  faculta- 
tem:  et  secundum  boc  virtutes  caelorum  admirabuntur 
divinain  virtuicin  talia  facienlem,  inquantum  ab  ejus 
imitalione  ct  comprehensione  deficiunt;  per   quem  mo- 
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duin  dicit  B.  Agnesquod  ejus  pulchritudinem  soletluna 
mirantur.  Et  sic  non  ponitur  m  angelo  ignorantia,  sed 
tollitur  Dei  comprehensio. 

Ad  lertium  patet  responsio  ex  dictis,  in  corp.  art. 

QUAESTIO  LXXIV. 

DE  IGNE  ULTIMAE  CONFLAGRATIONIS. 
(  In  novem  arliculos  divisa.  ) 

Deindc  considerandum  est  de  igne  ultimae  conflagrationis 
mundi. 

Circa  quod  quaeruntur  novem:  \.  utrum  aliqua  mundi 
purgatio  sil  fnlura;  2.  utrum  per  ignem  sit  fulura;  5.  utrum 
ille  ignis  sit  ejusdem  spcniei  cum  igne  elementari;  4.  utrum 
ignis  ille  sit  eiiam  caelos  superiores  purgaturus,  5.  utrum 
ille  ignis  sil  alia  elemenla  consumpturus;  6.  utrum  ornnia 
elementa  sit  purgaturus;  7.  utrum  ille  ignis  praecedat  judi. 
cium.  vel  sequalur;  8-  utrum  per  illum  ignem  consumendi 
sinl  nomines;  9.  utrum  per  illum  involvendi  sint  reprobi. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  rnundi  purgalio  sit  fulur*. 
(  S.  Thom.,  4,  dist.  47,  qu.  11,  art.  \  et  seq.  J  . 

Ad  priraum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  nulla 
mundi  purgatio  sit  fulura.  Non  enim  purgatione  indi- 
get  nisi  quod  est  imraundum.  Sed  creaturae  Dei  non 
sunt  iraraundae:  unde  dicitur  Act.  10,  15:  Quod  Deus 
purificavit,  tu  commune  ne  dixeris,  idest  immundum. 
Ergo  creaturae  mundi  non  purgabuntur. 

2.  Praeterea,  purgatio  secundum  divinam  juslitiara 
ordinatur  ad  auferendura  iramundiliam  culpae,  sicut 
patet  de  purgatione  post  mortem  .  Sed  in  elementis 
hujus  mundi  nulla  potest  esse  culpae  infeclio.  Ergo 
videtur  quod  purgatione  non  indigeant. 

3.  Praeterea,  unumquodque  dicilur  purgari,  quando 
separatur  id  quod  est  extraneum  ab  ipso,  inducens  in 
eo  ignobilitalem;  separatio  enim  ejus  quod  nobilitatem 
inducit,  non  dicitur  purgatio,  sed  magis  diminutio.  Sed 
hoc  ad  perfectionem  et  nobililatem  elementorura  perti- 
net,  quod  aliquid  extraneae  naturae  est  eis  admixlum, 
quia  forma  corporis  mixti  est  nobilior  quam  forma  sim- 
plicis.  Ergo  videtur  quod  elementa  hujus  mundi  nullo 
modo  convenienter  possint  purgari. 

Sed  contra,  omnis  innovatio  fit  per  aliquam  purga- 
tionem.  Sed  elementa  innovabuntur:  unde  Apocal.  21, 
1,  dicitur:  Vidi  caelum  novum,  et  terram  novam;  pri* 
mum  enim  caelum  et  prima  terra  abiil.  Ergo  elementa 
purgabuntur. 

Praeterea,  1  Corinth.  7,  super  illud:  Praeterit  figura 
hujus  mundi,  dicit  Glossa  (Aug.,  lib.  20  de  Civ.  Dei, 
cap.  16,  ante  mcd.):  Pulchritudo  hujus  mundi  mundano- 
rum  ignium  conflagratione  peribit.  Et  sic  idem  quod 
prius. 

Concl.  Sicut  oportet  hominem,  cum  per  corporis  assumptio- 
nem  glorificabitur,  purgari,  ut  tollalur  id  (juod  illi  gloriae 
obstaculo  est;  ita  conveniens  est  mundum  qni  aliquo  modo 
propter  liominem  factus  est,  antequam  in  novitatem  gloriae 
adducatur,  a  contrariis  dispositionibus  purgari. 

Respondeo  dicendum,  quod  quia  mundus  propter 
hominem  aliquo  raodo  laclus  est,  oportet  quod  quando 
horao  secundura  corpus  glorificabitur,  etiara  alia  mundi 
eorpora  ad  raeliorem  statum  mulentur,  ut  sit  et  Jocus 
eonvenientior,  et  aspectus  deleetabilior.  Ad  hoc  autem 
quod  homo  gloiiam  corporis  consequatur,  oportet  prius 
rcmoveri  ea  quae  gloriae  opponuntur;  quae  sunt  duo, 
scilicet  corruplio  et  infectio  culpae;  quia,  ut  dicitur  1 
Corinth.  1  5,  50,  corruptio  incorruptelam  non  possidebit, 
et  a  civitale  gloriae  omnes  immundi  foris  erunt,  Apoc. 
ult.  Et  similiier  eliarn  oportet  eleraenta  mundi  purgari 
a  contraiiis  dispositionibus,  antequam  in  novitatem  glo- 
riae  adducantur,  propoitionaliter  ei  quod  de  homine 
dictum  est.  Quamvis  autein  res  corporalis  subjectum 
infectionis  culpae  propiie  esse  non  possit,  tamen  ex 
culpa  quaedam  incongruitas  in  rebus  corporalibus  re- 
linquitur,  ad  hoc  quod  spirilualibus  dedicentur;  et  inde 
videmus  quod  loca  in  quibus  aliqua  crimina  sunt  com» 
missa,  non  reputanlur  ldonea  ad  aliqua  sacra  exercenda 
in  eis,  nisi  purgalione  quadam  pnemissa.  Et  secundum 
hoc  ex  peccatis  hominura  quamdam  inidoncitatem  ad 
gloriae  susceplionem  pars  inundi  recipit,  quae  in  usura 
nostrum  cedil:  unde  quanlum  ad  hoc  mundatione  indi- 
get.  Sirailiter  etiam  circa  inediura  locura,    proptcr    ele» 


mentorum  contactum,  mullae  sunt  corruptioncs  el  ge- 
nerationes,  et  alterationes  elementorum,  quae  puritati 
eorum  derogant.  Et  ideo  ab  his  oportet  elementa  purgari 
ad  hoc  quod  decenter  suscipiant  novitatem  gloriae. 

Ad  primum  ergo  dicendura,  quod  cum  dicitur  omnis 
crealura  Dei  esse  munda,  hoc  est  intelligendutn,  quia 
non  habet  in  substantia  sua  alicujus  malitiae  coramix- 
tionem;  sicut  ponebant  Manichaei  dicentes  raalura  et 
honum  esse  duas  substantias  alicubi  divisas,  et  alicubi 
commixtas;  non  autem  removetur  quin  aliqua  creatura 
habeat  permixtionem  naturae  exlraneae,  quae  etiam  in 
se  bona  est,  sed  perfectioni  hujusmodi  creaturae  repu- 
gnat;  similiter  non  removetur  ex  hocquin  malura  alicui 
creaturae  accidat,  quaravis  non  sit  perraixtura  ei  quasi 
pars  suhstantiae  ipsius. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis  elementa 
corporea  subjectura  culpae  esse  non  possint;  taraen  ex 
culpa  commissa  in  eis  aliquam  ineptitudinemconsequun- 
tur  ad  perfectionem  gloriae  suscipiendara. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  forraa  mixti  et  forma 
elementi  possunt  dupliciter  considerari:  aut  quantum 
ad  perfectionem  speciei,  et  sic  corpus  raixtum  est  no- 
hilius:  aut  quantum  ad  pcrpetuitatem  durationis,  et  sic 
corpus  simplex  nobilius  est,  quia  non  habet  in  seipso 
unde  corrumpatur,  nisi  ejus  corruptio  fiat  ab  aliquo 
exteriori.  Corpus  autem  mixtura  in  seipso  habetcausam 
corruptionis  suae,  scilicet  compositionera  contrariorum; 
et  ideo  corpus  simplex,  etsi  sit  corruptibilc  secundum 
pariem,  est  tamen  incorruptibile  secundum  lotum;  quod 
de  mixto  dici  non  potest .  Et  quia  incorruptio  est 
de  perfectione  gloriae ,  ideo  perfecti»  corporis  sim« 
plicis  raagis  convenit  pcrfectioni  gloriac  quam  pcrfe- 
clio  corporis  mixti;  nisi  etiara  corpus  mixlura  in  se 
habeat  aliquod  incorruptionis  principium,  sicut  corpus 
humanum,  cujus  forma  est  incorruptibilis.  lNihilorainus 
quamvis  aliquo  modo  corpus  mixlum  sit  nobilius  quam 
simplex,  nobilius  tamen  esse  habet  corpus  simplex  se- 
cundum  se  erfistens  quam  existens  in  mixto;  quia  in 
mixto  sunt  corpora  simplicia  quodamraodo  in  potentia, 
in  seipsis  autem  existentia  sunt  in  ultiraa  sui  perfectione, 

ARTICULUS  II. 

Utrum  mundi  purgatio  sit  fttlura  per  ignem, 

Ad  secundura  sic  proceditur,  1.  Videtur  quod  haec 
purgatio  non  sit  futura  per  ignem.  Ignis  enim,  cura 
sit  pars  mundi,  purgalione  indiget,sicut  el  aliae  partes, 
Sed  non  debet  esse  idem  purgans,  et  purgalum,  Ergo 
vjdetur  quod  ignis  non  purgabit. 

2,  Praeterea,  sicut  ignis  habet  virtutem  purgativam, 
ita  et  aqua,  Cum  ergo  omnia  non  sint  purgabilia  per 
ignem,  sed  quaedam  necesse  sitaqua  purgari,  sicut  etiaiu 
vetus  lex  distinguit,  videtur  quod  ignis  non  purget,  ad 
minus  universaliter. 

3,  Praelerea,  purgatio  ad  hoc  videtur  pertinere,  ut 
partes  mundi  ab  invieem  segregatae  puriores  reddantur. 
Sed  segregatio  partium  mundi  ab  invicem  in  mundi 
initio  sola  viriute  divina  facta  est,  quia  ex  hac  opus 
distinctionis  delerminatur:  unde  et  Anaxagoras  segrega. 
tionem  posuit  aclura  intellectus  moventis  omnia,  ut 
rcfert  Arist.,  8  Physic.,  tex.  77,  Ergo  videtur  quod  in 
fine  mundi  purgatio  fiet  iinraediate  a  Deo,  et    non  per 

ignera, 

Sed  contra  est  quod  m  psal,  49,  3,  dieitur:  Jgnis  in 
conspeclu  ejns  exardebil,  el  in  circuitu  ejus  tempesta* 
valida;  ct  postea  sequitur  de  judicio:  Advocabit  caelum 
desursum,  et  terram  discernere  populum  suum.  Ergo 
v  idctur  quod  ultima  purgatio  mundi  sit  futiira  per  ignem. 

Praeterea,  2  Petri  ulte,  12,  dicilur:  Cacli  ardentes 
solventur,  et  elementa  ignis  ardore  labescent.  Ergo  illa 
purgatio  per  ignem  fiet. 

Concl.  Cum  ignis  sit  omnium  elementorum  nobilissimum 
et  purissimom,  illiusqne  spliacra  maxime  distet  a  noslra  ha- 
bitatione,  convenienler  pcr  cum  fiet  mundi  purgatia. 

Respondco  dicendum,  quod  illa  mundi  purgalio,  ut 
dictuin  est,  art.  praec,  reraovebit  a  mundo  iiifectionem 
ex  culpa  relictam,  et  inipuritatem  commixlionis;  et  erit 
dispositio  ad  gloriae  perfectionem.  Et  ideo  quantum  ad 
haec  tria  convenienlissime  fiet  per  ignem  purgatio.  Primo 
quia  ignis,  cum  sit  nobilissimura  elementorum,  habet 
naturales  proprietatessimiliores  proprielaiibus  gloriae,  ut 
maxime  patet  de  luce.  Secundo  quia  ignis  non  ita  reci- 
pit  commixtionem  extranei  propter  eflicaciam  suae  vir- 
lutjs  activae,  sicut  afia  elementa.    Tertio   quia   sphacra 
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Ignis  csl  i  cm.it;»  a  noslrs  hnbitnlione;  ncc  ita  romnninis 
<st  nobis  usus  ignis,  sicut  lerrar.  nqunr,  ct  neris:  undc 
non  itn  inlicitur,  cl  prnctcr  lioc  hnbcl  ninxiinnni  cllicn- 
(lain  ud  purgunduin  ct  ad  diwdcndum  sublili/.nndo. 

Ad  priniuin  crgo  diccndum,  (|uud  ignis  non  vcnit 
in  usum  noslrum,  proul  esl  in  mntciin  proprln  (  sic 
cniin  rcmotus  cst  u  nobis  )  scd  soluin  prout  csl  in  in.i- 
tcriu  ulicnu;  ct  (|uantum  ad  boc  poicnl  purgari  mundus 
pcr  ignein  in  suu  purilate  ciistcntcm.  Quniitum  vcro 
ad  hoc  quod  habel  dc  cxtrunco  ndjuiictum,  polcril  pur- 
gari;  et  sic  diverso  rcspectu  idcm  cril  purgans  et  pur- 
galum,  quod  non  est  inconvcnicns. 

Ad  sccundum  diccndum,quod  prima  purgatio  mundi 
quae  laelu  cst  pcr  diluvium,  non  respiciebat  nisi  infc- 
clioncni  pcccnli.  Prnccipue  nutcin  tunc  regnabal  pccca- 
tuiii  concupisccutiae;cl  idco  convcnicnter  pcr  contrnriuin 
purgatio  lacla  hiit,  scilicct  pcr  nquam.  Sed  secunda 
jiurgalio  rcspicit  et  inlectionein  culpnc,  ct  commixlionis 
iinpuriiatcni;  et  qunntum  ad  utrumquc  convcnit  magis 
(]uod  Ual  pcr  igncm  quam  pcr  aquam.  Aqua  enim  non 
babet  vim  disgregandi,  scd  magis  congregandi:  unde 
per  aquam  naiuralis  impuritas  clcmcntorum  lolli  non 
possel,  sicut  per  igneiu.  Simililcr  etiam  circa  (inem 
mundi  regnabit  vilium  lcpiditalis,  quasi  mundo  jam 
seneicente:  quia,  ut  dicilur  Alattb.  24,  12,  tunc  refrige- 
scet  charitas  multorum.  Unde  tunc  convcnientcr  purgatio 
per  igneni  licl.  i\ec  est  aliquid  quod  igne  purgari  non 
po^sit  aliquo  modo.  Sed  quaedam  sunt  quae  sine  sui 
corruplione  per  ignem  non  possunt  purgari,  sicut  panni 
ct  va>a  lignea,  et  bujusinodr,  et  lalia  lex  praecipit  pur- 
gari  per  aquam,  quae  tamcn  finaliter  omnia  corrum- 
pcntur  pcr  ignem. 

Ad  lcitium  diccndum,  quod  per  opus  distinctionis 
sunt  rebus  dhersae  formae  coliatae,  quibus  ab  invicem 
distinguuniur;  et  ideo  boc  lieri  non  potuit  nisi  per  eura 
qui  est  auctor  nalurae.  Sed  pcr  Unalcm  purgalionera 
reducentur  res  ad  puritatem  in  qua  conditae  fuerunt; 
et  ideo  in  hoc  polerit  natura  crcata  exbibere  rainisle- 
riura  Crea'tori:  cl  propter  boc  ministerium  creaturae 
coramittitur;  quia  Uoc  ad  ejus   nobililatem  cedit. 

ARTICULUS  III. 

Ulrum  ignis  ilk  nuo  mundus  purgabitur, 
sil  ejusdem  speciei  cum  igne  elementari. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  ille  ignis 
non  sit  ejusdem  spcciei  cum  igne  elemeniari.  ISitiil  enira 
seipsum  consumil.  Scd  ille  ignis  quatuor  elementa  con- 
sumet,  ut  dicit  Glossa  (ord.  Bedae,  sup.  illud:  Elementa 
vero)  2  Petri  ult.  Ergo  ignis  ille  non  erit  ejusdem  spe- 
ciei  cum  igne  elementaii. 

2.  Praeterea,  sicut  virtus  manifeslatur  per  operalio- 
nem,  ila  natura  per  virtutem.  Sed  ille  ignis  habebit 
aliam  virtutera  ab  igne  qui  est  eleraentum.  quia  scilicet 
purgabit  univcrsum,  quod  ignis  iste  lacere'  non  potest. 
Ergo  non  crit  ejusdem  speciei  cum  isto. 

5.  Praetcrca,  ea  quae  suut  cjusdem  speciei  in  cor- 
poribus  naiuraiibus,  habenl  eumdern  moium.  Sed  ille 
ignis  habebil  alium  motum  quam  ignis  qui  est  elcmcn- 
tum,  quia  circumquaque  movebilur,  ul  tolum  purgare 
possil.  Ergo  non  est  cjusdem  spcciei. 

Sed  conira  csl  quod  Augustinus  dicit  20  de  Civit. 
Dei,  cap.  16  ante  racd.  (el  babetur  in  Glossa  ord.  et 
inlerl.,  iraplic.  sup.  illud  Praeterit  enim,  1  ad  Cor.,  7), 
quod  figura  hujus  mundi  mundanorum  ignium  confla- 
gralioue  peribti.  Ergo  ignis  ille  erit  de  natura  ignisqut 
nunc  est  in  boc  uiundo. 

Praeierea,  sicut  purgatio  futura  erit  per  ignera,  ita 
praecedens  luii  pcr  aquarti;  ct  utraque  ad  invicem  com- 
paratur  2  Petri  5.  Sed  in  prima  purgaltone  fuil  aqua 
ejusdein  speciei  cum  aqua  clemcntaii.  Ergo  similiter 
erit  in  sctunda  purgalione  ignis  ejusdem  specici  cutn 
igne  elcmentari. 

Coucl.  Sicut  aqua  elementari  faclum  fuit  diluvium,  sic  et 
ignis  quo  mundus  purgabitur,  ejusdem  erit  specici  cum  hoc 
noslro  igne. 

Rcs|)Ondeo  dicendum,  quod  circa  hoc  invcniunlur 
tres  opiniones.  Quidam  enira  dicunt  quod  igniselcmcn- 
tum,  qui  est  in  sphacra  sua,  descendet  ad  purgationcm 
raundi;  modum  aulcin  descensionis  ponunt  per  multi- 
piicalionem;  igiiis  tnini,  undique  apposito  combustibili, 
auginentatur:  ct  hoc  piaecipue  lunc  litt  quando  virtus 
ignis  exaltabilur  super  omnia  alia  elcmenia.  Sed  contra 
hoc  esse  videtur  quod  ignis  ille  non  tantum  descendet, 


sed  cliain  n  snnctis  asccndcre  pcrhibctur,  ut  patct  2 
Pctri  1,  ubi  dicilur  quqd  lantuui  nsccndet  judicii  ignis 
(piniiliiin  aqua  dihivii.  Ex  quo  vidclur  (piod  illc  ignis 
sil  circa  locuin  incdiuiii  gciicrulionis  (I). 

Et  proptcr  hoc  ulii  ihciiul  ipiod  ignis  ille  gcricia- 
bitur  circa  lociiin  incdiiiin  c\  COngregatfofM  radiorum 
caclcstiuni  cor|ioruiu,  sicul  vidcmiis  qnod  cougrcgunlur 
in  speculo  comburcnlc;  tunc  uulciii  lotO  spcculorum 
erunt  nubcs  concavuc,  ad  qtlM  fiet  radiorum  rcverbc- 
rntio.  Scd  hoc  eliain  non  vidclur  convcnicns,  quia  cura 
cffcctus  corporum  caclcsiiinn  scquanlur  dctcriiiinatos 
silus  ct  n.spcctus  eorum,  si  ex  virlutc  corporum  cac- 
lcslium  ignis  illc  gciicrarctur,  tcmpus  illius  purgnlionis 
possel  M80  notuin  considcranlibus  motus  aslroruiijjquod 
auctoritati  Scriplurnc  rcpugnnt. 

Et  ideo  nlii  dicunt,  scqucntes  Au^iistinum,  quod  si- 
cut  mundanarum  aquarum  inuitdadonc  fhclum  est  di- 
luvium;  ila  mundanorum  ignium  con/lagralione  figuru 
liujus  mundi  peribit,  ut  dicitur  20  de  Civ.  Dei,  loc.  sup. 
cit.  (sta  autcm  conllagralio  nibil  aliud  est  quain  con- 
gregatio  omnium  causarum  infcriorum  ct  supcriorun;, 
(luae  ex  natura  sua  liabcnt  virlutcm  igniendi:  quae  qui- 
uem  congregalio  non  naturali  cursu  rcrum,  scd  virlutc 
divina  lict,  ct  cx  omnibus  islis  causis  sic  congrcgatis 
gcnerabitur  ignis,  qui  faciein  hujus  mundi  cxuret. 

Si  autcm  opinioncs  hae  recte  considerentur,  inve- 
nientur  diversificari  quantum  ad  causam  generationis 
illius  ignis,  el  non  quanlum  nd  specieru  ejus.  (gnis  euiin 
gencratus  a  sole,  vel  ab  inferion  calcfacicnle.  est  ejus- 
dcm  spccici  cum  igne  qui  est  in  sua  sphaera,  nisi  in- 
quantum  admiscetur  ei  de  materia  aliena:  quod  quidem 
tunc  oporlebit,  quia  ignis  non  potcst  aliquid  purgare, 
nisi  secundum  hoc  quod  altcrum  ellicitur  raateria  ejus 
aliquo  modo. 

Unde  simpliciter  concedendura  est  quod  ignis  ille 
erit  rjusdem  speciei  cum  islo. 

Ad  primum  ergo  dicendura,  quod  ignis  ille,  quamvis 
sit  ejusdem  speciei  cum  igne  qui  apud  nos  est,  non  ta- 
men  esl  idem  numero.  Videmus  autera  quod  duorum 
igniura  ejusdem  speciei,  unus  alterura  destruit,  raajor 
scilicet  minoiem,  consuraendo  maleriam  ejus;  et  similiter 
eliam  ille  ignis  ignem  qui  apud  nos  est,  consumere 
poterit. 

Ad  secundum  dicendura,  quod  sicut  operatio  quae 
procedit  a  virtute  rei  esl  virtutis  indicium,  ita  et  vir- 
tus  ejus  est  indicium  essentiae  vel  natuiae,  quae  pro- 
cedit  a  principiis  essentialibus  rei:  operatio  aulem  quae 
non  procedit  ex  virtute  rei  operantis  non  indicat  vir- 
tutem  ipsius,  sicut  patet  in  instruinentis;  actio  enim 
inslrumenti  magis  manifeslat  virtutera  moveniis  quara 
instrumenti  virtutem:  quia  virtutera  agentis  manifestat 
ut  primura  operationis  principium;  virtutem  autem  in- 
slrumenti  non  manifestat,  nisi  quatenus  est  susceptivum 
iufluentiae  principalis  agentis,  secundura  quod  uiovetur 
ab  eo.  Simiiitcr  etiain  virtus  quae  non  procedit  ex  prin- 
cipiis  essentialibus  rci,  non  manifestat  naturam  ejus 
nisi  quantum  ad  susccptibililatem:  sicut  virtus  qua  a- 
qua  calefacta  potest  calefacere,  non  manifeslat  naturam 
ejus  nisi  quantum  ad  calefactibilitatem;  et  ideo  nihil 
prohibet  quin  aqua  habens  hanc  virtulem,  sit  ejusdem 
speciei  cum  aqua  non  habcnte  virlutem  istam.  Similiter 
etiam  non  est  inconveniens  quod  ignis  ille  qui  habebit 
vim  purgandi  faciem  mundi,  sit  ejusdem  speciei  cum 
igne  qui  est  apud  nos,  cum  vis  calefacliva  non  oriatur 
in  ipso  ex  principiis  essentialibus,  sed  ex  divina  virtute 
vcl  operatione;  sive  dicatur  quod  illa  virtus  sit  aliqua 
qualitas  absoluta,  sicut  calor  in  aqua  calefacta;  sive  sit 
miensio  quaedara,  sicut  de  instrumcnlali  virlule  in  \ 
dist.  4  Scnt.,  qu.  I,  art.  5  diclum  est.  Et  hoc  proba- 
bilius  est,  quia  ignis  ille  non  aget  nisi  ul  instrumentum 
divinae  virtutis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ignis  ex  propria  natura 
non  fertur  nisi  sursum;  sed  inquantum  sequitur  mate- 
riam,  quam  requiiit  extra  propriain  sphaeram  existens, 
sic  sequitur  matei  iae  combuslibilis  situm:  ct  per  modum 
istum  non  est  inconvcniens,  quod  vel  in  cireuilu  vel 
deorsum  moveatur,  et  praecipue  secuudura  quod  agit 
ut  inslrumentum  dhinae  virtulis. 

ARTICULUS  IV. 

Ulrum  ignis  ille  purgabit  etiam  eaelos  suptriores. 
Ad  quarlum  sic  proceditur.   1.   Videtur    quod    ignis 

(i)  Al.,  gcnlratut. 
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ille  purgabit  etiara  caelos  superiores,  quia  in  psal.  101, 
20,  dicitur:  Opera  manuum  tuarum  sunl  caeti:  ipsi  pe- 
ribunt,  tu  autem  permanes.  Sed  etiara  superiores  catli 
sunt  opera  manuum  Dei.  Ergo  et  ipsi  in  tinali  illa  mundi 
eonflagralione  peribunL 

2.  Praeterea,  2  Petri  3,  12,  dicitur:  Caeli  ardentes 
solveutur,  et  elementa  ignis  ardore  /a6escen/.  Caeli  autcm 
qui  ab  eJementis  distinguuntur,  sunt  caeli  superiores, 
quibus  inlixa  sunt  sidera.  Ergo  videtur  quod  eliam  illi 
per  illum  ignem  purgabuntur. 

3.  Pcaeterea,  ignis  ille  ad  hoc  erit  ut  reraoveat  a 
corporibus  indispositionem  ad  perfectionem  gloriae.  Sed 
in  caelo  superiori  invenitur  indispositio  et  ex  parte 
culpae,  quia  diabolus  ibi  peccavit,  et  ex  parte  naluralis 
defectus,  quia  Rom.  8,  super  illud;  Scimus  quod  omnis 
creatura  ingemiscit,  et  parlurit  usque  adhuc,  dicit  Glossa 
(ord.  Arabros. );  Omnia  elementa  cum  labore  explent 
officia  sua;  sicut  sol  et  luna  non  sine  labore  statula  sibi 
implent  spatia.  Ergo  etiara  caeli  superiores  purgabunlur 
per  ignem  illum. 

Sed  contra  est  quod  corpora  caelestia  peregrinae  im- 
pressionis  receptiva  non  sunt. 

Praeterea,  super  illud  2  Thess.  1;  In  flamma  ignis 
dantis  vindictam,  dicit  Glossa  (  ord.  Hayra. ):  Ignis  eril 
in  mundo,  qui  praecedet  eum,  lanlum  spalium  aeris  oc- 
cupans,  quantum  occupavit  aqua  in  diluvio.  Sed  aqua 
diluvii  non  ascendit  usque  ad  superiores  caelos,  sed  so- 
lum  quindecim  cubitis  super  altitudinem  raontiura,  ut 
habetur  Genes.  7.  Ergo  caeli  superiores  illo  igne  uon 
purgabuntur. 

Concl.  Superiores  caeli,  cum  nihil  de  eorum  substantia 
removeri  oporteat,  nec  igne  nec  alia  quavis  actione  purgabun- 
tur;  sed  ipsa  eorum  quies  et  motus  cessatio  sola  divina  vo- 
luntate  accidens,  loco  purgationis  erit. 

Respondeo  dicendum.,  quod  purgatio  mundi  ad  hoc 
erit,  ut  removeatur  a  corporibus  disposilio  contraria 
perfectioni  gloriae;  quae  quidem  perfectio  est  ultima 
rerum  consumraatio;  et  haec  quidem  dispositio  in  omni- 
bus  corporibus  invenitur,  sed  diversimode  in  diversis. 
In  quibusdam  enira  invenilur  indispositio  secundum  a- 
liquid  inhacrens  substantiae  eorum,  sicut  in  istis  cor- 
poribus  inferioribus,  quae  per  rautuam  mixtionem  de- 
cidunt  a  propria  puritate:  in  quibusdam  vero  corporibus 
invenitur  dispositio  non  per  aliquid  substantiae  eorum 
inhaerens,  sicut  in  corporibus  caelestibus,  in  quibus 
nihil  invenitur  repugnans  ultimae  perfectioni  universi, 
nisi  motus,  qui  est  via  ad  perfectionem;  nec  motus  qui- 
libet,  sed  localis  tantum,  qui  non  variat  aliquid  quod 
sit  intrinsecura  rei,  ut  substantiam  aut  quantitatera  aut 
qualitatem,  sed  solura  locura,qui  est  extra  rein.  Et  ideo 
a  substantia  caeli  superioris  non  oportet  quod  aliquid 
reraoveatur,  sed  oportet  quod  motus  ejus  quietetur. 
Quietatio  autem  motus  localis  non  (it  per  actionem  ali- 
cujus  contrarii  agentis,  sed  per  hoc  quod  raotor  desistit 
a  movendo.  Et  ideo  caeleslia  corpora  nec  per  ignem 
nec  per  alicujus  creaturae  actionem  purgabuntur;  sed 
ipsa  eorum  quietatio  sola  voluntate  divina  accidens,  eis 
ioco  purgationis  erit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus 
dicit  (20  de  Civit  Dei,  cap.  24),  verba  illa  psalrai  sunt 
intelligenda  de  caelis  aereis,  qui  purgabunlur  per  ignera 
ultiraae    conflagrationis. 

Vel  dicendura,  quod  si  etiam  de  superioribus  caelis 
inlelligunlur,  tuuc  dicuntur  perire  quantum  ad  motum, 
quo  nunc  continue  raoventur. 

Ad  secunduin  dicendum,  quod  Petrus  se  exponit  de 
quibus  caclis  intelligat :  praemiserat  enim  ante  ver- 
ba  inducla,  quod  caeli  prius  et  terra  per  aquam  peri- 
erant;  qui  nunceodem  verbo  repositi  sunl,  igni  reservali 
in  diem  jwiicii.  Ergo  11 II  caeli  per  ignem  purgabuntur 
qui  prius  per  aquam  diluvii  sunt  purgali,  scihcet  caeli 
aerei. 

Ad  tertiura  dicendum,  quod  ille  labor  et  illa  servi- 
tus  creaturae,  quae  corporibus  caelestibus  secundum 
Ambrosiura  altribuitur,  nihil  est  aliud  quam  vicissitudo 
inolus,  ratione  cujus  tempori  subjiciuntur,  et  defectus 
ultimae  consuramalionis,  quae  hnaliter  in  eis  erit.  Ex 
culpa  etiam  daemonura  caelum  erapyreura  infectionem 
non  contraxit,  quia  peccando  statim  e  caelo  expulsi  sunt. 

ARTICULUS  V. 

Utrum  ignis  ille  alia  elementa    consumet. 

Ad  quintura  sic  proccditur.    f,    Videtur   quod   ignis 


ille  alia  elementa  consumet,  quia,  ut  dicit  GIos9a  Bedac 
(  ord.  sup.  illud:  Elementa  vero  ),  1  Petri  ult.,  elemenln 
quatuor,  quibas  mundus  consistit,  ignis  ille  maximus 
absumet;  nec  cuncta  in  tanlum  absuinel  ut  non  sint;  sed 
duo  ex  toto  consumet,  duo  vero  in  meliorem  restituet 
faciem.  Ergo  videtur  quod  ad  minus  duo  eleraenta  per 
ignera  illum  destruenda  sint  totaliter. 

2.  Praeterea,  Apoc.  21,  f,  dicitur:  Primum  caelum 
et  prima  terra  abiit,  el  mare  jam  non  est.  Sed  per  cae- 
lura  aer  intelligitur,  ut  Au^ustinus  dicit,  lib.  20  de  Civ. 
Dei,  cap.  1S:  mare  autera  est  aquarum  congregatio.  Ergo 
videtur  quod  illa  tria  elementa  totaliter   destruentur. 

3.  Praeterea,  ignis  non  purgat,  nisi  secundum  hoc 
quod  alia  efficiuntur  materia  ejus.  Si  ergo  ignis  purgat 
alia  elementa,  oportet  quod  ejus  materia  efficiantur. 
Ergo  oportet  quod  in  naturam  ignis  transeant,  et  sic  a 
natura  sua  corrumpentur. 

4.  Praeterea,  forma  ignis  est  nobilissima  forraarum, 
ad  quara  perduci  possil  eleraenlaris  raateria.  Sed  per 
illara  purgationera  orania  in  nobilissiraura  statura  per- 
ducentur.  Ergo  alia  eleraenta  in  ignera  totaliter  con- 
vertentur. 

Sed  contra  est  quod  l  Cor.  8,  super  illud:  Praeterit 
figura  hujus  mundi,  Glossa  (  interl.  Arabros.  ),  dicit: 
Hujus  mundi  pulchritudo,  non  substantia,  praeleril.  Scd 
ipsa  substanlia  eleinentoruin  pertinet  ad  perfectionem 
mundi.  Ergo  elementa  non  consuraentursecundumsuara 
substantiam. 

Praeterea,  illa  finalis  purgatio  quae  fiet  per  ignem, 
respondebit  priraae  purgationi  quae  facla  est  per  aqua-u. 
Sed  illa  non  corrupit  elemenloruin  substantiara.  Ergo 
nec  illa  quae  fiet  per  ignem,  corrumpet. 

Concl.  Quatuor  elementa  in  mundi  purgatione  quantum 
ad  substantiam  et  qualitates  eorum  proprias  manehunt;  sed 
purgabuntur  a  sordibus  et  infectionibus  quas  ab  hominum 
peccatis  contraxerunt. 

Respondeo  dicendura,  quod  circa  hanc  quaestionera 
est  raultiplcx  opinio.  Quidam  enim  dicunt  quod  omnia 
eleraenta  raanebunt  quanlura  ad  raatcriara,  oinnia  au- 
tem  mutabuntur  quantura  ad  irnpcrfectionera;  sed  duo 
eorum  retinebunt  propriam  forraara  substantialem,  sci- 
licet  aer  et  terra;  in  duobus  vero,  scilicet  igne  et  aqua. 
non  remanebit  forma  substantialis  eoruin,  sed  rautabun- 
tur  ad  forraara  caeli:  et  sic  tria  elementa,  aer  scilicet, 
ignis  et  aqua,  caelum  diccntur;  quamvis  aer  retineat 
forraam  substantialem  eamdera  quara  nunc  habet,  quia 
nunc  etiara  caelum  dicitur.  Unde  etiam  Apoc.  21,  l,non 
fit  mentio  nisi  de  caelo  et  terra:  Vidi,  inquit,  caelum 
novum  et  lerram  novnm.  Sed  haec  opinio  est  omnino 
absurda.  Repugnat  enimet  philosophiae,  secunduin  quara 
poni  non  potest  quod  corpora  inferiora  sint  in  poten- 
tia  ad  forraara  caeli,  cum  nec  materiam  habeant  com- 
muneiu  nec  contrarietalem  ad  invicem;  et  etiara  theolo- 
giae,  quia  secundura  hanc  positionem  non  salvabitur 
pcrfcctio  universi  cura  integritale  suarura  partiura,  duo- 
bus  elementis  sublatis.  Unde  per  hoc  quod  dieitur  cae- 
lum,  intelligitur  quintura  coipus;  orania  vero  elementa 
intelliguntur  per  terram,  sicut  in  psal.  148,  7:  Laudat» 
Dominum  de  lerra;  et  sequitur:  Jgnis,  grando,  nix,  gla- 
cies,  etc. 

Et  ideo  alii  dicunt,  quod  omnia  elementa  manebunt 
secundura  substanliara,  sed  qualitates  activaeet  passivae 
ab  eis  reinovebuntur:  sicut  etiara  ponunt  quod  in  cor- 
porc  mixto  eiementa  salvantur  secundum  suas  forraas 
subslantiales  sine  hoc  quod  proprias  qualitates  habeant, 
eum  sint  ad  meditim  reductae;  medium  autem  neutrura 
extrcmorum  est.  Et  huic  ctiam  videtur  consonare  quod 
Augustinus  dicit  20  de  Civit.  Dei  (  cap.  1G,  in  raed.): 
llla  itaque  conflagratione  mundana  elementorum  corru- 
ptibilinm  qualilales,  quae  corporibus  noslris  corruptibi- 
libus  congruebant,  ardendo  penilus  interibunt;  alque 
ipsa  subsiantia  eas  qualitales  habebit,  quae  corporibus 
immortalibus  mirubili  mutatione  conveniunt.  Scd  istud 
non  vidctur  probabile:  quia,  cura qualitates propriae  elemen- 
torumsint  effectus  formarura  substantialium,  non  videtur 
quod,  formis  subslanlialibus  raanentibus,  qualitates  prae- 
diclaepossintmutari,nisiperactionemviolentamad  terapus, 
sicut  in  aqua  calefacta  videmus  quod  ex  vi  suae  speciei 
frigiditatera  recuperat,  quam  per  aclionem  ignis  amisit, 
dumraodo  spccies  aquae  remancat.  Et  praeterea  ipsae 
qualitates  elementares  sunt  dc  perfcctione  secunda  ele- 
mentorum  sicut  propriae  passiones  eorum:  ncc  est  pro« 
babile  quod  in  illa  linali  consummationc  aliquid  perfe- 
clionis  naturalis  ab  eleraentis  tollalur. 

Et  idco  vidctur  dicendura,  (juod  raauebunt  cleracnti 
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quantum  nd  substnntiam  et  qualilntcs  coruin  proprtar, 
sed  pui  gabuniur  ali  iofecUone  (|u  ini  cx  peecatii  bo> 
iiuiiuiii  eontroxeruntj  ct  ub  impuritate  quae  per  actio- 
ncui  cl  |iassioncin  uiuttiam  in  cis  acciilit,  quia  j.tin  ccs- 
sante  uiolu  priini  inohilis,  in  inlVrioribus  clcincntis  inu- 
(ua  aclio  ct  passio  cssc  non  potcrit:  el  boc  Augustinus, 
loc.  cit,  appcllat  qualitutes  cti7'ruptibilium  eleineutorum, 
SCilicet  innaluralcs  dispositioncs  coruiu  sccundum  (|uas 
corruplloni  appropinquanl. 

Ail  priinuin  ergo  dicenduin,  quod  i^ni >  illc  dicitur 
quaiiiiir  cleuienta  absuiucrc,  inquantuni  ca  aliquo  uiodo 
purgnbit.  Quod  nutcm  sequitur,  quod  duo  ex  toto  con- 
suotet,  non  cst  intelligendum  quod  duo  clcuicnta  sc- 
cuudum  substnnliain  dcstruantur,  scd  quia  duo  inagis 
rcmovcbunlur  a  proprictatc  quam  nunc  liabcut.  Quac 
quidcm  duo  a  quibusdam  cssc  dicuntur  ignis  ct  aqua 
quae  maxiinc  exccdunt  in  quniititniibui  aclivis,  scilicct 
calore  el  frigore,  quac  sunt  maxiine  corrupiionis  prin- 
cipia  in  aliis  corporibus:  et  quia  tunc  non  eril  actio  i- 
gnis  et  aquae,  quae  sunt  maxime  acliva,  maximc  iin- 
mutari  vidcbuntura  virtutc  quam  nunc  babcnt.  Alii 
vero  dicunt  bacc  duo  esse  aerem  ct  aquam,  propter  va- 
rios  motus  istorum  duorum  elementorum,  quos  consc- 
quuntur  ex  motu  corporum  caclestium;  et  quia  isti  mo- 
tus  non  erunt  (  sicut  fluxus,  et  refluxus  maris,  et  com- 
motiones  ventorum,  et  hujusmodi  ),  ideo  illa  elementa 
maxime  mutabuntur  a  proprictnte  quam   nunc   liabent. 

Ad  sccundum  dieendum,  quod  sicut  dicit  Augusti- 
lius  20  de  Civit.  Dci  (cap.  16,  in  lin.),  cum  dicilur:  Et 
mare  jam  non  est,  per  mare  potesl  inlelligi  prxesens 
saeculum,  de  quo  ante  dixerat:  Mare  dedit  morluos  qui 
in  eo  erant. 

Si  tamcn  mare  ad  litteram  rcferarnus,  tunc  est  di- 
cenduin  quod  in  mari  duo  intelligunlur,  scilicet  sub- 
stantia  aquarura,  et  earum  disposilio  quantum  ad  sal- 
sedinem  et  comraotiones  fluctuum;  et  quanluin  ad  hoc 
secundum,  mare  non  remanebit-,  rcmanebilautem  quan- 
tura  ad  primuin. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ignis  ille  non  aget  nisi 
ut  instrumentum  providenliac  et  virtutis  divinae:  unde 
non  aget  in  alia  elementa  usque  ad  eorura  consuraptio- 
nera  sed  solum  usque  ad  purgationem. 

Ncc  oporlet  quod  illud  quod  efficitur  materia  ignis, 
totaliter  a  specie  propria  corrumpalur;  sicul  patet  in 
ferro  ignito,  quod  a  loco  ignitionis  remotum  ex  virtute 
speciei  remanentis  ad  prdpriura  statura  et  pristinum 
redit;  et  ita  eliam  erit  de  elemenlis  per  ignera  purgatis. 

Ad  quarlura  dicendum,  quod  in  partibus  eiementorura 
non  debet  considerari  solum  quid  congruat  alicui  parti 
secundum  se  acccplae,  sed  eliam  quid  congruat  secun» 
dum  ordinem  ad  tolura.  Dico  ergo  quod  quainvis  aqua 
esset  nobilior  si  haberet  formam  ignis,  similiter  terra 
et  aer,  universum  tamen  esset  imperfectius,  si  tota  ele- 
mentorum  raaleria  formara  ignis  assumeret. 

ARTICULUS  VI. 

Utrum   omnia  elementa  per  illum  ignem  purgabuntur. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  nec  o- 
mnia  elementa  per  illum  ignem  purgabuntur,  quia  ignis 
illc,  ut  jam  dictum  est,  art.  3,  huj.  quaesl.,  non  ascendet 
nisi  quantum  ascendit  aqua  diluvii.  Sed  aqua  diluvii  non 
pervenit  usque  ad  sphaeram  ignis.  Ergo  nec  per  ulti- 
mam  purgationem  elementum  ignis  purgabitur. 

2.  Praeterea,  Apoc.  21,super  iilud;  Vidi  caelum  no- 
vum,  etc,  dicil  Clossa  ordin.:  Immutatio  aeris  et  lerrae 
dubitabile  non  est  quin  per  ignem  fiet;  sed  de  aqua  du- 
bitatur,  nam  purgationem  in  seipsa  habere  creditur.  Ergo 
ad  minus  non  est  certura  quod  orania  eleraenta  pur- 
gabuntur. 

3.  Praeterea,  locus  qui  est  perpetuae  infectionis, 
nunquara  purgatur.  Sed  in  inferno  erit  perpelua  infe- 
ctio.  Cum  ergo  infernus  inter  clementa  collocetur,  videtur 
quod  elementa  non  totalitcr  purgabuntur. 

k.  Praeterea,  paradisus  terrestris  in  terra  continetur. 
Sed  ille  non  purgabitur  per  ignera,  quia  etiara  necaquae 
diluvii  illuc  ascenderunt,  ut  lieda  dicit  (  comraent.  in 
Exod.,  c.  5,  ad  tin.  et  hab.  in  Glossa  ord.,  sup.  illud 
Gen.  2:  Plantaverat  aulem  Dcus ),  et  habetur  in  2  Sen- 
tentiarum,  d.  7.  Ergo  videtur  quod  non  orania  eleraenta 
totaliter  purgabuntur. 

Sed  contra  est  Glossa  supcr  inducta,  art.  praec.,  arg. 
1,  quae  habetur  2  Petri  ult.,  quod  quatuor  elemenla 
ignis  ilic  absumel . 


c.oiiri.  hnpurltalat  •lemenloram  qu»cex  cornm  pcrmixiio- 
nc  provenluol,  per  Ignera  purgabonlnr. 

Rcspondco  diccnduin,  iiuod  quiilain  dicunl  quod 
illc  i^uis  nsccndel  usquc    ail    suinuiitntcin    ipaUI   conli- 

ncntis  quatuor  elenMota;  ut  sic  eteuieata  lolaliter   pur- 

gcntur  ct  ab  infectionc  pcccali,  quo  eliain  supcriorcs 
parlee  eleaientoruni  iunt  inteoiae  ( ut  pntet  per  Ibnauni 
[dololatriae  luperiora  inficieotii),  etetuni  a  eorruptiooe, 
quia  elenienta  Kcundum  nmnei  partei  sui  corruptibiliu 
sunl.  Scd  hacc  opinio  rcpugnal  nuctorilali  Seripturae, 
quia  2  Pclri,  3,  dicitur  quod  illi  caeli  nqinsiii  sunt  igni, 
uui  fuerunt  per  aquam  purgnti:  et  Augustinus  dicit  "20 
de  Civil.  Dci  (  cap.  10,  a  ined.).  quod  ille  mundus  t/ui 
dtluvio  periit,  igni  reservatur.  Conslat  aulcm  quod  aqua 
diluvii  non  ascendit  usque  ad  suminitatcm  spalii  clcincii- 
toruin,  sed  solum  usquc  ad  quindccim  cubitos  mper 
allitudinesmontium.  Et  praelerea  notumcst  quod  vapores 
elevati  a  terra,  vel  fuini  quicuuique,  non  possunt  per- 
transire  totain  sphaerain  ignis,  ut  perveniant  ad  suin- 
mitalcin  ejus.  El  ita  infcclio  peccati  non  pervenit  usque 
ad  spatium  pracdictum.  A  corruptibilitalc  cliam  clementa 
non  possunt  purgari  per  subtractionem  alicujus  quod 
per  igncm  possit  consumi;  sed  per  ignem  potcrunt  con- 
suini  impuritatcs  eIeinentorum,quaecx  eoruin  penuixtio- 
ne  proveniunt.  Ilujusmodi  autem  impuritates  praccipuc 
sunt  lirca  t-iirain  usque  ad  niediuin  aeris  interstitium. 
Unde  usque  ad  illud  spatium  ignis  ultimae  conflagra- 
tionis  elementa  purgabil.  Tantura  eniin  aquae  diluvii 
ascenderunt,  quod  probabilitcr  aestimari  potest  ex  mon- 
tiumaltitudine,quosdeterminataraensuratranscenderant. 

Primum  ergo  concediraus. 

Ad  secundura  dicendura,  quod  ratio  dubitationis  in 
Glossa  exprimitur,  quia  scilicet  auua  vim  purgationfc 
in  se  habere  creditur:  non  tamen  habet  vim  purgatio- 
nis  talis,  qualis  futuro  statui  competil,ut  ex  dictis  patet 
(art.  praec,  et  art.  2  huj.  qu.,  ad  2). 

Ad  terlium  diccndum,  quod  illa  purgatio  praecipue 
ad  hoc  eril  ut  quidquid  est  iraperfeciionis,  a  sanctorum 
habilatione  removeatur.  El  ideo  in  illa  purgatione  lolum 
quod  est  foedum,  ad*  locum  daranatorurn  congregabitur 
LJnde  infernus  non  purgabilur,  sed  ad  ipsura  deducen- 
tur  lolius  mundi  faeces,  secundum  illud  ps.  74,  *J:  Faex 
ejus  non  est  exinanita;  bibent  omnes   peccatores    terrae. 

Ad  quartura  dicendum,  quod  quamvis  peccatura  pri- 
rai  horainis  in  terrestri  paradiso  sit  comraissum,  non 
tamen  locus  ille  est  locus  peccantium,  sicut  nec  caelura 
empyreum;  ex  utroque  enira  loco  homo  et  diabolus 
statim  post  peccatum  sunt  ejccti;  unde  locui  ille  pur- 
gatione  non  indiget. 

ARTICULUS  VII. 

Ulrum  ignis  ultimae  eonflagrationis  judicium 
debeal  sequi. 

Ad  septiraum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ignis 
ultimae  confiagrationis  judicium  debeat  sequi.  Augusti- 
nus  enim  (20  de  Civ.  Dei,  cap.  ult.,  ad  fin.),  hunc  or- 
dinem  ponit  eorum  quae  in  judicio  sunt  fulura,  dicens: 
In  illo  judicio  has  res  didicimus  esse  venturas,  Eliam 
Thesbitem,  fidem  Judaeorum,  Antichrislum  persecuturum, 
Christum  judicaturum,  mortuorum  resurrectionem.  bo- 
norum  matorumque  divisionem,  mundi  conflagrationem, 
ejutdemque  renovalionem.  Ergo  conflagratio  judicium 
sequetur. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (in  eodera  lib.,  c.  10, 
ante  med.):  Judicatis  impiis  el  in  aeternum  ignem  mis- 
sis,  figura  hujus  mundi  mundanorum  ignium  conflagra- 
tione  peribit.  Ergo  idem  quod  prius. 

3.  Praeterea.  Dominus  ad  judicandum  vcniens  ali- 
quos  vivos  reperiet,  ut  patct  ex  hoc  quod  hahetur  1 
Thess.,  4,  10,  ubi  ex  persona  eorum  Apostolus  dicit: 
Deinde  nos  qui  vivimus,  qui  residui  sumus  in  adventum 
Domini,  etc.  Scd  hoc  non  esset,  si  conflagratio  mundi 
praccederet,  quia  per  ignem  dissolverentur.  Ergo  ignis 
ille  judiciura  sequetur. 

4.  Praeterea,  Dominus  dicitur  judicaturus  orbera 
per  ignem;  et  ideo  conflagratio  finalis  videtur  esse  exe- 
cutiosententiae,  vel  divini  judicii.  Sed  executiosequitur 
judicium.  Ergo  ille  ignis  judicium  sequetur. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  ps.  90,  3:  Ignis  ante 
ipsum  praecedet. 

Praeterea,  resurrectio  piaecedet  judicium;  alias  non 
videret  oranis  oculus  Christum  judicantem.  Sed  mundi 
conflagratio  resurrectionem  praecedet;   sancli    enira  qui 
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resurgent,  corpora  spirilualia  et  impassibilia  habebunt; 
et  ita  non  poterunt  purgari  per  ignem;  cuiu  tamen  in 
Jittera,  4,  dist.  47,  dicatur  ex  verbis  Augustini  (lib.  20 
de  Civ.  Dei,  cap.  27  et  1?),  quod  per  illum  ignem  pur. 
gabitur,  si  quid  in  aliquibus  sit  purgandum.  Ergo  ille 
ignis  judicium  praccedet. 

Concl.  Cum  morluorum  resurrectio  judicium  praecessura 
sit.  conflagratio  ignis  quanium  ad  mundi  purgaliouem  speclal, 
Dei  judicium  praecedat,  oportel:  quanlum  vero  atliuet  ad 
illius  ignis  actum,  quo  nmlos  involvet,  judicium,  ignis  con- 
flagrationtm  anteibit. 


Rcspondeo  diccndum,  quod  illa  conflagratio  secun- 
dum  rei  veritatem  quantum  ad  sui  initram  judicium 
praecedet,  quod  ex  hoc  manifeste  culligi  polesl,  quod 
inortuorum  resurrectio  judicium  praecedit:  quod  patet 
i  Tbess.  4,  ubi  dicitur  quod  illi  qui  dormierunt,  ra- 
pientur  in  nubibus  in  aera  obviam  Chrislo  ad  judicium 
venienti.  Simul  aulem  erit  resurreciio  communis,  et 
corporum  sanctorum  glorificatio.  Sancli  cnim  resurgen- 
tes  corpora  gloriosa  resumcnt,  ut  patet  per  illud  quod 
dicitur  1  Cor.  15,  45:  Seminatur  in  iynobililate,  suryel 
in  yloria.  SimuJ  autem  cum  corpora  sanctorum  glori- 
flcahuntur,  etiam  lota  creatura  suo  modo  renovabitur, 
ut  patet  per  illud  quod  dicitur  ad  Rom.  8,  21,  quod 
ipsa  crealura  liberabilur  a  servilule  corruptionis  in 
libertatem  yloriae  filiorum  Dei.  Cum  ergo  conflagralio 
inundi  sit  idisposilio  ad  renovationem  praediclam,  ut  cx 
diclis  paltt,  art.  -1  et  4  huj.  quaest.,  wanifeste  potest 
colligi  quod  ista  conlJagralio  quoad  purgationem  mundi 
judicium  praecedet;  sed  quoad  aliquem  actum,  qui  sci- 
licet  est  involvere  rualos,  judiciura  sequetur. 

Ad  priraum  ergo  dicenduin,  quod  Augustinus  non 
Ibquilur  deleriuinando,  sed  opinando:  quod  patet  ex 
hoc  quod  sequitur:  Quae  omnia  quidem  ventura  esse 
credendum  est;  sed  quibus  modis  et  quo  ordine  veniant, 
mayis  tunc  docebil  rerum  experientia,  quam  nunc  ad 
per/eclum  hominis  intelliyentia  valet  consequi.  Exislimo 
tamen  eo  quo  a  nte  commemorala  sunl  ordine,esse  ven- 
tura.  Ergo  palet  quod  hacc  dicil  opinando. 

Et  similiter  dicendum  est  ad  secundum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  omnes  hominesmoiicn- 
lur,  et  resurgent;  sed  tamen  iJli  dicuntur  vivi  reperiri 
qui  usque  ad  tempus  conflagrationis  vivent  in  corpore. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  iile  ignis  non  exequiiur 
sententiam  judicis,  nisi  quoad  involutionem  malorum; 
et  quantum  ad  hoc  sequctur  judicium. 

ARTICULUS  VIII. 

Utrurn  ille  iynis  habilurus  sil  talem   effeclum 
in  hominibus,  quulis  desiynalur. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod  ille  ignis 
non  habebit  talcm  eilectum  in  hominibus,  qualis  in 
littera  designalur,  4,  disl.  47.  Illuil  enim  consumi  dicitur 
quod  in  nihiium  reducitur.  Sed  corpora  impioium  non 
resolventur  iu  nihilum,  scd  in  aetcrnum  conservabuniur 
ut  aeternam  pocuam  suslineant.  Ergo  ignis  iJle  non  erit 
malis  consumptio,  ul  in  liitera  dicitur. 

2.  Praetcrea,  si  dicatur  quod  consumet  malorum 
corpora,  inquantum  ea  resolvel  in  cinerem,  contra:  Si- 
cut  corpoia  maloium,  ita  et  bonorum  in  ciiurem  re- 
solventur;  hoc  euim  est  Christi  solius  privilegium,  ut 
caro  cjus  non  videat  corruptionem,  psal.  15  et  Act.  2. 
Ergo  ctiaiu  honis  tunc  repcrtis  eiil  consumpiio. 

5.  Praeterca,  infeclio  pcccati  magis  abundat  in  ele- 
menlis,  secundum  quod  veniunt  ad  composilionem  hu- 
raani  corporis,  in  quo  est  corruptio  foraitis,  etiam  quantum 
ad  bonos,  quam  in  eleinenlis  extra  corpus  huinauum 
existenlibus.  Sed  elementa  exlra  corpus  humanum  exi- 
stentia  puigabuntur  proptcr  peccati  infectionem.  Ergo 
multo  fortius  oportet  per  ignem  purgari  elementa  in 
corporibus  humanis  cxislentia,  sive  bonorum  sive  ma- 
lorura;  et  ita  oportet  utroiumque  corpora  resolvi. 

4.  Praeterea,  quamdiu  status  viae  durat,  elemcnla 
simililer  agunt  in  bonos  et  in  malos.  Sed  adhuc  dura- 
bit  status  hujus  viae  in  illa  conflagratione,  quia  post 
stalura  hujus  \iae  non  erit  inors  naturalis,  quae  tamen 
per  illain  conflagrationem  causabitur.  Ergo  ille  ignis 
acqualiler  aget  in  honos  tt  in  malos;  et  ita  non  Yidelur 
quod  sit  aliqua  discrelio  inter  eos  quantum  ad  effectuin 
iliius  ignis  suscipicndum,  sicul  in  liltera  poni(ur,loc.  cit. 

5.  Practcrca,  illa  tonllagialio  quasi  iu  momento  per- 
iicietur.  Scd  multi  imenicnlur  \ivi,  iu  quibus  cnint 
multu  purgabilia.  Ergo  illa  conflagralio  non  suilicitt 
ad  eorum  purgalioucm. 


Concl.  Ignis  naturaliter  aget  ante  judicium  et  in  bortdS 
et  in  malos;  qui  vivi  rcperientur,  eos  in  cinerem  resolvendov 
sed  mali  illius  ignis  acliune  cruciabunlur,  boni  vero  omitis 
doloris  erunt  expertes. 


Respondeo  dicendum,  quod  ignis  ille  Gnalis  confla- 
grationis  quantum  ad  hoc  quod  judicium  praecedet, 
aget  ut  instrumentum  divinae  justitiae,  et  iterum  per 
virtutem  naturaleiu  ignis.  Quantuin  ergo  pertinet  ad 
virtutera  naturalera  ipsius,  snniliter  aget  in  raalos  et 
bonos  qui  vivi  reperientur,  utrorumque  corpora  in  ci- 
nerera  resolvendo;  inquantum  vero  aget  ut  instruraen- 
tum  divinae  justiliae,  diversimode  aget  in  diversos  quan* 
tum  ad  sensum  poenae.  Mali  enim  per  actionem  ignis 
cruciabuntur;  boni  vero,  in  quibus  nihil  purgandum 
invenietur,  omnino  nullum  dolorcra  ex  igoe  ^entient, 
sicut  nec  pueri  senseruut  in  camino  ignis,  Dan.  3.  Quain- 
vis  eorum  corpora  non  servabuntur  integra,  sicut  pue- 
rorum  servata  fuerunt;  et  hoc  divina  virlule  fleri  pote- 
ril,  ut  sine  doloris  cruciatu  resolulionem  "corporum  pa- 
tiantur.  Roni  vero  in  quibus  aliquid  purgandum  repe- 
rietur  senticnt  cruciatura  doloris  ex  illo  igne,  plus  vel 
minus,  pro  meritorura  diversilate.  Sed  quanlum  ad  aclum 
quem  post  judiciura  ille  ignis  habebit,  in  damnatos  taQ- 
tum  aget,  quia  boni  oranes  habebunt  eorpora  irapassibilia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  consumptio  ibi 
accipitur  non  pro  annihilatione,  sed  pro  resolutione  iQ 
cineres. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  bonoruin  corpora, 
quaravis  in  cinerein  resolventur  per  ignera,  non  taraen 
ex  hoc  dolorera  sentient,  sicut  nec  pueri  in  fornace 
Eabylonica  existentes;  et  quantura  ad  hoc,  est  dissimile 
de  bonis  et  malis. 

Ad  tertiura  dicendum,  quod  elementa  iu  corporibus 
humanis  cxistentia  purgabunlur  per  ignem  etiam  in 
corponbus  electorum;  sed  hoc  per  divinam  virtutem 
flet  sine  cruciatu  doloris. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ignis  ille  non  aget  tan- 
tum  secundum  naturalem  eleraenti  virlulem,  sed  etiam 
ut  divinae  justitiae  instrumentum. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  tres  sunt  causae  quare 
subito  illi  qui  vivi  reperientur,  purgari  poterunt:  una 
est,  quia  in  eis  pauca  purganda  invenientur,  cura  terrq- 
ribus  et  persecutionibus  praecedentibus  fuerint  purgati: 
secunda  caiisa  est,  quia  et  vivi  et  voluntarii  poenam 
sustinebunt:  poena  autera  in  hac  vita  voluntarie  susce- 
pta  raulto  plus  purgat  quara  poena  posl  mortera  inflicta, 
sicut  patet  in  raartyribus,  quia  n  quid  puryandum  in 
eis  invenitur,  passionis  falce  toltitur,  ul  Augustinus 
dicit  (Hb.  de  unico  Baptis.,  cont.  Petil.,  cap.  15  a  med.), 
cum  tamen  poena  niartyrii  sit  brevis  in  comparalione 
ad  poenam  quae  in  purgatorio  sustinelur.  Tertia  est, 
quia  calor  ille  recuperabit  in  intensione,  quantum  amit» 
tit  in  teraporis  brevitate. 

ARTICULUS  IX. 

Ulrum  ille  iynis  involvel  reprobos. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  ille  ignis 
non  involvct  reprobos,  quia  super  illud  Malach.  3:  Pur- 
qabil  filios  Levi,  dicit  Glossa  quod  esl  iynis  consumens 
malos  et  iynis  conflans  bonos;  et  supcr  illud  1  Cor.  5: 
Uniuscujusque  opus  iynis  probabit,  dicit  Glossa  ord.  ; 
Duos  iynes  leyimus  futuros:  unum,  qui  puryabit  electos 
et  praecedet  judicium;  allerum,  qui  reprobos  cruciabit. 
Sed  hic  est  ignis  inferni,  qui  malos  involvet;  priraus 
autera  est  ignis  finalis  conflagrationis.  Ergo  ignis  flnalis 
conflagrationis  non  erit  ille  qui  raalos  involvet. 

2.  Praelerea,  ille  ignis  Deo  obscquetur  iu  purgatione 
mundi.  Ergo  remunerari  debet,  aliis  eiemcntis  rcmune- 
ratis;  et  praecipue  cum  ignis  sit  nobilissimura  elemen  • 
lorum.  ISon  ergo  videtur  quod  in  inlernura  debeat  de- 
jici  aJ  poenam  dainnatorura. 

3.  Praeterea,  ignis  qui  malos  involvet,  erit  ignis 
inferni.  Scd  ignis  llle  ab  initio  mundi  praeparatus  est 
damnalis:  unde  Matth.  25,  41,  dicitur:  Ite  maledicti 
in  iqnetn  aelernum,  qui  paratus  est  diabolo,  etc,  et 
Is.  50,  53:  Praeparala  esl  ab  heri  Tophel,  a  Reye  prae- 
parala,  etc;  Glossa  (inlerl.  Hicron.):  Ab  heri,  idest  ab 
initio;  Tophet,idestvallis  yehennae.  Sed  ignis  ille  finalis 
conflagrationis  non  fuit  ab  initio  praeparaius,  sed  ex 
concursu  mundanoium  ignium  gcnerabilur.  Ergo  ille 
iguis  non  est  ignis  inferni,  qui  renrobos  involvet. 

In  contrarium  est  quod  iu  psal.  %,  5,  de  illo  igne 
dicitur:  Inflammabit  in  circuilu  inimicos  ejus. 
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Praotcrcn,  Daniel.  7,  10,  dicllttr:  Flttviui  igneus  ra- 
plduique  egreitiebalur  a  fhcie  ejus:  Gtossa  (intcrl.  Hieron.) 
ut  peecatores  traheret  in  genennam  :  loquitur  autem 
nuctoritas  dc  illo  ignc  dc  quo  nune  cst  incntio,  ut  pnlct 
|h.t  qunmdnm  Glossmn  (mtcrl.,  sup.  illud.-  Tliromtin  eius) 
quae  ihi  ilicil:  l't  malot  puniat,  ct  bonos  purget.  Ergo 
fgnis  (inalis  conflngralionis  in  infernum  cum  rcprobis 
demcrgetur. 

Concl.  Igne  conflunrationis  involvcntur  rcprobi,  ut  quid- 
<  ]  ii  ul  lurpe  et  foedum  fucrit,  in  infcrnum  drtriidjlur;  sicut 
(jiiidquid  piilcliruin  el  nobilc  rcpcrictur,  in  regmim  caelcstc 
attollctur. 

Respondeo  diccndum,  quod  tota  purgntio  mundi  ct 
innovalio,  ad  purgationcm  ct  innovationcra  hominis 
ordinabiiur,  l.i  ideo  oportct  ut  mundi  purgatin  et  in« 
novatio,  purgationi  ct  Innovationi  humani  gcneris  rc- 
bponJcat.  llumani  autcm  generia  purgatio  quacdam  crit 
<|uod  mali  segregabuntuf  a  bonis.  Undc  dicilur  Luc.  3, 
17:  Cujus  venlilubrum  in  mann  cjus,  et  purgabit  ateam 
suam,  et  congregabit  trilicuui,  idcst  elccios,  in  hor.reum 
tuuin;  palcas  auteni,  idest  reprobos,  comburct  igne  in- 
extinquibili.  Unde  et  ita  crtl  de  purgntinne  mundi, 
quod  quidquid  crit  turpe  ct  foedum,  in  infcrnum  cum 
reprobis  nnltetur;  quidqtiid  vero  pulchrum  ct  nobilc, 
reservabitur  in  superioribus  ad  glorinm  electnrum;  et 
ita  ctiam  erit  de  illo  igne  conflagrationis,  sicut  dicit 
Dasilius,  super  illud  psal.  2-*:  Vox  Domini  intercidcntii 
/lammam  ignis  (  hom.  \  in  hunc  psal. ,  inlcr  tned.  et 
lin.),  quia  quoad  calidum  ustivum,  et  quantum  ad  id 
quod  in  igne  grossum  reperietur,  desccndet  ad  infcros 
jn  poenam  damnatorum;  quod  vero  est  ibi  subtile  et 
lucidum,  rcmanebit  supcrius  ad  gloriam  electorum. 

Ad  primura  crgo  dicendum,  quod  ignis  qui  purgabit 
elcctos  ante  judicium,  crit  idcm  cum  igne  conflagrationis 
niundi,  quamvis  quidam  contrarium  dicant.  Convenit 
enim  u',  cum  liomo  sit  pars  mundi,  eodem  igne  purge- 
jur  homo  et  mundus,  Dicuntur  auiem  duo  ignes,  qui 
purgabit  bonos,  ct  qui  cruciabit  malos,  et  quanlum  ad 
ollicium,  et  aliquo  raodo  quantum  ad  substantiam,  quia 
non  tola  subslantia  ignis  purgantis  in  infernum  dctru- 
detur,  ut  dictum  est  in  corp. 

Ad  secundura  dicendum,  quod  in  hoc  ille  ignis 
rcmunerabitur  quod  illud  quod  est  grossum  in  eo,  se- 
parabitur  ab  ipso,  et  retrudetur  in  infernum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  gloria  electorum 
post  judicium  erit  major  quam  ante,  iia  et  poena  re- 
proborum.  Et  ideo  sicut  clarilas  superiori  creaturae 
addetur  ad  augmentandam  gloriam  eleclorum,  ila  etiam 
quidquid  est  turpe  in  creaturis,  retrudetur  ininfernum 
ad  augmentandam  miseriam  damnatorum;  et  ita  igni 
damnatorum  ab  initio  praeparato  in  inferno  non  est 
inconvenicns  si  alter  ignjs  addatur. 

QIAESTIO  LXXV. 

DE  RESURRECTIONE. 
(  In  tres  articulos  divisa.  ) 

Post  haec  considerandum  est  de  circumstantibus  ct  conco- 
mitantibus  resurrectionem.  Quorum  prima  consideratio  est 
de  ipsa  resurrectione;  secunda  de  ejus  cansa;  terlia  de  ejus 
teinporc  et  modo;  quarta  de  ipsius  lennino  u  quo;  quinta 
de  condilionibus  resur^entium. 

Circa  primum  quaeruntur  tria:  \.  utrum  resnrrectio  cor- 
porum  sil  fulura;  '2.  ulrnui  sil  omnium  generaliter;  5.  utrum 
Stt  uaturalis  vel  miraculosa. 

ARTICULCS  PRIMUS. 


Ulrum  corporum  resurrectio  sit  futura. 
(S.  riiom,,  4,  dnl.  43,  qu.\,  art.  i,  quaest. 
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Ad  primuin  sic  proceditur.  I.  VTidetur  quod  corporum 
resurrcclio  non  sil  fuiura.  Job  14,  12:  Ifomo,  cum  dor- 
tnierit,  non  resurget,  donec  atteratur  caelum.  Sed  cae- 
lum  nunquam  atlerelur,  quia  terra,  de  qua  minus 
videtur,  in  aelernum  sttil,  ut  patet  Eccle.  I.,  4.  Ergo 
homo  inortuus  nunquam  resurget. 

"2.  Praeterea,  Dominus,  Matth,  22,  32,  probat  resur- 
rectionera  per  aucloritatetn  illam:  Ego  sum  Deus  Abra- 
ham,  et  Deus  Isaac,  et  Deus  Jacob;  quia  non  est  Deus 
mortuorum,  sed  viventium.  Sed  constat  quod  quando 
verba  iiia  diccbantur,  Abraham,  Isaac  et  Jacnb  non 
viyebant  corpore,  sed  solum  anima.  Ergo  resurrectio 
non  erit  corporum,  sed  solum  animarum, 


3.  Practercn,  Apoatolut,  \  Cor.  Ui,  videtur  probare 
rcsurrectioncm  cx  icmiincintionc  Inborum  qttOf  in  hne 
vitn  suslincnt  s.nnti;  qui  si  in  hnc  vita  tnutuin  conli- 
dcntes  essenl,  miferabiKoret  enetlt  omnibus  linminibus . 
Sed  sufliciens  remuiicralio  omnitim  laborum  hominis 
polcst  esse  in  nnima  lantum;  non  enim  oportel  quod 
instrumentum  siiiiul  cum  operante  reimmcrelur.  CorpOi 
autcm  instriimcntum  ainmac  esl:  iindc  cliam  in  puiga- 
torio,  ubi  aiiimac  punicntur  pro  his  quac  gcsscruiit  m 
corporc,  nnima  sinc  corporc  |)onllur.  Ergo  non  oportet 
ponerc  resurrectionem  corporuin;  scd  suflicit  ponerc 
rcsurrectionem  animarum,  quac  est  dum  iransfcrunlur 
de  morie  cul|»ae  ct  miseriae  in  vitam  gratine  etgioriae. 

4.  Praetciea,  ultimum  rei  esl  perfeetiMimam  Mi  re, 
i|iii;i  per  illud  atiingil  linem  suum.  Scd  pei •fcctis.simus 
stalus  animae  cst  ui  sit  a  corpore  sepaiat;i,  quia  in  hoc 
slalu  conformior  est  Dco  ct  angclis,  et  magis  pura,  quasi 
separata  ah  omni  exlranca  natura.  Ergo  sepnraiio  a  cor- 
pore  est  ultimus  stalus  ejus;  et  ila  cx  hoc  stalu  non 
redit  a.l  corpus,  sicut  ncc  ex  viro  fit  puer. 

5.  Praeterea,  mors  corporalis  in  pocnam  homini  est 
inducta  pro  prima  praevaricatione,  ut  patet  Gcn.  2,  sicut 
cl  mors  spiritualis,  quae  cst  sepnralio  animae  a  Deo,  est 
inllicta  homini  pro  peccalo  mortali.  Sed  de  morlc  spi- 
rituali  nunquara  redit  homo  ad  vitain  post  sententiam 
damnationis  aeceptam.  Ergo  nec  de  morte  corporali  ad 
vitam  corporalem  erit  rcgressus;  et  sic  resurrectio  non 
erit. 

Sed  contra  estlquod  dicitur  Job  19,  25:  Scio  quod 
Redemplor  meus  vivit,  et  in  novixsirno  die  de  terra  sur- 
recturus  sum,  el  rursum  circumdabor  pelle  mea,  etc. 
Ergo  resurrectio  corporum  erit. 

Praeterea,  donum  Christi  est  majus  quam  peccatum 
Adae,  ut  patet  Rom.  5.  Sed  mors  per  peccatum  intro- 
ducta  est,  quia  si  peccatum  non  fuisset,  mors  nulla  esset. 
Ergo  per  donum  Christi  a  morle  hoino  reparabitur  ad 
vitam. 

Praeterea,  membra  debent  essc  capiti  conformia.  Sed 
caput  nostrum  vivit,  et  in  aeternum  vivet  in  corpore 
et  anima,  quia  Chrislus  resurqens  ex  mortuis  jam  non 
moritur,\il  patet  Rom  6,  9.  Ergo  el  homines,  qui  sunt 
ejus  meinbra,  vivent  in  corpore  et  anima;  et  sic  oportet 
carnis  resurrectionem  esse. 

Concl.  Cum  homo  non  possit  esse  bcatus,  nisi  anima  cor- 
pori  vere  unialur,  tamquam  forma  materiac;  fatendum  est 
resurrectionem  esse  futuram,  in  qua  anima  suo  corpori  in 
perpetuum  unietur. 

Respondeo  dicendum,  quod  secundum  diversas  sen- 
tentias  de  ultimo  fine  hominis  diversificatae  sunt  sen- 
tenliae  poneniium  vel  negantium  resurrectionem.  Ulti- 
mus  enim  finis  hominis,  quera  naturaliter  omnes  homi- 
nes  desiderant,  e6l  beatitudo,  ad  quam  quidem  hominem 
posse  pertingere  in  hac  vita,  quidam  posuerunt:  unde 
non  cogebantur  ponere  aliam  vuam  post  istam,  in  qua 
homo  ultiraain  suam  perfectionem  consequeretur:  et  ita 
resurrectionem  negabant.  Sed  hanc  opinionera  satis  pro- 
babiliter  excludit  varietas  forlunae,  et  infirmitas  humani 
corporis,  scicniiae  et  virtutis  imperfectio,  et  instabilitas; 
quibus  omnibus  beatitudinis  perfectio  irapeditur,  ut  Au- 
gust.  prosequitur  in  fine  de  Civ.  Dei,  et  lib.  19,  cap.  5. 

Et  ideo  alii  posuerunt  aliam  vitam  esse  post  hanc, 
in  qua  hoino  tantum  secundura  animam  vivebat  post 
niortera;  et  hanc  vitara  ponebant  sufficere  ad  naturale 
desiderium  implendum  de  beatitudine  consequenda.  Unde 
Porphyrius  dicebat,  ut  Auguslinus  dicit  ult.  deCivit.  Dei 
(cap. -26):  Ul  beata  sit  anima,  omne  vorpus  esse  fugien- 
dum.  Unde  tales  resurrectionera  non  ponebant. 

Hujus  autem  opinionis  apud  diversos  diversa  erant 
falsa  fundamenta.  Quidam  enira  haeretici  posuerunt 
omnia  corporalia  esse  a  malo  principio,  spiritualia  vero 
a  bono:  el  secundum  hoc  oportebat  quod  anima  summe 
perfecia  non  esset,  nisi  a  corpore  separata,  per  quod  a 
suo  principio  distrahitur,  cujus  participatio  ipsara  bea- 
tam  facit.  Et  ideo  omnes  haerelicorum  sectae,  quae  po- 
nunt  a  diabolo  corporalia  esse  creata  vel  formata,  negant 
corporum  resurrectionem.  Hujus  autem  fundaraenti  fal- 
sitas  in  princip.  2  lib.  oslensa  est,  dist.  1,  quaest.  1, 
art.  3.  Quidam  vero  posuerunt  totam  horainis  naturara 
in  anima  constare;  ita  ut  aniraa  corpore  uleretur,  sicut 
inslrumento,  aut  sicut  naula  navi:  unde  secundura  opi- 
nionem  hanc  scquitur  quod  sola  anima  bealificaia^  homo 
naturali  desiderio  beatitudinis  non  frustraretur;  et  sic 
non  oportet  ponere  resurrcctionera.  Sed  hoc  fundamen- 
tum  suffieienter  Philosophus,  in  2  de  Aniraa  (a  princ. 
lib.;  deslruit,  ostendens  auiniara    corpori,  sicut  formam 
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materiae,  uniri.  Et  sic  patet  quod   si  in  hac  vita  homo 
iion  poiesl  es6e  beatns,  est  necesse  resurrectionem  ponere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  caclum  nunquam 
atleretur  quantum  ad  substantiam,  sed  quantum  ad 
elTectum  virtuiis,  per  quam  movet  ad  generationem  et 
corruptionem  infcriorum;  ratione  cujus  dicit  Apostolus 
1  Corinth.  7,  51:  Praeterit  figura  hujus  mnndi. 

Ad  secundum  dicendum.  quod  anima  Abrahara  non 
est,  proprie  loqucndo,  ipsc  Abraham,  sed  est  pars  ejus; 
et  sic  de  aliis.  Unde  vita  animae  Abrahae  non  sufficeret 
ad  boc  quod  Abrahara  sit  vivens,  vel  quod  Deus  Abra- 
ham  sit  Deus  viventis;  sed  exigitur  vita  totius  conjuncti, 
scilicel  animae  el  corporis:  quae  quidera  viia,  quamvis 
non  esset  actu,  quando  verba  proponebantur,  erattamen 
in  ordine  uiriusque  partis  ad  resurrectionem.  linde 
Dominus.per  verba  illa  sublilissime  el  efficaciter  resur- 
reclionem  probai. 

Ad  lerlium  dicendum,  quod  anima  non  comparatur 
ad  corpus  solnm  ut  operans  ad  instrumentura  quo  opc- 
tatur,  sed  etiam  ut  forma  ad  materiam.  Unde  operatio 
est  conjuneti,  et  non  tantum  aniraae,  ut  paiet  per  Phi- 
Josophum,  in  1  de  Anima,  text.  G4  et  66.  Et  quia  ope- 
ranti  debtlur  operis  roerces,  oportet  quod  ipse  homo, 
compositus  ex  anima  et  corpore,  operis  sui  mercedera 
accipiat.  Venialia  autera  sicut  dicuntur  peccata,  quasi 
dispositiones  ad  peccandura,  non  quod  simpliciter  ha- 
beant  et  perfecie  rationem  peccati,  ita  poena  quae  eis 
reddilur  in  purgatorio,  non  esl  simpliciter  relnbutio, 
scd  raagis  purgatio  quaedam,  quae  scorsum  fit  in  cor- 
pore  per  mortem  et  incinerationem,  et  in  anima  per 
purgatorii  ignem. 

Ad  quartum  dieendum,  quod,  caeteris  paribus,  per- 
ieclior  est  stalus  aniraae  in  corpore  quam  extra  corpus, 
quia  est  pars  lotius  composiir,  et  omnis  pars  intcgralis 
materialis  (1)  est  respectu  toiius.  Et  quamvis  sit  Deo 
eonformior  secundura  quid,  non  tamtn  simpliciier.  Tunc 
enira,  6impliciter  loquendo,  est  aliquid  maxirae  Deo  con- 
Ibrrae,  quando  habet  quidquid  conditio  suae  naturae 
requirit,  quia  pcrfectionem  divinam  tunc  maxime  imi- 
talur.  Unde  cor  animalis  magis  est  conforme  Deo  im- 
mobili  quando  movetur,  quara  quando  quiescit,  quia 
perleetio  cordis  est  in  moveri,  et  ejus  quies  est  ejus 
destruciio. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  mors  corporalis  est  in- 
troducta  per  peccaiura  Adae,  quod  est  raoite  Christi 
deletura,  unde  pocna  illa  non  raanet  in  aeternum;  sed 
peccatum  moi  tale,  quod  mortcra  aeteruam  per  impoeni- 
tenliam  inducit,  ultra  non  expialur;  el  ideo  mors  illa 
aeterna  erit. 

ARTICULUS   II. 

Utrum  resurrectio  erit  omnium  generaliter. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  I.  Videtur  quod  resur- 
rectio  non  erit  omniura  generalitcr.  In  ps.  enim  t,  6, 
dicitur:  Aon  resurgent  impii  in  judicio.  Sed  resurrectio 
non  erit  horainura  nisi  tempore  judicii  universalis.  Ergo 
impii  nullo  modo  resurgent. 

2.  Practerea,  Dan.  12,  2,  dicitur:  Mulli  de  his  qui 
dormierunt  in  terrae  pulvere,  evigilabunt.  Sed  haec  lo- 
cuiioquamdara  pariicuJationem  importat.  Ergo  non  oranes 
resurgent. 

5.  Piaeterea,  pcr  resurrectionem  iiomines  conforraan- 
tur  Christo  resurgenti:  unde,  1  Corinth.  15,  concludit 
Aposiolus  quod  si  Christus  resurrexit,  et  nos  resurge- 
mus.  Sed  illi  soli  debent  Christo  resurgenti  conformari 
qui  iraaginem  ipsius  portaverunt,  quod  solum  bonorura 
est.  Ergo  ipsi  soJi  rcsurgent. 

4.  Praeterea,  poena  non  dimittitur  nisi  ablata  culpa. 
Sed  mors  corporalis  est  poena  peccati  originalis.  Ergo 
cum  non  omnibus  sit  dimissum  oi  iginale  peccatum,  non 
oinnes  resurgent. 

5.  Praetcrea,  sicut  per  gratiam  Chrisli  renasciraur, 
ita  per  ejus  gratiam  resurgemus.  Sed  illi  qui  in  maternis 
uteris  moriuntur,  nunquam  poterunt  rcnasci.  Ergo  nec 
resurgere  poterunt;  et  sic  non  omnes  resurgent. 

Sed  conlra  est  quod  dicitur  Joan.  8,  28:  Omnes  qui 
in  monurncnlis  suni,  audienl  vocem  Filii  Dei;  el  qui 
audierinl,  vivent.  Eigo  oranes  mortui  resurgent. 

Praeierea,  1  Corinth.  15,  51,  dicilur:  Omnes  qnidem 
resuryeuius,  elc. 

Praelcrea,  resurrectio  ad  hoc  nccessaria  est,  ut  re* 
surgentes  rccipiant  pro  merilis  poenam  vel  praemium. 
Sed  omnibus  debetur  vel  poena    vel    praemium,    vel  pro 

(1)  Ita  passim.  Al.  deest,  maltrialii. 


merito  proprio,  sicut  adultis,  vel  pro  mcrito  alieno,  sienJ 
parvulis.  Ergo  omnes  resurgent. 

Concl.  Cum  nulla  anima  pcrpetuo  possit  a  corpore  sepa- 
rari,  necesse  est  sicut  unum  ita  ct  omnes  resurgere. 

Bespondeo  dicendum.  quod  ea  quorum  ratio  sumitur 
ex  natura  speciei,  oportet  similiter  inveniri  in  omnibus 
quae  suntejusdemspeciei.  Talisaulemest  resurrectio.Haec 
enira  est  ejus  ratio,  ul  ex  dictis  patet,  art.  praec,  quod 
anima  in  perfeclione  ultima  speciei  huraanae  esse  non 
potest  a  corporf  separata:  unde  nulla  aniraa  in  perpetuum 
remanebit  a  corpore  separata.  Et  ideo  necesse  est,  sicut 
unum,  iia  et  omnes  resurgere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  loquilur  dc  spiri- 
tuali  resurrectione,  qua  impii  non  resurgent  in  judicio 
discussionis  conscientiae,  ut  Glossa  (  interl.  et  ord.  Aug.) 
exponit.  Vel  loquitur  de  impiis  qui  sunt  omnino  infide- 
les,  qui  non  resurgent  ut  judicentur;  jarn  enim  judicati 
sunt. 

Ad  secundum  dicendum^  quod  Augustinus  ( lib.  20 
de  Civ.  Dei,  c.  25,  in  fin.),  exponit  multi,  Id  est,  ownes; 
et  hic  modus  loquendi  frequenter  invenitur  in  sacra 
Scriptura. 

Vel  particulatio  potest  intelligi  quantum  ad  pueros 
damnatos  in  limbo,  qui  quamvis  resurgent,  non  proprie 
dicuntur  evigilare,  cum  nec  sensuin  poenae  nec  gloriae 
habituri  sint;  vigilia  enira  est  solutio  sensus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  omnes  tara  boni  quam 
mali  conformantur  Chrislo,  vivcndo  in  ista  vita,  in  his- 
quae  ad  naturara  speciei  pertinent,  non  autera  in  his 
quae  pertinent  ad  gratiam.  Et  ideo  omnes  ei  conforma* 
buntur  in  reparatione  vitae  naturalis,  non  aulem  in  si- 
militudine  gloriae,  scd  soli  boni. 

Ad  quarium  dicendum,  quod  mortem,  quaeestpoena 
originahs  peccati,  qui  in  originali  decesserunt,  exsolverunt 
moriendo:  unde,  non  obstante  originali  culpa,  possunt 
a  raorte  resurgere:  poena  enim  originalis  peccati  magis- 
est  mori  quam  morte  detineri. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  renasciraur  per  gratiam 
Christi  nobis  dalam,  sed  resurgiraus  per  gratiam  Christi, 
qua  factum  est  ut  naturara  nostram  susciperet,  quia  ex 
noc  ei  in  naturalibus  conformamur.  Unde  illi  qui  in 
maternis  uteris  decedunt,  quamvis  renati  non  fuerint 
per  susceptionem  gratiae,  tamen  resurgent  propter  con- 
formitatem  naturae  ad  ipsum,  quam  eonsecuti  sunt  ad 
perfectionera  humanae  speciei  pertingentes. 

ARTICULUS  111. 

Ulrum  resurrectio  sil  naluralis. 

Ad  tertiura  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  resurre- 
ctio  sit  naturalis,  quia,  sicut  dicit  Damascenus,  in  5  lib. 
orth.  Fid.,  (cap.  14,  ante  med.),  quod  communiter  in  omni* 
bus  conspicilur,  illud  naluram  charaeierizat  in  his  quae 
sub  ipsa  sunt  individuis.  Sed  resurrectio  communiter 
in  omnibus  invenitur.  Ergo  est  naturalis. 

2.  Praetcrea,  Gregorius  dicrl  14  Mor.  (  cap.  2?,  circa 
med.):  Qui  resurrectionis  pZdem  ex  obedienlia  nontenent, 
certe  hanc  ex  ratione  tenere  debuerant.  Quid  enim  quO' 
tidie  in  elementis  suis  mundus,  nisi  resurrectionem  no- 
stram  imitalur?  Et  ponit  exemplum  de  luce,  quae  quasi 
moriendo  ocutis  subtrahitur,  et  rursus  quasi  resuryendo 
revocatur;  et  de  arbustis,  quae  viriditalem  amittunt,  et 
rursus  quasi  resurgentia  reparantur ;  et  de  serainibus, 
quae  putrescentia  moriunlur ,  et  rursus  germinando 
quodammodo  resurgunl  ;  quod  etiam  exeniplum  Apo- 
stolus  ponit  l  Coririlh.  15.  Sed  nihil  potest  ex  natura- 
libus  opeiibus  ratione  cognosci  nisi  naturale.  Ergo  resur- 
rectio  erit  naturalis. 

5.  Praelerea,  illa  quae  sunt  praeter  naturam,  non 
multo  tempore  manent,  quia  sunt  quasi  violenta.  Sed 
vita  quae  per  resurreclionem  repaiabitur,  in  aelernum 
manebit.  Ergo  resurreciio  erit  naturalis. 

4.  Praeierea,  illud  ad  quod  tota  naturae  expectalio 
inlendit,  maxirae  videtur  esse  naturale.  Sed  rresurreclio 
et  glorificalio  sanctorum,  est  liujusmodi;  ut  patet  Rom. 
18.  Ergo  resurrectio  erit  naturalis. 

5.  Praeterea,  resurrectio  est  motus  quidam  ad  per- 
petuam  conjunctionem  animae  et  corporis.  Sed  motus 
est  naturalis  qui  terminatur  ad  quielem  naluralera,  ut 
patel  5  Phvsic,  text.  59.  Perpelua  autem  conjunctio  ani- 
mae  et  corporis  erit  naturalis;  quia  cum  anima  sit  pro- 
prius  motor  (1)  corporis,  habet  sibi  corpus  proportiona- 

(i)  lia  communiter.  Nicolai,  actut, 
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Itim,  ct  iin  lii  perprtutim  cst  »imiti(er  vivificablleabipia 
Mcut  ipsa  in  pcrpctuum  vivil.  Ergo  rcsurrcclio  rril 
naluralis. 

Scd  coulra,  a  privationc  in  linliilum  non  lil  rrgrcssiis 
sccunJum  naluram.  Sed    mors  csl  privalio    vilnc.    ErgO 

reaurrcetio,  per  nuam  csi  reditua  dc   morte  ad  vilam, 

iiou  csl  naluralis. 

Praeterea,  ra  (|uac  suni  uniua  ipeeiei,  unum  babeot 

detci  ininatiiin  modum  originis;  undc  animalia  (|uac  ge« 
ncrantur  cx  pulrclat  (ione  naluralilcr  cl  ex  scmiiic,  uun- 
quam  suiit  ejutdem  apeeiei,  ut  dtcit  rommenlalor,  In  h 
IMiysic,  coniiiicnl.  46.  Scd  naturalis  modtis  quo  liomo 
oritur,  csi  gcncratio  ejus  c\  simili  in  specir,  quod  non 
(sl  in   icsui  icclionc.  Lrgo  non  crit  uaturalis. 

Concl.  Ciiiii  naluia  restirrectioiiis  prilicipiUDl  cssc  nequeat, 
lesurreclio  siinpliriter  niiraculosii  ccnscnda  csl:  nalnralis  vcro 
ooii,  nisi  sccunduiii  quid;  quatenus  niniiruin  ad  vilam  nalu- 
lac  lcriniiiuliir. 

Rcspondco  dicciidum,  quod  motus,  sivc  actio  aliqun, 
58  halict  ad  naluram  tiiphcilcr.  I  st  cnim  aliquis  motus, 
sivc  actio.  cujus  natura  ncc  est  principium  ncc  lcniii- 
mis:  ct  lalis  motus  quandoquc  cst  a  principio  supra 
nalurain,  ul  patcl  de  glorificalionc  corporis;  quandoque 
HUtcm  a  principio  alio  quocumqu7,  sicul  patct  de  molu 
violcnto  lapidis  sursuin,  qui  tcrminatur  ad  quictem  vio- 
lcniiim.  Esl  etiam  aliquis  molus  cujus  principium  et 
lcrminus  cst  nalura,  ut  patcl  in  molu  lapidis  dcorsum. 
J>i  cl  aliquis  alius  motus  cujus  tcruiinus  est  natura,  scd 
i.«ni  piincipiunr,  scd  quandoiiuc  aliquid  supra  naluraiu, 
sicut  patcl  in  iliuminatione  cacci,  quia-visus  naturalis 
csl,  sed  illuminalionis  principium  est  supra  naluram; 
quandoque  autem  aliquid  aliud,  ut  patct  in  accelcralio- 
nc  ilorum  vel  frucluum  perarlilicium  facla.  Quod  autcm 
principium  sil  naiura  ct  nou  tcrminus,  csse  non  polcst, 
quia  principia  naluralia  sunt  ad  detcrminatos  ellectus 
delinita,  ultra  quos  se  cxlendcrc  non  possunl.  Opcratio 
ergo,  vcl  inotus,  priino  modo  se  habens  ad  naturam, 
nullo  modo  pokst  dici  naluialis,  sed  vcl  est  miraculosa,  si 
sil  a  principio  supra  naluram,  vcl  violcnta,  si  sit  ab  alio 
quocumque  principio.  Operalio  autem,  vel  motus  secundo 
modo  se  babciis  ad  naturam,  est  simplicitcr  naluralis. 
Scd  operatio  quae  tcrlio  modo  se  babet  ad  naturam, 
non  potcsl  dici  simpliciter  naturalis,  sed  secuudum  quid, 
inquantum  scilicct  perdueit  ad  id  quod  sccundum  na- 
turam  est;  sed  vel  dicitur  miraculosa,  vel  artilicialis,  aut 
violenta.  JNaturale  cnim  proprie  dicitur  quod  secundum 
naturam  est.  Secundum  autcm  naturam  esse  dicitur  ba- 
bens  naluram,  el  quae  consequunlur  naluram,  ul  palel 
iu  2  Physic,  lext.  4  et  5.  Unde  molus,  simpliciler  lo- 
quendo,  non  potest  diei  naiuralis,  nisi  ejus  principium 
sit  nalura.  Resurrcclionis  autem  principium  natura  csse 
non  polest,  quainvis  ad  viiam  naturae  rcsurrcctio  ter- 
mineiur.  IVatuia  cniin  esl  priucipium  motus  in  eo  in 
quo  cst:  vei  aclivuni,  ut  palcl  in  niotu  levium  el  gravium, 
ct  alteralionibus  naluralibus  animalium;  vel  passivum, 
ut  patet  in  gcneralione  simpliciura  corporum.  Passivura 
«utem  principium  naturalis  gcnerationis  est  poientia 
passiva  naturalis,  quae  sempcr  babct  aliquam  polenliara 
attivam  sibi  respoudeniein  in  natura,  ut  dicilur  in  9 
Metaphysic,  tcxt.  10.  Ncc  ditlcrt  quanlura  ad  boc,  sive 
respondcat  passivo  principio  aclivum  principium  in  na- 
lura  respectu  ullimae  perfcctionis,  scilicei  formae;  sive 
respectu  dispositionis,  quac  esl  ncccssitas  ad  formara 
uluniam,  sicut  cst  in  gcncrationc  hominis  secundum 
posilionem  lidci,  vel  ctiam  de  omnibus  aliis  secundum 
opinionem  Piatonis  ct  Avicennae.  ISullum  aulem  princi- 
piuin  aciivura  resurreclionis  est  in  natura  ncque  rcspe- 
ctu  conjunclionis  animae  ad  corpus,  nec  rcspectu  dispo- 
siiionis,  quac  est  necessitas  ad  talem  conjunctioncra, 
quia  talis  dispositio  non  potcst  a  natura  induci  nisi 
detcrminalo  inodo.  per  viara  geuerationis  ex  semine. 
Unde  etsi  ponatur  csse  aliqua  polcniia  passiva  ex  parie 
corporis,  scu  eliain  inciinatio  quaetumque  ad  animao 
conjuuclionem,  non  cst  talis  quod  sulliciat  ad  ralioncm 
motus  naturalis.  Unde  resurreclio,  simplicitcr  loqucndo, 
est  niiraeulosa,  non  naturaJis,  nisi  secundum  (pjid,  ut 
ex  diclis  patcu 

Ad  piimurn  ergo  dicendum,  quod  Damascenus  loqui- 
tur  de  illis  quae  invcniunlur  m  orunibus  indivjduis  cx 
principiis  naturae  causata,  JNon  enim  si  divina  opcraiio- 
ne  onnics  homines  dcalbarenlur,  vcl  in  uno  loco  con- 
gregarenlur,  sicut  lempore  diluxii  laclura  cst,  propter 
hoc  albcdo  cssel  proprictas  naluialis  liominis,  vei  csse 
in  lali  ioco. 

Ad  sccundura  dicendura,  quod  ex  rebus  naturalibus 
S,   TK  Summae  TlwoL  V.  4. 
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non  cognoscittir  nliquid  non  nalurule  ralionc  dcmon- 
slrantc,  scd  rationc  pcrsuadcnte  potcst  co^nosci  nliquid 
BUpra  lialiiiaiu,  quia  coi  iiiii  quar  suprn  iia(iir;iiii  siiul, 
ea  (|unc  sunl  in  iiaiura  nliquam  siiiiililiidiuciu  rcpra<- 
scntaiit;  sicul  unio  animaccl  corporis  rrpracsciitat  auiinac 

unionem  nd  Deutn  per  aiortam    (rtMtionia,  ut    Magiater 

dicit.  2,  disl.  1.  I.l  siiinli  uiodo  rxniipla  (|uac  Apnslnlua 

ct   Gregoriua   inducunt,  iidci  reaurreetionia   peWuativc 

ndiiiiniculantur. 

Ad  tcrtiura  diccndum,  quod  illa  rntio  proccdit  de 
opcrntionc  illn  qiinc  teiminalur  nd  id  quod  uon  cst  per 
naturam,  scd  nalurae  contrariiim.  lloc  aiilcm  uoti  cst 
in  rcstirrectionc;  el  ideo  non  esl  ad  propOMluin. 

Ad  qiiartum  diccndum,  quod  tola  opcratio  nalurac 
est  sub  opcrationc  divina,  sicul  operalio  infcrioris  ailis 
sub  operntione  supcrioris:  undc  sicut  oinnis  opcratio  in- 
ferioris  artis  cxpeclat  nliqucm  (incm,  nd  quen  uon 
|>crvcnitur  nisi  operatione  ariis  supcrioris  induccntis 
ioiinain,  vel  utcnlis  artilicio  facto;  ita  ad  uliiinuin  iiucra 
ad  (iiiciii  tota  cxpcctalio  naturac  intendit,  non  poteat 
pcrvcniri  opcratione  naturac;  et  projiler  boc  conscculio 
ejus  non  cst  naturalis. 

Ad  quinluin  diccndum  quod  quamvis  non  possit  csse 
molus  naturalis  qui  teriuinalur  ad  quiclein  violcntam, 
laincn  potcst  essc  motus  non  naturalis  qui  tcrminatur 
ad  quietem  naturalcm,  ut  ex  dictis  patct,  in  corp.  art- 

QUAESTIO  LXXVI. 

DE    CAUSA    RESURRECTIOISIS. 

(  //j  Iret  nrticulos  divisu. ) 

Deinde  considerandum  est  de  causa  noslrae  resurrectionis. 

Circa  quod  Iria  quaeruntur:  t.  ulrum  resurrectio  Cliristi 
sil  causa  nostrae  resurrectionis;  2.  utrum  vox  tubae;  3.  utrum 
angeli. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  Christi  re»urrtctio  sit  ransa  noslrae  resurre- 
ctionis.  —  f  S.  Th.t  k,  dist.  43,  quaest.  un.,  art.  2, 
quaest.unc.  \.J. 

Ad  primura  sic  proceditur.  \.  Videlur  quod  Christi 
resurrectio  non  sit  causa  nostrae  resurreclionis.  Posila 
enim  causa,  ponitur  efteclus.  Sed  posita  resurrectione 
Cbrisli,  non  esl  sccuta  statim  resurrectio  alioruni  mor- 
tuorum.  Ergo  resurreclio  ejus  non  est  causa  nostrae 
resurrcctionis. 

2.  Practerea,  effcctus  non  polest  esse,  nisi  causa 
praecesserit.  Sed  resurrectio  mortuorura  esset,  eliamsi 
Cbristus  non  resurrexisset;  erat  enim  alius  modus  possibilis 
Dco  ut  hominem  libcraret.  Ergo  resurreclio  Chrisli  non 
est  causa  nostrae  rcsurrectionis. 

3.  Praeterca,  idcm  est  factivum  unius  in  tota  una 
spccie.  Sed  resurrectio  erit  omnibus  hominibus  coraraunis. 
Cura  ergo  resurreclio  Chrisii  non  sit  causa  sui  ipsius, 
non  est  causa  aliorum  resurrectionis.  . 

.  4.  Praeterea,  in  effectu  relinquitur  aliquid  dc  simili- 
tudine  causae.  Sed  resurrcctio,  ad  rainus  <|uorumdara, 
scilicet  malorum,  non  habel  aliquid  siuiile  resurreclioni 
Christi .  Ergo  resurrcclionis  illorura  non  erit  causa 
rcsurrectio  Chrisii. 

Sed  conira,  illud  quod  est  pritnum  in  quolibet  genere, 
est  causa  enrum  ouae  snnt  post,  ut  patet  in  2  Mctaph., 
texl.  4.  Sed  Chnstus  ratione  suae  resurreelionis  corpo- 
ralis  dicitur  primitiae  dorniientium,  \  Cor.  \h,  et  pri- 
mogenitus  mortuorum,  Apoc.  I.  Ergo  ejus  resurrectio 
est  causa  rcsurrectionis  aliorum. 

Praeterea,  resurreciio  Chrisii  magis  convenit  cum 
nostra  resurreclione  corporali  quam  cum  resurrectione 
spiriluali,  quac  esl  per  justificaiionem.  Sed  resurrectio 
Cbrisli  est  causa  jusliiicationis  nostiae,  ut  patet  Rom. 
4,  25,  ubi  dicitur  quod  resurrexil  propter  justifieationem 
nostram.  Ergo  resurreciio  Cbristi  est  causa  nostrae  re- 
surrcciionis  corporalis. 

Concl.  Sicut  Christils  est  mediator  Dci  et  hominum,  ita 
decuit  ut  morle  sua  noslram  aholeret,  et  sua  rcsurrectionc 
nos  acterna  resurrectione  donaret. 

Respondco  diccndum  quod  Christus  ratione  humanae 
naturae  dicitur  Dei  et  hominum  mediator.  Unde  divina 
dona  a  Deo  ii)  hoinines  mediante  Chiisti  huinanitatc 
proveniunt.  Sicut  autera  a  morte  spirituali  libeiari  non 
possuraus  nisi  per  donum    graliae    divinitus  jJaium;  it;« 

77 


006 


nec  a  morte  corporali  nisi  per  rcsurrectionera  divina 
virtute  factam.  Et  ideo,  sicut  Chrislus  secundum  huma- 
nam  naturam  primitias  gratiae  suscepit  divinitus,  et  ejus 
gralia  est  causa  nostrae  graiiae,  quia  de  pleniludine  ejus 
vos  omncs  accepimus  gratiam  pro  gratia,  Joan.nis  1,  l(V, 
ita  in  Christo  inchoata  est  rrsurrectio,  et  ejus  resurreciio 
eausa  est  nostrae  resurrectionis.  El  sic  Christus,  inquan- 
tum  est  Deus,  est  prima  causa  nostrae  resurrectionis 
quasi  acquivoca;  sed  inquanlum  cst  Deus  et  horao  re- 
surgens,  est  causa  proxima  et  quasi  univoca  nostrae 
resurrectionis.  Causa  aulem  univoca  agens  producit  ef- 
fectum  in  similitudinem  formae  suac.  Unde  non  solum 
est  causa  elficiens,  sed  exemplaris  respectu  istius  effectus. 
Hoc  autera  contingit  dupliciter.  Quandoque  enim  ipsa 
forma,  pcr  quam  attcndilur  simililudo  agentis  ad  effectum, 
esl  directeprincipium  actionis  qua  producilur  ille  effectus, 
sicut  calor  in  igne  calefaciente;  quandoque  autem  illius 
actionis  qua  producitur  etfectus,  non  est  pHncipium 
primo  et  per  se  ipsa  forma,  secundum  quam  attenditur 
similitudo,  sed  principia  illius  forinae;  sicut  si  homo 
albus  generet  hominem  albura,  ipsa  albedo  generantis 
non  est  principium  activae  generalionis;  et  tamen  albedq 
generantis  dicitur  causa  albedinis  generati,  quia  prin- 
cipia  albedinis  in  generante  sunl  principia  gencrativa 
facientia  albedincm  in  gcnerato.  Et  per  hunc  modum 
resurrcctio  Christi  est  causa  nostrae  resurrectionis;  quia 
illud  idem  quod  fecit  resurrectionem  Christi,  quae  est 
causa  efficicns  univoca  nostrae  resurrectioni*,  ad  nostram 
resurrectionem  agit,  scilicet  virtus  divinilatis  ipsius 
Christi,  quaesibi  et  Patri  communis  est.  UndediciturRom. 
8,  2:  Qui  suscitavil  Jesum  Chrislum  a  mortuis  vivifi- 
cabil  el  morlalia  corpora  vestra,  Sed  ipsa  resurrcctio 
Chrisli  virtute  divinitatis  adjunctae  est  causa  quasi  in- 
struraentalis  resurrcctionis  nostrae.  Operaliones  enim 
divinae  agebanlur  mediante  carne  Christi,  quasi  quodam 
organo;  sicut  ponit  exemplum  Damascenus  ( in  3  libro 
orth.  Fid.,  cap.  1o,  a  raed.),  de  taclu  corporali,  quo 
rnundavit  leprosum,  Matth.  8. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  causa  sufficiens 
statim  producit  elfectura  suum  ad  quem  immediate  or- 
dinatur,  non  aulem  effeclum  ad  quem  ordinatur  me- 
dianle  alio,  quanturacumque  sit  sufficiens:  sicut  calor, 
quanlumcumque  sit  intensus,  non  statim  in  primo  in- 
stanti  causat  calorcra;  sed  statim  incipit  movere  ad  ca- 
lorem,  quia  calor  est  effectus  ejus  medianie  motu.  Re- 
surrectio  autcm  Christi  dicilur  cau>a  nostrae  resurre- 
ctionis,  non  quia  ipsa  agat  immedialc(l)  resurreclionem 
nostrara,  sed  mediante  principio  suo,  scilicet  divina  vir- 
tute,  quae  nostram  resurrectionem  faciet  ad  simililudinem 
resurrectionis  Christi.  Virtus  autera  divina  operatur  rac- 
diante  voluntate,  quae  est  propinquissima  effectui.  Unde 
non  oportct  quod  statim  resurrectione  Christi  facta,  no- 
stra  resurrectio  sit  secuta,  sed  tunc  sequatur  quando 
voluntas  Dei  ordinavit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  virtus  divina  non  alli- 
gatur  aliquibus  causis  secundis,  quin  effectus  illarum 
posset  immediate,  vel  aliis  causis  mediantihus,  produce- 
rc;  sicut  posset  generationem  corporum  inferiorum  cau- 
sare,  etiam  molu  caeli  non  existente:  et  tamen  secun- 
dum  ordinem  quera  in  rebus  statuit,  motus  caeli  est 
causa  generationis  inferiorura  corporum.  Similiter  etiam 
seeundum  ordinem  quem  rebus  huraanis  divina  provi- 
dentia  praefixil,  resurrcctio  Christi  cst  causa  noslrae  re- 
surrectionis.  Poluit  tamen  aliura  ordinem  praeligere;  et 
tunc  essel  alia  causa  nostrae  resurrcclionis,  qualera  Dcus 
ordinasset. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  quan- 
do  omnia  quae  sunt  in  una  spccie,  habent  eumdem 
ordinera  ad  causam  priraam  illius  elfectus,  qui  esi  in- 
ducendus  in  totam  iilara  speciem.  Sic  autem  non  cst  in 
proposito,  quia  humanitas  Christi  propinquior  est  divi- 
nitati,  cujus  virtus  est  prima  causa  resurrectionis,  quam 
humanitas  aliorum.  Unde  resurrectio  Christi  causatur 
a  divinitatc  immediate;  scd  resurreclio  aliorura  inedian- 
te  Clnisto  homine  rcsurgentc. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  resurrectio  omnium 
hominum  habebit  aliquid  de  sitnilitudinc  resurrectionis 
Christi,  scilicet  quantum  ad  illud  quod  pertinet  ad  vi- 
tara  naturae,  secundum  quam  omnes  Cluisto  fuerunt 
conforraes:  et  ideo  omnes  resurgent  in  vitam  immorta- 
lem.  Sed  in  sanclis,  qui  fuerunt  Clni>to  conlormcs  per 
gratiam,  erit  conformitasquantura  ad  ea  quae  sunt  gloriae, 


(t)  AI.  deest  immtdialt. 
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ARTICULUS  II. 

Ulrum  vox  tubae  til  causa  noslrae  resnrrectionis. 


Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vidctur  quod  vox 
tubae  non  sil  rausa  nostrae  resurrectionis.  Dicit  enim 
Damasccnus  (lib.  4  orth.  Fid.,  in  fin.):  Crede  resurreclio' 
nem  futuram  divina  volunlale,  virlule,  et  nutu.  Ergo 
cum  haec  sint  sufficiens  causa  resurrectionis  nostrae,  non 
oportet  ponere  causam  ejus  vocem  tubae. 

2.  Praeterea,  fruslra  vox  emitlitur  ad  eura  qui  au- 
dire  non  potest.  Sed  mortui  non  habebunt  auditum.  Er- 
go  non  est  conveniens  quod  vox  aliqua  forraetur  ad  eos 
rcsuscitandum. 

3.  Praeterea,  si  vox  aliqua  sit  causa  resurrectionis, 
hoc  non  erit  nisi  sit  per  virtutem  voci  divinitus  datam: 
unde  super  illud  psalm.  67:  Dabit  voci  suae  vocem  vir- 
futis,  dfcit  Glossa  (ordin.  Cassiodor.),  resuscitandi  corpora. 
Sed  ex  quo  potentia  dala  est  alicui,  quamvis  miraculose 
detur,  tainen  actus  qui  sequitur*  est  naturalis;  sicut 
patet  in  caeco  nato  rairaculose  illuminato,  <|ui  postea 
naturaliter  videt.  Ergo  si  vox  aliqua  esset  causa  resur- 
rectionis,  resurrectio  esset  naturalis,  quod  falsum  est. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  t  Thessal.  4,  15:  Ipse 
Dominus....  in  luba  Dei  descendet  de  caclo ;  et  morlui 
qui  in  Chrislo  sunt  resurgent. 

Praeterea,  Joan.  5,  28,  dicitur  quod  qui  in  monnmen- 
lis  sunl  audienl  vocein  Filii  Dei,  et  qui  audicrinl  vivenl. 
Ilaec  autera  vox  dicilur  luba,  ut  in  littera  palet,  4  dist. 
43.  Ergo  etc.     • 

Concl.  Cum  Christus  resurgens  sit  causa  tinivoca  nostrac 
rcsurreclionis,  fit  ut  nostram  resnrrectionem  operelur  ttiba,  hoc 
est  sua  voee  imperante,  vel  apparitione  vim  imperii  habente, 
dormientes  excitabit. 

Respondeo  dicendum,  quod  causara  et  effectum  opor- 
tet  aliquo  modo  conjungi;  quia  movens  et  motum,  fa- 
ciens  et  factum  sunt  simul,  ut  patet  in  8  Physic,  text. 
10  et  seq.  Christus  autem  resurgens  est  causa  uniyoca 
nostrae  resurrectionis.  Undeoporiet  quodinresurrectione 
corporum  comrauni  aliquo  signo  corporali  dato,  ChrisltM 
resurreclionem  operetur:  quod  quidem  signum.  ut  quidam 
dicunt,  erit  ad  litieram  vox  Christi  rcsurrectionera  impe- 
rantis,  sicut  iraperavit  raari,  et  cessavit  tempesias,  Matth. 
8.  Quidara  vero  dicunt  quod  hoc  signum  nihil  aliud  erit 
quam  ipsa  repraescntatio  evidens  Filii  Dei  in  mundo,  de 
qua  dicilur  Matlh.  24.  27:  Sicul  fulqurexit  ab  Oriente,  ct 
paret  usque  in  Occidenlem,  ila  erit  el  advenlns  Filii 
hominis;  el  innituntur  aoctoritati  Gregorii  diccntis  quod 
tubam  snnare,  niliit  uliud  esl  quam  huic  mundo  ut  ju* 
dicem  Filium  demonslrare.  Et  secundum  hoc  ipsa  appa- 
rilio  Filii  Dei  vox  ejus  dicitur,  quia  ei  apparenti  obe- 
diet  tota  natura  ad  corporura  humanorum  reparationem 
sicul  imperanli.  Unde  in  jussu  venire  diciiur  l  Thessal. 
4.  Et  sic  ejus  apparitio,  in  quantum  habet  vim  cujusdam 
imperii,  vox  ejus  dicitur;  et  haee  vox,  quaecumque  sit, 
quandoque  dicitur  clamor,  quasi  praeconis  ad  judicium 
citantis:  quandoque  aulem  dicitur  sonus  tubae,  vel  pro- 
pter  evidcntiam,  ut  in  littera  dicitur,  4,  dist.  45,  vel 
propter  convcnientiara  ad  U5.ura  tubae  tiui  erat  in  yeteri 
Testamento;  tuba  enim  congregabantur  ad  conciliura, 
commovebanlur  ad  praelium,  et  vocabantur  ad  feslum. 
Resurgcntes  autein  congregabuntur  ad  conciliuin  judicii 
et  ad  pracliura,  quo  orbis  terrarum  pugnabit  contra 
insensatos,  Sap.  5,  21,  et  ad  feslumaeternae  solcmnitatis. 

Ad  primum-  ergo  dicendum,  quod  Damascenus  in 
verbis  illis  circa  inalerialem  causam  resurrectionis  tria 
tetigit,  scilicet  voluntalem  divinam,  quae  irapcrat;  virtu- 
tem,  quae  exequilur;  et  facilitatem  exequendi,  in  hoc 
quol  luitum  adjunxil,  ad  siinilitudincm  eoiura  quae  in 
nobis  sunt:  illud  enira  valde  facile  est  nobis  facere  quod 
statim  ad  diclum  nostrum  fit;  se<l  multo  major  apparct 
facilitas,  si  anle  verbum  prolatum,  ad  nrimum  signuin 
voluntalis  (quod  ntilus  dicitur)  slatira  executio  nostrae 
voluntalis  per  rainistros  fiat:  et  talis  nulus  est  quaedara 
causa  praediclae  execulionis,  in  quantuin  pcr  ipsum  in* 
ducuntur  alii  ad  ii')strara  voluntatein  explendam.  lNutus 
auiem  divinus,  quo  liet  rcsurreclio.  nihil  aliud  esl  quam 
signuin  ab  ipso  datum,  cui  lola  nalura  obediet  ad  rc- 
siurcclioncm  mortuorum:  ct  hoc  signum  idera  csl  quod 
vox  lubae,  ut  ex  dictis  patet,  iu  corp.  art. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  sicut  formae  sacra- 
mcnlotum  habcnt  virtutem  sanctilicandi,  non  ex  hoc 
ijuod  audiunlur,  sed  ex  hoc  quod  proferunlur;  ita  illa 
M)x,  quidquid  sil,  liabcbit  ellicaciam  instrumentalem  ad 
rcsusciiandum,  non  ex  hoc  quod  sentilur,    scd   ex   hoc 
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quod  profcrtur:  sicut  eliain  vox  cx  ipsn  impulsionc  neris 
excitat  dorniienlem,  sohendo  organum  leniirndi,  Mfl 
rx  boo  (|uod  eognoeeaiur}  quia  iudicium  de  voe*  veiiieii- 

tc  ad  nurcs  scquilur  cxcitntionein,  cl  iion  etl  cuusa  cjus. 
Ad  lcltiiiin  diccuduin,  quod  rnlio  illa    |  roccdcicl,  si 

virtus  iiii  voci  dnin  cssci  em  perfectum  In  oalura, quia 
tunc  quod  cx  ca  procedcrcl.  viiiutcm  jain  nnlurulcin 
lactuin  principium  hnberet:  non  «sl  autcin  lalis  virlus 
llln,  scd  quulis  supru  dicta  csl  essc  in  forinis  sacrmncu- 
loiuin  (4,  dist.  1,  quaesl.  1,urt.  4,  ct  5  paii.  (juacsl.  f>2, 
art.  1,  el  k). 

ARTICULLS  111. 

Itiain  ad  rcsurreclioncm  Angtli  operal/unlur. 

Ad  tcriium  sic  pruceditur.  1.  Videtur  (|uod  nullo 
inodo  ad  resurrrcliuncm  angeli  opcrubunlur.  Quia  inu- 
juris  virtutis  esl  ustensivn  resurrcclio  inoiiuoi  um  quain 
gencraliu  liuininutn.  Scd  qunudo  gcncraniur  liouiines, 
Kniniu  non  iufundilur  corpori  mcdiantibus  angclis.  Ergo 
nec  rcsurrecliu,  quae  est  itcraia  cunjuncliu  auiuiac  et 
corporis,  iict  minlsterio  angelorum. 

-2.  Praeterea,  si  ad  nliquus  nngclos  lioc  ministcrium 
perlineut,  inaxime  vidctur  perlineie  ud  virtulcs,  quaruin 
est  iniracula  facere.  Sed  cis  non  adscribilur,  scd  arcban- 
gelis,  ut  patel  in  litlcrn,  4,  dist.  43.  Ergo  rcsurrectiu 
non  liet  ininisterio  angelorum. 

Scd  conlrn  esl  quod  dicitur  1  Tliessal.  14,  15,  quod 
Domiuus  in  vocc  uicliant/eli  dcscendel  de  caelo  el  tnorlui 
risurgcnl.  Ergo  resurrcclio  inortuoruiu  ininisterio  an- 
grlico  complebilur. 

Concl.  In  resurrciiione  utetur  Deus  ministerio  angclorum 
in  lus  quae  corporaliler  iieri  debent;  quanlum  vero  ad  id 
quod  Deus  de  inlegro  animam  corpori  uuiet,  corpusque  ipsum 
glorificabit,  non  ulelur  opera  angelorum. 

Respondeo  diccndum,  quod  sicut  Augustinus  dicit 
(in  5  de  Trijiit.,  cap.  4, anlc  meti.),  sicut  corporo  crassiora 
et  injeriora  per  sublitiora  ct  poleutiora  quodam  ordine 
reguntur;  ita  omnia  corpora  reyunlur  u  Dco  per  spirilum 
viiae  rationalem.  El  lioc  etiaiu  Gregorius,  4  Dialog., 
cap.  5,  tangit.  Undc  in  omuibus  quae  curporaliter  a  Deo 
liunt,  utilur  Deus  minislerio  angelorum.  In  resurrcclione 
autem  cst  aliquid  adtransinulutionemcorporum  perlinens, 
scilicel  colicclio  ciucrum,  el  eorum  praeparatio  ad  re- 
paralionem  bumani  eorporis.  Unde  quantum  ad  boc  in 
resurrectione  uletur  Deus  ministerio  angelorum,  Scd 
anima,  sicut  immedialc  a  Lco  crcala  est,  ita  immediate 
a  Deo  corpoci  iteralo  unictur  sine  aliqua  opcralione 
angeloruin:  similitcr  etiam  glorium  corporis  ipsc  faciet 
absque  ministerio  angelorum,  sicut  et  animain  immcdiate 
gloiitical.  Et  islud  angelorum  ministerium  dicitur  vox 
secundum  unam  cxpo&ilionem  quae  langitur  in  littera, 
k,  dist.  43. 

Ad  primum  ergo  patet  solutioex  dictis,  in  corp. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ministerium  istud 
erit  piiucipaliter  unius  aicbangeli,  scilicct  Michaeiis, 
qui  est  in  princcps  F.cclesiae,  siciit  luil  Synagogae,  sicut 
dicilur  Dan.  10,  qui  tamen  aget  ex  influeniia  virtulum, 
et  aliorum  superioi  um  ordinum:  undc  quod  ipse  faciet, 
superiores  ordines  quodammodo  facient.  Similitcr  infe- 
riores  angeli  coopcrabuntur  ei  circa  resurreclionem 
singuiorum,  quoruin  custodiae  deputati  iuerunf,  et  sic 
vo\  illa  poterit  dici  unius,  et  plurium   angelorum. 

QUAESTIO  LXXVII. 

DE  TEMPORE  ET  MOPO   RESURRECTIOMS. 
(  In  quatuor  articulos  divisa.) 

Deinde  considerandura  est  de  tempore  ct  modo  resurrc- 
ctionis. 

tirca  quod  quaerunlur  qualuor:  I.  utrum  tempus  resur- 
rectionis  opoiieat  dilleiii  usque  ad  finem  mundi;  2.  ulruui 
tempus  illud  sil  occulium;  5.  ulrum  resurreclio  fjet  noctis 
lempore;  4.  utrum  iiel  subilo. 

ARTICLLLS  PRIMLS. 

Vtrum  lempus  noslrae  resurreclionis  differri  debeat 
usque  ad  finem  tnundi. —  ( S.  T/i.,  4,  dist.  43,  qu. 
un.j  ai  t.  5,  t,u.  1  et  seq.J 

Ad  primum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod  tempus 
r  esurrectionis    differri  non    oporteat    usque   ad    iincm 


iniimli,  ul  omnes  siinul  resurgnnl.  Major  C6t  enirn  con" 
venieniia  eapitn  nd  membri  quam  mcmbrorum  nd  iu- 
viccm,  iloul  eausae  id  efleclus,  quam  rfTeduum  ad  mvi- 

cam.  Sed  CfarillUI  qtll  ( st  caput  ihi-Iiuiii,  iinu  distulit 
ksui  ret  Imiicin  bunin  iisijue  ud    liiiein    inundi    ul    siuiul 

cmii  omnibni  reaurgerei.  Ergo  non  oporiet  quod  prio- 
riiin  nnclorum  reaorreeiie  uaque  ad  linem  mundl  dif- 
ferulur,  ul  simul  cuni  uliis  reilirgaoL 

if.  Praelerea,  resurreciio  capitii  cst  mum  resurre- 
elionis  lueiiibrormn.  Sed  icsinret  tio  ipioriundam  inein- 
broium  uobiliiiin  propler  viciiiilalein  nd  cnpul  nou  est 
dilntu  uique  nd  fiiiem  inundi,  sed  slatiin  resui  reciionem 
Cbrisli  secutn  est,  sicul  pie  crcditur  dc  II.  Virgine,  et 
Jounne  evungelistn.  Ergo  et  ulioruin  icsiirreclio  lanlo 
propinquior  eril  reaurreclioni  Cbriali, quanlo  pergraiium 
el  meritum  mugis  ei  fueriut  eunfni  inev 

5.  Praetcrea,  sl.itus  novi  Teslnincnii  esl  perfcciior 
el  exprcMiui  portal  imaginem  Chriiti  quam  ilatui  vcterti 
Teslanienli.  Scd  quidam  patres  veteris  rcsluiiieuii,  Cbrislo 
resurgcnle,  i esuriexcrunt,  sicut  dicitur  Maltli.  !25,  5!2, 
quod  vtu/lu  corporu  sunclorum,  qui  dormieranl,  surre- 
serunt.  Ergo  \uictur  quod  nec  sanctorum  novi  Testa- 
mcnli  resurrcctio  dilferii  debcal  Uique  ud  iinem  mundi 
ul  fial  oiunium  simul. 

4.  Praeleica,  posl  fincin  inundi  non  erit  aliquis  an- 
norum  numerus.  Scd  post  resurrectionein  morluorum 
adbuc  eomptttanlur  mulli  anni  usque  ad  resurreclionem 
uliorum,  ut  palet  Apoc.  20,  4;  dicilur  eniin  ibi:  Vidi 
animus  dccol/alorum  propter  lestimonium  Jesu,et  propter 
vcrbum  Dei;  ct  inlra:  el  vixerunt,  et  rer/naverunt  cum 
Christo  mille  antiit;  el  caeteri  mortuorum  non  vixerunt, 
donec  consummarenlur  mille  anni.  Ergu  resurrcclio  o- 
mniura  oon  diiferlur  usquc  ad  finem  mundi,  ut  sit 
omnium  simul. 

Sed  contra  est  quod  Job  14,  12,  dicitur.  Jfomo  cum 
dormierit  non  resutf/et:  donec  atleraiur  caelum,  non  evi- 
gi/abil,  nec  consurget  de  snmnosuo;  ct  loquiturde  somno 
mortis.  Ergo  usque  ad  finera  mundi,  quando  cacluin 
atteretur,  resurrectio  bomiuum  dilferetur. 

Praeterea,  Hebr.  11,  5(.),  dicitur:  I/i  omnes  lcslimonio 
fidei  proboti  non  ucccperunt  rcpromissionem,  idcst  ple- 
nam  animacet  corporis  bealitudinem,  Deo  melius  aliquid 
pro  nobis  providenle,  ne  sine  nobis  consummarenlur , 
idest  perlicerenlur;  Glossa  inlerl.:  ut  in  communi  gaudio 
omnium  majus  fieret  gaudium  singulorum.  Sed  non  erit 
anle  resurrcctio  quam  corporum  glorificalio,  quia  re- 
formabil  corpus  humi/itatis  nostrae  conftgurutum  corpori 
claritatis  suae,  Pbilipp.  3,  21,  et  resurrectionis  filii 
erunt  sicul  angeli  in  caelo,  ut  patet  Mattb.  2"2,  50.  Ergo 
resurrectio  differetur  usque  ad  fineui  mundi,  in  quo 
omnes  simul  resurgent. 

Concl.  Cum  tola  materia  liumanorum  corporum  subjicia- 
tur  motui  caelestium  corporum,  convenienter  humanorum 
corporum  resurrectio  usque  ad  finem  mundi  differelur,  iu 
quo  molus  caeli  quiescet. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  Auguslinus  dicit 
(in  5  de  Trinit,  cap.  4,  ante  raed.),  divina  providcntia 
statuit  ul  corpora  crassiora  et  inferiora  per  subtiliora 
et  potenliora  quodam  ordine  regantur.  Et  ideo  tota  ma- 
teria  coi  porum  inleriorum  subjacet  variationi  secundum 
motura  caelestiura  corpoiura.  Unde  esset  contra  ordincm 
quem  divina  providentia  statuit  in  rebus,  si  materia 
lnferiorum  corporum  ad  statura  incorruplionis  perducc- 
retur,  raunente  uiolu  superiorura .  corporum.  El  quia 
secundura  posiiionera  fidei  resurreclio  erit  in  vitura  ira- 
mortulem  confonniler  Christo  qui  resurgens  ex  mortuis 
jam  non  moritur,  ut  dicitur  Rom.  6,  9;  ideo  huraauorum 
corporum  resurreciio  usque  ad  finein  inundi  dilferetur, 
in  quo  motus  caeli  quiescct.  Et  pioptcr  hoc  etiam  qui- 
dam  philosophi,  qui  posuerunt  motum  caeli  nunquam 
cessare,  posuerunt  reditum  humannrum  animarum  ad 
corpora  mortalia,  qualia  nunc  habemus',  sive  ponerent 
redituin  animae  ad  idein  corpus  in  fine  magni  anni,  ut 
Empedocles;  sive  ad  aliud,  ul  Pvthagoras,  qui  posuit 
quamlibet  animam  quodlibet  corpus  ingredi,  ut  dicitur 
in  1  de  Anima,  text.  55. 

Ad  priinum  c-go  dicendum,  quod  quam\is  caput 
mngis  conveniat  cum  mcrabris  convenientia  proporlionis 
quae  exigitur  ad  lioc  quod  in  raerabra  influat,  quam 
membra  ad  invicem,  tamen  caput  habct  causalitatcm 
quamdam  super  mcmbra,  qua  meinbra  carent:  et  in  hoc 
merabra  differunt  a  capite.  et  conveniunt  ad  invicem. 
Lnde  rcsurrectio  Clnisti  est  exemplar  quoddam  noslrae 
rcsurrectionis,  ex  cujus  fide  spes  nobis  de  nostra  resur- 
rcctioncconsurgiijnon  autem  rcsurrectio  alicujus  racrabii 
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Christi  est  causa  rc?urrectionis  caeterorum  merabrorum. 
Et  ideo  Chri^ti  resurreclio  debuit  praecedere  resurrc- 
ctionem  aliorura,  qui  oraoes  simul  resurgere  debuerunt 
in  consumraatione  saeculorum. 

AJ  secuDdum  dieendum,  quod  quaru\is  inter  mem- 
bra  sint  quaedam  aliis  digniora  et  raagis  capiti  con- 
formia,  non  lamen  pertingunt  ad  ralionem  capitis,  ut 
sint  causa  aliorum.  El  ideo  ex  conformitate  majori  ad 
Cbri-tum  non  debelur  eis  quod  eorum  rcsurrectio  prae- 
cedat  resurrectionem  aliorum,  quasi  exeraplar  exerapla- 
turn,  sicut  dictura  est  de  resurrectione  Christi,  in  corp. 
Sed  quod  aliquibus  sit  hoc  concessura  quod  eorura  re- 
surrectio  non  sit  u-que  ad  communem  resurreclionem 
dilata:  est  ex  spcciali  gratiae  pmilegio,  m»n  ex  debito 
conformitatis  ad  Christum. 

AJ  teriiura    diccndum,    quod   de    illa    re«urrectione 

sanctorura  cura  Christo    videtur    dubitire    Hieronvmus 

in  serm.  de  Assumpt.  (  alius    auclor,    epist.  ad    Paulam. 

et  Eusloch.  a  princ. ),    utrum   scilicet    peracto    resurre- 

ctionis  testiraonio.  iterura  mortui  sint  ut  sic  eorura  fuc- 

rit  magis  resuscitalio  quaedam  ( sicut   fuit    Lazari,    qui 

iterum  mortuus  est)  quara  vera  resurrectio,    qualis  erit 

in  fine  mundi;  an  ad  immortalem  filam    vcre    resurre- 

xerinl  seruper  in  corpore  vicluri,  in  caelura  cum  Christo 

ascendentes  corporaliter,    ut   Glossa    ( ord..    sup.    illud: 

Multa  co^pora  scnctor.)  dicit,  Matth.  27.  Ethocsidctur 

probabilius,  quia  ad  hoc  quoJ    verum    teslimonium    de 

vera  resurrectione  Christi  proferrent,  congruum  fuit  ut 

vere  resurgeient.  sicut   Hieronymus   ibidem   dicif.   >iec 

eorum  resurrectio  propter  ipsos  accelerata   est,  sed  pro- 

ptcr  resurreetionem  Christi  testificanJam:  quoj  qui  lem 

teslimonium  erat  ad  fundandam  fidem  novi  Testamenti. 

Unde  decentius  faclum  est  per  patresveteris  Testaraenti 

quam  per  eos  qui  jam  novo  Testamento   lundato  deces- 

serunt.  Tamen  sciendum  e.*t  quod  etsi  de    resurrectione 

eorum  in    Evangelio    mentio    fiat    ant^    resurrrctionem 

Christi;  taraen,  ut  per  textura  patet,    intelligendura    est 

per  anticipationem  esse  dicium,  quod    frequenter  hisfo- 

riographis  accidit.  >ulli     enim    vera    resui  reelione   anle 

Christum  rcsurrexerunt,  eo  quod  ipse  est  primitiae  dor- 

mienlium,  ul   dicitur    I    Corinth.    13.    Quamvis    fuerint 

aliqui  resuscitati  ahte  Christi  resurrectionem.  ut  de  La- 

zaro  patet. 

AJ  quarlum  dicen  lum,  quol  occisione  ilforum  ver- 
boruru,  utAugustinus  narral,  lib.  20  de  Civ.  Dei,  cap. 
7,  quidam  Ineretici  po>uerunt  primam  resurreciionera 
futuram  esse  mortuorum  ut  cura  Christo  raille  annis 
in  terra  regnarent;  unde  vocali  sunt  Chiliastae,  quasi 
milleuarii.  Et  ideo  Augustinus.  ibidem  dicit  verba  illa 
aliter  inteliigenda  esse,  scilicet  de  resurrectione  spiri- 
tuali.  per  quam  homines  a  peccatis  don  >  gratiae  resur- 
gunt.  Secunda  autem  resurrectio  corporum  est.  Regnum 
autem  Christi  dicitur  Ecclesia.  in  qua  cum  Christo  non 
solum  martyres.  sed  etiara  alii  electi  re^nant,  ut  a  parte 
totum  inte.ligatur;  \el  regnant  cum  Christo  in  gloria 
quantum  ad  omnes,  et  fit  specialiter  mentio  de  raar 
tyribus,  quia  ipsi  praecipue  regnant  raortui.  qui  u- 
!»que  ad  mortem  pro  veritate  certaverunl  .  Millena- 
rius  autem  annorum  ouraerus  non  signiticit  aliquem 
certura  numcrum,  sei  de-ignat  totum  tempus  quod  nunc 
agitur  in  quo  nunc  sancti  cum  Christo  regnant,  quia 
numerus  millenarius  designat  universitatem  magis  quam 
eealenarius,  eo  quod  centenarius  est  qua  Iratuin  denarii. 
sed  milleuarias  est  nuinerus  solidus  ex  duplici  ductu 
dcnarii  in  seipsum  surgens.  quia  decies  decem  centum 
sunt,  et  ccotum  rfeeiea  milie  sunt.  Et  simi.iter  in  psal. 
I0V,  8,  d:cirur:  Verbi3  qmod  mandavti  in  milte  genera- 
tiones,  idest,  in  omncs. 

ARTICULUS    II. 


Ilrum  tetnpui  resurrectionis   nostrae  sit    occultum. 

Ad  secunlum  sic  proceditur.  I.  ViJctur  quii  teu- 
i!lu  1  noa  sit  occulium,  quia  cujus  principium  esl 
'leterramate  scitura,  ejus  Unis  potest  deierminate  sciri, 
ee  fjood  omnia  mensmramtmr  quarlam  periodo,  utdicitur 
i  i  2  de  GeoeraL,  text.  -iJ.  Sed  prmcipium  mundi  de- 
termioal  ir.  Ergo  et  linis  ipsiu,  polest  dclerminate 

sciri.  Tunc  autcm  erit  tempus  resuri-ectionis  et  judicii. 
Ergo  tempus  illud  non  e>l  occullum. 

2.  Praeterea,  Apocal.  \-2,  6,  dicitur  quod  mulier,  per 

Zuaru    Eccle-ii    ngaificator ,    liabet   locum    paralum    a 
•eo  in  qmo  pastmtmr,   diehus  mille  dmeenlu   sexaginta, 
Dan.  etiara  12.  pouitur  quidam    determiuatus    numerus 


dierum.  per  quos  anni  significari  videntur,  secun  lu  n 
illud  Ezech.  4,  fv.  Diem  pro  anno;  diem,  inqnam,  pr  > 
anno  dtdi  tibi.  Ergo  ex  sacra  Scriptura  potest  sciri  d<- 
terminate  finis  muali,  et  resuiTectionis    lerapu^. 

3.  Praeterea,  status  novi  Testaraenti  praetiguralu* 
fnit  in  veteri  Teslaraento.  Sed  scimus  determinate  tem- 
pus  in  quo  vetus  Teslamemun  statum  habuit.  Ergo  et 
potest  sciri  tenpus  determioate  in  quo  novum  testa- 
menlura  stalum  habebit.  SeJ  novura  Testaraenlura  ba- 
bebit  stalum  usque  al  finem  munli:  unle  dicilur  Mat- 
th.  ult..  20:  Ecce  ego  vobifcum  sum  usque  ad  consum- 
mationem  saeculi.  Ergo  potest  sciri  determinate  tinis 
mundi,  et  resurrectionis  tempus. 

Sed  conlra.  iliud  quod  esl  ignoralum  ab  angelis,  e- 
tiam  hominibus  m  llto  rajgis  ent  occultum,  quia  ea  al 
quae  homines  naturali  ratione  pcrtingere  possunt,  multo 
limpiJius  et  ccrtius  angeli  naturali  ''cognitione  cogno- 
scunt:  similiter  eliam  revelationes  hominibus  non  fiunt 
iiisi  me  Jiaotiltis  angelis.  ut  patet  per  Di^nysium  (cap. 
4  caelest.  Hierarch.,  cirea  meJ.).  SeJ  angeli  nesciuul 
terapiis  deter  ninate.  ut  patet  Maith.  '21,  36:  Ds  die 
iUa  e'  hora  nemo  *ctt.  ne\ue  anqeli  ca?lorum.  Ergo  tera- 
pus  illui  est  horainibus   occultum. 

Praelerea,  apeotoli  fucruut  magis  conscii  secretorum 
Dei  qoam  alii  sequentes,  quia,  ut  dicilur  Rjo.  8,  ipei 
primiliax  spiritns  habuerunt:  Glossa  interl.,  lempore 
priut,  et  caeteris  abundanlim.  Sed  eis  de  hoc  ipso 
quaereniibus  dictuoi  est  a  Domini.  Act.  \,  7:  Xon  esl 
vestrmnt  -losse  tempora  aei  weementms  qwic  posuit  Pater 
in  swi  prifestate.  Ergo  rault )  magis  est  aliis  occultu  n. 

ConeL  L"t  al  occurreadum  Chri?t  >  semper  solliciti  ac  parali 
omnes  sint,  tempns  futurae  re^urrectionis  nec  naiurali  ratione 
nec  revelatione  diviua  numerari  co^noscive  pjlest. 

Re^ponleo  dicen Ju  u.  qooJ,  sicut  Augusiiuus  dicit  (in 
lib.  «o  Quaestionum,  qu.  o'*,  circ.  raei.),  aelas  ultima 
kmmani  neneris,  quae  incipit  ab  a  Ivenlu  Domini  usque 
ad  finem  xaeculi,  quibus  qenerationibus  c> ■n-tnlel ur  ' in- 
rer/um  esl:  sicut  etiam  seneclus,  quae  est  ulti.na  aeta< 
homini*,  non  habel  determinalum  lempus  secundum  men- 
suram  aliarum,  cum  aoa  \dnqme  srtla  taUum  teneat  lem- 
porit,  nmmntmm  nnnes  aliae  aeiales.  Hijus  autera  ratio 
est,  qiia  determinatus  numerus  futuri  temporis  sciri 
non  potest  nisi  vel  per  revelationem,  vel  per  naturalera 
ratiouem.  Tempus  autem  quoi  erit  us|ue  ad  resurre- 
ctionem,  eOoaaerari  ooo  polest  naturali  ratione,  quia 
simul  erit  resurrecli'».  ct  finis  m  )tus  caeli,  ut  dictum 
est.  art.  praec.  Ex  ntota  autem  aecip;tur  oanuu'M  o- 
mniura  quae  delerminato  lempore  per  niiuralem  ra- 
tionem  futura  praevi  lentur.  Ex  motu  autera  caeli  non 
potest  cognosci  linis  ejus,  \\\\  cum  sit  circularis,  e\ 
hoc  ipso  habet  quod  sccundum  naluram  suara  possit 
in  perpetuum  durare.  Un  Je  nalurali  ralione  tempu^ 
quol  erit  usque  aJ  resurreclionem,  numerari  non  po- 
test.  Sirailiter  eliara  per  revelalionein  baberi  non  po- 
te-t,  iJco  ut  om.ies  sint  sollicili,  et  parati  al  Ciiristo 
occurren  ium.  Et  propter  hoc  etiam  apostolis  de  hoc 
quaerenubus  responiit  Christus,  Act.  1,  7:  Ifom  est  ae- 
strum  no*se  lempora  vel  momenta,  quae  posuit  Pater 
in  tmm  pateslmle;  in  quo,  ut  Au^uslinus  dicit  18  de  Civ. 
Dei  ( cap.  53,  antc  mcd.  ),  omnium  de  hac  re  calculan- 
titim  diqilos  resolcit,  el  qui*<cere  jubet.  Qio  1  enira  a- 
postolis  iuaer<mtibus  noluit  indicare,  n°c  aliis  revclabil- 
Lnde  Oiooes  ilU  qui  t-.-rapus  pracdictum  numerare  vo- 
luerunt,  baclenus  falsiloqui  sunl  inventi.  QuiJan  enira, 
ut  Augu->linus  dicit  ibidem,  dixerunt  ab  ascensime  Du- 
inioi  usqne  al  uliimira  cj  is  adventum  quiiringentes 
nnnos  posse  compleri,  alii  quingentos,  alii  mille.  quorum 
falsitas  patet,  et  patebit  simililer  eorum  qui  adbuc 
compuiare  oon  eeasaot. 

Al  primum  erso  dicendum,  quod  eorum  quorum  fi- 
nis  cognoscilur  principio  noto,  oportet  mensurara  esse 
nobis  cognitam.  Et  ideo  cognito  principio  alicujus  rei 
cijus  duralio  raensuratur  inolu  caeli  possuraus  cogno- 
scere  ejus  Unem,  eo  quod  motus  caeli  cst  nobis  notus. 
SeJ  mensura  Jurationis  m)tus  ca;.'li  esl  sola  divina  di- 
sposilio,  quae  est  nobis  occulla.  Ei  i  ieo  quantumcumqne 
sciaraus  principiura  ejus,  tinem  scire  non  possumu<>. 

AJsecunlu:n  dicendum,  quoj  per  milie  duccntos 
seMiginta  dies  de  quibus  fit  me.itio  Apoc.  12,  significa- 
lur  omne  terapus  in  quo  Ecclesia  durat,  cl  non  deter- 
minatur  aliquis  numerus  annorum:  et  boc  ideo  quii 
praeJica'.'  i  C.nisti  super  quam  funlilur  Ecclesia  dura- 
\'\l  iribu>  annis  cum  dimidio,  quod  terapus  fcre  conli- 
net  aequalera  numerum  dieru;u  numero  praedicto.  Et 
si.uiliter  c.iain  numerus  eoru  n  qui  in   Danicle    ponitaf 
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sint  usquc  ad  finom  inunili,  vel  usqtic  nd  prncdimtinncm 
Antichristi;  sed  dcbcl  referri  ad  lempiis  quo  pracdicabit 
Auticliristus.  et  quo  persccutio  cjus    durahit. 

Ad  lcrliinu  dicenduui.  quod  quamvll  slatus  novi 
Tcslaincnti  in  gencrali  sit  pr&efigUratUI  per  statuui 
veleris  Tcslainenti,  OOO  tamcn  oportct  qnod  lingula 
rcspomlcant  sin^ulis;  praccipuc  cum  in  Christo  omncs 
ligurae  veterii  Teitafineoti  fuerint  complctnc.  Et  ideo 
Augustinus  (,  t S  dc  Civ.  Del,  eap.  S2,  parum  a  princ. ) 
responlct  quibusdam,  qui  volebant  accijierc  numeruin 
pcrsccuiionnm  quas  Eccloiil  passa  est  ct  pnssura,  se- 
cundum  numernra  plagarora  dRgypti,  dicens:  /Jqo  illa 
rc  t/csta  in  .E/i/pto  istas  persccntiones  prooheticc  tiqni- 
ficalas  essc  iton  arhitror;  qttnnvis  <tb  eil  qnihnc  piiliail 
cxnuisiti'  cl  ini/eniosc  illa  sinqnla  his  sinqulis  comparata 
riileantur,  non  propltetico  sniritu,  sed  confertur:  mcntit 
fmmanae,  aune  atiquando  ad  vcrwn  pervenit',  aitqua  nlo 
fallitur.  El  similiter  videtur  cssc  de  dictis  abbatis  Joa- 
cliiui,  qui  pcr  lales  conjecturas  de  fnturis  aliqua  vers 
pracdixit,  cl  in  ali  juibus  deceptus  fuil. 

ARTICUEUS  III. 

Utrwn  resurrectio  fnlnra  sil  in  noctis  tcmpore. 

Ad  tcrtium  sic  proceditur.  1.  Vidctur  quod  resurrectio 
non  erit  tn  noctis  tempore.  Quia  resurreclio  non  erit, 
donec  atteralur  caetum,  ut  dicitur  Job  14,  12.  Sed  ccs- 
santc  motu  caeli,  quod  dicitur  ejus  attritio,  non  erit 
tempus,  nec  nox,  nec  dies.  Ergo  rcsurrcctio  non  erit 
in  nocte. 

2.  Praeterea,  (inis  uniuscujusque  rei  debet  csse  per- 
lectissimus.  Sed  tunc  erit  linis  perfeotissimus  temporis: 
unde  Vpoc  10,  6,  dicitur  quod  tempus  amplius  non 
erii,  Ergo  tunc  debet  esse  tcmpus  in  sui  optima  dispo- 
silione;  et  ila  debet  esse  die?. 

3.  Praeterca,  qualitas  lemporis  debet  rcspondere  bis 
quac  ^cruntur  in  temporc:  undc  Joan.  15  (it  raentio 
de  nocte,  quando  Judas  exivit  a  consortio  lucis.  Scd 
tunccrit  perfccta  uianifestatio  omnium  quae  nunc  latent, 
(jma  cum  venerit  Dominus,  illuminabit  abscondita  lene- 
brarum,  et  manifestabit  consitia  cordium,  ut  dicitur  I 
Corintb.  4,  5.  Ergo  debet  esse  in  die. 

Sed  conira  resurrectio  Cbristi  est  exemplar  nostrae 
icsurrectionis.  Sed  resurrcctio  Cliristi  fuit  in  nocte,  ut 
(Jregorius  dicil  in  hoinil.  paschali  (21  in  Evang.,  ad  fin.). 
Ergo  el  nostra  resurrectio  crit  tempore  nocturno. 

Praelerea  ,  adventus  Doniini  comparatur  adventui 
furis  in  doinum,  ut  patet  Lueae  12.  Sed  fur  in  tempore 
noctis  in  doinura  venit.  Ergo  et  Dominus  tempore  no- 
cturno  veniet.  Sed  veniente  ipso,  fiet  resurrectio,  ut 
dictuin  cst  qu.  praec,  art.  2  .  Ergo  tict  resurrectio  in 
tempore  nocturno. 

Concl.  Etsi  tcmpus  futurae  resurrectionis  detcrminate  prae- 
cognosci  nnmerarivc  non  possit;  tamen  probabihter  dicitur 
resurrectio  futura  in  crepusculo,  ut  ad  idem  punctum  redeant 
sol  et  luna  in  quo  creala  cieduntur. 

Respondeo  dicendum,  quod  dcterminata  hora  tem- 
poris  qua  liel  resurrectio,  sciri  pro  certo  non  potest, 
ut  in  httera  dicilur,  dist.  43.  Tamen  satis  probabililcr 
a  quibusdam  dicitur  quod  resurrectio  erit  quasi  in  cre- 
pusculo,  sole  existente  in  oriente,  et  luna  in  occidente, 
ijuia  in  tali  disposilione  sol  el  lunu  creduntur  esse  creatri; 
ut  sic  corum  circulatio  complealur  penilus  per  reditum 
a  1  idem  punctum.  Unde  de  Christo  dicitur  quod  tali 
hora  resurrcxit. 

Ad  priinum  ecgo  dicenduin,  quoj  quando  resurrectio 
erit,  non  crit  tempus,  sed  linis  temporis,  quia  in  eodcm 
instanti  in  quo  cessabit  motus  caeli,  erit  resurrectio 
mortuorum;  et  lamen  erit  situs  siderum  secundum  di- 
soosiliuriem  qtia  se  habent  nunc  in  aliqua  deterrainata 
hora:  et  secuudum  hoc  dicitur  rcsurrectio  fulura  tali 
vel  tali  hora. 

Ai  secun  lura  dicendum  ,  quod  optima  dispositio 
temporis  dicitur  esse  in  raendie,  propter  illuminationem 
snlis.  Sed  tunc  civitas  Dei  non  egebit  neque  sole  neque 
luna,  quia  elarilas  Dei  illuminabit  eam ,  ut  dicilur 
Apocal.  ult.  Et  ideo  quantum  ad  hoc  non  refert  utrum 
in  die  vel  in  nocte  restirreclio  fiat. 

Ad  tcrtiurn  dicendum,  quod  tempori  illi  congruit 
manifeslalio  quantum  ad  ea  quae  tunc  gerentur,  et 
oecultatio  quantum  ad  deterininalioncm  ipsius  teraporis. 
Et  ideo  utruraque  congrue  lieri  potest,  ut  scilicet  sit 
resurrectio  in  dic,  vel  in  nocte. 
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Utrum  rcsurrrrtio  fn'nra  tit  tubito,  vel  *ucceti(vc. 

Ad  qtiartuin  sic  proccditur.  1.  Vidctur  (juod  rcsur- 
rectio  non  (iel  subilo,  sod  suci ■cs>i\c.  Quia  Ezcch.  37, 
7,  praenuntiaCur  resurrcctio  morluoriim,  ubi  dicilur: 
Acccsserunt  n**a  ad  nssa...;  et  tudi,  et  erre  tupcr  ea 
iifiri  cl  rariies  atcenderunt,  et  extenla  cst  in  eit  cutit 
desuper,  ct  spiritum  non  Itabcbant.  Ergo  rejtaratio  cor- 
poram  prnccedct  tcmpore  cniijuiiclioiicin  uniinaruui.  Et 
sic  rcsurrectio  non  crit  subito. 

2.  Praetcrca,  illud  ad  quod  exiguntur  jilures  nclione* 
se  consequentes,  non  polcst  subilo  licri.  Scd  nd  rcsur- 
rectioncm  cxiguntiir  plures  nctiones  se  consequcntes, 
scilicct  collectio  cinerum,  reformntio  corporis  ct  infusio 
animae.  Ergo  resurrectio  non  fict  subito. 

3.  Praelerca^  omnis  sonus  tempore  inensuratur.  Sed 
sonus  tubae  crit  cnusa  resurrcclionis,  ut  dictum  csl  qu. 
jiraec,  art.  2.  Ergo  rcsurrcctio  lict  in  temporc,  cl  non 
subito. 

4.  Praeterea,  nullus  lcgalis  motus  potest  essc  subito, 
ut  dicitur  in  lib.  de  Sensu  cl  Sensato,  cap.  7,  et  lib.  fi 
Pliys.  ,  tcxt.  2lJ.  Sed  ad  resurrectioncm  exigitur  aliquis 
inotus  localis  in  collectione  cincrura  .  Ergo  non  lict 
subito. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  1  Corinth.  to,  51:  Omnes 
qnidem  resurgemm  in  momenlo,  in  ictu  oculi.  Ergo  re- 
surrectio  erit  subito. 

Praclerea,  virtus  infinila  subilo  operatur.  Scd  Dama- 
scenus  dicit,  lib.  4  orth.  Fid.,  in  lin.:  Crede  rcsurrectionem 
futuram  divina  virtute;  de  qua  constat  quod  sitinGnita. 
Ergo  resurrectio  erit  subito. 

Concl.  Hespectn  conim  quae  in  resnrrectionc  agcntur 
virtulc  divina  immediate  ,  rcsurrectio  fiet  subilo:  ralione 
vero  eorum  quae  fient  ministerio  Angelorum,  lict  successive. 

Respon  feo  diccndum,  (jtiod  in  resurreclionc  aliquid 
fict  ministcrio  angeloruin,  et  aliquid  virlute  divina  ini- 
raediate,  ul  dictum  est,  qu.  praec,  art.  3.  Illud  ergo 
quod  liet  rainisterio  angelorum,  non  erit  in  instanti,  si 
instans  dicatur  indivisibile  temporis;erit  tamen  in  instanti 
si  instans  accipiatur  |>ro  tempore  iraperceptibili.  Ulud 
autem  quod  fiet  virtute  divina  imracdiate,  liet  sutito, 
scilicet  in  termino  teraporis  quo  angelorura  opus  com» 
plcbitur,:quia  virtus  superior  inferiorem  ad  perfectionein 
adducit. 

Ad  priraum  ergo  dicendum,quod  Ezechiel  loquebatur 
pojiulo  rudi,  sicut  et  Moyses.  Unde  sicut  Moyscs  distinxit 
opera  sex  dierum  per  dies,  ut  rudis  populus  capcre 
|>osset,  quamvis  omnia  siinul  sinl  facta,  secundum  Au- 
gustinum,  lib.  4  sup.  Gen.  ad  litt.,  cap.  34,  ita  Ezechiel 
diversa  quae  in  resurrectione  futura  sunt  expressit, 
quamvis  omnia  simul  sint  futura  in  istanti. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis  illae  opera- 
tioncs  sint  se  invicem  consequentes  natura,  taraen  simul 
tempore  sunt,  quia  vel  sunt  simul  in  eodera  instanli, 
vel  una  est  in  instanti  ad  quod  alia  terminatur. 

Ad  terlium  diccndura,  quod  idera  videtur  esse  di- 
cendum  de  sono  illo,  ct  de  formis  sacramentorura,  sci- 
licet  quod  in  ultirao  instanti  sonus  effectura  suura  ha- 
bcbit. 

Ad  quartura  dicendura,  quod  congregatio  cinerum 
quae  sine  motu  locali  esse  non  potest,  liet  rainisterio 
angelorura.  Et  ideo  erit  in  terapore,  sed  iinperceptibili, 
propter  facilitatem  operandi,  quae  compctit  angelis. 

QUAHSTIO  LXXVHI. 

DE  TERMINO  A  QUO   RESURREGTIONIS. 
(  In  tres  articulos  divisa.  ) 

Deinde  considerandum  est  de  lerminoa  quo  resurrectionis. 

Circa  quod  quaermitur  tria:  i.  utrum  mors  sit  terminus 
a  quo  resurrectionis  in  omnibus;  2.  ulrum  cineres  vel  pub 
veres;  5.  utrum  illi  pulveres  haOeant  naturalein  inclinationem 
ad  animam. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  mors  erit  terminus  a  quo  resurrectionis  in 
omnibus.  —  fS.  T/tom.,  4,  dist.  43,  qu.  un.,art.  4, 
quaest.  \.) 

Ad  primura  sic  proceditur.  I.  Videtur  quod  mors 
non  erit  lerminus  a  quo  resurrectionis  in  omnibus,  quia 
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quidam  non  moncntnr,  sed  immorlalitate  supcrvestientur. 
dicilur  iniro  in  Sjmbolo  quod  Dominus  ventwus  ett 
judicore  vtvos  et  mortuos.  Hoc  autem  non  potest  intelligi 
quanturo  ad  lcmpus  judirii,  quia  tunc  eruntomncs  vivi. 
Ergo  oportet  quod  referatur  haec  distinctio  ad  tempus 
piaecedens;  et  ita  non  omnes  ante  judicium  morientur. 

2.  Praeleiea,  naturaie  et  commune  desidcrium  non 
Qolesl  esse  vacuuro  et  inane.  quin  inaliquibus  expleatur. 
Sed  secundum  Apostoluro,  2  Corintb.  5,*  lioc  esl  coro- 
roune  dcsiderium,  quod  nolumus  spoliari,  sed  superve- 
sliri.  Ergo  aliqui  erunt  qui  nunquam  cxpoliabuntur 
corpore  per  roorlem.  sed  supervtslientur  gloria  rcsur- 
lectionis. 

5.  Praeterea,  Augustinus  (in  Enchir.,  cap.  M5),  dicit 
quod  quatuor  ultiuiae  pctitiones  dominicae  orationis  ad 
praesentero  \itam  pertinent,quarurouna  est:  Dimittenobis 
debila  nostra.  Krgo  Ecclesia  pelil  in  bac  vila  sibi  oronia 
debita  relaxari.  Sed  Etclesiae  oratio  non  polest  esse  cassa 
quin  exaudialur,  Joan.,  1(*t,  23:  67  quid  petieritis  Palrem  in 
notnine  meo,  dabil  vobis.  Ergo  Ecclesia  in  aliquo  bujus 
vitac  lenipore  oiuniuro  debiiorum  reinissionem  conse- 
quetur.  Sed  unuro  de  debilis,  pro  quo  peccalo  priini 
parentis  adslringimur,  est  quod  nascarour  in  pcccato 
uriginali.  Ergo  aliquando  boc  Ecclesiae  Deus  pracslabit, 
quod  homines  sine  originali  peccato  nascentur.  Sed 
mors  est  poena  originalis  peccati.  Ergo  aliqui  bomines 
erunt  in  tine  mundi  qui  non  morieului;  el  sic  idem 
quod  piius. 

4.  Praetcrea,  via  compcndiosior  est  seroper  sapienti 
magis  eligcnda.  Sed  coinpendiosior  viasest  quod  bomi- 
nes  qui  ihvenientur  vi\i,  in  impassibilitatem  resurre- 
ctionis  transferantur,  quain  quod  prius  moriantur,  et 
postea  resurganl  a  roorie  in  iiuroortalitalem.  Ergo  Dcus 
qui  cst  suroiue  sapiens,  banc  viaro  eligel  in  bis  qui  vi\i 
invcnicntur;  et  sic  idcro  quod  prius. 

Sed  contra,  1  Cor.  15,  30:  Quod  seminas,  non  vivi- 
ficalur,  nisi  prius  morialur;  et  ioquitursub  similitudine 
scminis  de  resurrectione  corporuro.  Ergo  corpora  a 
morle  rcsurgent. 

Praeterea,  1  Cor.  15,  22:  Sicul  in  Adam  omnes  mo- 
riuntur,  ila  et  in  Christo  omnes  vivificabunlur.  Sed  in 
Cbristo  omnes  viviticabuntur.  Ergo  in  Adam  omnes  mo- 
rientur;  el  sic  resurreeiio  omniuro  erii  a  roortc. 

Concl.  Quia  omnes  homines  Dei  sentcnlia  morti  adjudicati 
sunt  propler  peccalum,  el  Scriplura  leslatur  omnium  resur- 
reclionem  fore  (  quac  fieri  non  potesl,  nisi  prius  omnes  mo- 
riantur  )  el  ordini  nalurae  convenit,  ut  nihil  in  novitalem 
rcducatur,  nisi  pcr  corruplionem,  necessarium  est  fateri  omnes 
morituros,  et  a  mortc  rcsurrccturos  esse. 

Respondeo  diccndum,  quod  super  bac  quaestione 
varie  loquuntur  sancli,  ut  iu  lillera  palet,  4,  disl.  45. 
Tamen  securior  csl  hacc  et  communior  opinio,  quod 
omncs  morientur,  et  a  roorie  resurgent,  et  boc  proptcr 
tria:  priroo  quia  magis  concordat  divinae  justiliae,  quae 
bumanam  naluraro  pro  peccalo  primi  pareutis  damnavit, 
ul  omnes  .qui  per  actum  naturae  ab  eo  originem  duce- 
rcnt,  infcclionem  originaiis  peccali  contraliercnt,  et  pcr 
conscquens  uioilis  dcbitorcs  essenl;  secundo  quia  magis 
concordat  di\inae  Scriptuiae,quaeoinnium  futuramresur- 
reclioneiu  praedicit,  ri^urreclioauiem  proprienon  esl  nisi 
rjus  quod  ctcidil  el  dissolulum  esl,  ut  Damasccnusdicit 
(lib.  4  ortb.  Fid.,  cap.  ult.);  tertio  quia  magis  concordat 
ordini  nalurac,  iu  quo  iuvcnirous  quod  id  quod  corru- 
ptuin  et  vitialum  est,  in  suam  uovitatem  non  reducitur 
nisi  corruptione  mediante;  sicut  acetum  non  lit  vihum, 
nisi  aceto  corrupto  el  in  bumorem  vitis  transeunte. 
Unde  cum  nalura  liumana  in  defeclum  nccessilatis  mo- 
ricndi  dcvcncrit,  non  eril  reditus  ad  iiumorlalilatem 
nisi  rocdiante  roorte.  Convenit  eliam  ordini  naturae 
propler  aliam  rationem,  quia,  ut  in  8  Pbys.  ,  texl.  1, 
diciltir,  motus  caeli  est  ul  vita  quaedam  natura  omnibus 
exislentibus,  sicut  etiam  motus  cordis  tolius  corporis 
vita  quacdaro  cst.  Unde  sicut  cessanle  niolu  cordis  oiunia 
membra  roortiiicantur,  ila  cessanie  niolu  caeli,  non  po- 
tcsl  aliquid  vivuin  rcroanere  illa  \ita  quac  ex  inllueutia 
illius  motus  conservabalur.  Talis  aulcm  vila  est  quam 
nunc  degimus.  Unde  oportet  quod  ex  hac  vila  discedant 
•  1  u i  posl  ntoturo  cacli  quiescentem  vicluri  sunl. 

Ad  priinum  ergo  diccndum,  quod  distinctio  illa  roor- 
luorum  et  vivorum  non  est  refcicnda  ad  ipsum  judicii 
tcmpus,  neque  ad  totum  lcmpus  praelcriluiUj  quia  om- 
ncs  judicandi  aliquo  Uni[iore  fuerunt  vivi,  et  aliquo 
tempoie  inorlui;  scd  ad  illud  tcmpus  detcrminatuin 
<|uod  immcdiate  judiciuin  praeccdet,  quando  sciliccl  ju- 
dicii  signa  incipient  apparere. 


Ad  secundum  dicendum,  quod  perfectum  desideriuni 
sanctoruro  non  potest  esse  vacuum;  sed  nibil  prohibet 
dcsjderium  conditionatum  eorum  vacuura  esse:  et  lale 
desideriuin  est  quo  nolumus  expoliari  sed  supervestiri, 
scilicet  si  possibile  sii;  et  hoc  desideriura  a  quibusdaiu 
velleitas  dicilur. 

Ad  teriium  dicendum,  quod  boc  est  erroneum  dicere 
quod  aliquis  sine  peccalo  originali  concipiatur  praeter 
Chrislum,  quia  illiqui  sine  pcccalooriginaliconciperentur, 
non  indigerent  rederaptionc  quacfactaest  per  Christura, 
et  sic  Christus  non  esset  redemptor  omniura  horainura. 
Nec  polest  dici  quod  hac  redemptione  non  indiguerunt 
quia  praestitum  fuit  eis  ut  sine  peccato  conciperentur: 
quia  vel  illa  gratia  facla  est  parentibus,  ut  in  eis  vitium 
naturae  sanaretur,  quo  manente  sine  originali  peccato 
generare  non  possent;  \'cl  ipsi  naturae,  quae  sanata  est. 
Oportet  autera  ponere  quod  quilibet  personaliler  redem- 

Etione  Cbrisli  indigeat,  nou  solura  ratione  naturae.  Li- 
erari  autem  a  malo  vel  a  debito  absolvi  non  potest 
nisi  qui  debitum  incurrit  vel  in  malum  dejeclus  fuit. 
El  ideo  non  possent  oranes  fructura  dominicae  orationis 
in  seipsis  percipere,  nisi  omnes  debitores  nascerentur, 
et  malo  subjecti.  Unde  diraissio  debilorum  vel  liberatiD 
a  malo  non  potest  intelligi  quod  aliquis  sine  debilo  vel 
immunis  a  malo  nascaiur;  sed  quia  cum  dcbito  natus 
postea  per  gratiam  Chrisli  liberatur.  Nec  etiam  sequitur, 
si  potest  sine  errore  poni  quod  aliqui  non  moriantur, 
quod  sine  originali  nascanlur,  licel  roois  sil  poena  pec- 
cali  originalis;  quia  Deus  potest  ex  misericordia  relaxare 
alicui  poenam  ad  quam  obligatur  cx  culpa  praeterita^ 
sicut  adulteram  sine  poena  dimisit,  Joan.  8.  Et  sirailiter 
poterit  a  morle  liberare  eos  qui  reatum  morlis  contra- 
xerunl,  cum  originali  nascendo;  et  sic  non  sequilur:  Si 
non  roorienlur,  ergo  nascunlur  sine  originali  peccalo. 

Ad  quartum  dicendura,  quod  non  semper  via  com- 
pendiosior  est  magis  eligenda,  sed  solum  quando  est  ma- 
gis  vel  aequaliter  accommodata  ad  6nein  consequendum, 
et  sic  non  est  hic,  ut  ex  dictis  patet,  in  corp.  art. 

ARTiCULUS  II. 

Ulrutn  resurrectio  omnium  erit  a  cineribus. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non 
omnium  resurrectio  erit  a  cineribus.  Resurrectio  enim 
Christi  est  exemplar  nostrae  resurrectionis.  Scd  resur- 
reclio  ejus  non  fuit  a  cineribus,  quia  caro  ejus  non  vi- 
dil  corruptionem,  ul  dicitur  in  psal.  15,  et  Acl.  2.  Ergo 
nec  resurrectio  omnium  erit  ex  cineribus. 

2.  Praeterea,  corpus  hominis  non  semper  comburitur. 
Sed  in  cineres  non  potest  aliquid  resolvi,  ni&i  per  com- 
busiionem.  Ergo  non  omnes  a  cineribus  resurgent. 

5.  Praelerea,  corpus  bominis  morlui  non  statira  post 
mortem  in  cincrem  redigijur,  Sed  quidam  stalim  post 
mortera  resurgent,  ut  in  littera  diciiur,  4,  dist.  43,  sci- 
licet  illi  qui  vivi  invenielur.  Ergo  non  omnes  resurgent 
a  cineribus. 

4.  Praeterea,  lerminus  a  quo  respondet  termino  ad 
quem.  Sed  terminus  ad  quem  resurrectionis  non  est  i- 
dera  in  bonis  et  malis,  1  Corintb.  15,  51:  Omnes  quidem 
resurgemus,  sed  non  omnes  immutubimur.  Ergo  non  est 
idem  terminus  a  quo;  etsic,si  mali  resurgent  a  cineri- 
bus,  boni  a  cineribus  non  resurgcnt. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Ilevrou  (sup.  illud  Rora. 
5:  Si  enim  cum  inimici):  Ornnes  in  originali  peccaio  na- 
tos  lenet  haec  sententia:  Terra  es  et  in  lerrom  ibis.  Sed 
omnes,  qui  in  communi  resurrectione  resurgcnt,  fuerunt 
nali  in  peccato  originali  vel  nativitate  ex  ulero,  vel  sal- 
tem  nativitate  in  ulero.  Ergooiunes  a  eincnbus  rcsurgent. 

Praeterea,  multa  sunt  in  coipore  huiuano  quae  non 
sunt  de  veritate  humanae  nalurac.  Sed  omnia  illa  au- 
ferentur.  Ergo  oporlet  omnia  corpora  in  ciuerera  re- 
solvi. 

Concl.  Cum  non  solum  resurreclionem  sed  et  corporuin 
reformalionem  Scriplura  praenunciel,  ex  auclorilate  Scri- 
pturae  et  ordine  naturac  neeessario  asseritur,  resurrectionem 
omnium  fore  a  cincribus. 

Respondeo  dicendura,  quod  eisdera  rationibus  qui- 
bus  ostcnsura  est,  art.  praec,  omnes  a  morte  rcsurgcre 
est  etiam  oslendendum  quod  omnes  rcsurgent  a  cineri- 
bus  in  communi  rcsurrcclione;  nisi  aliquibus  ex  spc- 
ciali  privilegio  graliae  sit  induilum  conlrarium,  sicut  et 
resurrectionis  acceleratio.  Scriptura  enim  sacra,  sicut 
resurrcclionein  praenuntiat,  ila  el  corporum  rcforma- 
tionem,  Philipp.  5.  Et  ideo   oportct  quod,   sicut   omnes 
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moriunlur,  td  lioc  quod  omncs  verc  rcsurgere  pONinli 
ita  omniiiin  corpora  dissolvantur,  ad  boo  quod  omniuui 
eorpora  reformarl  posaint.  Sicut  eniro  in  pocnam  ho- 
minis  mors  a  divina  juslitia  csl  inllicla,  ita  cl  corpons 
resolulio,  nt  |iatct  Gcn.  3.  1'):  tcrrn  cs,  ct  in  tcrram  ibit, 
Similitcr  etiam  ordo  nalurae  cxigit  ul  non  solum 
auimac  et  corporis  conjunclio  solvatur,  scd  ctiam  elc- 
mentorum  commixtio;  sicut  ctiam  acclum  non  potett 
in  vini  qualilalcm  rcduc.i,  nisi  prius  facla  resolulionc 
in  materiam  praejacentcm.  Ipsa  eniin  clcmentorum  com- 
mixtio  cx  molu  cacli  causatur  ct  conscrvatur,  quo  ccs- 
tante,  omnia  mixta  in  pura  elcmcnta  rcsolvenlur. 

Ad  primum  ergo  diccudum,  quod  rcsurrectio  Cliristi 
est  exeiuplar  nostrac  resurrectionis  quoad  terminum  ad 
quem,  non  autem  quoad  tcrminum  a  quo. 

Ad  secundum  diccnduin,  quod  pcr  cincres  intelli- 
guntur  omncs  reliquiae  quac  rcmancnt  ,  humano  cor- 
l>ore  resoluto,  duplici  ratione:  priino  qma  communis 
inos  crat  apud  antiquos  corpora  morluoruin  comburere 
cl  cinercs  reservare:  unde  inolevit  modus  loqucndi,  ut 
ea  in  quae  corpus  liumauum  resolvitur,  cineres  dican- 
tur.  secundo  proptcr  causam  rcsolutionis  quae  cst  in- 
cendium  fomilis,  quo  cor(>us  .liumanum  radicitus  est 
infectum.  Undc  ad  purgalionem  hujusmodi  infecliouis, 
oportel  usque  ad  prima  componentia  corpus  humanum 
resolvi.  Quod  autem  pcr  incendium  rcsolvitur,  dicitur 
in  cineres  solvi.  Et  ideo  ea  in  quae  corpus  humanuin 
resolvitur,  cincres  dicuntur. 

Ad  tcrtiurn  dicendum,  quod  ille  ignis  qui  faciem 
inundi  purgabit,  polerit  statiin  corpora  eorum  qui  vivl 
invenientur,  usque  ad  cineres  resolvere,  sicut  et  alia 
mixta  resohet  in  materiam  praejacentem. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  motus  non  accipit  spe- 
ciem  a  termino  a  quo,  sed  a  termino  ad  quem;  et  ideo 
resurrectio  sanctorum,  quae  erit  gloriosa,  oportet  quod 
diflerat  a  resurrectione.  impiorum  quae  non  erit  glo- 
nosa,  penes  lerminum  ad  quem,  non  aulem  penes  ter- 
m i iii i in  a  quo.  Contingit  autem  frequentcr  non  esse 
eumdem  terminuin  ad  quem,  existente  eodem  tcrmino 
a  quo;  sicut  de  nigredine  potest  aliquid  moveri  in  al- 
iiedinem  et  in  pallorem. 

ARTICULUS  III. 

lUrum  ptilveres  illi  ex  quibus  humanum  corpus  repa- 
rabitttr,  aliquam  habeant  inclinationem  naturalem 
ad  animam  quae  eis  conjungetur. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  pulvercs 
illt  ex  quibus  corpus  humanum  reparabitur,  aliquara 
habcant  inclinalionem  naturalem  ad  animam  quae  eis 
conjungetur.  Si  enim  nullam  inclinationem  haberent 
ad  animam,  eodem  raodo  se  haberent  ad  illara  animarn 
siiiit  alii  pulveres.  Ergo  non  esset  differentia,  utrum  ex 
illis  vel  aliis  pulveribus  rcticerelUr  corpus  aniinae  con- 
jungendum;  quod  falsum  est. 

2.  Praeterea,  major  est  dependentia  corporis  ad  anl- 
main  quam  animae  ed  corpus.  Sed  anima  separata  a 
corpore  adhuc  habel  aliquam  dependeotiam  ad  corpus, 
unde  retardatur  ejus  motus  in  Ijeura  propler  appetitum 
corporis,  ut  dic»t  Augustinus,  lib.  12  sup.  Gen.  ad  lilt., 
cap.  25.  Ergo  multo  fortius  corpus  separalura  ab  anima 
adbuc  habet  naluralem  inclinationem  ad  animam  illam. 

o.  Praelerca,  Job  20,  2,  dicitur:  Ossa  ejus  impte- 
buntur  yiliis  adolcscentiae  ejus,  et  cum  eo  in  pulvere 
dormient.  Sed  vitia  non  sunt  nisi  in  anima.  Ergo  adhuc 
in  iilis  pulveribus  remanebit  aliqua  naluralis  inclinatio 
ad  animam. 

Sed  contra.  corpus  humanum  potest  resolvi  ad  ipsa 
elementa,  vel  etiam  in  carnes  aliorum  animaliuin  con- 
verli.  Sed  eleincnta  sunt  homogenea;  et  similiter  caro 
leonis,  vel  allerius  animalis.  Cum  ergo  in  aliis  partibus 
clementorum  vel  animaliuin  non  sit  aliqua  inclinatio  na- 
turalis  ad  illam  animam,  nec  in  in  illis  partibus  in  quas 
eonversum  est  corpus  htiminura  erit  aliqua  inclinatio 
ad  animam.  Priraa  pcopositio  patet  per  auctoritatem 
Auguslini  (in  Enchind.,  cap.  $$):  Corpus  humanum,  in 
quamcunique  aliorum  corpurum  substantiam,  vel  in  ipsa 
elementa  vertatur,  in  quorumcumque  animalium,  etiam 
hominum,  cibum  cedut,  carnemque  verlalur,  ilti  animae 
humanue  in  puncto  lemporis  cedet  quae  illud  prius,  ut 
homo  fierel,  viveret  et  crescerel,  animavit. 

Praelerea,  cuilibet  inclinationi  uaturali  respondet 
aliquod  agens  naturale;  alias  natura  deiicerct  in  neces- 
sariis.  Sed  a  nullo  agente  naturali  possunt  praedicti  pul- 


vercs  eidein  aniinae  iterato  conjtingi.  Ergo  iu  eis  non  cst 
aliqtia  iialuralis  inclinatio  ad  |)iae<iictam  conjunctioriem. 

Conct,  (aim  einerei  illi  Krivm  r.x  rlivinae  provideotiae 
ordine  <U'.  integro  snirote  eonjuouoior  in  mortooram  reeor* 
reetiooe,  oulia  eet  lo  iliii  einerlbaa  ad  praedietem  eoojon* 
etionem  naluralii  loelinatio. 

Ilcspondeo  dicendum,  quod  circa  hoc  cst  triplcx  o- 
pinio.  Quiilam  enim  dicunt  quod  corpua  humamim  nun- 
quiim  resolvilur  usquc  ad  ehrmenta;  et  ila  bcm  per  in 
cineribus  manet  aliqtia  vis  addita  elemenlis,  <|uae  facit 
naturalcm  inclinationein  ad  camdcm  aniinam.  Sed  haec 
posilio  contrariatur  auctnritati  Augustini  inductnc,  et 
sensui,  ct  ralioni,  quia  omnia  composita  cx  contrarii^ 
possibilc  est  in  ca  resolvi,  ex  quibus  coinponuntur. 

El  idco  alii  dicunt  quod  illac  parlcs  elemcnlorum 
in  quas  humanum  corpus  resolvitur  rclincnt  plus  de 
luce,  ex  hoc  quod  fiierunl  aiiimae  humanae  conjunctae; 
et  ex  hoc  hahent  quamdam  inelinationero  ad  animas 
humanas.  Sed  hoc  ileruin  frivolum  est,  quia  partcs  e- 
lcinentorum  sunt  cjusdem  naturae,  ct  aeipjaliter  habcnt 
participalionem  lucis  cl  obscuritatis. 

Et  ideo  aliter  diccndum  est  qtiod  in  cincribus  iliis 
nulla  est  inclinatio  naturalis  ad  resurrectionem,  sed  so- 
lum  ex  ordine  divinae  providentiae,  quac  statuit  illos 
cineres  ittrum  animae  conjungi:  et  ex  hoc  provenit  quod 
illae  partes  eiementorum  iterato  conjungentur,  ct  non 
aliae. 

Unde  patet  solutio  ad  primum. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  anima  separala  a  cor- 
porc  manet  in  eadem  natura  quara  habebat  cuin  cor- 
pori  esset  unita;  quod  de  corpore  non  contingit;  et  idco 
non  est  simile. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  verbum  illud  Job  non 
est  inlelligendum  quod  vilia  actu  inaneant  in  puiveri- 
bus  inortuorum,  sed  secuhdum  ordinem  divinae  justitiae 
quo  sunt  depulati  cineres  illi  ad  corporis  reparalionem, 
quod  pro  peccatis  coinraissis  cruciabitur  in  acternum. 

QUAESTIO  LXXIX. 

DE  CONDITIONIBUS   RESURGENTIUM, 
ET  PRIMO  DE  EORU.M  IDENTITATE. 

(  In  tres  arliculos  divisa.  ) 

Consequcnter  agendnm  est  de  conditionibtis  resurgcntiinn. 
Ubi  priina  eonsideratio  erit  de  his  quae  commiiniter  ad  bo- 
nos  et  malos  pertinent;  secunda  de  his  quae  tantum  ad  bonos 
peitinent;  tertia  de  his  quae  spectant  tantiim  ad  malos.  Ad 
bonos  aulem  et  malos  communiter  tria  perlincnt,  scilicet  i- 
psorum  identitas,  integritas  et  qualitas.  El  primo  videndum 
est  de  resurgentium  identitate.  Secundo  de  corporum  inte- 
gritate.  Tertio  de  ipsorum  qualitate. 

Circa  primum  quaeruntur  tria:  I.  utrum  idem  numero 
corpus  resurget;  2.  utrum  idem  numero  homo;  3.  utrum  o- 
porteat  eosdem  pulveres  ad  easdem  partes  in  quibus  ante 
fuerant,  rcverti. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Ulrum  in  resurrectione  anima  idem  corpus  numero  re- 
sumet.—(S.  Th.,  in  4,  dist. 44,  qu.  I,  art.  I,  quaest.  i.) 

Ad  priinura  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  idera 
corpus  numero  anima  resumet  in  resurreclione.  1  !Co- 
rinth.  15,  57:  Non  corpus  quod  futurum  est  seminas, 
sed  nudum  granum.  Sed  Apostolus  ibi  coraparal  mortera 
seminalioni,  et  resurrectionem  pullulalioni.^  Ergo  non 
idem  corpus  quod  per  mortera  deponitur  in  resurre- 
clione  resuraitur. 

2.  Praeterea,  cuilibet  formae  aptatur  materia  secun- 
dum  suam  condilionem,  et  sirailiter  cuilibet  agenti  in- 
slrurnentum.  Sed  corpus  comparatur  ad  aniraam  sicut 
materia  ad  forraam,  et  sicut  instrumentum  ad  agentera. 
Cum  ergo  aniraa  in  resurrectione  non  sit  ejusdem 
conditionis  sicut  raodo  esl,  quia  vel  transfertur  lotaliter 
in  caelestera  vitam,  cui  inhaesit  vivens  in  mundo,  vel 
depriraitur  in  brutalein,  si  brutaliter  in  hoc  mundo 
vixit,  videtur  quod  non  resumel  idem  corpus,  sed  vel 
caeleste,  vel  bruiale. 

5.  Praeterea,  corpus  huraanura  usque  ad  eleraenta 
post  mortera  rcsolvitur,  ut  dictura  estsupra,  art.  praec. 
Sed  illae  partes  elemenlorum  in  quas  corpus  resolutum 
est  non  conveniunl  cum  humano  corpore  quod  in  eas 
resolutum  est,  nisi  tn  materia  priraa;  quo  modo  quae- 
libet  aliae  partes  elementorura  cura    praedicto    corporc 
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ronveniunt:  si  autcm  eX  aliis  partibus  clcmentorum  cor- 
pus  forraaretur,  non  diceretur  idem  numcro.  Ergo  nec 
ki  ex  illis  partibus  reparelur,  corpus  crit  numeio  idem. 

i.  Praeterea,  impossibile  est  esse  idcm  numero  illud 
cnjus  partes  essentiales  sunt  aliae  numero.  Sed  forma 
mixti,  quae  cst  esscntialis  pars  corporis  humani,  sicut 
fonna  ejus,  non  poterit  cadem  numero  resumi.  Ergo 
corpus  nou  crit  idem  numcro.  Probatio  mediae.  Ulud 
(|uod  penitus  ccdil  in  non  ens  non  potcst  idem  numero 
resumi,  quod  patet  ex  hoc  quod  non  potest  csse  idcm 
numcro,  cujus  est  esse  diversum;  scd  esse  interruptum, 
quod  est  aetus  entis,  est  diversum,  sicut  et  quiiibet  a- 
lius  actus  inlerruplus;  sed  forma  mixtioniscedit  penitus 
in  non  ens  per  mortem,  cum  sit  forma  corporalis,  et 
similiter  qualitates  contrariae,  ex  quibus  Ot  mixtio;  crgo 
forma  mixtinnis  uou  redit  eadem   numero. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Job  49,  26:  In  earne 
mea  videbo  Deum  sulvalorem  nteum:  ubi  loquitur  de 
visione  post  resurrectionem,  quod  patet  ex  hoc  quod 
praccedit:  Jn  novissinw  die  de  terra  surrecturus  jmwj. 
Ergo  idcm  numero  eoipus  resurget. 

Praeterea,  sicut  Daiuascenus  dicit(in  4  lib.  orth.  Fid., 
cap.  ult.),  resurrectio  csl  ejus  quvd  cecidit  sccuuda  sur- 
ivctio.  Sed  hoe  corpus  quod  nunc  gerimus,  per  mortem 
cecidit.  Ergo  idcm  numero  corpus  resurget. 

Concl.  Cuin  resurrectio  dici  non  possit  nisi  anima  ad  idem 
numero  corpus  redeati  in  resurrectione  anima  idem  nuniero 
corpus  resumet. 

Respondeo  dicendum,  quod  circa  hanc  quaeslionem 
philosophi  erraverunt,  et  quidam  haeretici  moderni  er- 
rant.  Quidam  enim  philosuphi  posuerunt  animas  a  cor- 
pore  separatas  iterato  corporibus  conjungh  Sed  errabant 
in  hoc  quautum  ad  duo;  primo  quidem  quantum  ad 
modum  conjunclionis,  quia  quidam  ponebant  corpori 
iterura  conjungi  naturaliter  animam  separatam  per  \iara 
generationis;  secundo  quantum  ad  corpus  cui  conjunge- 
batur,  quia  ponebant  quod  secunda  conjunctio  non  erat 
ad  idem  corpus  nuinero,  quod  pcr  moitem  depositum 
e&t,  sed  ad  aliud,  quandoque  idem  specie,  quandoque 
aulcm  diversum.  Ad  diversum  quidem  quando  aniina 
in  corpore  cxislens  praeter  rationis  ordinem  vitam  du- 
xerat:  unde  transibat  post  moriem  de  corpore  homiuis 
in  corpusalterius  animalis  cujus  raoiibus  vivendo  se  con- 
forma\it;sicul  in  corpus  canispropter  luxuriara,in  corpus 
leonispropter  rapinara  et  violenliara,  et  sic  de  aliis.  Sed  in 
corpus  ejusdem  specici,quando  anima  bene  in  corpore  vi- 
vens,  post  mortem  aliqua  feiicitate  pcrfuncla,  post  aliqua 
saecula  incipicbatad  corpus  velle  retlire;  et  sic  ilcrum  cor- 
poii  conjungebatur  huinano.Sed  haec  opinio  exduabus  ra- 
dicibus  lalsis  venit.  Quarum  prima  estquia  dicebant  quod 
anima  non  conjungitur  corpori  essentialiter,  sicut  Ibrma 
raateriae,  sed  solum  accidentaliter,  sicut  motor  mobili,  aut 
sicul  homo  vestimento:  et  ideo  ponere  poteianl  quod 
anima  praecxistcbat,  antequam  corpori  gcnerato  infun- 
deietur  in  gtneratione  naturali;  ct  iterumquod  divcrsis 
corporibus  uniretur.  Secunda  esl,  quia  ponebant  intel- 
lectum  non  diffcrre  a  sensu  nisi  accidentaliter,  ut  sci- 
licet  homo  diteretur  intelleclum  hahere  prae  aliis  ani- 
malibus  quia  in  co  piopter  optimam  corporis  complo 
xionem  vis  sensilna  ainplius  vigct;  unde  polcrant  ponere 
quod  aniraa  hominis  in  corpus  anhnalis  bruti  transirct, 
praecipue  facta  immutatione  animae  humanae  ad  effe- 
clus  (1)  brutales.  Sed  illae  duae  praedictae  radices  de- 
slruuntur  a  Philosopho,  in  lib.  2  de  Anima,  lext.  4,  et 
seq.,  et  texti  150,ct  scq.,  quibus  destructis  patet  falsiias 
praediclae  positionis.  Et  siniili  modo  dcslruunlur  errores 
quorumdani  hacrelicorum,  quorum  quidara  in  pracdi- 
ctas  opinioucs  pliflosoplioruin  iuciderunt,  quidaiu  aulcin 
posueiunl  auimas  ileiato  conjungi  corporibus  caeleslibus 
vel  etiara  corporibus  in  modum  venti  subtilibus,  ut 
Gregorius  (lib\  14  Morah,  cap.  29)  de  quodarn  episcopo 
Contlanlinopolilano  narrat  exponens  illud  Job  19:  Jn 
curne  mea  vidtbo  Deum,  etc.  Et  praeler  hoc  praedieli 
crrores  hacreticorura  dcstrui  possunt  ex  hoc  quod  \e- 
ritali  resurrcctionis  pratjudicant,  quam  sacra  Scriptura 
prolitclur.  JNon  enim  resurrcclio  dici  potest  nisi  anima 
ad  idem  corpus  redeat,  quia  resurrectio  csl  iterata  sur- 
ttetio.  Ejusdem  aultni  esl  surgere  ct  cadcre*  Unde  re- 
surrectio  niagis  respicil  corpus  quod  posl  mortem  cadit, 
Hiiain  aniinain  quae  posl  mortcni  vivit.  I  t  ita  si  non 
esl  idcra  corpus  quod  aniraa  rcsumit,  nec  dicetur  rcsur- 
reclio,  sed  raagis  no\i  corporis  assuinplio. 

Ad  piiuium  ergo  diecuduiu,  quod  siniilitudo  non 
eurrit  per  otnnia,  scd  quanlum  ad  aliquid.  In  seminationc 
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enim  grani  granum  scminatum  et  natum  non  est  idcm 
numero,  nec  eodem  ruodo  sc  habens,  cum  primo  semi- 
natum  -fuerit  absque  folhculis,  cum  quibus  lamen  na- 
scitur.  Corpus  autera  resurgens  erit  idcm  numcro,  sed  alio 
modo  se  habens,  quia  fuil  mortale  ct  surget  in  immortali- 
tate. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  differentia  quae  est 
inter  aniraam.  resurgcnlis  el  animam  in  hoc  mundo 
viventis  non  est  sccundum  aliquid  essentiale,  sed  secun- 
dum  gloriam  et  miscriam,  quae  differentiam  accidentalem 
faciunt.  Unde  non  oportet  quod  aliud  corpus  numero 
resurgat,  sed  alio  modo  se  habens,  ut  respondeat  pro- 
portionabiliter  dilferentia  corporura  diflerentiae  animarum. 

Ad  terlium  dicenduin,  quod  illud  quod  inteliigitur 
in  raaleria  ante  forniam  remanet  in  materia  post  cor- 
ruptionem,  quia  reinoto  posteriori  adhuc  potcsl  reraanere 
pnus.  Oportet  autem,  ut  coramentator  dicit  in  i  Physic, 
(coininent.  03,  et  in  hbro  de  Substantia  orbis  cap.2)in  raa- 
leriagenerabiliuin  et  corruptibiliura  ante  fnrraara  substan- 
lialcra  intelligere  dimensiones  non  terminatas  seciradum 
quas  attendatur  divisio  materiae»  ut  diversas  formas  iri 
diversis  partibus  recipere  possil;  unde  et  post  separa- 
tionem  substantialis  formae  a  raateria  adhuc  dimensio- 
nes  illae  manent  eaedem;  et  sic  materia  sub  illis  dimeu- 
sionibus  existens,  quamcumque  formam  accipiat,  habet 
majorera  identitatem  ad  illud  quod  ex  ea  generalum 
fucrat  quara  aliqua  pars  alia  raateriae  sub  quacumque 
forraa  existens;  et  sic  eadera  maleria  ad  corpus  liuma- 
num  reparandum  reducetur,  quae  prius  materia  ejus  fuit. 

Ad  quarlum.  diceudum,  quod  sicut  qualitas  siuiplex 
non  est  formasubstantialiseleraenti,sedaccidcnsproprium 
ejus  et  dispositio  per  quam  materia  efficilur  propria 
tali  forraae,  ita  forma  mixtionis,  quaeest  qualitas  resultans 
ex  qualitatibus  simplicibus  ad  medium  venientibus,  nou 
esl  forma  substantialis  corporis  mixti,  sed  est  acciden» 
proprium  et  dispositio  per  quam  materia  fit  necessariu 
ad  lormam*  Corpus  autem  humanum,  praeter  hanc  for- 
mam  mixtionis,  non  habetaliquam  formam  substanlialem 
uisi  animam  rationalem;  quia  si  haberet  aliam  formam 
subslantialem  priorem,  illa  daret  ei  substantiale  esse, 
et  sic  per  eam  constitueretur  in  genere  suhslantiae: 
unde  aniraa  jam  adveniret  corpori  constiluto  in  genere 
subslantiae;  et  sic  coraparatio  animae  ad  corpus  essel 
sicut  comparatio  formarum  artificialiura  ad  suas  raatcrias 
quantura  ad  hoc  quod  constiluuntur  in  genere  substantiae 
per  suim  inateriam;  unde  conjunctio  aniinae  ad  corpus 
esset  accidentalis,  quod  est  error  antiquorura  philosopbo- 
ruiu  a  Philosopho  reprobatus,  in  lib.  2  de  Aniiua,  text. 
4  et  scq.,  et  lib.  1,  texl.  53.  Sequeretur  etiain  quod 
corpus  huinanura  ct  singulae  partes  ejus  non  aequivocc 
retincrent  priora  nomina,  quod  est  contra  Pliilosophum 
in  "I  de  Anima  text.  9.  Unde  cum  aninia  rationalis  rc- 
raaneat,  nulla  forraa  substanlialis  corporis  huinani  cedit 
penilus  in  non  ens.  Formaruin  autem  accideutalium 
variatio  non  facit  diversitatcm  in  nuracro.  Unde  idem 
corpus  nuraero  rcsurget,  cum  raateria  eadem  numero 
resumatur  ut  in  praecedenti  solulione  diclum  est. 

'ARTICULUS   II. 

Ulrum  sil  idem  numero  homo  qui  resurget. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  non 
sit  idem  nuraero  hoino  qui  resurget.  Sicut  enim  dicit 
Philosophus,  in  2  de  Generdt.,  lext.  99,  quaecumqne 
hubent  subslantiam  corruptibilem  molam,  non  reiteran- 
tur  eadem  numero.  Sed  talis  est  substantia  hominis  se- 
cundura  praesentem  statum.  Ergo  non  potest  post  rauta- 
tionem  morlis  reiterari  idem  nuraero. 

2.  Piaeterea,  ubi  est  alia  et  alia  humanitas  non  est 
idem  homo  numero:  unde  Socrates  et  Plato  sunt  duo 
homines,  et  non  unus  homo,  quia  alia  est  humanitas 
ulriusque.  Sed  alia  est  huinauilas  resurgentis  ab  ea 
quain  nunc  habet.  Ergo  non  est  idera  homo  numero. 
Media  probari  potest  dupticitcr:  priino  quia  humanitas, 
quae  est  fornia  tQtius,  non  est  torma  et  substantia,  sicut 
anima,  sed  e?t  lorina  tantura:  hujusmodi  autem  formae 
cedunt  penitus  in  non  ens,  et  sic  non  possunt  ilerari; 
secundo  quia  humanitas  resultat  ex  conjunclione  par- 
lium.  Sed  non  potest  cadem  nuracro  conjunctio  resumi 
quae  prius  fuit,  quia  iieratio  identitati  opponitur;  itera- 
tio  eniin  numerum  importat,  identitas  autem  unitatem, 
quae  se  nou  coinpatiunlur:  in  resurrectione  autein  con- 
junctio  ileratur.  Ergo  non  esl  eadeni  conjunctio,  et  sic 
non  cst  eadein  huinanit-is,  nec  idcm  homo. 

3.  Pi.ieterea,  ideiu    hotno    non    est   plura    animaliat 
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Ergo  si  non  est  'idcm  animnl,  non  cst  idcm  nnincro 
liuino.  Sed  ubi  non  csi  Idem  scnsus.  non  cst  Idem  ani- 
mal,  (juia  auiinai  detinilur  pef  scusum  primum,  ecilicel 
lactum,  ut  patet  in  -  dc  Aniina,  texl.  IC  ol  17.  SentUfl 
autcm,  cum  uon  mancat  in  aniina  scptirnla,  ul  quidam 
dicunt,  non  potcsl  ulcin  numcro  rcsuini.  Ergo  in  rcsur- 
rectione  non  crit  iiomo  resurgcns  idcin  animal  numcro, 
ct  sic  ncc  idcm  homo. 

4.  Praclcrea,  inaicria  staluac  principalior  cslinstatua 
quam  materia  homiuis  in  hominc;  quia  arliticialia  sunl 
in  gcncre  substantiac  cx  parle  materiae,  scd  nalurnlia 
cx  forma,  ut  patet  per  Philosophum  2  Physic,  tcxt.  8 
el  seq.;  ct  commcntator  idciu  dicit  in  2  de  Anima, 
loiumcnl.  8.  Scd  si  stalua  ex  codcm  aere  reficiatur,  nou 
trit  cadcm  numcro.  Ergo  multo  minus  si  hoino  cx  cis- 
dcm  pulveribus  rcficiatur,  crit  ideni  homo  numero. 

Sed  contra  cst  quod  dicitur  Joh  1(J,27:  Quem  visurus 
sutn  eyo  ipse,  (.7  non  alius;  el  loquiiur  de  visione  post 
i csurrcclioucin.  Ergo  ideiu  hoino  numero  resurget. 

Praelerca,  Auguslinus  dicit,  8  de  Trin.  (  cap.  5,  ad 
lin.),  quod  resuryere  nifiil  est  aliud  quam  reviviscere. 
Nisi  autcm  idem  homo  numero  redirct  ad  vitam  qui 
mortuus  est,  non  diceretur  reviviscere.  Ergo  non  resur- 
fccrct,  quod  cst  conlra  fidciu. 

Concl.  Haercticum  est  dicere,  cundeni  homincm  non  re- 
Mirrecturtim  qui  mortuus  est;  alioquin  enim  homo  vane  factus 
cjset  si  ad  fiiiem  propter  quem  factlis  est,  pervenire  nou 
posset. 

Respondco  dicendum,  quod  nccessitas  ponendi  resur- 
rretionem  est  ex  hoc,  ut  horao  tinem  ultimum,  propter 
qucm  lactus  est,  consequatur:  quod  in  hac  vita  fieri  non 
potcst,  ncc  in  vita  animae  separatae,  ut  supra  dictum 
csl,  qu.  75,  art.  I  et  2;  alias  huiuo  esset  vane  constitu- 
lus,  si  ad  finem  ad  quem  factus  est,  pcrvenire  non  pos- 
set.  Et  quia  oportet  quod  illud  idem  numero  ad  fincm 
perveniat  quod  propter  finem  est  factura,  ne  in  vanum 
esse  factum  videatur.  oportet  quod  idem  homo  numero 
rcsurgat:  et  hoc  quidem  fit,  dum  eadcm  anima  numero 
cidem  corpori  numero  conjungitur;  aiias  enim  non  esset 
resurrectio  proprie,  nisi  idem  horno  repararetur.  Unde 
ponere  quod  idem  numcio  non  sit  qui  resurget,  est 
haere.iicum,  derogans  veritati  Scripturae,  quae  resurrc- 
clionem  praedieal. 

Ad  priiuum  ergo  diccndura,  quod  Philosophus  loqui- 
tur  de  reiteratione  quae  tit  pcr  motum  vcl  mutationcm 
naturalem.  Ostenditenim  diflerentiam  circulationis  quae 
est  in  generatione  et  corruptione,  ad  circulationem  quae 
est  in  motu  caeli;  quia  caelum  per  molum  iucalcm  rcdit 
idcm  numero  ad  principium  niotus,  quia  bahel  suhstan- 
tiam  incorruplibilcm  motam;  sed  generabilia  et  corru- 
ptibiiia  per  generationem  redeunt  ad  idcm  specie;  non 
ad  idem  numero,  quia  ex  homine  generatur  sanguis,  ex 
quo  semen,  et  sic  deinceps,  quousque  pervcniatur  ad 
liominem  non  eumdcm  numcro,  sed  specie;  similiter  ex 
igne  generatur  acr,  ex  quo  aqua,  ex  aqua  terra,  ex 
qua  ignis,  non  idem  numero,  sed  ipecie.  Unde  patet 
qnod  ratio  inducta  secundum  Philosophi  intentionem 
non  est  ad  proposilum. 

Vel  dicendum,  quod  aliorum  generabilium  et  corru- 
ptibilium  forma  non  est  per  se  subsistens ,  ut  post 
compositi  corruptionem  remanere  valeat,  sicut  est  de 
anima  rationali,  quae  esae  quod  sibi  in  corpore  acquiri- 
lur  cliam  post  scparationeiu  a  corpore  retiuet:  el  in 
participationem  illius  esse  corpus  per  resurrectionem 
adducitur,  cum  non  sit  aliud  esse  corporis,  et  aliud  ani- 
mae  in  corpore:  aiias  esset  conjunctio  animae  et  corpo- 
ris  accidentalis;  et  sic  intcrruptio  nulla  facta  esl  in  esse 
substanliali  hominis,  ut  non  possit  idem  numero  redire 
homo  propler  intcrruptioncm  essendi;  sicut  accidit  in 
aliis  rebus  corruptis,  quarum  esseomnino  interrumpitur 
forma  non  remanenie,  materia  autem  sub  alio  esse  re- 
nianente.  Sed  lamcn  ncc  etiam  homo  per  generationcm 
naturalcm  reiteratur  idem  numero,  quia  corpus  gcne- 
rati  hoininis  non  tit  cx  tota  materia  generantis:  unde 
est  corpus  diversum  numero,  et  pcr  consequens  anima, 
et  totus  homo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  de  humanitate  et  de 
quaiibcl  foima  totius  est  duplex  opinio.  Quidam  cnim 
dicuut  quod  idem  secuudum  rem  esl  forma  totius  et 
forma  partis;  dicitur  tamen  forma  partis,  secundum 
quod  perficit  matenam:  totius  autem,  secundum  quod 
ex  ea  tota  ratio  sptciei  couscquilur.  Ei  secundutn  hanc 
opiuionein,  humanitas  secuudum  rcm  non  est  aliud 
quam  anima  ratiunalis;  et  sic,  cum  anima  rationalis  ea- 
dem  numero  resumatur,  eadera  nuniero  erit  humanitas 
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ct  etiam  pnst  morteni  manet,  quauiMs  non    sub   rfltione 

liumaniiaiis,  quia   ex  ea    separ;il.'i  (uinpnsiltitn   rntmnrui 

ipeciei  iKni  cuiiM-quitur.  AJii  opinlo  eil  Avieenoae^  quae 

vcrior  vidcltir,  <|iiod  forina  totius  nou  csl  forma  pai  t.s 
(aiitiiui,  nec  lornia  aliqua  alia  practcr  foriiiaiu  [tariis, 
sed  cst  tuttiin  resiillaiis  c\  i  oiiipositioue  !ormae  et  DM- 
teriae.  cuiiiprclieiidciis  iu  se  titi  iiinqiie:  ct  haec  forma 
lclius  esseutia    vel  (piiddiias,  diciltir.    Qoil    <rgo  |0  rc- 

lurrectione  idem  numero  corpoi  ciit,  eteadera  nuincro 

anima  rationalis,  eril  dc    iiciessitalc    eadein    huinanitas. 

Prima  autem  ratio  probnns.  diversilatem  lnmiaiiilatis 
futuram,  procedebat  ac  si  huinanitns  cssel  quaedam  »l;a 
lorma  supervcuiens  formae  el  inaleriac,  qood  lalsuin  e$l> 

Secunda  ratio  cliam  non  polCfl  fdi  ntilalem  huina- 
nitatis  impedirc,  quia  cunjunctio  signilicat  actionein  \el 
passionem;  qune  quannis  divcr>a  sit,  nun  potcsl  identi- 
tatcm  humanitatis  inipedire.  quia  aclio  ol  passio,  ex 
nuibui  crat  humanitas,  non  sunt  dc  csscntia  humanita- 
lis:  iinde  corum  diversitas  non  inducil  diversilatem 
huinanitatis;  constat  enun  quod  gencratio  cl  rcsurrcctio 
non  sunt  idcm  motus  numero.  Ncc  tamen  proptcr  hoc 
identitas  rcsurgentis  cum  generato  impcdilur:  simililer 
etiam  nec  impcditur  idenlitas  humanitaiis,  si  accipialur 
conjunctio  pro  ipsa  relatiooe,  quia  rclalio  illa  non  cst 
de  csscntia  humanitatis,  6ed  concomitalur  eam,  eo  quod 
humanitas  non  est  de  illis  formis,  quae  sunt  compOMtm 
et  ordo,  ut  dicilur  2  Physic,  t<>xt.  13,  sicut  suntformae  ar- 
tificiatorum.  Unde  existente  alia  composilione  numero, 
non  est  cadera  nuinero  forma  domus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ralio  illaoptirae  conclu- 
dil  contra  illos  qui  ponehant  animam  sensibilera  et  ra- 
tionalem  diversas  in  hominc  esse,  quia  secundum  hoc 
anima  sensitiva  in  homine  non  esset  incorruptibilis  sicut 
ncc  in  aliis  aniraalibus:  unde  in  resurrectione  non  easet 
eadeni  anima  sensibilis,  et  per  consequens  nec  idem 
animal,  nec  idem  hoino.  Si  autem  ponamus  quod  eadem 
anima  secundum  substantiam  in  horaine  sit  rationalis 
el  sensibilis,  nullas  in  hoc  angustias  patiemur,  quia 
animal  definitur  per  sensum  qui  est  anima  sensitiva 
sicut  per  formain  essentialcm:  per  sensura  autem  qui 
est  potentia  sonsitiva,  cognoscitur  ejus  definitio,  sicut 
per  formam  aecidenfalem,  quae  maximam  parlera  con- 
fert  ad  cognoscendum  quod  quid  est,  ut  in  4  de  Aniraa. 
text.  2,  dicitur.  Post  morlera  ergo  manet  anima  sensi- 
bilis,  sicut  et  anima  rationalis,  sccundum  substantiam; 
sed  potentiae  sensitivae,  secundum  quosdam,  non  manent: 
quae  quidem  potentiae,  cum  sint  accidentales  proprie- 
tates,  eorum  varietate  identitatem  animalis  tolius  au- 
1'erre  non  possunt,  nec  eliam  partium  aniraalis;  non 
enim  dicuntur  poteniiae  perfectiones,  vel  actus  organo- 
rum,  nisi  sicul  principia  agendi,  ut  calor  in  igne. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  slatua  dupliciter  potest 
considerari:  vel  secundum  quod  est  substanlia^  quaedaiu, 
vel  secundum  quod  est  artificiale  quoddam.  Et  quia  in 
genere  subslantiae  ponitur  ratione  suae  materiae,  idco 
si  consideretur  secundum  quod  est  substantia  quaedam, 
est  eadem  numcro  statua  quae  ex  eadem  materia  repa- 
ratur.  Sed  in  gcnere  artiticialium  ponitur  secundum 
quod  est  forma  quaedam  accidentalis,  quae  et  transit, 
statua  destructa,  et  sic  non  redit  idem  numero,  nec 
statua  eadem  numero  esse  potest.  Sed  forma  horainis, 
scilicet  aniraa,  inanet  post  dissolutionem  corporis.  Et 
idco  uon  est  similis  ratio. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  pulveres  humani  eorporis  ad  eam  parlem 
corporis  quae  in  eos  dissoiuta  est  per  resurrt-clionem 
redire  oporteat. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  oporleat 
pulveres  humani  corporis  ad  eam  partera  corporis  quae 
in  eos  dissuluta  est,  per  resurrccttonem  redire.  Quia, 
sccundum  Philosophum  in  2  de  Anima,  text.  9,  sicut 
se  habet  lota  anima  ud  totum  corpus,  ila  pars  animae 
ad  partem  corporis,  ut  visus  ad  pupillam.  Sed  oportet 
quod  post  resurrectionem  corpus  resuraatur  ab  eadem 
anima.  Ergo  oportet  quod  partcs  etiam  corporis  resu- 
inantur  ad  eadem  merabra  in  quibus  eisdem  partibus 
animae  perficiebantur. 

"2.  Praeterea,  diversitas  matcriae  facit  diversitatem 
in  numero.  Sed  si  pulveres  non  redeant  ad  easdem 
partcs,  singulae  partes  non  reficientur  ex  eadem  matc- 
ria  ex  qua  piius  constabant.  Ergo  non  erunt  eaedem 
numero.  Sed  si  partes  sunt  diversae,   totum  erit    diver- 
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su.m,  quia  partes  coraparantur  ad  totum  sicut  materia 
ad  formam,  ut  patet  in  2  Physic,  text.  31.  Ergo  non 
erit  idem  numero  homo,  quod  est  contra  veritalem  re- 
6urrectionis. 

5.  Praeterea,  resurrectio  a  I  hoc  ordinatur  quod  homo 
operum  suorum  raercedem  accipiat.  SeJ  diversis  operibus 
meritoriis  vel  demeriloriis  diversae  partes  corporis  de- 
serviunt.  Ergo  oportet  quod  in  resurrectione  quaelibet 
pars  ad  suuin  statum  rcdeat,  ut  pro  suo  modo  prac- 
mietur. 

Sed  contra,  artificialia  magis  dependcntex  sua  materia 
quam  naturalia.  Sed  in  aitificialibus  ad  hoc  quod  idem 
artificiatura  ex  eadem  materia  reparetur,  non  oportet 
quod  partes  reducantur  ad  eumdera  situra.  Ergo  nec  in 
homine  oportet. 

Practerea,  variatio  accidentis  non  facit  diversitatera 
in  numero.  Sed  situs  partium  est  accidens  quoddam. 
Ergo  diversitas  ejus  in  horaine  non  facit  diversitatem 
in  numero. 

Concl.  Licet  translatio  materiae  de  psrte  in  partem  ejus- 
dem  speciei,  identitateni  totius  non  tollat;  verisimiliter  tamen 
creditur  in  resurrectione  humani  corporis  eondem  iore  situm, 
qui  in  dissolulione  fuit,  maxime  quantum  ad  partes  essentiales 
et  organicas. 

Rcspondco  dicendum,  quod  in  hac  quaestione  differt 
considerare  quid  ficri  possit  sine  identitatis  praejudicio, 
et  quid  fiet  ut  congruentia  scrvetur.  Quantura  ergo  ad 
primum,  sciendum  est  quod  in  homine  possunt  accipi 
diversae  partes  dupliciter:  uno  raodo  diversae  partes 
totius  homogenei,  sicut  diversae  partes  carnis,  vel  di- 
versae  paries  ossis;  alio  modo  diversae  partes  diversa- 
rum  spccierum  totius  heterogenei,  sicut  os  et  caro.  Si 
ergo  dicatur  quod  pars  materiae  redibit  ad  aliam  par- 
tem  speciei  ejusdem,  hoc  non  facict  varictatem  nisi  in 
situ  partium.  Situs  autcra  partium  variatus  non  variat 
speciem  in  totis  homogeneis.  Et  sic,  si  raateria  unius 
partis  redeat  ad  aliam,  nullura  praejudicium  generabilur 
identitati  totius.  Et  'ta  eliara  est  in  exemplo'  quod  po- 
nitur  in  littera,  4,  dist.  44,  quia  statua  non  redit  eaciem 
numero  sccundum  formara,  sed  sccundum  raateriam, 
sccundum  quam  est  substantia  quaedam:  sicautem  statua 
est  homogenea;  quamvis  non  secundum  formam  artifi- 
cialem.  Si  autem  dicatur  quod  materia  unius  partis 
redit  ad  aliam  partem  alterius  speciei,  sic  de  nccessitate 
varialur  non  solum  situs  partium,  sed  etiam  idenliias 
earum;  ita  tamen  quod  tota  materia,  aut  aliquid  quod 
erat  de  veritate  huraanae  naturae  in  una,  in  aliam 
transferatur;  non  autem  si  aliquid  quod  est  in  una  parte 
superfluum,  transferatur  in  aliam.  Ablata  autem  iden- 
titate  partium.  aufertur  identitas  totius,  si  loquamur  de 
partibus  essenlialibus;  non  autem  si  loquamur  de  par- 
libus  aceidentalibtis,  sicut  sunt  capilli,  et  ungues,  de 
quibus  videlur  lociui  Augustinus,  lib.  22  de  Civit.  Dei, 
cap.  19.  Et  sic  patet  qualiter  translatio  materiae  de 
parte  in  partem  tollit  identitatem  totius,  ct  qualiter  non. 
Sed  loquendo  secundum  congruentiam,  magis  probabile 
est  quod  etiam  situs  parlium  idem  servabilur  in  resur- 
rectione,  praecipue  quantum  ad  partes  essentiales  et 
organicas,  quaravis  fortc  non  quantum  ad  accidentales, 
sicut  sunt  ungues  et  capilli. 

Ad  priraum  ergo  dicenduin,  quod  objcctio  illa  pro- 
cedit  de  parlibus  organicis  vel  heterogeneis,  et  non  de 
partibus  homogencis  vel  similibus. 

Ad  secundura  diccndum,  quod  situs  diversus  partium 
raateriae  non  facit  diversilatera  in  numcro,  quamvis 
eam  faciat  diversitas  materiae. 

Ad  tcrtium  dicendum,  quod  opcratio,  proprie  loquen- 
do,  non  est  parlis,  sed  lotius.  L'nde  praemiuni  non 
dehetur  parti,  sed  toti. 

QUAESTIO  LXXX. 

l)E  INTEGniTATE  CORPORUiM  RESURGENTWM. 

(  In  quuique  articulos  divisa.  ) 

Deindeconsiderandum  est  de  intcgritatc  corponnn  resurgen- 
tium.  Cuca  quod  quaeruntur  quinque:  i.  utrum  omnia  membra 
corporis  liumani  in  ipso  resurgent;  2.  utruin  capilli  ct  un- 
gues;  5.  ulriim  humores;  4.  utruni  totum  id  cpiod  fuit  in  eo 
de  veritale  hnmanae  naturae;  5.  utrum  totuui  ciuod  iu  co 
materialiter  fuit. 

ARTICULUS   PRIMUS. 

Ulrum  omnin  membra  humani  corporis  resurgcnt. 
(S.  Th.,  i,  dist.  44,  qu.  1,  art.  2,  quaest.  \.J 

Ad  priraum    sic    proceditur.    1.    Videtur   quod    non 


omnia  membra  corporis  humani  resurgent.  Reraoto 
enim  fine,  frustra  reparatur  id  quod  est  ad  finera. 
Finis  autera  cujuslibet  membri  cst  ejus  actus.  Cum  erg> 
nihil  frustra  fiat  in  operibus  divinis,  et  quoruradam 
membrorura  usus  post  resurrectionem  non  competat 
homini,  praecipue  genit.ilium,  quia  tunc  neque  nubent, 
neque  nubenlur,  Matth.  22,  50,  videtur  quod  non  omnh 
membra  resurgent. 

2.  Praeterca,  intestina  quaedam  membra  sunt.  Sed 
non  resurgent,  plcna  enira  rcsurgcre  non  possunt,  quia 
iraraunditias  contiuent;  ncc  vacua,  quia  nihil  est  vacuum 
in  natura.  Ergo  non  omnia  membra  resurgent. 

5.  Praetcrea,  ad  hoc  corpus  resurget  ut  praemietur 
de  opere  quod  anima  per  ipsura  gessit.  Sed  merahrum 
propL  r  furtum  amputatura  furi,  qui  postea  poenitentiam 
agit  et  salvatur,  non  potcst  in  resurrectione  remunerari 
nec  de  dono,  qua  ad  hoc  cooperatum  non  est;  nec  de 
malo,  quia  poena  raembri  in  poenara  hominis  reJunda- 
ret.  Ergo  non  oinnia  membra  resurgent  cura  hoinine. 

Sed  contra,  magis  pertinent  ad  vcritatem  huraanae 
naturae  alia  membra  quam  capilli  et  ungues.  Sed  ista 
restUuentur  homini  in  resurreclione,  ut  in  littera  dicitur, 
4,  dist.  44.  Ergo  multo  fortius  alia  merabra. 

Praeterea,  Dei  perfecla  sunt  opera,  Deuter.  52,  4. 
Sed  resurrcctio  opere  divino  fict.  Ergo  horao  reparabitur 
perfectus  in  oranibus  merabris. 

Concl.  Cuin  oporteat  in  resurrectione  corpus  omni  ex  parte 
respondere  animae,  oportet  etiarh  ut  omnia  membra  humani 
corporis  in  resurrectione  resurgant. 

Respondco  dicendum,  quod,  sicut  dicitur  in  2  de 
Anima,  text.  58  et  57.  anima  se  hnbet  ad  corpus  non 
solum  in  habitudine  formae  et  finis,  sed  etiam  in  habi- 
tudine  caitsae  efficientis.  Est  enim  comparatio  artis  ad 
artificiatum,  ut  dicit  Philosophus  (lib.  7  magn.  Moral., 
cap.  1).,  cir.  princ).  Quicquid  autem  explicite  in  artifi- 
ciato  ostenditur,  hoc  totum  implicite  et  originaliter  in 
ipsa  arte  continetur.  Simiiitcr  etiara  quicquid  in  parti- 
hus  corporis  apparet,  totum  originalitcr,  et  quodamraodo 
implicile,  in  aniraa  conlinetur.  Sicut  ergo  artis  opus 
non  esset  perfectum,  si  artificiato  aliquid  deesset  corum 
quae  ars  continet,  ita  nec  horao  posset  esse  perfectus, 
nisi  totuin  quod  in  anima  implicile  continetur,  exterius 
in  corpore  explicarelur,  ncc  etiam  corpus  aniaiae  al 
plcnum  proportionaliter  respondcrct.  Cumergo  oporteat 
in  resurrectione  corpus  hominis  esse  animae  totalitcr 
correspondens,  quia  non  resurget  nisi  secundum  ordi- 
nem  quem  habet  ad  animara  rationalcra,  oportet  etiara 
hoininera  perfeclura  rcsurgere,  utpote  qui  ad  ulliraam 
perfectionem  consequendam  reparalur .  Oportet  eri;o 
quoJ  omnia  meinbra  quae  nune  sunt  in  corpore  homi- 
nis,  in  resurrectione  reparentur. 

Ad  priraura  ergo  dicendura,  quod  merabra  possunt 
dupliciter  considerari  in  coraparatione  ad  aniraara,  vcl 
secundum  liabitudinem  materiac  ad  formara,  vel  secun- 
dum  habltudincm  instruraenti  ad  agentem.  Eadem  enim 
est  comparalio  totius  corporis  ad  totam  animam,  et 
partium  ad  partes,  ut  dicitur  in  2  de  Anima,  tcxt.  8. 
Si  ergo  mcmbra  accipiantur  secundum  primam  compa- 
rationcm,  finis  eorum  non  est  operatio,  sed  magis  per- 
fectum  esse  spccici,  quod  ctiam  post  resurrectioncm 
requiretur.  Si  autem  accipiantur  secundum  secundain 
compnralionem,  sic  finis  eorum  est  operatio.  Nec  tamcn 
sequilur  quod  quando  dcficit  operalio,  frustra  sit  in- 
strumentum,  quia  inslrumcntum  non  solum'  scrvit  ad 
exequendnm  operationem  agentis,  sed  etiain  ad  osten- 
dcndain  virtutem  ipsius.  Unde  oportebit  ut  virtus  po- 
tcntiarum  animae  mstrumcntis  corporeis  demonstretur, 
etsi  nuhquam  in  actum  prodeant,  ut  cx  hoc  comraen- 
detur  Dei  sapientia. 

Ad  sccunduin  diccndum,  quod  intestina  rcsurgent 
in  corpore,  sicut  et  alia  raeinbra;  ct  plena  erunt  noh 
quidem  turpibus  superfluitatibus,  sed  nohilibus  hurao- 
ribus. 

Ad  tertium  dicenlum.  quod  actus  quibus  mereraur, 
non  sunt,  proprie  loqucndo,  manus,  vcl  pedis,  scd  to- 
tius  hominis;  sicut  et  operatio  artis  non  attribuitur  in- 
strumento,  scd  artifici.  Quamvis  ergo  mcinbrura  quod 
ante  poenitentiam  cst  mutilatuin,  non  sit  cooperatuni 
homini  in  statu  illo  quo  gloriam  promcretur,  tamen 
ipsc  homo  raeretur  ut  totus  pracmietur,  qui  cx  lolo 
quod  hahet,  Deo  servit. 
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Vtrutn  eufnlli  et  ungwt  mvrgent  in   humano  corpore. 

Ad  sccundum  sic  proceditor.  1.  Vidotur  quodcapilli 
rl  unsuea  non  reaurgent  in  corpore  bumano.  Quia  aieut 
capilli  ct  ungues  «\   superfluitalibua   ribi   gcncrantur, 

ita  urina  ct  sudor,  el  uliuc  superfiuitates  velfaece». Sed 
hacc  non  resuigeut  cum  corpore.  Ergo  oec  capilli  et 
ungues. 

2.  Prueterra,  inter  alias  superfluitalea  quac  cx  cibo 
generantur,  maxime  accedil  ad  naturae  humanue  vcri- 
tatcin  semen,  quod  cst  Buperfiuura  quo  indigetur.  Scd 
bemen  non  resurget  in  corpore  bominis.  Ergo  multo 
uiinus  capilli  ct  ungues  resurgenl. 

5.  Praclcrea,  nihil  est  pci iectum  anima  ralionali  quod 
non  sit  perfectum  anima  sensibili.  Sed  capiHi  etungues 
noii  sunt  perfeeti  anima  sensibfli,  quia  eis  non  scntimus, 
ut  dicitur  in  1  dc  Anima,  tcxt.  66.  Ergo  cum  non  re- 
surgat  corpus  bumanum,  nisi  propter  noc  quod  cst  pcr- 
fcctum  ab  unima  rationali,  videtui  quodcapilli  ct  ungues 
non  resurgent. 

Scd  contra  cst  quod  dicitur  I.uc  21,  18:  Capillus 
de  capite  vestro  non  peribit. 

Praetcrea,  capilli  et  ungues  sunt  dati  in  ornamcntum 
homini.  Scd  corpora  bominum,  praccipue  clectorum, 
dcbent  rcsurgcre  cum  omni  ornatu.  Ergo  debent  rcsur- 
gere  cum  capillis. 

Conct.  Cum  resurrecturus  sil  honio  in  oiuui  nalurae  suac 
perfectione,  capillos  et  ungues  iu  eo  resurgere  opot  tebit . 
Cjuamvis  enim  non  de  piima,  sunt  lamen  de  secunda  lnimani 
corporis  perfectione,  in  cuslodiam  caetcrarum  ejus  paitium 
depulati. 

Respondco  dicendum,  quod  anima  se  habet  ad  eorpus 
animalum  sicul  ars  ad  artiliciatum,  ct  ad  partes  ejus 
sicut  ars  ad  sua  instrumcnta;  unde  et  corpus  animatum 
organieum  dicitur.  Ars  autcm  utilur  instrumentis  qui- 
busdam  ad  operis  inlcnti  exccutionetn;  et  hacc  instru- 
inenta  suut  de  prima  intcntionc  artis:  ulilur  etiam  aliis 
instiumentis  ad  conservationcm  principalium  inslrumen- 
toium;  et  haec  sunt  dc  secunda  intenlione  artis;  sicut 
ars  militaris  utitur  gladio  ad  hellum,  etvaginaad  gladii 
uonservationcm.  Et  ita  in  partihus  corpmis  animati 
quatdam  ordinautur  ad  operationes  animae  exequcndas, 
sicut  cor,  bepar,  manus  et  pes,  quaedam  autem  ad  con- 
servationcm  aliarum  partium,  sicut  folia  sunt  ad  coo- 
perturain  fructuum;  ita  ctiam  capilli  et  ungues  sunt  in 
homine  ad  custodiam  aliarum  parlium:  unde  sunt  de 
secunda  perfectione  corporis  humani,  quamvis  non  de 
prima.  Et  quia  homo  resiygct  iri  omni  perfeclione  suae 
naturac,  propter  hoc  oportet  ut  capilli  et  ungues  resur- 
gant  in  ipso. 

Ad  primum  crgo  dkendum,  quod  illae  supcrfluitatcs 
expelluntur  a  natura,  quasi  ad  nihilum  utiles;  unde  non 
perlincnt  ad  pertcciionem  bumani  corporis.  Sccus  autem 
esl  de  illis  superfluitatibus  quas  natura  sibi  relinet  ad 
generalionem  capillorum  et  unguium,  quibus  indigct  ad 
membi orum  consei  vationem. 

Ad  sccundum  dicendum.,  guod  scmine  non  indigetur 
ad  perfectionem  indiv-idui,  sicut  capillis  et  unguihus, 
scd  solum  ad  pericctioncm  specici. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  capilli  et  ungues  nu- 
iriuntur  et  augcntur:  el  sic  patet  quod  aliquam  opcra- 
tiLiiem  participant,  quod  non  posset  essc,  uisi  essent 
paries  aliquo  modo  ah  anima  pcrfectac.  El  quia  in  ho- 
mine  non  esl  nisi  una  anima,  scilicet  anima  rationalis, 
constat  quod  ah  anima  rationali  perfeclae  sunl,  quamvis 
non  usque  ad  hoc  quod  operationem  sensus  participent, 
sicut  nec  ossa,  de  quibus  constat  quod  resurgent,  et 
sunt  de  integritate  individui. 

ARTICULCS  III  (I). 

Utrum  humores  in  corpore  resurgent. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Vidcturquod  humores 
in  corpore  non  resurgcnl.  iNam  1  Cor.  15,  bO,  dicilur: 
Caro  et  sanguis  regnum  Dei  possidere  non  possunt.  Sed 
sanguis  est  principalior  humor.  Ergo  non  re.Nurget  in 
beatis  qui  regnum  Dei  jiossidcbunt,  et  multo  minus  in 
aliis. 

2.  Praeterea,  humoressunt  ad  rcstaurationem  deper- 
diti.  Sed  post  resuiieciioncin  nuila  depcrditio  iiet.  Ergo 
corgus  non  rcsurget  cum  humoribus. 

o.  Praeterea,  illud  quod  est    in  via   generationis    in 

(I)  Hic  articulus  in  edit.  ann.  1486,  esi  loco  secundi,  et  secuadus  loco  tenii. 


eorpore  liumano,  nomlum  cst  ab  aniina  rationali  perfc- 
ctiim.  Sed  lnnnorcs  ailbuc  sunt  in  via  generationis,  <|uia 
siini  in  potentia  caro  <t  os.  Brgo  oondum  suni  pcriecii 

anima  raiionali.  Scd  corpus  huiuniunu   non     li.ihcl  urdi- 

ncm  1 1  resurrectioncm,  niu  tecundum  quod  cst  animu 
raiinnali  pcrfcclum.  Ergo  bumoresin  eo  non  n  rgent. 
Scd  contra,  quod  cst  de  coiistitutione  cprporia  bu« 
mani,  returget  in  co.  Sed  buraoreg  sunl  ijunmodij  ut 
paiel  pcr  Augustinum  (aliuiu  Buctorem)  qul  dicil  ( lib. 
de  Spir.  el  Aniina,    cap.    "20,    ante  iiiimI.),    quod     COTput 

constat  cj-  membrtt  offlcialtbui,  officialia  ex  comimili- 
hus,  coniimitia  ex  humoribui.  Ergo  qumorea  reaurgent 
in  corpore. 

Praeterca,  rcsurreclio  nostra  erit  conformis  reaur* 
rectioni  Cbristi.  Sed  in  Chriato  reaurrexil  languia;  aiiaa 
nHnc  vinum  non  iransubalantiaretur  in  sanguinem  ejun 
In  sacramcnto  altaris.  Ergo  ct  in  nobis  rcsurgct  aanguis, 
el  cadcm  rationc  alii  humorcs. 

Conct.  Cum  huniorcs  in  corpore  humano  peiiineanl  ad 
perfectionem  humanae  nalurae,  eos  simul  reaurgcrc  cum  cor- 
pore  liumano  necesse  est. 

Rcspondeo  dicendum,  quod  quicquid  pertincl  ad  in- 
tcgritatcin  huinanac  nalurac  in  resurgcnte,  hoc  totum 
resurgct,  ratione  praedicta,  art.  i  ct  2  pracc.  Unde 
oportet  quod  illa  humidilas  corporis  resurgal  in  bomine 
quae  ad  intcgritatem  humanae  naturae  pcrtinet.  Est 
autcm  in  homine  triplex  bumiditas:  qgaedam  cnim 
humiditas  esl  in  rccedendo  a  perfectione  bujus  indi- 
vidui,  vel  quia  iu  via  corruptionis,  et  a  naiura  abjicilur, 
sicut  urina,  sudor,  sanies  et  bujusmodi;  vel  quia  natura 
ordinalur  ad  conservationem  spcciei  in  alio  individuo  (!) 
sive  per  actum  gcncrativac,  sicut  semen,  sive  pcr  actum 
nutritivae,  sicut  Jac.  Et  nulla  talium  bumidilatum  re- 
surget,  eo  quod  non  sunt  de  perfectione  individui  re- 
surgentis. 

Secunda  humiditas  est  quac  nondum  pervenit  ad 
ultimam  perfcctionem  quam  natura  operalur  in  indi- 
viduOj  scd  est  ad  illam  ordinala  a  natura;  et  haec  est 
duplex.  Quaedam  enim  est  quae  habet  aliquam  formam 
determinatam,  quae  continetur  inter  parles  corporis, 
sicut  sanguis  et  alii  tres  humorcs,  quos  natura  ordinavii 
ad  mcmbia,  quae  ex  eis  gcnerantur  vcl  vcgctanlur,  sed 
lamen  hahent  aliquas  formas  detcrminatas,  sicut  et  aliae 
partcs  corporisj  et  idco  rcsurgcnt  cum  aliis  partibus  cor- 
poris.  Quacdam  vero  humidilas  est  in  via  transeundi 
de  fornia  in  forraam,  scilicet  de  forma  humoris  in  for- 
mam  membri;  et  talis  humiditas  non  resurget,  quia 
post  nsui ■rectionem  parles  corporis  singulae  in  suis 
formis  slabilientur,  ul  una  in  aliam  non  transeat;et  idcq 
non  resurgel  illa  humiiiitasquac  est  inipsoactu  transeundi 
de  forma  in  forraam.  Haec  autem  bumiditas  potest  in  du- 
plici  statu  accipi:  vel  secundum  quod  est.  in  principio 
transraulationis,  et  sic  vocatur  ros,  illa  scilicet  humidi- 
tas  quae  est  in  forarainihus  parvaruin  veiiarum;  vel 
secundum  quod  est  in  progressu  transmulationis.,  et 
incipit  jam  dealterari,  et  sic  vocatur  cambium.  In  neutro 
autem  statu  resurget. 

Tertium  autem  genus  humidilatis  est  quod  jam  per- 
venit  ad  ultimam  perfeclionera  quam  natura  intendit 
in  corpore  individui,  quae  jam  est  dealterata  et  incor- 
porata  membris;  ct  Iiacc  vocatur  gluten;  et  cum  baec 
sit  de  substantia  membiorura.  rourgct,  sicut  et  membra. 

Ad  priinuin  ergo  dicendum,  qnod  caro  et  sanguis  in 
verbis  illis  ApostoJi  non  accipiuntur  pro  subslantia  carnis 
et  sanguinis,  sed  pro  opeiibus  carnis  et  sanguinis  quae 
sunt  opera  peccati,  vcl  opera  animaiis  vitae. 

Vel,  secundum  quod  dicit  Augustinus  (  in  epist.  ad 
Consentium,  203,  al.  146,  vers.  iin.)  ,  c«ro  el  sanguis 
accipiunlur  ibi  pro  corruplione,  quae  nunc  dominatur  in 
carne  et  sanguine:  unde  et  subditur  in  verbis  Apostoli: 
Neque  corruplio  in  corruplelam. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  sicut  mcmbraservientia 
generationi  erunl  post  resurrectionem  ad  integritatera 
horaanae  naturae,  non  ad  operationem  quae  nunc  exer- 
cctur  per  raorabra  il!a;  ita  et  huinores  erunt  in  corpore 
non  ad  restaurationein  dcperditi,  sed  ad  integritatem 
huraanac  naturae  reparandam,  et  ad  virlutis  uaturalis 
ostensionem. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  sicut  elementa  sunt  m 
via  generationis  respcctu  corporum  mixlorum,  quia 
sunt  eorum  maieria,  non  autem  ita  quod  semper  sint 
in  transeundo  in  corpore  mixto;  ita  etiam  se  habent 
humores  ad  membra.  Et  proptcr  hoc,  sicut  eleraenta  m 
partibus  unhersi  habent  formas    deteuninatas,   ratione 

(I)  Al.,  in  aliquo  individuo. 
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quiirum  sunt  de  perfectione  universi,  sicut  et  corpora 
inixta,  ita  etiam  humores  sunt  de  perfectione  corporis 
humani,  sicut  et  aliae  partes;  quamvis  non  perveniant 
ad  totam  perfectionem,  sicut  aliat  partes,  nec  elementa 
liabeant  ita  forraas  peifectas,  sicut  raixta.  Sicut  autein 
partes  oran  s  universi  a  Deo  perfectioncra  consequuntur 
non  aequaliter,  sed  unaquaeque  secundum  suum  modum, 
ita  etiara  liumores  aliquo  modo  perficiuntur  ab  anima 
rationali,  non  tamen  eodera  inodo  sicut  parles  perfectiores. 

ARTICULUS  IV. 

Ulrum  totum  quod  fuit  in  corpore  de  veritate  humanae 
nalarae,  resurget  in  ipso. 

Ad  quartum  sic  proeeditur.  1.  Videtur  quod  non 
totum  quod  fuit  in  corpore  de  veritate  humanae  naturae 
resurget  in  ipso.  Quia  cibus  converlitur  in  veritatem 
huraanae  naturae.  Sed  aliquando"  carnes  bovis  vel  alio- 
rum  aniraalium  sumuntur  in  cibum.  Si  ergo  resurget 
quicquid  de  veritate  humanae  nalnrae  fuit,  resurget 
etiam  caro  bovis  vel  aliorum  animaliura,  quod  est  in- 
coDveniens. 

2.  Praeterea,  costa  Adae  fuit  de  veritate  huraanae 
naturae  in  ipso,  sicut  et  costa  nostra  innobis.Sed  costa 
Adae  non  resurget  in  eo,  sed  in  Eva;  alias  Eva  non 
resurgeret,  quia  de  costa  illa  forraata  est.  Ergo  non 
resurget  in  homine  quicquid  fuit  in  eo  de  veritate  hu- 
raanae  naturae. 

3.  Pratterea,  non  potest  esse  quod  idem  in  diversis 
horainibus  resurgat.  Sed  potest  esse  quod  aliquid  fuit 
de  veritate  liumanae  naturae  in  diversis  hominibus, 
sicut  si  aliquis  carnibus  humanis  vescatur,  quae  in  sub- 
stantiam  ejus  transeant.  Ergo  non  resurget  in  aliquo 
quicquid  fuit  de  veritate  humanae  naturae  in  ipso. 

4.  Piaeterea,  si  dicatur  quod  non  quicquid  est  in 
carne  comesta  est  de  veritate  humanae  naturae,  et  ita 
aliquid  eorum  potest  resurgere  in  priino  et  aliquid  in 
secundo,  contra:  De  veritate  humanae  nalurae  maxirae 
\idetur  esse  illud  quod  a  parentibus  trahitur.  Sed  si 
aliquis  non  comedens  nisi  carnes  humanas  liliura  gene- 
ret,  oportet  quod  illud  quod  filius  a  parente  trahit,  sit 
de  carnibus  aliorura  hominum,  quas  pater  suus  comedit, 
quia  semen  est  de  superfluo  aliraenti,  ut  Philosophus 
probat  in  Jib.  1  de  Generat.  aniraal.,  cap.  18,  et  19. 
Ergo  illud  quod  est  de  <eritate  humanae  naturae  in 
puero  isto,  fuit  etiam  de  veritate  humanae  naturae  in 
aliis  hominibus,  quorum  carnes  pater  comedit. 

5.  Praeterea,  si  dicalur  quod  illud  quod  erat  de  ve- 
ritate  humanae  naturae  in  carnibus  hominum  comesto- 
rum,  non  transit  in  semen,  sed  illud  quod  erat  ibi  de 
veritate  humanae  naturae  non  existens,  contra:  Ponatur 
quod  aliquis  cibetur  solum  embryis,  in  quibus  nihil 
videtur  esse  quod  non  sit  de  veritate  humanae  naturae, 
quia  totum  quod  est  in  eis,  a  parentibus  trahitur:  si 
crgo  superfluitas  cibi  convertitur  in  semen,  oportet 
quod  illud  quod  fuit  de  veritate  humanae  naturae  in 
embryis  (quae  etiam  ad  resurrectionem  pertinent,  post- 
quam  animam  rationalera  perceperunt)  sit  etiam  de 
veritate  humanae  naiurae  in  puero  qui  ex  tali  semlnc 
generatur;  et  sic,  cum  non  possit  idem  resurgere  in 
•luobus,  non  poterit  in  quolibet  resurgere  quicquid  fuit 
de  veritate  humanae  naturae  in  ipso. 

Sed  contra,  quicquid  fuit  de  \erilate  humanae  na- 
turae,  fuit  perfectum  aniraa  rationali.  Sed  ex  hoc  habet 
corpus  humanum  ordinem  ad  resurrectionem,  quia  fuit 
anima  rationali  perfectuin;  ergo  quicquid  fuit  de  veri- 
tate  humanae  naturae,  resurget  in  unoquoque. 

'Praeterea,  si  a  corpore  hominis  subtiahatur  aliquid 
quod  est  de  veritate  humanae  naturae  in  ipso,  non  erit 
corpus  hominis  perfectura.  Sed  oranis  imperiectio  hominis 
tolletur  in  rcsurrectione,  praecipue  ab  electis,  quibus 
promissum  est,  Luc.  21,  18,  quod  cupitlus  de  capite  eorum 
non  peribit.  Ergo  quicquid  fuit  de  veritate  humanae 
naturae  resurget  in  homine. 

Concl.  Cum  id  quod  se  habet  a<l  vcrltatem  alicujus  rei, 
;ul  illius  e.tse  se  haheal,  conveniens  est  ut  omne  id  quod  est 
tle  veiitate  linmanae  naturae,  resurgat  cum  ipso. 

Respondeo  dicendum,  quod  unumquodque  sic  se  hubet 
ad  veritalem,  *icul  se  habet  ad  esse,  ut  dicitur  in  2 
Metaph.,  texl.  4,  quia  illa  rcs  vera  est,  quae  est  ita  ut 
\idetur  cognitoii  sccundum  actum:  et  propter  hoc  Avi- 
cenna,  2  Metaph.,  cap.  2,  dicil  quod  veritas  unuscujusque 
rei  est  proprietas  sui  esse,  quod  stabilitnm  est  ei.  Et 
secuuduin  hoc  aliquid  dicitur  esse  dc  veritate  huraanae 


naturae,  quia  proprie  pertinet  ad  esse  humanae  naturae, 
et  hoc  est  quod  participat  formam  humanae  naturae; 
sicut  verura  aurura  dicilur  quod  habet  veram  lorraam 
auri  ex  qua  est  esse  proprium  auri. 

Ut  ergo  videatur  quid  sit  illud  quod  est  de  veritate 
humanae  naturae,  sciendum  est  quod  circa  hoc  est 
triplex  opinio. 

Quidam  enim  posuerunt  quod  nihil  de  novo  esse 
incipil  de  veritate  huraanae  naturae;  sed  quicquid  ad 
veritatem  humanae  naturae  pertinet,  totum  fuit  in  ip>a 
institutione  humanae  naturae  de  veritate  ejus;  et  hoc 
pcr  seipsura  multiplicatur,  ut  ex  eo  possit  semen  decidi 
a  generante,  ex  quo  filius  generetur;  in  quo  etiara  illa 
pars  decisa  raultiplicatur,  ut  ad  perfectara  quantitatem 
perveniat  per  augmentum,  et  sic  dcinceps;  et  ita  multi- 
plicatum  est  totum  genus  huinanum.  Unde  secundum 
opinionera  hanc  quicquidex  alimento  generatur,  quamvis 
videatur  speciem  carnisaut  sanguinis  habere,  non  tamen 
pertinet  ad  veritatem  humanae  nalurae. 

Alii  autem  dixerunt  quod  aliquid  de  novo  addilur 
ad  veritatem  humanae  naturae  per  transrautationem 
rwituraJem  alimenti  in  corpus  humanum,  considerata 
veritate  huraanae  naturae  in  specie,  ad  cujus  conserva- 
tionera  ordinatur  actus  gencrativae  virtutis.  Si  autera 
veritas  huraanae  naturae  in  individuo  consideretur,  aJ 
cujus  conservationera  et  pcrfectionera  actus  nutritivae 
virtutis  ordinatur,  non  additur  aliquid  per  alimentum, 
quod  sit  primo  de  veritate  humanae  naturac  hujus 
individui,  sed  solum  secundario.  Ponuut  enim  quo  i 
veritas  humanae  naturae  primo  et  principaliter  consistat 
in  humido  radicali,  quod  scilicet  est  ex  semine  generatura 
ex  quo  est  prima  constitutio  humani  generis.  Quod 
autem  convertitur  de  aliraento  in  verara  carnera  et 
sanguinera,  non  est  principaliter  de  veritate  humanae 
naturae  iltius  individui  sed  secundario;  sed  potest  esse 
principaliterde  veritatehumanae  naturaealteriusindividuJ 
quo  I  ex  semine  illius  generatur.  Semen  enira  ponunt 
esse  superfluum  alimenti,  vel  cum  admixtione  alicujus 
quod  csl  piimode  veritate  humanae  naturaeingenerante, 
ut  quidam  dicunt,  vel  etiam  sine  admixtione  ejus.  ut 
dicunt  alii:  et  sic  quod  esl  humidum  nutriraentale  in 
uno,  fit  huraidum  radicale  in  alio. 

Tertia  opinio  est  quod  aliquid  de  novo  incipit  esso 
principaliler  de  veritate  humanae  naturae  etiaro  in  isto 
individuo,  quia  non  est  distinctio  lalis  io  corpore 
humano,  ut  aliqua  pars  materialis  signata  de  necessitatc 
per  totam  vitam  remaneat;  sed  ad  hoc  indifferenter  se 
habet  quaelibet  pars  siguata  acccpta,  quod  raanet  seinper 
quantura  ad  id  quod  esi  speciei  in  ea;  sed  potest  fluere 
et  refluere  quantum  ad  id  quod  est  inaleriae  in  ipsa, 
et  sic  humidum  nutrimentale  non  distinguilur  a  radicali 
cx  parte  principii  (ut  dicatur  radicale  quod  est  ex  semine 
generatum,  nutrimentale  vero  quod  gfiieratur  ex  cibo), 
sed  magis  dislinguitur  ex  termino,  ut  radicale  dicatur 
quod  ad  terminura  generationis  pervenit  per  actum 
generativar,  vel  etiam  nutritivae  virtutis;  sed  nutriraentale 
quol  nondum  pervenit  ad  hunc  terminum,  sed  est 
adhuc  in  via  nutricndi. 

Et  hae  tres  opiniones  in  2  lib.,  dist.  30,  quaest.  2, 
plenius  positae,  investigatae  sunt.-  Et  ideo  non  oportet 
hic  repetere  nisi  quantum  ad  propositura  pertinet. 

Sciendum  est  ergo  quod  secundum  has  opiniones 
diversimode  ad  hanc  quaestionem  oportet  respondere. 

Prima  enira  opinio  per  viam  raultiplicationis  quara 
rionit,  potest  ponere  perfectionem  veritatis  huraanae 
haturae  etquantura  ad  numerum  individuorum,  et  quan- 
lura  ad  debitam  quantitatem  uniuscujusque  individui, 
absque  eo  quod  est  exalimento  generatum;  quod  quidera 
non  additur  nisi  ad  resistendura  consuraptioni  quac 
posset  induci  per  actionem  caloris  naturalis,  sicut  argento 
apponilur  plumbum,  ne  ex  liquefactione  consumatur. 
Unde,  cum  in  resurrectione  oporteat  naturam  huraanam 
iu  sua  perfectione  reparari,  nec  calor  naturalis  tunc 
agat  ad  consumptionera  humidi  naturalis,  nulla  necessitas 
erit  quod  resurgat  aliquid  in  homine,  quod  ex  alimento 
sit  generatum;  sed  resurget  tantum  illud  quod  luit  de 
veritate  humanae  naturae  individui,  et  per  decisionem 
et  uiultiplicalionem  ad  pracdiclara  perfeclioncra  pervenit 
in  nuinero  et  quantitate. 

Secunda  autem  opinio,  quia  ponit  quod  eo  quod 
aggeneratur  ex  nutrimento  indigetur  ad  perfectionem 
(luantitatis  individui,  et  ad  multiplicationera  quae  fit 
pcr  gencrationcm,  necesse  habet  ponere  aliquid  de  hoc 
in  qiiod  conversum  est  alimentum,  resurgcre,  non  tamen 
lotum,  sed  solura  quantum  indigetur   ad  perfectam    re« 
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dintegrationem  huinannc  naturne  in  omnihiis  stiis  in- 
dividuis.  Unde  ponil  hnec  opiuio  quoil  totuin  illud  quod 
fuit  in  substamis  seminis,  resurget  ln  illo  bomine  qui 
vx  ilin  semine  generatus  est,  quis  hoc  esi  principaliter 
de  veritate  bumanae  naiurae  in  ipso;  de  eo  autcm  quoJ 
postea  advenit  per  nutrimcntum,  tantum  rcsurget  in  eo 
quantum  eat  ueceasariura   ad   perfectionem  quantitatis; 

et  non  lotum,  quia  lioc  non  pertinet  ad  ventatem  liu- 
manae  nalurae,  nisl  quatenus  natura  co  indiget  ad 
perfectionera  quantitatia.  Sed  quia  lioc  liiimidum  nu- 
[rimentale  lluit  ei  refluit,  hoc  ordine  reparabitur  quod 
illud  quod  primo  fuit  de  substantia  corpoiis  hominis, 
totum  reparabitur,  et  dc  eo  quod  secundo  et  tertio  <'t 
deinceps  adveoit,  quiintum  neeessariumestad  quantitatera 
redintegrandam.  Quod  patet  dupltci  ratione.  Prirao  quia 
illud  quod  super  lioc.  advenil,  inductum  fuit  ut  iflud 
quod  primo  crat  deperdilum,  repararetur,  et  sic  000 
ila  principaliier  partinel  ad  vcrilatcm  humanae  naturae 
siiut  praecedena.  Secundo  quia  adjunctio  bumidi  extranei 
ad  primum  humidum  radicule  facit  quod  totum  per- 
mixtum  non  ita  perfecte  participet  veritntcm  speciei 
sicut  primum  participabat  .  Et  ponit  exemplum  Plii- 
losophus,  in  I  de  Cener.,  lext.  t*8,  de  aqua  permixta 
vino,  quae  semper  victutem  vini  dcbilitat,  ila  quod  in 
iine  ipsum  aquosum  reddit;  unde  sieut  secunda  aqua, 
(luamvisassumatur  in  speciem  vini,  non  ta  ncn  ita  perfecte 
specicm  vini  participat  sicut  prima  quae  in  vinum 
assuuiebatur,  ita  illud  quod  de  alimento  secundo  in 
carnem  convertilur,  non  ita  perfecle  attmgit  ad  spcciem 
carnis  sicut  quod  primo  converlebalur;  et  ideo  non  ita 
pertinet  ad  veritatem  humanae  naturae,  nec  ad  resur- 
rectionera.  Sic  ergo  patet  quod  baec  opinio  ponit  re- 
surgere  totum  id  quod  cst  de  veritate  hummae  naturae 
iirincipaliter,  non  autem  totum  quod  est  de  veritate 
Iiumanae  naturae  secundario. 

Tertia  autcra  opinio  quantura  ad  aliquid  differt  a 
6ecunda,  et  quantum  ad  aliquid  convenit  cum  ea.  Dif- 
fcrt  quidem  quantum  ad  boc  quod  ponit,  totum  quod 
est  sub  forma  carnis  et  ossis,  cadem  ratione  ad  veritatem 
humanae  naturae  pertinere,  quia  non  distinguit  aliquid 
Liatpriale  signatum  permanens  in  horaine  toto  tempore 
vitae  ejus,  quod  per  se  pertineat  ad  veritatem  huraanae 
naturae  et  primo,  et  aliquid  fluens  et  refluens,  quod 
pertinet  ad  veritatera  humanae  naturae  solum  propter 
ijuantitalis  perfectionem  non  propter  primuin  esse  spe- 
ciei  sicut  secunda  opinio  dicebat;  sed  ponit  oranes  partes 
quae  non  sunt  praeter  intentionem  naturae  aggeneratae 
perlinere  ad  veritatem  bumanae  naturae  quantum  ad 
id  quod  habent  de  specie,  quia  sic  raanent;  non  autem 
(;uantum  ad  id  quod  habent  de  materia,  quia  sic  fluunt 
et  refluunt  indifferenter,  ut  ita  etiam  intelligamus  con- 
tingere  in  partibus  unius  hominis,  sicut  contingit  in 
tota  multitudine  civitatis,  quia  singuli  subtrahuhtur  a 
raultitudinc  per  nioriem,  aliis  in  iocura  eoruin  succe- 
dentibus,  unde  partes  multitudinis  lluunt  et  refluunt 
materialiter,  sed  forraaliter  manent;  quia  ad  eadem  of- 
ficia  et  ordines  substituuntur  alii  a  quibus  priores  sub- 
trahebantur:  unde  respublica  una  numero  remanere 
dicitur.  Et  simihter  etiam,  dura  quibusdara  partibus 
fluentibus  aliae  reparantur  in  eadem  figura  et  in  eodem 
situ,  omnes  partes  fluuntet  refluunt  secundum  materiam, 
sed  raanent  secundumspeciem:  manet  nihilominus  homo 
idera  numero.  Sed  convenit  tertiacum  secunda  opinione 
quia  ponit  quod  partes  secundo  advenientes  non  ita 
perfecte  pertingunt  ad  veritatera  speciei,  sicut  quae 
primo  advenerunt;  et  ideo  idem  quod  ponit  resurgere 
in  honiine  secunda  opinio  ponit  tertia,  sed  non  penitus 
tadem  ratione.  Ponit  cnim  totum  illud  quod  ex  semine 
gcueratum  est,  resurgere,  non  quia  alia  ratione  perlineat 
ad  veritatem  humnnae  naturae  quara  hoc  quod  postea 
«dvenit,  sed  quia  perfectius  veritatera  speciei  participat, 
quem  ordinem  ponebat  secunda  opinio  in  his  quae  po- 
stea  adveniunt  ex  aliraento,  in  quo  etiam  haec  opinio 
concordat  cum  illa. 

Ad  primura  ergo  dicendum,  quod  res  naturalis  non 
est  id  quod  est  ex  sua  materia,  sed  ex  sua  forma.  Unde 
quaravis  illud  materiae  quod  quandoque  fuit  sub  forraa 
carnis  bovinae,  resurgat  in  homine  sub  forma  carnis 
huraanae,  non  sequitur  quod  resurget  caro  bovis.  sed 
caro  horainis;  alias  enim  posset  concludi  quod  resurgeret 
liraus  de  quo  forraatum  est  corpus  Adae. 

Tamen  priina  opinio  concedit  hanc  rationem. 
Ad  secundum  dicendum,  quod  costa  illa  non  fuit  in 
Adara  de  perfectione  individui,  sed  ordinata   ad    raulti- 
jilicationera  speciei:  unde  non  resurget  in    Aiam,    sed 


in  Evn,  sicut  ct  scmcn  non  rcsurgct  iu    gcncrnntc,    Md 
in  genito. 

Ad  tcrtiiim  diccinliiHi.  quctd  sccundiirn  primam  opi- 
nioucm  faeilc  cst  ad  hoc  n-sponijcrc,  quia  cnrncs  00 
uicstac  nunquam  sunt  dc  vcntale  liiiinaiiae  nninrac  in 
comcdenlc;  Iiicnmt  aulcm  de  veritale  humnnne  naturac 
in  eo  cujus  carncs  ( oincduntur;  ct  ita  rcsurgcnt  m  pri- 
mo,  et  non  in  sccundo. 

Sed  secundum  secundara  opinionem  ettertiam,  unnm* 

(juodque  in  illo  resurgct  in  quo  magis  BOOeasil  sd  pcr- 
lectam  participationem  virtutis  speetei;  ci  si  sequaiiter 
in  utroquc  acccsseril,  rrsurget  in  illo  in  quo  prirno 
fuit,  (juin  in  illo  primo  hubuit  ordinem  ad  rraurrectionem 
cx  conjunctionc  nd  nmmaiu  rationaiem  lilius  liominis 
Et  idco,  si  in  carnibus  corncstis  fuit  aliqun  siipcrllnitas 
quae  non  pertinerct  ad  veritatein  humanac  naturae  in 
primo,  rcsurgerc  potcrit  in  sccundo:  alias  illud  quod 
pertinebat  ad  resurrcctionem  in  prirao,  rcsurget  in  eo 
et  non  in  sccundo;  sed  in  secundo  loco  cjussumctur  vel 
aliquid  <lc  co  quod  ex  aliis  cibis  in  carnem  secundi 
convcrsum  est,  vel  si  nullo  cibo  unquam  pastus  fuisset 
nisi  carnibus  humanis,  divina  virtute  nliundc  suppleretur 
quantum  indigeretur  ad  perfectionem  quantitatis;  sicut 
etiam  supplet  in  illis  qui  ante  pcrfectam  actatem  decc- 
dunt.  Nec  per  hoc  nliquid  praejudicatur  identilati  in 
numero,  sicut  nec  praejudicatur  per  hoc  quod  partes  se- 
cundum  materiam  fluunt  et  refluunt. 

Ad  quartum  dicendura,  quod  secundura  primam  o- 
pinionem  facile  est  solvere,  uuia  ponit  quoJ  seinen  non 
est  ex  superfluo  alimenti.-  unde  carncs  comestae  non  tran- 
seunt  in  semen  et  quo  puer  gencratur. 

Sed  secundum  alias  duas  opiniones  dicendum  est 
quod  non  est  possibile  quod  totum  quod  fuit  in  carni- 
bus  comestis,  in  seraen  convertalur,  quia  post  multam 
depurationem  cibi  pervenitur  ad  decoctionem  seminis, 
quod  est  superfluitas  ultimi  cibi.  Illud  autem  quod  dc 
carnibus  comestis  in  semcn  convertitur,  perlinet  magis 
ad  veritatem  humanae  naturae  in  eo  qui  ex  semine 
nascitur,  quara  in  illo  ex  cujus  carnibus  semen  est  gc- 
neratum.  Et  ideo  secundura  regulara  prius  datam,  in 
solut.  praec,  et  in  corp.,  hoc  quod  in  semen  conversum 
est  resurget  in  eo  qui  ex  seraine  nascitur,  residuum 
vero  raateriae  resurget  in  illo  ex  cujus  carnibus  come* 
stis  seraen   est  gcneratura. 

Ad  quintum  dicendura,  quod  erabryo  non  pertinel 
ad  resurrectionem  ante  animationem  per  animara  ratio- 
nilera,  in  quo  statu  jam  multura  advenit  supra  sub- 
stantiara  seininis  de  substantia  nutriraenti,  quia  puer 
in  utero  raatris  nutritur.  Et  ideo  si  aliquis  embrvis  ve- 
scatur,  et  ex  superfluo  illius  cibi  geheretur  aliquis.illu  I 
quod  erit  in  substantia  seminis  resurget  quidcm  in  eo 
qui  ex  semine  generatur,  nisi  in  illo  contineretur  aliquid 
quod  fuisset  de  substantia  seminum  in  illis  ex  quorura 
carnibus  comestis  semen  generatum  est,  quia  hoc  re- 
surgeret  in  primo  et  non  in  secundo:  residuum  autem 
carnium  eomestarum  quod  non  est  conversum  in  semen 
constat  quod  resurget  in  primo,  utrique  divina  potentia 
supplente  quod  deest.  Prima  autem  opinio  hac  objectione 
non  arctatur,  cum  non  ponat  semen  esse  ex  superfluo 
alimenti.  Sed  aliae  multae  rationes  sunt  contra  eam, 
ut  in  2  lib.  patet,  dist.  50,  quaest.  2,  art.  et  1  part.,  qu. 
ult.,  art.  ult. 

ARTICULUS   V. 

Utrum  quicquid  }fuil  materialittr  in  membris  hominis 
tolum   resurget. 

Ad  quintura  sic  proceditur.  i.  Videturquod  quidquid 
fuit  materialiter  in  merabris  horainis,  totuin  resurget. 
Minus  enim  videntur  pertinere  ad  resurrectionem  capilli 
quam  alia  raembra.  Scd  quicquid  fuit  in  capillis,  lotum 
resurget,  et  si  non  in  capillis,  saltera  in  aliis  partibus 
corporis,  ut  Augustinus,  lib.  22  de  Civ.  Dei,  cap.  Ii>, 
dicit  in  littera,  5,  dist.  44.  Ergo  multo  fortius  quicquid 
in  aliis  membris  raaterialiter  fuit,  totura    resurget. 

2.  Praeterea,  sicut  partes  carnis  secundura  specieni 
perficiuntur  ab  aniraa  rationali,  ita  partes  secundum 
raateriain.  Sed  corpus  humanum  habet  ordinem  ad  re- 
surrectionem  exhoc  quod  fuit  anima  rationali  perfectum. 
Ergo  non  solum  partes  secundum  speciem,sed  et  oranes 
partes  secundum  raateriara  resurgent. 

3.  Praeterea,  ex  parte  illa  accidit  corporis  totalitas 
ex  qua  parte  accidil"  ei  divisio  in  partes.  Sed  divisio  in 
partes  accidit  corpori  secundum    materiam,    cujus    dis>- 
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positio  cst  quantitas,  6ecundura  quam  dividitur.  Ergo  et 
totalitas  corporis  attenditur  secundura  partes  raateriae. 
Si  ergo.non  omnes  partes  materiae  resurgent,  nec  totum 
torpus  lesurget,  quod  esl  inconvenicns. 

Sed  contra.  partes  secundum  matcriara  non  raanent 
in  corpote,  scd  fiuunt  et  refluunt,  ut  patet  per  illud 
quod  dicitur  in  1  de  Gencrat.,  text.  38,  56  et  57.  Si 
ergo  omnts  partet  secundum  matcriam,  quae  non  ma- 
nent  in  corpore,  sed  Luunt  et  refluunt,  resurgent,  vel 
erit  corpus  rtsurgentis  densissiraum,  vel  erit  immoderatae 
quantitatis. 

Practerea,  quidquid  est  de  veritate  humanae  naturae 
In  uno  homine,  totum  pottst  esse  pars  maicriae  in  alio 
homiue  qui  ejus  carnihus  vcscitur.  Si  ergo  omncs  parles 
secuudum  malcriara  resurgent  in  aliquo,  sequitur  quod 
rtsurget  in  uno  id  quod  est  de  veritate  hunianae  na- 
turae  in  a!io,  quod  inconveniens  est. 

Concl.  Cum  niateria  quae  fuit  in  homine  a  principio  vitae 
usque  ad  tineiu  debitam  speciei  quantitalem  excederct,  nun 
quidquid  luit  in  homine  materialiler,  totum  cuiu  illo  resur- 
get,  nisi  speciei  toiatitate  considerata. 

Respondco  dicendura,  quod  illud  quod  est  in  horaine 
materi  .liter,  non  hahet  ordincm  ad  resurrectionem,  nisi 
sccundum  quod  pcrtiiutad  veritatcm  huraanae  naturae, 
quia  secundum  hoc  hahet  ordinem  ad  animara  ratio- 
naltm.  lllud  auteiu  tolum  quod  est  in  hoinine  materia- 
liter,  pertinel  quidem  ad  veritatem  humanae  naturae 
quantum  ad  id  quod  hahet  de  specie;  sed  non  lotum, 
ton&idtrata  materiae  totalitate,  quia  tota  mattiia  quae 
fuit  in  homine  a  principio  vitae  usque  ad  finem,  exce- 
dcrcl  quantilatera  dchitam  speciei,  ut  terlia  opinio  dicit, 
quae  probabilior  inter  caeteras  mihi  videtur.  Et  ideo 
totum  quod  est  in  homine,  rtsurgct,  consiilerata  totahta- 
lespecici,  quae  atttnditur  sctuniluin  quantitatem,  flguram 
silum  el  ordinem  partium;  non  autcm  resurget  totum, 
eonsiderata  tolalitate  materiae.  Secunda  autcm  opinio 
ct  piima  non  utuntur  liac  dislinctione;  scd  distinguunt 
intcr  pai  tes,  quaruin  utraque  hahet  spcciem  et  inateriam. 
Conveniunt  autem  hae  duae  opiniones  in  hoc  quod 
utraque  dicit  quod  illud  quod  est  ex  seinine  generatum 
totum  rcsurget  etiam  totalitate  matcriae  considerata; 
dilierunt  autem  in  hoc  quod  de  eo  quod  ex  alimento 
generatur,  udiil  rtsurgere  ponit  prima  opinio;  sccunda 
ncio  aliquid  ejus  re>urgere  ponil,  et  non  totura,  ut  ex 
dtclis  paltt,  art.  pracc.' 

Ad  primum  trgo  dicendum,  quod  sicut  quicquid  est 
in  aliis  pafrtibus  corporis,  resurget.  considerata  tolalilate 
speciti,  uon  autem  considtrata  totalitate  lnaleriae,  ita 
etiam  tst  de  capillis.  In  aliis  auiem  partibus  advenitali- 
quid  ex  nulriun  nto.  quod  lacit  augraentum;  ct  hoc  com- 
putatur  ut  alia  pars,  considerata  totalrtate  spcciei,  quia 
ohlincl  aliuin  locum  et  situm  in  corpore,  et  suhstataliis 
partibus  dimcnsionis:  aliquid  autem  advtnit  quod  uon 
iacit  auginentuin,  sed  cedit  in  rcstaurationena  deperuiti 
nutriendo;  et  non  computatur  ut  alia  pais  totius  consi- 
derati  st  cundum  speciem,  cuin  non  obtineat  alium  lotum 
vel  situiu  in  corpore  quain  pars  quac  defluxit,  lenehai; 
quaimis  possit  alia  pars  coinputari.  considerata  totalitate 
matcriae.  El  similittr  est  de  capillis.  Aiiiiustinus  vtro 
ioquilur  de  incisionihus  capillorum,  qui  eranl  partes  fa- 
cicntts  augmcnlum:  et  idto  oporlel  quod  resurgant:  non 
tamen  in  quantitate  capillorum,  ne  sit  quantitas  immo- 
derala,  scd  in  aliis  parlihus,  ut  ncccssaiium  judicabit 
divina  providcnua.  Vcl  loquilur  in  casu  iilo  quando  aliis 
partibus  deOciet:  tunc  enim  earum  defectus  poterit  ex 
superlluilalibus  capillorum  reparari. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  setundum  tertiamopi- 
nionem  eaedtm  sunl  partcs  secundum  spetiem  et  sccun- 
dum  matcriam.  Kon  cniro  illa  distinctione  utitur  Philo- 
sophus  (in  1  de  Generat.,  tex.  55,  56  et  57  ),  ad  distm- 
gucndum  diversas  partcs,  scd  ad  ostendendumquod  eae- 
deni  partes  possunt  considerari  et  secundumspeciemquan- 
tum  ad  illud  quod  est  formae  et  spcciei  in  ipsis,  et  se- 
cunduin  mateiiain,  (juantum  ad  illud  quod  suhest  for- 
mae  et  speciei.  Constat  aulcm  quod  mattria  carnis  non 
habct  ordincm  ad  animam  rationalem,  nisi  in  quantum 
est  sub  lali  forroa;  «t  ideo  ratione  ejns  hahtt  ordinem 
ad  resurreelioncm.  Scd  prima  tt  secunda  opinio,quae  po- 
nunt  alias  cssc  parlts  quae  sunt  sccunduin  specicin  et  alias 
quae  sunt  seeundum  materiam,  dicunt  quod  aniina  ra- 
tionalis,  quamvis  utrusque  partes  perliciat,  non  tamen 
pcrticit  parlcs  stcunduin  materiam,  nisi  mcdiantihus  par- 
tihus  sccumiuui  s|)cciein;  et  ideo  non  habcnt  aequaliter 
ordincm  ad  rcsurrcctionem. 

Ad  tcrtium  diccndum,  quod  in  materia  gencrabilium 


et  corruptibiliura,  dimensiones  interminatas  oportet  in' 
telligere  ante  receptionem  formae  substantialis;  et  ideo 
divisio  quae  Ct  secunduin  hujusmodi  dimensiones  proprie 
pertlnet  ad  mateiiara.  Sed  quantitas  completa  el  termi- 
nata  advenit  materiae  post  forinain  suhstantialem:  unde 
divisio  quae  fit  setundum  dimensiones  terminatas,  res- 
picit  speciem;  praeeipue  quando  ad  rationem  spcciei  per- 
tinet  detcrmiuatus  situs  partium,  situt  cst  in  corpore 
humano. 

QUAESTIO   LXXXI. 

DE  QUALITATE  RESURGENTIUM. 

(In  quatuor  articulos  diuisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  qualitate  resurgentium. 

Circa  quod  quaeruntur  quatuor:  i.  utrum  resurgent  omnes 
in  aetate  juvenili;  2.  utrum  in  aequali  slalura;  5.  utrum 
omnes  in  codem  sexu;  A.  utrum  in  vita  animali. 

ARTICULUS  PRLMUS. 

Utrum  omnes  resurgent  in  eadem  aelate. 
{S.  Thom.,  4,  disl.  44,  qu.  1,  art.  2,  quaealiunc.  i.) 

Ad  primura  sic  proceditur.  !.  Videtur  quod  non  om- 
nes  resurgent  in  eadem  aetate,  scilicct  juvemli,  Quia  Deus 
resurgentlbus,  praecipue  beatis,  nihil  suhtrahei  quod  ad 
pcrfcctionem  horninis  perlineat.  Sed  aetas  pertinet  ad 
perfectionem  hominis,  cuin  scnectus  sit  venerabilis.  Ergo 
senes  non  resurgent  in  aetate  juveniJi. 

"2.  Praeterea,  actus  computatur  secundum  mensuram 
temporis  practeriti.  Sed  impossibile  esl  tempus  quod  iuit 
pratterilum,  non  piaeteriisse.  Ergo  impossibile  est  eos 
qui  majoris  actatis  fuerunt,  ad  aetatem  juvenilem  reduci. 

5.  Practerea,  illud  quod  magis  fuit  de  veritate  huma- 
nae  naturae  in  unoquoque,  raaxirae  resurget  in  eo.  Sed 
quanto  aliquid  primo  fuit  in  homine,  tanto  videturma- 
gis  ad  vcritatcm  liumanae  naturae  perlinuisse;  quia  in 
line  propter  veritatem  speciei  debilitatam  coraparatur 
vino  aquoso  corpus  humanum,  ut  patet  per  Philosophum 
in  I  de  Generat.,  text.  83.  Ergo  si  oinnes  debent  in  ea- 
dem  aetate  resurgcre,  magis  dccet  quod  resurgant  in 
aetate  puerili  quain  juvenili. 

Scd  contra  est  quod  dicitur  Ephes.  4,  13:  Donec 
occurramus  omnev....  in  virum  perfectum,  in  mensuram 
ueiatis  pleniludinis  Christi.  Sed  Ciiristus  resurrexit  in 
aelale  juvenili,  quae  circa  triginta  annos  incipit,  ut  Au- 
gustinus  dicit,  lih.  22  de  Civ.  Dei,  cap.  15.  Ergo  et  alii 
in  aetate  juvcnili  resurgent. 

Praettrea,  homo  in  maxiina  perlectione  naturae  re- 
surget.  Sed  nalura  humana  perfectissimum  stalum  ha- 
htt  in  aetate  juvenili.  Ergo  in  iila  aetate  resurgent 
omnes. 

Concl.  Cum  humana  natura  deficiat  in  pueris  (quia  non- 
dum  perfectionem  ultimam  sunt  conseculi  )  et  in  senibus  , 
(  quia  ab  ullima  perfectione  recedunt  )  et  hominem  absque 
omni  defeclu  humanae  naturae  resurgere  opoiteal,  conveniens 
pst  ut  homines  resurgant  in  juvenili  aetate,  quae  inler  de- 
cremcntum  et  incrcmenlum  tonslituitur. 

Respondeo  dictndum,  quod  homo  resurget  absque 
omni  dcfectu  hurnanae  naturae;  quia  sicut  Dcus  huma- 
nam  naturam  absque  defectu  instituit,  ita  sine  defectu 
reparabit.  Deficit  autem  humana  natura  dupliciter:  uno 
modo  quia  nondum  perfectionem  ultimam  est  consecuta; 
alio  modo  quia  jam  ab  ultiiua  perfectione  recessit;  et 
primo  modo  delicit  in  pueris,  secundo  modo  delicit  in 
scnihus.  Et  ideo  in  utiisque  reducetur  humana  natura 
per  resurreciionem  ad  statum  ultimae  perfectionis,  qui 
est  in  juvenili  aetate,  ad  quain  terminatur  motu»  au- 
gincnti,  et  a  qua  incipft  motus  decrcuienli. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  aetas  seneclutis 
habel  revercntiaiu  non  propter  conditionem  corporis, 
quod  in  defectu  est,  sed  propler  sapicnliain  animae, 
quae  ibi  esse  praesumilur  ex  tempons  antiquitale.  Unde 
in  electis  mancbit  reverentia  sencclulis  propter  pleni- 
ludinem  divinae  sapientiae  quae  in  eis  erit,  sed  non 
mancbit  senectutis  defectus. 

Ad  secundum  dicentlum,quod  non  loquimur  de  actate 
quantum  ad  nuiueruin  annorum,  sed  quantum  ad  sta- 
tum  qui  in  corpore  humano  ex  annis  reiinquilur;  unde 
Adam  dicitur  iu  aetate  juvenili  formaius,  propter  talcm 
corporis  conditionem,  quam  primo  die  fonnationis  suae 
halmit.  Et  ideo  ratio  uon  est  ad  propositum. 
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A<l  tortiuin  dicendum,  quoj  viftui  ipeciei  dicitur 
i  ssc  perfectior  in  puero  quana  in  juvene  quantura  ad 
emcaciam  agendl  conyersionem  alimcnti  ahquo  raodo, 
sicui  ctiain  cst  perfectior  in  seraine  quam  In  boooine 
complcto;  scil  iu  juvenibus  est  perfeclior  quantum  ad 
lermlnum  complementi.  Undfl  illud  quod  maxime  ad 
veritatera  humanae  oaturae  pertiauit,  ad  illam  perfe* 
ctioncin  deducetur  quera  habel  tn  aetate  juvenili,  ncm 
ad  lllara  quam  habet  in  aetate  puerilij  in  qua  buraores 
adhuc  non  pervenerunt  aJ  ultimam  digestionem. 

ARTICILI  S  II. 

Utrum  omnes  rcsurgent  ejusdcm   staturae. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  t.  Vidctur  quod  omncs 
resurgent  ejusdem  staturae.  Sicutenim  homo  mensuratur 
quanlTtate   diraensivaj    ita  quantitate   durationis .    Sed 

t|uantitas  dnraiionis  in  omnibus  reducetur  ad  eamdem 
mensurara,  quta  omnes  in  eodem  actate  resurgcnt.  Ergo 
et  quantitas  diraensionis  in  omnil)us  reduceturad  eam- 
dcm  mensuram,  ut  in  eadem  statura  omnes    resurgant. 

2.  Praeterea,  Pbilosophus,  in  2  de  Anima  tcxt.  41, 
dicit  quod  omnium  natura  constaniinm  terminus  est,  et 
i  atio  magnitudinis  et  augmenti.  Sed  istc  terminus  non 
est  nisi  cx  virlute  formac,  cui  dcbet  congrucre  qUanti- 
tas,  sicut  et  omnia  alia  accidentia.  Ergo  cum  omncs 
liomincs  babeant  camdem  formam  spccilicam,  omnibus 
debet  esse  secundura  rnateriam  cadem  quaniitatisraensura 
nisi  sit  error.  Scd  error  naturae  corrigctur  in  resur- 
rectione.  Ergo  omnes  resurgent  in  eadera  statura. 

5.  Praclerca,  quantitas  resurgentis  non  poterit  esse 
proporlionata  virluti  naturali,  quae  primo  corpus  for- 
niavil;  nam  alias  qui  non  potucrunt  ad  majorem  quan- 
licatem  perduci  virtute  naturac,  nunquam  in  majori 
i[uantitate  resurgercnt,  quod  falsum  est.  Ergo  oportet 
quod  quantilas  illa  proportionetur  virtuti  reparanti  cor- 
pus  humanum  per  rcsuireclionem,  et  materiac  de  qua 
reparatur.  Sed  virtus  reparans  omnia  corpora  cst  cadem 
numero,  scilicct  divina  virtus:  cinercs  autem  orancs,  ex 
quibus  reparautur  bumana  corpora,  se  habent  aequali- 
ter  ad  suscipiendam  actionem  praedictae  virtutis.  Ergo 
ad  camdem  quantitatem  terminabitur  rcsurrectio  omnis, 
et  sic  idem  quod  prius. 

Scd  contra,  quantitas  naturalis  conscquitur  naturam 
uniuscujusque  individui.  Sed  in  resurrcctione  non  va- 
riabitur  natura  -individui.  Ergo  ncc  quantitas  naturalis 
ejus.  Scd  non  est  eadem  quantitas  naturalis  omnium. 
Ergo  non  omncs  resurgent  in  eadem  statura. 

Praeterca,  natura  huraana  reparabitur  per  resurre- 
ctionem  ad  gloriam  vel  ad  poenam.  Sed  non  erit  eadem 
quantitas  gloriae  vel  poenae  in  omnibus  resurgentibus. 
Ergo  nec  cadcm  quantitas  staturae. 

Concl.  Homines  resurgent  ejus  staturae  cujus  aut  erant* 
aut  futuri  erant  in  juvcnlule,  qui  est  terminus  augnmenti, 
si  nullus  nalurae  error  fuisset;  qui  si  fuerit,  divina  potentia 
corrigetur. 

Respondeo  dicendum  ,  qtfod  in  resurrectione  non 
reparabitur  humana  natura  solum  quantum  ad  idem 
specie,  scd  etiam  quantura  ad  idem  numero.  Et  ideo 
bl  resurrectione  non  solura  attendendum  est  quid  com- 
petal  naturae  specici,  sed  quid  competat  naturae  indi- 
vidui.  iNatura  autera  speciei  habet  aliquara  quantitatem, 
quam  nec  excedit  nec  ab  ea  deficit  absque  errore,  quae 
tamen  quantitas  habct  aliquos  gradus  latitudinis,  et  non 
est  accipicnda  sccundum  unam  mensurara  determinatam. 
Cnumquodque  autem  individuum  in  specie  bumana 
'.issequitur  infra  terminos  illius  latitudinis  aliquem  gra- 
dura  quantilalis,  quae  competit  naturae  individui:  et  ad 
hanc  perducitur  in  termino  augmenti,  si  non  fuerit 
aliquis  error  in  opere  naturae,  per  quera  sit  aliquid 
addituin  vel  subtiactum  praedictae  quantitati:  cujus 
ijuidem  mcnsura  accipitur  secundum  proportionera  ca- 
loris  cxtendentis  et  hurai  li  extensibilis,  quod  non  <  st 
ejusdein  virtutis  in  omnibus.  Et  ideo  non  oranes  resur- 
gent  in  eadem  quantilate;  sed  <]uilibet  resurget  in  iJla 
quantitate  in  qua  fuisset  in  terminoaugmenti,  si  natura 
uon  errassct  vel  dcfecissct:  quod  autcm  superest  vel 
deficit  in  lioraine,  resecabitvel  supplebit  divina  potentia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  jam  patet  ex  dictis, 
art.  praec,  ad  '2,  quod  non  dicuntur  omnes  in  eadem 
aetate  resurgere,  quasi  omnibus  corapctat  eadera  quan- 
titas  durationis,  sed  quia  idera  stalus  perfectionis  erit 
in  oranibus;  qui  quidem  status  salvari  potest  in  inagna 
et  in  parva  quantitate. 
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A 1 1  seeundura  dicendum,  quod  quantitai  bujui  indi* 
vidui  noii  soIiiiti  reipondet   iorraae   ipeciei,   Md   etiam 

naturae,  six;  in.iicri;ic  indlviduh    El  ideo    ralio  non    M> 
(luitur. 


ARTICCLLS  III. 

Utrum  omnes  resurgent  in  sexu  virili. 

Ad  tertium  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod  omnes 
resurgent  in  se.xu  virili,  quia  dicilur  Epbes.  ,  4,  15, 
(|iiod  omncs  oecnrremus  in  virum  perfeclum,  etc.  Ergo 
non  erit  ibi  nisi  sexus  virilis. 

2.  Praeterea,  in  futuro  omnis  praelalio  cessabit,  ut 
dicit  Glossa,  I  Corinth.  I?)  (interi.  et  ord.  sup..  illud: 
Cnm  evacuaverit.  ctc).  Scd  mulicr  ordine  naturali  sub- 
dita  est  viro.  Ergo  inulieres  nou  resurgent  iu  sexu 
muliebri.  sed  virili. 

3.  Praeterea,  illud  quod  est  occasionaliter  et  prao- 
ter  intentionem  naturae  inductum,  non  resurgct;  quia 
in  resurrectione  omnis  error  tollctur.  Sed  sexus  mu- 
liebris  cst  praeter  intentionein  nalurae  inductus  dcfectu 
virtutis  formativae  in  scminc,  quae  non  potesl  perdu- 
ccre  materiam  concepti  ad  formam  virilem:  unde  dicit 
Pbilosophus,  16  dc  Animalibus  (seu  lib.  2  de  Generat. 
aniraal.,  cap.  5,  ad  fin.),  quod  femina  es/  mas  occasio- 
nalus.  Ergo  scxus  muliebris  non  resurget. 

Scd  contra  est  quod  dicii  Augustinus  (22  de  Civ. 
Dei,  cap.  17,  in  princ):  Mclius  sapere  videntur  (jui  u- 
trumque  sexum  resurrecturum  esse  non  dubilant. 

Praeterea,  Deus  reparabit  in  resurrectione  quod  in 
homine  fecit  in  prima  conditione.  Scd  ipse  fecit  inulie- 
rem  de  costa  viri,  ut  patet  Genes.  2.  Ergo  ipse  sexum 
femineura    in  rcsurrcctione  reparabit. 

Concl.  Quemadmartum  liomines  resurrecturi  sunt  diversae 
slaturae,  ila  diversorum  sexuum:  aberit  tamen  libido  ad  turpes 
aclus  incitans. 

Respondeo  dicendum,  quod  sicut,  considerata  natura 
individui,  debetur  diversa  qunntitas  diversis  homini- 
bus,  ita,  considerata  natura  individui,  debetur  diversus 
sexus  diversis  hominibus:  et  haec  etiam  diversitas  com- 
petit  perfectioni  speciei,  cujus  diversi  gradus  implentur 
per  dictam  diversitatem  sexus  vel  quanlitatis.  Et  ideo, 
sicut  rcsurgent  homincs  in  diversis  staturis,  ita  in  di- 
versis  sexibus:  et,  quamvis  sit  diflerentia  sexuum,  dee- 
ril  taracn  confusio  rautuae  visionis,  quia  aberit  libido  in- 
citans  ad  turpes  actus  ex  quibus  confusio   causatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cum  dicitur:  Om- 
nes  Christo  occurremus  in  virum  per/ectum,  non  dicitur 
propter  sexum  virilem,  sed  propter  virtulem  animi  quae 
crit  in  omnibus  et  viris    ct  raulieribus. 

Ad  secunJiini  dicendum,  quod  raulier  subditur  viro 
profiter  irabeciilitatera  naturae  ct  quantum  ad  vigorem 
animi  et  quantum  ad  robur  corporis.  Sed  post  resur- 
rectionem  non  crit  differentia  in  his  secundum  diversi- 
tatem  sexuum,  sed  magis  secundnm  diversitatem  merito- 
rum.  Et  ideo  ratio  non  procedit. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  quaravis  feminae  gene- 
ratio  sit  praeter  intentionem  naiurae  particularis,  est 
tamen  de  intentione  naturae  universahs,  quae  ad  per- 
lectionem  humanae  spcciei  utrumque  sexum  requiril: 
nec  ex  sexu  erit  ibi  aliquis  defectus,  ut  cx  dictis  patct, 
m  corp.  et  in  solut.  praec. 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  omnes  resurgent  in  vita   animali. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  !.  Videtur  quod  resur- 
gcnt  in  vita  animali,  ut  scilicet  utantur  actu  nutritivae 
Virtutis  et  generativae.  Quia  resurrectio  nostra  erit  con- 
formis  resurrectioni  Cbristi.  Sed  Cbristus  dicitur  post 
resurrectionem  coinedisse,  ut  patet  Joan.  ult.,  et  Luc. 
ult.  Ergo  et  horaines  post  resurrectionera  comedent,  el 
eadem  ratione  generabunt. 
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2.  Praeterca,  disiinctio  scxuura  ad  gcncrationem  or- 
dinatur:  et  simililer  instruraenta  quae  deserviunt  vir- 
(uli  nutrilivae,  ordinanlur  ad  coraestionera.  Sed  horao 
tura  omuibus  hujusraodi  resurget.  Ergo  utelur  actibus 
v irtulis  generativae   ct  nutritivac. 

5.  Praeterea,  totus  bomo  beatifieabitur  et  sccundum 
aniraara  et  secundum  corpus.  Sed  bealitudo  sive  feli- 
citas,  secundum  Philosophum,  lib.  1  Etbic.  (cap.  8,  a 
raed.),  iu  perlccta  opciatione  consistit.  Ergo  oportetquod 
oinnes  potentiae  animae  et  omnia  membra  sint  in  suis 
actibus  in  bcatis  post  resurrcctioneni;  et  sic  idem  quod 
prius. 

4.  Praeterea,  in  beatis  post  resurrectionera  erit  per- 
fecla  et  beata  iucunditas.  Sed  talis  jucunditas  oranes  de- 
leciationes  includit;  quia  beutitudo,  sccundum  Boetium 
(lib.  2  de  Cohsolat.,  prosa  2,  a  princ),  est  stutus  omniuin 
bonorum  aggregalione  per/ectut;  et  perfcctura  est  cui 
nibil  decst.  Cura  ergo  in  actu  virtutis  generativae  et 
nuiriti\ae  sit  magna  delectatio,  vidctur  quod  tales  actus 
ad  \itam  diiimalem  peitinentes  in  beatis  erunt;  et  multo 
fortius  in  aliis,  qui  minus  spiritualia  corpora    babebunt. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Alatth.  22,  50:  ln  resur- 
recttoue  neque  nubent*  neque    nubenlur. 

Praeterea,  generaiio  ordinatur  ad  subveniendura  de- 
feclui  qui  per  mortem  atcidit,  et  ad  raultiplicationem 
bumani  geneiis;  et  comestio  ad  restaurationem  deper- 
dili,  ct  ad  augmentum  quantitatis.  Sed  in  statu  re6ur- 
reclionis  jam  bumanum  genus  habebit  totam  raultitu- 
dinem  inaividuorum  a  Deo  praefinitam,  quia  usque  ad 
boc  gentratio  differetur:  similiter  etiara  quilibet  homo 
resuiget  in  debita  quantitate;  nec  erit  ultra  mors,  aut 
aliqua  deperditio  tiet  a  partibus  horainis.  Ergo  frustra 
ebset  aclus  generalivae  et  nutntivae  virtutis. 

Concl.  Cum  in  resurrectione,  prima  perfectio,  quae  acqui- 
ritur  vita  animali,  non  speclelur,  sed  sccunda,  quae  versa- 
lur  ciica  consecutionem  ultimi  finis,  idesl,  aeternae  beatitu- 
dinis;  consequens  est  ut  resurrectio  non  sil  futura  in  vila 
animali. 

Respondeo  dicendum,  quod  resurrectio  non  erit  ne- 
cessaria  bomini  propter  primam  perftctionem  ipsius, 
quae  consistit  in  integritate  eorura  quae  ad  naturam 
spectant,  quia  ad  boc  horao  pervenire  potest  in  statu 
praeseutis  vilae  per  actionem  causarum  naturalium:  sed 
ueccssitas  resurrectionis  est  ad  consequendam  ultimam 
perfectiontm,  quae  consistit  in  perventione  ad  ultimum 
finem.  Et  idco  illae  operationes  naturales  quae  ordinan- 
tur  ad  primara  perfcctionern  humanae  nalurae  vel  cau- 
sandara  \el  conservandam  non  eiunt  in  resurrettione, 
et  bujusmodi  sunt  actioues  animalis  vitae  in  horaine,  et 
attione*  naturae  in  tltraentis,  el  raotus  caeli.  Et  ideo 
omnia  haec  cessabunt  in  resurrectione.  Et  quia  comedere, 
bibere,  et  dormiie,  et  generare,  ad  animalem  vitam 
pertiuent,  eura  sint  ad  priraam  perfectiouem  naturae 
ordiuata;  ideo  iu  resurrcctione  taiia  non  crunt. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  illa  comestio  qua 
Cbristus  coruedit,  non  fuit  nccessitatis,  quasi  cibis  in- 
digercl  liumana  natura  post  resurrectionem;  sed  fuit 
potestatis,  ut  ostenderet  se  veram  naturam  huraanam 
re&umpsisse,  quam  pnus  habueral  in  statu  illo,  quando 
cum  discipulis  comedcrat  et  biberat.  Haecautem  ostensio 
iion  erit  nccessaria  in  resurrectione  comrauni,  quia  o- 
mnibus  notum  erit.  Et  ideo  dicitur  dispensative  Christus 
mauducasse,  eo  modo  Joquendi  quod  juristae  dicunt 
quod  dispensatio  esl  communis  juris  rtlaxalio  (  Specul. 
jur.,  lib.  4,  tit.  de  Dispensat. ),  quia  Chrislus  intermisit 
boc  quod  est  communiter  resurgentium,  scilicet  non  uti 
cibis,  propter  causam  praedictam.  Et  propter  hoc  ratio 
uon  sequilur. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  differentia  sexuum 
et  membrorum  varietas  erit  ad  naturae  humanae  per- 
fectionem  reintegrandara  et  in  specie  et  in  individuo; 
unde  non  scquitur  quod  sint  fruslra,  quamvis  animales 
operationes  desint. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  praedictae  operaliones 
non  sunt  liominis  inquantum  est  homo,  ut  etiam  Phi- 
losophus  dicit  (lib.  10  Elhic,  cap.  9,  a  med.);  et  ideo  in 
eis  non  consisiit  bcatitudo  liumani  corporis;  sed  corpus 
liumanum  glorilicabilur  ex  redundantia  a  ratione,  a  qua 
liomo  est  bomo,  inquantum  crii  ci  subditum. 

Ad  quarlum  dicendura,  quod  dclcctationescorporales, 
sicut  dicit  Pbilosophus  (in  7  Elhic,  cap.  12,  a  princ,  et 
rn  10,  eap.  1,a  med.),  sunt  raedicinales,  quia  adbibentur 
liomini  ad  tolJendum  faslidium,  vel  eliam  aegritudinales, 
inquantum  in  cis  bomo  inordinate  delectatur  ac  si  es- 
icnt  vcrae  dclcctationes,  sicut  homo    habcns    infectum 


gustura  delectatur  ih  quibusdara  quae  sanis  non  sunf 
delectabilia.  Et  ideo  non  oportet  quod  talesdelectationes 
sint  de  periectione  beatitudinis,  ut  Judaei  et  Saraceni 
ponunt,  et  quidam  haeretici  posuerunt,  qui  vocantur 
Chiliastae;  qui  etiam  secundum  doclrinam  Philosophi 
non  \identur  sanum  habere  affectum;  solae  enim  dele- 
ctationes  spirituales  secundum  ipsum  mnt  simpliciter 
delectationes  et  propter  se  quaerendae:  et  ipsae  solae  ad 
beatitudiuem  requiruniur. 

QUAESTIO  LXXXIL 

DE  IMPASSIBILITATE  CORPORUM    BEATORUM 
RESURGENTIUM. 

(  In  quatuor  articulot  divisa.J 

Deinde  considerandum  est  de  conditionibus  beatorum  Jre- 
surgentium:  ct  primo  de  eorum  eorporum  impassibilitate;  se- 
cundo  de  subtilitate;  tertio  de  agilitate;  quartode  claritate. 

Circa  primnm  quaeruntur  qualuor:  \.  Utrum  sancti  re- 
surgcntes  resurgent  quoad  corpora  impassibiles;  2.  utruin  ae- 
qualis  impassibilitas  omnibus  inerit;  ">.  utium  illa  impassi- 
bilitas  sensum  in  actu  a  corporibus  gloriosis  excludat;  4.  u- 
trum  sint  in  eis  omnes  sensus  in   aclu. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Ulrum  corpora  sanctorunt  post  resurrectionem  erunt 
vupassibilia.—  (  S.  Thom.,  4,  dist.  44,  qu.  2,-  arl. 
1,  quaest.  \.~J 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  corpora 
sanclorum  post  resurreclionem  non  erunt  impassibilia. 
Omne  eniiu  morlale  est  passibile.  Sed  bomo  post  rcsur- 
rectiouem  erit  animal  rationale  mortule;  baec  esl  enim 
dehnitio  hominis,  quae  nunquam  ab  eo  separabitur. 
Ergo  corpus  erit  passibile. 

2.  Praeterea,  omne  quod  est  in  potentia  ad  formam 
alterius  passibile  est  ab  alio,  quia  secunduin  hoc  aliquid 
est  passi\um  ab  alio,  ut  dicitur  in  1  de  Gen.,  text.  R4. 
Sed  corpora  sanctorum  post  resurreciionem  erunt  in 
potentia  ad  aliam  formam.  Ergo  erunt  passibilia.  Pro- 
batio  mediac:  Quaecuiuque  coraraunitaut  in  raateria,  u- 
num  eorum  esl  in  potentia  ad  formam  alterius:  raate- 
ria  enira,  secundum  quod  est  sub  una  forma,  non  amit- 
tit  potentiara  ad  aliara  formam.  Sed  corpora  sanctorum 
post  resurrectionera  coramunicabunt  cum  elementis  in 
materia,  quia  ex  eadem  raateria  reparabuntur  ex  qua 
nunc  sunt.  Ergo  crunt  in  potentia  ad  aliam  formam:  et 
sic  erunt  passibilia. 

5.  Praeterea,  contraria  nata  sunt  agere  et  pati  ad 
invicem,  ut  in  1  de  Gener.,  text.  41  et  »eq.,  dicit  Phi- 
losophus.  Sed  corpora  sanctorum  post  resuireclionem 
eiunt  ex  contrariis  composita,  sicul  et  nunc  sunl.  Ergo 
erunt  passibilia. 

4.  Praeterea,  in  corpore  huraano  resurget  sanguis  et 
alii  bumorcs,  ut  supra  dictuin  est,  qu.  80,  art.  3  et  4. 
Sed  ex  pugna  bumorum  ad  in\icera  generantur  aegri- 
tudiues  et  hujusmodi  passiones  in  corpore.  Ergo  eruut 
corpora  sanctorum  post  resurrectionem  passibilia. 

o.  Praeterea,  magis  repugnat  perfectioni  defectus  in 
actu  quara  defectus  m  potentia.  Sed  passibilitas  iinpor- 
tat  solum  delecturn  in  potentia.  Cum  ergo  in  corporibus 
beatorum  sint  futuri  aliqui  defeclus  m  actu,  sicut  cica- 
triccs  vulnerum  in  martyribus,  ut  in  Christo  fucrunt, 
videtur  quod  nihil  deperibit  perfectiooi  eorura,  si  po- 
nantur  habere  corpora  passibilia. 

Sed  contra,  oinne  passibile  est  corruptibile,  quia 
passio  magis  facta  abjicit  a  substantia.  Sed  corpora  san- 
clorum  post  resurrectionem  erunl  intorruptibilia,  ut 
dicitur  1  ad  Cor.  43,  42:  Semi?ialttr  in  corruptione,  re- 
surgel  in  incorruptione.  Ergo  erunt  impassibilia. 

Praelerea,  foriius  non  patitur  a  debiliori.  Sed  nulluu» 
corpus  erit  forlius  corporibus  sanctorum,  de  quibus  di- 
citur  1  ad  Cor.  15,  43:  Seminatur  in  infiruiitute,  surget 
in  virtute.  Ergo  erunt  impassibilia. 

Concl.  Cum  Beatorum  post  resurrectionem  corpus  et  quic- 
quid  in  eo  est  perfecte  subjici  aniniae  atque  animani  Deo 
necessarium  sit,  fieri  non  potest  ut  eorum  tunc  corpus  con- 
tra  dispositioncm  illam  qua  perficitur  ab  anima  passibile  sit. 

Respondeo  dicendum,  quod  passio  dupliciter  dicitur: 
uno  modo  coiurauniter,  el  sic  oinnis  receptio  passio  di- 
citur;  sive  illud  quod  recipitur  sil  conveniens  recipienti 
et  perlectivum  ipsius,  sive  contrariuin  et  corruptivum. 
Et  ab  hujusmodi   passionis  reraoliouc  corpora    gloriosa 
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impassibilia  non  dicootir:  curn  uiliil  quod  cst  pcrfc- 
elionis,  ali  eis  sit  auferendum.  Alio  modo  passio  <|icitur 
proprie,  quam  sic  dciinit  Dameieetms  (  in  2  lib.  orth. 
l'id.,  cap.  23,  a  princ.)-.  1'as^io  esl  motux  prueler  ntitu- 
ram.  Undc  immodcrutus  molus  cordis  passio  cjus  di- 
citur,  sed  nioderatus  diiitur  ejus  operatio.  Cujus  ratio 
< st,  quia  omne  quod  patitur  trahitur  ad  Mrminoa  a- 
gentis,  quia  agcns  assiiuiiat  sibi  petteM,  et  ideo  patiens, 
inquanluiu  hujusmudi.  trahitui-  exira  terminos  proprius 
in  quibus  erat.  Sic  crgo  proprie  accipicndo  passio- 
iiriii.  nnu  crit  in  corporibus  resurgcntium  sanctorum 
potrntialitas  ad  passioncm  ;  et  ideo  iiupassibilia  di- 
centur, 

llujus  autem  impassibilitatis  ratio  a  divrrsi»  diversi- 
mode  assignatur.  Uuidum  enim  eam  attribuunl  condi- 
lioni  elcmenlorum  quuc  aliter  tunc  sc  habcbunt  in  cor- 
pore  quum  nunc.  Dicunt  enim  quod  clementa  remane- 
bunt  ibi  secundum  subsiantiam,  sed  qualitates  activac 
cl  passivac  ab  clementis  auferentur.  Sed  hoc  non  vide- 
tur  verum,  quia  qualitates  activae  et  passivae  sunt  dc 
perfectione  eiementorum:  unde  si  sine  eis  repararentur 
elementa  in  corpore  rcsurgentis,  essent  minoris  perfe- 
ctionis  quam  modo  sint.  Et  praetrrea,  cum  qualitate» 
iiiae  sint  propria  accidentia  clemcntorum  ex  forma  et 
meteria  ipsorum  causata,  videtur  valde  absurdum  quod 
<au6a  nianeat,  ct  elfectus  tollatur. 

Et  ideo  alii  dicunt  quod  msnebunt  qualitates.  sed 
nou  babebunt  proprias  actiones,  divina  virtute  id  fa- 
cicnte  ad  conservationem  humani  corporis.  Sed  hoc 
etiam  non  videtur  posse  stare;  quia  ad  mixtionem  re- 
quiritur  actio  et  passio  activarum  ct  passivarum  quali- 
tatum,  et  secundum  praedominium  unius  vel  alteriu» 
mixta  eiiiciuntur  diversae  complexionis:  quod  oportet 
ponere  in  corpore  resurgentis,  quia  erunt  ibi  carnes  et 
ossa,  et  hujusinodi  partes,  quibus  omnibus  non  com- 
petit  una  comelexio.  Et  praeterca  secundum  hoc  im- 
passibililas  non  posset  poni  dos  in  eis,  quia  non  poneret 
aliquam  dispositionem  in  substantia  impassibili,  sed  so- 
Jum  probibitionem  passionis  ab  cxtenori,  scilicet  divina 
virtute,  quae  etiam  posset  idem  facere  de  corpore  ho- 
minis  in  statu  hujus  vitae. 

Et  ideo  alii  dicunt  quod  in  ipso  corpore  erit  aliquid 
prohibens  passionem  corporum  gloriosorum,  «cilieet  na- 
tura  quinti  corporis,  vel  caelestis,  quam  ponunt  venire 
io  compositione  humani  corporis,  ad  conciliandum  ele- 
menta  m  harmoniam  quamdam,  per  quam  possint  c»se 
debita  materia  animae  rationalis:  sed  tamen  in  statu 
hujus  vitae  propter  dominium  elementaris  naturae  cor- 
pus  humanum  patitur  ad  similitudinem  aliorura  eie- 
mentorum;  sed  in  resurrectionc  dominabitur  natura 
quinti  corporis:  et  ideo  corpus  liumanum  reddetur  im- 
passibile  ad  similitudinem  corporis  caelcstis.  Sed  hoc  non 
potest  stare,  quia  corpus  quintum  non  venitmaterialiler 
ad  compositionem  corporis  humani,  ut  in  2  Jibro  osten- 
sum  cst,  dist.  12,  qu.  1,  art.  1.  Et  praeterea  impossibile 
est  dicere  quod  aliqua  \irtus  naturalis,  qualis  est  \irtus 
corporis  caelestis,  transferat  corpus  humanum  ad  pro- 
prietatera  gloriae,  qualis  est  impassibiiitas  corporis  glo- 
riosi,  eum  immutationem  corporis  humani  Apostolus 
attribuat  virtuli  Cbristi,  quia  qualis  caelestis,  tales  et 
caelestes,  1  Cor.  15,  48;  ct  Philip.  5,  21:  lieformabit 
corpus  humililatis  nostrae  confiqurutum  corpori  clari- 
tatis  suae,  secundum  operationem,  qua  stbi  possit  sub- 
jicere  omnia,  elc.  Et  praeteiea  non  potest  natura  cae- 
iestis  ita  dominari  in  corpore  humano  quin  natura  ele- 
mentaris  remaneat,  cui  ex  esscntialibus  suis  principiis 
passibilitas  inest. 

Et  ideo  aliter  diccndum  est  quod  omnis  passio  fit 
per  victoriam  agentis  super  patiensj  alias  non  traberet 
ipsum  ad  terminos  suos.  Impossibile  est  autem  quod 
aliquid  dominetur  supra  patiens,  nisi  inquantum  debili- 
tatur  dominium  formae  propriae  supra  maienam  pa- 
tienti»,  loquendo  de  passione  quae  esi  contra  naluram, 
de  qua  nunc  loquiuiur:  non  enun  materia  subjicitur  uni 
contrariorura,  sine  hoc  quod  tollatur  dominium  aberius 
super  ipsam,  vel  saltein  diminuatur.  Corpus  autem  hu- 
manura,  et  quiequid  in  eo  est,  erit  perfecte  subjectum 
animae  rationab,  sicut  anuna  perfecte  erit  subjetta  Deo. 
Et  ideo  in  corpore  glorioso  non  poterit  esse  aliqua  mu- 
tatio  contra  dispositionem  illara  qua  perficitur  ab  anima, 
et  ita  corpora  illa  erunt  impassibilia. 

Ad  pnmum  ergo  dicendum,  quod,  secundum  Ansel- 

mum  ( lib.  *:  Cur  Deus  homo,  cap.  i  l,  a  princ. ):  mor- 

tale  ponilur  in  definitione    hominis   a  philosophis,    qui 

non  crediderwit    hominem   tutum    aliquando   posse   esse 
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nnmortulf»i;  quiu  non  viderunt  homines,  nisi  sc<  uiuiuni 
hujus  liuiit  ililalis  statuin. 

Vel  potest  dicl  quo  I.  leeondum  PblkMophum,  (  In  8 
Melaph  ,  text.  3  ct  7,  el  lib.  7,  texl.  41  ),  quiu  «iifferuu- 
liae  c.sscnlialcs  suul  Dobil  inco^iui;ic(  ulimur  quaiidoip.e 

differentiii  aeeidenielibut  a<l  Bicnificendum   differeotiej 

essentialcs,  quae  sunt  a< cnlc  ntaiiuui  c.msac.  Cndc  mor 
tale  in  defimlione  bomims  mui  ponitur,  qot»i  ipsa  mor- 
talitas  ad  esscutiam  hominis  pertineet;  sed  quia  illud 
i|Uod  est  causa  |iussibililalis  cl  moi  talitatis,  sci  uiidum 
praescntem  statum,  sciliccl  compoaitio  ex  contr.riis,  est 
de  essentia  hominis;  sed  tunc,  non  eiit  eauta  ejus  pro- 
pter  victoriam  iinimae  super  corpus. 

Ad  ■ecundurd  dicendum,  quod  duplex  est  poteutia, 
ligatu  ct  libera.  Bt  lioc  non  solum  esl  verum  de  potemiu 
a^tiva,  sed  etiam  de  passiva.  Formu  enim  ligat  pot<n- 
tiam  materiae,  determinando  ipsam  nd  unum;  <  t  sccun- 
dum  hoc  dominatur  super  cam.  Et  quia  iu  rchus  cor> 
ruptibilibus  non  pcrlccte  dominatur  forma  supra  male- 
riuni,  non  perfecte  potcst  ligare  ipsam  quin  Beeipint  in 
terduin  per  aliquam  passioncra  dispositioncm  contruriam 
formae.  Sed  in  sanclis  [»ost  resurrectioncm  omnino  ani- 
ma  dominabitur  supra  corpus;  nec  illud  dominium  ali- 
quo  modo  poterit  auferri,  quia  ipsa  erit  iinmutabilitcr 
Dco  subjccta,  quod  non  fuit  iu  statu  inuoceuliae.  Et  ideo 
in  eorporibus  illis  manet  eadcm  potentia  ad  formam 
aliam  quae  nunc  inest,  qunntum  ad  substantiam  potcn- 
tiae;  sed  erit  ligata  per  victoriam  animac  supra  coi[»us, 
ut  nunquam    in  actum  passionis  cxire  possit. 

Ad  terlium  dicendura,  quod  qualitales  elcinentares 
sunt  instrumenta  aniraae,  ut  patet  in  2  de  Anima,  tcxl. 
38,  et  seq.,  <[>iia  calor  ignis  in  corpore  animalis  regula- 
tur  in  actu  nutriendi  per  virtutem  animae.  Quando 
autem  ageus  principale  est  perfectum,  el  non  est  ali- 
quis  defectus  in  instrumenlo,  nulla  aclio  procedit  ab 
iustruraento  nisi  sccundura  dispositionera  principalis  a- 
gentis.  Et  ideo  in  corporibus  sanctorum  post  resurre- 
ctioncm  nulla  actio  vel  passio  polerit  provenirc  a  qua- 
litatibus  eleinentaribus  quae  sit  contra  dispostionem 
animae,  quae  intcndit  conservare  corpus. 

Ad  quartum  uicendum,  quod  secundum  Augustinum 
(in  epist.  ad  Conscntium,  20b.  al.  145,  intcr  princ.  et 
med.),  valet  divina  potentia  de  ista  visibiii  alque  tra- 
ctabili  natura  corporwn,  quibusdam  manentibus,auferre 
quas  voluerit  qualitates.  Cnde  sicut  ab  igne  fornacis 
Chaldaeorura  abstulit  virlutetn  comburcndi  quantum  ad 
aliquid,  quia  corpora  pucrorum  illaesa  servata  sunt, 
sed  mansit  quantum  ad  aliquid,  quia  ignis  illa  lit;na 
comburebal,  ita  auferet  ab  liumoribus  passibilitatem, 
et  uimittet  naturam.  Modus  autem  quo  hoc  iiet,  dictus 
est^  in  corp.  art. 

Ad  quintum  dicendum.  <juod  eicatrice»  vulnerum 
non  erunt  in  sanctis,  nec  in  Christo  fuerunt,  inquan- 
tum  iraportant  aliquem  defectura,  sed  inquantura  suut 
sigua  constantissimae  \irtutis,  qua  [tassi  sunt  projustiliu 
et  Gde;  ut  ex  hoc  et  ipsis  et  aliis  gaudium  crcseat. 
Unde  diclt  Augustinus  ("22,  de  Civ.  Dei,  cap.  10):  Nescio 
quomodo  sic  a/ficiamur  amore  martyrum  beatorum,  ut 
velimus  in  ilio  reqno  in  eorum  corporibus  videre  vulne- 
rum  cicatrices,  quae  pro  Christi  nomine  pertulerunt:  ei 
fortasse  videbimus;  non  enim  deformitas  in  eis..  sed  di- 
ynitas  erit;  et  quaedam,  quamvis  in  corpore,  non  cor- 
poris,  sed  virlutis  pulchriludo  fulqebit.  i\ec  lamen,  si 
aliqua  raartsribus  arapulata  et  ablata  sunt  raerabra, 
sine  ipsis  merabris  erunt  in  resurrectione  morluorum, 
quibus  dictum  est,  Luc.  21,  Ifc:  Capillus  de  capite  ve- 
ttro  non  peribit. 

ARTICULUS    II. 

Ulrum  impassibilitas  in  omnibus  erit  aequaiis. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  •-.  Videtur  quod  irapas- 
sibilitas  m  omnibus  erit  aequalis,  quia,  t  Cor.  15,  dicit 
Glossa  (interl.  sup.  illud:  Seminutur  in  corruptione  ) 
quod  aequaliter  omttrs  habenl  quod  pati  non  possunt. 
Sed  ex  hoc  pati  non  possunt  quod  habent  doiem  ira- 
passibilitatis.  Ergo  irapossibilitas  erit  aequalis  in  oranibus. 

2.  Praeterea,  negationes  non  recipiunt  magis  et  mi- 
uus.  Sed  impassibilitas  est  quaedam  negatio  vel  privatio 
passibilitatis.  Ergo  non  potest  esse  raajor  iu  uno  quam 
in  alio. 

3.  Practerea,  magis  album  dicitur  quod  est  nigro 
impermixtius.  Sed  nulli  corporum  sanctorum  admisce- 
bitur  aliquid  de  passibilitate.  Ergo  omnia  erunt  aequaliter 
impassibilia. 
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Scd  contra,  merito  debet  respondere  praemium  pro- 
portionaliter.  Sed  sanctorum  quidam  fuerunt  aliis  ma- 
jorrs  merito.  Ergo,  cum  impassibilitas  sit  quoddam  prae- 
mium,  videtur  quod  in  quibusdam  sit  major  quam  in 
aliis. 

Praeterea,  impassibilitas  dividitur  contra  dotera  cla- 
ritatis.  Sed  illa  non  erit  aequalis  in  omnibus,  ut  patet 
1  Coiinth.  15.  Ergo  nec  impassibilitas. 

Concl.  Impassibilitas  non  quidem  secundum  se  conside- 
rata,  prout  scilicet  est  negatio  vel  privatio  passihilitatis,  sed 
secundum  causam  suam,  quac  est  domiuium  animae  super 
corpus,  erit  in  uno  major  quam  in  alio. 

Respondeo  dicendum,  quod  impassibilitas  potest  du- 
pliciter  considerari,  vel  secundum  se,  vel  secundum 
causam  suam.  Si  secundum  se  consideretur,  quia  solam 
negationera  vel  privationera  importat,  non  suscipit  ma- 
gis  et  rainus,  sed  erit  aequalis  in  oranibus  beatis.  Si 
autem  consideretur  secundum  suam  causam,  sic  erit  in 
uno  major  quam  in  alio.  Causa  autem  ejusest  dorainium 
animae  super  corpus;  quod  quidem  dorainium  causatur 
ex  hoc  quod  ipsa  anima  fruitur  Deo  imraobiliter:  unde 
in  illo  qui  perfectius  fruitur  Deo  est  major  impassibili- 
tatis  causa. 

Ad  primura  ergo  dicendura,  quod  Glossa  illa  loqui- 
tur  de  impassibilitate  secundum  se,  et  non  secundum 
causara  suara. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis  negationes 
et  privationes  secundura  se  non  intendantur  nec  re- 
mittantur,  taraen  intenduntur  et  remittuntur  ex  causis 
suis;  sicut  dicitur  esse  locus  magis  tenebrosus  qui  babet 
plura  et  majora  obstacula    lucis. 

Ad  tertiura  dicendura,  quod  aliqua  non  solum  inten- 
duntur  per  recessum  a  contrario,  sed  etiam  per  acces- 
sum  ad  terminum,  sicut  lux  intenditur.  Et  propterea 
etiam  irapassibilitas  est  raajor  in  uno  quam  in  alio; 
quamvis  in  nullo  aliquid  passibilitatis  remaneat. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  impassibilitas  sensum  in  actu  a  corporibus 
gloriosis  excludat. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  irapas- 
sibilitas  sensum  in  actu  a  corporibus  gloriosis  excludat, 
quia,  sicut  dicit|  Philosophus  m  4  de  Anima,  text.  118, 
sentire  est  quoddam  pali.  Corpora  autem  gloriosa  erunt 
impassibilia.  Ergo  non  sentient  in  actu. 

2.  Praetcrea,  immutatio  naturalis  praecedit  immuta- 
tioncm  animalem,  sicut  esse  naturale  praecedit  esse  in- 
tentionale.  Sed  corpora  gloriosa  ratione  impassibilitatis 
non  immutabuntur  immutatione  naturali.  Ergo  nec  jm- 
mutatione  aniraali,  quae  requiritur  ad  sentiendura. 

3.  Praetcrea,  quandocumque  fit  sensus  in  actu  cura 
nova  receptione,  fit  novura  judicium.  Sed  ibi  non  erit 
novum  judicium,  quia  non  trunt  ibi  cogitationes  volubi- 
les.  Ergo  non  tiet  ibi  sensus  in  actu. 

4.  Praeterea,  quando  anima  est  in  actu  intenso  unius 
potentiae,  remittitur  actus  alterius  potentiae.  Sed  anima 
sumrae  erit  intenta  ad  artura  virtutis  intellectivae,  qua 
Deura  contemplabitur.  Ergo  non  erit  aliquo  raodo  in 
actu  virtutis  sensitivae. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Apoc.  1,  7:  Videbit  cum 
omnis  oculus,  Ergo  erit  ibi  sensus  in  actu. 

Praeterea,  secundura  Philosophum,  in  1  de  Anima, 
text.  19,  animatum  ab  inanimato  distinguitur  sensu  et 
motu.  Sed  ibi  erit  in  actu  motus  quia  tdmquam  scintil- 
lae  in  arundineto  discurrenl,  Sap.  3,  7.  Ergo  et  sensus 
in  actu. 

Concl.  Quoniam  eadem  species  naturae  in  homineet  omni- 
bus  ejus  partibus  in  resurrectione  remanebit,  impassibilitas 
non  excludet  sensum  in  actu  a  corporibus  gloriosis;  spirilua- 
liter  tamen  a  rebus  quae  sunt  extra  aniniam,  immulabuntur. 

Respondeo  dicendum,  quod  aliquem  sensum  esse  in 
corporibus  beatorum  omnes  ponunt;  alias  corporalis 
vita  sanctorum  post  resurrectionera  assirailaretur  magis 
sorano  quam  vigiliac;  quod  non  compctit  illi  perfectioni, 
eo  quod  in  somno  eorpus  sensibile  non  est  in  ultimo 
actu  vitae;  proptcr  quod  somnus  dicilur  vitae  dimidium, 
1  Ethic,  cap.  13,  in  med. 

Sed  in  modo  sentiendi  diversi  diversa  opinantur. 

yuidam  enim  dicunt  quod  corpora  gloriosa  erunt 
impassibilia,  ct  propter  hoc  non  receptibilia  peregiinae 
impressionis,  et  multo  miuus  quam  corpora  caclestia; 
quia  non  crit  ibi  scnsus  in  actu  per  receptionem  alicu* 
jus  speciei  a  sensibilibus,  sed  magis  extra  raittendo.  Sed 


hoe.  non  potest  esse,  quia  in  resurrectione  natura  spe- 
ciei  manebit  eadem  in  homine  et  in  omnibus  partibin 
ejus.  Hujusmodi  autera  est  natura  sensus.  ut  sit  potentia 
passiva,  ut  in  2  de  Anima,  text.  51  et  54,  probat  Phi- 
losophus.  Unde  si  in  resurrectione  sancti  sentirent  extra 
mittendo,  et  non  recipiendo,  non  esset  sensus  in  eis 
virtus  passiva,  et  sic  non  esset  rjusdem  speciei  cum 
sensu  qui  nunc  est,  sed  esset  aliqua  alia  virtus  eis  data: 
sicut  enim  materia  nunquam  ht  forma,  ita  poteniia 
passiva  nunquam   fit  activa. 

Et  Ideo  alii  dicunt  quod  sensus  in  actu  fiet  per  su- 
sceptionem  non  quidera  ab  exterioribus  sensibilibus,  scd 
per  effluxum  a  superioribus  viribus;  ut  sicut  nunc  su- 
periores  vires  accipiunt  ab  inferioribus,  ita  e  contrario 
tunc  inferiores  accipient  a  superioribus.  Sed  iste  raodus 
receptionis  non  facit  vere  sentire;  quia  omnis  potentia 
passiva  secundum  suae  spcciei  rationem  determinatur 
ad  aliquid  activum  speciale:  quia  potentia,  inquantum 
hujusmodi,  babet  ordinem  ad  illud  respectu  cujus  dici- 
tur.  Unde  cum  proprium  activum  in  sensu  exteriori  sit 
res  existens  extra  animara  et  non  intentio  ejus  existens 
in  iraaginatione  vel  ratione,  si  organum  sentiendi  non 
moveatur  a  rebus  extra,  sed  ex  imaginatione  vel  a  su- 
perioribus  viribus  aliis,  non  erit  vere  sentire.  Unde  non 
dicimus  quod  phrenetici  et  alii  mente  capti,  in  quibus 
propter  victoriam  imaginativae  virtutis  fit  hujusmodi 
defluxus  specierum  ad  organa  sentiendi,  vere  sentiant, 
sed  quod  videtur  eis  quod  sentiant. 

Et  ideo  dicendum  est  cum  aliis.  quod  sensus  corpo- 
rum  gloriosorura  erit  per  susceptionem  a  rebus  quae 
sunt  extra  animam. 

Sed  sciendum  est  quod  organa  sentiendi  irarautan* 
tur  a  rebus  quae  sunt  extra  animam,  dupliciter:  uno 
modo  imrautatione  naturali,  quando  scilicet  organum 
disponitur  eadem  qualitate  naturali  qua  disponitur  res 
extra  animam  quae  agit  in  ipsum,  sicut  cura  manusfit 
calida  ex  tactu  rei  calidae  vel  odorifera  ex  tactu  rei  o- 
doriferae:  alio  modo  imrautatione  spirituali,  quando  re- 
cipitur  qualitas  sensibilis  in  instruraento  secundura  esss 
spirituale,  idest,  species  sive  intcntio  qualitatis,  et  non 
ipsa  qualitas:  sicut  pupilla  recipit  speciera  albedinis,  et 
tamen  ipsa  non  efficitur  alba.  Prima  ergo  receptio  non 
causat  sensum,  per  se  loquendo,  quia  sensus  est  susce- 
ptivus  specierum  in  raateria  praeter  raateriara,  idest,  prae- 
ter  esse  materiale  quod  habebant  extra  animam,  ut  di- 
citur  in  2  de  Aniim,  text.  121.  Et  haec  receptio  im- 
mutat  naturam  recipientis,  quia  recipitur  hoc  modo 
qualitas  secundura  esse  suura  materiale.  Unde  ista  rece- 
ptio  non  erit  in  corporibus  gloriosis,  sed  secunda,  quae 
per  se  facit  sensum  in  actu,  et  non  iinmutat  naturani 
recipientis. 

Ad  priraum  ergo  dicendura,  quod,  ut  jam  patet  ex 
dictis.  in  corp.,  per  hanc  passionera  quae  est  in  actu 
sentiendi,  quae  non  est  aliud  quam  receptio  praedicta, 
non  trahitur  corpus  extra  naturalera  suara  qualitatem, 
sed  spiritualiter  perficitur.  Unde  impassibilitas  glorioso- 
rum  corporura  hanc  passionem  non  excludit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  omne  passivum  recipit 
actionera  agentis  secundura  6uura  inodum.  Si  ergo  aJi- 
quid  sit  quod  sit  natuin  iramutari  ab  activo  naturali 
et  spirituali  immutalione,  irarautatio  naturalis  praecedit 
imrautationera  spiritualem,  sicut  esse  naturale  praecedit 
esse  intentionale.  Si  autera  natura  sitiminutari  spiritualiter 
tantum,non  oportetquod  imrautetur  naturaliter,sicutpatet 
de  aere  qui  non  est  receptivus  coloris  secundum  esse  natu* 
rale  sed  solura  secundum  etse  spirituale,  et  ideo  lioc  soluin 
raodo  irarauiatur;  sicut  e  converso  corpora  inaniraata, 
irarautantur  per  qualitates  sensibiles  solum  naturaliter, 
et  non  spiritualiter,  In  corporibus  autem  gloriosis  non 
poterit  esse  aliqua  immutatio  naturalis;  et  ideo  ibi  erit 
spiritualis  immutatio  tantura. 

Ad  tertiura  dicendum,  quod  sicut  erit  nova  rcceptio 
spcciei  in  organo  sentiendi,  ita  erit  novum  judiciuiu 
sensus  communis,  non  autem  erit  novum  judiciura  intel- 
lectus  de  hoc,  sicut  fit  in  eo  qui  videt  aliquid  quod 
prius  scivit.  Quod  autera  dicit  Augustinus  (lib.  15  du 
Trinit.,  cap.  13,  ad  fin.),  quod  non  erunt  ibi  cogitationes 
volubiles,  intelligitur  de  cogitationibus  intellectivae  par- 
tis.  Unde  non  est  ad  propositum. 

Ad  quartum  dicerrdum,  quod  quando  unura  duorura 
est  ratio  alterius,  occupatio  animae  circa  unum  non 
irapedit  nec  remittit  occupationera  ejus  circa  aliud:sicut 
inedicus  dura  videt  urinara  non  rainus  potest  conside- 
rare  artis  regulas  de  coloribus  urinarum,  sed  magis.  Et 
quia  Deus  apprehcnditur  a  sanctis  utratio  omniuinquae 
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ab  eis  ogcntur  vcl  cognosccntur;  ideo  occiipulio  coruin 
ciroa  scnsibilia  MOtieDda,  vcl  quoccumquc  alia  contem- 
plando,  aut  ugendo,  in  nullo  impcdiel  divinaui  conlcin- 
plalioncm  nec  c  convcrso. 

Vel  diccndum,  quod  idco  una  potcntia  impcditur  in 
aclu  Min  quando  ulia  \clitmcntcr  operatur,  quia  uua 
potentia  de  se  nonsufficit  ld  tain  intcnsani  opcrutioncm 
uisi  ci  subvcniutur  pcr  id  quod  crat  aliis  potcntiis  vcl 
mcmbris  innucndum  a  principio  vilae.  Et  quia  in  sanctis 
crunt  onines  potcntiac  pcrfcctissimae,  una  potcrit  intensc 
operari,  ita  quod  cx  bocnuilum  impcdimculum  pracstu- 
bilur  actioni  ulterius  potcntiac,  sicut  ct  iu  Cbristo  fuit. 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  in  bealis  post    resurrectionem 
sint  omnes  sensus  in  actu. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  I.  Vidcturquod  non  sinl 
ibi  omnes  sensus  in  actu.  Tactus  cnim  cst  primus  intcr 
omncs  alios  sensus,  ut  dicitur  in  lib.  2  de  Anima,  tcxt. 
i.7,  ct  lib.  2,  tcxt.  68.  Scd  corpora  gloriosa  carebunt 
actu  sensus  tactus,  quia  sensus  tactus  iit  in  actu  per  im- 
luuiatioucm  corporis  aniiualis  ab  aliquo  cxteriori  corpore 
praedominantc  in  aliqua  qualitalum  activarum  vel  pas- 
bi\arum,  quarum  cst  tactus  discrctivus;  qualis  (unc  im- 
mutatio  csse  non  poterit.  Ergo  non  crunt  ibi  omnes 
scnsus  in  actu. 

2.  Praeterea,  sensus  gustus  deservit  actui  virtutis 
nuliitivae.  Sed  post  resurrectionem  bujusmodi  actus 
nou  eril,  ut  diclum  est,  quaest.  81,  art.  4.  Ergo  frustra 
isset  ibi  gustus. 

5.  Praeterca,  post  resurrectionem  nihii  corrumpetur, 
quia  tota  creatura  vcslietur  quadam  virtute  incorruptio- 
nis.  Sed  sensus  odoralus  in  actu  suo  esse  non  potest 
nisi  aliqua  corruptione  facta,  quia  odor  nou  sentitur  sine 
aliqua  fumali  cvaporalione,  quae  in  quadam  resolutionc 
consistit.  Ergo  sensus  odoralus  non  ent  ibi   in  suo  actu. 

4.  Praeterea,  auditus  deservit  disciplinae,  ut  dicitur 
iu  lib.  de  Sensu  et  Sensato,  cap.  I,  in  fin.  Sed  non  erit 
post  resurrectionem  beatis  necessaria  aliqua  disciplina 
per  sensibilia,  quia  divina  sapitntia  replcbuntur  exipsius 
I)ei  visione.  Ergo  non  erit  ibi  auditus. 

5.  Praeterea,  \iaiofil  6ecundum  quod  in  pupilla  re- 
cipitur  species  rei  visae.  Sed  hoc  non  poterit  csse  post 
resurrectionem  in  beatis.  Ergo  non  erit  ibi  visus  in  actu, 
qui  tamen  est  omniuin  scnsuuin  nobilior.  Probalio  me- 
diae;  Illud  quod  estlucidum  in  actu,  non  est  receptivura 
speciei  visibilis;  unde  speculum  directe  posilum  sub 
radio  solis  non  repraescntat  speciem  corporis  opposili. 
Sed  pupilla,  sicut  et  totum  corpus,  erit  claritate  dotata. 
Ergo  non  recipietur  ibi  aliqua  species  colorati  corporis. 

6.  Praeterea,  secundura  Perspeclivos,  omue  quod  vi- 
detur,  sub  angulo  \idetur.  Sed  boc  non  competit  cor- 
poribus  gloriosis.  Ergo  non  babebunt  sensum  visus  in 
actu.  Probatio  raediae:  Quandocumque  aliquid  videtur 
sub  angulo,  oportet  esse  aliquam  proportionem  anguli 
ad  distantlam  rei  visae,  quia  quod  a  remotiori  \idetur, 
minus  videtur  et  sub  rainori  angulo,  unde  posset  esse 
ita  parvus  angulus  quod  nihil  de  re  videretur.  Si  ergo 
oculus  gloriosus  videbit  sub  angulo,  oportet  quod  videat 
sub  deterininata  distantia,  ct  ita  quod  non  videat  ali- 
quid  a  reraotiori  quam  modo  videmus,  quod  videtur 
valde  absurdum.  Et  sic  videtur  quod  sensus  visus  actus 
non  erit  in  corporibus  gloriosis. 

Sed  contra,  potentia  conjuncta  actui  est  perfectior 
quam  non  conjuncta.  Sed  natura  bumana  erit  in  beatis 
in  maxima  perfectione.  Ergo  erunt  ibi  omnes  sensus  io 
suo  aclu. 

Praeterea,  vicinius  se  habent  ad  aniraara  potentiae 
sensitivae  quam  corpus.  Sed  corpus  praeraiabitur  vel 
punietur  propter  merita  vel  deraerita  animae.  Ergo  et 
omnes  sensus  praemiabuntur  in  beatis  et  punientur  in 
malis  secundum  dclcctationem  et  dolorera  vel  tribtiliam, 
quae  jn  operatione  seusus  consistunt. 

Concl.  Cum  ex  parte  medii  aut  objecti,  nullus  quoad  sen- 
satiouem  sit  futurus  post  resurrectionem  defectus,  nisi  ex  parte 
objecti  gustus,  omnes  sensus  in  actu  erunt  post  resurrectio- 
nem,  exccpto  solo  gustu;  nisi  forle  et  is  per  quamdam  im- 
mutationem  linguae  ab  adjuncto  quodam  humore  futurum  ibi 
actu  esse  dicattir. 

Respondeo  dicendura,  quod  circa  hoc  est  duplex  o- 
pinio.  Quidani  enim  dicunt  quod  in  corporibus  gloriosis 
eruot  omncs  potentiae  sensuum ,  non  tamen  erunt 
in   actu   ni»i   duo   sensus,  «cilicet   tactus   et  visus;  ncc 


hoc  crit  ex  dcfcctu  MQIUUM,  scd  cx  defcctu  medii 
et  obj.  cti;  nec  tamen  crunt  frustia,  quia  erunt  ad  in- 
ttgritotem  humtnae  naturae,  et  ad  eomnendondam  m- 
pieotiam  Creatorii.  Scd  boc   noo   vidctur   vcrum,  ojuia 

lllnd  quod  Mt  iiitiliuiu    m    iatii    MOJibui    csl    ctiuui  iu 

aliis  medium.  ln  visu  enim  Mt  medium  aer,  qui  etium 
cst  mediuin  in  auditu  rt  odorulu,  sicut  patct  in  2  de 
Aniina,  tt-xl.  70  cl  97.  Similili-r  clmin  gusius  bubet  me- 
dium  coojuoctum,  licut  et  tactus,  cum  gustus  tit  tuctus 
quidum,  ut  in  eodcin  libro,  text.  24  cl  04,  dicitur.  Odor 
ctium  cnt  ibi  qui  cst  objcctum  odorutus;  cuiii  Lcclesia 
cantet  (juod  odor  sunvissiinus  crunl  corpora  sanctorum. 
Laus  etium  vocalis  crit  in  palria:  unde  dicitur  iu  Glos. 
ordin.,  supcr  illud  psnl.  14.»:  Lxaltationes  Dei  in  i)ut- 
ture  eorum,  quod  corila  el  tinguac  non  desinent  laudure 
Deum.  Et  idcin  ctiain  bubctur  pcr  Glossam,  ord.,  supcr 
illud  2  Esdrae,  12:  ln  cantico  et  cymbalis  ctc. 

Et  idco  sccundum  alios  diccudum  quod  odorulus 
ct  Buditut  crunl  ibi  in  aclu;  sed  guslus  non  cril  iu 
actu,  ila  quod  iinmutctur  ab  aliquo  cibo  vel  polu  sun> 
pto,  ut  patet.ex  dictis,  qu.  81,  art.  4.  Nisi  forle  dicatur 
quod  erit  ibi  gustus  in  actu  pcr  immutationcm  linguac 
ab  aliqua  humiditatc  ndjuncta. 

Ad  primuiu  ergo  dicendum,  quod  qualitalcs  quas 
tactus  percipit,  sunt  illae  cx  quibus  constituilur  aniinalc 
corpus.  Unde  per  qualitates  tangibilcs  corpus  animalis 
secundum  slalum  praescntcm  natuin  est  immutari  im- 
mutatione  naturali  et  spirituali  nb  objecto  lactus.  Et 
idco  tactus  dicitur  maxime  materialis  inter  aliossensus, 
quia  liabet  plus  de  materiali  immulatione  adranctum. 
INon  tamen  immulaiio  materialis  se  habet  ad  actum 
scntiendi.  qui  pcrficitur  spirituaii  imrautatione,  nisi  per 
accidens.  Et  ideo  in  corporibus  gloriosis,  a  quibus  un- 
passibilitas  exc  udit  naturaicm  iramutationem,  erit  im- 
mutalio  a  qualitatibus  tangibilibus  spiritualis  tantum; 
sicut  etiam  in  corpore  Adae  fuit,  quod  nec  ignis  urere, 
nec  gladius  scindere  potuisset;  ct  tamen  horum  sensum 
habuisset. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  guslus,  secundum 
quod  est  sensus  aJimenti,  non  erit  in  actu,  sed  secun- 
dura  quod  est  judicativus  saporum  esse  polcrit  forte 
per  modum  praedictum,  in  corp.  art. 

Ad  teriium  dicendum,  quod  quidam  posuerunt  .quod 
odor  nibil  aliud  est  quam  quacdam  furaalis  evaporatio. 
Sed  haec  positio  non  potest  esse  vera,  quod  patet  ex 
noc  quod  vultures  currunt  ex  odore  percepto  ad  cada- 
vera  ex  locis  reraotissimis;  cura  tamen  non  esset  possi- 
bile  quod  evaporatio  aliqua  pertingeret  a  cadavere  ad 
tam  remota  loca,  etiamsi  totum  resolveretur  in  vaporem, 
et  praecipue  cum  sensibilia  in  aequali  distantia  adquam- 
Jibet  partem  iinniutcnt,  unde  odor  irarautat  medium 
quandoque  et  instruraentum  scnliendi  spirituali  imrau- 
latione  sine  aliqua  evaporationc  pertingente  adorganum. 
Sed  quod  aliqua  evaporatio  requiratur,  hoc  esl  eo  quod 
odor  in  corporibus  est  huraiditate  aspersus:  undc  oporlet 
resolutionem  fieri,  ad  hoc  quod  ptrcipiatur.  Sed  in  cor- 
poribus  gloriosis  crit  odor  in  sua  ultima  perfectione, 
nullo  modo  per  humidura  reprcssus;  unde  imraulabit 
spirituali  immutatiouc;  sicut  odor  fumalis  evaporationis 
facit.  Et  sic  erit  scnsus  odoratus  in  sanctis,  quia  nulla 
huraiditate  irapedietur:  et  cognoscet  non  solum  excel- 
lentias  odorura  sicut  nunc  in  nobis  contingit  propter 
nimiam  cerebri  humiditatem,  sed  etiam  miniraas  odorum 
diflcrentias. 

Ad  quartura  dicendum,  quod  in  patria  erit  laus  vo- 
calis  (quamvis  quidam  alilcr  dicant),  ct  sola  imrautatione 
spirituali  organura  auditus  imraulabit  in  beatis:  nec 
eril  propter  disciplinam  qua  scicntiam  acquirant,  sed 
propter  perfectioncm  sensus  et  delectationem.  Quomodo 
autem  vox  ibi  formari  poterit,  dictum  est  in  2  Jib. , 
dist.  2,  qu.  2,  art.  2,  ad  5. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  intensio  luminis  non 
impcdit  reccptiontm  spiritualem  speciti  coloris,  dum- 
raodo  inaneat  in  natura  diaphani;sicut  patet  quod  quan- 
turacuraque  illuminelur  acr,  potest  esse  medium  in  visu, 
et  quanto  est  magis  illuminatus,  tanto  per  ipsum  aliquid 
clarius  videtur,  nisi  sit  defectus  ex  debilitate  visus.  Quod 
autera  in  speculo  directe  opposito  radio  solis  non  appa- 
reat  species  corporis  oppositi,  non  est  propter  hoc  qued 
impediatur  receptio,  sed  proptcr  hoc  quod  impeditur 
reverberatio;  oportet  enim,  ad  hoe  quod  forraa  in  spe- 
culo  appareat,  quod  fiatquaedam  revcrberatio  ad  aliquod 
corpus  obscurum;  et  ideo  plumbum  vilro  adjungilur  in 
speculo.  Hanc  autem  obscuritatem  radius  solis  lepcllit: 
unde  non    potest    apparere  species   aliqua   in   speculo. 


624 


QUAEST.  LXXXII.  ART.  IV.  ET  QUAEST.  LXXXIII.  ART.  I. 


Claritas  autera  corporis  gloriosi  non  aufertdiaphaneitatem 
a  pupilla,  quia  gloria  non  tollit  naturam:  unde  magni- 
tudo  claritatis  in  pupilla  magis  faciet  ad  acumen  visus 
quam  ad  ejus  defectum. 

Ad  sexium  diccndum,  quod  quanto  sensus  est  per- 
fectior,  tanto  ex  minori  immutatione  facta  potest  ob- 
jectura  suum  percipere.  Quanto  autem  sub  minori  angulo 
visus  a  visibili  immutatur,  tanto  ininor  immutatio  est. 
Et  inde  esl  quod  visus  fortior  magis  a  remotis  aliquid 
videre  potest,  quam  vi-us  debilior;  quia  quanto  a  re- 
motiori  videtur,  sub  minori  angulo  videtur.  Et  quia 
visus  corporis  gloriosi  erit  perfectissimus,  ex  parvissima 
immutaiione  poierit  videre:  unde  sub  angulo  multo 
minori  vndere  poterit  quam  modo  possit,  et  per  conse- 
qucns  multo  magis  a  remolis. 

QIIAESTIO  LXXXIII. 

DE  SUBTILITATE  CORPORUM  BEATORUM. 

(  In  sex  arlieulos  divita.  ) 

Deinde  considerandum  est  de  subtilitate  corporum  bea- 
torum. 

Circa  quod  quaeruntur  sex:  4.  utrum  subtilitas  sit  pro- 
prietas  corporis  gloriosi;  2.  utruai  ratione  hujus  sublilitatis 
possit  eise  in  eodem  loco  cum  alio  corpore  non  glonoso;  3. 
utrum  per  miraculum  duo  corpora  possint  simul  esse  in  eo- 
dem  loco;  4.  utrum  corpus  gloriosum  possit  esse  cum  alio 
glorioso  in  eodem  loco;  5.  ulrum  corpus  gloriosum  necessario 
requirat  aequalcm  sibi  locum;  6.  ulrum  corpus  gloriosum  sit 
paipahile. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  subtililas  sit    proprietas  corporis  gloriosi. 
fS.  Th.,  4,  dist.  44,  qu.  2,  art.  2,  quaest.  K.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  subtilitas 
non  sit  proprietas  corporis  gloriosi.  Pioprietas  enim 
gloriae  excedit  proprietatem  naturae,  sicut  gloriae  cla- 
ritas  claritatem  solis,  quae  est  maxima  in  natura.  Si 
ergo  subtilitas  sil  proprietas  corporis  gloriosi,  videtur 
quod  corpus  gloriosum  sit  subtilius  futurum  omni  quod 
est  subtile  in  natura;  et  ita  erit  ventis  aereque  subtilius, 
quod  est  haeiesis  a  Gregorio  in  Constant:nopolitana 
urbe  damnata,  ut  ipse  narrat  in  14  lib.  Moral.  cap.  29. 

2.  Piaeterea,  sicut  caliditas  etfrigiditas  sunt  quaedara 
qualitates  siraplicium  corporum,  scihcet  eleinentorum, 
ita  et  subtilitas.  Sed  calor  et  aliae  qualitates  eleiuento- 
rum  non  intendeniur  in  gloriosis  corporibus  raagis  quara 
nunc;  iino  magis  ad  medium  reducentur.  Ergo  neque 
subtilitas  in  eis  erit  raajor  quam  nunc  sit. 

5.  Praeterea,  subliliias  invenitur  in  corporibus  pro- 
pter  paucitatem  materiae,  unde  corpora  quae  habcnt 
minus  de  materia  sub  aequalibus  diraensionibus,  diciraus 
magis  subtilia;  ut  ignem  aere,  et  aerera  aqua,  et  aquara 
lerra.  Sed  tantura  de  materia  erit  in  eorporibus  glorio- 
sis,  quantum  nunc  esl;  nec  dimensioncs  erunt  majores. 
Ergo  tunc  non  crunt  magis  subtilia  quam    raodo   sint. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  I  Cor.  15,44:  Seminatur 
corpus  animale,  suiget  corpus  spirituate,  idest.  spiritui 
simiie.  Sed  subliiitas  spiriius  excedit  omnem  subtilila- 
tcm  corporis.  Ergo  corpora  gloriosa  erunt    sublilissiraa. 

Praetcrca,  corpora  qiianto  sunt  subliliora,  tanto  sunt 
nobiliora.  Sed  corpora  gloriosa  sunt  nobilissima.  Ergo 
erunt  subtilissima. 

Concl.  Cum  ratione  animac  glorificatae  corpus  gloriosum 
dicalur  spinluale,  merito  subtilitas  est  propnelas  corpoiis 
gloriosi  per  eirectum  spirituahs  potentiae. 

Respondeo  dieendum,  quod  noraen  subtilitatis  a  vir- 
tute  penetrandi  est  assumptum.  Unde  dicitur  in  2  dc 
Generat.,  lext.  (0,  quod  subtite  esl  repletivum  parlibus, 
et  fjartium  partibtts  (l). 

Quod  autem  aliquod  corpus  sit  peneirati\um,  con- 
tingit  ex  duobus.  Primo  ex  parvitate  quantitatis,  prae- 
cipue  secunUum  profunditatem  el  latitudmem,  non  au- 
tem  secundum  longiiudinem  ,  quia  penelratio  iil  m 
piofundum:  unde  longitudo  penctiationi  non  obstat. 
Secundo  ex  paucitate  malcr^e:  unde  rara  tubtilia  dici- 
mus:  et  quia  in  eorporibus  raris  forma  praedominatur 
materiae  msgis,  ideo  iraushlutn  cst   nomen    subtililatis 

(i)  Ilactenus  cum  vetciibus  cjit.  Nicolai.  EJit.  Patav.  aJdit  qiue  se- 
qtiuntur:  ^uio  propter  nalurum  Utimidi,  quod  male  lerminatur  termino  pro- 
prio,  bene  uulem  alieno,  sequitur  jnuin  tangens,  cl  fluit  undique  ad  tuum 
cupient,  ct  jna  tubtilitate  quamlibet  ejut  partem  minimam  subintrat. 


ad  illa  corpora  quae  optime  substant  .forraae,  et  perfi- 
ciuntur  ab  ea  completissimo  modo;  sicut  dicimus  sub- 
tilitatera  esse  in  sole  et  luna  et  aliis  hujusmodi;  sicut 
etiam  aurum,  vel  aliquid  hujusmodi,  potest  dici  subtile, 
quando  perfectissime  completur  in  esse  et  virtute  suae 
speciei.  Et  quia  res  incorporeae  quantitate  carent  et 
raateria,  ideo  nomen  subtihtatis  ad  cas  transfertur,  non 
solum  ratione  suae  substantiae,  sed  etiara  ratione  suas 
virtutis.  Sicut  enim  subtile  dicitur  penetrativum,  quia 
pertingit  usque  ad  intima  rei,  ita  etiam  dicilur  aliquis 
mtellectus  subtilis,  quia  pertingit  ad  inspicienda  intrin- 
seca  principia,  et  proprietates  naturales  rei  latentes.  Et 
sirailiter  dicilur  aliquis  habere  visura  subtilera,  quia 
aliquid  rainiraura  potest  visu  percipere.  Et  similiter  cst 
de  aliis  sensibus. 

Et  secundum  hoc  diversi  diversimode  subtilitatem 
corporibus  gloriosis  attribuerunt. 

Quidara  enim  haerelici,  ut  Auguslinus  narrat  lib. 
13  de  Civ.  Dei,  cap.  12,  attribuerunt  eis  subtilitatem 
secundum  modum  quo  spirituales  subslantiae  subtiles 
dicuntur;  dicentes  quod  in  resurrectionecorpus  vertetur 
in  spintum;  et  ratione  hujus  corpora  resurgentium  Apo- 
stolus  spiritualia  nominat,  1  Corinth.  15.  Sed  hoc  non 
potest  stare.  Primo  quia  corpus  in  spirituin  transire 
non  potest,  cura  non  coramunicent  in  raateria;  quod 
etiara  Boetius  ostendit  (in  libro  de  duabus  Naturis,  ali- 
quant.  a  raed.).  Secundo  quia  si  hoc  esset  possibile,  cor- 
pore  in  spiritura  converso,  non  resurgeret  homo,  qui 
ex  aniraa  et  corpore  naturaliter  constat.  Tertio  quia  si 
Apostolus  sic  inttlligeret.  sicut  nominat  corpora,  spiri- 
tualia  pari  ratione  nominaret  corpora  animalia,  quae 
in  animara  sunt  conversa,  quod  patet  esse  falsum. 

Unde  quidam  haeretici  dixeruni  quod  corpus  in  re- 
surrectione  remanebit,  sed  habebit  subtilitatcm  secun 
dum  modura  rarefactionis;  ita  quod  corpora  huraana  iu 
resurrectione  erunt  aeri  vcl  vento  similia,  ut  Grcgorius 
narrat  (14  lib.  MoraL,  cap.  29).  Sed  hoc  etiam  non  potest 
stare,  quia  corpus  post  resurrectionem  palpabile  habuit 
Doiuinus,  ut  patet  Lucae  ult.,  quod  praecipue  subtile 
credendura  est.  Et  praeterea  corpus  humanum  cuiu 
carnibus  et  ossibus  resurget,  sicut  corpus  Domini,  ut 
dicitur  Lucae  ult.,  39:  Spiritus  carnem  et  ossa  non  ha- 
bet,  sicut  me  videtis  habere;  et  Job,  19,  26,  dicUur:  In 
carne  mea  videbo  Dcum  Salvatorem  meum.  Natura  autem 
carnis  et  os*is  praedictara  raritatera  non  patitur. 

Et  ideo  est  assignandus  corporibus  gloriosis  alius 
modus  subtilitatis,  ut  dicantur  subtilia  propter  comple- 
tissiraam  corporis  perfectionem.  Sed  hanc  completionem 
quidam  eis  attribuunt  raiione  quintae  (  idest,  caelcstis  ) 
cssentiae,  quae  in  eis  tunc  inaxime  dominabitur:  quod 
esse  non  potest:  primo  quia  niliil  de  quinta  essentia 
potest  venire  in  compositionera  corporis,  ul  in  2  lib. 
Sent.,  dist.  12,  quaest.  I,  art.  I,  osteusum  est;  secundo 
quia  dato  quod  veniret  in  compo>itioncm  corporis  hu- 
mani,  non  posset  intelligi  quod  doniinaretur  raagis  tunc 
quara  nunc  supra  naturara  elementarem;  nisi  ita  quod 
tunc  esset  in  corporibus  humanis  plus  secundum  quan- 
titatem  de  natura  caelesti;  et  sic  corpora  huraana  non 
essent  ejusdein  statuiae;  nisi  forte  minueretur  raateria 
elementaris  in  homrne,  quod  repugnat  integritati  resur- 
geniium;  vel  ita  quod  natura  clementaris  indueret  pro- 
prietates  naturae  caelcstis  ex  ejus  doininio  in  corpore; 
el  sic  mturalis  virtus  esset  causa  proprittatis  gloriosae, 
quod  \idetur  absurdum. 

Et  idco  alii  dicunt  quod  dicta  completio  (1).  ex  qua 
corpora  humana  subliiia  dicuntur,  erit  ex  dominio  ani- 
mae  gloriiicatae,  quae  est  forma  corporis,  super  ipsum, 
raiione  cujus  corpus  glorio>um  spiriluale  dicilur,  quasi 
otunino  spiritui  subjectum.  Piima  autem  subjectio,  qua 
corpus  animae  subjicitur,  est  ad  participandum  esse  spe- 
cilicum,  prout  subjicitur  ipsi  ul  rnateria  formac;  deinde 
subjicitur  ei  ad  alia  opera  aniiuae,  prout  anima  est  rao- 
lor.  Et  ideo  priina  raiio  spirilualilatis  in  corpore  est 
ex  subtilitate,  et  deinde  ex  agilitate.  et  aliis  propriela- 
tibuscoipoiis  gloiiosi.  Et  propter  hoc  Apostolus  iji  spi- 
ritualitate  tetigit  dotcin  subtilitatis,  u«  Magistri  expo- 
nunt.  LJnde  etiain  Gregorius  dicil  (  14  Moraliuin,  capj 
19,  circa  princ.  ),  quod  corpus  gloriostun  dicitur  subttle 
per  ejfvclum  spiritualis  potentiue. 

Et  per  hoc  palet  solutio  ad  objocta  quae  procedunt 
de  subtilitate  quae  est  per  rarefactionem. 

(I)  Al. ,  eompletio. 
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AHTICULUS  II. 

Utrum  rationc  liujus  subttlitalis  cmnpeiat   cwpori 
ylorioso  esse  in  eodem  loco  cum  alio  corpore  non  ijlorioso. 

Ad  sccunduin  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ratione 
liujus  subtilitatis  competat  corpori  quod  sit  simul  in 
i-odem  loco  cuiu  alio  corpore  non  glorioso,  quia,  ut  di- 
citur  Philip.  3,  21,  reformubit  corpus  humilitutis  nostrae 
confiquratum  corj>ori  claritatis  suae.  Sed  corpus  Cliristi 
potuit  siniul  C9sc  cum  alio  corpore  in  codem  loco,  ut  patet 
pcr  hoc  quod  posl  resurreclionein  inlruvit  ad  discipulos 
jauuis  clausis,  ut  dicitur  Joan.  20.  Ergo  et  coi-pora  glo- 
riosa  rationc  sulitilitatis  poterunt  esse  cuui  aliis  corpori- 
bus  noii  gloriosis  in  eodem  loco. 

2.  Praeterea,  corpora  glnriosa  erunt  'nobiliora  orani- 
bus  aliis  corponbus.  Sed  (piaedam  nunc  ratione  suae 
nobililatis  possunt  esse  simul  cum  aliis  corponbus,  sci- 
licel  radii  solarcs.  Ergo  multo  ibrtius  hoc  couveniet 
corporibus  gloriosis. 

3.  Praelerea,  corpus  caeleste  non  potest  dividi,  ad 
nniius  quantum  ad  substantiam  sphaerarum:  unde  di- 
cilur  Job  57,  18,  quod  cut7i  velul  aere  solidissimi  ftr- 
tnati  sunt.  Si  ergo  corpus  gloriosum  non  poterit  simul 
esse  cum  alio  corpore  in  eodem  loco  rationesubtilitatis, 
nunquam  ad  caelum  empyreum  ascendere  poterit,  quod 
est  erroneum. 

4.  Praelerea,  corpus  quod  non  potest  simul  esse  cura 
alio  corpore,  potest  ex  alterius  obstaculo  impcdiri  in 
motu  suo,  vel  etiam  includi.  Sed  boc  non  poterit  con- 
tingere  corporibus  gloriosis.  Ergo  poterunt  simul  esse 
ii»  eodem  loco  cum  aiiis  corporibus. 

5.  Praeterea,  sicut  se  habct  punctum  ad  punctum, 
ita  linea  ad  lineam,  et  superficies  ad  superliciem.  et 
corpus  ad  corpus.  Sed  duo  puncta  possunt  esse  simul, 
ut  patet  quando  duae  iineae  se  tangunt:  et  similiter 
tluae  lineae  iu  contaclu  duarum  superticierum,  et  duae 
stiperticies  in  contactu  duorum  corporum;  quia  contigua 
sunt  quorum  ultima  sunt  simulj  ut  patet  6  Physic,  in 
princ.  iib.  Ergo  non  est  contra  naturara  corpons  quin 
possit  esse  simul  cura  alio  corpore  in  eodem  loco.  Sed 
quicquid  uobilitatis  natura  corporis  patitur,  .totum  cor* 
pori  glorioso  praestabitur.  Ergo  corpus  gloriosum  ex 
suae  subtilitatis  proprietate  habebit  quod  possit  esse 
simui  cum  alio  corpore  in  eodem  loco. 

Sed  contra  est  quod  Boetius  dicit  (in  lib.  de  Trin. , 
cir.  princ.):  In  numero  differentiam  varietas  accidentium 
facil.  Nam  tres  homines  neque  genere,  neque  specie  sed 
suis  accidenlibus  distant.  JVam  si  omnino  cuncta  ab  his 
accidentia  separamus,  tamen  locus  est  cnnctis  diversus, 
quem  unum  fingere  nullo  modo  possumus.  Ergo  si  po- 
uatur  duo  corpora  esse  in  uno  loco,  erit  unum  corpus 
numero. 

Praetereaj  corpora  gloriosa  majorem  convenientiam 
habebunt  cura  Joco  quara  spiritus  angelici.  Sed  spiritus 
angelici,  ut  quidara  dicunt,  non  possent  distingui  nu- 
mero,  nisi  essent  iu  diversis  locis:  et  propter  hoc  ponunt 
quod  necesse  est  esse  eos  in  loco.  et  quod  ante  munduiu 
creari  non  potuerunt.  Ergo  multo  magis  debent  dicere 
quod  duo  corpora  qualiacumque  non  possunt  simul  esse 
in  eodem  loco. 

Co/ic/.Cuni  de  ratione  corporis  materia  formaquc  constantis 
»it  esse  sensibile  locique  repletivuni,  nullo  inodfo  compctere 
poterit  corpcri  glorioso  ut  ratione  subtilitatis  possit  esse  simul 
«ii m  corpore  non  glorioso,  nisi  ex  operatione  divinae  virtutis, 
a  l  gloriae  perfectiouem. 

Respondeo  dicendum,  quod  non  polest  dici  quod 
corpus  gloriosum,  ratione  suae  subtilitalis,  babeat  quod 
possit  esse  cum  alio  corpore  in  eodcra  loco,  nisi  per 
subtilitatem  auferatur  ab  eo  id  per  quod  prohibetur 
nunc  esse  simul  cuin  alio  corpore  in  eodemioco.  Dicunt 
autem  quidam  quod  prohibetur  ab  hoc  in  isto  statu 
ratione  corpulentiae,  per  quam  habct  quod'replet  locum; 
quae  quidem  corpulentia  ab  eo  per  snbtililatis  dotera 
tolletur.  Sed  non  potest  hoc  stare  propter  duo.  Prirao 
quia  corpulentia,  quara  dos  subtiiitatis  aufert,  est  ad 
defectura  perluiens;  puta  aliqua  inordinatio  inateriae 
non  perfecte  substantis  suae  formae.  Tolum  eniin  quod 
ad  integritatem  corporis  pertinet,  in  corpore  resurget 
tam  ex  parte  forinae,  quara  ex  parte  materiae.  Quod 
autem  aiiquod  corpus  sit  repletivum  loci,  hoc  habet  per 
illud  quod  est  de  intcgritate  naturae  tjus,  et  non  ex 
aiiquo  defectu  naturae.  Cura  enim  plenura  opponatur 
vacuo,  illud   solum    non    replet    locum,   quo   posito  io 


|0C0,  niliilorninus  rciiiancl  VeCUUI  Incus.  Vacuuui  aulcni 
definitur  in  4  Pbyiic.j  text.  N7  et  BS,  quod  eH  toeu* 
non  plrnus  senribtU  curpore.  Dicilur  nuteinaliquod  cor* 
pus  c«se  scnsibilc  cx  malcria  el    forina,   el    naturahbus 

aeeideniibui,  (juac  oiunia  ad  Integriletetn   natun»<:   per- 

tinent.  Constat  eliain  qnod  corpu»  glorioffUm     crit    scn- 

sibile  etiain  sccunduin  tactiim,  ut  petet  in  eorpore  Do- 
miiii,  Luc.  ult.;  ncc  cnini  ei  deerit  meleria,  aul  forma, 

aut  naturulia  accideutia,  Ktlicet  cali.iuin.ct  frigidniii.it  liu  - 
jusinuili.  Unde  palct  auod  corptis  gli.no-iiin,  iioii  (ibstanic 
subtilitatis  dote,  repieblt  locura.  Inaenie  cniin  videtvr  dt- 
cere  quod  locus  ubi  crit  corpus  gloriosum,  esset  vacuus. 
Secundo  ralio  eorum  preedicli  noii  valet,  quia  eeexi- 
.stciiiiam  corporii  impedire  in  eodem  loeoeel  pluitguem 
replere  locum.  Si  enim  pooamui  dimeoaionea  eeee  le- 
paratas  sine  inatcri.i.  illae  diincnsioncs  non  replent  locum. 
Uflde  quidam  ponentes  vacuum,  dixcrunt  vacuum  ene 
locum  in  qtio  sunt  hujusmodi  dimensioncs  sine  aliquo 
sensibili  corporct  et  tamcn  illae  diiiiensioncs  proliibcnt 
ne  sint  simul  cum  alio  corpore  in  eodem  loco  ut  patet 
per  Philosophum  (in  4  Physic,  text.  8  et  70  et  in  3 
Hletaph,  tcxt.  17),  ubi  habet  pro  inconvenienii  guod 
cnrpus  matheiiiaticum,  quod  niliil  est  aliud  quam  di- 
inensiones  separatae,  sit  simul  cum  alio  corpore  naturali 
scnsibili.  Unde  dato  quod  subtilitas  corporis  gloriosi 
auferret  ab  eo  hoc  quod  est  replere  locuin,  non  taincn 
sequeretur  quod  propter  hoc  posset  esse  cuin  alio  cor- 
pore  in  eodcm  loco,  quia  remoto  eo  quod  ranius  est, 
noii  propter  hoc  rcmovetur  quod  plus  est. 

Dicendum  est  ergo  quod  illud  quod  impedit  corpus 
nostrum  nunc  ne  siraul  cum  alio  corpore  sit  in  codera 
loco,  nullo  modo  poterit  ab  eo  removeri  per  doteru 
subtilitatis.  Nihil  enim  potest  prohibere  corpus  aliquod 
ne  sit  siraul  situatura  cum  alio  corpore  in  eodera  loco 
nisi  hoc  quod  in  eo  requirit  diversum  situm  ;  ni- 
hil  enira  est  impedimentura  identitatis  ,  nisi  quod 
est  causa  diversitatis.  Hanc  autem  distinclionem  situs 
non  requirit  aliqua  corporis  qualitas  ,  quia  corpori 
non  debetur  aliquis  situs  ratione  suae  qualitatis:  unde 
remoto  a  corpore  sensibili  quod  sit  calidum  aut  frigi- 
dura,  aut  grave  aut  ieve,  nihilominus  in  eo  reraanet 
necessitas  praedictae  distinctionis,  ut  patet  per  Philoso- 
phum,  in  4  Physic,  et  etiara  per  se  planum  est.  Simi- 
iiter  etiam  materia  non  potest  inducere  necessitatera 
praedictae  distinctionis,  quia  matcriae  non  advenit  silus 
nisi  mediante  quantitate  dimensiva .  Similiter  etiam 
neque  forma  situm  habet,  nisi  ex  materia  situm  habeat. 
Kesiat  ergo  quod  necessitas  distinctionis  duoruin  corpo- 
ruin  in  situ  causetur  a  natura  quaniitatis  diraensivae, 
cui  per  se  convenit  situs.  Cadit  eniinjin  dclinitiooe  ejtis, 
quia  quantitas  diraensiva  est  quantitas  habens  silum. 
Et  inde  est  quod  remotis  omnibus  aliis  quae  sunt  io  re, 
talis  distinclionis  nccessitas  invenitur  in  sola  quantitate 
diinensiva.  Si  enim  accipiatur  linea  separata,  oportet, si 
sint  duae  lineae,  vel  duae  partes  unitis  lineae,  quodsint 
distinctae  in  situ;  alias  linea  addila  lineae  non  ellicerct 
raajus,  quod  est  contra  coramunera  aninn  eonceptionem. 
El  similiter  est  de  supei iicicbus  et  corpoiibus  mathema- 
ticis.  Et  quia  materiae  dcbelur  silus  inquantura  substat 
diraensioni  ,  exinde  praedicta  necessitas  ad  raateriam 
situatam  derivatur;  ut  sicut  non  est  possibile  esse  duas 
lineas,  vel  duas  partes  lineae,  nisi  sint  distinctae  secun- 
dum  situm,  ita  impossibile  sit  esse  duas  materias,  vel 
duas  partes  materiae,  nisi  sit  distinctio  situs.  Et  quia 
distinctio  materiae  est  principium  distinctionis  indivi- 
duorum,  inde  est  quod  Boetiue  dicit  in  lib.  de  Trin. , 
circa  princ,  quod  duobus  corporibus  unum  locurn  fin- 
gere  nullo  modo  possumus;  ut  hanc  saltem  accidentium 
varietatem  distinctio  individuorura  reqoirat.  Subtilitas 
autera  a  corpore  glorioso  dimensionem  non  aufert:  unde 
imllo  raodo  aufert  ipsi  praedictaiu  necessitatera  distin- 
ctionis  situs  ab  alio  cocpore.  Et  ideo  corpus  gloriosum 
non  babebit  ratione  suae  subtilitatis  quod  possit  esse 
simul  cum  alio  corpore,  sed  poterit  siinul  cumalio  cor- 
pore  esse  ex  operatione  virtutis  divinae;  sicut  etiam 
corpus  Petri  non  habuit  ex  aliqua  proprietate  indita 
quod  ad  umbrara  ejus  sanarentur  infirini:  sed  hoc  fiebat 
viitute  divina  ad  aediiicationem  fidei.  Ita  faciet  virtus 
divina  ut  corpus  gloriosum  possit  simul  cum  alio  cor- 
pore  esse  ad  perfectionem  gloriac. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  corpus  Christi  non 
habuit  ex  subtilitatis  dote  quod  posset  esse  simul  cum 
alio  corpore  in  eodem  loco;  sed  hoc  factum  est  virtute 
divinitatis  post  resurrectionera,  sicut  in  nativitate.  Uude 
Gregorius  (in  hom.  26  in  Evang.,  a  princ.)  dicit  :   lllud 
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corpus  Domini  intravit  ad  dhcipulos  januis  clausis, 
quod  ad  hurnanot  oculos  per  nativitatem  suam  clauso 
cxiit  utero  Virginis.  Unde  non  oportet  quod  ratione 
suac  sublilitatis  hoc  conveniat  corporibus  gioriosis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  lumen  non  est  corpus, 
ut  in  secundo  iib.  dictum  est,  dist.  15,  quaest.  1,  art. 
3,  et  i  part.,  quaest.  07,  art.  2.  Unde  objeclio  procedit 
ex  falsis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  corpus  gloriosum  tran- 
sibit  sphaeras  caelorum  sine  earum  divisione,  non  ex 
\i  subiilitaiis,  sed  ex  divina  virtute,  quae  eis  ad  nulum 
in  omnibus  subveniet. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ex  hoc  quod  Deus  bea- 
tis  ad  nuium  adeiit  in  omnibus  quae  volent,  scquilur 
quod  non  poterunt  includi,  vel  incarcerari. 

Ad  quintum  tlicendum,  quod,  sicut  diciiur  Physic, 
text.  9  ct  47,  puncto  non  ccmpetit  locus:  unde  si  dicatur 
esse  in  loco,  hoc  non  est  nisi  pcr  accidens,  quia  corpus 
cujus  est  terminus,  est  in  loco.  Sicut  autcm  totus  iocus 
respondtt  toti  corpoii,  ita  terminus  loci  respondet  ter- 
miuo  corpoiis.  Contingit  autem  duorum  locorum  esse 
unum  terminum,  sicut  et  duas  lineas  terminariad  unum 
punctum.  Et  ideo,  quamvis  duo  corpora  non  possint 
ease  nisi  in  diversis  lotis,  tamen  duobus  tcrminis  duo- 
rum  corporum  respondet  idem  terminus  duorum  loco- 
rum;  et  secundum  hoc  dicuntur  ultima  corporum  se 
tangentiuin  csse  simul. 

ARTICULUS  III. 

Vtrum  per  miraculum  fieri  possit  quod  duo 
corpora  sint  in  eodem  loco. 

Ad  terlium  sic  proceditur.  I.  Videturquod  nec  etiam 
per  niiraculum  lieii  possit  quod  duo  corpora  sint  in 
eodem  loco.  Non  enim  potest  fieri  per  miraculum  quod 
duo  corpora  sint  simul  duo  et  unum  ,  quia  hoc  esset 
facere  contradicloria  esse  simul.  Sed  si  ponatur  duo 
corpora  esse  simul,  sequeretur  illa  duo  corpora  esse 
unum.  £rgo  non  est  possibile  hoc  per  miraculum  ficri. 
Probbtio  uiediae:  Sint  duo  corpora  in  eodem  loco,  quo- 
rum  unum  dicatur  A,  et  aliud  B.  Aut  ergo  dimensiones 
A  erunt  eaedem  cura  dimenstonibus  loci,  aut  aliae.  Si 
aliae,  ergo  eiunt  aliquae  dimensiones  separatae;  quod  non 
jotest  poni,  quia  dimensiones  quae  sunt  inter  terminos 
oci,  non  sunt  iu  aliquo  subjtcto,  nisi  sint  in  corpore 
ocato.  Si  autem  sint  eaedem,  ergo  eadem  ratione  dimen- 
siones  B  erunt  eaedtm  cum  dimensionibus  loci.  Sed 
quaccumque  uni  et  eidem  sunl  eadem,  tibi  invicem  sunt 
eadem.  Ergo  dimensiones  A  ct  B  sunt  eaedem.  Sed  duo* 
rum  corporum  non  possunt  esse  eaedem  dimensiones, 
sicut  ntc  eadem  aibedo.  Ergo  A  et  B  sunt  unumcorpus 
et  erant  duo.  Ergo  sunt  simul  unum  et  duo. 

"2.  Praeterea,  conlra  communts  animi  conceptiones 
non  polest  aliquid  miraeulose  lieri,  ut  scilicet  pars-non 
sit  minor  toto,  quia  contraria  communibus  conceplioni- 
bus  directe  contiadictionem  includunf.  similiter  nec 
coutra  eonclusiones  geometriae,  quae  a  communibus 
animi  conceptionibus  iniallibiiiter  deducuntur  ,  sicut 
quod  tiiangulus  non  habeat  tres  angulos  aequalcs  duo- 
bus  rectis:  similiter  nec  aliquid  potest  fien  in  linca 
eonlra  definitionem  lineae,  quia  separare  definitionem 
a  definito  est  poutre  duo  contradictoria  esse  simul. 
Sed  duo  corpora  esse  in  eodem  loco  est  contra  communes 
animi  conceptiones,  et  contra  conclusiones  geometriae, 
<t  conlra  definitionem  lineae:  Ergo  non  potest  fieri  per 
miraculura.  Probatio  mediae:  Conclusio  <st  geometriae, 
quod  duo  circuli  non  se  tangant  nisi  in  puncto.  Si  au- 
tcm  duo  corpora  circularia  essent  in  eodem  loco,  duo 
circuli  designati  in  eis  se  tangerent  secundum  totum. 
Similitcr  etiam  est  contra  definitionem  lineae,  quod 
ictra  duo  puucta  sit  plus  quam  una  linea  recla;  quod 
fiertt,  si  duo  corpora  e6sent  in  eodem  loco,  quia  intra 
duo  puncta  signata  in  diversis  superficicbus  loci  essent 
duae  lineae  rectae  duorum  corporum  locatorum. 

3.  Praeterea,  hoc  videtur  non  posse  fieri  per  mira- 
culum  quod  corpus  iuclusum  in  alio  corporc  non  'sit 
in  loco,  quia  sic  haberet  locum  communem  el  non 
proprium,  quod  non  potest  isse.  Sed  hoc  sequeretur,  si 
duo  corpora  ess<nt  in  eodem  loco.  Ergo  hoc  non  potest 
tieri  per  miraculura.  Probatio  mediae:  sint  duo  corpora 
in  eodem  loco,  qunrum  unum  secundum  quamlibet  di- 
mensionera  sit  majus  alio:  corpus  raiuus  crit  inclusura 
iii  corpore  raajore ,  et  locus  corporis  mnjoi  is  erit  locus 
(jus  coramunis:  locum   aulem    propiium   non    habcbit, 


quia  non  erit  aliqua  superGeies  corporis  actu  signata 
quae  contineat  ipsum,  quod  est  de  ratione  loci.  Ergo 
non  habebit  locura  proprium. 

4.  Praeterea,  locus  proportionaliter  respondet  locato. 
Sed  nunquam  potest  fieri  per  miraculum  quod  idem 
corpus  sit  simul  in  diversis  locis  nisi  per  aliquam  con- 
versionera,  sicut  accidit  in  sacramento  altaris.  Ergo 
nullo  modo  potest  fieri  per  miraculum  quod  duo  cor- 
pora  sint  simul  in  eodein  loco. 

Sed  contra,  beata  Virgo  filium  miraculose  peperit. 
Sed  in  illo  benedicto  partu  oporluit  duo  corpora  esse 
simul  in  eodem  loco,  quia  corpus  pueri  exiens  claustra 
pudoris  non  fregit.  Ergo  potest  miraculose  fieri  quod 
duo  corpora  sinl  simul  in  eodem  loco. 

Praeterea,  hoc  idem  potest  ostendi  per  hoc  quod 
Dominus  ad  discipulos  intravit  clausis  januis,   Joan.  20. 

Conci.  Cum  a  Dco  tamquam  prima  causa  res  conservari 
possit,  cessantibus  causis  secundis,  fatendum  est  miraculose 
fieri  posse  ut  duo  corpora  sint  simul  in  eodem  loco. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  ex  dictis  patet, 
art.  praec,  propter  hoc  necesse  est  duo  corpora  in  duobus 
locis  esse,  quia  diversitas  materiae  requiril  distinctionem 
in  situ.  Et  ldeo  videraus  quod  quando  conveniunt  duo 
corpora  in  unura,  destruilur  esse  distinctura  utriusque, 
et  acquiritur  utrique  simul  esse  unum  indistinctum,  ut 
palet  in  mixtionibus.  Non  potest  ergo  esse  quod  duo  cor- 
pora  reraaneant  duo,  et  tamen  sint  siraul,  msi  utrumque 
conservet  esse  distinctum  quod  prius  habebat.secundum 
quod  utruraque  erat  ens  indivisum  in  se,  et  divisum 
ab  aliis.  Hoc  autem  esse  distinctum  dependet  a  princi- 
piis  essentialibus  rei  sicut  a  causis  proximis,  sed  a  Deo 
sicut  a  causa  priraa.  Et  quia  causa  prima  potest  conser- 
vare  rem  iu  «*<?,  cessantibus  causis  secundis,  ut  patet 
per  primam  propositionem  libri  de  causis;  ideo  divina 
viitute,  et  ea  sola,  fieri  potest  ut  accidens  sit  sine  sub- 
jecto,  ut  patct  in  sacramento  altaris:  et  similiter  virlutc 
divina  fieri  potest,  et  ea  sola,  quod  corpori  remaneat 
esse  distinctum  ab  alio  corpore,  quaravis  ejus  materia 
non  sit  distincta  in  situ  ab  altcrius  corporis  raateria;el 
sic  miraculosc  fieri  potest  quod  duo  corpora  sint  simui 
in  eodem  loco. 

Ad  primura  ergo  dicendum.  quod  ratio  illa  est  so- 
phistica,  quia  procedit  ex  suppositione  falsi,  vel  petit 
principium.  Procedit  enim  ratio  illa,  ac  si  inter  duas 
superficies  oppositas  loci  alicujus  esset  aliqua  dimensio 
propria  loco,  cui  oporteret  quod  uniretur  dimensio  cor- 
poris  locati  advenienlis.  Sic  enim  sequeretur  quod  di- 
mensiones  duorum  corporum  locatorum  fierent  una 
dimensio,  si  utrumque  unum  fieret  cum  dimensione 
loci.  Haec  autem  suppositio  falsa  est,  quia  secundura  hoc 
quandocumque  corpus  acquirerct  novum  locum,  oporteret 
aliquam  irarautationem  fieri  in  dimensionibus  loci,  vel 
locati.  Non  enim  potest  esse  quod  aliqua  duo  fiant  de 
novo  unum,  nisi  altero  eorum  immutato.  Si  autem,sicut 
se  rei  veritas  habet,  loco  non  debentur  aliae  dimensiones 
quara  dimensiones  locati,  patctquod  ratio  nihil  prohibet, 
sed  pelit  principiura,  quia  secundura  hoc  nihil  est  aliud 
dictum  quam  quod  dimensiones  locali  sint  eaedem  cum 
dimensionibus  loci;  nisi  quod  dimensiones  locati  conti- 
nentur  intra  terminura  loci,  et  secundum  earum  men- 
suram  distant  termini  loci  sicut  distarent  propriis  di- 
mensionibus,  si  eas  haberent:  et  sic  dimensiones  cor- 
porum  duorum  esse  dimensiones  unius  loci,  nihil  est 
aliud  quam  duo  corpora  esse  in  eodem  loco,  quod  est 
principate    propositum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  posito  quod  duo  cor- 
pora  sint  simul  in  eodcm  loco  per  miraculum,  non  sc- 
quitur  aliquid  neque  coutra  coramunes  animi  couceplioncg 
neque  contra  definitionem  lineae,  neque  contra  conclu- 
siones  aliquas  geometriae;  quia  ,  sicut  supra  dictura 
est,  art.  praec,  quantilas  diraensiva  in  hoc  differt  ab 
omnibus  aliis  accidentibus,  quod  habel  specialera  ratio- 
nem  individuationis  et  distiuctionis,  scilicet  ex  situ  Dar- 
lium,  praeter  rationem  individuationis  et  dtstinctionis 
quae  est  ip*i  et  omnibus  aliis  accidentibus  comraunis, 
sciiicet  cx  materia  subjccta.  Sic  ergo  una  linea  polest 
intelligi  diversa  ab  alia,  vel  quia  est  in  alio  subjecto, 
quae  consideratio  est  de  linea  iuateriali,  vel  quia  distat 
situ  ab  alia,  quae  consideratio  est  de  linea  mathematica 
quae  intelligitur  praeter  materiam.  Si  ergo  rerooveatur 
materia,  non  potest  esse  distinctio  linearura,  nisi  secun- 
dum  situm  diversum;  et  similiter  nec  punctorum,  nec 
superficierum,  aut  quarumcuroque  dimensionum:  et  sic 
geometria  non  potest  ponere  quod  una  linea  addatur 
allcri  tamquam  dislincta  ab  ea,  nisi  sit  dislincla  in  situ 
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ab  cn.  Sed  lupposita  diiiinctione  suhjectl  sine  dlstinctione 
situs  ex  divino  miraculu,  intelliguntur  diversac  lincnc, 
quiic  noa  distant  situ,  propter  diversitatcm  sobjeeli,  et 

similiter  diversa  puncta:  et  sic  divcrsac  lincac  dcsignatne 
in  duohus  corporibus  quae  sunt  in  codcra  loco,  traliun- 
tur  .1  divcrsis  punctis  ad  divcrsa  punctn,  ut  non  acci- 
piamus  punctum  signatum  in  loco,  scd  in  ipso  corporc 
locato,  quia  linca  non  dicitur  trahi  nisi  a  puncto,  quod 
cst  tcrininus  cjus:  ct  siiuililcr  etiam  duo  circuli  dcsignali 
in  duobus  corporibus  sphacricis  existcntibus  in  codcm 
loco,  sunt  duo,  non  propter  diversilatem  situs,  alias 
non  possent  sc  tangere  sccundum  totum,  scd  sunt  duo 
ex  diversitale  subjectorum;  ct  proptcr  boc  sc  totalitcr 
tangentcs  adbuc  inanenl  duo:  sicut  etiam  circulus  si- 
gnatus  iu  corpore  locnto  spbacrico,  tangil  secundum 
totum  alium  circulum  signatum   in  corpore  locante. 

Ad  tcrlium  diccndum,  quod  Dcus  possct  facerc  ali- 
quod  corpus  non  essc  in  loco;  ct  tamcn  illa  positione 
facta,  non  sequitur  quod  aliquod  cornus  non  sit  in  loco, 

Suia  corpus  inajus    est    locus   corporis    minoris    ralionc 
lius  superficici  quac    dcsignalur  cx  contactu    termino- 
rura  corporis  minoris. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  unura  corpuscssc  simul 
localiter  in  duobus  locis,  non  potcst  Ueri  per  miraculum 
(corpus  cnim  Cbristi  non  cst  in  altari  localiter)  quamvis 
miraculose  possit  fieri  quod  duo  corpora  sint  in  eodem 
loco,  quia  esse  in  pluribus  locis  simul  repugnat  indivi- 
duo  ratione  ejus  quod  est  esse  indivisum  in  se;  seque- 
retur  enim  quod  esset  distinctum  in  situ.  Sed  esse  cura 
alio  corpore  in  eodcra  loco,  repugnat  ei  quantura  ad 
boc  quod  est  esse  divisura  ab  alio.  Ratio  autem  unius 
perficitur  in  divisione;  ut  patet  in  8  Metaphysic,  text. 
2,  sed  divisio  ab  aliis  est  de  consequcntibus  ad  ralionem 
unius.  Unde  quod  idem  corpus  sit  localiter  siraul  in 
diversis  locis,  includit  coctradictionem,  sicut  quod  homo 
careat  ratione;  sed  duo  corpora  esse  in  eodera  loco, 
non  includit  contradictionem,  ut  cx  dictis  patet,  in  corp. 
art.  Et  ideo  non  est  siraile. 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  nnum  eorpus  gloriosum  possit  esse  eum 
alio  glorioso  in  eodem  loco. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  t.  Videtur  quod  corpus 
gloriosum  possit  esse  cum  alio  glorioso  in  eodera  loco. 
yuia  ubi  est  major  subtilitas,  ibi  est  minor  resistentia. 
Si  ergo  corpus  gloriosum  est  subtilius  quam  non  glo- 
riosum,  minus  resistet  corpori  glorioso;  et  ita  si  corpus 
gloriosum  polerit  esse  cum  corpore  non  glorioso  in  eo- 
dem  loco,  multo  fortius  cum  corpore  glorioso. 

2.  Praeterea,  sicut  corpus  gloriosum  erit  subtilius 
non  glorioso,  ita  unura  gloiiosum  erit  subtilius  alio.  Si 
ergo  corpus  gloriosum  poterit  esse  simul  cura  non  glo- 
rioso,  et  corpus  gloriosum  raagis  subtile  poterit  esse 
cum  glorioso  magis  sublili. 

3.  Praeterea,  corpus  caeli  est  subtile,  et  erit  tunc 
glorificatum.  Sed  corpus  gloriosuraalicujussancti  poterit 
simul  esse  cum  corpore  caeli,  quia  sancti  potcrunt  ad 
terram  descendere  et  ascendere  pro  libito  voluntaiis. 
Ergo  duo  corpora  gloriosa  poterunt  esse  simul. 

Sed  contra,  corpora  gloriosa  erunt  spiritualia,  idest, 
spiritibus  quantum  ad  aliquid  similia.  Scd  duo  spiritus 
non  possunt  esse  simul  in  eodem  loco  (quaravis  corpus 
et  spiritus  possint  esse  in  eodera  loco),  ut  in  1  libro, 
dist.  37,  quaest.  3,  art.  3,  et  1  part.,  quaest.  52,  art. 
5,  dictura  est.  Ergo  nec  duo  corpore  gloriosa  poterunt 
esse  in  eodera  loco. 

Praeterea,  duorum  corporura  existentium  simul  unura 
ab  alio  penetratur.  Sed  penetrari  ab  alio  corpore  est 
ignobilitatis,  quae  omnino  a  corporibus  gloriosis  aberit. 
Ergo  non  poterunt  esse  duo  corpora  gloriosa  simul. 

Qoncl.  Quamquam  divina  virtute  fieri  posset  ut  duo  cor- 
pora  gloriosa  esse  possint  in  eo«tem  loco  (  nam  ratione  suac 
proprietatis  hoc  minimc  fieri  po>set  )  quia  tamen  in  beatis 
debitus  ordo  servabitur,  illud  fieri  conveniens  non  est  neque 
tiet. 

Respondeo  dicendum,  quod  corpus  gloriosum  ratione 
suae  proprietatis  non  habet  quod  possit  esse  cum  alio 
corpore  glorioso  in  eodera  loco,  sicut  nec  ut  sit  simul 
cum  corpore  non  glorioso.  Divina  autera  virtute  fieri 
posset  ut  duo  corpora  gloriosa  essent  simul  vel  duo 
non  glorjosa.  sicut  gloriosura  et  non  gloriosura.  Sed  ta- 
men  non  est  conveniens  quod  corpus  gloriosum  sit  si- 
mul  cum  aljo  corpore  glorioso,  tum  quia  in   eis  serva- 


bilur    dcliilus  ordo,  qnl  distinclionr m  rcquirit,  lum  qnia 

iiniiiii  corptu  glorioeum  non  m  opponel   alterL   Bl  lic 

niinqiiaiii    duo  corporn  gloriosa  crnnt  simiil. 

Ad  priimun  ergo  dioendum,  quod  ratio  illa  proeedit 
ac  si  eorpori  glorioso  inottet   raiione  suac  lubtilitatii 

quod  possct  cssc  simul  in  eodem  loco  cuin   alio    corpo- 
rc,  quod  fiiKuui  cst. 

Et  limiliter  dicendum  ad  secunduma 

Ad  tcrtium  dicendum,  quod  corpui  eaell  et  alia  cor- 

nora  nequivooe  dicentur  glorioia,  in  quantum  particfpa« 

liiini  aliquid  gloriae,  et   non  quod  eis  coincniaiil    dotcs 
corporum  liumanorum  glorilicatorum. 

ARTICULCS  V. 

Ulrum  ex  sua  sublilitnle  rernoveatur  a   eorpott 
qlorioso  necessitas  existcndi  in  aequali  loco. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  I.  Videtur  quod  cx  sua 
subtilitatc  removctur  a  corpore  glorilicato  nccessitas  exi- 
stendi  in  aequali  loco.  Corpora  cnim  gloriosa  erunt  con- 
formia  corpori  Christi,  ut  patct  ad  Philipp.  5*  Sed corpui 
Chrisii  non  coarctatur  hac  necessitale,  ut  sit  in  loco 
aeqUalf:  unde  continctur  totum  sub  parvii  vel  mngnis 
dimensionibus  hostiae  consccratae.  Ergo  et  hoc  idem 
erit  in  corporibus  gloriosis. 

2.  Praetcrea,  Philosophus  probat  in  4  Physic,  text. 
53,  76,  quod  duo  corpora  non  sunt  in  eodeni  loco,  quia 
sequeretur  quod  maxiinmn  corpus  obtineret  miniinum 
locum,  quia  diversae  partes  ejus  poterunt  esse  in  cadem 
parte  loci;  non  enim  diflert,  utrum  duo  corpora  vel 
quotcumque  sicut  in  eodem  loco.  Sed  corpus  gloriosum 
erit  simul  in  eodem  Joco  cura  alio  corpore,  ut  dicituc 
communiter.  Ergo  poterit  esse  in  quovis  parvo  loco. 

3.  Praeterea,  sicut  corpus  ratione  sui  caloris  vide- 
tur,  ita  commensuratur  loco  ratione  suae_  quantitatis. 
Sed  corpus  gloriosum  iia  subjectum  erit  spiritui,  quod 
poterit  videri  et  non  videri,  praecipue  aboculonon  glo- 
rioso  pro  suae  libito  volunlalis,  ut  in  Christo  patuii.  Ec- 
go  ita  quanlitas  subjicitur  nutui  spiritus  quod  poterit 
esse  in  parvo  vel  in  magno  loco,  et  habere  parvara  vel 
raagnam  quantitatem  ad  libitum. 

Sed  conlra  est  quod  Philosophus  dicit  in  4  Physic, 
text.  30,  quod  omne  quod  est  m  loco  est  in  loco  dequa' 
li  sibi.  Sed  corpus  gloriosura  erit  in  loco.  Ergo  erit  in 
loco  aequali  sibi. 

Praeterea,  eaedem  sunt  dimensiones  loci  et  locati,  ut 
probalur  in  4  Pliysic,  ibid.,  et  text.  76  et  77.  Ergo  si 
locus  esset  major  locato,  esset  idem  majus  et  mijussei- 
pso,  quod  est  inconveniens. 

Concl.  Necessitas  existendi  in  aequali  loco,  a  corpore  glo- 
rioso  ex  sua  subtilitale  minime  tolletur;  quia  nec  rarefieri 
nec  densari  unquam  poterit. 

Respondeo  dicendum,  quod  corpus  non  comparatur 
ad  locum  nisi  niediantibus  dimensionibus  Ppropriis,  se- 
cundura  quas  corpus  locatura  circumscribitur  ex  con- 
tactu  corporis  locantis.  Unde  quod  corpus  aliquod  sit 
in  rainori  loco  quam  sit  sua  quantitas,  hoc  non  potest 
esse  nisi  per  hoc  quod  quantitas  corporis  propria  effici- 
tur  aliquo  modo  minor  seipsa.  Quod  quidem  non  potei-t 
intelligi  nisi  dupliciter.  Uno  modo  ex  varialione  quanti- 
tatis  circa  eamdera  materiam;  ut  scilicet  materia  quae 
prirao  subest  raagnae  quantitati,  postea  substit  parvac 
Et  hoc  quidam  posuerunt  in  corporibus  gloriosis,  di- 
centes  quod  quantilas  eis  subest  ad  nutum,  ita  quod  cum 
voluerint,  possint  hahere  magnara  quantitatera,  et  cum 
voluerint,  parvam.  Sed  hoc  non  potest  esse;  quia  nullus 
raotus  qui  fit  secundura  aliquid  intrinsecum  rei,  potest 
esse  sine  passione  abjiciente  a  substantia.  Et  ideo  in  cor- 
poribus  incorruptibilibus,  scilicet  caelestibus,  est  solus 
motus  localis,  qui  non  est  secunduraaliquid  intrinsecum. 
Unde  patet  quod  mutatio  quantitatis  circa  materiam 
repugnaret  irapassibilitati  corporis  gloriosi  et  incorru- 
ptibilitati.  Et  praeterea  sequeretur  quod  corpus  glorio- 
sura  quandoque  esset  rarius  et  quandoquespissius,  quia, 
cuin  nihil  dividi  possit  ab  eo  de  materia  sua,  quandoque 
eadem  niateria  esset  sub  parvis  diraensionibus  et  quan- 
doque  sub  magnisj  et  ita  rarefieret  et  densaretur,  quod 
non  potest  esse. 

Alio  raodo  potest  intelligi  quod  quantitas  corporis 
gloriosi  efficiatur  minor  seipsa  per  variationem  situs;iia 
scilicet  quod  partes  corporis  gloriosi  subintrent  se  invi- 
cem,  et  sic  redeat  ad  quantamcumque  parvam  quanti- 
tatem.  Et  hoc  quidam  posuerunt,  dicentes  quod  ratione 
suae  sublilitatis  corpus  gloriosum  habcbit   quod    possit 
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<sse  simul  cum  aJio  corpore  non  glorioso  in  eodem  loco. 
E<  similiter  polest  una  pars  esse  intra  aliam,  in  tantum 
quod  totum  corpus  gloriosum  poterit  intrare  per  mini- 
ujum  porum  aherius  corporis;  et  sic  ponunl  quod  cor- 
pus  Chr;sti  exivit  de  utero  virginali,  et  intravit  januis 
clausis  ad  diseipulos.  Sed  hoc  non  potest  esse,  tum 
«|uia  corpus  glonosum  non  habebit  quod  sit  cum  alio 
corpore  siraul  ratione  subnlitalis,  tum  quia  etiamsi  ha- 
beret  ul  esset  simui  cum  alio  corpore,  non  lamen  cuin 
alio  corpore  glorioso,  ut  multi  dieunt;  tum  quia  repu- 
gnaret  rectae  dispositioni  corporis  humani,  quae  requi- 
ilt  dctermmatum  situm,  et  di.-tantiam  partium.  Unde 
nec  per  miraculum  lioc  unquam  iiet. 

Et  ideo  dicendum,  quod  corpus  gloriosum  semper 
trii  tn  loco  sibi  aequali. 

Ad  primura  ergo  dicendum,  quod  corpus  Christi  in 
altaris  gacramento  non  est  localiter,  ut  dictum  est,  4, 
dist.  10,  qu.  1,  art.  4,  ad  5,  et  5  part.,  quaest.  77,  art.  5. 

Ad  secundura  dicendum,  quod  probaiio  Philosopbi 
procedit  ex  hoc  quod  una  pars  eadem  ralione  subintra- 
ret  aliam.  Sed  talis  subintratio  partium  corporis  glorio- 
si  in  invicem  non  potest  esse,  ut  dictum  est,  in  corp. 
art.  Et  idco  ratio  non  sequitur. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  corpus  videtur  ex  hoc 
quod  agit  in  visum;  quod  autera  agat  in  visum,  vtl  non 
agat,  niliil  variat  in  ipso  corpore.  Et  ideo  non  est  incon- 
veniens,  si  possil,  quando  vult,  videri,  et  quando  vult, 
non  videri.  Sed  esse  in  loco  non  est  actio  aliqua  proce- 
dcns  ab  eo  ratione  suae  quantitatis,  sicut  videri  ralione 
sui  caloris.  Et  ideo  non  est  simile. 

ARTICULUS    VI. 

Ulrum  corpus  gloriosum  ralione  suae  subtilitatis 
sit  impatpubile. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  corpus 
gloriosum  ratione  suae  subiilitatis  sit  impalpabile.  Gre- 
gorius  enim  dicit  ( in  homii.  m  octava  Paschae,  25  in 
Evaug.,  a  princ.):  Corruwpinecesse  esl  i;uod  palpatur. Scd 
corpusgloriosum  erit  incorruptibile.  Ergo  erit  impalpabile. 

2.  Praeterea.  omne  quod  palpatur,  resistit  palpanti. 
Sed  quod  polesi  simul  esse  cum  alio,  non  resislil  ei. 
Cum  ergo  corpus  gloriosum  possit  esse  simul  eum  alio 
corpore,  non  erit  palpabilc. 

3.  Praeterea,  omne  corpus  palpabile  est  tangibile. 
Sed  omne  tangibile  corpus  habet  qualitates  langibiles 
excedcntes  qualitates  tangentis.  Cum  ergo  qualitates  tan- 
gibiles  non  sint  in  execessu,  sed  reductae  ad  maximam 
aequalitutem  iu  corporibus  gloriObis,  videlur  quod  non 
sinl  palpabilia. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  in  corpore  glorioso  re- 
surrexit;  et  tamen  corpus  palpabile  habuit,  ut  patet  Lu- 
cae  ult.  59.-  Palpale,  et  videte,  qoia  spiritus  carnem  et 
ossa  non  habet.  Ergo  et  corpora  gloriosa  erunt  palpabilia. 

Praeierea,  haec  est  haeresis  Eutychii  Constantinopo- 
litani  episco|)i,  ut  Gregorius  dicil,  (14  lib  Moral.,  cap. 
"29,)  qui  dixit  quod  corpus  nostrum  in  resurrectionis  glo- 
ria  erit  impalpabile. 

Concl.  Cum  Dominus  post  resurrectionem  in  corpore  glo- 
rioso  habuerit  corpus  palpabile,  sequitur  eorpora  gloriosa  se- 
cundum  naluram  suam  esse  palpabilia. 

Respondeo  dicendura,  quod  omne  corpus  palpabile 
est  tangibile,  sed  non  convertitur.  Omne  eniin  corpus 
est  tangibile,  quod  habet  qualitates  quibus  natus  est  im- 
mutari  «cnsus  lactus:  unde  aer,  ignis,  et  hujusniodi, 
sunt  corpora  tangibilia;  sed  palpabile  ulterius  addit  quod 
resistat  tangenti:  unde  aer,  qui  nunquain  resistit  tran- 
seunti  per  eura,  sed  cst  facilliraae  diwsionis,  tangibilis 
quidem  est,  sed  non  palpabilis.  Sic  ergo  patet  quod  pal- 
pabile  dicitur  aliquod  corpu9  ex  duobus,  scilicet  ex  qua- 
lilatibus  tangibilibus,  et  ex  hoc  quod  resistit  tangenti, 
ut  noii  pertranseatur.  El  quia  qualitates  tangibiles  sunt 
calidum  ct  Irigidum  ei  hujusmodi,  quae  non  imeniun- 
lur  nisi  in  corporibus  gravibus  et  levibus,  quae  habent 
contrarietatem  ad  invicem,  ac  per  hoc  sunt  corruptibi- 
iia;  ideo  corpora  caelestia,  quae  sunt  secundum  naturam 
incorruptibilia,  suni  sensibiiia  quidera  visu,  sed  non  tan- 
gibilia.  et  sic  etiara  nec  palpabiha.  Et  hoc  est  quod  Gre- 
goiius  dieit  ( loc.  cit.  in  arg.  2)  quod  corrumpi  nccesse 
ett  onme  quod  palpatur.  Corpus  ergo  gloriosum  habet 
a  nalura  sua  quantitates  quae  sunt  nalae  immutare  tac- 
tura;  sed  taraen,  quia  corpus  est  oranino  suhjcclum  spi- 
ruui,  iu  poteslate  (jus  est  ut  secundura  tas  iuiuiutet 
taciura,  vcl  non  iramutet.  Similiter  etiara  secundura  na- 
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turam  ei  competit  ut  resistat  cuilibet  alteri  corpori  tran- 
seunti,  ita  quod  non  possit  esse  cum  eo  simul  in  eodem 
loco;  sed  miraculose  hoc  potest  divina  virtute  continge- 
re  ad  nutura  ipsius,  quod  sil  cum  alio  corpore  in  eo- 
dem  loco;  et  sic  non  resistet  ei  transeunti.  Lnde  secun- 
dum  naturam  suam  palpabile  est  corpus  gloriosum;  sed 
ex  virtute  supernaturali  boc  ei  competit,  ut  cum  vult, 
non  palpetur  a  corpore  non  glorioso.  Et  ideo  Gregorius 
dicit  (loc.  cit.)  quod  Dominus  palpandam  carnem  prae~ 
buit,  quim  clausis  januis  introduxit,  ut  perfecte  osten- 
dtrel,  post  resurrectionem  corpus  suum  esse  et  ejusdem 
naturae  et  alterius  gloriae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  incorruptibilitas 
glorio^i  corporis  non  est  ex  natura  componentium,  se- 
cundum  quam  omne  quod  palpatur  necesse  est  corruni- 
pi,  ut  ex  diciis  patet,  in  corp.  Et  ideo  nonsequitur  ratio. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis  aliquo  modo 
possit  fieri  quod  corpus  gloriosum  sit  cum  alio  corpore 
m  eodem  loco;  taraen  corpus  gloriosum  habet  in  potes- 
tate  sua  resistere  cuilibet  tangenti  cura  voluerit,  et  sic 
palpari  potest. 

Ad  tertium  dieendum,  quod  qualitates  tangibiles  in 
corporibus  gloriosis  non  sunt  reductae  ad  medium  rci 
secundum  aequidistantiam  ab  extremis  rcceptam,  seii 
ad  raedium  proportionis  secundum  quod  oplioie  corape- 
tit  complexioni  humanae  in  singutTs  partibus.  Et  ideo 
tactus  illorum  corporum  erit  delectabilissiinus,  quia  po. 
tentia  semper  delectatur  in  convenienti,  et  tristatur  in 
excessu. 

QUAESTIO  LXXXIV. 

DE  AGILITATE  CORPORUM  BEATORUM. 

(  In  tns  articuloi  divisa.  ) 

Deinde  considerandum  est  de  agilitate  beatorum  corporui» 
resurgentium. 

Circa  quod  quaeruntur  tria;  1.  utrum  corpora  gloriosa  sint 
fulura  agilia;  2.  utrum  movebuntur;  3.  ulrum  uiovcbuntur 
in  instanti. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Ulrum  corpora  gloriosa  sint  futura  agilia. 
fS.  Thom.,  ij  dis.  44,  qu.  4,  art.  5.  quaestiunc.  1.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  I.  Videtur  quod  cor- 
pora  gloriosa  non  sint  futura  agilia.  Ulud  enim  quod 
de  se  agile  est,  ad  motura  nou  indiget  aiiquo  deferen- 
te.  Sed  corpora  glorificata  deferentur  post  resurrectio- 
nera  in  nubibus  obviam  Chrislo  in  aera  ab  angelis,  ut 
dicit  Glossa  interl.  et  ord.,  1  Thess.  4.  Ergo  corpora 
glnrio>a  non  crunt   agilia. 

2.  Praeterea,  nullura  corpus  quod  movetur  cura  la- 
bore  et  poena,  potest  dici  agile.  Sed  corpora  gloriosa  hoc 
modo  movebuntur;  cum  motor  eorum,  scilicet  aniraa, 
raoveat  in  contrarium  naturae  eorum;  alias  moveren- 
tur  semper  in  unam  partem.  Ergo  non  erunt  agilia. 

3.  Praeterea,  inter  omnes  operationes  animales  sen» 
sus  est  nobilior,  et  prior  quara  motus.  Sed  non  assigna- 
tur  corporibus  glonosis  ahqua  proprietas  quae  perhciat 
ea  ad  seniiendum.  Ergo  nec  debet  eis  attribui  agilitas 
per  quam  perficiantur  ad  motum. 

4.  Praeterca,  natura  dat  diversis  aniraalibus  instru- 
raenta  dispositionis  diversae  secundum  diversas  virtutes 
ipsorum;  unde  non  ejusdera  dispositionis  dat  instruraenta 
animali  tardo,  et  veloci.  Sed  Deus  multo  ordinatius  o- 
peratur  quam  natura.  Cum  ergo  corpus  gloriosum  ha- 
beat  membra  ejusdem  dispositionis  iu  figara  et  quanti- 
tate,  sicut  modo,  videtur  quod  non  habeat  agihtatem 
aliam  quara  raodo  habet. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  I  Cor.  Ib,  15:  Semina~ 
tur  in  infirmitate,  resurget  in  vit  /i».'e;iG!ossa  inter.  idest 
mobile  et  vivum.  Sed  raobililas  non  potest  dicere  nisi 
agilitatem  ad  inotum.  Ergo  corpora  gloriosaerunt  agilia. 

Praeterea,  tarditas  maxime  videtur  spiritualitati  repu- 
gnare.  Sed  corpora  glofiosa  maxtme  erunt  spiritualia,ut 
dicitur  1  Cor.  Ib.  Ergo  erunt  agilia. 

Concl.  Cum  corpus  gloriosum  sit  omnino  subjcctum  animae 
^lorificatae,  corpus  gloriosum  erit  agile  sicut  anima,  ut  ei  sit 
habile  ad  obediendum. 

Respondeo  dicendnra,  quod  corpus  gloriosum  erit 
omnino  subjectura  animae  glorificatae,  non  solumutni- 
hil  in  eo  sit  quod  resistat  voluntati   spiritus,    quia    hoc 
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Init  ctiam  in  corporc  Adnc;  led  ctiam  nt  lit  111  eo  Bli« 
ijiia  perfeclio  eiHuem  ab  anima  glorificata  in  corpus 
per  quam  habile  reddatur  ad  praedictain  lubjectionera: 
quae  quidem  perfectio  do«  glotifleati  corporu  dicilur. 
Anima  autcm  conjungitur  corpori  non  soluoa  ut  (brraa, 
sed  ctiam  ut  motor:  el  ulroquc  modo  oportet  quod  cor- 

{iim  giorioium  BUimae  glorificataeail  ramme  lubjeclum. 
inic.  sicut  per  dotem  rabtilitatii  mbjicitur  ei  totaliter, 
ln  quantum  eat  forma  cerporii  dani  eete  ipecificum;  ita 
per  (loiciu  agiliuue  rabjicitur  ei  in  quanlum  cst  moior, 
ut  scilicci  sil  expedituni  ct  habile  ad  obcdicudum  spiritul 
in  omnibus  raollbus  ct  acliunibua  animae. 

Quidam  tamen  eauaam  Isliui  agililalii  Bttrlbuunt 
quintae  (ideat,  caelesti  )  enentiae,  quac  lune  in  corpo- 
ribui  gloriosii  dominabitur.  Sed  do  boc  rrequenter  di- 
cium  cst  ( qu.  9%  art.  I,  ct  qu.  83,  art.  I,  et  2,  dist. 
i"J,  qu.  I,  art.  I ;,  quod  non  vidctur  convcnicns.  Undc 
raciiui  est  ut  attribualur  animac,  a  qua  gloria  in  corpua 
emanat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  corpora  gloriosa 
ilicuntur  lcrri  ab  angeJis  et  ctiam  in  nubibus,  non  quasi 
cis  indigeant,  sed  ad  reverenliam  designandam,  quae 
corporibua  gloriosis  et  ab  angelis  et  ab  oiunibus  crea- 
turis  dcferlur. 

Ad  secundum  dicendum,  quyd  quanto  virlus  aniinac 
inoventis  dominatur  magis  supra  corpus,  tanto  ininor 
cst  labor  in  molu,  qui  ctiam  fit  contra  nalurain  corpo- 
ris.  l'ndc  illi  iu  quibus  virlus  inotiva  est  fortior,  clilli 
qui  babcnt  ex  excrcitio  corpus  magis  habilitalum  ad 
obedicndum  spirilui  moventi,  ininus  laborant  in  motu. 
Et  quia  post  rcsurreclioncm  anima  perfecle  dominabitur 
corpori.  tuni  propter  perfectionem  propriae  virtutis,  tuin 
propter  habililatem  corporis  glonosi  cx  rcdundanlia 
gloriae  ab  aniina  in  ipsuin,  non  erit  aliquis  labor  in 
molu  sanclurum;  et  sic  dici  poterunt  corpora  sanctorum 
agilia. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  per  dotem  agilitatis  cor- 
pus  gloriosum  reddetur  babile  non  solum  ad  motum 
loealem,  scd  eiiam  ad  sentiendum,  et  ad  omnes  alias 
animae  operationcs  cxcquendas. 

Ad  quartum  diccndum.  quod  sicut  natura  dat  velo- 
cioribus  animalibus  inslrumenla  diversae  dispositionis 
in  ligura  ct  quantitale,  ila  Dcus  dabit  corporibus  san- 
etorum  aliam  dispositionera  quam  nunc  nabeant,  non 
quidcm  in  ligura  et  quantilale,  sed  in  proprictate  glo- 
riae  quae  dicilur  agilitas. 

ARTICULUS  II. 

Ulrum  sancti  ogililate  sua    nunquam  utentur, 
ita  quod  moveantur. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  sancli 
agilitatesua  nunquam  utentur,  ita  quod  moveantur.  Quia, 
secundum  Philosopbum  (lib.  5  Physic,  text.  6,  et  14), 
motus  est  actus  imper/ecti.  Sed  in  corporibus  gloriosis 
nulla  erit  imperlectio.  Ergo  nec  aliquis  molus. 

!2.  Praetcrea,  oranis  motus  fil  propter  indigenliam: 
quia  oiunc  quod  movetur,  movetur  propler  adeptionem 
alicujus  finis.  Sed  coi pora  gloriosa  non  habcbunt  ali- 
quam  mdigentiam,  quia,  ut  Augustinus  ( alius  au<Mor  ) 
dicit,  lib.  de  Spiritu  et  Anima,  cap.  05,  et  in  Manuali, 
cap.  53,  ibi  erit  quidquid  voles,  non  erit  quidquid  noles. 
Ergo  non  movebuntur. 

3.  Praeterea,  secundum  Philosophura,  2  de  Caelo  et 
Mundo,  text.  04,  05  ct  00,  illud  quod pariicipat  divinam  bo- 
nitatem  sine  motu  nobilius  participatillamquam  quod  par- 
ticipat  illam  cum  motu.  Sed  corpus  gloiiosum  nobilius 
participat  divinam  bonilatera  quam  aliquod  aliud  cor- 
pus.  Cum  ergo  quaedam  alia  corpora  omnino  sine  motu 
reraanoant,  sicut  corpora  caelcstia,  videlur  quod  multo 
fortius  corpora  humana. 

4.  Praetcrea,  Augustinus  dicit  (quo  loco  non  occurrit) 
quod  anima  stabilita  in  Dco  stabiliet  corpu*  suuin  con- 
sequenter.  Sed  aniraa  ita  crit  iii  Deo  stabiiita,  quod 
nullo  modo  ah  eo  movebitur.  Krgo  ncc  in  corpore  crit 
aliquis  motus  ab  anima. 

5.  Praeterea,  quanto  corpus  est  nobilius,  taoto  dc- 
betur  ei  locus  nobilior.  unde  corpus  Chrisli,  quod  cst 
nobilissiraum,  habet  locum  cminentiorem  inter  caetera 
loca,  ut  patet  Iicbr.  7,  26;  Excelsior  caelis  factus;  Glossa 
( intcrl.,  non  hie,  sed  sup.  illud  Heb.  f,  Ad  dexlerawi 
majeslalis  ),  loco  et  diguilate;  el  similiter  unumquodque 
corpus  gloriosum  habcbit  eadem  ratione  locum  sibi  con- 
venientcm    secundum    mensuram   suae    dignitatis.   Sed 
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locus  convenieni  eal  de  pertinentibui  ad  glori.iui.  Cnm 
ergo  poil  reiurrectionera  gloria  nnctorum  nunquam 
varielur  neque  in  i>lus  neque  in  mlnoa,  quia  rrunl  o« 
imiiiio  tunc  iu  lcnnino,    vidctur  <|iiod    Corpora    coioin 

nunquara'  dc  |ik:o  sibi  determinato  reeedent;  et  itanon 
movebuntur. 

Sed  conlra  est  quod  dicitur   lia.  AO,    31:   C.urrenl    el 

non  laborabunt:  atnbulabunlj  tl  non  deficient,  Et  Sap. 
3,  7:  Tamqvam  teintillae  in  orundineto  di$cwmt.  lirgo 
erit  aliquis  inotus  corporum  glonosoi  um. 

Concl.  Sictit  corpns  Chriitj  glorifiealum  !n  Btceniione  roo* 
tiiii)  cst,  itu  ct  eorpora  glorjoM  movebnatur  igilitate  sui,  Dl 
eii  Jibiium  foerit. 

Respondeo  dicendum,  quod  corpora  glorioao  aliqoando 
moveri  neeeeaariiim  eat  poncre^  quia  et  ip.sum  corpui 
Cbriati  moiuin  cst  in  aiceuiione;   ct    aimiliter   corpura 

sanctorum,  quac  dc  terra  reiurgvnt.  ld  cacluin  cmpjrcuin 
aacendent;  scd  eliam  poatquara  caeloi  comcenderint, 
verisimiie  eat  <|u<>  i  aliquaodo  movebuntur  pro  suae 
libito  vdluntatia;  ut  iilud  quod  babeiil  in  virtute,  actu 
excrccntcs,  divinam  sapicntiain  coiiimciidabilcin  oslcudaul, 
et  ut  eliam  \isus  eoruin  reficiatnr  puichritudiue  crea- 
lurarum  diversarum  in  quihus  Dci  lapienlia  cmincnter 
rclocebit;  sensus  eniin  non  potest  esse  nisi  proeaenlium, 
quamvil  inagis  a  lonuiuquo  possint  aeniire  corpora  glo- 
riosa  quain  non  gloriosa.  .\ec  laracn  [ier  inoluin  aiiquid 
deperibk  eorum  bcatitudini,  quae  consislit  in  visione 
Dci,  quem  ubique  praesentem  habcbunl,  sicut  ct  dc 
augelis  dicit  Gregorius  (lioin.  54  in  Evang.,  intcr  incd., 
et  iin.),  quod  inlra  Dcum  curruut  quocumque   mittanlut. 

Ad  piiuiuin  crgo  dicenduin,  quod  localis  molus  non 
variat  alii|iiid  coruin  quac  sunt  intranca  rci,  sed  solum 
id  quod  esl  extra  rcin,  scilicet  locum.  Unde  illud  quod 
inovctur  molu  loeali,  cst  perfecluin  quantuin  ad  ea 
quae  sunt  intra  rcra,  ut  dicitur  in  8  Plivs.,  tcxt.  59, 
quamvis  habcat  impeifectioncra  respectu  loci,  quia  dum 
est  in  uno  loco  est  in  potcnlia  adaiium  locum,  quia  non 
potest  esse  actu  in  pluribus  locis  simul,  hoc  enim  solius 
Dei  est.  Ilic  autem  dcfectus  non  repugnat  perfectioni 
gloriac,  sicut  nec  defcctus  quod  creatura  cst  ex  nihilo. 
Et  idco  mancbunt  defcclus  hujusinodi  in  corporibus 
gloriosis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  aliquis  dicitur  dupli- 
citer  indij;eie  aliquo,  scilicct  sirapliciter,  et  secunduui 
quid.  Sirapiiciler  quidem  indiget  aliquis  co  sine  quo 
non  potest  conscivari  in  esse  Vel  in  sua  perfcctione,  et 
sic  motus  in  corporibus  gloriosis  non  crit  propter  ali- 
quara  indigentiain,  quia  aJ  haec  orania  sulficiet  eis  sua 
bealiludo.  Sed  sccundum  quod  indij-et  quis  illosinequo 
non  potcst  aliquem  finein  inlentura  habere,  vel  ita  bcne, 
vel  tali  raodo,  et  sic,  motus  crit  in  beatis  propter  indi- 
gentiam:  non  enim  poterunt  manifestare  virtutcra  mo- 
tivam  in  seipsis  experimcnlo,  nisi  movcantur:  hujusmodi 
enim  indigenlias  nihil  probibet  iu  corporibus  gloriosis  essc. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  illa  procedcret,  si 
corpus  gloriosura  non  posset  etiain  sine  motu  participarc 
divinam  bonilalem  multo  perfeclius  quara  corpora  cae- 
lestia,  quod  falsura  esl.  Unde  corpora  gloriosa  non  raq- 
vebuntur  ad  conscquendam  perfeclam  divinae  bonitatis 
participalioncm  (  hanc,  enira  habent  pcr  gloriam  ),  sed 
ad  deraonstrandain  virtutem  animae.  Pcr  motum  autera 
corporum  cacleslium  non  posset  deraonslrari  virtus  eo- 
rum  nisi  quam  habent  in  movendo  corpora  inferiora  ad 
geucrationem  el  corruplionera,  quod  non  corapctit  illi 
statui.  Et  ideo  ratio  non  procedil. 

Ad  quariura  diccndura,  quod  localis  raotus  nihil  di- 
ininuit  de  6iabilitale  ab  anima  stabilita  in  Deo,  cura  nqn 
sit  secundum  aliquid  intrinsecura  rei,  ut  dictum  est,  in 
resp.  ad  i. 

Ad  quintura  dicendum,  quod  locus  congruus  unicuique 
glorioso  corpori  deputatus  sccundum  gradum  suae  di- 
gnitatis  periinet  ad  praemium  accidentalc.  Non  tamen 
oporlet  quod  diminuatur  aliquid  de  praemio,  quando- 
curaque  est  extra  locura  suura,  quia  locus  ille  non  pei- 
tinet  ad  praeraium,  sccundum  quod  actu  coniinct  cor- 
pus  localum  ( cum  nibil  influat  in  corpus  gloriosuui  sed 
magis  recipiat  splendorem  ab  eo  ),  sed  secundum  quod 
est  debitus  pro  raeritis.  Unde  gaudium  de  tili  loco  ma- 
net  etiam  ei  qui  esl  cxtra  locum  suum. 

ARTICULUS  III.* 

Ctrum  sancli  moveantur  in  instanti. 

Ad  tertium  sic  procedilur.    i.    Vidclur  quod    sancti 
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raovtantur  in  istanti.  Augustinus  cnim  riicit  (  lib.  ult. 
de  Civ.  Dei,  cap.  ult..  parum  a  prine.),  quod  ubicumque 
volueril  spiritus,  ibi  erit  el  corpus.  Sed  inotus  voluntatis 
secundum  quem  spiriius  vult  alicubi  csse,  est  in  inslanti. 
Ergo  el  raotus  corporis  erlt  in  instanti. 

2.  Praeterea,  Philosophus  in  4  Physic,  text.  71  ct 
seq.,  probat  quod  non  til  motus  pcr"  vacuum.  quia  o- 
porleret  aliquid  mo\eti  in  instanti,  quia  vacuum  non 
resistit  aliquo  modo,  resistit  autem  plenum;  et  sic  nulla 
proportio  ln  yelocitate  es<?et  motus  qui  fit  in  vacuo,  ad 
moium  qui  iit  in  pleno;  cum  proporlio  motuum  in  ve- 
Jocitale  sit  secundum  proporlionem  resistentiae  quae 
est  in  medio.  Omniura  autcm  duorum  motuum  qui  fiunt 
in  tempore,  oportel  esse  proportionales  velocitates,  quia 
omne  tempus  omni  tempori  proportionale  cst.  Sed  simi- 
liter  nullum  spatium  pknum  potest  >esistere  corpori 
glorioso,  quod  pqtest  esse  cum  alio  corpore  in  eodem 
Joco,  quocumque  modo  fial,  sicul  nec  vanum  alleri  cor- 
pori.  Ergo  si  movetur,  in  islanti   movebitur. 

3.  Praeterea,  virtus  aniraae  glorifieatac  quasi  impro- 
portionaliter  excedit  virtutem  animae  'non  glorificatae. 
Sed  anima  non  glorificata  movet  corpus  in  terapore. 
Ergo  aniraa  glorilicata  movet  corpus  in  instanti. 

4.  Praeterea,  omne  quod  movctur  aequaliter  cito  ad 
propinquum  et  distans  movctur  in  instanti.  Sed  motus 
corporis  gloriosi  est  talis,  quia  ad  quantumcumque  di- 
stans  spaiium  mo\eatur,  in  tempore  imperceptibili  mo- 
vetur:  unde  Auguslinus  dicit  (in  quacstionibus  de  rcsur- 
rectione,  epist.  102,  al.  4lJ,  quacst.  1,  cir.  med.),  quod 
corpus  gloriosum  utraque  intervalla  pari  celcrilate  per- 
tingit,  ut  i^adius  solis.  Ergo  corpus  gloriosum  movetur 
in  instanti. 

5.  Praeterea,  omne  quod  movelur,  vcl  movctur  in 
tempore  vel  in  instanti .  Sed  corpus  gloriosum  post 
resurrectionem  non  movebitur  in  tempore,  qnia  tunc 
tempus  non  erit,  ut  diciiur  Apoc.  iO.  Ergo  motus  ille 
in  inslanti. 

Sed  contra,  in  raotu  iocali  spatium  et  motus  et 
tempus,  simul  dividuntur,  ut  demonstraiive  probatur  in 
6  Physic,  tert.  56  et  seq.  Sed  spatium  quod  transit 
corpus  gloriosum  per  suum  motum  est  divisibile.  Ergo 
et  motus  dhisibilis  est  et  tempus  divisibile.  lnstans 
autem  non  dividitur.  Ergo  et  motus  ille  non  erit  in 
inslanti. 

Praeterea,  non  potest  esse  aliquid  simul  totum  m  uno 
loco  et  partira  in  alio,  quia  scqueretur  quod  altera  pars 
esset  in  duobus  locis  simul,  quod  esse  non  potesL  Scd 
omne  quod  movetur  paitim  est  in  termino  a  qao,  et 
partim  in  termino  ad  quem,  ut  ostensum  est  in  6  Phvsie. 
text.  32:  omne  autem  quod  motum  est  tolum  est  in 
termino  ad  qucin  est  raotustnon  autem  potesl  esse  quod 
siniul  moyeatur  ct  motum  sit.  Sed  omne  quod  movctur 
in  instanti  simul  movetur  el  motum  est.  Ergo  motus 
locaJis  corporis  gloriosi  non  poterit  essc  in  instanti. 

Concl.  Corpora  gloriosa,  cum  maneant  in  natura  corporis, 
ideoque  determinalum  situni  habeant,  in  tempore  moventur; 
et  vutus  animae  glorifieatac  tantummodo  efiicere  potest  ut  in 
tempoie,  sed  propter  brcvilatem  imperceptibili,  moveantur. 

Rcspondeo  dicendum,  quod  circa  hoc  est  multiplex 
opinio. 

Quidam  enim  dicunt  quod  corpus  gloriosum  transit 
de  uno  loeo  in  alium  sine  hoc  quod  pei  transeat  mcdium, 
sicut  et  voJunlas  de  uno  loco  translei  tur  ad  alium  sine 
hoc  quod  pertranseat  medium,  et  proptcr  hoc  potest 
corporis  gloriosi  motus  esse  in  instanti  sicut  et  volun- 
tatis.  Sed  lioc  non  potest  stare,  quia  corpus  gloriosuin 
nunquam  pervenict  ad  dignilatem  (l)  naturae  spiritualis, 
sicut  nunquam  desinet  esse  corpus.  Et  praeterea  vo- 
luntas,  cuin  dicitur  mo\eri  de  uno  Joco  in  alium,  non 
translertur  essentiaJiler  de  loco  in  Jocum,  quia  neutro 
locorum  iJlorum  esscntialiler  conlinetur,  sed  dirigilur 
in  unuin  locum  postquam  fueril  dirccla  per  intentioncm 
ad  alium;  el  pro  tanio  dicitur  moveri  de  loco  ad  locum. 

Et  ideo  alii  dicunt  quod  corpus  gloriosum  habet  de 
proprietatc  naturae  ^uae,  quia  corpusest.quod  pcrtranseat 
medium,  et  ita  quod  moveatur  in  tempore:  sed  virtute 
gloriae  qua  habet  inJinilatem  quamdam  supra  virtuiem 
naturae,  habet  quod  possit  non  periransire  niedium,  et 
sic  in  insianii  moveri.  Sed  hoc  non  potect  csse,  quia 
implical  in  se  conlradictionem,  quod  sic  patet.  Sit  ali- 
quod  corpus  quod  movcalur  ab  A  in  B,  el  corpus  mo- 
tum  sit  Z:  coustal  quod  Z,  quamdiu  est  totum  in  A, 
non  movetur;  similiter  nec  quando  est  totum  in  B,  quia 

(1)  Ita  cura  vcteribus  exemplis  edit.  Palav.    Nicolai,"  nobil\tatem    in  lcxlu, 
in  margine  insinuat  legcndum,  mobilitalem. 


tunc  motura  est.  Ergo  si  aliquando  movetur,  oporlet 
quod  neque  sit  totura  in  A,  neque  totum  in  B.  Ergo 
quando  raovetur,  vel  nusquam  est,  vel  est  partini  in  A 
et  partira  in  B,  vel  totura  in  alio  loco  medio,  puta  in  C, 
vel  partim  in  A  et  C,  vel  partim  in  C  et  B.  Sed  non 
potest  poni  quod  nusquam  sit,  quia  sic  esset  aliqua 
quanlitas  dimensiva  non  babens  situm,  quod  est  impos- 
sibile;  neque  potest  poni  quod  sit  partim  in  A  et  partim 
in  B,  et  non  sit  in  medio  aliquo  modo;  quia,  cum  B  sit 
locus  distans  ab  A,  sequeretur  in  medio  interjacenie 
quod  pars  Z  quae  est  in  B,  non  esset  continua  parti 
quac  est  in  A.  Ergo  restat  quod  vel  sit  totum  in  C, 
vel  partim  in  eo  et  partiin  in  alio  loco,  quod  ponetur 
medium  inter  C  et  A,  puta  D;  et  sic  de  aliis.  Ergo  o- 
porlet  quod  Z  non  perveniat  de  A  in  B,  nisi  prius  sit 
in  oranibus  mediis.  Nisi  dicatur  quod  pcrvenit  de  A  in 
B,  et  nunquam  movetur,  quod  implicat  contradictionem, 
quia  ipsa  successio  locorum  est  motus  localis.  Et  eadcm 
ralio  est  de  qualibet  mutatione  quae  habet  duos  con- 
trarios  tcrminos,  quorum  utrumque  est  aliquid  positive; 
secus  autem  e9t  de  illis  mutationibus  quae  habenl  unum 
terminum  tantuin  positivum,  et  alterum  puram  priva- 
tionem,  quia  inter  adirmationera  et  negationera,  sea 
privationcm,  non  est  aliqua  determinata  distantia:  unde 
quod  est  in  negatione  potest  csse  propinquius  vel  re- 
motius  ab  affirmatione,  vel  e  converso,  ratione  alicujus 
quod  causat  altesrum  eorum  vel  disponit  ad  ea;  et  sic, 
dum  id  quod  movetur  est  totum  sub  negatione,  mutatur 
in  affirmationem  et  e  contrario:  unde  etiara  in  eis  mu- 
tari  praeccdit  mutatura  essc,  ut  probatur  in  6  Physic, 
text.  40  et  seq.  Nec  est  simile  de  motu  angeli,  quia  esse 
in  loco  aequivoce  dicitur  de  corpore  et  de  angelo.  Et 
sic  patet  quod  riullo  moJo  potest  esse  quod  aliquo^ 
corpus  por\eniat  de  uno  loco  ad  alium  nisi  transeat 
omnia  media. 

Et  ideoalii  hoc  concedunt;  sed  tamen  dicunf  quod  cor- 
pus  gloriosum  movetur  in  instanti.  Sed  ex  hoc  sequitur 
quod' corpus  gloriosum  in  eodem  instanti  sit  in  duobus 
locis  simul  vel  pluribus,  sciiicet  in  terraino  ultimo,  et 
in  omnibus  mediis  Jocis;  quod  non  potest  esse.  Sed  ad 
hoc  dicunt  quodquamvis  sit  idcm  insians  secundum  rern. 
tamcn  dilfcrt  ratione,  sicut  punctus  ad  quem  tenninan- 
tur  diversae  lineae.  Sed  hoc  non  sufficit,  quia  instans 
mensurat  lioc  quod  est  in  instanti,  secundum  rera,  non 
secundum  quod  consideratur.  Unde  diversa  consideratio 
instantis  non  facit  quod  instans  possit  mensurare  illa 
quae  non  sunt  simul  tempore;  sicut  nec  diversa  consi- 
deratio  puncti  potest  facere  quod  sub  uno  puncto  loci 
contineantur  quae  suiit  distantia  situ. 

Et  ideo  alii  probabilius  dicunt  quod  corpus  gloriosum 
movetur  in  temporc,  sed  impeiceptibili  propter  breyt- 
talem;  et  lamen  quod  unum  corpus  gloriosum  potest  in 
minori  tempore  idem  spaliuin  pertransire  quam  aliu<l, 
quia  terapus  quantumcumque  parvum  accipiatur,  est  iu 
infinilum  divisibile. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quodilludquod  fjarumdeesl 
quasi  nihil  deesse  videtw,  ut  dicitur  in  2  Physic,  text. 
5(1;  idco  dicimus,  statim  facio,  quod  post  modicum  tem- 
pus  fiet;  et  per  hunc  inodum  loquitur  Augustinus  quod 
ubicumqus  erit  voluntas,  ibi  eril  tlutim  corpus. 

Vel  dicendum,  quod  voluntas  nunquam  erit  inordi- 
nata  in  beatis.  Unde  nunquam  volenl  corpus  suum  esse 
alicubi  in  aliquo  inslanti  in  quo  non  possit  ibi  essc:  et 
sic  quodcumque  instans  voluntas  determinabii  in  eo  cor- 
pus  erit  in  illo  Joco  quem  voluntas  determinavil. 

Ad  secundum  dicendum.  quod  quidam  contradixe- 
runt  illi  proposilioni  quam  Philosophus  inducit  in  parte 
illa,  ut  Commentator  ibidem  dicit,  diccntes  quod  non  o- 
portet  esse  propnrlionem  totius  motus  ad  totum  motuin 
secundum  proporiionem  resistentis  medii  ad  aliud  me- 
dium  resistcns;  sed  oportct  quod  secundura  proporlionem 
mcdiorum  per  quae  transilur,  atlendalur  proportio  re- 
tardationum  quae  accidunt  in  motibus  ex  resistenlia 
medii.  Quilibet  enim  motus  habet  detcrminatura  tempus 
velocitatis  et  tarditalis  ex  victttWa  moventis  supra  mo- 
bile,  etiams'i  uihil  resistat  ex  parte  medii,. sicut  patet  in 
corporibus  caeleslibus,  in  quibus  non  invenitur  aliquid 
«luod  obslet  motui  ipsorum,  et  lamen  non  lnoventur  in 
iustanti,  sed  in  terapore  determinato  secundum  propor- 
tionem  poteutiae  raoventis  ad  mobile.  Et  ita  patet  quod. 
etiamsi  ponatur  aliquid  moveri  in  vacuo,  non  oportebit 
quod  moveatur  in  instanti,  sed  quod  nihil  addatur  tem- 
pori  quod  debctur  motui  ex  proporlione  praedicta  mo- 
veutis  ad  mobile,  quia  motus  non  retardatur. 

Scd  haec    responsio,   ut  Commentator   ibidem    dicit, 
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proccdit  ex  falsa  imaginatione  qua 
quod  larditai  (juac  eauiatur  ex  reaiatehtia  mrdii,  sit 
aliqna  para  motus  addita  motui  naturali  qui  babet  quan- 
tltatem  lecundum  proportionem  moventia  ad  mobile, 
sicut  una  linea  additur  Imrae,  raliooe  oajui  aecidil  in 
luicis  quod  imii  remaneal  eadem  proportio  lotiiii  ad 
lotara  lineam  quuc  crat  linearum  additarum  ad  invicem: 
ut  sic  ctiam  iion  sii  cadcm  Iproportto  lotiui  motua  ad 
totum  motum  scnsilnlcm  quae  eat  retardatlonpm  cnn- 
tiogentiom  ez  reaiitentia  medii.  Quae  quidem  imagina- 
tio  falsa  cst,  quia  quaelibet  para  motua  babet  tantura 
de  velocitate  quantum  totus  motus.  Noo  autem qoaelibei 
para  lincac  babet  tantum  de  quantitale  dimensiva  , 
quaotum  liabct  lota  linea.  Undc  tarditas  vel  vclocitai 
addiia  motui  rcdundat  in  quamlibet  partem  ejua,  quod 
dc  lmcis  non  contingit;  ct  sic  tardilaa  addita  motui  non 
facit  aliam  partcin  motus,  sicut  in  lincis  aecidebat  quod 
additum  cst  pars  lotius  lincac. 

Et  idco  ad  intelligeudam  probationem  Philosophi, 
ut  commentator  ibitlem  expooit,  iciendum  cst  quod  o- 
portet  accipcrc  lotum  pro  uno,  scilicet  rcsistcntiam  mo- 
liilis  nd  virtutcm  moventcm  cl  rcsistentiam  medii  per 
quod  est  motus  ct  cujuscumque  aherius  rcsistenlis,  ita 
quod  accipiatur  (]uantitas  tarditatia  totius  moius  sccun- 
dum  proporlionem  virtntis  inoventis  ad  inobilc  resistens 
quocumque  modo,  vel  ex  se,  vcl  ex  alio  extrinseco.  0- 
portct  cnim  sempcr  quod  mobile  rcsistat  aliquo  modo 
movcoti,  cura  movcns  et  molum,  agens  ct  patiens,  in- 
quantum  hujusinodi,  sint  contraria.  Quandoque  autem 
invcnitur  rcsislcre  niobile  movenli  ex  seipso,  vcl  quia 
habet  virtutem  inclinantem  ad  contrarium  motum,  sicut 
patct  in  motibus  violentis:  vel  saltem  quia  habet  locum 
contrarium  loco  qui  cst  in  intentione  moventis,  cujus- 
inodi  resistenlia  invcnilur  eliam  corporum  caelestiura 
ad  suos  raoiores.  Ouundoquc  autem  mobile  resistit  vir- 
tuti  moventis  cx  alio  tanluin,  et  non  cx  seipso;  sicut 
patct  in  motu  naturali  gravium  et  levium,  quia  pcr  i- 
psarn  formam  corum  inclinantur  ad  motum  lalein;  est 
enim  forma  imprcssio  gcnerantis  quod  est  motor  ex 
parte  gra\ium  ct  levium.  Ex  partc  autem  materiae  non 
invcnitur  aliqua  resistentia  ncque  virtutis  inclinantis  ad 
contrarium  motum  neque  contrarii  loci;  quia  locus  non 
debetur  matcriac,  nisi  secundum  quod  sub  dimcnsioni- 
bus  consisteus  perficitur  forma  naturali.  Unde  non  po- 
test  esse  resisteutia  nisi  ex  parte  medii;  quae  quidcm 
resistentia  esl  motui  eorum  connaturalis.  Quandoque 
autem  est  resistentia  cx  utroque,  sicut  patet  in  molibus 
animalium.  Quando  ergo  in  motu  non  est  resistcntia  nisi 
ex  parte  mobilis,  sicut  accidit  in  corporibus  caelestibus, 
tunc  tcmpus  molus  mensuratur  secundum  proportioncm 
raotoris  ad  mobile;  et  in  talibus  non  procedit  ratio  Phi- 
losophi;  quia  rcmoto  omni  mcdio  adhuc  manet  motus 
eoruin^n  tempore.  Sed  in  illis  motibus  in  quibus  est 
resistentia  ex  parte  medii  tantum  accipitur  mensura 
lemporis  secundum  impcdimcnium  quod  est  ex  medio 
solum,  unde,  si  subtrahatur  omnino  mcdium,  nullum  im- 
pedimentum  rcmanebit,  et  sic  vcl  movcbitur  in  instanti, 
vel  aequali  tcmpore  movebitur  secundum  vacuum  spa- 
tium  el  pltnum;  quia,  dato  quod  movcatui*1  in  lcmpore 
per  vacuum,  iilud  lempus  in  aliqua  proportione  se  ha- 
bebit  ad  tcmpus  in  quo  movetur  per  plenum.  Possibile 
est  aulem  iinaginari  aliud  corpus  in  cadem  proportione 
subtilius  corpore  quo  spatium  plcnum  erat,  quo  sialiud 
spatium  aequale  impleatur,  in  tara  parvo  tempore  mo- 
vebitur  per  illud  plenum  sicut  primo  per  vacuum:  quia 
quantum  addilur  ad  subtilitatera  medii,  tanlum  sublra- 
hitur  dc  quantitale  temporis:  el  quanlo  est  magis  subtile 
minus  resistit.  Sed  in  aliis  molibus  in  quibus  est  resi- 
stentia  ex  ipso  mobili  el  ex  medio,  quantilas  temporis 
est  accipienda  sccundum  propoi  tionem  movcntis  poten- 
tiae  ad  resistenliara  mobilis  el  mcdii  siraul.  Unde,  dato 
quod  totaliter  inediura  subtrahatur,  vel  non  impediat, 
non  sequilur  quod  uiotus  sit  in  instanti,  sed  quod  tem  ■ 
pus  motus  mensuretur  tantum  ex  rcsislentia  mobilis. 
IVeque  erit  inconvenicns,  si  pcr  idem  terapus  movetur 
pcr  vacuum  et  per  plcnum  aliquo  subthissimo  corpore 
imaginato,  quia  dctcrminaia  subiilitas  medii  quanto  est 
raajor,  lanlo  csl  nata  faccre  larditalcm  rainoicm  in  moiu. 
Unde  potest  linaginari  tanta  sublililas  quod  erit  nata 
facere  minorem  tarditatem  quaiu  sit  illa  tarditas  quara 
facil  resistcntia  mobilis;  et  sic  rcsi>tentia  medii  nullam 
tarditatem  adjiciet  ad  raotum.  Palct  ergo  quod,  quaravis 
raedium  non  resistat  corporibus  glonosis,  secundura  hoc 
quqd  possunt  csse  cura  aliocorpore  ineodera  loco,  nihil- 
ominus  motuseorum  non  erit  in  Jnstantijquia  ipsura 


eorpui  inobilc  rcsistct  virluti  iuovcnli  cx  hoc  ipso  quod 
babei  dctcrminatum  aitum,  aicul  de  corporibua  caelesti- 
lius  dictura  eal  (bie  ^up.j. 

Ad  lertiura  divcndum,  quod  quamvii  virtui  aoimae 
gloribcatae  excedat  inaeatimabiliter  lirlutem  animaeoon 
gjorlficHtae,  non  lamcn  excedit  in  inQnitum,  quia  utrtque 
virtui  eil  Rnita:  unde  nou  icquitur  ipiod  moveat  in 
instanii.  Si  tnmen  eaeet  limplieiter  inlimtae  \irtutis,  non 
aequeretur  quod  moveret  iu  ioataoti,  nisi  superarelur 
lotaliter  reiiitentla  quae  csi  ex  parte  mobilii.  Quamvii 

BUtem  rcsistcnlia  (iua  inobilc  rcsislil  movciiti    |»cr    ron- 

trarietatem  quam  liabet  ad  talem  raotum  ralione  Incli- 
nationli  ad  contrarlum  motura,  |inv-it  a    mover.te  inlini- 

tac  virlulis  lotaliicr    supciari.    taiiicn    rcsislcnlia    quam 

lacit  cx  eontrarietate  quam  hahct  ad  locum  quem  inten- 

dit  motor  pcr  inoluui,  noii  poteit  totalilcr  sii|)i:rari,  nisi 
auferatur  ab  eo  estt  io  tali  loco  vcl  lail  situ.  Sicut  cnira 
albura  resistit  nigro  rationc  albediois,  ct  tanto  magls, 
quanto  albedo  magja  distat  a    nigredine,  ita  corpui  re- 

sistit  alicui  loco  pcr  hoc  quod  habel  locum  oppositum; 
ct  tanto  est  major  resistenlia,  quanto  cst  distantia  ma- 
jor,  Non  autem  potcst  a  eorpore  remo\eri  quod  sit  in 
aliquo  loco  vcl  situ,  nisi  auferatur  ci  sua  corporeitai 
|)er  quam  dcbctur  ei  locus  vel  situs:  unde  quamdiu 
raanet  in  natura  corporis,  nullo  raodo  potest  moveri  111 
inslanti  quantumcuraquc  sit  virtus  mo\ens.  Corpus  ati- 
tein  gloiiosum  nunquam  suam  corporeitatein  aniittct, 
unde    nunquain  in  instanli   inovcri   polerit. 

Ad  quartum  diccndum,  quod  par  cclcritas  in  verbis 
Augustini  est  intclligenda.,(]uanlum  ad  hoc  quod  e-t 
iraperccptibilis  exccssus  unius  respectu  alterius,  sicut 
et  lempus  totius  motus  esl  impcrccptibile. 

Ad  quintuin  diccndura,  quod,  quaravis  post  resurre- 
ctioncin  non  erit  tcmpus  quod  est  numerus  motuscaeli, 
tanien  erit  tempus  consurgens  ex  numero  prioris  ct  po- 
stcrioris  in  quocumque  molu. 

QUAESTIO  LXXXV. 

DE  CLARITATE   COUPORUM  BEATORUM. 

(  In  (res  artdculos  divisa.  ) 

Deinde  considerandum  est  da  elaritate  corporum  beatorum 
resurgentium. 

Ci  rca  quod  quaeruntur  tria:  1.  ulrum  claritas  inerit  cor- 
poribus  gloriosis;  2.  utrum  claritas  illa  vidcri  poterit  ab  o- 
culo  non  glorioso;  o.utrum  corpus  gloriosum  necessario  vi- 
debitur  a  corpore  non  glorioso. 

ARTICULUS  PMMUS. 

Utrum  corporibus  gluriosis  claritas  conveniel. 
C  S.  Thom.j  4,  dist.  4o,  <?w.  II,  art.  8,  quaest.  i.J 

Ad  primura  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  corpori- 
bus  gloriosis  claritas  non  conveniet.  Quia,  sicut  dicit  A- 
viccnna  (in  6  JNaturalium,  part.  5,  cap.  2),  omrie  corpus 
luminosum  constat  ex  partiOus  perviis.  Sed  partes  cor- 
poris  gloriosi  non  erunt  perviae,  cum  in  aliquibus  do- 
minetur  terra,  sicut  in  carnibus  et  ossibus.  Ergo  corpore 
gloriosa  non  erunt  lucida. 

2.  Praeterca,  orane  corpuslucidum  occultat  illud  quo  1 
est  post  se:  unde  unura  luininare  post  aliud  eclipsatur; 
flamina  etiaiu  ignis  prohibet  videri  quod  est  post  se. 
Scd  corpora  gloriosa  non  occultabunt  iliud  quod  intra 
ea  continetur:  quia,  ut  dicit  Gregorius,  super  iilud  Job 
28:  Xon  adaequabilur  ei  aurum  et  vilrum,  (  lib.  18  Mo- 
ral.,  cap.  27,  inter  princ  et  med.),  ibi  (scilicet  in  cae- 
lesti  patria  )  uniuscajusque  mentem  ab  allerius  oculis 
membrorum  corpulentia  non  abscondel;  palebitque  cor~ 
poralibus  octtlis  ipsa  etiam  corporis  harmoma.  Ergo  cor- 
pora  illa  non  erunt  lucida. 

5.  Praclcrca,  lux  et  color  contrariara  dispositionem 
requirunt  in  subjccto,  quia  lux  esl  extremitas  persptciti 
in  corpore  non  tvrminato,  sed  color  in  corpore  terminato 
ut  paiet  in  libro  de  Sensu  ct  Sensato,  (cap.  5,  paruni  a 
princ.).Sed  corpora  gloriosa  erunt  colorata,  quia,  ut  dicit 
Augustinus  (2:2  de  Civ.  Dci,  cap.  19,  parum  a  princ), 
pulchriludo  corporis  est  partium  convenienlia  cum  quu- 
dmn  coloris  suavilae;  pulchritudo  autcm  corporibus 
gloriosis  deesse  non  poterit.  Ergo  corpora  gloriosa  non 
erunt  lucida. 

4.  Praeterea,  6i  clanlas  erit  m  corporibus  gloriosis, 
oportet  quod  sit  aequalis  in  omnibus  partibus  corporis 
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sicui  omnes  partes  erunt  ojusdem  impassibilitatis  et 
sublilitatis  et  agilitatis.  Sed  lioc  non  est  convcniens. 
quia  una  pars  babet  majorem  dispositionera  ad  clarita- 
lem  quam  aJia,  sicut  oculi  quara  manus,  et  spiritus 
quam  ossa,  et  baiaor.es  quarn  caro  vel  ncrvus.  Ergo  vi- 
detur  quod  non  debeant  illa  corpora  esse  lucida. 

Sed  conlra  est  quod  dicitur  Matlli.  13,  43:  Futgebnnt 
jusli,  sicut  sol  in  regno  Palris  eorum;  et  Sap.  3,7:  Ful- 
yebunljwli.et  tumquam  scintillae  in  arundirietodiscurrenl. 

Practerea,  1  Corintli.  15,  25,  dicitur:  Seminatur  in 
ignobili(ale,surget  in  gloria,  quod  ad  claritatem  pertinct, 
ut  palet  per  antecedentia,  ubi  corporum  resurgenlium 
gloriara  romparat  claritati  stellarum.  Ergo  corpora  san- 
ctorum  resurgent  lucida. 

Concl.  Ex  Scriplurae  auctoritate  verissimum  habetur,  <or- 
pora  sanctorum  post  resurrcctionem  lucida  fore;  quae  clarilas 
a  gloria  animae  in  corpus  rcdundabil. 

Respondeo  dieendum,  quod  corpora  sanctorum  fore 
Jucida  post  resum-ctionem  ponere  oportet  proptcr  au- 
ctoritatem  Scripturae,  quae  hoc  promittit.  Sed  cJaritatis 
hujus  causam  quidam  attribuunt  quintae  (idest  caelesti) 
essentiae,  quae  lunc  dominabitur  m  corpore  humano. 
Scd  quia  lioc  est  absurdum,  ut  saepe  dictum  est,  (  qu. 
64,  arl.  J),  ideo  melius  est  ut  dicatur  quod  elarilas  illa 
eausabitur  ex  redundantia  gloriae  animae  in  corpus.  Quod 
enim  recipitur  in  aliquo  non  recipitur  per  modum  in- 
fluentis,  sed  per  modum  recipientis.  Et  ideo  claritas 
quae  est  in  anima  spirilualis,  recipitur  in  corpore  ut 
corporalis.  Et  ideo  «ecundum  quod  anima  erit  majoris 
claritatis  secundura  majus  raentum  ita  eliam  erit  diffe- 
rentia  clantatis  in  corpore,  ut  patet  per  Apostolum,  1 
Corinth.  15.  Et  ita  iu  corpore  gloriosocognoscetur  gloria 
animae,  sicut  in  vilro  cognosciiur  color  corporis  quod 
contimtur  in  vase  vitrco,  ut  Gregorius  dicit  super  illud 
Job  28:  A'un  adaequubilur  ei  aurum  vel  vilrum,  loc. 
cit.  in  arg,  2. 

Ad  primura  ergo  dicendura,  quod  Avicenna  loqui- 
tur  de  iJlo  corpore  quod  habet  ex  natura  eoraponenlium 
claritatem.  Sic  autem  non  habebit  corpus  gloriosum  sed 
magis  ex  nieiito  virtutis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Gregorius  comparat 
corpora  gloriosa  auro  propter  claritatem.  ct  vitro  pro- 
pter  hoc  quod  transJucebunt.  Unde  vidctur  dicendura 
quod  erunt  simul  pervia  et  clara:  quod  enira  aliquod 
clarum  non  sit  pcrvium,  contingit  ex  hoc  quod  claiitas 
corporis  causatur  ex  densilale  partium  Jucidarum;  den- 
sitas  auiem  repugnat  pervietati.  Sed  tunc  claritas  erit 
ex  alia  causa,  ut  diclum  est,in  corp.  art.  Densitas  autem 
corporis  gloriosi  pervietatem  non  lollit  ab  eis,  sicul  ncc 
densitas  vitri  a  vitro.  Quidam  tamen  dicunt  quod  com- 
parantur  vitro,  non  quia  sint  pervia,  sed  propter  hanc 
sirnilitudinem,  quia,  skul  illud  quod  in  viiro  cla.udkur, 
apparet,  ita  animae  gloria  quae  in  corpore  glorioso 
claudetur,  non  latebit.  Sed  primum  melius  est,  quia 
magis  per  illud  salvalur  dignitas  corporis,  et  magis  con- 
sonat  dictis  Gregorii. 

Ad  tcrtium  dicendum,  quod  corporis  gloria  naturam 
non  lollet  scd  perficiet.  L'nde  color  qui  debetur  corpori 
ex  natura  suarum  parlium  reraanebit  in  eo,  sed  superad- 
detur  claritas  ex  gloria  animae;  sicut  etiam  videmus 
corpora  colorata  ex  natura  sui,  solis  splendore  relucere, 
vel  ex  aliqua  alia  causa  extiinseca  seu  intrinseca. 

Ad  quaitum  dicendum,  quod  sicut  gloriae  claritas 
redundat  ab  anima  in  corpus  secundum  suura  modum, 
et  ibi  est  alio  modo  quam  sit  in  anima,  ita  in  quamlibet 
)artem  corporis  redundabit  secundum  suum  modum. 
„nde  non  est  inconvemens  quod  diversae  partes  lia- 
)eant  diveisimode  cJaritatem,  secundum  quod  sunt  di- 
versimode  dispositae  cx  sui  natura  ad  ipsara.  Nec  est 
siraile  de  aliis  dotibus  corporis  respectu  quorum  partes 
corporis  non.inveniuntur  liabere  diversam  dispositionem. 

ARTICULUS    II. 

Ulrum  claritas  corporis  gloriosi  po$sit  videri 
a  non  glorioso  oculo. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  I.  Videtur  quod  clari- 
tas  corporis  gloriosi  non  possit  videri  a  non  glorioso 
oculo.  Oportct  cnim  esse  proportionem  visibilis  ad  visum. 
Sed  oculu6  non  glorificatus  non  est  proportionatus  ad 
videndam  claritatem  gloriae,  cuip  sit  alterius  generis 
quam  claritas  naturae.  Ergo  corporig  gloriosi  clarkas 
non  videbitur  ab  oculo  non  glorioso. 

2.   Praeterca,    ciaritas    corporis   gloriosi    erit    inajor 


quam  nunc  sit  claritas  solis,  quia  ctiam  claritas  snlis 
erit  lunc  major  quara  modo  sit,  ut  dicitur  Isaiae  30, 
ct  multo  major  erit  claritas  corporis  gloriosi,  propter 
quod  sol  et  totus  mundus  claritatem  raajorem  accipiet. 
Sed  oculus  non  gloriosus  non  potest  inspicere  solem  in 
rota  sua  propter  magniludinem  claritatis.  Ergo  minus 
poterit  inspicerc  claritatera  corporis  gloriosi. 

3.  Praeterea,  visibile  oppositura  oculis  videntis  ne- 
eesse  est.videri,  nisi  laesio  sit  aliqua  in  oculo.  Sed  clari- 
ritas  corporis  gloriosi  opposita  oculis  non  gloriosis  nou 
necessario  videtur  ab  eis.  quod  patet  de  discipulis,  qui 
corpus  Doraini  post  resurrectionem  viderunt  claritalem 
ejus  non  inluentes.  Ergo  claritas  illa  non  erit  visibilis 
ab  oculo  non  glorioso. 

Sed  contra  est  quod  Glossa  interl.,  Philipp.  3,  super 
illud:  Configuratum  corpori  claritalis  suae,  dicil:  Assi- 
mi/abitur  claritati  quam  habuit  in  transfiguratione.  Sed 
claritas  illa  visa  fuit  ab  oculis  discipulorum  non  glori- 
ficatis.  Ergo  et  clarkas  corporis  gloriKcati  ab  oculis  nou 
gloriosis  visibilis  erit. 

Praeterea  irapii  videntes  gloriara  justorura  ex  hoc 
torquebuntur  in  judicio,  ut  patet  per  hoc  quod  dicitur 
Sap.  5.  Sed  non  plene  viderent  gloriam  ipsorumj  nisi 
claritatem  corpoium  inspicerent.  Ergo,  etc. 

Concl.  Cum  lux  ex  esscntia  sua  nata  sit  movere  visum,  et 
visus  secundum  substantiam  suam  nalus  sit  percipere  lucem, 
merito  asserendum  est  claritatem  corporis  gloriosi,  naluraltter 
ab  oculo  non  glorioso  videri  posse. 

Respondeo  dicendura,  quod  quidam  dixerunt  quod 
claritas  corporis  gloriosi  non  potcrit  videri  ab  oculo  non 
glorioso,  nisi  fotte  per  miraculura.  SeJ  hoc  non  potest 
esse  nisi  claritas  illa  aequivoce  diceretur,  quia  lux,  se- 
cundum  id  quod  est,  nata  est  mo\ere  visum;  et  visus, 
secundum  id  quod  est,  natus  est  percipere  luracn,  sicut 
verum  se  habct  ad  intdiectum  et  bonum  ad  affectum; 
unde  si  esset  aliquis  visus  qui  non  posset  percipere  ali- 
quara  lucein  oranino,  vel  ille  visus  aicetur  aequivoce, 
vel  lux  illa:  quod  non  potcst  in  proposito  dici,  quia  sikj 
per  hoc  quod  dicuntur  gJoriosa  corpora  fulura  esse  lu- 
cida,  nihil  nobis  nolificaretur;  sicut  qui  dicit  canem 
esse  in  caelo,  nihil  notificat  ei  qui  non  novit  nisi  ca- 
nera  qui  est  aninial.  El  ideo  dicenJura  est  quoJ  claritas 
corporis  gloriosi  aaturaliter  ab  oculo  non  glorioso  vi- 
deri  potest. 

Ad  priinura  ergo  dicendum,  quod  gloriae  claritas 
erit  alterius  generis  quara  cJaritas  uaturae  quantum  ad 
causara,  sed  nou  quanlum  ad  spcciein.  Unde  sicut  cla- 
ritas  naturae  ratione  speciei  suae  cst  proportionata  visui, 
ita  et  claritas  gloriosa. 

Ad  sccundum  dicendum,quod  sicut  corpus  gloriosum 
non  potest  pati  aliquid  passione  uaiurae,  sed  solura 
passione  anira^e,  ita  ex  proprietate  gloriae  non  agit  nisi 
actione  animae .  Clarilas  auiem  intensa  non  otlendit 
visum,  inquantum  agit  actione  animae,  sed  secundum 
hoc  raagis  ddectat;  olfendit  autein,  inquanlura  agit 
actione  naturae,  calefaciendo  et  dissolveudo  organura 
visus,  et  disgreganio  spiritus.  Et  ideo  claritas  corporis 
gloriosi  ,  quaravis  excedat  claritatera  solis ,  tainen  de 
sui  natura  non  oifendit  visuin,  sed  demulcet;  propter 
quod  claritas  ilJa  coinparatur  ciaritati  jaspidis,  Apocal.  1\. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  clantas  corpons  gloriosi 
provenit  ex  merito  voluntatis,  el  ideo  voluntati  subJctur 
ut  secunduiu  ejus  imperium  videatur  vel  non  videatur: 
el  ideo  in  potestate  corporis  gloriosi  eril  ostendere  cla- 
ritatera  suara,  vel  occultare.  Et  haec  fuit  opinio  Prae- 
positivi. 

ARTICLLUS  III. 

Utrum  corpus  gloriotwn  necessario  videbitur 
a  corpore  non  glorioso. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quoJ  corpus 
gloriosum  necessario  videbitur  a  eorpore  non  glorioso, 
(|uia  corpora  gloriosa  erunt  Jucida.  bed  corpus  luciduiu 
manifestat  se,  et  aiia.  Ergo  corpora  gloriosa  necessario 
vidcbuntur. 

2.  Praeterea,  omne  corpus  quod  occultatalia  corpora 
posl  se  existentia,  de  necessilate  visu  percipilur,  v\  hoc 
ipso  quod  alia  quae  sunt  post,  occultantur.  Scd  corpus 
gloriosura  occultabit  visui  alia  corpora  post  sc  existenlia. 
quia  erit  corpus  coloratura.  Ergo  et  de  neccssitate  vt- 
dcbilur. 

5.  Praetcrea,  sicut  quaniitas  esl  de  his  quae  msunt 
corpon,  ua  ct  qualitas  per  quain  videtur.  Scd  quantitas 
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non  subcrit  volimiaii,  ut  corptM  glorfoium  pottil  raffl 
inajoris  quintitfttii  vel  minoria.  Brgo  nec  qualitai  per 
quam  \isibhe  tst,  ut  possit  non  videri. 

Sed  conira  e>i  quod  corpua  nostrum  glorificabitur 
in  confonnitaU!  eprporii  Cnriiti  posi  resurreclionem. 
SihI  corpui i  Christi  pott  resurrectionem  non  necewrio 
videbetur;  imo  disparuit  ib  oculis  discipulorum  in  Em- 
maus,  ui  (liciiur  Luc.  ult.  Ergo  et  corpui  glorificatum 
uon  neceuario  videbitur. 

Prieterei,  ibi  erit  lummi  obedientii  corporii  ad 
animam.  Ergo  corpui  poterit  videri  vcl  non  viderl  sc- 
«■uiiiiiini  voluntatem  inimae. 

Concl,  C.uia  corpui  gloriosum  fotorumslt  maxime  ohediens 
animae,  ideo  m  potestati  corporis  glorifioati  erit,  ut  videalur 
vel  ih)m  videator. 

Respondeo  dicendum,  quodvisibile  videtur  seeundum 

quotl  agit  in  visum.  Ex  lioc  autcin  quod  aliquid  agit 
ncI  non  aj;it  iu  allquod  cxti  inscciun,  non  cst  aliqua 
mutatio  in  ipio.  Unde  sine  mutalione  alicujui  proprie- 
taiis  quae  ail  de  perfeetione  eorporii  gloniicati,  poleat 
rontiugere  quod  vtdeator  ct  non  vidcatur.  (Jode  in  po- 
teslate  glorilicatae  animae  crit  quod  eorpus  suum  vi« 
deatur  vcl  non  videatur;  aicut  ct  quaelinet  aetio  alia 
corporis  in  aniina  potesiatc  crit:  alias  corpus  gloriosum 
non  esset  insiruniontuin  sunirae  obcdicns  principalj 
ngenti. 

Ad  primura  ergo  diccndum,  quod  claritas  illa  obe- 
diet  corpori  glorioso,  ut  possit  eani  ostendere  vel  oc- 
cultare. 

Ad  sccundura  dicendura,  quod  color  corporis  non 
impcdit  pervielatcm  ipsius,  nisi  inquantum  immulat 
■\isiim,  quia  visus  non  |)otest  immutari  siinul  duobus 
coioribus,  ut  utrumque  ptrhctc  inspicint.  Color  autem 
corporis  gloriosi  erit  in  perlecta  potestate  animae,  ut 
|>er  ipsuin  vel  immufet  visum  \el  non  immutet.  Et 
Sdeo  trii  in  potestate  ejus  ut  corpus  quod  est  post  se, 
occultct  vel  non  occullct. 

Ad  tertium  dieendum,  quod  quantitas  esl  inbaerens 
ipsi  corpori  glorioso;  neque  possct  quanlitas  immutari 
ad  impermin  animae  sine  mulatione  inlrinsecn  corporis 
gloriosi,  quac  impassibilitati  ejus  repugnaret.  Et  ideo 
non  est  simile  de  quanlitateel  visibilitate,  quia  (I)  ctiam 
quaJitas  illa  per  quara  est  \isibile,  non  potcst  subtrabi 
ad  imperiura  aniinae;  scd  actio  illius  qualitatis  suspen- 
detur,  et  sic  occuJtabitur  corpus  ad    imperium    animae. 

QUAESTIO   LXXXVI. 

DE  CONDITIONIBUS  CORPORUM  OAMNATORUM 
RESURGENTIUM. 

(  In  tres  articulos  divisa.  ) 

Consequenter  considerandum  est  de  conditionibus  corpo- 
rum  daimiatorum  resurgenlium. 

Circa  quod  quaeiunhir  tria:  i.  utrum  corpora  damnato- 
rum  cum  suis  deformitatibus  resurgent;  2.  utrum  eorum 
corpora  erunt  corruplibilia;  5.  utrum  erunt  impassibilia. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  corpora  damnatorum  cum  suis  dtfurmitalibus 
resurgenl.  —  (  S.  Th.  4,  dist.  44,  qu.  5,  art.  \, 
quaest.  1.) 

Ad  primura  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  corpora 
damnatorura  cum  suis  deformilatibus  resurgent.  lllud 
enim  quod  in  poerfam  peccati  inductuin  esl,  desinere 
non  debet,  nisi  peccato  rcmisso.  Sed  mcmbrorum  defe- 
cius,  qui  acciduut  pcr  mutilationem,  in  poenam  peccati 
inducli  sunt;  ct  similiter  omnes  aliae  deforraitates  cor- 
I  orales.  Ergo  a  damnatis  qui  peccalorum  reraissionem 
non  sunt  conseculi,  in  resurrectione  non  removebuntur. 

2.  Praeterca,  sicut  resurrectio  sanctorum  cril  ad  ul- 
timam  felicitatem,  sic  et  rcsurrectio  impiorum  erit  ad 
ultimam  misniam.  Sed  sanctis  resurgcnnbus  non  au- 
ieretur  aliquid  quod  ad  eorum  perfectionem  pertinere 
possit;  ergo  nec  unpiis  rcsurgcntibus  aliijuid  auferetur 
quod  ad  coruin  defectum  vel  miseriam  pcrlineat.  Hujus- 
modi  autein  sunt  doforraitatcs.  Ergo,  etc. 

5.  Praetcrca,  sicut    ad    defectuin    passibilis    corporis 

(I)  Hiatiim  liic  esse  pulat  Nicolai,  quem  ila  supplei:  Aron  est  simile  dt 
qnantitale  el  visibilitate;  quia  visibililas  extrinseca  est  visibili  propter  ex- 
trinsecum  respeclum  ad  videntem.  Potest  uulem  esse  simile  de  qnantilate  et  qua- 
/jlate  quae  est  i-uusu  visibilitutis  ipsius;  ouitt  etiam  qualitat  illa,  per  quam 
ent  visibite,  non  potest,  elc.  ' 


pertinel  defonnitaa,  ita  et  larditai.  Sed  n  eorporlbui 
damoatorura  reaurgentiura  larditai  non  removebitur, 
qina  eorura  eorpon  non  erunt  igilia.  Brgo  eadem  n<- 
tlonc  nec  deiormitii  removebilur. 

Sed  conua,  l  nd  Cor.  18,  U~2:  ifortui  ruurgent  in* 

cnrrupti;  GloiSI  inlcrl.:  Murtui,  ittext,  peCCalorti,  Vel 
generalttcr  ontnet  mortui  resurgenl  incorrupli,  idettiine 
tiltijttn  dlminutione  membrorum.  K'^'>  mall  reiurgent 
line  deformintibui. 

Praeterea,  in  damnatii  non  erlt  aliquid  quod  aemum 

doloris  in  cis  impcdiat.  Scd    aegritudo    iinpedil   lenium 

doloris,  inquantum  per  eam  debiiltantur  organi  sentiendi, 
el  limiliter  delectui  merabrj  impediret  ne  enet  uofver- 

salis  dolor  in  corporc.  Ergo  sinc  islis  dclci iibui  iainnali 

reiurgent. 

Conct.  Cuin  Dcus  naturae  auetorin  resorrectiooe  natoraui 
bumaoam  inte^rc  reparalorua  sit,  oulli  eruot  cx  ioabeeillitate 
naltirae  defectUB,  nisi  quod  illi  (|ui  cx  iialuralibn-.  principili 
in  hiimano  corpore  ifaturalilei  coiiscquiintiir,  iu  damnalis  ru- 
perienlur. 

Respondco  dicendum,  quod  in  corpore  buinano  po- 
tcst  essc  deformitas  dupliciter:  uno  modo  ex  defecto 
alicujus  incmbri,  sicut  raulilatos  turpcs  dicimus^  dcesl 
enim  cis  debita  proportio  partium  ad  totuin:  et  dc  tali 
deformitata  nuJli  dubium  est  (juod  in  corporibus  dam- 
natorum  non  erit,  rjuia  omnia  corpora  lam  bonorum 
quara  maloruin  inlcgra  resurgcnt. 

Alio  modo  deformitas  contingit  ex  indebita  partiura 
dispositione,  vel  ex  indebita  quanlitate,  vel  qualitate, 
vcl  situ;  quae  etiam  proportioncm  dcbitam  paiiium  ad 
totura  non  palitur;  et  dc  talibus  deformiiatibus,  t-t  si- 
milibus  defeciibus,  sicul  sunt  fcbres,  elaliae  bujusmodi 
aegritudincs,  quae  interdum  sunt  dcformilatis  causae, 
Augustinus  indcterminatum  et  sub  dubio  relinquil  in  En- 
cbirid.  cap.  92,  ut  in  littera  Magistcr  dicit,    4,  dist.  44. 

Sed  apud  doctores  modernos  est  duplcx  supcr  boc 
opinio. 

Quidam  enim  ditunt  quod  hujusmodi  dcformitatcs 
et  defectus  in  corporibus  damnaioruiii  renianebunl  , 
considerantcs  corum  dainnaliuncm,  qua  ad  suminam 
miseriam  deputantur,  cui  nibil  incommoditalis  sublralii 
debet.  Sed  hoc  non  videtur  rationabiliter  dici.  In  repa- 
ratione  enim  corporis  rcsurgcntis  magis  attendltur  na- 
turae  nerfectio  quam  conditio  quae  prius  fuit.  Unde  et 
qui  infra  perfcctam  aetatein  decedunt,  in  statura  juvc- 
nilis  aetatis  resurgent,  ut  supra  dictumest,  qu.  81,  art. 
1.  Unde  et  illi  qui  abquos  defectus  naturales  in  corpore 
hahuerunl,  vcl  deformiiatcs  ex  eis  provenicntcs,  in  re- 
surrectione  sine  illis  defcctibus  vel  dcforinitaiibus  repa- 
rabuntur,  nisi  peccali  merituin  impediat;  et  ila,si  aliquis 
cum  defcctibus  vel  deformilatibus  rcsurget,  hoc  eril  ti 
in  poenara.  JVIodus  autem  poenae  est  secundum  raensu- 
rain  culpae.  Conlingit  autem  quod  aliquis  [leccalorum 
damnandus  minoribus  peccatis  subjectus^  aliqnas  defor- 
mitates  vel  defectus  habcat  quos  non  habuit  aliquis 
damnandus,  peccatis  gravioribus  irrelitus.  Unde  si  ille 
qui  in  liac  vita  deformitates  habuit,  cuin  eis  resurgat, 
sine  quibus  conslat  quod  resurget  alius  gravius  punien- 
dus,  qui  eas  in  hac  vita  non  habuit,  modus  pocnae  non 
rcsponderet  quantitali  culpae;  sed  inagis  viderelur  aliquis 
puniri  pro  poenis  quas  in  hoc  mundo  passus  fuit;  quod 
est  absurdum. 

Et  idco  alii  rationabilius  dicunt  quod  auctor  qui 
naturam  condidit,  in  resurrectione  naturara  corporis 
integre  reparabit.  Unde  quicquid  defcctus  vel  turpitu- 
dinis  ex  corruptione,  vel  debilitate  naturae  sive  prin- 
cipiorum  naturaliuiu  in  corpore  fuit,  totura  in  resurre- 
ctione  reraovebitur;  sicut  febris,  lippiludo,  et  sirailia. 
Dcfectus  autern  qui  ex  naturalibus  principiis  in  huraano 
corpore  naturalitcr  consequuntur,  sicut  ponderositas, 
passibilitas,  et  similia.  in  corporibus  daranatorum  erunt; 
quos  defectus  ab  electorum  corporibus  gloria  rcsurre- 
ctionis  excludet. 

Ad  primura  ergo  dicendum,  quod  cum  poena  in 
quolibct  foro  infiigatur  secunduin  conditionem  illius 
fori^  poenae  quae  m  hac  vita  temporali  infiiguntur  pro 
aliquo  peccato,  temporales  sunt,  ct  ultra  vitae  terminum 
non  se  exlendunt.  Et  ideo,  quaimis  peccatum  non  sit 
reuiissum  damnatis,  non  tainen  oportet  quod  easdem 
poenas  ibi  sustineant  quas  in  liocinundo  sunt  passi;  sed 
divina  jusliiia  requirit  ut  ibi  poenis  gravioribus  in  ac- 
lcrnuiu  crucientur. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  non  est  similis  ralio 
de  bonis  et  malis,  eo  quod  aliquid  potest  esse  pure  bo- 
num,  non  autem  pure  inaluin.  Unde  sanctoruui   ultinia 
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ftlicilas  lioc  requirit  ut  ab  omni  malo  penilus  sint  im- 
munes:  sed  ultima  miseria  non  excludet  omne  bonum, 
quia  malum,  si  integrum  sit,  corrumpit  teipsum,  ut 
Philosopbus  dicit  (in  4  Ethic,  eap.  5,  ante  med.).  Unde 
oportet  quod  miseriae  damnatorum  substernatur  bonum 
naturae  in  ipsis,  quod  est  opus  Conditoris  pcrfecti,  qui 
ipsam  naturam  in  perfectione  suae  spcciei  reparabit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  tarditas  est  de  illis  de- 
fectibus  qui  naturaliter  consequuntur  principia  humani 
corporis,  non  autem  deformitas;  et  ideo  de  eis  non  est 
similis  ralio. 

ARTICULUS  II. 

Ulrum  corpora  damnatorum  erunt  incnrruptibilia. 

Ad.secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  corpora 
damnatorum  erunt  corruptibilia.  Omne  enim  compositum 
ex  contrariis  necesse  est  corrumpi.  Sed  corpora  dam- 
nalorum  erunt  ex  contrariis  composita,  ex  quibus  etiam 
nunc  componuntur;  alias  non  essent  ejusdem  speciei.  et 
per  consequens  nec  eadem  numcro.  .Ergo  erunt  corru- 
ptibilia. 

2.  Praeterea,  si  corpora  damnatorum  non  erunt  cor- 
ruptibilia,  aut  lioc  erit  per  naturam,  aut  per  gratiam, 
aut  per  gloriam:  non  per  naturam,  quia  sunt  futura 
ejusdem  naturae  cujus  et  nunc  sunt:  nec  per  gratiam, 
\e\  gloriam,  quia  lalibus  omnino  carebunt.  Ergo  erunt 
corruplibilia. 

5.  Praeterea,  illis  qui  sunt  in  summa  miseria,  sub- 
Irahcre  maximam  poenarum  videlur  inconveniens.  Sed 
maxiraa  poenarum  est  mors,  ut  patet  per  Philosophum 
(in  5  Ethic,  cap.  6,  a  med.).  Ergo  a  damnatis,  qui  sunt 
in  summa  miseria,  mors  removeri  non  debet.  Ergo  eo- 
rum  corpora  corruptibilia  erunt. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Apoc  9,  6:  In  diebus 
iliis  quaerent  homines  mortem,  et  non  invenient  eam; 
desiderabunt  mori,  et  fugiet  mors  ab  eis. 

Praeterea,  damnati  punientur  in  anima  et  corpore 
poena  perpelua,  Matlhaci  25,  46:  Ibunt  hi  in  supplicium 
acternum.  Scd  hoc  esse  non  posset,  si  eorum  corpora 
curruptibilia  esscnt.  Ergo  eorura  corpora  erunl  incor- 
ruptibilia. 

Concl.  Cum  corruptio  sit  mutatio  quaedam,  ct  motus  prin- 
cipium  post  resurrectioncm  et  deerit  et  impedietur;  niliil  erit 
quo  corpora  damnaloruni  corrnmpi  possint. 

Respondeo  dicendum,  quod,  cum  in  omni  molu  o- 
porleat  esse  aliquod  principium  motus,  dupliciter  molus 
aJiquis  vel  mutatio,  a  mobili  remo\ctur  :  uno  modo 
per  hoc  quod  deest  principium  motus;  alio  modo  per 
hoc  quod  impeditur  principium  motus.  Corruptio  autcm 
mutatio  quaedam  ebt.  Unde  dupliciter  potest  contingere 
ut  corpus,  quod  ex  conditione  suorum  principiorum 
corruptibilitatem  habet,  incorruptibilc  rcddatur.  Uno 
modo  tx  hoc  quod  principium  ad  corruptionem  movens 
totaliler  tolJitur.  el  lioc  modo  corpora  damnatorum  in- 
corruptilia  erunt.  Cum  enim  caelum  sit  primura  altc- 
rans  per  motum  suum  localem,  et  alia  oinnia  agentia 
secunda  in  virtute  iptius  agant,  et  quasi  ab  ipso  mota, 
oportet  quod,  motu  cacli  ccssante,  nihil  sit  agens  quod 
pessit  corpus  per  alieratiouem  aliquara  transrautare  a 
naturali  sua  proprieiatc  El  ideo  post  resurrcctionem, 
cessante  motu  cacli,  nulla  qualitas  erit  suificiens  ut 
corpus  humanuni  allerare  possit  a  sua  naturali  quanti- 
tale.  Corruptio  autem  est  terminus  alterationis,  sicut  et 
generatio.  Unde  corpora  damnatorum  corrumpi  non  po- 
ttrunt;  et  hoc  deservit  divinae  justiliae,  ut  perpetuo 
viventcs  perpetuo  puniantur,  quod  divina  justitia  requi- 
ril,  ut  infra  dicctur,  art.  seq.;  sicut  et  nunc  corrupti- 
bililas  corporum  deservit  divinae  providentiae,  per  quara 
ex  aliquibus  corruptis  alia  gencrantur.  Alio  modo  con- 
lingit  ex  hoc  quod  principium  corruptionis  impedilur; 
et  hoc  inodo  corpus  Adae  incorruptibilc  fuit,  quia  con- 
trariac  qualitaics  in  hominis  corpore  cxistcnles  conti- 
ncbanlur  per  gratiam  innocentiae  ne  ad  dissolutionem 
curporis  agcre  possent:  ct  raulio  plus  continebunlur  in 
corponbus  gJoiiosis,  quae  crunt  omuinosubjccla  spirilui. 
Et  sic  in  corporibus  beatorum  post  resurrectionem  coin- 
niuncm  conjungentur  duo  raodi  praedicU  incorrupli- 
lilitatis. 

Ad  priniuin  ergo  dicendum,  quod  contraria,  quibus 
mrpora  componuntur.  sunt  sccunda  principia  ad  cor- 
ruptioneffl  agtnlia.  Prirauin  enira  agcns  est  molus  cae- 
lestis:  unde,  supposito  motu  caeli,  necesse  cst  ut  corpus 


ex  contrariis  compositum  corrumpalur,  nisi  sif  aliqua 
causa  potior  impediens;  sed,  motu  caeli  remoto,  contraria 
ex  quibus  corpus  eomponitur,  non  sufficiunt  ad  corru- 
ptionem  faciendam,  cliam  secundum  naturam,  ut  patet 
ex  dictis,  in  corp.  art.  Cessationem  autern  motus  caele- 
stis  non  cognoverunt  Philosophi.  Unde  pro  infalJibili 
habebant  quod  corpus  coruposilum  ex  contrariis  cor- 
rumpatur  secundura  naturam. 

Ad  secundura  dicendum,  quod  incorruptibilitas  illa 
erit  per  naturara:  non  quod  sit  aliquod  incorruptionis 
principium  in  corporibus  damnatorum,  scd  per  dcfectum 
principii  moventis  ad  corruptionem,  ut  cx  dictis  patet, 
in  corp. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  quaravis  raors  sit  sim- 
pliciler  maxiina  poenarura,  sccunduin  quid  tamen  nihil 
prohibet  mortera  esse  in  poenarum  remedium,  et  per 
consequens  ablationera  raortis  in  poenarurn  augraentum. 
Vivere  enim,  ut  dicit  Philosophus  (9  Ethic,  cap.  9,  a 
med.),  videtur  omnibus  deleclabile  esse,  eo  quod  omnia 
esse  appetunt.  Non  oportel  autem  (  ut  ibidem  dicilur  ) 
accipere  malam  vitam,  neque  corruptam,  neque  quae  e?l 
in  trisliliis.  Sicut  ergo  vivere  simpliciter  est  delectabile, 
non  autem  vita  quae  est  in  iristitiis,  ita  et  raors,  quae 
est  privatio  vitae,  simpliciter  est  poenosa,  et  raaxima 
poenarum,  inquanlum  subtrahit  primuin  bonum,  scilicet 
esse,  cum  quo  alia  subtrahuntur;  sed  inquantum  privat 
malain  vilam  et  quae  est  in  tristitiis,  est  in  remedium 
poenarum  quas  terminat:  et  per  consequens  mortis 
subtractio  esi  in  augraentura  poenarura,  quas  perpetuas 
facit. 

Si  aulem  dicatur  mors  esse  poenalis  propter  corpora- 
lem  dolorem  quem  sentiunt  morientes,  non  est  dubium 
quod  multum  majorem  dolorem  damnali  continue  su- 
stinebunt.  Unde  in  perpetua  morte  esse  dicuntur,  sicut 
scriptum  est  in  psal.  48,  15:  Mors  depascel  eos. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  corpora<\damnatorum  sint  fulura    impassibilia. 

Ad  tcrtium  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  corpora 
damnatorura  futura  sint  unpassibilia.  Quia,  secundum 
Philosophum  (in  6  Topic,  cap.  2,  loco  19),  omnis  passio 
magis  facta  abjicit  a  substantia.  Sed  o  finilo  si  semper 
aliquid  abjicialur,  necesse  e»t  illud  tandem  consumi,  ut 
dicitur  in  1  Physic,  text.  57.  Ergo  si  corpora  damna- 
toruni  erunt  passibilia,  ct  seinper  patientur,  quandoque 
deficient  et  corrurapcntur,  quod  falsum  esse  ostensum 
est,  art.  praec  Ergo  crunt  impassibilia. 

2.  Practerea,  omne  agens  assimilat  sibi  patiens.  Si 
ergo  corpora  damnatorura  paticotur  ab  igne,  ignis  ea 
sibi  assirailabit.  Sed  non,  consumit  aliter  ignis  corpora, 
nisi  inquantum  ea  sibi  assimilans  resolvit.  Si  ergo  cor- 
pora  daranatorura  erunt  passibilia,  ab  igne  quandoque 
consuraentur:  et  sic  idera  quod  prius. 

5.  Praeterea,  animalia  quae  in  igne  sine  corruptionc 
dicuntur  vivere,  ut  de  salamandra  dicitur,  ab  igne  non 
aflliguntur;  animal  enim  (vcl  aniraa)  dolore  corporis  non 
aflligitur,  nisi  corpus  aliquo  modo  laedatur.  Si  ergo  cor- 
pora  damnatorum  in  igne  sine  corruptione  remanere 
possint,  sicut  et  aniinaha  praedicta,  ut  Augustinus,  in 
lib.  21  de  Civit.  Dei,  cap.  2  et  4,  dicit,  videtur  quod 
nullara  afflietionem  ibi  sustinebunt;  quod  non  esset,  nisi 
eorum  corpora  impassibilia  essenl.  Ergo,  etc 

4.  Praeterea,  si  corpora  damnatorum  sunt  passibilia, 
dolor  qui  ex  eorum  passione  provenit,  ul  videtur,  supe- 
rare  debet  omnein  praesentem  corporum  dolorera,  sicut 
et  sanctorura  jucunditas  superabit  omnera  pracsentcm 
jucunditaiem.  Sed  propter  immcnsitatcm  doloris  quando- 
que  contingit  in  hac  \ita  animam  a  corpore  separati. 
Ergo  mullo  fortius,  si  corpora  illa  futura  sint  passibilia, 
ex  immcnsitate  doloris  aniraae  a  corpore  separabuntur; 
et  sic  corpora  corrumpentur,  quod  falsura  est.  Ergo  cor- 
pora  illa  crunt  irapassibilia. 

Scd  contra  est  quod  dicitur  I  Corinth.  15,52:  Etnos 
immutabimur;  Gloss.  interl.;  Xos  boni  tantummodo  im- 
muiabimur  gloriae  immulabilitate  et  impassibilitute.  Ergo 
non  erunt  corpora  damnatorum  impassibilia. 

Praetcrea,  sicut  corpus  coopcratur  animae  ad  meri- 
tum,  ita  cooperatur  ei  ad  peccatum.  Sed  propler  coo- 
pcrationem  praedictam  non  solum  anima,  sed  etiam 
corpus  post  rcsurrectionem  praemiabitur.  Ergo  et  simili 
ratione  damnatorura  corpora  punienlur;  quoo  non  essci 
si  impassibilia  forent.  Ergo  erunt  passibilia. 
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V.onrl.  Corpom  damnalornaai  etsi  ppoplerdivinam  justitiara 
ab  jgne  imnquam  ronauracntur,  pasiibilia  tamen  erunl  liue 
nalui  alis  disposilionia  mutalione . 

Respondco  dicendum.  quod  principalia  caou  quaro 
corpars  damnatorum  ah  igne  non  coniumenlur  erit 
divlna  justitia,  qua  eorum  corpora  nd  poenam  perpe» 
tuain  luni  addiota.  Sed  divioae  juftiliae  lervii  etiam 
naturaiii  diapoaitio  ex  parte  corporii  patientii  el  « \ 
partc  agenlium,  quiaj  cum  pnti  sit  recipere  quoddam. 
Juplcx  csi  modus  passionis,  secundum  quod  aliquid 
iu  aliquo  aecipi  poteat  duplteiter.  Potest  cnim  aliqun 
lornia  n-cipi  in  aliquo  lubjeetu  lecundum  esse  naturalc 
luaterieliter,  slcut  caior  ab  igne  recipitur  in  acrc  matc- 
riulitec:  et  secuudum  bunc  modum  receplionii  eat  unua 
modlll  passionis,  (|ui  dicitur  passio  nalurue.  Alio  modo 
aliquid  recipitur  in  alio  ipiritualiter  pcr  modum  Inten- 
tionis  eujuadam,  lieut  similitudo  albedinii  recipitur 
in  aerc  et  in  pupllla;  et  liacc  receplio  aiihuiiatur  illi 
receptiool  qua  anima  rceipit  afmililudinea  rerum;  unde 
iccundum  liunc  modum  receptionii  cst  alius  modus 
paasioois,  qui  vocatur  passio  animae.  Quia  igitur  post 
resurrectionem,  molu  caeii  ceasante,  non  poterit  aiiquod 
corpus  alicrari  a  sua  naturali  qunlitute,  ut  diclum  est 
art.  praec,  nullum  corpus  pati  poterit  passione  naturae: 
undc  quantum  ad  hunc  modum  passionis  corpora  dn- 
innatorum  impassibilia  crunt,  sicut  et  incorruptibilia. 
Sed,  cessante  motu  caeli,  adbuc  reroancbit  passio  quae 
est  per  modum  animae;  quia  et  aer  a  sole  illuminabitur 
ct  colorum  diherentias  deferet  ad  visum.  Unde  et  secun- 
dum  bunc  modum  passionis  corpora  damnatorum  pas- 
sibilia  crunt.  Etqtiia  in  tali  passione  sensus  perficilur  (I), 
ideo  in  corponbus  damnatorum  sensus  poenae  erit  sine 
lnutaliunc  naturalis  dispositiouis.  Gorpora  vero  gloriosa, 
tisi  recipient  alicjuiJ,  et  quodimmodo  patientur  in  seu- 
tiendo,  non  tamen  passibilia  erunt,  quia  nibil  recipient 
per  tnodum  alllictivi  vel  laesivi,  sicut  rccipient  corpora 
damnatorum,  quae  ob  boc  passibilia  dicuniur. 

Ad  pinmum  ergo  dicendum,  quod  Pbilosopbus  loquitur 
rie  illa  passione  pcr  quam  transmutatur  patiens  a  sua 
natuiali  dispositione.  Talis  autem  passio  non  erit  in 
( orporibus  damnatorum,  ut  dicttim  est,  in  corp.  art. 

Ad  secundura  dicendum,  quod  sirnilitudo  agentis  estg 
dupliiiter  in  palicnfee:  uno  modo  per  modum  eumdern  quo 
cst  in  agcnte,  sicut  est  in  omnibus  agentibus  univocis,  ut 
calidum  facit  calidum,  et  ignis  generat  ignem:  alio  modo 
per  modum  diversum  a  modo  quo  est  in  agente,  sicut 
est  in  omnibus  agentibus  aequivocis,  in  quibus  quan- 
doque  contingit  quod  in  agente  est  forma  spiritualiter, 
quae  in  patientc  materialiter  recipitur,  sicut  forma  quae 
est  in  domo  facta  per  artibcem,  est  materialiter  in  ipsa, 
et  in  mente  artilicis  est  spiritualitcr;  quandoque  vero  e 
contrario  est  materialiter  in  agente,  et  recipitur  spiri- 
tualiter  in  patiente;  sicut  albedo  materialiter  est  in 
pariele,  a  quo  recipilur  spiritualiter  in  pupilla  et  in 
medio  deferente.  Et  similiter  est  in  proposito,  quia  spe- 
eies  quae  materialiter  est  in  igne,  recipitur  spinlualiter 
in  corporibus  damnatorum;  et  sic  ignis  sibi  assimilabit 
damnatorum  corpora,  nec  taraen  ea  consumet. 

Ad  tertium  dicendum,quod,secundura  Pbilosophura  (in 
libro  de  Proprietatibus  elementorum,  aliquant.  a  princ), 
uullum  animal  in  igne  vivere  potest.  Galenus  etiam,  in 
Jibro  de  simplicibus  iMcdicamentis,  dicit ,  quod  nullum 
corpus  est  quod  tandem  ab  ignenon  consumutur;  quara- 
vis  quandoque  quaedam  corpora  sint  quae  ad  boram 
iiv  igne  sine  laesione  permancant,  ut  patet  de  ebeno. 
Quod  autcm  inducitur  dc  salamandia,  non  potest  omnino 
«ssc  simiJe,  quia  non  posset  perseverare  Gnaliter  in 
igne  sine  corruptione,  sicut  corpora  daranatorum  in 
inferno.  iNeque  tamen  oportel  quod,  quia  corpora  dam- 
natorum  ab  igne  inferni  per  corruptionem  aliquara  non 
laedcntur,  propler  hoc  ab  igne  non  afiligantur,  quia 
t-ensibile  non  solura  natum  est  delectare  \el  affligere 
sensum,  secundum  quod  agit  actionc  nalurae  confor- 
tando  vei  corrumpendo  organum,  sed  eliam  secundura 
quod  agit  actione  spirituali*  quia  quando  sensibile  est 
in  debita  proportione  ad  senliendum,  delectat;  e  con- 
trario  autera  quando  se  babet  in  superabundantia  vel 
dclectu.  Unde  et  colores  medii  et  voces  consonantes 
sunt  delectabiles;  inconsonantes  autem  offendunt  auditum. 

Ad  quartura  dicendum,  quod  dolor  non  separat  ani- 
mam  a  corpore,  secundum  quod  manet  tantum  in  potentia 
animae  eujus  est  dolere,  sed  secundum  quod  ad  pas- 
sionem  animae  mutatur  corpus  a  sua  nalurali  disposi- 
ijone;  secundum  inodura  quo  videinus  quod  ex  ira  cor- 

-  {i)  Ila  communiter.  An  patitur,  ut  tlieologi  volunt? 


pui  ealeitjitj  et  ex  limore  frigeaeU:  ied  postreaurrectio; 
nem  corpui  non  poteril  tranimutarl  a  ^ua  oaturali 
diapositioue,  ui  ex  dictii  patet,  nri.  praee.  Uude  quan- 
tuscumque  sit  dolor,  animam  a  corpore  noo   aeparabit. 

QUAESTIO  LXXXVII. 

DE  COGNITIONE  QUAM  HABEBUNT   Rl  31  H  II  \'ll 
1N  JIJDIUO  RESPECTU  MEHITORUM  ET  DEMERJTORI  M 

fln  ircs  articulo»  divita») 

Post  Imcc  igandom  est  de  hii  qoae  leqoanUir  resurreetio< 
nem:  quorom  prima  consideratio  eril  de  cognitione  quam  ba* 
bebunt  resuscitati  m  judicio  respeotu  meritorurn  et  demeri 
lorinn;  secuoda  <le  ipso  judicio  generali,  ac  tempore  el 
in  quo  eril;  tertia  de  judicantibui  «:i  judicalis;  quarla  de 
forma  in  qua  judex  veniet  ad  judicandum;  quinla  de  italu 
mundi  ct  resurgenttum  posl  judicium. 

Circa  primum  queruntur  tria:  I.  utrom  eognoseet  quilibet 
liomo  in  judicio  omnia  pcccala  sua;  2.  utruiu  poterit  qullibet 
legcrc  omnia  tpiae  snnt  in  conscicntia  allcrius;   3.    ntruin  <> 
niiiia  nierila  et  dcinerila  uno  intuitu  quis  videre  polerit. 

ARTIGULUS  PRIMUS, 

Uirum  post  resurrectioncm  quilibet  cognoscet  peccaia 
quae  fecit.  —  (  S.  Thom.,  4,  disl.  43,  arl.  ult.} 
quaest.%  et  seq.) 

Ad  priraum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod  post 
resurrectionem  non  cognoscet  quilibet  omnia  peccata 
(|uae  fecit.  Oinne  enim  quod  cpgnoscimus,  vel  de  novo 
l>er  sensum  accipitnus,  vel  de  tbesauro  memoriae  cdu- 
citur.  Sed  homines  post  resurrectionein  sua  peccata 
non  poterunt  sensu  percipere,  quia  jara  transierunl; 
sensus  autein  est  tantum  praesentium:  raulta  etiara  pec- 
cata  a  memoria  peccantis  exciderunt,  quae  non  poterunt 
de  tbesauro  memoriae  educi.  Etgo  non  oinnium  pecca- 
torum  quae  fecit,  resurgens  cognitionein   habcbit. 

2.  Praeterea,  sicut  in  liltera  dicitur,  4,  dist.  45, 
libri  conscientiae  quidam  sunt,  in  quibus  merita  singu- 
lorum  leguntttr.  Sed  in  libnis  non  polest  aliquid  Jegi, 
nisi  ejus  nota  contineatur  in  libro:  notae  autein  quaedara 
reinanent  peccatorum  in  conscicnlia,  ut  palct  Rom.  WJ. 
in  Glossa  Origen.,  sup.  illud:  Testimonium  reddcnte,  etc. 
quae  non  vidcntur  esse  aliud  esse  quam  reatus  vel  raa- 
cula.  Cura  ergo  mullorum  peccatorum  macula  et  rcatus 
a  multis  sit  delelus  pcr  graliara,  videtur  quod  non 
oinnia  peccata  quae  facit,  possit  aliquis  in  sua  conscien- 
tia  legere;  et  sic  idem  quod  prius. 

5.  Praeterea,  crescente  causa,  crescit  effeclus.  Sed 
causa  quae  facit  nos  dolere  dc  peccalis  quae  ad  rae- 
raoriara  revocamus,  est  charitas.  Cum  ergo  in  sanctis 
resurgentibus  sit  perfecta  charitas,  maxime  de  peccatis 
dolebunt,  si  ea  illis  ad  meraoriam  revocabuntur:  quod 
non  potest  esse,  quia  fugiel  ab  eis  dolor  et  gemitus  (I), 
Apoc.  21.  lirgo  peccala  propria  eis  ad  memoriaiu  non 
revocabuntur. 

4.  Praeterea,  sicut  se  habebunt  resurgentes  damnat: 
ad  bona  quae  aliquando  feceruot,  ita  se  babcbunt  re- 
surgenles  beati  ad  peccala  quae  aliquando  commiserunt. 
Sed  resurgenies  damnati,  ut  videtur,  cognitionem  de 
bonis  quae  aliquando  fecerunt,  non  habebunt,  quia  per 
hoc  eorum  pocna  multum  allcviaretur.  Ergo  nec  beali 
babebunl  cognilionem  'peccatorum    quae    commiserunt. 

Sed  contra  est  quod  Auguslinus  dicit  (  20  de  Civit. 
Dei,  cap.  14,  a  raed.),  quod  quuedam  divina  vis  aderil, 
qua  fiet  ut  cuncla  peccula  ad  memoriam    revocenlur. 

Praeterea,  sicut  se  babet  huraanum  judicium  ad  te- 
slimoniuin  exterius,  ila  se  habet  divinum  judiciura  ad 
testiraonium  conscientiae,  ut  patet  1  Reg.  1(i,  7:  Homo 
videl  ea  quae  parent,  Dominus  autem  intnelur  cor.  Sed 
non  posset  perfectum  judicium  humanum  esse  de  aiiquo, 
nisi  testes  de  oranibus  de  quibus  judicandum  est,  testi- 
monium  deponerent.  Ergo  oporlet,  cum  divinuin  judi- 
ciuin  sit  perfeclissimum,  quod  conscienlia  teneat  orania 
de  quibus  judicandura  est.  Sed  judicandum  erit  de 
omnibus  bonis  operibus  et  malis,  2  Ccr.  5,  10:  Omrfes 
nos  mani/estari  oportet  ante  tribunal  Christi,  ut  referat 
unusquisque  propria  corporis,  proul  gessit,  sive  bonum 
sive  malum.  Ergo  oportet  quod  conscientia  uniuscujus- 
que  retineat  omnia  opera  quae  feeit,  sive  borra,  sive 
mala. 

(I)  Ila  leg.itur  Isa.  3o,  10;  loeo  autcm  cit.  Apocal.:  .1/ori  ultra  non  erit, 
?i*jue  luetui,  ncque  clamor,  nec  dolor  erit  ultra. 
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Cotul.  Cum  in  die  judicii  sua  cuique  conscientia  testimo- 
ni-um  viiac  redditura  sit,  et  cogilaliones  unumqucmque  accu- 
salurae  aut  dcfensurae  sint,etomnia  opera  hominum  in  judi- 
tium  sint  ventura;  oporlet  ut  quisque  omnium  operum  suo- 
rum  notitiam  habeat. 

Rcspondeo  dicendum,  quod,  sicut  dicitur  Rom.  %  15, 
iti  die  illa  cum  judicabtt  Dominus,  testimonium  unicui- 
que  sua  conscienlia  reddel;  et  cogitationes  erunt  accu- 
santes  et  de/endentes.  El  quia  oportet  quod  teslis,  accu- 
sator,  et  defensor,  in  quolibet  judicio  habeant  eoruin 
noliliarn  quae  in  judicio  versanlur,  in  illo  autem  cora- 
uiuni  judicio  oninia  opera  bominura  in  judicium  venient; 
oportet  quod  omniura  operum  suoruin  quisque  tunc 
notitiara  babeat.  Lnde  conscienliae  singulorura  enint 
quasi  quidam  libri  conlinentes  res  gestas,  ex  quibus 
judicium  procedet:  sicut  etiam  in  judicio  bumano  regi- 
stris  utimur.  Et  isti  sunt  libri  de  quibus  Apoc.  20,  1% 
dicitur:  Libri  aperti  mnt;  et  aliu»  liber  aperlus  est, 
qui  est  vilae;  et  judicali  sunt  tnoriui  ex  his  quae  scripla 
crant  iu  libro  :ecundum  opera  tpsorum:  ut  per  libros 
qui  dicuntur  sic  aperii,  ut  Augustinus  exponil  (20  de 
Civit.  Dei,  cap.  44,  circa  med.),  significentur  sancti  novi 
et  veteris  Testamenti,  in  quibus  Deus  oslendit  quae  man- 
oata  furi  jussisset.  Unde  Ricbardus  de  Sancto-Victore, 
(in  tract.  de  judiciar.  Potcst.,  in  nied.),  dicif.Erunt  cor- 
da  eorum  quasi  quaedam  canonum  decreta.  Sed  per  Ji- 
brum  vitae,  de  quo  subjungitur,  intelligunlur  conscien- 
tiae  singulorura,  quae  dicuntur  singulariter  libcr  unus, 
quia  una  virtute  tlivina  fiet  ut  cunclis  ad  memoriam 
sua  iacta  revocenlur:  et  baec  vJ6,  inquantum  ad  memo- 
riam  bomini  reducet  sua  facta,  liber  vilae  dicitur.  Vel 
per  primos  libros  conseientiae  intelliguntur,  per  secun- 
dum  sententia  judicis  in  ejus  providentia  descripla. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quamvis  multa 
mcrita  et  demerita  a  memoria  exciderint,  tamcn  nullum 
eorum  erit  quod  non  aliquo  modo  maneat  in  suo  effectu, 
quia  merita  quae  non  sunt  mortificata,  manebunl  in 
pracmio  quod  eis  reddilur;  quae  autem  mortificata  sunt 
manent  in  reatu  ingratitudinis,  quae  augelur  ex  boc 
quod  bomo  post  gratiam  susceptain  peccavit.  Similiter 
eiiam  dementa  quae  non  sunl  per  poenitentiam  deleta, 
manent  in  reatu  poenae  quae  eis  debctur;  quae  aulcm 
pocniienlia  delevii,  manent  in  ipsa  poenilentiae  memo- 
ria,  quam  simul  cum  aliis  meritis  in  notitia  habebunt. 
Unde  in  quolibet  boraine  crit  aliquid  cx  quo  possit  ad 
memoriam  sua  opera  revocare. 

Et  tamen,  ut  Auguslinus  dicit  (loc.  sup.  cit.),  princi- 
paliier  ad  boc  divina  vis  operabitur. 

Ad  stcunaura  dicendum,  quod  aliquae  notae, manent 
in  couscieutiis  singulorura  de  operibus  a  se  factis,  ncc 
oporiet  quod  notae  istae  sint  reatus  tantum,  ut  dictis 
patet,  in  corp.,  et  ad  1. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis  chaiitas  sit 
nunc  causa  doiendi  de  pcccalo,  tamen  sancti  in  palria 
erunt  ita  |  erlusi  gaudio,  quod  dolor  in  eis  locum  ha- 
bcre  non  poieiit:  et  ideo  tie  peccatis  non  dolcbunt,  sed 
polius  gauuebunt  de  divina  miscricordia,  qua  eis  pec- 
cata  sunt  rtlaxata;  sicut  nunc  eliam  angcli.gandent  de 
divina  juslitia,  qua  lit  ut  deserti  a  gratia  in  peccatum 
ruant  lili  quos  custodiunl;  quorum  tamen  saluti  solli- 
cite  invigilanl. 

Ad  quaitura  dicendum,  quod  mali  cognoscent  orania 
bona  quac  fecerunl:  ct  ex  boc  non  rainuelur  eorura 
dolor,  sed  raagis  augmentabitur,  quia  maximus  dolor 
cst  multa  bona  jei didifcse:  propter  quod  dicit  Boetius 
(in  2  de  Consol.,  prosa  4.  in  princ),  quod  summum  in- 
fortunii  genus  est  fuisse  felicem. 

ARTICULUS    II. 

Ulrum  quilibet  polerit  legere  omnia  quae  sunt 
in  conscicnlia  allerius. 

Ad  sicundura  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non 
quilibtt  poterit  legcre  orania  quae  sunt  in  conscientia 
alterius.  Resurgcntium  enim  non  erit  limpidior  cognitio 
quain  riunc  sit  anjftlorum,  quorum  acqualitas  rcsur- 
gtntibus  ptomiltitur,  iMalth.  c22.  Sed  angcli  non  possunt 
invicem  in  suis  cordibus  videre  ea  quae  dcpendenl  a 
libero  arbitrio;  uude  indigcnt  locutionc  ad  ea  invicera 
innottscenda.  Ei  go  resurgent(S  non  poterunt  inspiccre 
ea  quae  continentur  in  conscitntiis  alioruin. 

!2.  Practcrca,  oinne  quod  cognoscituf,  aut  cognosci- 
tur  in  se,  aul  in  suacausa,  vclin  suo  cllectu.  Sed  inerila 
vel  demerita,  quac  coutiuentur  in   conscicnlia   alicujus, 


non  poterit  alius  cognoscere  in  seipsis,  quia  solus  Deus 
cordi  illabitur  et  sccreta  ejus  inluetur;  similiter  nec 
in  causa  sua  ,  quia  non  omnes  videbunt  Deum  qui 
solus  potest  imprimere  in  alfectum  ,  ex  quo  proce- 
dunt  merita  vel  demerita  ;  sirailitcr  etiam  nec  tn 
eflectu,  quia  multa  demerita  erunt,  quorum  nullus  ef- 
fectus  reinanebit,  eis  totaliter  per  pocnitentiara  abolitis. 
Ergo  non  omnia  quae  sunt  in  conscientia  alicujus  po- 
terit  quilibet  alius  cognoscere. 

5.  Praeterea,  Chrysostoraus  dicit  (hora.  51  ,sup. Epist. 
ad  Ilebr. ,  vers.  fin.),  ut  supra  habitura  est,  4,  dist.  17: 
Xunc  autem  si  recorderis  peccatorum  tuorutn ,  et  fre- 
quenter  ea  in  conspectu  Dei  pronunlies,  et  pro  eis  de- 
preceris,  citius  illa  delebis;  si  vero  obliviscaris,  tunc 
eorum  recordaberis  nolens,  quando  publicabunlur,  et  in 
conspeclu  oinnium  amicorum  el  inimicorum  saiictorum- 
que  angelorum  proferentur.  Ex  hoc  accipitur  quod  illa 
publicatio  poena  est  negligentiae,  qua  hoino  confessionem 
praetermitlit.  Ergo  illa  peccata  de  quibus  homo  con- 
lessus  est,  non  publicabuntur  aiiis. 

4.  Praeterea,  solatiura  est  alicui,  si  scit  se  habere 
multos  socios  in  peccato,  et  minus  verecundatur  inde. 
Si  ergo  quilibet  peccalura  allerius  cognosceret,  cujusli- 
bet  peccatoriserubesccnlia  multura  minuerelur,  quod  non 
competit.  Ergo  non  oranes  omniuin  peccala  cognoscent. 

Sed  contra,  super  illud  \  Cor.  4:  J/lutninabit  abscon- 
dita  lenebrarum,  dicil  (ilossa  interl :  Gesla  el  cogilala 
bona  el  mala,  tunc  aperta  erunl  omnibus,  el  nola. 

Praeterca,  omniura  bonorum  peccata  praeterita  ae- 
qualiter  eiunt  abolita.  Sed  quoruradara  sanctoruin  peo 
cata  sciemus,  sicut  Magdalenae,  et  Petri,  et  David.  Ergo 
pari  ratione  aliorura  electorum  ptccata  scientui',  ct  multo 


magis 


damnatorum. 


Concl.  Cum  oporteat  in  ultimo  judicio  justitiam  divinam 
omnibus  apparere,  necesse  est  etiam  ut  cuilibet  sua  et  aliorum 
praemiatio  vel  condemnatio  maniiesta  sit,  et  per  consequens 
omnium  merita  vel  demerits,  ex  quibus  sentenlia  justa  an 
injusta  sit  cognoscitur. 

Respondeo  dicendum,  quod  in  ultimoet  in  corarattni 
judicio  oporlet  quod  divina  justitia  oiunibus  evidenter 
appareat,  quae  nunc  in  plerisque  latet.  Sentenlia  autem 
«ondemnantis  vel  praemiantis  justa  esse  non  potest,  nisi 
secundum  merita  vel  demerita  proferatui'.  Et  ideo,  sicut. 
oportetquod  judex  etasscssor  judicis  rneriia  causae  cogno- 
scantad  hoc  quodjuslara  sententiara  prolVrant,  ita  oporlet 
ad  hoc  quod  justa  sententia  appareat,  quod  oranibus  sen- 
tentiam  cognoscentibus  raerita  innotcscant.  Unde,  quia,  si- 
cut  cuilibel  uota  crit  sua  praemiatio  et  sua  damnatio,  ita 
omnibus  aliis  innotescet,  oportet  quod  sicut  quilibct  sua 
merita  vel  deraerita  reducet  ad  memoiiam,  ita  eliam  et 
aliena  ejus  cognitioni  subjaceant.  Et  haec  est  probabilioret 
cominunior  opinio,  quamvis  contrarium  Magister  in  lit- 
tera,  4,  dist,  45,  dicat,  scilicet  quod  peccata  quae  sunt 
per  poenitentiam  deleta,  in  judicio  aliis  non  patefient. 
Sed  ex  lioc  setjueretur  quod  nec  eliam  poenitentia  de 
petcatis  illis  perfecte  cognoscatur,  in  quo  multum  de- 
traheretur  sanctorum  gloriae,  et  laudi  divinae  quae 
tara  misericorditer  sanctos  liberavit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  omnia  raerita  prae- 
cedenlia  vol  deinerita,  facient  aliquam  quantitatem  in 
gloria  vel  miseria  horamis  resurgcntis.  Et  ideo  ex  ex- 
terioribus  visis.poterunt  cuucta  in  conscicntiis  videri, 
et  praecipue  divina  virtute  ad  hoc  operante,  ut  sententia 
judicis  justa  omnibus  appareat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  merita  vel  demerita 
poterunt  aliis  ostendi  in  suis  effectibus,  ut  ex  dictis 
patet,  art.  praec,  ad  1,  vel  etiam  in  seipsis  per  divinam 
virtutera;  quamvis  ad  hoc  virtus  intellectus  creati  non 
6ufliciat. 

Ad  tcrtium  dicendum,  quod  publicatio  pcccatoium 
ad  ignominiain  peccantis  est  ellcctus  ncgligentiae  quae 
cominiltitur  in  oraissione  confessionis.  Scd  quod  peccata 
sanctoruin  revelcntur,  non  polerit  eis  esse  in  erubescen- 
tiam  vel  verccundiam,  sicul  nec  Mariae  Magdalenac 
est  in  confusioncm  quod  peccala  ejus  publice  in  ecclesia 
recitantur,  quia  verecundia  est  timor  ingloriantis,  ut 
Damascenus  dicit,  lib.  2  orth.  Fid.,  cap.  15,  quac  in 
beatis  csse  non  poterit.  Sed  talis  publicatio  erit  eis  ad 
magnam  gloriam,  propter  poenitentiam  quam  fecerunt, 
sicut  et  confessor  approbat  eura  qui  magna  scelera  for- 
titer  confitetur.  Dicuntur  autcm  peccata  esse  deleta, 
quia  Dcus  non  videt  ea  ad  puniendum. 

Ad  quaiium  dicendum,  quod  ex  hoc  quod  peccator 
aliorura  peccata  inspiciet,  in  nulJosuaconfusionunuetur, 
sed  inagis  augebitur,  in  alieuo    vituperio   suum   vitupc- 
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tftim  magia  Bgnnaceoi.  Quod  cnim  ex  tali  eauM  ronfu« 
sio  minuatur,  cnntingil  n  hoc  quod  verecundia  reepielt 
aeatimationem  hominum,  quae  ex  coniueludlne  reddilur 
ltovior.  Sed  tunc  Bonfusiu  reapiciet  aetiiioaiioncra  Dei, 
quae  est  aecundum  veriiatem  de  (jnulibct  pcccuto,  aive 
ait  unius  laotum,  she  multoruw. 

AUTICULUS  III. 

Utrum  omnia  mtrita  vel  demerita,  ]>ropria  et  aliena, 
uno  intuitu  ut>  uliijiio  cidcbuntur. 

Ad  tertium  sio  proccditur.  1.  Videtur  quod  non 
(uiniia  mcrita  vel  dcincriiu,  propria  et  alienn,  ab  aliquo 
uiio  intuitii  viil*  Iiuuiur.  I  a  cuini  quae  aigillutim  consi- 
dcrantur,  uon  videntur  uno  intuitu.  Sed  daranali  ligii- 
laiiui  considerabunl  aua  peccaUij  et  ea  plangent:  unde 
dicunt,  Sa|>.  b,  8:  Quid  nobi»  pro/uit  superbia?  Ergo 
non  ouuiia  vidcbunt  uno  inluilu. 

2.  Praetcrea,  Pbilosophua  dicit  (in  2  Topic.,  cap.  44, 
loco  33),  (jnotl  noti  coiitiiKjit  sitnul  plura  inlellir/ere.  Sed 
inerita  et  demerita,  propria  et  aliena,  non  vidcbuniur 
nisi  intclh-ctu.  Ergo  non  poterunt  sunul    omnia    videri. 

3.  Piaelcrea,  inlelleetus  dainnalorum  non  erit  post 
resurrectionem  limpidior  quam  nunc  sit  beatorum  et 
aogelorum,  quantum  ad  cognitionem  naturalem,  qua 
cognoacunl  res  per  species  innatas.  Sed  tali  cognilione 
angeli  non  vident  plura  simul.  Ergo  nec  tunc  damnati 
poterunt  omuia  facta  simul    videre. 

Sed  contra,  super  illud  Job  8:  Induentur  confusione, 
dicit  Glossa  (ordin.  Grcgorii):  Viso  judice,  mala  omnia 
ante  oculos  tuenlis  versabuntur.  Sed  judicem  subito  vi- 
debunt.  Ergq  similiter  inala  quae  coramiscrunt,  et  cadem 
laiioiie  omnia  alia. 

■  Praeterea,  Augustinus  (20  de  Civ.  Dei,  eap.  14,  a 
med.),  hahet  pro  inconv<  nienti  quod  legatur  aliquis  Jiber 
raaterialis  in  judicio,  io  quo  facta  singulorura  sunt  scri- 
pia,  eo  quod  nullus  valeat  aesiimare  illius  Jibri  raagni- 
tudinem,  vel  quanto  lerapore  legi  posset.  Sed  similiter 
eliain  non  pos^ct  aestimari  lerapus,  quantum  oporteret 
ponere  ad  considcrandum  omnia  merita  et  demerita  sua 
et  alicna.  ab  aliquo  liomine,  si  successivc  diversa  videat. 
Ergo  oporlet  ponere  quod  omnia  simul  videatunusquisque. 
Concl.  Etsi  in  iustanti  aliquis  visurus  non  sit  sin^ula  nic- 
rita  vel  deinerita  tani  sua  (|uaoi  aliena,  tanien  brevissimo 
tempore  auxilio  divinae  virlutis  omnia  particularia  conside- 
rabit. 

Respondeo  dicendura,  quod  circa  hoc  est  duplex 
opinio. 

Quidam  cnim  dicunt  quod  orania  merita  etderaerita 
simul  aliquis  videbit,  sua  et  aliena,  in  instanti;  quod 
quidem  de  beatis  facile  credi  potest,  quia  orania  in 
Verbo  videbunt;  el  sic  non  est  inconveniens  quod  simul 
plura  videant;  sed  de  damnatis,  quorum  intellectus  non 
est  elevaius  ut  possint  Deura  videre,  et  in  eo  omnia 
alia,  est  magis  dillicile. 

Et  ideo  alii  dicunt  quod  mali  simul  orania  videbunt 
in  genere  peccata  sua,  et  aiiena,  et  boc  suilicit  ad  ac- 
eusationem  illara  quae  debet  esse  in  judicio,  vel  ad 
absolutionem:  non  autem  videbunt  omnia  simul,  descen- 
dendo  ad  singula.  Sed  hoc  etiam  non  videtur  consonura 
diclis  Augusuni  (20  de  Civ.  Dei,  loc.  sup.  cit.),  qui  dicit 
quod  omnia  mcntis  intuitu  enumerabunt,  quod  aulem 
in  gencre  cognoscitur,  non  enuraeratur. 

Unde  poiest  eligi  raedia  via,  quod  singula  conside- 
rabunt,  non  tamen  in  instanti,  sed  in  tempore  brevis- 
Simo,  divma  virtute  ad  boc  adjuvanie.  El  boc  est  quod 
dieit  Augustlnus,  ibidera,  quod  niiraceleriiate  cemeutur. 
Kcc  est  boc  irapossibile,  quia  in  quolibet  parvo  terapore 
sunt  inlinita  instantia  in  potentia. 

Et  per  hoc  patct  responsio  ad  objecta  in  utraraque 
partera. 

QIAESTIO  LXXXVill. 

DE  JUDICIO  GENEKAU,  TEMPORE  ET  LOCO 
iN  yUO  FIET. 

(   /«  quatuor  articulos  divisa.  ) 

Deiiule  consideianduui  est  de  judicio  generali,  tempore  et 
loco  iii  quo  liel. 

Circa  quod  quneruntur  quatuor:  I.  utrum  generale  judj- 
cium  sit  futuruiu;  2.  utruin  quautum  ad  disceptaiionem  iiet 
per  vocalein  locutionem;  3.  utrum  fiet  tempore  ignoto,  4. 
utrum  fiet  in  valle  Josapliat. 

S.  Th.  Stimmae  Theol.  V.  4. 
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(Jtrum   r/riir>  ti/r   juiliciuin    lil   /ulutuni. 
(  S.    Tliom.,  4,  dist.  47,  i/u.   I,  utt.   I,  i/iiurbt.   I.  ) 

Ad  primum  si<-  proceditur.  f.  Videtor  quodgenerale 

judiiiiiiii  iidii  sii  fiiiui iiin,  quia  nt  dicltur  Nanum  \, 
'.»,  lecundum  vera.  Septuaginta,  non  judieabii  Deu»  bi» 
in  idiptum.  Sed  nuoc  Deua  judicat  ueaingulia  bomioum 
o|)cribiis,  cuui  post  mortem  uoicuique  poeoai  »el  pn<  mia 
pro  mentii  trlbtiit,  et  dum  etiam  quoadara  in  bae  vita 
pro  bonta  vel  malia  operibua  praemiai  \<l  puoit.  Ergo 
videtur  quod  non  lit  aliud  judicium  futuruin. 

2.  Praelerea,  in  nullo  judicio  eaecutio  aententiae 
praecedil  {ndicium.  Sed  lententia  divini  judicii  quoad 
boiiiiiics  eai  de  adeptione  regni,  vel  cxclusione  a  regno, 
ut  patel  Matth.  25.  Brgo,  eum  modoaiiqui  adipiacantur 
regnum  aeteroum,  et  quidam  exelodaotur  ab  ipao  per- 
petuo,  videtur  quod  aliud  judicium  non  ait  iuiunun. 

3.  Praeterea,  prbpier  hoc  aliqua  in  judicium  uportet 
adduci,  quia  dubium  est  quid  dc  eis  dclimrinluiu  sit. 
Sed  ante  Unera  inundi  delerminata  est  unicuique  dam- 
natoruin  sua  dainnatio,  et  cuique  sanctoium  sua  beali- 
tudo.  Ergo,  elc. 

Sed  contra.  Matth.  12,  41,  dicitur:  Viri  /Vinivilae 
surgent  in  judicio  cum  rjeneraSione  islael  condcinntihunl 
eam.  Ergo  post  resurreclionem  ali^pioil  judicium  fiel. 

Praeterea,  Joan.  5,  21).  dicilur:  1'roccdcnl  qui  bona 
fecerunt,  in  resurrectionem  viltte:  qui  vcro  mala  eijeiunt, 
in  resurreclioncm  judicii.  Ergo  videtur  quod  post  resur- 
rectionem  aliquod  judicium  sit  futurum. 

Coiut.  Qiiemadmoduin  in  prima  rerum  productione  inime- 
diate  omma  processerunt  a  Deo,  ita  uuiversale  juJicium  futu- 
rnm  est,  respondens  priniae  illi  rerum  productioni,  quo  da- 
lniur  ultima  coinpletio   niiindo. 

Respondeo  diceniium,  quod,  sicut  operatio  pertinet 
ad  rerum  principium  ipio  producuntur  in  esse,  ila  ju- 
diciiiin  pertinet  ad  lerminum  quo  res  ad  Dnera  suum 
perducenlur.  Dislinguitur  autem  duplex  Dei  operatio, 
una  qua  res  primitus  in  esse  produxit  instituens  natu- 
ram,  et  distinguens  ea  quac  ad  eomplclionein  ipsius 
pertincnt;  a  (|uo  quidem  opere  Deus  dicitur  quievisse, 
Genes.  2.  Alia  ejus  operatio  est  qua  operatur  in  guber- 
nalione  creaturarum;  de  qua  Joaun.  5,  17:  Paler  meus  us- 
que  tnodo  operalur  et  ejo  operor.  Et  ita  etiara  duplcx 
ejus  judicium  distinguitur,  ordine  tamen  converso.  U- 
num,  quod  respondet  operi  gubernationis,  quae  sinc 
judicio  esse  non  potesl;  per  quod  quidem  judieiura  unus- 
quisque  singulariter  pro  6uis  operibus  judicalur,  non 
solura  secunduin  quod  sibi  competit,  sed  etiam  secun- 
dura  quod  competit  gubernalioni  universi.  Unde  dillertur 
unius  praemiatio  pro  ulibtaie  aliorum,  ut  patet  Hebr. 
II,  et  poenae  unius  ad  profectuin  alierius  cedunt.  Unde 
necesse  est  utsit  aliud  judicium  univcrsale  correspondens 
ex  adverso  primae  rerum  produciioni  in  esse,  ut  vide- 
lieet,  sicut  nunc  omnia  processerunt  immediate  a  Deo, 
ita  tunc  ultima  completio  mundo  detur,  unoquoque 
accipiente  hualiter  quod  ei  debetur  secundura  seipsara. 
Unde  et  in  illo  judicio  apparebit  raanife>te  divina  jusli- 
tia  quantura  ad  omnia,  quae  nunc  ex  hoc  occultanlur 
quod  interdum  de  uno  disponilur  ad  utilitatem  aliorum 
aliter  quam  raanifcsla  opera  exigere  videantur.  Unde 
etiam  et  tunc  erit  universalisseparatio  bonoium  a  malis, 
quia  ullerius  non  erit  locus  ut  mali  per  bonos,  vcl  boni 
per  malns  proliciant;  propter  quem  profectum  interim 
commixli  inveniuntur  boni  malis,  quoadusque  status 
bujus  vitae  per  divinara  providentiara  gubernatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quilibet  bomo  et 
est  singularis  quaedara  persona,  et  est  pars  totius  ge- 
neris  buinani:  unde  et  duplex  ei  judicium  debetur;  unum 
singulare,  quod  dc  eo  liet  post  raortera,  quando  reciplet 
juxta  ea  quae  in  eorpore  gessit,  quamvis  non  totaliter, 
qu  a  non  quoad  corpus.  sed  cpuoad  aniinam  tantura  aliud: 
jiidicium  debet  e»se  de  eo,  secuudum  quod  est  pars 
tolius  bumani  generis;  sicut  aliquis  judicari  dieitur  se- 
cundura  bumauain  justitiam,  etiam  quan  lo  judiciura 
datur  de  comraunitate,  cujus  ipse  est  pars.  Unde  et  lunc 
quando  tiet  universale  judicium  totius  humani  gencris 
per  universalera  separatioueni  bonorum  a  malis,  etiara 
quilibet  per  consequens  judicabitur.  Nec  lamen  Deus 
judicabit  bis  in  idipsum,  quia  non  duas  poenas  pro  uno 
peccato  inferet,  sed  poena,  quae  ante  judiciura  complete 
inflicta  non  fuerat,  iu  ulliino  judicio  complebilur  post- 
quara  impii  cruciabuntur  quoad  corpus  et  aniraam  simul. 

Ad  secundura  diccndum,  quod  propriasententia  illius 
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gencralis  judieii  est  universalis  separatio  bonorura  a 
raalis,  quae  illud  judiciura  non  praecedct;  sed  etiara 
Dunc  quoad  particularem  sententiara  uniuscujusque  non 
plene  praecessit  judicii  eflectus,  quia  etiara  boni  araplius 
post  judiciura  praemiabuntur,  tum  ex  gloria  corporis 
adjuncta,  tum  ex  numcro  sanetorum  corapleto;  ct  raa!i 
etiara  plus  torqucbuntur  ex  a  Ijuncta  poena  corporis,  et 
irapleto  in  poenis  numero  damnatorum;  quia  quanto 
cum  pluribus  ardebunt,  tanto  magis  ardebunt. 

Ad  tertium  dicendura  ,  qu<»J  universale  judieium 
raagis  directe  respicit  universalitatera  bominum  quam 
singulos  judicandorum,  ut  dictutn  est,  in  corp.  art.  Qiiam- 
vis  ergo  cuilibet  bomini  ante  judicium  erit  certa  notitia 
de  sua  dnmnalioue  vel  praeraio,  non  taraen  omnibus 
oranium  damnatio  vel  praemium  innotescet.  Unde  judi- 
ciura  univcrsalc  nccessariura  erit. 

ARTICULUS  II. 

Ulrum  judicium  fiel  per  locutionem  vocalem. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  judi- 
cium  illud,  quantum  ad  disceptationem  et  sententiam, 
fiet  per  locutionem  vocalem,  quia,  ut  Augustinus  dicit 
(20  de  Civ.  Dei,  cap.  I,  ante  raed.),  per  qttot  dies  fulu- 
rum  hoc  judicium  lendatur,  incertum  esl.  Sed  non  esset 
incertum,  si  illa  quae  in  judicio  dicuntur  futura  tantura 
mentaliter  complerentur.  Ergo  judiciura  illud  vocaliter 
fiet,  et  non  solutn  mentaliter. 

2.  Praeterea,  Gregorius  dicit  (lib.  26  Moral.,  cap.  20, 
inter  princ.  el  med.,  et  habctur  in  littera,  4,  dist.  37  ): 
Illi  sallem  verba  judicis  audient  qui  ejus  fidem  verbo 
tenuerunt.  Hoc  autem  non  potest  intelligi  de  verbo  in- 
teriori,  quia  sic  omnes  verba  judicis  audient,  quia  om- 
nibus,  et  bonis  et  malis,  nola  erunlomnia  facta  aliorum. 
Ergo  videtur  quod  judicium  illud  vocaliter  peragetur. 

3.  Praeterea,  Ciiristus  secundum  formam  hominis 
judicabit,  in  qua  corporaliter  ab  omnibus  possit  videri. 
Ergo  eadem  ratione  videtur  quod  corporali  voce  loquetur 
ut  ab  omnibus  audiatur. 

Sed  contra,  Augnslinus  dicit  (20  de  Civ.  Dei,  eap. 
14,  a  med.),  quod  liber  vitae,  de  quo  Apocal.  20,  quaeftam 
vis  inlelligenda  est  divina,  qua  fiet  ul  cnique  opera  sua 
bona  vel  mala  cuncla  in  memoriam  revocenlur,  et  men- 
lis  inluitu  mira  celeritate  cernanlur,  ut  accuset  vel  ex- 
cusel  scientia  conscienliam;  atque  ila  simul  et  omnes  et 
singuli  judicenlur.  Sed  si  vocaliter  discuterenlur  merita 
singulorum,  non  posseni  omnes  et  singuli  judicari  simul. 
Ergo  videtur  quod  illa  discussio  non  erit    vocalis. 

Praeterea,  sentcntia  proportionaliler  debet  testimonio 
respondere.  Sed  lestimoniura  et  aocusatio  et  excusatio, 
erit  mentalis;  unde  Rora.  2,  18:  Testimonium  reddente 
illis  conscienlia  ipsorum,  et  inter  se  invicem  cogitatio- 
num  accusantium,  aul  etiam  defendenlium  in  die  cum 
judicabit  Deus  occulia  hominum.  Ergo  videtur  quod 
illa  senientia,  et  totura  judiciura,  raentaliter  eompleatur. 

Concl.  Cum  prope  infinitum  tempus  requireretur  iu  judi- 
cio  universaii,  si  per  loculionern  ficret  vocalcm,  probabilius 
est  non  per  locut.ionem  vocalem,  sed  mentaliler  futttrum  esse 
ullimum  judicium. 

Respondeo  dicendura,  quod  quid  circa  banc  quaestio- 
nem  sii  verum  pro  certo  definiri  non  potest;  tamen  pro- 
babilius  aestimatur  quod  totum  illud  judiciura,  et  quoad 
discussionem,  et  quoad  arcusationem  malorum,et  quoad 
commcndationem  bonornm,  et  quoad  sententiam  de 
utrisque,  mentaliter  perficietur.  Si  eniin  vocaliter  sin- 
gulorum  facla  narrarentur  ,  inaestiraabilis  magnitudo 
temporis  ad  hoc  exigeretur;  sicut  etiara  Augustmus  dicit 
(20  de  Civ.  Dei,  loco  citato),  quod  si  liber,  excujusscri- 
ptura  otnnes  juslificabuntur,  ut  dicilur  Apocal.  20,  carr 
naliter  cogitetur,  quis  ejus  magniludinem  aut  lonqiluJi- 
ncm  valeat  aestimare  f  aul  quanto  tempore  legi  poteril 
tiber  in  quo  scriptae  sunt  universae  vilae  universorum? 
Non  aulcra  minus  tempus  requiiitur  ad  narrandum  ore 
tenus  singulorura  faela,  quam  ad  legendum,  si  essent 
in  libro  raatcriali  scpinla .  Unde  probahile  est  quod 
illa  quaedicunlur,  Malth.  25),  non  vocaliter  sed  menlali- 
ter,  intclligcnda  sint  esse  perlicienda. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  pro  tanto  dicit 
Augusttnus  quod  incertum  est  per  quol  dies  hoc  judicium 
tendatur,  quta  non  est  dcterminatum,  utrum  mentaliter 
tcI  vocaliter  perlicialur.  Si  enim  vocaliter  perficeretur, 
prolixum  tempus  ad  hoc  exigcretur;si  autem  mentaliter, 
in  moraento  iicri  fiolerit. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  etiamsi   judicium  fiat 


mentaliter  tantum,  verbum  Gregorii  salvari  poterit,  quia, 
etsi  omnibus  innoiescent  sua  et  aliorura  facla,  divina 
virtute  hoc  facienle,  quae  in  Evangelio  toculio  dicitur, 
tamcn  illi  qui  fidem  habueruut  quara  ex  verbis  Dei 
conceperunt  ex  ipsis  verbis  judicabuntur,  quia  dicitur 
Rom.  2,  12:  Quicumque  in  lege  peccaverunt,  per  legem 
judicabuntur.  Un  le  quo  lam  speciali  raodo  dicetur  ali- 
quid  his  qui  fuerint  fideles  quod  non  dicetur  inti  lelibus. 
Ad  tertium  dicendum ,  quod  Clirislus  corporaliter 
apparebit,  ut  ab  omnibus  corporaliter  judex  coguoscatur; 
quod  quidem  subito  fieri  poterit.  S^d  locutio,  quae  tem- 
pore  raensuratur,  requireret  immensam  temporis  longi- 
tudinera,  si  vocali  locutione  judiciura  perageretur. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  tempus  fuluri  judicii  sil  ignotum. 

Ad  lertiura  sic  proceditur.  I.  Videtur  quod  tempus 
futuri  judicii  non  sit  ignoiuin.  Sicut  eni.n  sancti  palrei 
expectabant  primum  adventum,  ita  nos  expectamus  se- 
cundum.  Scd  sancti  patres  sciverunt  lempus  priini  ad- 
ventus,  sicut  patet  per  nunerura  hebdoraadarura,  qui 
describitur  Dan.  9;  unde  et  reprehendunlur  Ju  laei,  quod 
leinpus  adventus  Christi  non  cognoverunt,  ut  palet  Luc 
12,  56:  Ifynocrilae,  faciem  caeli  elterrae  noslis  probare, 
hoc  aulem  tempus  quomodo  non  probatis?  Ergo  videtur 
quod  etiara  nobis  esse  debeat  determinatu  n  terapus 
secundi  adventus  quo  Deus  ad  judiciuin  veuiet. 

2.  Praeterea,  per  signa  deveniraus  in  eognilionem 
signatoruin.  Sed  de  futuro  judicio  inulta  signa  nobis 
proponuntur  in  Scriptura,  ut  palet  Matth.  24,  et  Lucae 
21,  et  Marci  15.  Ergo  in  cognitionem  illius  teraporis 
possumus  pervenire. 

3.  Praaerea,  dicit  Apostolus,  1  Corinth.  10,  2:  Xos 
sumus  in  quos  fines  saecu/orum  devenerunl;  et  1  Joan. 
2,  18:  Filioli,  nooissima  hora  esl,  etc.  Cum  ergo  jam 
longum  tempus  transierit,  ex  quo  dicta  haec  sunt,  vide- 
tur  quod  saltem  nunc  scire  possuraus  quoJ  ultimura  ju- 
dicium  sit  propinquura. 

4.  Praeterea,  teinpus  judicii  non  oportet  esse  occul- 
tum,  nisi  propter  hoc  quod  quilibet  sollicitius  se  ad  ju- 
dicium  praeparet  dura  delerminatura  teinpus  ignorat. 
Sed  eadem  sollicitudo  teraancret  euara  si  ceriuiu  essei, 
quia  cuique  ioeerlura  est  tempus  suae  mortis,  in  qao, 
sicut  dicit  Augusiinus  (in  epist.  ad  Uesychiuin,  199,  al. 
80,  parum  a  princ),  quemcumque  invenerit  suus  novissi- 
mus  dies,  in  hoc  eum  comprthendtt  muidi  novisiimus 
dies.  Ergo  non  est  necessarium,  teinpus  judicii  esse  oc- 
cultum. 

Sed  conira  est  quod  dicitur  Marci  13,  32:  De  die 
illo  vel  hora,  nemo  scil,  neque  anqeli  in  caelo,  neque 
Filius,  nisi  Paler.  Dieiiur  aulera  Filius  nescire,  iuqutn- 
turn  nos  scire  non  facit. 

Praelerea,  1  Thessal.  S,  2:  Dies  Domini,  sicut  fur 
in  nocte,  ita  veniel.  Ergo  videtur,  cura  adventus  furis  in 
nocte  sit  omnino  incertus,  traod  dies  ultimi  ju  licii  sit 
ornnino  incertus. 

Coiul.  Cum,  sicuti  initium,  ita  et  finis  mundi  soli  divinae 

£oteslati  subjicialur,  convenienler  ejus  cognitionem  sibi  soli 
eus  reservavit. 
Respondeo  dicendura,  quod  Deus  per  scientiam  suam 
est  causa  rerura.  Utrumqne  aulem  creatuns  coinrauni- 
cat  duin  et  rebus  tribuit  virtutera  agendi  alias  res 
qiiarum  sint  causae,  et  quibusdain  etiam  cognitionem 
rerum  praebct.  Sed  in  utroque  aliqua  sibi  reservat:  o- 
peraiur  enim  quaedam  in  quibus  nulla  creatura  ei 
t-ooperatur;  et  sionliter  cognoscit  quaedam  quae  a  nulla 
pura  creatura  cognoscuntur.  llaec  autera  nulla  alia  ma- 
gis  esse  Jebent  quara  illa  quae  soli  divinae  suhjacent 
potestati,  in  quibus  nulia  creatura  ei  cooperatur.  Et  bu- 
jusmodi  cst  finis  mundi  in  quo  erit  dies  judicii.  Non 
enim  per  aliquam  causam  creatam  mundus  finielur,  sicut 
etiara  esse  incoepil  immediate  a  Deo.  Unde  decenler 
cognilio  linis  mundi  soli  Deo  reserutlur.  Et  hanc  ratio- 
nera  videtur  ipse  Dominus  assignarc,  Act.  I,  7;  Non 
e*t,  in quit,  vcstrum  iiosse  tempora  vel  momenla,  quae 
Paler  posnit  in  sua  poteslalc;  quasi  diceret,  quae  soli 
potcstati  cjus  rescrvata  sunt. 

Ad  priininn  ergo  dicendum,  quod  in  primo  adventu 
Christus  vcnil  occultus,  sccundum  illul  Isa.  48,  -15,  Vere 
tu  es  Deus  abscondilus,  Dcus  Isrucl  Sahalor.  Lt  ideo, 
ut  a  lidelibus  cognosci  posset,  oportuit  dcterminate  lem- 
pus  detcrminare.  Scd  in  secundo  adventu  vcniet  mani- 
fesle,  ut  dicilur  in  psal.    4'>.  5:    Deus    manifeste    venict, 
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oto.  El  idoo  circa  cognitlonem  advcntui  it>>ius  error  cssc 
iHiii  poteril.  Ei  propter  boc  non  eil  limilc 

Ad  Becundum  dicendum,  quod,  sicui  dicit  Auguatinui 
(in  episl  de  die  judicii,  ad  Uciychium,  •  '.>'.».  al.  H>,  ali- 
qiiam.  iinie  roed.),  ifgna  quae  in  Evangeliit  ponuntur, 
twn  onwia  pertinenl  ad  eecundum  ndventum  qui  trU  •" 
fiue;  scit  quoedam  eorum  pertinent  ad  temput  dettru- 
etiouu  Jerueulem,  quae  jam  praeleriit;  quaedam  vero,ei 
jtlura,  periinenl  ud  adventum  guo  quotidie  venit  jn  £e- 
clesiam  eum  vhilaat  ipirilualiter,  prout  i'n  nooii  inlm- 
bitat  per  fidem  et  amorem:  nec  ilia  quae  in  Bvangeiiii 
vei  in  Epi«lolis  ponuntur  ui  uliimum  adventum  ipectan- 
ihi  ad  huc  poaautit  valere  ul  determinate  tempui  juJieii 
poisit  agnoici;  quia  illa  pericuia  quae  praenuniiantur, 
nunliamia  vicinum  Christi  adventum,  etiam  a  tempore 
primitivae Eccieslac  fuerunt,  quandoque  imensius,  quan- 
doque  remissius,  unde  et  ipsi  dies  Apostolorum  dicli 
sum  oovisaimi  dies,  ut  natet  Ael.  21,  ubi  Petrua  exponit 
dlud  Verbum  Joelis  2,  3£:  Erii  in  novissimit  diebus,  elc. 
pro  lempore  illo;  et  lamen  ex  illo  tempore  jam  lempus 
plurimuui  iransivit,  et  quandoque  plur<s  et  quandoque 
pauciorei  tnbulaliones  in  Eeclesia  fuerunl.  Undc  non 
potest  determinari  quantum  tempus  sit  futurum,  nec 
dc  mense  nec  de  annu  nec  de  centum  necde  mille  an- 
nis,  ut  Augustinui  ineodem  libro  (scuepist.  cit.,  amed.) 
dicit.  Sed  elsi  credantur  in  fine  liujusmodi  pericula 
magis  abundare,  non  potcst  lamcn  determinari  quae 
6i t  ilta  quaniitas  periculorum  quac  immediaie  diem  ju- 
dicii  prcicccdel  vel  Antichrisii  adventum,  cum  eiiam  circa 
tempora  primitivae  Ecijcsiae  fuerint  perseeuliones  ali- 
quae  adeo  gravea  rt  corrupiiones  errorum  adeo  abun- 
darent  quod  ab  aiiquibus  tunc  vicinus  expeciaretur  vel 
uuminens  Anlichristi  adventus,  sicui  dicitur  in  ccele- 
siastica  Htelqria  Eu^eb.,  iib.  6,  <ai>.  6,  et  in  lib.  llie- 
ronyiui  de  Yiris  illustrilius,  cap.  Jndex  de  septuaginla,  etc. 

Ad  tcrlium  diccndum,  quod„e\  boc  quod  dicitur, 
Novissima  hora  e^t,  \e\  ex  simiiibus  locutionibus  quae 
in  Scriplura  leguntur,  non  polest  aliqua  deterrainata 
quanlilas  leraporis  sciri.  Noo  euira  esl  dicluin  ad  si»ni- 
ucandum  aliquam  brevem  boram  tcmporis,  sed  ad  sisjni- 
fjcandum  novissimum  statum  mundi.,  qui  est  quasi  no- 
vissima  aeta5:  quae  ([uanio  temporis  spatio  duret,  non 
est  delinilum;  cura  etiam  nec  senio,  quod  est  ullitna 
aelas  bonnuis,  sit  aliquiscertus  terminus  dcfinitus,  cuin 
quandoque  inveniatur  durare  quantum  omnes  praeee- 
dentes  aetates.,  vel  plus,  ul  dicit  Augustinus  (  in  lib.  85 
QQ.,  quaest.  47,  a  racd  ).  Unde  etiam  Aposlolus,  2  ad 
Thessal.,  2,  excludit  falsum  intellectum  quem  quidam  cx 
suis  verbis  cuuceperaul  ut  crcdercnt  diem  Domini  jam 
instare. 

Ad  quartum  dicendum,  quod,  eliam  supposita  mor- 
tis  inceilitudinc,  dupliciter  ad  viuilantiam  valet  mcerti- 
tudo  judicii.  Prirao  quantum  ad  lioc  quod  ignoratur, 
utrum  etiara  tautum  differatur,  quanium  esl  bominis  vita; 
ut  sic  ex  duabus  partibus  incenitudo  mnjorem  diligen- 
liara  faciat.  Secundo  quantum  ad  boc  quod  bomo  non 
gerit  solum  solliciludmera  dc  persona  sua.  sed  de  familia 
vel  civitale,  velrrgno,  aut  lota  Ecclesia,  cui  non  deter- 
minatur  tempus  Uurationis  secundura  hominis  vitara. 
Et  tamen  oportet  unumquodque  iiorum  hoc  modo  dis- 
poni  ut  dies  Domini  non  inveniat  iraparatos. 

ARTICULUS  IV. 

Ulrum  judicium  fiet  in  valle  Josaphat. 
{  4,  dist.  4,  qu.  4,  art.  4,  qu.  4.) 

Ad  quartura  sic  procedilur.  I.  Videtur  quod  judicium 
non  fiet  in  valle  Josaphat,  aut  in  loco  circumstanle, 
quia  ad  minus  oportet  oranes  judicandos  in  terra  stare, 
eos  autem  lantum  elcvari  in  nubibus  quorum  erit 
judicare.  Sed  tota  lena  prouiissionis  eapere  non  posset 
multitudinem  judicaudorum.  Ergo  non  potcsl  essc  quod 
cirCa  vallem  illam  sii  futuium  judicium. 

2.  Praeterea^  Cbristo  in  huinauilate  datum  est  judi- 
cium,  ui  juste  judicet,  quia  injuste  judicatus  est  in 
praetorio  Pilati,  et  sententiam  iujustijudicii  in  Colgotha 
suscepit.  Ergo  Joca  illa  raagis  dcbenl  ad  judiciura  dc- 
ternnnari. 

o.  Piaeterea,  nubes  fiunt  ex  resolulione  vaporum. 
Sed  lunc  nulla  eril  evaporatio^  vel  resolutio.  Erti,o  non 
poterit  esse  quod  justi  in  mtbibus  obvium  Christo  in 
aera  rapian  ui ;  ci  sic  oportebit  et  bonos  et  inalos  esse 
in  terra:  et  ita  raulto  araplior  Jocus  requiretur  quam 
sit  vallis  ista. 


Sed  contrii  e>t  quod  dicitur  Joelfi  '-.  5:  Congregabo 
omjies  <i<nics,  et  deducam    eeu   in   valtem  Joiaphat,   a 

discei>ttil/<>  il>i  ciini  cis. 

Pracierea,  Act.  i,  2,  dlcitun  Quemadmodum  vitlittis 
citiit  ascendentem  in  caeluin,  ita  uenie/.  Scd  ipsc  a&cendit 
iu  caciuni  <\c  moiitc  Oliveli  qui  praceminet  valli  Joiapbflt. 
Brgo  et  cirea  loca  llla  ad  judicandura  veniet. 

Conel.  Bicut  Chrislui  es  monte  Oliveti  in  cael BMendit, 

sic  ct  circa  illuni  locom  eum  deteciiiuruni  probabile  c»t,  ut 
idcin  eue  ottcndalur  qui  desceodU  <-i  iscendit. 

Reipondeo  dicendum,  quod  qualiler  iilud  judiclum 
sit  futurum,  et  (|u<)inoilo  hominei  ad  judicium  convc- 
nicni.  niiii  poteat  multom  per  eertitudiuem  aciri:  lamen 

prohalnliler  polesl  coliigi  ex  Scripturis  quod  circ.i  locuill 
inoniis  Oliveti  dcscendct,  >icut  ct  inde  aiceudil,  utidem 
essc  osleudatur  qui  deicendit,  et  qui  ascendit. 

Ad  prlmum  ergo  dicendum,  quod  magni  multitudo 
in  parvo  spatio  comprchi  ndi  potcst.  Sullicit  aulcm  po- 
oere  quantumcumque  ipatium  circi  toeum  illum  ad  ca. 
pienaum  rauttitudincm  judjcandorum,  dummodo  ab  ill  > 
spaiio  Cbrieium  yidere  poasini,  qui  in  aere  praecminens, 
et  niaxima  clarilate  rcfuigena,  a  lunginquo  inspici  poterit. 

Ad  sccuiidura  diccmluui,  quod,  quamvis  Cnristua,  |icr 
hoc  quod  judicatus  cst  injuste,  judiciariam  poleslalem 
merueritj  non  tamen  judicabit  in  foima  infirmitald  in 
qua  injustc  judicalus  cst,  scd  in  lorma  gloriosa  in  qua 
ad  Palrem  ascendil.  Undc  locus  asccnsionis  magis  com- 
pelil  jndicio.  quain  locus  ubi   condemualus  est. 

Ad  tcrtiura  diccndum,  quod  nubes  liic  appellanlur, 
ut  dicnnt  quidam,  quaedam  densitatcs  lucis  resplcndentis 
a  corporibus  sanctorura  ct  non  aliquac  cvaporationes 
ex  terra  et  aqua. 

Vel  polcsl  dici  quod  nubes  illae  generabuntur  divina 
virtute,  ad  o&teiulenduin  conformilatcm  iu  advcnlu  ad 
judicjum  et  ascciisioncm,  ut  (jui  asccndil  in  nubead 
judicium  veniat.  iNuhesetiara  propter  rcfrigcrium  indicat 
misericordiara  judicanlis. 

QUAESTIO  LXXXIX. 

DE  JUDICANTIBUS  ET  JUDICATIS  IN  JCDICIO  GENERALI. 

( In  oclo  arliculos    divisa.  ) 

Deinde  considerandum  cst  de  judicanlibns  et  judicatis  in 
judivio  generali. 

Circa  quod  quaeruntur  orto:  I.  utrum  aliqui  homines  ju- 
dicaturi  sint  cum  Christo;  2.  utrum  volunlariae  paupertali 
correspondeal  ju<lic,iaria  poleslas;  5.  ulrum  etiam  an^eli  sint 
judicaluri;  4.  ulium  daemones  exequenlur  senienliam  judiciS 
in  damnatos;  5.  ulriim  omnes  homines  in  judicio  comparebunl; 
(i.  utrum  aliqui  boni  juilicandi  sint;  7.  utrum  aliqui  mali; 
8.  utrum  eliam  angeli  sint  judicandi. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  aliqui  homines  judicabunt  cum  Christo. 
(S.  Thonu,  1,  dist.  46,  quaesi .  i,  art.  2,  quaest.  \.) 


hora 


Ad  primum  sic    proceditur.    1.    Videtur    quod   nulli 

nines  judicabunt  cum  ChrLto;  Joann.  5,  2!:  Paler 
onine  judicium  dedit  Filio,  ut  omnes  hnnorificenl  Filium 
eic.  Sed  bonorificentia  talis  non  debctur  alicui  nisiChri- 
slo.  Ergo  etc. 

2.  1'raetcrea,  quicumque  judicat  habet  auctoritatem 
super  illud  quod  judicat.  Sed  ea  de  quihus  debet  esse 
futurum  judiciuin,  sicut  nierila  et  deHievita  (i)  humana, 
soli  divinae  aucloritali  subsunl.  Ergo  nuili  corapctit  de 
bis  judicare. 

5,  Praeterea,  judtcium  iilud  non  exercebilur  vocali- 
ter  sed  mentalitcr,  ut  probabdius  aestimatur.  Sed  hoc 
quod  cordibus  horainura  omniura  (2)  notiticentur  raerita 
et  demerita,  quod  est  qua>i  accusatio  vel  eommendatio, 
vel  retnbulio  pocnae  et  praemii.  quod  est  quasi  scn- 
tentae  prolatio,  sola  divina  viitute  fict.  Ergo  nulli  alii 
judicabunt  nisi  Cbristus,  qui   estDeus. 

Sed  contra  esl  quod  dicitur  Matlh.  ii),  28:  Sedebitis 
et  vos  super  sedcs  duodecim,  judicantes  duodecim  tribus 
Israel.  Ergo  etc. 

Praeterea,  Isa.  3,  14:  Dominus  ad  judicium  venict 
cum  sembus  populi  sw.  Ergo  videtur  quod  etiam  ahi 
judicabunt  cura  Christo. 


(1 )  Ita  passim,  optime.  Al.,  »1  praemia. 

(2)  Al.  deest  omnium. 
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Concl.  Judicabunt  peifecti  viri  cum  Christo  inqnantum  in 
fis  conlinentur  decreta  divina  justiliae,  ex  quibus  homines 
judicabuntur;  et  inquanturn  Christi  judicis  sententiam  aliis 
patofacient. 

Respondco  diccndum  ,  quod  judicare  multipliciter 
dicilur.  Uno  modo  quasi  causalitcr;  ut  dicitur  illud  ju- 
dicare  unde  apparet  aliquis  juiicandus:  et  secundum 
hoc  aliqui  dicuntur  judicare  cornparatione,  inqmnlum 
ex  eomparatione  aliorum  aliqui  judicandi  oslenduntur, 
«icut  palet  Malth.  12,  41:  Viri  Ninivitae  surgenl  in  ju- 
dicio  cum  generalione  isla,  el  condemnabunt  eam.  Sed 
sic  judicare  in  judicio  communiter  et  bonorum  et  ma- 
Jorum  est.  Alio  modo  dicitur  judicare,  quasi  interpreta- 
tive:  interpretamur  enim  aliquein  facere  qui  facienti 
consentit.  Unde  llii  qui  consenticnt  Chrislo  judici  ejus 
senient'am  approbando  judicare  diceutur;  et  sic  judicare 
erit  omnium  electornm:  unde  dicitur  Sap.  3,  8:  Judica- 
bunl  justi  naiiones.  Tertio  modo  dicitur  aliquis  judicare 
quasi  assessorie  et  per  simililudinem,  quia  scilicet  simi- 
litudinem  judicis  habet,  inquantum  sedet  in  loco  erai- 
nenti,  sicut  judex:  et  sic  assessorcs  dicuntur  judicare. 
Et  seeundum  hunc  modum  dicunt  quidam  quod  perfecli 
yiri,  quibus  judiciaria  potestas  promittitur  Matth.  19, 
judicabunt,  scilicet  per  honorabilem  assessionem;  quia 
superiores  caeteris  apparebunl  in  judicio  obviantes  Christo 
in  aera.  Sed  istud  non  videtur  sufficeread  promissionem 
Domini  complendam,  qua  dicitur  Matth.  16,  28:  Sedebilis 
judicanles;  videtur  enira  judicium  conse6sioni  superad- 
dere.  El  ideo  est  quartus  inodus  judicandi,  qui  perfectis 
viris  conveniet,  inquantura  in  eis  continentur  decreta 
divinae  justitiae,  ex  quibus  homines  judicabuntur;  sicul 
si  liber  in  quo  continetur  lex,  judicarc  dicatur.  Unde 
Apocal.  20:  Judicium  sedit,  et  libri  aperli  sunt.  Et  per 
liunc  moduin  hanc  judicalionem  Richardus  de  Sancto 
Victore  exponit  (in  tract.  de  judiciar.  Potest.,  circa  med.), 
unde  dicil:  Qui  divinae  co)itemp/atio)ii  assistunt,  qui  in 
libro  sapientiae  quotidie  legunt,  velut  in  cordium  volu- 
minihus  transcribunt  quidquid  jam  perspicua  veritatis 
inteltigentia  comprehendunt;  et  infra:  Quid  vero  sunt 
judicantium  cordu,  divinitus  in  omnem  verilatein  edocta, 
nisi  quaedam  canonum  decreta? 

Sed  quia  judicare  importat  actionem  in  alium  pro* 
cedentem,  ideo,  proprie  loquendo,  judicare  dicitur  qui 
sententiam  Joquendo  in  aherum  fcrt.  Sed  hoc  dupli- 
citer  eontmgit.  Uno  modo  ex  propria  auctoritate:  et 
hoc  est  illius  qui  habet  dominium  in  alios  et  potestatem 
cujus  regimini  subduntur  qui  judicantur;  unde  ejus  est 
in  eos  jus  ferre.  Et  sic  judicare  est  solius  Dei.Alio  raodo 
judicare  cst  sententiain  alterius  auctoritale  lalain  in  a- 
liorura  nolitiam  ducere,  quod  est  senlenliam  lalam  pro- 
nuntiare.  Et  hoc  modo  perfecti  viri  judicabunt,  quia 
alios  ducent  in  cognitionem  divinae  jusliliae  ut  sciant 
quid  juste  pro  meritis  eis  debeatur;  ut  sic  ipsa  revelatio 
justitiae  dicalur  judicium.  Unde  dicit  Ridiardus  de  San- 
cto  Victore  (loc.  cit.):  Judices  coram  judicandii  decretorum 
suorum  libros  aperire,  est  ad  cordium  suorum  inspe- 
ctionem  inferiorum  quorumlibet  viswn  admiltere,  sen- 
sumque  suum  in  his  quae  ad  judicium  pcrtineni  revelare. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  objcctio  illa  procedit 
de  judicio  aucloritatis,  quod  soli  Christo  convenit. 

Et  similiter  diccndum  est  ad  secundum. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  non  est  inconveniens 
aliquos  sanctorum  aliis  quaedara  revelare,  vel  perinodura 
ilJurainationis,sicutsuperioresaiigeliinferiores  illurainant, 
vel  per  modum  locutionis,  sicut  inleriores  superioribus 
Ioquuntur. 

ARTICULUS  II. 

Ulrum  judiciaria  polestas  correspondeat 
voluntariae  paupertali. 

Ad  sccundura  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  judiciaria 
potestas  non  corrtspondeat  volunlarine  paupertati.  Haec 
enim  solum  duodecnu  apostolis  est  prom  Ssa,  Matth.  19, 
28:  Sedebilis  super  sedes  duodecim  judicantes  etc.Cum  ergo 
non  omnes  voluntarie  pauperes  sint  apostoli,  videtur  qtiod 
non  omnibus  judiciaria  potestas  respondeat. 

2.  Praclerea,  niajus  est  oilerre  sacriiicium  Dco  de 
proprio  corpore  quain  de  exterioribus  rebus.  Sed  inartyres 
et  etiam  virj;ines  offerunt  de  proprio  corpore  sacrilicium 
Dco;  voluntarie  autein  pauperes  de  exterioribus  rebus. 
Ergo  sublilitas  judiciariae  pote6tatis  raagis  respondet 
marl)ribus  et  virginibus,  quam  voluntarie  paupenbus. 

3.  Praelerca,  Joan.  5,  45;  Esl  qui  accusat  vos  Moyses 


in  quo  vos  speralis;  Glossa  interl.,  quia  voci  ej'u$  iwn 
credilis.  Et  Joan.  12,  48:  Sermo,  quem  locutus  sum,  iVe 
judicabit  eum  in  novissimo  die.  Ergo  ex  hoc  quod  aliquis 
proponit  legera  vel  verbum  exhorlationis  ad  instructio- 
nem  morura,  habet  quod  judicet  conteranentes.  Sed  hoc 
est  doctorum.  Ergo  doctoribus  magis  competit  quara 
voluntarie  pauperibus. 

4.  Praeterea.  Christus  ex  hoc  quod  injuste  judicatns 
est,  inquantum  homo,  meruit  ul  sit  judex  omnium  iu 
humana  natura,  Joan.  5,  27:  Poleslatem  dedit  ei  judicium 
facere,  quia  Filius  hominis  est.  Sed  qui  persecutionem 
patiuntur  propter  justitiam,  injuste  judicanlur.  Ergo 
judiciaria  polestas  magis  competit  eis  quam  pauperibus. 

5.  Praeterea,  superior  non  judicatur  an  iufcriori.  Scd 
multi  licite  divitiis  utentes  erunt  majoris  raeriti  multis 
voluntarie  paupe  ibus.  Ergo  voluutarie  pauperes  non 
judicabunt  ubi  illi  judicabuntur. 

Scd  contra.  Job  3fi,  6:  Nonsalval  impios,  et  judicium 
pauperibus  tribuit.  Ergo  pauperum  est  judicarc. 

Praeterea,  Matlh.  19,  super  illud:  Vos  qui  reliquistis 
omnia,  etc,  dicit  Glossa  ord.:  Qui  reliquerunt  omnia, 
et  secuti  sunl  Deum,  hi  judicet  erunl;  qui  licita  habentes 
recte  usi  sunt,  judicabuntur;  et  sic  idem  quod  prius. 

Cnncl.  Non  cuilibet  paupertati  datur  judiciaria  potestas, 
sed  ei  qui  omnibus  reliclis  Christum  secutus  fuerit,  juxta 
perfeclionem  vitae. 

Respondeo  dicendura,  quod  paupertati  debetur  judi- 
ciaria  potestas  speeialiter  propter  tria.  Priino  ratione 
congruiiatis,  quia  voluntaria  paupertas  est  eorum  qui, 
oranibus  quae  raundi  suut  contemptis,soli  Chrisio  inlne- 
rent;  et  ideo  non  cst  in  eisaliquil  quod  eoru:a  ju  licium 
ajustitia  deilectat:  un  le  idonei  ad  ju  liean  lum  reiduntur 
quasi  veritateiu  justitiae  prae  oainibus  dili^entes.  Secundo 
per  modura  raeriti,  quia  huraililati  respondet  exallalio 
pro  mento.  Inter  oinnia  autera  quae  horainein  in  lio« 
rauado  despevluin  faciunt,  praccipnu.n  est  paupert^s. 
Unde  et  pauperibus  excellcntia  judiciariae  potestatis  pro- 
inittitur,  ut  sic  qui  propter  Cliristmn  se  iiumiliat  exiltetur. 
Tertio  quia  paupertas  disponit  ad  praedictuin  raodura 
judicanli.Ex  hoc  enim  aliquiss.mctorum  judicare  dicetur, 
ut  ex  dictis  patet,  art.  praec,  quia  cor  habebit  edoctum 
omni  divina  veritate,  quam  aliis  polens  eril  raanifestare. 
In  progressu  aulera  ad  pcrlectionem  priraum  quod  ro 
Jinquenduin  oecurrit,  sunt  exteriores  divitiac,  quia  haec 
suut  uliiinoac(|uisita.  Quod  autem  ultirauiu  in  generatione 
est,  priraum  esl  in  destructione.  Unde  el  inter  beatitu  Jines 
quibus  est  progressus  ad  perfectionera,  prima  ponitur 
paupertas.  Et  sic  paupertati  respon  let  judiciiria  potestas, 
inquantum  est  prim.i  dispositio  ad  perlecttonein  praedi- 
clam.  Et  hinc  est  quod  noo  quibuscumque  pauperibus 
etiam  voluntarie  repromittitur  polestas  praedicta,  se  I 
illis  quirelinquentesomnia  sequuntur  Chrisiumsecunduin 
perfectionera  vitae. 

Ad  primuni  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus 
dicit  ("20  de  Civil.  Dei,  cap.  5,  ante  med.),  nec  quoniam 
sitper  duodecim  sedes  sessuros  esse  ait,  duoJecitn  solos 
homines  cwn  ipso  judicaturos  pntare  debemus;  alioquin, 
quoniam  in  tocum  Judae  traditoris  anostolu>n  Malthiam 
leqimus  ordinatwn,  Panlut,  qui  plits  aliis  laboravit, 
ubl  ad  juiicandum  sedeat,  non  habebit.Vmleduodenario 
numtro,  ut  ibi  lera  indicai,  siqnificata  est  universa 
judicantium  rnultitudo,  propter  duns  parles  sentenarii, 
scilicel  tria,  et  qualuor,  quae  in  se  duclue  faciwil  duo- 
denarium.  Duodenarius  aut«;ra  est  numerus  pcrfectus, 
propter  hoc  uuod  consistit  ex  duplici  senario,  qui  est 
numerus  perfectus. 

Vel  quoad  litteram  duodecim  apostolis  loquebatur, 
in  quorura  persona  hoc  oranibus  eorura  sequacibus 
[iroiuiltebat. 

Ad  sccundumdicenlum,  quod  yirginitas  et  inaitynura 
non  ita  drsponunt  ad  relinenuura  in  corde  decreta  ilivinae 
justitiae,  sicut  paupertas;  sicut  e  contrario  exteriores 
divitiae  ex  sua  sollicitudine  suiloeant  verbura  Dei,  sicut 
dicitur  Lucae  8. 

Vel  dicendura  quod  paupertas  non  sola  sudicit  ad 
meritura  judiciaiiae  potestatis,  sed  est  prima  pars  per- 
feclionis,  cui  rcspondet  judiciaria  potestas.  Unde  ioler 
ea  quae  sequuntur  ad  paupertateiu,  ad  perleclioiiera 
spcctanlia,  |iossunt  coraputari  et  virgioitas  et  inartyriuiu 
et  oinnia  perfectionis  opera;  non  taraen  sunt  ila  princi- 
palia,  sicut  paupertas,  qtiia  principiura  rei  csl  maxiraa 
pars  ejus. 

Ad  tertiura  dicenduin,  quod  ille  qui  lcgem  proposutt 
aut  exhortatus  est  ad  bouum,  judicabit,  causaliler  lo- 
quendo,  quia  per  coraparationein  ad  verbaab  ipso  prolala 
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vel  proposita,  alii  judienbuntur.  Kt  iJeo  non  reapondet 
propne  notestna  judicinria  praedicationl  vel  doctrinae. 

vel  dicendunj,  secundum  quosdam,  «|  < i <>< t  Iris  requi' 
runiur  ed  pole»latein  judiciariam:  priaio  abdicatiu  lein* 
poralium  curarura,  ne  impediatur  animua  a  sapientlae 
perceptionetsecunao  requiriiur  babitua  contlnena  uivinam 
justitiam  scitam  et  obiervalam;  lertio  quod  illam  justiliara 
alios  quis  docuerit:  ei  lic  doctrina  erit  perfectio  compleus 
iiicrituin  judiciariae  potestati*. 

Ad  qtiartura  dicendum,  quod  Cbristus  in  boc  quod 
iujustc  judicatus  est,  seipsum  borailiavit:  Oblatut  est 
enira,  tniia  voluit,  Isniae,  '>3,  7,  et  merilum  hurailitatis 
cst  judieinria  exaltatio,  qua  el  omnia  subdunlur,  ut  di- 
citur  Pbilip.  2.  Kt  ideo  inagis  debetur  judiciaria  potestas 
illis  qui  voluntaria  te  burailiant,  bona  leraporalia  abji- 
cieodo,  propter  quae  bomines  n  mundanis  honorantur,, 
quam  his  qui  ab  aKis  humiilantur. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  inferior  non  potest 
judkarc  superiorem  auctoritate  propria;  sed  tamen  nu- 
ctoritate  superioris  potest,  sicut  patet  in  judicibus  dele- 
};atis.  Kt  ideo  non  estinconveniens  si  hoe  quasi  accidentale 
pracmiuin  pauperibus  dctur,  ut  judicent  aKos,  etiam  <|ui 
sunt  exccllcntioris  raerili  rcspectu    praeniii  essentialis. 

ARTICULUS  III. 

Ulrum  angeli  debeant  judicare. 

Ad  tertium  sic  procedilur.  I.  Videlur  quod  angcli 
debeaut  judicare:  Malth.  25,  51:  Cum  venerit  Filius 
hominis  in  majestale  suct,  et  omnes  anc/eli  cuin  eo.  Sed 
ioquitur  de  adventu  ad  judicium.  Krgo  videtur  quod 
atlgeii  etiara  judicabunt. 

3.  Praeterea,  angelorura  ordines  noinina  sortiuntur 
ex  oflicio  quod  ex«rcent.  Scd  quidam  ordd  Angeiorum 
cst  ordo  tbronorum;  quod  videtur  perlinere  adjudiciariam 
potestatem;  tbronus  enira  est  sedes  judicis,  ioliumregis 
cathedra  dueloris.  Krgo  ali.jui  angeli  judicabunt. 

3.  Praelerea,  sanctis  post  banc  vitara  promittilur 
nngelorum  aequalilas,  Mattb.  22.  Si  ergo  boraines  banc 
habebunt  potcslatem  ut  judicent,  multo    fortius    angeli. 

Sed  contra,  Joan.  5,  27:  Potestatem  dedit  ei  judicium 
fucere,  quia  Filius  hominis  est.  Sed  angeli  non  comrau- 
uicant  in  buraana  natura.  Krgo  nec  in  judiciaria  potestate. 

Praeterea,  non  est  ejusdem  judicare,  et  esse  judicis 
rainistrura.  Sed  angeli  erunt  in  judicio  illo  ut  rainistri 
judicis,  ut  dieitur  Matth.  13,  4t:  Miltet  Filius  hominis 
angelos  suos,  et  cotligent  de  reqno  ejus  omnia  scandalu. 
Ergo  angeli  non  judicabunt. 

Concl.  Cum  aogflli  non  sint  humanae  naturae  participes,  non 
competit  eis  judicare,  sed  Christo  qui  vere  homo  est. 

Respondeo  dicendura,  quod  assessores  judicis  debent 
judici  esse  conformes.  Judiciura  autera  Filio  horainis 
attribuitur,  quia  secunduin  huraanara  naturara  oranibus 
apparebit  tara  bonis  quam  malis,  quamvis  tota  Trinitas 
judicet  per  auctoritatem.  Et  ideo  etiam  oportet  ut  asses- 
sorcs  judicis  bumanain  naturam  habeant,  in  qua  possint 
ab  omnibus  bonis  et  malis  videri.  Et  sic,  nngelis  non 
competit  judicare,  quamvis  angeli  etiam  aliquo  modo 
possint  dici  judicare,  scilicet  persententiae  approbationem. 

Ad  primura  ergo  dicendura,  quod,  sicut  ex  Glossa 
ord..  ibidera,  patet,  angeli  cura  Christo  venient.,  non  ut 
judiccs,  sed  ut  sinttestes  humanorum  actuum  sub  quorum 
custodia  homines  bene  vel  male  egerunt. 

Ad  secundumdicendum,  quod  notnen  throni  atlribui- 
tur  angelis  rntione  illius  judicii  quod  Deussemper  exercet 
orania  justissime  gubernando;  cujus  judicii  angcli  sunt 
quodaramodo  executores  et  promul^atores.  Sed  judicium 
quod  de  boininibus  per  horainem  Cbristum  fiet,  etiam 
requirit  bomines  assessores. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  hominibus  promiltitur 
angelorum  aequalitas  quantum  ad  praemiura  essentiale; 
nibil  laratn  probibet  aliquod  praemiura  accidentale  ex- 
hiberi  hoininibus,  quod  angelis  non  dabilur,  ut  patet 
de  aureola  virginuin  aut  martyrura,  et  sirailiter  potest 
dici  de  judiciaria  potestate. 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  daemones  exequentur  senlentiam 
judiois  in  damnatos. 

Ad  quartuin  sic  proceditur.  1.  Videtur  auod  post 
diera  judicii  dnemonesnon  exequentur  senlentiara  judicis 


ln  damnatot,  quia,  Meundora  Apottolura,  i  Cor.  i  >.  24» 
/hiic  evacuabitomnemprincipatumpotettalem  <•/  virtuiem 
Brgo  oeatabll  oranii  praeletio.  Sed  exequl  judicis  senteo* 
liara  quamdam  denotat  praelationem.  Brgo  daeraouci 
pusi  dlera  iudicii  noo  exequentur  icntentiara  judieis, 

2.  Praeterea,  daemonei  mBgii  peccaveruai  quem  ho- 

inincs.  BrgO  min  cst  jusluin  ipiod  liomincs  pcr  dacinoucs 

toruueinlur. 

3.  Piaelcrra,  sicul    dnriiinucs    luggerunl    homiDibui 

mala,  ita  angell  boni  suggerunt  bona,  Sc<i  prnrraiare 
bonos  iion  erit  ollicium  bouorum  «ngelorom,  sed  boc 
cril  ab  ipso  Deo  iiinucdialc.  BrgO  ncc  [iiinire  malos  erit 
oflicium  daemonum. 

Sed  contra  cst  quod  bomiuei  peccatores  sc  diabold 
subdiderunt  peccando.  Ergo  justum  est  ut  el  inbjiciantur 

in  poenis,  (juasi  ab  co  puniendi. 

Concl.  Quemadmodum  beati  bealos  mutao  illuminsnt,  ut 
Angeli,  per  quos  divinse  illuminaliones  defenintur;  ila  proha- 
bile  cst  (piod  daemones  damnatos  lorqoebunt, 

Respondeo  dicenduin,  (juod  circa  boc  langitur  a  Ma- 
gislro  in  litlera,  4,  dist.  4/,  duplex  opioio:  et  ulraijue 
videtur  Dci  justltiae  competere;  ex  hoc  enim  <|uod  homo 
peccat,  juste  daemoni  subjicilur,  sed  daeraon  injuste 
ei  praeest.  Opinio  crgo  illa  quae  ponit  dneraones  in 
futuruin  post  diein  judicii  borainibus  non  praeesse  in 
poeois,  respicit  ordinem  divinae  justitiac  cx  parlc  dae- 
inonum  punientiuin.  Contraria  vero  opinio  respieit  ordi- 
neni  divinac  justiliae  ex  parle  bominuin  punitorura. 
Quae  autem  carura  verior  sit,  ccrtuui  nobis  esse  nou 
potest.  Verius  tamen  exisiimo  quod, sicul  ordo  scrvabitur 
in  salvatis,  quo  quidam  a  quibusdara  illumiunbuntur  et 
pcrficientur,  eo  quod  omnes  caelesiis  bierarchiae  ordines 
perpetui  erunt,  ita  servabitur  ordo  in  poenis, Ut  bomincs 
per  daemones  punianlur,  ne  tolaliler  divinus  ordo,  quo 
angelos  raedios  inter  naturam  humanam  et  divinara 
constiluit,  annullelur.  Kt  ideo,  sicut  boininibus  per  an- 
gelos  bonos  divinae  illurainationes  deferuntur,  ita  eliain 
daemones  sunt  executores  divinae  justitiae  in  maios. 
i\ec  ob  boc  minuitur  aliquid  de  daeiuonum  poena,  ((uia 
in  hoc  etiam  quod  alios  torquent,  ipsi  lorqucbuutur; 
ibi  enim  raiserorura  societas  miseriam  non  rainuet,  seJ 
augebit. 

Ad  primura  ergo  dicendura.  quod  praelatio  illa  quae 
dicitur  evacuanda  per  Christum  in  futuro,  est  accipienda 
secundum  modum  praelationis  quae  esl  secundum  slatum 
bujus  mundi,  in  quo  et  bominesbominibus  principantur 
et  angeli  borainibus,  et  angcli  dacmonibus,  ct  daemones 
daemonibus  (I),  et  daemones  bominibus;  et  hoc  totum 
ad  perducendum  ad  finem,  vel  adducendura  a  linc.  Tunc 
aulein  cum  omnia  ad  finem  illum  pcrvenerint,  non  erit 
praelatio  adducens  a  fine,  vel  adducens  ad  iinera,  sed 
conservans  in  fine  boni  vel  mali. 

Ad  secondura  dicendum ,  quod,  quamvis  meritura 
daeraonuin  non  requiral  quod  boraiuibus  praeferanlur, 
quia  injuste  sibi  homines  subjccerunt,  tamen  bocrequi- 
rit  ordo  natume  ipsorum  ad  naturam  bumanara.  Bona 
eniin  naturaiia  in  eis  integra  raanenf,  ut  Dionysius  dicil, 
cap.  4  de  divinis  Norainibus,  part.  4,  lect.  19. 

Ad  lertiuin  dicendura,  quod  angeli  boni  non  sunt 
causa  principalis  praeraii  clectis,  quia  hoc  orancs  imrae- 
diate  a  Deo  percipiunt;  sed  tamen  quorumdara  acciden- 
taliura  praemiorum  angeli  bominibus  sunt  causa,  inquan- 
lum  per  superiores  angelosinferiores  et  anjeli  et  boraines 
illuminanlur  de  aliquibus  secretis  divinorura,  quae  ad 
6ubstantiara  beatiludinis  non  perlinent.  Kt  simililer  etiam 
principalem  poenam  damnali  excipicnl  iramediate  a  Deo, 
scilicet  exclusionem  perpetuam  a  visione  Dei;  alias  autem 
poenas  sensibilcs  non  est  inconveniens  boininibus  per 
daemones  infligi. 

In  hoc  tainen  est  diilerentia,  quia  raeritum  exaltat, 
sed  peccatum  deprimit.  Unde,  cum  natura  angelica  sit 
allior  quain  huraana,  quidara  propter  excellentjam  ineriti 
intantura  exaltabuntur,  quod  talis  exaltatio  excedet  alti- 
tudinera  naturae  et  praeraii  in  quibusdam  angelis:  unde 
etiain  quidamangeliperquosdara  boinines  illurainabuntur. 
Sed  nulli  bomines  peccatores  proptcr  aliquein  gradurn 
raalitiae  pervenicnt  ad  illam  eminentiam  (|uae  debetuc 
naiurae  daemonura. 


(I)  Ita  rocentiores    edit.    Vetere*    omiltunt:  El  angeli  datmonibus,  et  dae- 

ntones  daemonibui. 
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Ulrutn  omnes  homines  in  judicio  comparebunt. 
(  S.  'Jhom.,  4,  disl.  47,  qv.  2,  arl.  5,  quaesl.  I.) 

Ad  quintum  sic  proccditur.  i.  Videtur  quod  non 
oranes  bosaines  in  judicio  comparebunt,  quia  dicitur 
Malih.  19,  28:  Sedebitis  super  sedes  duodecim,judicanles 
duodecim  /ribus  Jsrael.  Scd  non  omnes  homints  pcrtincnl 
ad  ilias  tribus  duodccim.  Ergo  videtur  quod  non  omnes 
in  judicio  eomparebunt. 

2.  Praeterea,  idem  videtur  per  hoc  quod  dicitur  in 
Psal.  1,  6:  /Vbn  resurgent  impii  in  judicio.  Std  mulli 
sum  talcs.  Ergo  videiur  quod  non  omnes  comparebunt. 

5.  Praeierea,  ad  boc  aliquis  ad  judicium    adaucitur. 

ut  ejus  mcriia  discutiaolur.  Scd  quidam  sunt  qui    nulla 

merita  habmruiit,  sicut   pueri  anle    perfectam    aetatcm 

deccdcntcs.  Ergo  illos  in  judicio  comparcre  necesse  non 

erit. 

Sed  contraest  quod  dititur  Act.  10,42,  quod  Chrislus 
conslilulus  est  a  Dfo  judex  vivorum  et  morluorum.  Sed 
sub  islis  duabus  dilienniiis  comprebenduntur  omnes 
homines  qualitercumque  vivi  a  morluis  distinguantur- 
Ergo  omnes  in  juditio  comparebunt. 

Praetcrea,  Apoc.  I,  7,  dicitur:  Ecce  venil  cumnubibus 
et  videbit  eum  cunnis  oculus.  Haec  autem  non  essent,  si 
non  omnes  in  judicio  comparerent.  Ergo,  etc. 

Concl.  Sieut  Chrislus  pro  omnibus  passus  est  (  etsi  non 
onines  passionis  ejus  effeclum  senliantj  ita  omnes  homines 
in  exlrenio  judicio  comparcre  decet  ad  Chrisli  in  humana 
natura  exaltationem  videndam. 

Rcspondeo  diccndum,  quod,  potcstasjudiciariaCbristo 
bomini  collata  esl  in  praemium  liumibtalis  quain  in 
passione  exhibuil.  Ipse  autem  in  sua  passione  sanguinem 
pro  omnibus  fudil  quantum  ad  sulfieientiam,  licel  non 
in  oiiinibus  effeclum  babuit,  propter  imped:mentum  in 
ali(|iiibusinventuin.Elideo  congruumest  ul  omncsbomines 
in  judicip  congregcnlur  ad  videndum  ejus  exallalionem 
in  humana  iiatura,  stcundum  quam  constitutus  cst  a 
Deo  judex  vivorum  et  mortuorum. 

Adprimumergodicendum.quod  sicut  dicit  Auguslinus 
(20  de  Civit.  Dci,  cap.  5,  circa  mcd.;,  non  quia  diclum 
est:  u  Judicantes  duodtcim  tribus  Jsrael »  tribus  Levi, 
quae  lertia  decima  esl,  judicanda  non  erit;  aut  solwn 
illum  populum,  non  eliam  genles  caeleras  judicabunt. 
Ideo  autem  pcr  duodccim  tribus  omnes  aliae  genles 
significatae  sunt  quia  in  sortein  duodccim  tribuum  per 
Cbristum  sunl  vocatae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  hoc  quod  dicilur:  Non 
resurgcnt  impii  in  judicio,  si  rcfcralur  ad  omnes  pecca- 
tores,  sic  inlelligendum  est,  quod  non  rcsurgcnt  ad  hoc 
quod  juditent;  si  autem  impii  dicantur  iniideles,  sic 
intclligendum  csi,  quod  non  resurgent  ad  hoc  quod 
judicentur,  quia  jam  judicali  sunt,  Joan.  2;  scd  omncs 
resurgent,  ut  in  judicio  comparcant  ad  gloriam  judicis 
inlnendam. 

Ad  tcriium  diccndum,  quod  eliam  pucri  anle  per- 
fcctain  aetatem  deccdcntcs  in  judicio  comparebunt,  non 
ut  judiccntur.  sed  ut  vidcant  gloriam    judicis. 

ARTICULLS  VI. 

Vtrum  boni  in  judicio  judicabunlur. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  nulli  boni 
in  judicio  judicabuntur,  quia,  Joan.  3,  18:  Qui  credit  in 
eum  non  judicalur.  Scd  omncs  boni  crediderunl  in 
eum.  Kon  ergo  judicabunlur. 

2.  Practcrea,  illi  non  sunl  bcati  quibus  est  incerta 
sua  bcatiludo;  cx  quo  Augustinus  (lib.  M  sup.  Gon.  ad 
litt.,  cap.  17),  probat  daemones  nunquam  fuisse  beatos. 
Sed  sancti  homines  nunc  sunt  beali.  Ergo  certi  sunt  de 
sua  bcatiludine.  Sed  quod  cerlum  csl,  non  adducilur 
ad  judicium.  Ergo  boni  non  judicabuniur, 

5.  Praclerea,  timor  bcalitudini  rcpugnal.Scd  exlrc- 
mum  judicium,  quod  tremcndum  maxiinc  dicilur,  non 
polerit  iieri  sine  timore  eorum  qui  sunt  judicandi-,  unde 
tliam  supcr  illud  Job.  40:  Cum  sublalus  jueril,  limebunt 
angeli,  clc,  dieii  Grcgorius  (lib.  34  Morab,  cap.  7,  sup. 
fin.):  Consideremus  quomodo  tunc  iniquorum  conscientia 
conculielur,  quando  etinin  justorum  vila  turbatur.  Ergo 
bcaii  non  judieabuntur. 

Sed  contra,  videtur  quod  omncs  boni  judicabuntur, 
quia  dieitur  2  Cor.  5,  10:  Ornnes  nos  mani/estari  oporlet 
antc  tribunul  Chrisli,  ut  rejerat   unvsquisque   propria 


ART.  V.  VI.  ET  VII. 

corporis,  prout  gessil,  sive  bonum.sive  malum.  Scd  nib>l 
esi  aliud  judicari.  Ergo  omnes,  etiam  boni,  judicabuntur. 
Praeterca,  untversale  oiunia  comprehendit.  Sed    illud 
judicium  dicilur  universale.  Ergo  oranes  judicabuntur. 

Conc/.  Bcali  omnes  qiianlum  ad  praemiorum  retributionem 
judicahiintur:  qiiantum  veio  a>t  meritorum  (liseussioneiii  qui 
iiullam  notahilem  alictijus  mali  mcrili  admixtinuem  habeut, 
non  judicabjintur:  at  illi  qui  negotiis  terreuis  sunl  impliciti, 
ita  tamen  ut  sua  peccata  pcr  eleeinosynus  expiarint,  judica- 
huntur  et  salvabunlur. 

Respondeo  dicendum,  quod  ad  judicium  duo  pertinent, 
scilicct  discu^sio  meritorum,  ct  retributio  praemiorum. 
Quanlum  ergo  ad  relributioncm  praciniorum,  omnes 
judicabunlur,  etiain  boni,  in  co  quod  unusquisque  re- 
cipiet  ex  divina  sentcnlia  praemium  mcrito  respondcns. 
Scd  distusgio  rocritorura  non  est  nisi  ubi  est  quaedam 
merilorum  commixtio  bonorum  cum  malis.  Qui  autem 
aedilicant  supra  fundamentuin  lidei  aurum  et  argentwu 
tl  lupides  prcliosos,  1  Cor.  5,  divinis  serviiiis  totaliter 
insistcntes,  qui  nullam  admixtioncm  notabilem  alicujus 
mali  merili  habent,  in  eis  discussio  meritorum  locum 
non  habet;  sicut  illi  qui  rebus  mundi  penitus  abjectis, 
sollicile  cogilant  solnm  quae  Dei  sunt;  et  ideo  salva- 
buntur,  sed  non  judicabuntur.  Illi  vero  qui  aediGcant 
super  lidei  fundamentum  /irjna,  fenum,  stipulain,  qui 
adbuc  scilicet  amant  saeculafia,  ct  terrcnis  negotiis  im- 
plicantur,  ita  tamen  quod  nihil  Christo  praeponunt,  se.i 
student  peccata  eleemosynis  redimere,  habent  quaindara 
commixtionem  bonorum  raeritorum  cura  raalis,  et  idco 
discussio  merilorum  in  eis  locura  babet;  unde  lalcs 
quantnm  ad  hoc  judicabuntur,  el  tamen  salvabuntur. 

Ad  priu.um  ergo  diccndum,  quod,  quia  punitio  cst 
effectus  justniae,  praemiatio  autem  misericordiae,  idco 
magis  jtidicio,  quoj  est  actus  justitiae,  antonomaslice 
puniiio  attribuitur;  ut  interdum  judicium  pro  ipsa  con- 
demnatione  accipiatur.  Et  sic  intelligitur  auctoritas  in- 
ducta,  ut  pcr  Glossam  (  ordin.  sup.  illud:  Ul  judicem 
mundum  >  ibi<lem  patet. 

Ad  secundurn  diccndum,  quod  discussio  raeritorum 
in  tlcctis  non  erit  ad  tollcndam  certiludinem  beatitu- 
dinis  a  cordibus  ipsorum  judicandorum,  sed  ul  praeemi- 
nentia  bonorum  meritoruin  ad  mala  ostendatur  omnibus 
manifeste,  et  sic  Dei  justitia  comprobelur. 

Ad  tertiuin  dicenduin,  quod  Gregorius  loquilur  de 
justis  adhuc  in  carne  raortali  existentibus;  unde  supra 
praeraiseral:  //«'  qui  in  corporibus  reperiri  poluerunt, 
quamvis  jain  fortes  alque  perfecli.  adliuc  tamcn,  quia  in 
came  sunt  posili,  non  possunt  in  lanti  lerroris  lurbine 
nulla  formidine  conculi.  Unde  palel  quod  terror  ille 
rcferendus  est  ad  tempus  imraediate  judtcium  praece- 
dens,  tremendum  quidem  maxirae  mabs,  non  autem 
bonis,  quibus  nulla  erit  maii  suspicio. 

Rationes  autem,  quae  stint  aJ  opposilura,  procedunt 
de  judicio  quanlum  ad  retribulionera    praeraiorura. 

ARTICULUS  VII. 


Utrum  mali  judicabuntur. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  I.  Videttir  quod  nulli 
mali  judicabuntur.  Sicutenim  est  certa  inlidelium  da- 
mnatio,  ita  et  eorum  qui  in  mortali  dcccdunt.  Sed  pro- 
pter  damoationis  cerlitudincra  dicitur  Joan.  5,  18:  Qui 
non  credit,  jam  judiculus  est.  Ergo  cadcm  raliouc  ucc 
alii  pccratorts  judicabuntur. 

2.  Practerea,  vox  judicis  est  valde  terribilis  eis  qui 
per  judicium  condemnantur.  Sed,  sicut  iu  littera,  4, 
dist.  47,  ex  verbis  Gregorii  (bb.  26,  Moral.,cap.  20,  intcr 
princ.  et  med.)  habetur,  ad  infideles  locutio  judicis  nou 
fiet.  Si  ergo  fieret  ad  fideles  damnandos,  ipsi  inlidebs 
de  sua  inhdclilatc  commodum  reporlarent,  quod  est 
absurdum. 

Sed  conlra,  videtur  qnod  omnes  mali  sint  judicandi, 
quia  omnibus  malis  infligetur  pocna  secundura  quanti- 
tatcra  culpae.  Sed  hoc  sine  definitione  judicii  esse  non 
potest.  Ergo  omncs  mali  judicabuntur. 

Concl.  Improbi  fideles  proptcr  fidei  iundamenlum,  jndi- 
ciuni  discussiofis  suslinehunl;  iniidelcs  vero,  sulo  judicio  quod 
retributiotiis  dicilur,  veluti  liostes  condemnabuntur. 

Rcspondeo  diccndum,  quod  judiciura  quod  est  poe- 
narum  retributio  pro  peccatis,  omnibus  inalis  coinpetit; 
judicium  autem  quod  esj  discussio  meritorum,  solum 
fidebbus,  quia  in  infidelibus  non  e?t  fidci  fundamcntuin, 
quo  sublato,  omnia  opera  sequcntia  pcrfecta  rcctitudine 
intcntionis  carent;  unde  non  est  in  cis  aliqua  perraixlio 
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Imnorum  operuru  vel  merilorum  ad  inala,  quae  dhtcus< 
aionem  requirat.Sed  Pidel<>s  in  quibua  inanet  fidei  fun« 
(l.iiiirucini.  a>|  miuus  Qdei  aclUin  lau  I  ibileflH  habcilt, 
qui,  quamvis  non  sit  meritoriua  Blne  charilale,  lamen, 
ijuantura  est  de  se,  eat  ordiualua  ad  raerilura;  el  Ideo 
iu  cis  judiciura  discuasionis  locuui  habet.  unde  ipal 
lideles,  qui  fuerunt  aaltera  numero  civea  civiiatia  Dei, 
judieabuntur,  u(  crvea,  in  qnos  aine  dlscusaione  meritorura 
seuteotia  mortia  iton  leretur;  aed  Infldelea  condenwa- 
buntur  ut  buslea,  qui  conaueverunt  apud  horainea  ubsquo 
raeritoruru  diacussione  (1)  exlerminari. 

Ad  primura  ergfl  dicendura,  quod  quaravia  eia  qui 
in  mnrtali  decedunt,  pro  certo  conatet  de  eorum  aa- 
mnaiiotitij  quia  tamen  aliqua  quae  perliirent  ad  bene 
mer.cniluin  habenl  annexa,  oportel  ad  manifestaiionem 
divinae  justliiae  ut  discussio  de  cnrum  merilis  Rat  per 
quam  ostendatur  eos  juato  a  aanclorum  civitate  exeludi, 
cujua  esae  cives  nuraero  exteriua  videbantur. 

Ail  aeuundura  diccndum,  quod  nllocatio  illa  speciallter 
hitellccla  secundum  boe  nou  erii  aspera  fidelibiM  cnn- 
deinnandis,  quia  in  eis  aliquasibi  piacentia  mauifestabit 
quae  in  inhdelibus  inveniri  non  possunt,  qtrfa  tine  fide 
impassibile  est  p/acere  l)eo.  Ilebr.  11,6.  Sed  seiilentia 
enndemnationh).  qaae  in  omnes  feretur,  omnibus  lerii- 
bilis  erit. 

Ratio  vero  in  contrariuin  adducla  proccdcbat  de 
judicio  rctributionis. 

ARTICULUS  VIII. 

Utrvm  angeli  in  fuluro  judicio  judicabunlur. 

Ad  oclavura  sic  pruceditur.  I.  Videtur  quod  angeli 
m  futuro  judicio  judicabuntur,  quia  dicitur  1  Corintii. 
(*>,  3:  Xescilis  quoniam  ange/os  judicabimus'?  Sed  bnc 
nod  polest  refcrri  ad  statura  praesentis  teraporis.  Ergo 
referri  debet  ad  fulurum   judicium. 

2.  Praeterea,  Jnb.  40,  28,  dicitur  de  Bebemot,  seu 
Levialuan.  per  quera  diabolus  intclligitur:  Videntibus 
cunclis  praecipitabitur:  et  Marci  1,  24,  cxclamavit  dae- 
inonium  ad  Cbristum:  Cur  venisti  ante  letnpus  perdere 
nos  ?  et  Glossa  (  or  1.  Bedae)  dicit ,  ibi  lem  ,  qund 
daemones  in  terra  Dominum  cernentes,  se  continuo  /u- 
dicandos  esse  credebanl.  Ergo  vidctur  quod  eis  (inale  ju- 
dicium  reservetur. 

3.  Praeterea,  2  Petri  2,  4,  dicitur.  Deus  ange/is  pec~ 
cnntibus  non  pepercit,  sed  rudenlibus  inferni  detractos, 
in  lartarum  tradidil  cruciandos  in  judicium  reservari. 
Ergo  videtur  quod  angeli  judicubuntur. 

Sed  contra,  Deus  non  judicabit  bis  in  idipsum  , 
jXahura  1,  vers.  9,  secundum  LXX.  Sed  mali  angeli  jarn 
judicati  sunt;  unde  dicitur  Joan.  16,  II:  Princeps  hujus 
mundijam  judicalus  esl.  Ergo  in  futuro  angeli  non  ju- 
dicabuntur. 

Practerea,  perfectior  est  bonitas  vel  malitia  angelorum 
quam  aliquorum  hominum  in  statu  viae.  Sed  quidam 
homines  boni  et  mali  non  ju.licantur,  ut  dicitur  in  lit- 
(cra,  4,  dist.  47.  Ergo  ncc  angeii  boni  vel  mali  judica- 
buntur. 

Concl.  Cuni  in  bonis  angelis  nihil  mali  inveniri  possit, 
neque  jn  malis  angelis  aliquid  boni,  nullo  inodo  judiciuin 
discussionis  eis  competet,  sed  quantuin  ad  propria  merita 
jam  judicati  snnt:  judicio  tamen  retriuutionis  judicabuntur, 
quantum  ad  merila  bona  vcl  mala  onmium,  quos  ad  bene 
maleve  merendum  induxeriot. 

Rcspondeo  diccndum,  quod  judiciura  discussionis  nul.o 
mqdo  habet  locum  nequein  bouisangelis  neijue  iu  maiis, 
ijuia  neque  in  bonis  potest  aliquid  mali  inveniri,  neque 
in  raalis  aliquid  boni  ad  judicium  perlinens.  Sed  si 
loquamur  de  judicio  retributionis,  sic  est  dislingucnda 
duplex  retributio;  una  responoens  propriis  merilis  an« 
gelorom,  et  baec  a  principio  fuit  utrisque  lacta,  dum 
quidam  in  heatitudinem  subliraati  sunt,  quidam  vero 
in  miseriam  demersi;  alia  retributio  est  quae  respondet 
inerilis  bonis  vel  malis  per  angelos  procuratis,  el  haec 
reiributio  in  fuluro  ju  licio  iiet,  quia  boni  angeli  am- 
plius  gaodium  habcbuut  de  salute  eorum  quos  ad  me- 
ritura  induxerunt,  et  mali  ampiius  torquebuntur,  mul- 
liplicala  malorum  ruina  qui  per  cos  ad  raala  sunt 
incitati.  Unde,  directe  loquendo,  judicium  neque  cx 
partc  judicanlium,  neque  ex  parte  judicandorum,  erit 
angelorum,  sed  hominura;  sed  indirecte  quodainmodo 
respiciet  angelos,  inquantum  actibus  hoininum  fuerunt 
coramixti. 

(I)  Al.  audienlia. 


QUAESTIO  XC. 

DE  FORMA  JUDIGIS  VENIENTIS  4D  JUDICIUM. 

( In  trcs  arliculos  divita.J 

Deinde  considerandam  est  <le  forma  jndicia  venientis  ad 
judiciom . 

Circn  quod  quaeruntur  tria:  \.  ulrum  Chriatoa  in  forma 

litimanitulis  sit  judicaturus;  2,  utriiiii  Bpparebit  in  forma 
humanilatia  ^loriosa;  3.  utrum  diviuitas  possit  s  nc  gaudio 
videri . 

ARTICULUS  PIUMUS. 

Ulrum  Cbristus  in  forma  humanitatis  sit  judiralnrus. 
( S.  Thom.,  4,  disl.  iS,  qu.  1,  art.  1  el  seq.J 

Ad  primum  sic  procediiur.  I.  Videtur  quod  Chrislus 
in  forma  humanitatis  non  sit  judieaturus.  Judiciura enira 
auctoiitatem  requirit  in  jud.icania  Sed  auctoritaa  su|ier 
vivos  ct  mortuos  est  in  Chrislo,  secundum  quod  cst 
Deus;  sic  enim  est  ct  Dominus  et  Crcator  oinnium.  Ergo 
in  fornia  divinitatis  judicabit. 

2.  Praeterea,  in  judice  requiritur  potestas  invincibilis: 
unde  Eccli.  7,  6:  IVoli  quaerere  peri  judex,  nisi  vateat 
virtule  irrumpere  iniquilates .  Sed  virtus  invincibilis 
convenit  Chnsto  secuudum  quod  esl  Dcus.  Ergo  in  forma 
divinitatis  judicahit. 

5.  Praeterea,  Joan.  5,  22,  dicilur:  Pater  omne  judi- 
cium  dedit  Fitio,  ut  omnes  lionorificent  Filium,  sicut 
honorificant  Palrenx.  Sed  honor  aequalis  Patri  non 
dehctur  Filio  secundum  humanam  naturam.  Ergo  nou 
judicabit  secundum  formara  humanam. 

4.  Piaelerea,  Daniel.  7,  9,  dicitur:  Aspiciebam,  donec 
throni  positi  sunl,  el  Antiquus  dierum  sedit.  Throni 
autera  judiciariara  potestatem  designant;  antiquitas  au- 
tem  dc  Deo  dicitur  ratione  aelernitalis,  ut  Dionysius 
dicit  (in  lib.  de  div,  Nom.,  cap.  10,  ante  raed.  lcct.  2). 
Ergo  judicare  convenit  Filio^  prout  est  aeterous.  Ergo 
non  secundtim  quod  est  homo. 

5.  Praeterea,  Augustinus  dicit  ( tract.  19  in  Joan., 
aliquant.  a  med.  ,  et  habetur  in  littera,  4,  dist.  48 ), 
quod  per  Verbttm  Filium  Dei  fil  animarum  resurreclio, 
per  Verbum  factum  in  carne  (ilium  hominis  ftt  corporum 
resurrectio.  Sed  judicium  iliud  finale  pertinet  inagis 
ad  animara  quam  ad  carnera.  Ergo  magis  convenit  ju- 
dicare  Christo,  secundum  quod  est  Deus,  quara  secun- 
dum  quod  est  homo. 

Sed  contra,  Joan.  3,  22,  dicitur:  Polcstalem  dedit  ei 
judicium  facere,  quia  fi/ius  hominis  est. 

Praeterea,  Jiib  36,  17;  Causa  tna  quasi  impiijudicala 
est  ( Glossa,  a  Pilato  );  ideo  judicium,  causamque  reci- 
pies;  Glossa,  vl  jnste  jwlices.  Sed  Cliristus  secundum 
huinanam  naturara  est  judicatus  a  Pilato.  Ergo  secundura 
humanam  nalurara  judicabit. 

Praeterea,  ejus  est  judicare  cujus  est  legem  condere. 
Scd  Christus  in  humana  natura  apparens  nobis  legcm 
Evangelii  dedit.Ergosecundumearadera  naturamjudicabit. 

Conct.  Cum  ultimum  judicium  hanc  ob  causam  ordinetur, 
ut  boni  recipiantur  in  rcgnnm  caeleste,  mali  vero  ab  eo  ar- 
ccanlur;  recte  et  congrue  Christus  secundum  humanam  natu- 
ram  est  mundiim  judicaturus,  cujus  redemptionis  beneiicio 
ail  regoum  caclorum  admittuntur. 

Rcspnndeo  dicendum,  quod  judicium  aliquod  domi- 
nium  in  judicante  requirit.  Unde  Rom.  14,  4:  Tu  quis 
es,  qui  judicas  alienum  servum?  Et  ideo  secundum  hoe 
Ciiristo  competit  judicarc,  secundum  quod  dominiuin 
super  homines  hahet,  de  quibus  principaliter  erit  finale 
judicium.  Ipse  autem  est  noster  Dominus,  non  solum 
ratione  crealionis,  quia  Dominus  ipse  est  D^tit,  ipse 
fecit  nos,  et  non  ipsi  uos,  Psal.  99,  3;  sed  ctiam  ratione 
redemptionis,  quod  ei  competit  sccundum  humanam 
naturain.  Unde  Rom.  14,9:  In  hoc  Cliristus  morluus  est, 
et  resurrexitj  ul  el  morluorum  el  vivorum  dominelur.  Ad 
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praemium  aulem  vi(ae  aeternae  consequendum  nobis 
creaiionis  bona  non  sufficerent,  nisi  rcdemptionis  bene- 
licium  adderetur,  propter  impedimentum  quod  naturae 
crcatae  supervmii  ex  peccatoprimi  pareniis.  Cnde,  cum 
hnale  judieiuni  ad  boe  ordinelur  ut  aliqui  admillanlur 
ad  regnum,  et  aliqui  excludantur  a  regno,  convenkns 
est  ut  ipse  Christus  secundum  humanara  naturam,  cujus 
redemptionis  beneficio  liomo  ad  regnum  admittitur,  illi 
judicio  praesideal.  Kl  boc  est  quod  dicilur  Act.  10,  42, 
quod  ipse  constiiutus  esl  a  Deo  judex  vivorum  el  mor- 
tuorum.  Et,  quia  per  redemptioncm  humani  generis  non 
solum  homines  reparavit,  sed  cliam  universaliter  totam 
crealuram,  sccundum  quod  tota  crcatura,  reparato  ho- 
mine,  melioralur,  ut  habelur  Coloss.  1,  20:  Paciflcans 
per  sanguinem  crucis  ejus  sive  qtiue  in  terris,  sive  quue 
in  cuelis  sttut;  idco  non  solum  super  homines,  sed  super 
univcrsam  creaturam  Chrisfus  pcr  suam  passioncm  do- 
minium  promeruil,  et  potesfatem  judiciariara:  IWallh. 
ult.,  18:  Duta  est  milii  omnis  potcslas  in  cueloetin  terra. 
Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  inChristo  secundum 
divinara  nalurara  esl  auctoritas  dominii  respectu  univer- 
salis  crealurae  ex  juie  crealionis;  sed  in  ipso  secundura 
humanam  naturam  est  auctoiiias  dominii,  quam  prome- 
ruit  per  passionem:  et  est  quasi  auctorilas  secundaria 
ct  acquisiia;  sed  piima  cst  natuialiset  aeterna. 

Ad  sccumtum  dictndum,  quod,  quamvis  Christus, 
secundum  quod  homo,  non  habeat  a  se  invincibilem 
poltslalein  ex  naturali  \irtute  humanae  speciei,  lamen 
ex  dono  uiv itiilalis  etiaiu  in  humana  natura  in\inci- 
bilem  habel  potestatem,  secundum  quod  omnia  sunt 
subjecla  pedibus  ejus,  ut  dicitur  1  Cor.  15  et  Hebr.  % 
Et  idco  judicabit  quidem  in  humana  natura,  sed  cx  di- 
vinitatis  virlute. 

Ad  teitium  dicendum,  quod  Christus  non  suffecisset 
ad  humani  gtntris  redenipiionem,  si  puius  homo  fuisset. 
El  ideo  ex  hoc  ipso  quod  secundum  humanam  naturam 
genus  liumanum  rediinere  potuit,  ac  per  hoc  judicia- 
riam  potcstatem  consecutus  cst,  manifeste  ostenditurquod 
ipse  est  Dcus,  tt  ita  aequaJiter  honorandus  cura  Patre, 
non  in  quantum  iiorao,  sed  in  quanlura  Deus. 

Ad  quarlura  dicendum  quod  in  ilta  visione  Danielis 
maniiesle  tolus  expriraitur  ordo  judiciariae  poteslatis; 
quae  quidem,  sicui  iu  prima  oiigine,  est  in  ipso  Deo, 
et  spccialius  in  Palre,  qui  est  ions  totius  deilatis;  et 
ideo  praemittitur  primo  quod  Anliquus  dierum  sedit. 
Sed  a  Patre  judiciaria  poteslas  traducta  est  in  Filium, 
non  soluni  ab  aeterno  secundum  divinam  naluram,  sed 
etiam  in  tcmpore  secunduin  humauain,  in  qua  eam  me 
ruit.  Et  idto  subjungilur  in  visione  pi aedicta:  Ecce  cum 
nubibus  cucli  quusi  Ftlius  lioniinis  veniebat,  et  usque  ad 
Anliquvm  dierum  pervenit,  et  dedit  ei  poleslalem  et 
lionorem  el  regnum. 

Ad  quiutura  dicendura,quod  Augustinus  loquitur  per 
approprialioncm  quamdam,  ut  sciliccl  reducat  eflectus 
quos  Cliristus  in  liumana  natura  fecit,  ad  causas  aliquo 
modo  consimiles.  Et,  quia  sccundum  animam  sumusad 
imaginera  et  simiiitudincm  Dei,  secundura  autem  carnein 
suraus  ejusdem  speciei  cuin  hominc  Cbristo;  ideo  ea 
quae  in  auimabus  nosliis  Christus  fecit,  divinitali  atlri- 
buil;  quae  vero  in  carne  fecit  yel  fatiurus  est,  attnbuit 
ejus  carni;  quamvis  caro  cjus.  in  quantum  est  divinha. 
tis  organum,  ut  dicit  Damascenus  (lil).  5  orth.  Fid.,  cap. 
15,  a  med.),  habeat  etiam  tlfeclum  in  aniraabus  no&lris, 
secunduin  illud  quod  dicitur  Htbr.  9,  14,  quod  sanguis 
ejus  emundavil  comcientias  nosirasab  operibus  moriuis, 
el  sic  etiain  Verbum  caro  (actum  est  causa  resurrectio- 
nis  animarum;  unde  etiam  secundura  natuiam  humanain 
convenienter  esl  judex  non  solura  corporaliura,  sed  ttiara 
spirituaJium  bonorura. 

ARTICULUS  II. 

(Jlrum  Chrislus  in  judicio  apparebit  in  forma 
humanilatis  gloriosa. 

Ad  sccunduin  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Chri« 
stus  in  judicio  non  apparebit  in  Ibrma  humanitotis  glo- 
riosa,  quia  super  illud  Joan.  19:  Videbunt  inquenilruns' 
fijeiitht,  dicii  Glos-^a  (  iiiterl.  Aug.,  tiaci.  120  in  Joan., 
a  med. ):  Quia  in  ea  curne  venturus  esl,  in  qua  crucifi- 
xus  est.  Sed  cruciiixus  esl  in  forma  infirma.  Ergo  in 
forma  inlii  miialis  apparebit,  non  in  forma  gloriosa. 

2.  Praeterea,  JMatlh.  24,  S05  dicitur  quod  apparebit 
signum  Filii  hominis  in  caelo*  id  est,  tignum  crucis,  ut 
Clirysostoraus  dicit  (hora.  77  in  Matth.,  circa  mcd.),  \\- 
delicet  quod  veniel  in  iudicio  Christus  non  solum    vul- 


nerum  cicatriccs,  tcd  eliam  ipsum  morlem  exprohratis-3 
simam  ostendeus.  Ergo  udeiur  qwod  non  apparebit  in 
forma  gloriosa. 

3.  Praeterea,  secundum  hanc  formam  Clnistus  in 
judicio  app3rebit.,  quae  ab  omnibus  conspici  possit.  Sed 
Christus  secundum  formam  humanitatis  gloriosara  non 
poterit  videri  ab  omnibus,  bonis  et  malis,  quia  oculus 
non  gloiificatus  non  \idtiur  csse  proportionatus  ad  vi- 
dendam  cJaritatem  gloriosi  corporis.  Eigo  non  apparcbit 
iu  forma  gJoriosa. 

4.  Praeterea,  illud  quod  promillitur  justis  in  prae- 
miura,  non  concedilur  injustis.  Sed  videre  gloriam  hu- 
manitatis  promittilur  juslis  in  praenuum,  Joan.,  10,  2; 
Ingredielur  et  egredielurj  ct  puscua  inveniet,  id  est 
refectionem  in  Diviniiate  et  humanilate  ut  Augustinus 
exponit  (alius  aucior.  lib.  de  Spiritu  et  Anima,  cap.  *.», 
in  med.),  et  Isa.  33,  17:  Begcm  in  decore  suo  videbunt. 
Ergo  in  judicio  non  a|iparebit  oranibus  in  forina  gloriosa. 

5.  Praeterea,  secundura  illara  foimam  Clnisius  judi- 
cabit,  in  qua  judieatus  est;  unde  sujier  illud  Joan.  5: 
Sic  el  Filius  quos  vult  vivifical,  dicit  Glossa  (ord.  Aug., 
tract.  1U  in  Joan.,  aliquant.  a  prijoc.):  ln  qua  fnrma  in 
jusle  judicatus  csl,  jusie  judicabit,  ul  possit  ab  impHs 
videri.  Sed  judicatus  est  in  forma  iniirmitatis.  Ergo  et 
in  eadem  in  juuicio  apparebit. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Lucae  21,  27:  Tunc  t>i« 
debttnt  Filium  hominis  venientem  in  nube  cum  polestale 
magna  et  majenlate.  Majeslas  autein  et  potestas  ad  glo- 
riain  pertinent.  Ergo  in  forma  gloriosa  apparebit. 

Praeterea,  ille  qui  judicat  dcbel  eminerc  iilis  qui 
jurlicantur.  Sed  electi  qui  judicabuntur  a  Christo,  cor- 
pora  gloriosa  habebunt.  Ergo  multo  lortius  judex  in  for- 
ma  gloiiosa  appareb;t. 

Praeterea,  sieut  judicari  est  infirrailatis,  ita  judicari 
est  auctoritalis  et  gloriae.  Sed  i ri  primo  advcnm,  quo 
Christus  venit  ad  hoc  quod  judicaretur,  in  forma  infir- 
mitatis  apparuit.  Ergo  in  secundo  adventu  in  quo  venict 
ad  hoc  quod  judieet,  apparebit  in  forma  gloriosa. 

Connl.  Sicut  decuit  Christum,  ul  pro  nobis  apud  Patrcm 
salislaceret,  forinain  servi  accipere;  sic  conveniens  est  ut  in 
judicio  ultimo  in  gloria  sua  appareat,  justiliani  Patris  in  ho- 
mines  demonslralurus. 

Respondeo  dicendum,  quod  Christus  dicitur  Dei  et 
hominum  mediator,  1  Tiraotli.  2,  in  quantum  pro  ho- 
minibus  satisfacit,  et  inlerpellat  apud  Patrcm,etea  quae 
sunt  Patris  hominibus  eommunicat;  sccuiidum  quod  di- 
cilur  Joan.  \7,  22:  Clurilatem  quam  dedisli  mihi  dedi 
eis.  Secundum  lioc  autem  utrumque  convenit  ci,  quod 
cura  utroque  comraunicat  extreinorum  ;  iu  quantum 
enim  cum  hominibus  communicat,  vices  horainum  ge- 
rit  apud  Patrcm;  in  quantum  vcro  cum  Patre  commu- 
nical,  dona  Patris  transmiltit  ad  homines.  Quia  ergo  in 
primo  adventu  ad  hoc  venit  ut  pro  nobis  salisfaceret 
apud  Patrem,  in  forraa  nostrae  intirraitatis  apparuit. 
Quia  vero  in  secundo  adventu  ad  hoc  veniet  ut  justi- 
tiara  Patris  in  homines  exequalur,  demonslrare  gforiam 
debebit,  quae  inest  ei  ex  communicatione  ad  Patrem; 
et  ldto  in  lorma  gloriosa  appaiebil. 

Ad  primura  ergo  dicendura,  quod  in  eadem  carne 
apparebit,  sed  non  sirailiter  se  habcnte. 

Ad  serundum  dicendum,  quod  signura  crucis  appa- 
rebit  in  judicio,  non  ad  judicium  tunc  existenti3  iniir- 
milalis,  sed  praeteritae,  ut  per  hoc  juslior  condemnatio 
eorura  appareal  qui  tantam  misericordiam  neglcxerunt, 
et  eorum  piaecipue  qui  Chrislum  injuste  persecuti  sunt. 
Cicatriccs  aulem  quae  in  ejus  corpore  apparebunl  non 
pertinebunt  ad  aliquam  inlirraitatem,  sed  erunt  indicia 
maxiraae  virlutis,  qua  Chrislus  per  passioucm  et  infir- 
■nitatemde  hostibus  triuraphavit.  Exprobralissiraameliatn 
mortem  ostendct,  non  sensibilitcr  eam  oculis  ingerens 
ac  si  tunc  cam  pateretur;  sed  ex  his  quae  apparebunl, 
sciiicet  indiciis  praeterilae  passionis,  homines  in  recogi- 
talionem  praelerilae  inortis  adducet. 

Ad  teriiura  dicendum,  quod,  corpus  gloriosum  habrt 
in  potestate  sua  ut  se  deinonstrct  vcl  non  demonslrct 
oculo  non  glorioso,  ut  patet  ex  his  quae  dicta  sunt 
quaest.  b>7 ,  art.  2,  ad  5.  El  ideo  in  forraa  gloriosaCliri- 
stus  ab  oninibus  poterit  videri. 

Ad  quartum  dicendum,  quod,  sicut  amici  gloria  e«l 
delectabilis,  ita  gloria  et  potestas  ejus  qui  odio  habetur 
maxime  contristat.  Et  ideo,  sicut  visio  gloriae  huraani- 
tatis  Cliristi  erit  justis  in  praemium,  ila  inimicis  Chrisli 
erit  in  supplicium;  unde  lsa.  26,  It:  Videant  etconfun- 
ddiitur  zelanles  poputi;el  ignis  id  est  invidia,  hostes  tuos 
devoret. 
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Ad  qiiinttim  dircndum,  quod  lormii  nc<  ipitur  ibi  pro 
natura  bumana.,  in  quajudicatOfl  cst  et  etiam  jmlicabit; 
iKui  luteni  pro  qualtlate  naturae  quae  non  erii  eadem 
in  judicanlc,  Bcilicel  inliima,  quae  in  judicato  fuit. 

AHTIC.l  II  S  III. 
Vtrum  Divinitat  a  malis  sine  gandio  videri  pnssii. 

Ad  lerlium  sic  proccditur.  I.  Vidrlur  quod  divinitai 
a  malis  sine  gaudio  videri  possit.  Conitat  enlm  quod 
impii  manifesiissirae  cngnosaent  Cbriatuon  eaae  Deuni. 
Ergo  divinitatcm  ejue  videboot,  et  tartien  de  viiione 
Cbristi  Doii  gaudebont.  Ergo  sine  gaudio  videri  poterit, 

2.  Praeterea,  vuluntoi  impioruni  perversa  non  naagis 
advcrsalur  humnnilati  Christi  qu;un  cjus  divinitati.  Sed 
hoc  quod  videbunt  gioriam  humanitatis,  ccdct  cis  in 
nocnain,  nt  dictUDQ  cst,  art.  pracc,  ad  4.  ErgO  multo 
rorliui  si  divinitatem  ejus  vidercnt,  magii  contristaren* 
tur  quam  gaudercnt. 

Z.  Praclerea,  ea  qtiae  sunt  in  afTcctu,  non  de  neccs- 
silate  seqminUir  tul  ea  quae  sunt  in  intellectu;  unde 
AugUBtinus  dicil  (conc.  8  in  psal.  H8,  infin.):  Praecedit 
intellectus,  et  sequitur  tardus  aut  nullus  afftctus.  Sed 
visio  ad  inlrllectura  pertinct,  gaudium  autcra  ad  ailcc- 
tum.  Ergo  poterit  tssc  dhinilatis  visio  sine  gaudio. 

4.  Praeterea,  omne  qnod  recipitur  in  aliqun,  recipi- 
tur  in  eo  per  modum  recipienlis,  et  non  per  tnodum  re- 
cepti.  Sed  omne  quod  videlur,  quodammodo  in  vidcnle 
recipitur.  Er^o,  quamvis  in  se  divinitas  sit  delectabilis- 
sima,  tatncn  visa  ab  illis  qui  sunt  trislitia  absorpti,  non 
delectnbit,  sed  ntagis  eontristabit. 

5.  1'iacteiea.  sicut  se  babet  sensus  ad  sensibile,  ila 
se  babet  iniellectus  ad  intelligibile.  Sed  ita  est  in  sensi- 
bus,  quod  palato  non  sano  poena  est  pnnis,  qui  sano  est 
suavis,  ut,  dicil  Augustinus  (lib.  7  Confess.,  cap.  1(i),  ct 
similitcr  accidit  in  aliis  sensil)us.  Ergo,  cum  damnati 
babcanl  inlcllectum  indispositum,  videtur  quod  visio 
lucis  increatae  magis  alieret  eispoenam  quam  gaudium. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Joan.  17,  5:  Haec  esl  vita 
acterna  ut  cognoscant  fe  verum  Deum;  ex  quo  patel 
quod  csscntia'  beatitudinis  in  Dei  visione  consistit.  Sed 
de  ralione  bcalitudinis  est  gaudium.  lirgo  Divinitas  sine 
gaudio  videri  non  potest. 

Pracleica,  ipsa  essenlia  Divinitatis  est  essentia  veri- 
tatis.  Sed  unicuique  est  dclcctabilc  vidcre  verum;  unde 
omries  homines  natura  scirc  desiderant ,  ut  diciiur  in 
principio  Melapbys.  Ergo  Dhinilassine  gaudio  videri  nou 
potest. 

Practerca,  si  aliqua  visio  non  sempercst  delcctabilis, 
contingit  earo  quandoque  esse  tristabilem.  Sed  visio  intel* 
lectiva  nunquam  est  contrislabilis,  quia  deleclationi  quae 
est  in  intel/igendo,  non  opponitur  aliqua  tristiiia,  ut  di- 
citPhilosophusOib.  I  Top.,  cap  15,  parum  a  princ).  Cum 
ergo  Divinitas  videri  non  possit  nisi  per  intellectum, 
videtur  quod  Divinitas  sine  gautiio  videri  non  possit. 

Concl.  Cum  essentia  ejus  quod  csl  per  essentiam  bonum, 
non  possit  non  delectare  apprehensa,  Deus,  qui  essentialiter 
cst  ipsa  bonitas,  non  potest  siue  gaudio  videri. 

Respondeo  dicendum,  quod  in  quolibcl  appetibili 
vel  delcctabili  duo  possunt  considerari:  scilicet  id  quod 
appetilur,  vel  quod  est  delectabile,  el  id  quod  est  ratio 
appetibililatis  vel  delectabilitalis  in  ipso.  Sicul  auteiu 
secundum  Boelium  ( in  bb.  cie  Hebdomadibus,  parutu  a 
princ),  id  quod  est,  potest  hubere  aliquid  praelerquam 
huod  ipsum  est,  ipsum  vero  esse  nikil  a/iiicl  praeler  se 
habet  admixtum,  ila  id  quod  cst  appetibile  vel  delec- 
tabile,  potcst  habere  abquid  aliud  admixtum,  unde  non 
sil  delcctabile  vel  appctibilc;  sed  id  quod  est  ratio  de- 
lectabilitatis,  nibil  babct  admixlum,  Vel  babere  potest, 
proptcr  quod  non  sit  deleclabilis  vel  appetibilis.  Res 
auteiu  quae  sunt  deleetabiles  per  parlicij  ationem  boni- 
tatis,  quae  est  raiio  appelibilitatis  et  deleclabilitatis, 
possunt  apprehemae  non  deleciarc:  sed  id  quod  per 
tssentiam  suain  esl  bonum,  impossibile  est  quod  tjus 
esst  ntia  apprebcnsa  nou  deleelet.  Cnde  cum  Deus  essen- 
tialiter  sit  lpsa  bonilas,  non  polest  Divinitas  sine  gaudio 
videii. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  impii  raanifeste 
cognoscent  Christuin  esse  Dcum,  non  per  boc  quod  di- 
vinitalem  eju>  videant,  sed  propter  maniii-stissima  Divi- 
nitatis  indicia. 

Ad  secuudmn  dieendurn,  quod  Divinitatem,  secundum 

quod  esi  iu  se,   nullus   potesi    odio    habere,    sicut    nec 

aliquis  odio  babere  polest  ipsara  bonitateaa;   sed    quau- 

taro  ad  aliquos  Divinitatis  effectus  dicitur  ab    aliquibus 
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odio  haberi,  in  quantum  icillcrt  iili(|ui<l  n^it  vel  praeef* 
pii.  quod  rst  contrarium  voluntali,  Bi  ideo  viaio  l)i\i- 
nitaiii  miiii  potcsi  euc  non  deleclabiaia, 

Ad  teriiuiii  dlceudum,  quod  verbuin  \  i  i  llni  eat 
Intelligendum  quando  id  quo«l  Bporebendiiur  prr  in- 
lellectum  praccedentcm  <  il  bonuin  per  participoiinnem 
ct  ikmi  per  essentiam,  licul  suni  nmnes  creaiurae;  unde 

potem  in  cis  eaae  wli  |uid,  quare  alfeclui  non  veaturs 

i'miiiter  etlam  in  via  Deui  cogno»ciiiir  per  aHeciu*',  el 
inlelleetui  non  attingitad  ipsam  cisenliam  boniiH  i  rjui. 
tJnde  iKin  oportet  quod  a(Tecioi  intellectuin  lequatnr, 
sirui  tequerelur,  si  easentiam  ejui  vidciel,  quae  esl  iptfl 

boniiiis. 

Ad  qiiiirtuii)  dicendum,  quod  IrUuilia  non  nora;n.it 
disposilionem,  aed  magii  pasiionein  Omnis  nulera  |i.i>sio 
m  contraria  causa  lortiori  luoerveniente  i<diii  ir,  el  o'»n 
eam  loliit;  et  iia  trialitia  daronatorura  tolleretur,  li  Deum 
pcr  essenliam  \  iderent. 

Ad  quinlum  dicendura,  quod  per  lndispositionem 
nrgani  lollitur  proportio  naturalis  ij^ius  urgaui  al  ob- 
jectum  quod  natura  <si  delectare;  ei  prOpter  hoc  deiec- 
tatio  impeditur.  Sed  iodispnsiiio  quae  est  in  d.amnatif, 
non  tollit  naiuralem  proporlionem  qua  suot  ordintti  a<i 
divinam  bonitatt  ni,  cum  imago  semper  in  ei.->  maneat. 
Et  ideo  non  esl  similc 

QIAESTIO  XCl. 

DE  QUALITATE  MUNDI  POST  JUDICICM. 
(  Jn  quinque  articulos  divisa.  ) 

Conscqucnter  agendum  est  dc  qualitate  mundi  et  restirgen- 
tium  post  judiciam;  ubi  triplex  consideralio  ocnurril:  priuri 
deslatuct  qualilate  mundi;  secuuda  de  slatu  beatorum;  tertia 
de  stalu  malorum. 

Gir.ca  primuiu    quaeruntur    quinque:    t.    utrum    innovalio 

undi  sil  futura;  2.  ulrum  molus  corporut 


ni 


,  „m  caelesliuui  ces- 
sabil;  5.  utrum  corpora  caelcstia  tunc  magis  fulgebunt;  4.  u- 
trum  clementa  majorem  claritalein  recipienl;  li.  ulrum  ani- 
malia  et  plantae  remanebunt. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utram  mundus  innovabitur. 
{S.  Th.,  4,  dist.  48,  qu.  2,  arl.  I  et  scq.J 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  rnundus 
nunquain  innovabitur.  Nihil  enini  est  iuturura,nisi  quod 
aliquando  fuit  secundum  speeiem;  Eccle.  I,  (J:  Quid  est 
quod  [uit?  ipsum  quod  fuUirum  est.  Sed  mundus  nun- 
quam  aliam  dispositionemhabuit  quara  nunc  habet  quan- 
lum  ad  partes  esseutiales,  et  ad  genera,  et  ad  species. 
Ergo  nunquain  innovabilur. 

2.  Praeterea,  innovatio  alteraiio  quaedam  est.  Sed 
impossibile  est  universum  alterari,  quia  orane  alteratum 
rcducitur  ad  aliquod  alteransnon  alteratum,  quod  tamen 
secundum  locum  movetur;  quod  non  est  extra  unher- 
sum  ponere.  Ergo  non  potest  esse  quod  mundus  in- 
novetur. 

?>.  Piaeterea,  Genes.  2,  2,  dicttur  quod  Deus  die  se- 
plimo  requievit  ab  omni  opere  quod  palrarai ;  et  expo- 
nunt  sancti  quod  reqnievit  a  novis  creaiuris  condendis. 
Sed  in  illa  priraa  conditione  non  luit  alius  raodus  rebus 
impositus  quara  iste  quera  nunc  naturali  ordine  tenent. 
Ergo  nunquam  aliura   habebunt. 

4.  Praeterea,  ista  rerum  disposilio  quae  nunc  inest 
rebus,  naturalis  est.  Si  ergo  in  aliam  dispositioncm  trans- 
rauteotur,  illa  dispositioent  eis  innaturalis.  Sed  illud 
quod  est  innaluraie  et  per  accidens,  non  potest  esse 
perpetuura,  ut  palet  in  1  de  Caelo  et  Mundo,  text.  15. 
Ergo  etiam  illa  disposilio  novitalis  quandoque  ab  ipsis 
removebitur:  et  ita  erit  ponerc  circulationera  quamdam 
iu  mundo,  sicut  Cmpcdocles  et  Origenes  (  lib.  2  Periarcb., 
cap.  3)  posueiuut;  ut  posl  bunc  mundum  sil  alms  raun- 
dus  iteruin.  et  posi  illum  iterum  aiius, 

5.  Praeterea,  novitas  gloriae  in  praeraium  rationali 
creaiurae  datur.  Sed  ubi  non  est  meritum,  ibi  non  po- 
test  esse  praeraiura.  Cura  ergo  crea:urae  insensibiies  ni- 
bil  meruerint,  videtur  quod  non  innovabuntur. 

Sed  contra  est  quod  babetur  Isa.  Ob,  17:  Ecce  ego 
creo  caelos  novos  et  terram  novam;  et  non  erunt  in  wie- 
moria  priora;  et  Apoc.  24,  I:  Vidi  caelum  novum  et 
terram   ncvam;  primam  enimcaelum  el  prima  terra  abiil. 

Praeterea,  babilatio  debet  babitaton  cougruere.  Scd 
muudus  factus  est  ut  sit  habilatto  horainis.  Ergo  debct 
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hoinini  congruere.  Sed  homo  innovabitur.  Ergo  similiter 
el  miimliK. 

Praeierea,  omne  animal  diligit  simile  sibi,  Eccli.  15, 
19,  ex  quo  patet  quoJ  similitujo  est  ratio  amoris.  SeJ 
homo  habel  aliquam  siraililudinera  cum  universo,  unde 
et  minor  inundus  dicitur.  Ergo  homo  universum  raun- 
dum  diligit  naturaliter;  ergo  et  ejus  honura  concupiscit: 
et  ita,  ut  satisfiat  hominis  desiderio,  dehet  etiam  univer- 
sum  meliorari. 

Concl.  Cum  mundus  propter  liominem  factus  esse  credatur, 
conveniens  est  ut,  sicut  honio  gloiificabitur,  sic  et  munilus 
innovelur. 

Respondeo  dicendum,  quod  omnia  corporalia  propter 
hominem  facla  esse  creduntur:  unde  et  omnia  dicuntur 
ei  subjccta.  Serviuntautem  homini  dupliciler:  uno  modo 
ad  sustentaltouem  corporalis  vitae,  alio  modo  ad  profec- 
tum  cognilionis  divinae,  in  quantum  homo  per  ea  quae 
facta  sunt,  invisibilia  Dei  eonspicit,  ut  dicitur  Rom.  1. 
Prirao  ergo  ministerio  crealurarmn  homo  glorilicatus 
nullo  raodo  indigebit;  cum  ejus  corpus  sit  futurum  om- 
nino  incorruplibile,  divina  virlute  id  faciente  per  ani- 
mam,  quam  iramcdiale  glorificat.  Secundo  etiam  mi- 
nisterio  non  indi^ebit  homo  quantum  ad  cognitionein 
inlelleclivam,  quia  tali  cognitione  Dcum  sancli  videhunl 
immediate  pcr  esseniiam.  Se  1  ad  hanc  visionem  essen- 
tiae  oculus  carnis  attingere  non  poterit;  et  ideo,  ut  ei 
etiam  solatium  congruens  de  visione  divinitatis  praehea- 
tur,  inspiciet  divinilatem  in  suis  effectibus  corporalibus 
in  quibus  raanifesla  indicia  divinae  majestatis  apparebunt, 
el  praecipue  in  carne  Chrisli,  et  posl  hoc  in  corporibus 
beatorum,  et  deinceps  in  omnibus  aliis  corporibus.  Et 
ideo  oportebit  ut  etiam  illa  corpora  majorem  influen- 
tiam  a  divina  bonitatesuscipiant  quam  nunc;  non  loraen 
6peciem  variantem,  sed  addentcm  cujusdara  gloriae  per- 
fectionem;  et  haec  erit  mundi  innovatio.  Unde  simul 
mundus  innovabitur  et  homo  glorificabilur. 

Ail  priinum  ergo  dicenJum,  quod  Salomon  ihi  loqui- 
tur  de  cursu  nalurali,  quod  patet  ex  hoc  quod  subditur: 
lXihilsub  sole  novum.  Cum  enim  sol  circulariter  movcatur, 
oportet  ea  quae  solis  virtuti  subsunt,  circulationem  ali- 
quam  habere;  quae  consistit  in  hoc  quod  illa  quaepriora 
fuerunt,  iterum  redeunt  specie  eadem,  sed  numero  di- 
versa,  ut  dicitur  in  fine  lih.  1  de  Generatione.  Ea  vero 
quae  ad  statum  gloriae  pertinent,  *oli  non  subsunt. 

Ad  secundura  dicenJum,  quod  illa  ratio  procedit  de 
alteratione  nalurali  quae  babet  agens  naturale,  quod  ex 
necessitate  naturae  agit.  Non  eniin  potest  taie  agens  va- 
riam  dispositionem  inducere,  nisi  ipsum  alio  et  alio  modo 
se  haheat.  Sed  ea  quae  divinitus  fiunt,  procedunt  ex 
libertate  voluntatis:  unde  sine  aliqua  immutatione  Dei 
yolentis  potest  nunc  haec,  nunc  illa,  dispositio  ab  ipso 
in  universo  existere;  et  sic  ista  innovatio  non  reducelur 
in  aliquod  principium  motura;  sed  iu  principiuraimmo- 
hile,  scilicet  Dcura. 

Ad  tertium  dicendu-m,  quod  pro  tanto  dicitur  Deus 
die  septimo  a  novis  creaturis  condendis  cessasse,  quia 
nihil  postca  faclum  est  quod  prius  non  praecesserit  in 
aliqua  similitudine  secundum  genus  vel  speciem,  vel 
ad  minus  sicul  in  principio  seininali,  vel  etiain  sicut  in 
polentia  obedientiaii.  Dico  ergo  quod  novitas  mundi 
futura  praecessit  in  operibus  sex  dierum,  in  quadam 
remota  siraililudine,  scilicet  in  gloria  et  in  gratia  ange- 
loruin:  praecessit  eliam  in  potenlia  obedientiae,  quae  tunc 
creaturae  est  InJita  ad  talera  novitatem  suscipiendam  a 
Dco  agcnte. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  illa  dispositio  novitatis 
non  erit  naturalis,  nec  contra  naturam;  sed  erit  supra 
naturam  (sicut  gratia  et  gloria  sunt  supra  animaenatu- 
rain);  et  erit  a  perpatuo  agente  quod  eam  perpetuo 
conservabit. 

Ad  quintum  diccndum,  quod,  quamviscorpora  insen- 
sibilia  non  meiuerint  illam  gloriain,  proprie  ioqucndo; 
horao  tainen  meruit  ut  illa  gloria  toti  universo  conferre- 
lur,  in  quantum  hoc  ccdit  in  augmcntuin  gloriae  homi- 
nis;  sicul  aliquis  homo  merelur  ut  ornatioribus  veslibus 
induatur,  quera  tamen  ornatum  ipsa  vestis  nullo  modo 
meretur. 


ARTICULUS  II. 


Utrum  molus  corporum  caeleslium  cessabil. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  molus 
corporum  caelestium  in  illa  mundi  innovationenon  ces- 


sabit,  quia  Gencs.  8.  2,  -ticitur:  Cunctis  diebus  lerrae 
frigus  et  aestus,  aestas  et  hiems,  nox  et  diet  non  requic- 
scent.  Sed  nox  et  dies,  aestas  et  hiems  efficiuntur  per 
mofum  solis.  Ergo  nunquam  motus  solis  cessabit. 

2.  Praeterea,  Jerem.  31,  35,  dicitur:  flaec  dicit  Do- 
minus,  qui  dat  solcm  in  lumine  diei,  ordinem  lunae  el 
stellarum  in  tumine  nocti*,  qui  turbal  mare,  et  sonant 
fluctus  ejus:  Si  defecerint  leges  istae  coram  me,  lunc  et 
semen  Israel  deficiel,  ut  non  sil  gens  coram  me  cunclis 
diebus.  Sed  semen  Israel  nunquam  deficiet,  sel  in  per- 
petuum  pennanebit.  Ergo  leges  diei  et  noclis,  et  fluc- 
tuura  raaris,  quae  ex  motu  caeli  causantur,  in  perpetuum 
erunt.  Ergo  motus  caeli  nunquam  cessabit. 

3.  Praeterea,  substantia  corporura  caelestiura  semper 
erit.  Sed  frustra  est  ponere  aliquid,  nisi  ponatur  illuJ 
propter  quoi  est  factum:  corpora  autein  caeleslia  adhoc 
sunl  tacta  ut  dividanl  diem  et  noclem,  et  sint  in  signa 
et  tempora,  et  die%  et  annos,  Genes.  1,  14;  quod  non 
possunt  facere  nisi  per  motura.  Ergo  rantus  eorum  sem- 
per  manebit;  aiias  frustra  illa  corpora  remanerent. 

4.  Praeterea,  in  illa  raun  Ji  innovatioiie  totus  munJus 
meliorabitur.  Ergo  nulli  corpori  reraanenti  auferetur 
iJ  quoJ  est  Je  9ui  perfectione.  Sed  motus  est  Je  per- 
fectione  corporis  caelestis;  quia,  ut  Jicitur  in  2  Je  Caelo 
et  Mundo,  text.  63  et  66,  il.la  corpora  participanl  divi- 
nam  bonitatem  per  motwn»  Ergo  motns  caeli  non  cessabit. 

n,  Prfleterea.  sol  successive  illurainat  Jiversas  partes 
raunJi,  secunJum  quoj  circulariter  raovetur.  Si  ergo 
motus  circularis  caeli  cesset,  se|uitur  quoJ  in  aliqua 
superficie  tcrrae  erit  pcrpetua  obscuritas,  quoJ  non  con- 
venit  illi  novitati. 

ti.  Praeterea,  si  motus  cessaret,  hoc  non  esset,  ,nisi 
in  quantum  motus  aliquam  iraperfectionem  in  caelo  po- 
nit,  utpote  lassituJinis,  vel  laboris,  auoJ  non  potestesse, 
cura  motus  ille  sit  naturalis,  et  caelestia  corpora  sint 
irapassibilia,  unde  in  suo  raotu  non  fatigantur,  ut  <lici- 
tur  in  2  de  Caclo  et  Mundo,  text.  3  et  4.  Ergo  raotus 
caeli  nunquam  cessabit. 

7.  Praetcrea,  frustra  est  potentia  quae  non  reducitur 
ad  actura.  Sed  in  quocumque  situ  ponatur  corpus  caeli 
est  in  potentia  ad  aliura  situra.  Ergo,  nisi  reduccretur 
ad  actura,  illa  potentia  fruslra  remaneret,  el  seraper 
esset  imjierfecta.  Sed  non  potest  reduci  in  acturu  nisi 
per  raotum  localem.  Ergo  seraper  movebitur. 

8.  Praeterea,  illud  quod  se  habet  inJiffcrenter  ad 
plura,  aut  utruraque  attribuitur  ei,  aut  nullum.  SeJ  sol 
indilferenter  sebabetaJ  hoc  quoJ  sit  in  Oriente  vel  Oc- 
ciJente;  alias  motus  ejus  non  esset  uniformis  per  totum; 
quia  aJ  locura,  ubi  naluralius  ess^t,  velocius  raovere- 
lur.  Ergo  vel  neuter  situs  attribuetur  soli,  vel  uterque. 
SeJ  necuterque,necneuterpotest  eiattribui,  nisisuccessivc 
per  inotura;  oportet  enira,  si  quiescit,  ipioJ  in  aliqu  > 
situ  quiescat.  Ergo  corpus  solis  in  perpeluu  n  mivcbi- 
bitur;  et  eaJera  ratione  omuia  alia  corpora  caelestia. 

9.  Praeterea,  raotus  caeli  est  causa  teinporis.  Si  ergo 
motus  caeli  Jeficiat,  oportet  terapus  Jelicere;  quod  si 
deficeret,  Jeficerct  in  istanti.  Definitio  autein  instantis  est 
in  8  Physic,  text.  2,  quoj  estinitium  futuriet  ftnis  prat' 
teriti;ti  sic  post  ultimiira  instans  temporis  csset  terapus, 
quoJ  est  impossibile.Ergo  raotus  caeli  nunquara  ccssabit. 

10.  Pi'ar,terea,  gloria  non  tollit  naturara.  Sed  inotus 
caeli  est  naturalis  ei.  Ergo  pcr  gloriam  ei  non  tollitur. 

SeJ  contra  est  quoJ  dicitur  Apoc.  10,  6,    quoJ    an- 

gelus  qui  apparuit,  juravit  per    Viventem   in  saecula 

quod  leinpus  amplius  non  erit,  scilicet  postquam  septi- 
mus  angiJus  tuba  cecinerit;  qua  canente  mortui  resur- 
gent,  ut  Jicitur  1  Corinth.  18.  Scd,  si  non  est  tempus, 
hon  est  motus  caeli.  Ergo  motus  caeli  cessabit. 

Praeterea,  Isa.  60.  20:  Non  occidet  ullra  sol  tuus,  et 
luna  lua  non  minuelur.  SeJ  occasio  solis  et  dirainutio 
Iunae  ex  inotu  caeli  causanlur.  Ergo  motus  cacli  quan- 
doque  cessabit. 

Praeterea,  ut  probatur  in  2  de  Gener.,  text.  56,  mo* 
lus  caeli  ett  proptcr  conlinuam  generationem  in  istis 
inferioribu*.  Sed  generalio  cessibit,  corapleto  uumero 
clectoruin.  Ergo  motus  caeli  cessabit. 

Praeterea,  omms  molus  est  propter  aliquem  (inem, 
ut  dicitur  in  2  Metaphys.,  text.  8.  Sed  omnis  motus  qui 
es»  propter  finem,  habito  fine  quicscil.  Ergo  vel  moius 
caeli  nunquara  coiisequeiur  finem  suura,  et  sic  esset 
frustra;  vel  aliquando  quiescel. 

Praelcrea,  quies  est  nobilior  qtiara  motus,  quia  se- 
cundum  hoc  quoJ  res  sunt  iraraobiles,  Deo  mngis  assi- 
railantur,  in  quo  esl  suraina  immobilitas.  SeJcorporu<n 
iufciiorum  molus  lerrainatur    naturaliter   a.l    quietera. 
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Ergo,  cum  eorpora  cnrlestfa  sint  multo  nobiliora,  rormii 
inolus  naturahtcr  ad  quiftem  Hrininnliitur. 

Cotul.  Cuin  corpora  caelestla,  ileut  et  alia,  la  hominam 
mlniiterium  facta  sint,  et  eorum  miniiterio  hominei  glorifi- 

cnti  non    ainpliiis    Indjffrint;  molui   caoli,  divina  volunlatc  iil 

facienle,  homine  glorlncato  cenabit. 

Respondeo  dicendum,  quod  circn  istnm  quaestioncm 
cst  triplex  poaitioi 

Prima  est  philoflopborum,  qui  dicunt  qood  motua 
cacli  semper  durabit.  Sed  hoc  non  cst  conaonum  Bdei 
nostrne,  quae  ponit  ccrtum  numerum  eleetorum  prae» 
Onitura  »  Deoi  ei  ale  oportet  quod  generatio  bommum 
non  in  perpetuum  durct,  ct  eadem  ratione  nec  alia  quae 
ud  eenerationem  bominom  ordinantur,  aieut  eat  motus 
cacli,  ct  variationes  ch-incntoruui. 

Alii  vcro  dicunt  quod  motus  cacli  cessabit  secundnm 
naluram.  Scd  lioc  etiam  cst  fnlsum,  quia  omne  corpus 
quod  naturalilcr  movctur,  bnbcl  locum  in  quo  natura. 
Jitcr  quicscil,  ad  qucin  movctur  natureliter,  el  a  quo 
non  rccedit  niai  pcr  violcniinm.  Mullus  autcm  talis  lo- 
cus  potett  assignari  corpori  eeelesti,  quia  non  cst  magis 
naturaHs  soli  accessus  ad  punctum  oricntis  quam  reccs- 
sus  ab  eo:  undc  vel  motus  ejus  non  csscl  naturalis  to- 
laliter,  vel  motus  ejus  non  tcrminarelur  naluralitcr  ad 
quielciu. 

Unde  dicendum  cst,  secundum  alios,  quod  motuscaeli 
cessabil  in  illa  mundi  innovalione,  non  quidt-ui  cx  aliqua 
naturali  causa,  sed  divina  voluntale  lacienle.  Corpus 
cniin  illud,  ateut  ct  alia,  in  ministcrium  bominis  facla 
sunt  dupliciter,  ut  prius  diclum  est,  art.  praec.  Altero 
autem  borum  mimsteriorum  bomopost  statum  gloriae 
non  indigebit,  sciiieet  secundum  quod  corpora  caclestia 
ei  descrviunl  ad  sustcnlationem  corporalis  vitnc.  Iloc  au- 
lemmodo  s<  r\it  ei  corpus  caeleslcper  motuin,  in  quantum 
per  ihotum  cacli  multiplicatur  genus  bumanum,  ct  ge- 
nerantur  plantac  et  animalia,  quae  usui  bominum  sunt 
nccessaria;  et  etiam  temperies  in  acre  eflicitur  consei- 
vans  sanitatcm.  Unde,  hoiuinc  glorilicato,  motus  cacli 
ccssabit. 

Adprimum  crgodicendum,quod  verba  illa  intelliguntur 
de  terra  sccundum  statum  istum  in  quo  polest  esse  prin- 
cipium  generationis  et  corruptionis  plantarum;  quod 
patcl  ex  boc  quod  ibi  dicilur:  Cutictis  diebus  lerrae  se- 
mentis,  elmessis,  etc.  Et  boc  6impliciter  concedenduin  e&t 
quod  quamdiu  terra  erit  sementibus  et  messsbus  apta, 
motus  caeli  non  ccssabit. 

Et  similiter  dicendum  est  ad  secundum,  quod  Domi- 
nus  loquitur  ibi  de  duratione  semini»  Israel  secundum 
praesentem  slatum;  quod  patet  ex  hoc  quod  dicit:  Et 
semen  JsraeJ  deficiet,  ut  non  sit  gens  coram  me  cunclis 
diebus.  Vicissitudo  cnim  dieruin  post  istum  staturn  non 
erunt. Etideo  etiam  leges  de  quibus  iecerat  mentionem, 
post  istum  statum  non  erunt. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  finis  qui  ibi  assignalur 
corporibus  caelestibus,  esl  finis  proximus,  quia  est  pro- 
prius  eorura  actus;  sed  iste  actus  ulterius  ordinatur  ad 
alium  finem,  scilicet  ad  ministerium  bumanum,  ut  patet 
per  id  quod  habetur  Deuter.  4,  19:  JYe  forle  oculis  ele- 
vatis  ad  caelum  videas  solem  et  lunam,  et  omnia  aslra 
caeli,  el  errore  deceplu»  adores  ea  quae  creavil  Domimts 
Deus  tuits  in  minislerium  cunctis  gentibnsj  quae  sub  caelo 
sunt.  Et  idco  magis  debet  sunii  judicium  de  corporibus 
caelestium  secundum  ministerium  hominum  quam  se- 
cundum  fincm  in  Genesi  assignatuiu.  Corpora  autcm 
caclestia  per  raodum  alium  in  ministcriuoi  bominisglo- 
riGcati  cedent,  sicul  prius  dictum  est,  in  corp.,  et  art. 
praec;  et  idco  non  sequitur  quod  frustra  remancant. 

Ad  quaitum  dicendum.  quod  motus  non  est  de  per- 
fcclione  corporis  caelestis,  msi  in  quantum  per  boc  est 
causa  generationis  et  corruptionis  in  istis  infenoribus; 
et  secundum  boc  etiam  motus  iile  facit  eorpua  caclcste 
participare  divinaui  bonitalem  per  quamdam  similitudi- 
nem  causalitatis.  Kon  autem  motus  esl  de  perfeciione 
subslantiae  caeli,  quae  reraancbit;  et  ideo  non  sequitur 
quod,  raotu  cessante,  aliquid  de  perfectione  substaniiae 
cacli  tollatur. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  omnia  corpora  elcmcn- 
torum  babebuot  in  semetipsis  quaiudam  gloriac  clari- 
tatem.  Inde,  quainvi»  aliqua  superficies  terrae  non  illu- 
minttur  a  sol«,  nullo  tamen  modo  remanebit  ibi  obscu- 
rilas. 

Ad  scxtum  diccndum,  quod,  Rom.  8,  supcr  illud: 
Omni$  creatura  ingemiseit,  etc,  dicit  Glossa  Ambrosii 
(ord.  vetus  Ms.),  cxpresse  quod  omnia  elementa  cum  la- 


bnre  erplent  sua  ofjitia;  siritl  sol  rt  luna    non    sittr  ht- 

btne  stttiuiti  s\i>i  (mptent  I0o7/a')0vod  t*t  eauta  not/rft  uudr 
quiescent,  nobii  auutnptii, 

Lnbor  autem  llie,  Dl  eredo.  non  ligniflcal  aliqaara 
ratigationera  vcl   paaafomnn  illis  corporibua  accidenlcin 

cx  motu;  cuin  niotus  illc  sit  naluralis  niliil  babeni  de 
violcntia,  ut  probatur  in  l  de  Caclo  et  Mundo,  text.  '.>, 
ct  aeq.  Sed  labor  ibi  intelllgilar  drfectaa  ab  ebadqaou 
aliijiiid  tcndit.  lixlc,  quifl  motoa  illc  ordinfltufl  eat  ex 
divina  providentia  ad  oomplendum  numerum  eiectorom. 

illo  non  eomplctO,  noiiiliiin  asscquilur  illud  ad  quod 
ordinatiis  cst:  ct  idco  siinilitodinarii»  diciinr  laborare, 
sicut  hoino  qui  nou  bflbet  ipiod  intcndit.  El  liic  etiam 
defcctus  a  caclo  lollctur,  implcto  nuincro  elrcloruni. 

Vel  etiam  potcst  referri  ad  denideriOm  futurae  inno* 
vationis,  quara  cx  divina  diapositione  eipectat. 

Ad  scptimum  dici  ndum.  quod,  eorpori  caclcsti  non 
incst  aliqua  polcntia  qviac  periiciatur  per  locum,  vcl  (|uae 
lacta  sil  propler  liinic  lincm,  (jui  cst  cssc  in  tali  loco; 
scd  boc  inodo  se  babel  potenlia  fld  ubi  in  corpore  cac- 
lcsti,  sicut  se  babct  potentia  artifiris  ad  boc  quod  faciat 
divcrsas  domos  unius  modi;  quaram  si  unarn  laciat,  non 
dicitur  fruatra  potentiam  babere:  et  aimiiiter  in  quo- 
cumque  situ  ponalur  corpus  caeieite,  potentia  quae  cst 
in  ipso  ad  ubi  non  rcmnnebit  incomplcta,  nec  frustra. 

Ad  octnvum  dicendum,  quod,  quamvis  corpui  cae- 
leste  6ccundum  sunm  naturam  aequaliter  se  babeat  ad 
omnem  silum  qui  csl  ei  possibilis;  taiucn,  si  comparelur 
ad  ea  quae  sunt  cxtra  ipsum,  non  aequaliler  se  liabct 
ad  omnes  silns;  sed  secundurn  unum  silum  nobilius 
disponitur  resficctu  quorumdam  quam  secundum  alium, 
sicut  qtioad  nos  nobilius  disponitur  sol  in  die  quain  in 
nocte.  El  ideo  probabile  esl,  cum  tota  innovatio  mundi 
ad  boraincra  ordinetur,  quod  caclum  babeat  in  illa  no- 
vitate  nobilissiinum  situra  qui  est  possibilis  in  reipectu 
ad  nostram  babilationcm. 

Vel  secundum  quosdam  caelura  quiescet  in  illo  situ 
in  quo  factum  fuit,  alias  aliqua  rcvolutio  cacli  reinane- 
ret  incoinplcta.  Sed  ista  ratio  non  videtur  convcnicns: 
quia,  cuin  aliqua  rcvolutio  sit  in  caclo,  quac  non  finitur 
nisi  in  triginta  sex  millibus  annorum,  scqucrctur  quod 
mundus  debeiet  tamdiu  durnre,  quod  non  vi.ietur  pro- 
babile.  Et  praeierea  secundum  boc  posset  sciri  quando 
mundus  fiuiri  debeiet.  Probabiliter  cnira  colligilur  ab 
aslrologis  in  quo  situ  corpora  caelestia  sunl  facta,  con- 
siderato  nuinero  annorum,  qui  compulantur  ab  initio 
raundi;  et  eodem  modo  posset  sciri  certusannorum  nu- 
merus,  in  quo  ad  dispositionem  similem  reverteretur. 
Tempus  aulem  finis  mundi  pooitur  esse  ignotum. 

Ad  nonum  dicendum  ,  quod  lernpus  quandoque 
deficiet,  raotu  caeli  deliciente,  nec  illud  nunc  ullimumerit 
principium  futuri;  dicta  eniin  delinitio  non  datur  de  nunc, 
nisi  secundum  quod  esl  continuaus  paries  temporis,  non 
secunduin  quod  est  lerminans  lolura  tempus. 

Ad  decimura  dicendura,  quod  raotus  caeli  non  dici- 
tur  naturalis,  quasi  sit  pars  naturae,  eo  modoquo  prin- 
cipia  naturae  naluralia  dicuntur;  nec  iterum  quoj  ha- 
beat  principium  activurn  in  nalura  corporis,  sed  rece- 
ptivura  tantura.  Principium  autein  activum  ejus  est  sub- 
stantia  spiritualis,  ut  dicit  Comrnentator  in  princ.  Cae!. 
et  Mund.,  lib.  1,  commeut.  5.  Et  ideo  non  est  incon- 
veniens,  si  per  novitatem  gloriae  motus  ille  tollatur; 
non  enim,  eo  ablato,  natura  corporis  caelestis  variabiiur. 
Alias  rationes  concedimus,  scibcet  tres  primas,  quae 
sunt  ad  oppositum,  quia  debito  modo  concludunt.  Sed 
quia  aliae  duae  videntur  concludere  quod  motus  caeli 
naturaliter  cesset,  ideo  respondendum  est  ad  eas. 

Ad  priraam  ergo  earura  dkeuduin,  quod  motus  ces- 
sat,  eo  babito  propter  quod  est,  si  illud  sequalur  rao- 
tum,  et  non  concomitetur  ipsum.  Ulud  autem  propter 
quod  est  motus  caelestis,  secundura  pbilosopbos,  conco- 
mitatur  motum,  scilicet  imitatio  divinae  bonitatis  in  cau- 
salitate  quam  babel  super  inferiora.  Et  ideo  non  opor- 
tel  quod  naturaliter  molus  ille  cesset. 

Ad  secundaiu  dicendum,  quod  quarnvis  iraraobililas 
sit  simpliciter  nobilior  quaru  motus;  tamen  motus  in 
eo  quod  per  raolum  potest  consequi  aliquam  perfectam 
participationeiu  divinae  bonitatis ,  est  nobilior  quam 
quics  iu  illo  quod  nullo  modo  per  motum  posset  illarn 
perleclionem  consequi.  El  ratione  hac  terra.  quae  est 
lnfimum  eleraentorum,  est  sine  motu;  quamvis  ipse 
Deus,  qui  est  nobilissimus  rerura,  sine  motu  sit,  a  quo 
corpora  nobiliora  moventur.  Et  inde  es-t  etiara  quod 
raotus  jcorporum  superiorum  possent  poni  secundum 
viaiu  naturae  perpetuari,  nec  unquara    ad  quietem  ter- 
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rainari,  qnainvis  ruotus  mferiorum  corporuui  ad  quielein 
tcrininetur. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  in  corpcribus  caelestibus  claritas 
augebitur  in  illa  innovatione. 

Acl  (ertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in  corpori- 
bus  caelestibus  claritas  non  augebitur  in  iila  innovatione. 
Innovaiio  enim  illa  in  corporibus  inferioribus  eril  per 
ignis  purgatinnem.  Sed  ignis  purgans  non  pertinget  ad 
corpora  rae'estia.  Ersm  corpora  caelestia  non  innovabun- 
lur  per  majoris  claritatis   susceptionem. 

2.  Praeierea.  sieut  corpora  eaeleslia  per  motum  sunt 
causa  geiieiationis  in  Is 1 1-»  inferioribus,  ita  et  per  lucem. 
Sed  cessante  geueratione,  eessabit  motus.  ut  dictum  est, 
art.  praec.  Ergo  similiter  cessabit  lux  caelestium  corpo- 
rum,  magis  quam  au^eatur. 

5.  Praelerea,  si  innovato  bomine,  corpora  caelestia 
innoventur,  oportet  quoj  eo  deteriorato,  fuerint  etiam 
ea  deieiiorata.  Sed  hoc  non  videtur  probabile.  cum  illa 
corpora  sint  invariabilia  quantum  ad  eorum  substantiam. 
Ergo  nec  innovato  bomine  innovabuntur. 

4.  Praete.ea,  si  lunc  deteriorala  fucrunt, oportet  quod 
tantum  deierioiata  fuerint,  quantum  dicunlur  esse  me- 
lioranda  in  liominis  iunovatione.  Sed  dicitur  Isa.  30, 
2fi,  quod  erit  lux  lunae  sicut  lux  solis.  Ergo  et  in  primo 
slalu  ante  peccatum  Juna  lucebat  quanlum  nutic  lucet 
sol.  Ergo  quandocumque  luna  erat  super  terram  facie- 
bat  diem,  sicut  nunc  sol:  quod  manifeste  apparet  esse 
falsura  per  id  quod  dicitur  Genes.  I,  quod  luna  facta 
est  ul  praee*set  nocti.  Ergo  bomine  peccante,  noo  sunt 
caeleslia  corpora  diminuta  in  iumine;  et  ita  nec  eorum 
lumen  augebitur,  ut  videtur,  in  bominis  gloriiicatione. 

b.  Prae  erea,  claritas  corporum  caeleslium  ordinatur 
ad  usum  hominis,  sicut  el  aliae  creaturae.  Sed  post 
rcsurrcctionem  clarilas  solis  non  cedot  fn  hominis  usum; 
dicitur  enim  Isa.  60,  llJ:  Non  erit  tibi  amplius  sol  ad 
lucendum  per  dietn,  nec  splendor  lunae  iliuimnabit  le; 
cl  Apoc.  21,  25:  Civilas  illa  non  eyet  sole  neque  luna, 
ut  luceant  in  ea.  Ergo  eorum  claritas  non   augebitur. 

6.  Praelerea,  non  esset  sapiens  arlifex  qui  maxima 
instrumenla  faceret  ad  aiiquod  modicum  artiiicium  con- 
slruendum.  Sed  bomo  est  quoddam  minimum  compara- 
lionc  caeleslium  corporum,  quae  sua  iogeuti  magnitu- 
dine  quasi  incomparabiliter  boininis  quantiiatem  exce- 
dunt;  imo  eliam  totius  terrae  quanlitas  se  babet  ad 
caeium  ut  punctus  ad  sphaeram,  sicul  astrologi  dicunt. 
Cuiu  ergo  Deus  sit  sapientissimus,  non  videtur  quod 
Gnis  creationis  caeli  sit  homo;  et  ita  non  vidctur  quod 
co  peccante  caelum  delerioratura  sit,  nec  eo  glorificato 
melioretur. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Isa.  50,  26:  Erillux  lunae 
sicut  lux  solis,  et  lux  solis  septempliciter. 

Praetcrea,  totus  mundus  innovabilur  in  melius.  Sed 
caelum  est  nobilior  pars  inundi  corporalis.  Ergo  in  me- 
lius  mulabitur.  Sed  hoc  non  potest  esse,  nisi  majori 
ciaritate  resplendeaf.  Ergo  meliorabitur,  et  crescet  ejus 
claritas. 

Praelerea,  onmis  creatura  quae  ingemiseil  et  parturit, 
expectat  revelutionem  qloriae.  pliorum  Dei,  ut  dicitur 
Rom.  H.  Sed  corpora  caelestia  sunt  hujusmodi,  ut  ibidem 
dicit  Glossa.  ord.  Ambros.  Expectant  ergo  gloriam  san- 
ctorum.  Scd  non  expe 'tareot,  nisi  ex  hoc  eis  aliquid 
accrescerct.  Ergo  claritas  eis  per  hoc  accrescet,  qua  prae- 
cipue  dccorantur. 

Cont.l.  Corpora  caelestia  majorem  claritatem  accipient  in 
illa  innovatione,  ut  quasi  sensibiliter  Deus  ab  homine  vi- 
deatur. 

Respondco  dicendum,  quod  ad  hoc  innovatio  mundi 
ordinatur  ut  etiam  mundo  innovato,  manifestis  indici  s 
quasi  scnsibiliter  Deos  ab  homine  videatur.  Creatura 
autem  praeeipue  in  Dci  cognitionem  ducit  sua  specie 
ct  decore,  quae  manifcstant  sapieutiam  facientis  et  gu- 
bernantis;  unde  dicitur  Sap.  15,  rj;  .1  magnitudine  spe~ 
ciei  el  creuturue  coynoscibiliter  poleril  Crealor  horum 
videri.  Pulchritudo  autem  raeiestium  corporum  pracci- 
pue  consistil  in  luce:  unde  Eccli.  45,  10,  dtcitur:  Spe- 
cies  cueli  gloria  siellaru>n,  mundum  iltuminans  in  ex- 
celsis  Dominus.  Et  ideo  praecipue  quantum  ad  clarita- 
tcm  corpora  caclcstia  meliorabuntur.  Quautitas  autem, 
ut  et  modus  meliorationis,  illi  soli  coguita  est  qui  erit 
meliorationis  auctor. 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  ignis  purgans  non 
causabit  ionovationis  forinam,  sed   disponet    tantum  ad 


eam,  purgando  a  foeditatc  peccati  et  ab  impuritate  com- 
mixiionis,  quae  in  corporibus  caelestibus  non  invenitur. 
Et  ideo,  quamvis  corpora  caelestia  per  ignem  non  sint 
purtjanda,  sunt  tamen  divinitus  innovanda. 

Ad  secundum  dicendura.  quod  motus  non  importat 
aliquam  perfeclionem  in  eo  quod  raovetur,  secandura 
quod.in  se  consideratur,  cum  sitactus  imperfecti;  quim- 
vis  possit  perlinere  ai  perfeclionera  corporis,  inquantum 
est  causa  alicujus;  sed  lux  pertmet  ad  perfeclionetn  cor- 
poris  lucentiv  etiam  in  substantia  sua  constdcrali;  et 
i  ico  postquam  corpus  caeleste  desinet  esse  causa  gcne- 
rationis,  remanebit  clarilas  ejus,  et  non  remanebit  motus. 

A  I  terlium  dicendura,  quod  super  illud  Isa.  50:  Eril 
lux  lunae,  sicut  lux  solis,  dicit  Giossa  (interl.  ):  Onnia 
propler  hominem  facta,  sunl  in  ejus  lapsu  pejorala,  et 
sol,  et  luna  suo  lumine  minorala,  quae  quidctn  raino- 
ratio  a  quibusdara  intelligitur  secundura  realern  mino- 
rationera  luminis.  Nee  obstat  quod  corpora  caeleslia  se- 
cundum  naturam  sunt  invariabilia,  quia  illa  vuriaiio 
facta  est  a  divina  virtute.  Alii  vero  probabilius  intclli- 
gunt,  mimrationem  illam  esse  dicentes  non  secundum 
realem  luminis  dclectum,  sed  quoad  usum  horainis,  qui 
non  taatutn  benelicium  ex  lumine  corporum  caelestiuin 
post  peccatura  consecutus  est,  quantu.n  ante  faisset;  pcr 
quem  etiam  modum  dicitur  Genes.  3,  17:  Maledicta 
terra  in  opere  tuo...,  spinas,  et  tribulos  germinabit  libi; 
quae  tamen  etiam  ante  spinas  et  tribulos  g^rminasset, 
sed  non  in  hotuinis  poenam.  Nec  tamen  sequitur,  si  lux 
caelestium  corporum  per  essentiam  minoraia  non  est 
homine  peccante,  quod  realiter  non  sit  augenda  iu  ejus 
gloriiicatione,  quia  pcccatum  horainis  non  immutavit 
statum  univcrsi,  cum  etiam  homo  prius,  sicut  et  post, 
animalem  vitam  habuerit,  quae  motu  et  generatione 
corporalis  creaturae  indiget;  sed  glori!ic«tio  uouiinis 
slatutn  totius  corporalis  creaturae  iinraalabit,  ut  Jictura 
est,  quaesl.  74,  art.  7.  Et  ideo  non  est  siraile. 

Ai  quartum  dicendum,  quol  minoratio  illa.  ut  pro- 
babilius  aestimatur,  non  fuit  secundum  substantiatn,  sed 
secundum  effectura.  Unde  non  sequitur  quod  luua  exi- 
stens  super  terrara  diera  fecissi't,  sed  quod  tantura  cora- 
moium  ex  luraine  luoae  homo  tunc  habuisset,  sicut  nunc 
habet  ex  lumine  solis.  Sed  post  resurreclionem,  quando 
lux  lunae  augebitur  secundum  rei  veritatera,  oon  erit 
alicubi  nox  supcr  terrara,  sed  solura  in  ceutro  terrac, 
ubi  erit  infernus,  quia  lun:,  ut  dicitur,  luua  luccbit 
quantum  lucet  nunc  sol;  sol  autera  in  sepluplum  plus 
quam  nunc;  corpora  autera  beatorun  septies  maiiis  solc, 
quamvis  hoc  non  sit  aliqua  auctorilate  vel  ratioue  pro- 
batuin. 

Ad  quintum  dicendura,  quod  aliquid  potest  cedere 
in  usura  hominis  dupliciter:  uno  mo  io  propter  necessi- 
talem,  et  sic  nulla  creatura  cedet  in  usura  hominis,  q^uia 
ex  Deo  suliicientiam  plenam  habebil.  Et  hoc  signitica- 
tur  Apoc.  21,  25,  in  auctoritate  inducta  quae  J;eil  quod 
civitas  illu  non  eget  sole  neque  lum.  Abus  usus  est  3d 
majorera  perfcctionera,  et  sic  horao  aliis  creaturis  ute- 
tur,  non  ta:uen  quasi  necessariis  ad  pervenien  lura  in 
tinera,  sicut  nunc  eis  utitur. 

Ad  scxtura  diceuduin.  quod  ratio  illa  est  Rabbi  Moy- 
si,  qui  lib.  5  Dux  errantium,  cap.  I'»,  omnino  impro- 
bare  nitilur  mundum  propter  horainem  esse  factum. 
Unde  et  hoc  quod  in  veteri  Testatnento  de  iunovatione 
mutiiii  legitur,  sicut  patel  in  auctoritatibus  Isaiae  indu- 
ctis,  dicit' esse  metaphorice  diclura;  ut  sicut  a.lcui  dici- 
tur  obtencbrari  sol,  quando  in  magnam  trisii  iira  inci- 
dit,  ut  nesciat  quid  faciat  (  qui  etiara  modus  loqucndi 
coosuetus  esl  in  Scriplura ),  ita  etiara  e  converso  dica- 
tur  ei  sol  ma^is  lucere,  el  totus  mundus  innovari,  quan- 
do  ex  statu  tnstitiae  in  raaximam  exuitaliom-m  ronverti- 
tur.  S^-d  hoc  dissonat  ab  auclorilalibus  et  expositionibus 
sanc.loru;n.  Unde  rationi  illi  in  luclae  hoc  ihodo  respon- 
dendum  est,  quod,  quaravis  corpora  caelestia  tuaxirae 
excedant  corpus  humanura,  tamen  multo  plus  excedit 
aniina  rationalis  corpora  caelestta,  quam  ipsa  excedaut 
corpus  huraanuin.  Unde  non  est  inconveniens,  si  corpora 
caelestia  propter  hominem  csse  facta  dicantur,  non  U- 
men  sicut  propter  principalera  tiuem,  quia  priuctpalis 
tinis  Oiimium  cst  Deus. 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  elementa  innovabunlttr    per  receptionem 
alicujus  elarilalii. 

Ad  quartura  sic  proceditur.  1,  Videtur  quod  elementa 
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iwn  innovabunlur  per  receptiooetu  alicujui  clarttatii. 
Sicur  eniin  lnx  est  qualitas  corporia  caolealis  proprie, 
ita  caliduin  et  frittidum,  liumidun  el  siccura  «unt  pro* 
prino  quaiitates  eleraentoraui  Brgo  sioui  caelura  Inno- 
vatur  per  augmenlura  clarltatia,  iuj  debent  innovari 
elementa  per  augincnium  qualitatum  activarum  et  pa*« 
sivaruin. 

2.  Praeterea,  raram  et  deninm  aunt  qnatitatea  ele» 
mentorum,  quas  elemenia  in  illa  innovatione  oon  araii' 
lent.  Sed  raritaa  et  dcnsitas  elemontorura  resiitere  v.- 
ilcntui'  claritali,  cum  rorpus  claruro  oporteat  esae  con- 
denaatum,  unde  raritaa  aerii  non  videtur  quod  posail 
claritatem  pali,  el  similiter  nee  denaitaa  lerraCj  quae 
pervielatera  tollit.  Brgn  uon  poiejsl  eaae  quod  oiementa 
Innovcntur  per  aiicujus  clariiatis  additi  mem. 

5.  Piaciccca,  conatai  quod  damnati  erunt  in  terra, 
Scd  ipsi  erunt  in  tenebris  non  golura  interioribus,  sed 
etiam  exterioribus.  Ergo  terra  nou  dotabitur  elaritate 
in  illa  innovatione,  el  eadem  raiione  nec  aha  elementa. 

4.  Praeterea,  nralUplicatioclaritatM  in  elementis  mul- 
liplicat  raloretn.  Si  [gitur  in  illa  innovationeerit  major 
claritas  eleraentorum  quam  ininc  sit.  erit  etiam  percon- 
sequena  major  oaliditaa;  et  sio  videtur  quod  transmuta- 
buutur  a  suis  naturalibus  qualitaiibua,  quae  insunt  eis 
secundum  certam  mensuram,  quod  est  absurdum. 

5.  Praetereaj  bonum  universi,  quod  consistii  in  or- 
dine  et  barraonia  partium,  di^nius  est  quam  aliquod 
bonum  alicujus  naturae  singuiaris,  Sed  si  una  creatura 
efficiatur  melior,  fibliilur  bouura  universi,  quia  non  re- 
manebil  eodera  harraonia.  Ergo  si  corpora  elcraentaria, 
quae,  secunduin  gradum  sunc  naturae  quein  tenent  ih 
universo,  claritatis  debent  esse  expertia,  claritalem  acri- 
piant,  magis  ex  hoc  deperihit  perlectio  universi,  quam 
accrescet. 

Sed  contra  est  quod  dicittir  Apoc.  21,  1:  Vidi  cae- 
tum  novum  et  (errarn  novam.  Sed  caelum  innovahittir 
per  majorem  claritatcm.  Ergo  et  terra,  et  similiter  alia 
elementa. 

Praeterea,  corpora  infcriora  sunt  in  usum  hominis, 
i.icut  et  superiora.  Sed  creatura  corporalis  remunerabi- 
tur  propter  ministorium  quod  homini  exhibuit,  ut  vMe- 
tur  dicere  Glossa,  Rom.  8  (  Ambros.,  sup.  illud:  Omnis 
crealttra  ingemiscil,cl  Gloss.  ord.  Hierotl.,  sup.  illud  isa. 
50:  Et  erit  lux  Iwiue  ).  Ergo  etiam  elementa  claribca- 
buntur,  sicut  corpora  caelestia. 

Praeterea,  corpus  bominis  est  ex  elementis  composi- 
tum.  Ergo  partes  elementorum  quae  sunt  in  corpore 
hominis',  glorificato  horame  glorilicabuntur  per  rece- 
ptionem  claritatis.  Sed  earadem  convcnil  esse  disposi- 
tionem  totius  et  partis.  Ergu  et  ipsa  elementa  convenit 
claritate  dotari. 

Concl.  Cuni  oporteat  corpora  inferiora  maxime  perfici 
secundum  claritatem,  in  qua  coninmnicabunt  cum  caelestihus 
corporibus,  elementa  induenlur  claritate  quadam,  non  tamen 
aequaliler. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  est  ordo  caelestium 
spiritnum  ad  terrenos  spiritus,  scilicet  humanos;  ita 
etiam  est  ordo  caelestiuin  corporura  ad  corpora  terre- 
stria.  Cum  ergo  creatuia  corporalis  sit  facta  propter 
spiritualem,  et  per  eam  rcgatur,  oportet  similiter  di- 
sponi  corporalia,  sicut  et  spiritualia  dispoftuntur.  In  illa 
autem  ultima  rerum  consuraiuatioue  spiritus  inferiorcs 
accipient  proprietates  superiorum  spiriluum,  quia  homi- 
nes  erunt  sicut  angeli  in  caelo,  sicut  dicitur  Malth.  2i, 
50.  Et  hoc  erit,  inquantutu  ad  maximam  perfcctionem 
perveniet  id  secundum  quod  humanus  spiritus  cum 
angelico  convenit.  Unde  etiam  similiter  cum  corpota 
inferiora  eura  caclestibus  non  coraraunicent  nisi  in  na- 
tura  lucis  et  diaphani,  ut  dicitur  in  2  de  Aniina,  lext. 
68j  oportet  corpora  inferiora  raaxirae  perlici  secundura 
clarilatem.  Unde  omnia  elementa  claritate  quadam  ve- 
stientur;  non  tamen  aequaliter,  sed  secundum  suum 
raodum;  dicitur  enim  quod  terra  erit  in  superiicie  exte- 
riori  pervia  sicut  vitrum,  aqua  sicut  erystallus,  aer  ut 
caelum    i^nis  ut  luminaria  caeli. 

Ad  primura  ergo  dicenduin,  quod,  sicut  dictum  est, 
art.  \,  huj.  quaest.,  innovatiO  mundi  ordinatur  ad  hoc 
quod  homo  ciiara  sensu  in  corj)onhus  quodamraodo  per 
manifesta  indicia  Divinitatem  vidcat.  Inter  sensusautem 
nostros  spiritualior  cst  visus  et  subtilior.  El  ideo  quantum 
ad  qualitates  visivas,  quarum  principium  est  lux.  oponet 
omnia  corpora  inferiora  maxime  meliorari .  Qualilates 
aulem  elcmenlares  perlinent  ad  tactum,  qui  est  maxime 
matcrialis,  et  earum  excessus  contrarietalis  inagis  est 
contristativus  quatu  delectativus;  [excessus   autem   lucis 


crit  delcctabllisj  cum  contrarielateni    non    habeat  uUl 
propter  organi  debilitatera,  quar  lunc   non  erit. 

\  i  secunduni  dicendum.  quod  aer  oon  erit  ciarni 
sicul  radioa  projlcient,  wditcnt  diapbanum  illuminatura. 
rerra  vero,  quamvia  v\  natura  sua  opacitatena  babeal 
prnpter  defecluna  lueiij  lamen  ex  divina  vlnutc  io  sui 
superficje  gloria  claritatia  vsiictur,  sine praejudicio den* 
sitatii  ipaiufl, 

\l  lertium  dioendura,  quod  ln  loco  Inferni  non  erit 
lerra  gtorlficata  per  clarilatem;  sed  loco  hujus  gioriae 
habebu  para  illa  lerrae  ipiritua  rationalea  horainura  el 
daemonum,  qui  quaravis  ratione  enlpae  ainl  infirmi, 
tamen  ex  dignitate  naturae  sunt  qualibet  qualitate  <or- 
porali  auperiorca. 

Vel  dicendum,  quod  etiamsi  ^it  tOta  terra  gloiiii. 
nihilominus  reprobl  iu  lenebri^  exierloribua  oruni,  quia 
etinm  jjjnia  infernij  qui  quantum  ad  aiiquid  eia  lucenlt, 
i|n  mtura  ad  aliud  eis  lucerc  oon  poterit. 

\  I  quarlum  dicendum,  quod  elaritaa  illa  erit  iu  isiis 
corporibua,  sicut  est  in  corporibnscaeleatibua, in  quiboi 
cdidilaicin  nou  causat,  qnia  corpora  ista  tttnc  inaltera- 
hilia  erunt,  sicut  sunt  modo  eaelestia. 

A 1  quinlum  dicendum,  (jiioi  non  tolletur  propter 
meliorationem  elementorura  ordo  universi,  quia  etiam 
omnes  aliae  partes  lncliorahnutur,  et  sic  remancbit  eadein 
barmonia. 

ARTICULUS  V. 

Utrum  planlae  el  aninialia  remancbunt 
in  illa  innovalione. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Vldetur  quod  plantae 
et  animalia  remanehunt  in  illa  innovatione.  Elemenlis 
enim  non  dchet  ahquid  suhlrahiquod  ad  eorum  ornalum 
pertinet.  vSed  animalibus  et  plantis  elementa  ornari  di- 
cuntur.  Ergo  non  auferentur  in  illa  innovatione. 

2.  Praererea,  sicut  eleinenla  horaini  servierunt,  ita 
ctiam  antmalia  et  plantae,  et  corpora  miueralia.  Sed  ele- 
rncnta  propter  praedictum  ministerium  gloriiicabuntur. 
Rrgo  similiter  et  animalia  et  planlae  etcorpora  minc- 
ralia  glorificabuntur. 

3.  Praeterea  ,  universum  remanehit  imperfectum, 
si  aliquid  quod  est  de  perfcctione  ejus  auferatur.  Sed 
species  aniinalium  et  plantarura  et  corporum  raincra- 
liura  sunt  de  perfectione  universi.  Cum  ergo  non  debeai 
dici  quod  rattndus  in  sua  innovatione  imperlectus  re- 
maneat,  videtur  quod  oporteat  dicere  plantas  ct  alia 
anirnalia  remanere. 

4.  Praeterea,  animalia  ct  plantae  hahent  nohiliorera 
formam  quam  ipsa  elementa.  Sed  mundus  in  illa  linali 
innovatione  in  melius  immutabitur.  Ergo  magis  debent 
reinanere  animalia  et  piantae  quara  elementa,  cum  sint 
nohiliora. 

5.  Praeterea,  inconvenicns  est  dicere  quod  naturalis 
appctitus  frustretiir,  Sed  secundum  naturaiem  appetitura 
animalia  et  [ilauiae  appelunt  esse  perpetua,  etsi  non 
secundum  indivjduura,  saltem  secundum  speciera,  et  ad 
lioc  ordinatur  coruin  generatio  continua,  ul  iu  2  de 
Gener.,  lext.  51),  dicitur.  Ergo  inconveniens  est  dicere 
quol  istae  species  aliquaudo  dehcient. 

Sed  contra,  si  plantae  et.  animalia  reraanebunt,  aut 
omnia  aut  quaedara.  Si  orania.  oporlebit  etiara  animalia 
hruta,  quae  prius  ftierunt  inortua,  resurgere,  sicut  et 
hoinines  resurgent:  quod  dici  non  potest;  quia  cura 
forma  eorum  ie  nihilum  cedat.  non  potest  eodem  nu- 
mero  resumi.  Si  autem  non  omnia,  sed  quaedam,  cum 
non  sit  major  ratio  de  uno  quam  de  alio  quod  in  per- 
peluum  maneat,  videtur  quod  nullura  eorum  iu  perpe- 
tuum  remanehil.  Sed  quidquid  reinanehit  post  innndi 
innovalionem,  in  perpetuum  erit,  generalione  et  corru- 
ptione  cessante-  Ergo  plantae  ct  animalia  penilus  post 
mundi  innovationcin  non   erunt. 

Praetereo,  secundum  Philosophum  (  in  2  de  Gener., 
tcxt.  55  et  seq. ),  iu  aniraalibus  et  plantis,  et  hujusmodi 
curruptibilibus  spccici  perpetuitas  non  conservatur  nisi 
ex  continuatione  motus  caelestis.  Sed  tunc  ille  cessahit. 
Ergo  non    polerit  perpetuitas  in  illis  speciebus  conservari. 

Praeterea,  cessante  line,  cessare  dehet  id  quod  est 
ad  linem.  Scd  animalia  el  planiae  facta  sunt  ad  anima- 
lem  vitara  liominis  sustentaiHam;  un  le  dicitur  Genes. 
<i,  5:  Sicut  olera  virenlia  dedi  vobis  omnem  curnem. 
Ergo  cessante  vita  bominis  animali  debent  cessare 
animalia  et  planlae.  Sed  post  illara  innovationera  ani- 
raalis  vita  in  horaine  non  erit.  Ergo  nec  plantae  nec 
animalia  remanere  dehent. 
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Concl.  Cum  nihil  nisi  quod  ad  incorrnptionem  ordinari 
possit,  ad  illam  mundi  innovationem  pertineat;  plantae  et 
animalia,  quae  ad  incorruplionem  ordinari  non  possunt,  non 
remanebunt  in  illa  mundi  innovatione. 

Respondeo  dicendum,  quod  cum  innovatio  mundi 
propler  hominero  fiat,  oportet  quod  innovationi  hominis 
conformetur.  Ilomo  autem  innovatus  de  statu  corruplionis 
in  incorruptionem  transibit,  et  slatum  perpeluae  quietis; 
unde  dicitur  I  ad  Corinth.  15,  5o:  Oportet  corruptibile 
hoc  imluere  incorruptionem  >  et  mortule  hoc  induere 
immorialilalem.  Et  ideo  mundus  lioc  modo  innovabitur, 
ut,  abjecta  omni  corruptione,  perpetuo  maneat  in  quiete. 
Unde  ad  illarn  innovationeiu  nibil  ordinari  poterit  nisi 
quod  babet  ordinein  ad  incorruplionem.  Hujusmodi  autem 
sunt  corpora  caclrslia,  elementa  et  homines.  Corpora 
tniin  caelesiia  secundum  sui  naturam  incorrupiibilia 
sunt  et  secundum  totum  et  secundum  parles;  elementa 
vero  sunt  quidem  corruptibdia  secundum  partes,  sed 
ineorruplibilia  sccundutn  toluin;  lioinines  vero  corrum- 
puntur  et  secundum  lotum  et  secundum  partes;  sed  hoc 
est  ex  paite  matciiae,  non  ex  parte  formae,  scilicet 
animae  ralionalis,  quae  post  corruptionem  hominis  re- 
manet  incorrupta.  Aniiuaha  vcro  hruta  et  plantae  et 
rnineralia  el  omnia  corpora  mixta  corrumpuntur  et  se- 
cundum  totum  et  secundum  parlem,  et  ex  parte  mate- 
riae  quae  forinam  amittii,  el  ex  parte  formae  quae  aetu 
non  manet;  et  sic  nullo  modo  habent  ordinem  ad  in- 
corruptionem.  Uude  in  illa  innovatione  non  manebunt, 
btii  sola  ea  quae  dicta  sunt. 

Ad  pi  imura  ergo  dicendum,  quod  hujusmodi  corpora 
dicuniur  esse  ad  ornatum  elementorum,  inquantnm  vir- 
tutes  activae  et  passivae  generalcs,  quae  sunt  in  ele- 
mentis,  ad  speciales  actiones  eontiahuntur;  et  ideo  sunt 
ad  ornalum  elemeutoruin  in  statu  aclionis  et  passionis. 
Sed  hic  status  in  elementis  non  rcmanebit;  unde  nec 
animalia  nec  plantas  remanere  oportet. 

Ad  serundum  dicendum,  quod  necanimalia  nec  plan- 
tae  nec  aliqua  alia  corpora  in  ministrando  homini  ali- 
quid  meruerunt,  cuin  libertate  arbitrii  careant;  sed  pro 
tanto  dicuntur  quacdam  corpora  remunerari,  quia  homo 
hoc  meiuitutilla  innovarentur  quae  ad  innovationem 
ordinem  habent.  Piantae  autem  et  animalia  non  habent 
ordinem  ad  innoxationem  incorruptionis,  ut  praediclum 
est,  in  corp-  arl.;  unde  ex  hoc  homo  non  meruit  ut 
innovarentur,  q*ia  nullus  potest  alleri  mcreri,  nisi  id 
cujus  est  capax,  nec  etiam  ipse  sibi  ipsi. 

Unde,  etiam  dato  quod  animalia  hiuta  mererentur 
in  ministerio  hominis,  non  laiuen  cssent  innovanda. 

Ad  tertium  diccndum,  quod,  sicut  perfectio  hominis 
multiphciier  assignatur  (  est  enim  perfeclio  naturae  con- 
ditae  el  naturae  glorilicatae ),  ita  etiam  perfectio  universi 
estduplex:  una  secundum  statnm  hujusmodi  mutabilitfltis; 
altera  secundum  stalum  futurae  novilatis.  Plantaeautcm 
et  animalia  sunt  de  perfeetione  ejus  lecundum  statum 
istum,  noc  autem  secundum  stalum  novilalis  illius,  cuin 
ordinein  ad  eam  non  habeant. 

Ad  quarlum  dicendum,  quod,  quarmis  animalia  et 
plantae  quanluin  ad  quaedam  alia  sint  nobiliora  quam 
ipsa  eleinenta,  tamcnquanium  ad  ordinem  incorruptionis 
eiementa  sunt  nobiliora,  ut  ex  dietis  patet,  m  corp.  art. 

Ad  quinlum  dicendum,  quod  naturalis  appetitus  ad 
perpeluitalem,  qui  inest  animalibus  et  plantis,  est  acci- 
piendus  stcunduin  ordinem  ad  moium  caeli,  ut  tanlum 
seilicet  in  etse  p*rmaneanl  quanlum  motus  caeli  durabit; 
non  cnim  potest  csst  appetitus  in  rffectu  ut  permaneat 
ultra  causam  suam.  I  t  ideo,  si,  cessante  primi  mobilu 
motu,  plantae  et  animalia  non  reinaneant  secundum 
speciem,  non  sequitur  appelilum  naturalem  frustrari. 

QUAESTIO  XCII. 

DE  VISIONE  DIVINAE  ESSENTIAE  PER  COMPARATIONEM 

AD  BEATOS. 

(  In  tres  articulos  divisa.  ) 

Consequenler  considerandum  cst  de  his  quae  spectant  ad 
beatos  post  judicium  generale.  Et  primo  de  visione  eornm 
re^pectu  divniae  essenliae,  in  qua  corum  bealitudo  principa- 
liler  eonsistit;  secundo  de  eorum  bealiludinc  et  eorum  man- 
sionibus;  terlio  de  modo  quo  se  er^a  damnatos  habebunt; 
quartu  dc  dolibus  ipsorum  quae  in  beatttudioe  eorum  conli- 
nenlur;  quinto  dc  aureolis  quibus  eoium  beatitudo  perlicilur 
et  decuratur. 

Circa  pnnnim  quaeruntur  tria:  l.  utriim  sancti  videbunt 
Deum  pcr  cssentiam;  5J.  ulrum  videbunteum  oculo  corjiorali; 
5.  utrum  vidcndo  Deum  videbunt  omnia   quae  Deus  videt. 


QUAES7.  XCII   ART.  I. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Ulrum  intellectus  humanus  poasit  pervenire  ad  viden» 
dum  Deum  per  essenlium.  —  (5.  Tliom.j  4,  dist. 
49,  quaest.  1,  art.  1,  2  et  5. ) 

Ad  primum  sic  proceditur.  I.  Videtur  quod  intellcctus 
humanus  non  possil  pervenire  ad  videuduin  Deum  pcres- 
sentiam,  quia  Joan.  1,18,  dicilur.  Deum  nemo  vtdit  unquam; 
etexponit  Chrvsostoruus  (  hoiu.  I  i,  in  Joan.,  aliquant.  a 
princ),  quod  nec  ipsae  caelesle»  essentiae(ipsaClierubim  et 
Seraphiin)  ipaum,  ut  est,  unquam  videre  potuerunt.  Sed 
hominihus  non  proiuiltitur  nisi  aequalitas  angelorum, 
Matth.  2"2,  30:  Erunt  sicul  angeii  Uei  in  caelo.  Ergo 
nec  sancti  in  patria  Deum   per  essentiam  videbunt. 

2.  Praeterea,  Dionysius  sic  argumentatur  in  1  de 
divin.  Kom.,  lect.  1.  Cognitio  non  est  nisi  existentium. 
Omne  autem  existens  tinitura  e&t,  cura  sit  in  aliquo 
gencre  determinatum;  et  sic  Deus,  cum  inlinitus  sit,  est 
supcr  omnia  existentia.  Ergo  ejus  non  est  cognilio,  sed 
est  super  omnem  cognitionem. 

5.  Praeterea,  Dionysius,  in  ide  Myst.  theolog.,  in  fin., 
ostendit  quod  perfectissjmus  modus  quo  inielleclus  uoster 
Deo  cohjungi  potest,  est  inquantum  conjuugitur  ei  ut 
ignoto.  Sedillud  quod  est  visuin  pcr  essentiain  non  est 
ignotum.  Ergo  impos^ibile  est  quod  intelleclus  noster 
per  essentiam  Deum  videat. 

4.  Pi  aelerea,  Dionysius  vin  epist.  ad  Cajum  monachum 
quae  est  •),  dicil  quod  svperpositae  Uei  lenebrae  (quas 
abundantiam  lucis  appellat)  coopcriuntur  omni  lumini, 
et  abscondunlur  omni  coqnitioni,  et  si  aliquis  videns 
Deum  intellexit  quod  vidit,  non  ipsum  vidit  sed  aliquid 
eorum  quae  sunt  ejm.  Ergo  nullus  inlcllectus  crealus 
poterit  Deum  per  essentiam  videre. 

5.  Practerea,  sicul  Dionysius  dicit  (in  cpist.  ad  Doro- 
theum,  quae  est,  5,  circ.  princ),  invhibilis  quidem  esi 
Deus  existens  propter  excedentem  clarilatem.  Sed  claritas 
ejus  sicut  excedit  intellectum  hominis  in  via,  ita  excedit 
intcllectum  horainis  in  patria.  Ergo  sicut  .invisihilis  est 
in  via,  sic  erit  invisihilis  in    patria. 

6.  Praeterea,  cum  intelligihile  sit  perfeclio  inttllectus, 
oportet  esse  proportionera  inler  intelligibile  et  inlellcctum 
sicut  inter  visibile  et  visum.  Scd  non  est  accipere  pro- 
portionem  aliquam  inter  intellectum  nostrum  el  essentiaiu 
divinam,  eum  in  infinilum  distent.  Ergo  iiitcllcctus  noster 
non  poterit  perlingere  ad  essentiam  divinam  videudam. 

7.  Praeterea,  plus  distat  Deus  ab  intellectu  nostro 
quam  intelligibile  creatum  a  sensu.  Sed  sensus  nullo 
modo  potest  pertingere  ad  creaturara  suiritualetn  viden- 
dam.  Ergo  nec  intellectus  nostcr  poterit  pertingere  ad 
videndara  divinam  essentiam. 

8.  Praeterea  ,  quandocumque  intelleclus  intelligit 
aliquid  in  actu,  oportet  quod  infom.etur  pcr  similitu- 
dinem  intellecti,  quae  est  principium  imellectualis  opc- 
rationis  in  tale  objectum  terminatae,  sicut  calor  est 
principium  calefactionis.  Si  ergo  intelleclus  noster  Deura 
intelhgat,  oportet  quod  hoc  liat  per  aliquara  similitudi- 
nem  informantem  lpsum  intellectum.  Hoc  autem  non 
potest  esse  ipsa  divina  essentia,  quia  forraae  et  formati 
oportet  esse  unum  esse  ;  divina  autein  essentia  ab 
intelleclu  noslro  dillert  secundura  essentiam  et  esse. 
Ergo  oporttl  quod  forma  qua  informatur  intellectus 
noster  intelligendo  Dcum^  sil  aliqua  similitudo  impressa 
a  Deo  in  intellectum  nostrura.  Sed  suuilitudo  illa,  cum 
sit  quid  creatum,  non  potest  ducere  in  Dei  cognitionem 
nisi  sicut  eflcctus  in  causara.  Ei  go  impossibile  est  ut  in- 
tellectus  nosler  Deum  videat  nisi  per  eflectum  ipsius. 
Scd  visio  Dei  quae  esl  per  effeclum  ejus,  non  est  visio 
Dei  per  esstntiam.  Ergo  intellcctus  cosler  non  poterit 
Deum  per  essentiam  videre. 

9.  Praeterea,  divina  essentia  magis  distat  ab  intelle- 
ctu  nostro  quara  quicumque  angelus  vel  intelligentia. 
Sed,  sicut  dicit  Avicenna  in  sua  lMctaphys. ,  tract.  5, 
eap.  8,  inlelligenliam  esse  in  noslro  inlellectu,  non  mt 
essentiam  inteltigentiae  esse  in  inlelleclu  noslro;  quia 
sic  stientia  quam  de  intclligentia  habemus,  esset  suh- 
slantia  et  non  accidens,  sed  lioc  est,  impressionem  in- 
lelligentiae  esse  in  noslro  intellectu.  Ergo  et  Deus  non 
est  in  inlellectu  nostro,  ut  inlelligatur  a  nohis,  uisi  in 
quantum  impresslo  e^us  est  in  intelleclu.  Sed  illa  im- 
pressio  non  potest  ducere  in  cognitionem  divinae  es- 
sentiae,  quia,  cum  in  inlinitum  dislet  a  divina  essentia, 
degenerat  in  aliain  specicm,  multo  amplius  quarn  si 
species  albi  degeneraret  in  speciem  nigri.  Ergo,  ticnt 
ille  in  cujus  visu  species  albi  degencrat  in  spectem  nign 
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firoptcr  indi«ipn»ii ionem  orgnni, non  liititur  videre nlburn, 
ia  nec  intellcclns  noster  qui  solura  per  bujusmodi  im- 
pressionem  Deum  Intelligit,  eura  per  essent  tm  poterit 
videre. 

10.  Praeteretj  in  rel>u*  teparatit  a  materla  idem  cst 
intclligens,  el  quod  intelligilur,  ut  patrt  in  3  de  Aninw 
text.  19.  Sed  Deus  cst  raaxirae  »  materia  separatus.  Cum 
rr«o  intelleciuSj  qui  est  creatus,  non  possM  sd  lioe  per« 
lingere  ut  iiat  esseniia  incrcai»,  non  poterit  eate  quod 
Intellectus  noster  Deum  per  essentiam  videat. 

11.  Praeterea,  omne  illud  quod  videtur  per  essenliam 
de  oo  sciiur  quid  est.  Scd  de  Deo  inteliectua  nosicr  non 

fotcst  scire  quid  est,  sed  solura  quid  non  est,  sicut 
)ionysius  dicit  (cap.  7  dc  div.  INoin.,  lect.  4),  ct  Daina- 
scenus  (lib.  1  ortli.  Fid.  c.  4,  a  med.).  Ergo  inicllcctus 
nostcr  Deura  per  essentlam  viderc  non  poierit. 

12.  Praetcrea,  omnc  infinituin,  incjiiannnn  infinilum, 
ignotura  cst.  Scd  Dcus  est  modis  omnibus  intiuitus. 
Krgo  esl  omnino  ignotus.  Ergo  pcr  esscntiam  ab  intel- 
lectu  creato  videri  non  poteril. 

15.  Praetereaj  Augusiinus  dicit  in  Iib.  dc  vidcndo 
Deo  (cpist.  U7,  al.  112,  cap.  7,  8  et  18),  Deus  esl  na- 
tura  invisibilis.  Sed  ea  quae  insunt  Deo  pcr  naiuram, 
non  possunt  alitcr  se  liabcre.  Ergo  non  potest  esse  quod 
per  cssentiam  videatur. 

14.  Praeterea,  omne  quod  cst  alio  modo,  et  alio  modo 
vidctur,  non  videtur  secUndum  id  quoj  est.  Scd  Deus 
nlio  modo  est,  et  alio  modo  videbitur  a  sanctis  in  patria: 
est  cnim  per  raodum  suura;  sed  vidcbitur  a  sanctis  pcr 
raoduin  corum.  Ergo  non  videbilur  a  sanctis  sccundum 
illud  quod  est,  ct  sic  non  videbitur  pcr  csscntiam. 

15.  Praeterea,  illud  quod  per  medium  videtur,  non 
videtur  per  cssenliam.  Sed  Deus  in  patria  videbitur  per 
nicdium,  quod  cst  luraen  gloriae,  ut  patet  in  psal.  55, 
10:  ln  lumine  tuo  videbimut  lumen.  Ergo  non  videbilur 
pcr  essentiam. 

10.  Praeterea,  Deus  in  patria  videbitur  facie  ad  fa- 
ciem,  ut  dicitur  i  Corinth.  15.  Scd  bominem,  qiiein 
facie  ad  faciem  videmus,  videmus  per  similitudinem. 
Ergo  Deus  in  patria  videbilur  per  sirailitudinem,  et  sic 
non  pcr  csscntiara. 

Sed  contra  cst  quod  dicitur  1  Corinth,  15,  12:  Vi- 
demus  nunc  per  speculum  in  aenigmate,  tuncautem  facie 
ad  faciem.  Sed  id  quod  videlur  facie  ed  faciera  videtur 
per  essentiara.  Ergo  Deus  per  esscnliam  videbitur  a 
sanctis  in  patria. 

Praeterea,  1  Joan.  3,  2:  Cum  apparuerit,  simile  eis 
erimiif,quoniam  videbimus  eum  sicuti  e%l.  Ergo  videbimus 
cura  per  essentiara. 

Praeterea,  1  Corintb.  15,  super  illud:  Cum  tradideril 
regnum  Deo  el  Palri,  dicit  Glossa  ord.:  Ubi  (  scilicet  in 
patria  )  essentia  Patris,  el  Filii  el  Spirilus  sancli  vide- 
bitur,  quod  solum  mundis  cordibus  dabitur,  quae  est 
summa  beutitudo.  Beati  ergo  Deuro  per  essentiam  videbunt. 

Praeterea,  Joan.  14,  21,  dicitur:  Si  quis  diliges  me, 
diligetur  a  Palre  meo;  et  ego  diligam  eum,  etmanifestabo 
ei  metipsum.  Sed  illud  quod  manifeslatur,  per  essentiara 
vidctur.  Ergo  Deus  a  sanctis  in  patria  essentialiler  vi- 
debitur. 

Praeterea,  Exodi  55,  super  illud:  Non  videbif  me 
homo,  el  vives,  Gregorius  (lib.  18  Moral.,  cap.  18),  im- 
probat  opinioncm  iliorum  qui  dicebant  quod  in  rtla 
regione  beatituditiis  Deus  in  claritate  sua  conspici  polest 
sea  in  natura  videri  non  potest;  quia  aliud  non  est  ejus 
claritas,  el  ejus  natura.  Sed  natuia  ejus  est  essentia 
ejus.  Ergo  videbitur  per  essentiam  suam. 

Praeterea,  sanctorum  desideriura  non  potest  omnmo 
fruslrari-,  sed  sanctorum  desiderium  commune  est  ut 
Dcum  Der  essentiam  videant,  ul  patet  Exodi  53,  15: 
Ostende  mihi  qlorium  tuam;  et  in  psal.  72,  20:  Ostende 
faciem  tuam,  et  salvi  erimus;  et  Joan.  14,  8:  Ostende 
nobis  Pntrem,  et  su/ficit  nobis.  Ergo  sancti  per  essentiam 
Deum  videbunl. 

Coucl.  Cnm  finis  ultimus  et  htimanae  vitae  feluilas  sit  Denm 
vidcrc,  intelleclum  humanum  ad  divinae  essenliae  visioneui 
perlingere  posse  fatendtim  est. 

Respondco  dicendum,  quod,  sicut  secundum  fidem 
poniraus  lincm  uliimum  humanae  vitae  esse  visionem 
Dei,  ita  philosophi  posuerunt  ultimam  hominis  fclicita- 
tem  esse  intelJigere  substanlias  a  raateria  separatas  se- 
cundum  esse.  Et  ideo  circa  hanc  quaestionem  eadem 
difticultas  et  diversilas  invenitur  apud  philosophos  et 
apud  theologos  .  Quidara  enim  philosophj  posuerunt 
quod  intellectus  noster  possibilis  nunquara  potest  ad 
noc  pervenire  ut  intelligat  substantias    separatas:    sicut 


AlpbarabiQS  in  finc  suno  Etbicae,  quamvis  contrarium 
dlxerit  in  libro  <lc  Intellectu,  ut  Commentator  refert  in 
5  dc  Aniraa,  coraraent.  5ft.  Bt  simihier  qufdara  tbeologl 
poauerunt  quod  Intellectui  boraanos  nun(|iiHm  poteat 
nd  boc  pervenire  ut  Deura  per  esaentiam  videat.  Et 
otrosqoe  ad  boc  movit  distantia  inter  Intelleclora  nostrum 
ct  essentiara  divinara,  et  aliai  sobstantias  separata*.  Cora 
enim  intellcclus  io  aciu  sit  quodaramodo  unura  eum 
intelligibili  in  scto,  videtur  diffieile  qooraodo  intel- 
leclus  creatus  sliquo  modo  liat  essenlia  increata.  Undc 
Chrysostomus  dicit  (hom.  14 in  Joan» aliquant.  aprinc.: 
Quomodo  creubile  videt  increabifr?  V.l  major  dilTiftiltns 
in  hoc  cst  iliis  (|ni  ponunt  intcllectutn  [lossibilem  e^sc 
aenerabiiera  et  corruptibiiem,  utpote  virtolera  a  curpore 
dependentera  non  solum  respectu  visionls  divinaej  seil 
etiam  rcspcctu  visioni»  quarumcumquc  suhsianiiarum 
separalarnm.  Scd  hacc  posilio  starc  omnino  non  potest. 
Primo  (juia  rcpugnat  aucloiitali  Scripturae  canonicae, 
ut  Auguslinus  dicit  in  lihro  de  videndo  Dco,  e|iisl.  145 
al.  112,  cap.  5.  Secundoquia,  cum  inteiligero  sit  inaxiun: 
propria  opcratio  hotirnis,  oportel  quod  secunduin  eam 
assignetur  sibi  sua  bcatitudo,  cum  haec  operalio  in 
ipso  perfeCta  fuerit.  Cum  autem  perfectio  intelligentis, 
inquantum  hujusmodi,  sit  ipsum  inlelligibile,  si  in  pcr- 
fectissirna  operatione  intelleclus  borao  non  perveniat  ad 
videndara  essentiam  divinam.  sed  ad  aliquiu  aiiud,  opor- 
tebit  dicere  quod  aliquid  aliud  sil  bealilicans  ipsum 
homincm  quani  Deus;  et,  cum  ultima  perfeclio  cujuslibet 
sit  in  conjunctione  ad  suum  principium,  sequitur  quod 
aliquid  aliud  sit  principium  efiectivum  hominis  quam 
Deus;  quod  est  absurdum  secundura  nos;  et  similiter 
est  alisurdum  apud  pbilosophos,  qui  ponunt  animas 
nostras  a  subsianliis  separatis  cmanare,  ul  in  fine  eas 
possimus  intelligere.  Unde  oportet  ponere,  secundum 
nos,  quod  intellectus  noster  quandoque  perveniat  ad 
videndain  essentiam  divinam;  et  secundum  philosophos, 
quod  peiveniat  ad  vidcndam  essenliam  substanliarum 
separaiarum. 

Quomodo  autem  hoc  possit  accidere,  rcstat  invesli- 
gandum.  Quidam  enim  posuerunt,  ut  Alpharabius  et 
Avempace,  quod  ex  hoc  ipso  quod  intellectus  noster 
intelligit  quaecumque  intelligibilia,  pertingit  ad  videndam 
essentiara  substantiae  separatae.  Et  ad  hoc  ostendendum 
procetlunt  duobus  modis.  Quorum  primusest  quo  i,  sicut 
natura  speciei  non  diversiiicalur  io  diversis  individuis, 
nisi  secundum  quod  conjungitur  principiis  individuan- 
tibus,  ita  forma  intellecta  non  diversificatur  apud  me  et 
te,  nisi  secundum  quod  conjungitur  diversis  formisima- 
ginabilibus:  et  ideo  quando  iniellectus  separat  forraam 
intcllectam  a  formis  imaginabilibus,  reraanet  qnidditas 
inlellecta  quae  cst  una  et  eadem  apud  diversos  intelli- 
gentes,  et  hujusmodi  est  quidditas  subslantiae  separatae. 
Et  ideo  quando  intellectus  noster  ad  suramara  abstra- 
clionera  quidditatis  intelligibilis  cujuscninque  pervenit, 
intelligit  per  hoc  quidditatem  substantiae  separatae  quae 
est  ei  similis.  Sccundus  modus  est,  quia  intellectus  noster 
naius  est  abstrahere  quitlditalem  ab  omnibus  inteiligi- 
bilibus  habenlibus  quiddilatem.  Si  ergo  quiddilas  quam 
abslrahit  ab  hoc  singulari  habente  quidditalem,  sit 
quidditas  non  babens  quidditatem,  intelligendo  eam 
intelligit  quiJditatem  substantiae  separatae,  quae  est 
talis  dispositionis,  eo  quod  substantiae  separatae  sunt 
quidditaies  subsistentes,  quae  non  habent  quidditates*, 
quidditas  enira  simplicis  est  ipsura  simplex,  ul  Avicenna 
dicit,  Metaphysic.  tract.  5,  cap.  8.  Si  autem  quidditas 
abstracta  ab  hoc  parliculari  sensibili  sit  quidditas  habens 
quidditatem;  ergo  quidditatem  illam  iniellectus  natus 
est  abstrahere:  et  ita,  cum  non  sit  abire  in  infinilum,  erit 
devenire  ad  quiJdilatem  non  habeoiera  quidditatera,  per 
quam  intelligitur  (juiilditas  separata. 

Sed  iste  inodus  non  videtur  esse  su.llciens.  Primo 
quia  quidditas  substaniiae  materialis,  qtiara  intellectus 
abstrabit,  non  est  ejusdem  ralionis  cum  quidditatibus 
substantiarum  separatarum;  et  ita  per  hoc  quoJintcllectus 
noster  abstraiiit  qui.iditatesrerum  materialiura  etcognoscit 
eas,  non  sequitur  quod  cognoscat  quidditatera  separalae 
substantiae,  ct  praecipue  divinam  essenliam,  quae  raa- 
xirae  est  alterius  rationis  ab  orani  quidditate  creata. 
Secuudo  quia,  dato  quod  esset  ejusiem  rationis,  tamen, 
cognita  quidditate  rei  compositae,  non  cognosceretur 
quidditas  substantiae  sejiaiatae,  nisi  secun Jtim  genus 
remolissifnum,  quod  est  substantia.  Ilaec  autem  cognitio 
est  imperfticta,  nisi  deveoiatur  ad  propria  rei.  Qui  etiim 
cognoscit  hominem  solura  inquantum  est  animal,  non 
cognoscit  eum  msi  secuuJuin    quid,  et   in    potentia;    et 
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multo  minus  cognoscit  eum,  si  non  cognoscat  nisi  suh- 
stanliae  naturam  in  ipso.  Unde  sic  cognosccre  Deum, 
vel  alias  substaniias  separatas,  non  est  victeie  essentiam 
divinam,  vel  quiddilalem  subs>tanii«e  separatae;  sed  est 
cogno.-eere  per  eflectum,  ct  quasi  in  spoulo. 

Et  ideo  alius  modus  intelligendi  substantias  separatas 

ponilur  ab  Avicenna,  in  sua  Metaphvsica.    seilicet  qtiod 

substanliae  separatae  inteliiguntur  a"  nobis    per    inteu- 

tiones  suarutn  quidditaturo,  quae  sunt    quaedam  earum 

simihtudines,  non  abslraciae  ab  eis,  quia  i[)saemet  sunt 

immaleriales,  sed  impressae  ab  eis  in  animabus  nosiris. 

Sed  bic  modus  etiain  non    videtur   nobis    suffieere    ad 

visioncm  divinam,  quam  quaeruntis.  Conslat  enim  quod 

omue  quoil  recipitur    in    aUquf*,  est  in    eo   per    ntqdum 

recipientis.  El  ideo  similitudo  dlvinae  esscntiae  imprcssa 

in  intclle<tu  nostro  eril  per   modum    nostri    inttllectus. 

Modus  auleni  inlellectus  nostn  deliciens  esl  a    perfecta 

receptione  divinae  similitudinis.  Dclectus   autem    pcrfc- 

etae  simil  tudinis  polest  tot  modis  accidere,  quot  modis 

dissimilitudo  invenitur.  Uno   enim    modo    cst    deficiens 

simiJitudo,  quando  participatur  forma  secundnra  eamdem 

ratiomm  siieciei,  sed  non  secundum  eumdem  perfectio- 

nis  modum:  sicut  cst  similitudo  deticiensejus  qui  parum 

liabet  de  albedinc,  ad    illum    qui    muJlum    habet.    Alio 

modo  adituc  magis    deiiciens,    quando    non    pei  venitor 

ad  eamdem  rationem  speciei,  sed    lantum    ad    eamdem 

rationem  generis;  sicut  est    similitudo   inier    illum    qui 

habet  coiorem    citrinum    vel    subfiavum.    et    illum    qui 

babel  coiorera  albuin.  Alio  modo    adhue  est    magis  de- 

ficiens,  quando  ad  rationcm  eamdein    generis  non    per- 

tinj;i(,  sed  soJum  stcundum  analogiam,    sive    proportio- 

nem:  sicut  est  similitudo  albedinis  ad    hominem,    in  eo 

quod  utrumque  est  ens;  et  hoc  modo  esl  deticicns  omnis 

stmilitudo  quae  est  rtcepta  in  creaiura  respectu  divinae 

essentiae.  Ad  hocaulemquod  visus  cognoseat  albedinem, 

oportet  quod  iccipiatur   in  eo    simililudo    albedinis   se- 

cundum  raiionem  suae  speciei,  quamvis  non  secundum 

cumdem  modum  essendi,  quia  babel  allenus    mudi  esse 

forma  in  sensu,  et  in  re  exira  animam:   si    eniin    iieret 

in  oculo  foima  citrini,  non  diccrctur   oculus    viJere  al- 

bedinem.  Et  similitcr  ad  boc  quod    intellectus  inlelligat 

aliquam  quidditatem,  oportel  quod  tiat  in    eo  similitudo 

ejusdem  ratiouis  secundum  speciera,  quamvis   forle  non 

sit  idem  raodus  essendi  utrobique;  non  eniin   forrna  exi 

stens  in  intellectu  vel   sensu,  est  primipium  cognitionis 

secumlum  modum  esscndi  quem    babet   utrobique,   sed 

seeundurn  rationem  in  qua   communicat   cum    re    exte- 

riori.  El  ita  palet  quod  per  nuIJam    simiiiludinem  recc 

ptam  in  intclicctu  creato  potest  Dt-us  inteiligi,  ita  quod 

essentia  ejus  videatur  immediate.    1'nde    ctiam    quidam 

ponentes  divinam  essentiam    solum    per    bunc    modum 

videri,  dixerunt  qwod  ipsa  essenlia   non    videbitur,    sed 

quidara  fulgor,  quasi  radius  ipsius.  Unde  nec  isle  raodus 

sufiivit  ad  vitionnn  divinam,  quam  quaerimus. 

Et  ideo  accipiendus  est  3lius  modus,  qucm  etiam 
quidam  philosophi  posuerunl  ,  scilicet  Alcxander  et 
Averroes  ( in  5  de  Anima,  coinment.  5  et  36).  Cum 
enim  in  qualibet  eognitione  sit  necessaria  aliqua  forma, 
qua  res  cognascalur  aut  videatur,  foriiia  ista  qua  in- 
tellecius  perficitur  ad  videndas  substantias  separalas, 
non  est  quidditas  qusm  intelleclus  abstrahit  a  rebus 
eompositis,  ut  dicebal  prima  optuio;  neque  alitjua  iin- 
pressio  relicia  a  sub>tantia  separata  m  intcllcctu 
nostro,  ut  dictbat  sccunda;  sed  est  ipsa  subslantia 
separata,  quae  conjungitur  intellectui  nosiro  ut  forma, 
ut  ipsa  sit  quod  intelligilnr  et  quo  intelligitur.  yuicquid 
autcm  sit  dc  aliis  substantiis  separatis.  tanien  islum 
modum  opotlet  nos  aecipere  tn  Visione  Dei  per  essen- 
tiam,  quia  quacumque  alia  forma  infortuaietur  intel- 
lectus  noster,  non  posset  per  eam  duci  in  essentiam 
divinam  .  Quod  quidem  non  debet  intell;gi  ,  quasi 
divina  essenlia  sil  vera  forma  intellectus  nostri,  vei 
quod  ex  ea  et  inteileciu  nostro  efficialur  unum  sitn- 
pliciler,  sicut  in  naluraiibus  cx  forma  et  maletia  natu- 
rali;  sed  quia  proportio  essentiae  divinae  ad  intellectura 
noslrum  est  sicut  proportio  formae  ad  materiam.  Quan- 
documque  enitu  aliqua  duo  quarura  unum  est  altero 
perfectius,  recipiunlur  in  eodcm  receptibili,  proportio 
unius  duorum  ad  alterum,  scilicet  raagis  perfecti  ad 
rainus  perfectum,  esl  sicut  proportio  formae  ad  matc- 
riam,  sicul  lux  et  color  recipiunlur  in  diapbano,  quo- 
rum  iux  se  babcl  ad  colorem  sicul  forma  ad  materiam: 
et  ita,  cum  in  aniina  recipialur  lux  intellecliva,  et  ipsa 
divina  essenlia  inhabilans,  licct  non  per  etundem  rao- 
tlum.  essentia  divina  se    habebit    ad    inlellectuin  sicut 


forma  ad  materiam.  Et  qnod  hoc  sufficiat  ad  hoc  quod 
inlellertus  per  divinam  essenliaro  possit  videre  ipsatn 
divinam  esx  ntiain,  hoc  modo  potest  ostendi.  Sicul  enim 
ex  forina  naiurali,  qua  aliquid  habet  esse,  et  matcria 
ellicilur  unmn  enssimpliciter,  ita  ex  lorma,  qua  intelle- 
cius  inteiligit,  et  ipso  intellectu  fit  unuin  in  ititeliigendo. 
In  rcbus  autt-m  naturalibus  res  per  se  subsislens  nou 
poiesi  lorma  esse  alieujus  tnateriae,  si  illa  res  habeat 
mateiiain  p.lrtem  sui,  quia  non  potest  esse  ut  luueria 
sit  forma  aliiujus.  Sed  si  illa  res  per  se  subsistens  sit 
forma  inntiim.  nihil  prohibet  eam  eflici  formatn  alictijus 
maleriac,  el  tieri  quo  est  i\)  ipsuis  compositi.  sicut  patet 
de  Aiutua.  In  intelleclu  autem  oportet  accipere  ip>um 
in'elleitum  iu  potentia  quasi  materiam,  et  spccinn  tn- 
leliigtbilera  quasi  formara;  et  inteHectus  in  a^tu  intelli- 
gens  erit  quasi  eoinposilum  ex  utroque.  Unde,  si  si:  aliqtia 
rcs  t>er  se  subsistens,  quae  non  habeat  aliquid  in  se 
praeter  id  quoil  est  intelligibile  in  ipsa,  talis  res  ptjr 
se  poterit  e.-se  forma^  <ma  intelligii  intellectus.  Res 
autem  quaelibef  est  intelligibilis  secundum  id  quod  ha- 
bet  de  actu,  non  secundum  id  quod  habet  de  potentia, 
ut  paiet  in  u  Metaph..  texi.  SO.  Et  bujus  signum  est 
quod  oportet  lonnain  intelligibilein  absuahere  a  inateri  i 
et  ab  omnibus  propi  ielalibus  tnateriae.  Et  ideo,  cumdi- 
vina  esst-ntia  sit  actus  pur-us  poterit  esse  forina,  qua 
intellectus  intelligit:  el  baee  erit  visio  bealittcans.  Et 
ideodicit  Magister,  2,  dist.  i,  quod  unio  animaead  eorpus 
est  quoddatn  exempluin  illius  bcalae  unionis  qua  spiritus 
unilur  Deo. 

Ad  priraum  ergo  dicendum,quod  auctoritas  illa  potest 
triplieiter  exponi,  ut  patel  per  Augustinutu  ( in  lib.  dc 
vioendo  Deo,  episl.  147,  al.  112,  cap.  6  el  9).  Uno  tuodo 
ui  exciudatur  corporalis  visio,  qua  neino  tidil  vel  \isurus 
esl  Deuin  in  es-.entia  sua;  alio  tnodo  ut  excludatur  intcl- 
lectualis  visio  Dei  per  essentiam  ab  eis  quiinista  mortali 
carne  vivunt;  alio  modo  ut  excludatur  visio  coraprehen- 
sionis  ab  inlellectu  ereato.  Et  sic  intelligit  Chrysostomus; 
uude  subdit:  Nolitiam  hic  dicit  evangelisla  certissimarn 
eonsiderationem,  et  comprekensionem  laniam,  quantam 
habet  Paler  de  Filio.  Et  hic  esl  inlellcctus  evangelistae; 
unde  subdit:  Uniqenitus  qui  est  in  sinu  Patris,  ipse  enar~ 
ravii;  per  coiuprehensionem  volens  probare  Filium  esse 
Deum. 

A  I  seeundura  diceudum,  quod  sicut  Deus  excedit 
omnia  existcntia,  quae  habent  esse  determinatum.  prr 
esseniiain  suam  inbnilam;  ila  cognitio  sua,  qua  cognoscit, 
est  super  oranera  cogniiionera.  Unde  quae  cst  proporlio 
cognitionis  noslrae  ad  essentiain  nostram  creatam,  ea  est 
proportio  cogmtionis  divinae  ad  essentiam  suam  infini- 
tam.  Ad  cognitionem  autem  duo  concurrunt,  scilicet 
cognoscens,  et  quo  cognoscitur.  Visio  atitem  illa  qua 
Deuin  per  essentiam  videbimus,  est  eadem  cum  visione 
qua  Deus  se  videt,  ex  parle  ejus  quo  videtur.  quia  sicut 
ipse  se  videt  per  essenliain  «uam,  ita  et  nos  videbiinus 
eutu.  Sed  ex  parte  cognoscentisinvenitur  diversitas,  quae 
est  inter  intellcctum  divinum  et  nostrum.  In  cognoscen- 
do  autem  id  quod  cognoscitur  scquitur  formam  qua 
eognoscimus,  quia  per  lormatu  tapidis  videinus  lapidera. 
Sed  ellicacia  in  cognosctndo  sequitur  virtuteiu  cognoscen- 
tis;  sicut  qui  habet  visura  forliorem,  acutius  videt.  El 
ideo  in  illa  visione  nos  idem  videbitnus  quod  Deus 
videt,  scilicet  essentiam  6tiam,  sed  non  ita  eflicaciter. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  Dionysius  loquitur  ibide 
cognuione  qua  Deum  in  via  cognoscitnus  per  aliquam 
formam  creatam,  (pia  intellectus  noster  formalur  ad 
Deum  videndum.  Sed,  sicut  dicit  Auguslinus  ( loc.  sup. 
cit.),  Deusdmnem  formam  inlellectus  nostri sublerfugit, 
qua  qiitfmcumque  forinam  inteliectus  noster  concipiat, 
iila  foi  ma  non  pertingit  ad  ralionem  divinae  essentiae. 
Et  ideo  ipse  non  potest  esse  pervius  inlellectui  nostro; 
sed  in  boc  eum  perfectissime  cognoscimtisin  statu  viae 
quod  sciinus  euiu  tsse  super  omne  id  quod  inlelleelus 
nosier  concipere  potesl;  et  sic  ei  conjungtmur  quHsi  igno- 
to.  Sed  in  paina  ipsnm  per  formam,  qnae  est  esscntia  sua, 
videbimw,  et  conjungemur  ei  quasi  noto. 

Ad  quarlum  diceudum,  quod  lux  est  Deus,  ut  dicitur 
Joan.  I.  Lumen  autem  est  impressio  lucis  in  aliqno 
illutninato.  El  quia  essentia  divina  est  alterius  tnodi, 
(jtiain  omnis  similitudo  ipsius  impressa  in  intcllectu,  ideo 
dicil  quod  divinae  tembrae  cooperiuntur  omni  lumini, 
quia  scilicet  essentia  divina,  quain  tenebras  vocat  propter 
claritatis  excessutn,  manet  non  detnonslrata  propier  im- 
pressionetn  intellectus  noslri*.  et  per  boc  sequilur  (|uod 
abscondaturomni  cognitioni.Etidco  quicumque  videntium 

(I)   Al.,  qvod  »»«. 
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Ivmn  nli(|uid  mcntc  jenneipii,  boo    Ron   <st  Detje,  «ed 
nliquid  divlnorum  eflectuum, 

Ad  quintum  dicendura,  quod  elaritas  Dei,  qtwmvii 
excedat  ouinein  (brniam  qua  nunc  intellectua  notter  ln« 
foroatur,  non  laraen  exceriii  i|is.mi  essrnliam  divinani, 
quae  (ril  quasi  lornia  intellectUS  0081 H  iu  patria;  cl 
idco,  licct   ntincsit  invisibilis,  taincn   liinc  dit    VHUbilis. 

Ad  scMuni  (licciiduni,  quod  quamvia  Kfiili  adintini- 
tuin  noii  pnssii  esse  proportio,  quia  excessua  inliuiti 
supia  liiniiiiii  iidii  est  dcici iiiinatiis,  pnteal  tamen  esse 
intcr  ea  proportionajiiaa,  quae  esi  Blmiliiudo  proporlio- 
inuii:  sicut  ciiiin  linituin  aequatur  afieui  linitn,  itn  inli- 
uituin.  Ad  boc  auiciu  (]uod  aiiquid  totnliler  cognoscaAur 
(iuando(|(ic  oportet  esse  proportionem  inter  cognoseens 
ct  cognitum,  quia  oportet  virtutcoi  cognosceiitia  coae- 
qoari  cognoscibiiitali  rei  eogniiae:  aequalilas  autera  pro- 
porlio  quaedam  est.  Sed  quandoque  cognoscibilitas  rci 
cxcedit  viriuiem  cognoscentis,  aieut  cum  noa  eognosetmus 
Deum,  aui  c  converso  sicut  com  ipsecognoseiterealuras: 
tl  lunc  iion  oportet  esse  pronortieneni  inter  cogaoseens 
«t  coguiuiin,  sed  proporiionalitatem  taniunr,  ui  scilicet, 
sicut  sc  liabet  cognoscens ad  cognoscendum,  Uaaehabeat 
rognoscibile  ad  boc  quod  cognoscaiur:  et  talis  propor- 
tionalilas  sullicit  ad  lioc  quod  linlinituin  cognoscator  a 
liuito,  v«l  e  convcrso. 

\'<  I  diccndiiin,  quod  proporlio  secunduin  propriam 
noniinis  instituiionciii  signiiicai  habitudinera  quantitatis 
ad  quanlitatcin  scciinduni  aliqueui  dctcrniinatuin  cxccs- 
suiu  yd  adaequationem;  sed  ultcrius  est  transialum  ad 
significandum  omncm  habitudinem  cujuseumqueadaliud, 
et  per  bunc  modum  riieimus  quod  materia  debel  csse 
proportionata  ad  fnrmam.  Et  hoc  modo  nihil  prohiliet 
inlellecluni  nostiuin,  quainvis  sil  fiiutus,  dici  proportio- 
natum  ad  videiiduin  essenliam  inlitutam,  non  laincn  ad 
coinprehendcnduin  eam;  et  hoc  proplcr  suam  immensi- 
tatcm. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  duplex  cst  similitudo 
et  distaniia.  Lna  sccundum  convenicntiam  in  natura;  et 
sic  ina^is  distat  Dcus  ah  inlellcclu  crcato  quam  inlclli- 
gibile  crcaluin  a  sei.su.  Alia  secundum  proportionalitatcm; 
ct  sic  e  convcrso  est;  quia  sensus  non  est  proportionatus 
ad  eognoscendum  tihquod  tmmateriaie,  sicut  intcllcctus 
est  proporlionatus  ad  cognoscendum  quodcuimiue  imma- 
teriale.  El  liacc  siraiiitudo  rcquiritur  ad  co»noscendum, 
uon  autcin  priina,  quia  constat  quod  intellectus  intclli- 
gens  lapidcm  non  cst  similis  ei  in  nalurali  esse:  sicut 
eiiam  visus  apprdiendit  niel  ruhcum,  et  fol  rubeurn; 
quamvis  non  ap|.rcliendat  mel  dulce;  fellis  enim  rubedo 
niagis  eonv(  nit  cttin  niclle,  inquantum  est  visihile,  quam 
dulccdo  nulJis  cum  melle. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  in  visione  qua  Deus  pcr 
cssentiaiu  vidchiiur,  ipsa  divina  essentiaerit  quasi  forma 
intellectus,  qua  intclligel:  nec  oporlct  quod  elliciantur 
uuum  secundum  esse  simpliciter,  sed  solum  quod  fiant 
unura  quaiuuni  periinei  ad  actum   intclligcndi. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  dictum  Aviccnnae  quan- 
tum  ad  hoc  non  susiinenius.  quia  ei  etiam  ah  aliis  phi- 
losophis  in  hoc  coniradicitur. 

JNisi  foite  velimus  dicere  quod  Avicenna  intelligitde 
cognilione  suhstantiarum  separatarum,  secundum  quod 
cognoscunlur  per  hahiius  sc.ienliarum  specnlativarum 
et  6innliiudinihus  aliarum  rerum.  Lnde  hoc  introducit 
ad  osteiidciuluin  quod  scientia  non  est  in  nohis  substan- 
tia,  sed  accidens.  El  lamen  divina  essentia,  quamvis  plus 
distct  secundum  pro|irictatem  naturae  suae  ah  intcllectu 
nostro  quam  suhstantia  angeli,  tamen  plus  hahet  de  ra- 
lione  intelligibilitatis,  quia  est  actus  purus,  cui  non 
admisceiur  alii|uid  de  poteniia;  quod  non  conlingit  in 
aliis  substanliis  scp.iratis.  INec  illa  cognitio  qua  Deum 
per  cssenttara  videbimus,  ex  parte  ejus  quo  videhitur, 
rrit  in  gencre  accidcntis,  sed  solum  quanlum  ad  actura 
ipsius  lntclligentis,  qui  non  erit  ipsa  substantia  intelli- 
gentis  vel  iuiellccti. 

Ad  decimuin  diccndum,  quod  substantia  separata  a 
matcna  se  intelligit,  et  intelligit  alia;  et  utroque  modo 
potest  vcrilicari  aucloritas  tndueta,  Cum  enim  ipsa  es- 
•eniia  substantiae  stparatae  sit  per  seipsam  intclligibilis 
et  in  actu,  eo  quod  est  a  raatena  separata,  constat  quod 
quando  substautia  se(iarata  inlelligil  se,  oranino  est  idetn 
intelligens  et  intellccium;  non  enim  intelligit  sc  per 
aliquam  intcntion*  ni  abstractara  a  se,  sicut  nos  intclli- 
eimus  res  matcriales.  Et  hic  videtur  esse  intellectus 
imilosophi,  3  de  Aniraa,  ut  per  Coininentatorein  ibidera 
palet,  loc.  cit.  in  arg.  Sccundura  autein  quod  intelligit 
Bes  alias,  intellcctuin  in  actu  fit  unura  cura  intellcctu  I 
»S.  Th.  Summae  Theol.  V.  4. 


in  actu,  ini|iinntiim  fortna  inlcllccli  fit  fiirini  intelleefll« 
inquaninii  csl  iiiic|lcciu>  in  aciu,  non  quod  sil  ip^amet 
enseniia  iiitHlectus.  ui  Avicenna  prnbal  In  6  de  Naiural., 
quia  csscniiii  iutciici  tus  mauet  una  sub  duabui  formi», 
lecundum  quod  iniclligii  resduan  Buccesaivc,  a  I  mnduiu 
qno  iit  iicria  prirea  mauel  ouasubdiversis  forniis.  Unde 
etiam  Coramentator,  In  S  de  Anima,  eoraparat  intelle- 
ciiiin  poaaibilem  quantura  ad  boc    priraac  materiae.  \a 

sic  niillo  inodo  scqiiiuir  ijuod  iiilcllt  ctiis  noslcr  vuicns 
Dctiin  liat  ipaa  essentia  divina,  sed  qued  ipaa  cotnpara- 
lur  ad   Illtiin  (jtiasi    pcrfcctio  ct  loiina. 

Ad  undci  iinuin  diccn  liini,  quo  I  atictorilates  illac  ct 
oiiinrs  siiinics  suni  Intelligendae  de  cognitione  qua  co- 
gnosci/iiiis  Deum  in  via,  ralionc  priufl  posila. 

\  i  dno  icciiniiii)  dicendum,  quod  iniinitura  privative 
dictuin,  csi  ignotuin,  Inquantum  hujusraodi,  quia  dicitur 
pcr  remotionem  eumpleinenli,  a  quo  cst  eognilio  rci. 
Undc  inliiiiluni  rcditciiur  ad  inatcriain  SUDjectam  pri- 
vaiioni,  ut  patet  in  3  IMiysic,  lcxt.  1'1.  Sed  iiiliiiiliim 
ncgative  acccptura  dicitur  pcr  rcniolioncm  inatcriae  tcr- 
miiiantis,  quia  forraa  etiain  (|uo  lainmodo  terminatur 
per  matcriain.  [Jnde  infiiiilum  hoc  niodo  cst  uiaximc 
de  se  cognoscihilc.  El  hoc  modo  iulinilus  cst  Deus. 

Ad  tcrtiitm  decitnuin  dicendutn,  quod  Augustinus 
loquilur  dc  visione  corporali,  (jua  Dcus  iiunquam  vidc- 
bitur.  quod  patct  ex  hoc  qtio  I  pracraittitur  (  loc.  cit.  in 
arg.,  cap.  Ifi,  a  mcd.  ):  Sicui  enim  videntur  ieta  quae 
visibilia  nmninmilitr,  Deum  nemo  vidil  unquam,  nec 
videre  j)Otest,  el  esl  natura  iuvisibilis  sicut  et  tncorru- 
ptibilis.  Sicul  autein  sccundura  naturam  suain  est  ma- 
xirac  ens,  ita  et  secunriuin  se  est  maxitnc  intelligihilis. 
Seri  quod  a  nobis  ipianrioque  non  intclligatur,  est  ex 
(hdeclu  nostro;  unde  quo  I  viricatur,  postquatn  visus  uon 
fuit  a  nohis,  non  est  ex  mutatione  sua,   scJ  nostra. 

Ari  riecimum  quartura  dicendum,  (juori  Deus  in  palria 
videbitur  a  sanetia  sicuti  est,  si  hoc  referatur  ari  modura 
ipsius  visi;  videbiiur  enim  a  sanclis  Deus  hahere  illum 
moduin  quem  habet.  Scd  si  releratur  modus  ad  ipsum 
cognoscentem,  non  vidcbitur  siculi  esl,  quia  non  erit 
tanta  clficacia  intcllcclus  crcali  ad  videndtiin,  quanta  est 
elficacia  essenliae  divinae  ari  hoc  quori  intclligatur.     • 

Ari  qiiintuin  rieciinuni  dicenriuin,  quori  meriium  in 
corporali  visione,  et  intellectuali,  invcnitur  triplex.  Pri- 
inuin  est  medium  suh  quo  videlut:  et  hoc  est  quod  pcr- 
ficit  visum  ad  videndum  in  gencrali,  non  determinans 
visura  ad  aliquod  speciale  objcctuin;  sicut  se  habet  lu- 
men  corporale  ad  visuin  corporalcm,  et  lumen  intellectus 
agentis  ad  intcllectuin  possibilera,  secundum  quod  est 
mediura.  Secundum  est  raediivm  quo  videlur:  et  haec 
est  Idrma  visibilis,  qua  determinalur  uterque  visus  ad 
speciale  ohjectura.  sicut  per  forraam  lapidis  ad  cogno- 
scendum  lapidem.  Tertium  est  mcdium  in  quo  videtur; 
et  hoc  cst  id  per  cujus  iuspectionem  duciiur  visus  in 
aiiam  rem;  sicut  inspicienrio  speculuin  duciiur  in  ea 
quae  in  speculo  re[»racscntanlur,  ct  videndo  iinaginem 
oucitur  in  imaginatuin;  et  sic  eliain  intellectus  per  co- 
gnitionem  ellectus  ducilur  in  causam.  vel  e  converso. 
In  visione  igitur  patriae  non  erit  tertiuin  inedium,  ut 
scilicet  Deus  pcr  species  aliorum  cognoscatur,  sicul  nuuc 
cognoscitur,  ralione  cujus  dicimur  nunc  videre  in  spe- 
culo:  nec  erit  ibi  secundum  niedium,  quia  ipsa  essentia 
divina  crit  id  quo  intellectus  nostcr  vidcbit  Dcum.  Sed 
erit  ibi  lantuin  primum  meuium,  quod  elcvabit  intcilc- 
ctuiu  noslrum  ad  hoc  quori  possit  conjungi  substantiae 
increatae  raoilo  praedicto.  Seri  ab  hoc  medio  non  dicitur 
cognitio  mediata;  quia  non  cadit  inler  cognosceotem  et 
reio  cognitam,  sed  est  illud  quod  dal  cognosccnti  vim 
cognoscendi. 

Ad  sextum  decirauni  dicendura,  quod  creaturae  cor- 
porales  non  dicuntur  iinmediate  videri,  nisi  quando  id 
quod  est  in  eis  conjungihile  visui,  ei  conjungiiur:  non 
sunt  autem  conjungibilcs  visui  per  essentiara  suara  ra- 
tione  raatcrialiialis;  el  irico  tuuc  immediale  videntur, 
quando  earuin  simililuJo  visui  coojungilur.  Sed  Deus 
per  essentiam  suam  conjungibilis  est  inlcllcctui:  unde 
non  immediale  viderctur,  nisi  essentia  sua  conjungeretur 
intellcclui;  et  haec  visio,  quae  iit  immediate,  dicitur 
visio  faciei.  Et  praeterea  siinilitudo  rei  corporalis  reci- 
pitur  in  visu  secundum  eamdciu  rationem  qua  csl  in  re, 
ficet  non  secundum  eumdem  modum  essendi;  et  irieo 
sirailitudo  illa  ducit  in  illain  rem  directe;  non  autein 
potest  hoc  modo  ducere  aliqua  simihtudo  intellectum 
nostrura  in  Deura,  ut  cx  dictis  palet,  in  corp.  art.  Et 
propter  boc  uon  est  sirailc. 
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Utrum  sancti  posl  resurrectionem    Deum  oculis 
corporalibus  videbunt. 

Ad  sccundum  sic  proccdilur.  1.  Videtur  quod  sancli 
posl  rcsurrectionem  Deum  corporalibus  oeulis  videbunt. 
Oculus  enim  glorilicatus  inajoris  est  virtuiis  quam  ahquis 
nculus  non  glorilicatus.  Sed  bcalus  Job  oculo  suo  Deum 
vidit,Job  42,  5:  Audilu  aurit  audivi  te;  nuncaulem  ocu- 
,'us  tneus  videt  te.  Ergo  multo  forlius  oculus  glorilicalus 
per  essentiam  Deum  videre  poterit. 

2.  Practerea,  Job  19,  26:  Jn  carne  meavidebo  Deum 
Salvatorem  meum.  Ergo  in  patria  Dcus  corporalibus  ocu- 
Jis  videbilur. 

5.  Praeterea,  Augustinus  (22  dc  Civit.  Dei,  cap.  23, 
in  med.),  loquens  de  visu  oculorum  glorilicatorum,  sic 
dicit:  Vis  praepo/lentior  oculorum  erit  illorum,  non  nt 
acrius  videant  qttam  quidatn  perhibentur  vidtre  serpenles 
vel  aquilae;  quanlalibel  enim  acrimonia  cernendi  eadem 
animalia  vigeanl,  nihil  atiud  possunt  videre  quam  cor- 
pora,  sed  ul  videant  et  incorporalia.  Quaecumque  autem 
potentia  cognosciliva  est  incorporalium,  potcst  clevari 
ad  videndum  Deum.  Ergo  oculi  gloriosi  Deum  vidcre 
poleruut. 

4.  Praelerea,  quae  est  difierentia  corporalium  ad  in- 
corporalia,  eadem  est  e  converso.  Sed  oculus  incorporeus 
potest  corporalia  videre.  Ergo  oculus  corporeus  polest 
videre  incorporalia;  et  sic  idem  quod  prius. 

5.  Piaeterea,  Gregorius  (in  o  iMoralium,  cap.  2f>,  cir. 
princ.,  super  illud  Job  4:  Slelit  quidam,  cujus  non  a- 
gnosccbam  vullnm,  etc),  sic  dicit:  Homo,  qui,  ti  praece- 
plum  servare  voluisset,  carne  spirilualis  fuerat,  factus 
csl  peccando  eliam  menle  carnalis.  Sed  ex  boc  quod  est 
mente  fadus  carnalis,  ut  ibidem  dicitur,  solum  ea  cogi- 
tat  quae  a  d  animum  per  corporum  imagines  Irahit.  Eigo 
eliam  quando  carne  spiritualis  erit  ( quod  posl  restfrre- 
clionem  sanctis  promitliiur ),  eliam  carne  spiritualia 
videre  poterit;  et  sic  ut  prius. 

G.  Praeti  rea,  bomo  a  solo  Deo  potest  beatificari.  Bea- 
tificabilur  aulem  non  solum  quantum  ad  animam,  sed 
etiam  qutntum  ad  corpus.  Ergo  non  solum  intellectu, 
scd  etiam  carne  Dcum  vidcre  poterit. 

7.  Praeterea,  sicul  Deus  est  praesens  per  suam  es- 
senliam  in  inlcllectu,  ila  etiam  erit  pracsens  in  sensu, 
quia  erit  omnia  in  omnibus,  ut  dicitur  1  Corintb.  15. 
Sed  videbilur  ab  intelleclu  ex  boc  quod  sua  essenlia  ei 
conjungetur.  Ergo  poterit  videri  eliam  a  sensu. 

Sed  contra,  Ambrosius  dicit  super  Lucam,  cap.  1 
(  sup.  illud:  Appuruil  illi  angelus  ):  JYec  corporalibus 
oculis  Deus  quaeritur,  nec  circumscribilur  visu  nec  luclu 
lenetur.  Ergo  nullo  modo  corporali  sensu  Deus  videbitur. 

Praclcrca,  Hieronymus  dicil  (sup.  illud  Isa.  6:  Vidi 
Dominum  sedenlem  ):  Non  solum  divinilatem  Palris, 
sed  nec  Filii,  nec  Spirilus  sancli,  oculi  catnis  possunt 
asfjicere,  sed  oculi  mentis,  dequibus  dicitur:  Beali  mundo 
corde. 

Praclerea,  idem  Hieronymus  alibi  dicit  (  refert  Aug., 
epist.  147,  al.  112,  prope  fin. ):  Hes  incorporalis  corpo- 
ralibus  oculis  non  videlur.  Sed  Deus  est  maximc  incor- 
poreus.  Ergo,  etc. 

Praelerra,  Auguslinus  (lib.  de  videndo  Deo,  epist. 
147,  al.  112,  cap.  11,  in  fin.):  Deum  nemo  viilit  unquam 
vel  in  hac  vita,  sicut  ipse  est,  vel  in  angelorum  vila, 
sicul  visibilia  ista  quae  corporali  visione  cernuntur. 
Sed  vita  angdorura  dicitur  vita  beala,  iu  qua  resurgen- 
tes  vivenl.  Ergo,  etc. 

PiMCierea,  secundum  /wc  homo  dicilur  faclus  ad  ima- 
ginem  Dei,  quod  Deum  conspicere  potest,  ul  Augustiuus 
dicit  (lib.  14  de  Trinit.,  cap.  4,  circ.  princ).  Sed  bomo 
est  ad  imagincm  Dei  secundum  mentem,  non  secundum 
carncm.  Ergo  menle,  ct  non  carne,  Dcum  viclcbit. 

Concl.  Cum  visns  coloris  magnitudinisve  lanlummodo  pcr- 
ccplivus  sil,  licali  posl  resurreulionem  Dcum  illorum  exper- 
lem  nullu  modo  visu  corpoiali  per  se  videre  polerunt,  sed 
tanttim  per  accidens;  in  sensibilibus  scilicel  crcaturis,  et  prtw- 
cipue  in  corpore  Chrisli. 

RcspondvO  dicendum,  quod  sensu  corporali  aliquid 
senlilur  duplicilci:  uno  modo  per  se,  alto  modo  per 
accidens.  Per  se  quidem  senliiur  illud  quod  per  se 
passioncm  sensui  corporali  inlerre  potest.  Per  se  au- 
tcra  potest  aliquid  passionem  infcrre  aul  sensui  in- 
quaniura  cst  sensus,  aut  buic  sensui,  inquantum  cst 
hic  sensus.  Quod  auicm  hoc  secundo  modo  inlerl  per 
se  passioucm  scnsui,  dicitur  sensibile  proprium,  si- 
cut   color   rcspcclu    visus  ,  el    sonus   respcctu    audilus 


Quia  autcra  sensus,  inquantum  est  sensus,  utilur  organf> 
corporali,  non  potest  in  eo  aliqtiid  recipi  nisi  corporali- 
ter;  cum  orane  illud  quo  1  recipiiur  in  aliquo,  sit  in  eo 
per  moduin  recipientis.  Et  ideo  orania  seusibilia  inferunt 
passionem  sensui,  inquantum  est  sensus,  secundutn  quoJ 
babent  magnitudinem.  Et  ideo  magnitudo  ct  omtiia  con- 
sequentia,  ut  motus,  quies,  et  numerus,  et  bujusmodi, 
dicuntur  sensibilia  communia,  pcr  se  tamen.  Per  accidens 
autem  senlitur  illud  quod  non  inferl  passionein  sensui 
neque  inquantum  est  sensus,  neque  inqirantuin  esl  bic 
sensus,  sed  c.onjungitur  bis  quae  per  se  sensui  inferunt 
passionem;  sicut  Socralcs,  et  iilius  Diaris,  ct  atnicus.  et 
alia  bujusmodi,  quae  per  se  cognoscuntur  in  universali 
ab  inteliectu,  in  particulari  autera  a  virlute  cogitativa 
in  homine,  acstimaliva  autein  in  aliis  aniraalibus.  Hujus- 
raodi  autera  tunc  sensus  cxterior  dicilur  sentire  quamvis 
per  accidens.  quando,  ex  eo  quo  I  per  sesentitur,  vis  ap- 
prebensiva  (cujus  est  illud  cognitum  per  se  cognoscere) 
sialim  et  sine  dubitatione  et  discursu  appreben.lit;  sicut 
videraus  aliqucm  viverc,  ex  lioc  quod  lojuitur.  Qaando 
autem  aliter  se  babet,  non  dicitur  illud  sensus  viJenj 
etiam  per  accidens.  .     . 

Dico  ergo  qtio  i  Daus  nullo  mo  lo  potest  videri  visti 
corporali.  aut  aliquo  senliri  sensu.  sicut  |>er  se  visibile, 
neque  bic,  neque  in  patria;  quia  si  a  sensu  reinoveatur 
idquod  convcntt  sensui  inquaiitum  est  senstis,  non  erit 
sensus;  et  similiter  si  a  visu  rcmovealur  illu  I  quod  est 
visus  inquantum  est  visus,  non  erit  visus.  Cum  ergo 
sensus,  inquantum  est  sensus,  percipiat  ma«;niludmem, 
el  visus,  inquantum  est  lalis  scnsus,  percipiat  coiorera; 
irapossibile  est  quod  visus  percipiat  aliquid  quoJ  non  est 
color  nec  magnitudo,  nisi  sms-is  diceietur  acquivoce. 
Cum  ergo  visus  et  sensus  sit  Tuturus  idem  specie  in 
corpore  glorioso,  qui  erat  in  corpore  non  gloriuso,  non 
poterit  esse  quod  divinam  essenliam  videat  sicul  visibile 
per  se;  videbil  aulem  eam  sicut  visibile  per  acci<lens, 
dum.  ex  parte  una,  visus  corporalis  tanlam  gloriain  Dei 
inspicict  in  corporibus,et  praecipue  gloriosis,  et  maxime 
in  corpore  Cbrisli,  et,  ex  parte  alia,  uuellectus  tara  clare 
Deum  videbil,  quo  I  in  rebus  corporaliter  visis  Deus 
percipielur,  sicut  in  locutione  percipitur  vita.  Quamvis 
enim  tunc  inielledus  noster  non  videat  Deum  ex  crea- 
turis,  tamen  videbit  Deum  in  creaturis  corporaliter  vi- 
sis.  Et  hunc  modum  quo  Deus  corporaliter  possit  viJen, 
Augustinus  ponit  in  line  de  Civ.  Dei  (hb.  ull.,  cap.  29, 
vers.  lin.).  ut  patetejus  verbaintuenti;dicitennnsic:  Valde 
credibile  est  sic  non  esse  visuros  mwidana  corpora  tunc 
caeli  novi,  et  lerrae  novae,  ul  Denn  ubique proesentem, 
el  unincrsa  etiam  corporalia  gubernanlem,  clartssima 
perspicuilate  videamas;  non  sicut  nunc  invisibilia  Dei 
per  ea  qtme  facla  sunt,  inlellecla  conspiciuntur,  sedsicut 
homines  mox  ut  aspicimus,  non  credimus  vivere,  sed 
videmus.  ...    ,., 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  verbura  illud  Jol> 
inteiligitur  de  ociilo  spirituali.  de  quo  dicit  Aposlolus, 
Ephes.  I,  18:  Hluminatos  habere  oculos  cordis  nostns. 
A  I  seeundum  dicendum,  quod  illa  auctontas  non  Ka 
intelligitur,  quod  per  oculos  carnis  Deum  sunus  visuri, 
sed  qtiia  in  carne  existenles  Deum  videbimus. 

Ad  terliura  dicen.lum,  quoJ  Augustinus  lo quitur  m- 
quirendo  in  verbis  illis,  el  sub  conditione;  quod  patet 
ex  lioc  quod  praemittil:  Lonje  itaque  allerms  erunl 
potentiae,  si  per  eos  videbitur  incorporea  tlla  nalura; 
et  postea  subdit:  Vis  itaque,  clc:  postinodum  detcrmi- 
nat,  ut  diclum  csl,  in  corp.  arl.  _  . 

Ad  quartum  dicendum,  tjuod  omnis  cognilio  fit  per 
aliquam  abstraclionem  a  raateria.  Et  ideo  quanto  forma 
corporalis  ma^is  abstrahilur  a  materia,  tanio  magis  est 
principium  coijnilionis.  lit  inde  est  quod  forraa  in  raa- 
leria  existeus  nullo  raodo  est  cogmtionis  principiura;  m 
sensu  autera  aliquo  raodo,  prout  a  materia  separatur;  et 
in  iutellectu  nostro  adhuc  melius.  Et  ideo  oculus  spiri- 
lualis,  a  quo  removetur  impcdimentuiu  cognitionis,  po- 
test  videre  rem  corporalem;  non  autein  sequilur  quoJ 
oculus  corporalis,  in  quo  dcficit  vis  cognitiva,  secundum 
quod  paiticipat  de  materia,  possit  cognoscere  perlccle 
cognoscibiiia  quae  sunl  incorporea. 

Ad  quinlura  diccndum,  quod  quamvis  mens  lacla 
carnalis  non  possit  cogitare  Hui  accepta  a  sensibus,  ta- 
raen  ea  cogitat  iinraatcriahter:  et  similiter  nportet  quo  l 
visus  illud  (iuoJ  apprehendit,  sempcr  apprehendat  cor- 
porahter:  undc  non  potcsl  cognosccre  illa  quae  corp<>- 
rali'er  apprehcndi  non  possunt- 

Ad  sextu.n  dicendum,  quod  beatitudo  est  pcr  eciio 
horainis,  inquanlura  est  homo.  Et  quia  horao  non  habcl 
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quod  sii  homo  ex  corporr,  wd  raagii  ex  ■niim;  rorpera 
nutem  lunl  de  ruentia  hoininum,  luquantuni  ittnl  per- 
fecta  p«r  anlniam:  ideo  bcati|udo  hominia  non  cnnaialit 
|uiiui| aliu t  niid  io  auiniau  actu,  el  ex  i>a  drrivaturad 
eorpus  per  quamdam  reduodanilam.  aicui  palel  ».\  bia 
quar  dicta  aunlj  quaeai.  ttr^  aH.  i.  Quaedam  laraen 
liealiiudo  corporii  noatri  erit,  ioquanlum  Deuin  vidcbit 
in  iruaibilibui  crealuriaj  el  praeeipne  in  rorpora  Ckristi. 
Ad  Krplimum  <lii-«  ndum,  quod  inlelleetua  esl  peree- 
ptivui  Bpiriluttlium,  non  autcm  viaus  corporalis:  el  ideo 
intellectus  potcrii  cognuscere  divinara  caaentlam  dbi 
eonjunctamj  doii  autera  visua  corporalia. 

AATICULUS  III. 

I  trum  tancfi  Dcum  ridcntes,  nmnin  videani 
quae  Deut  vidct. 

Ad  lertium  »ic  pruceditur.  I.  Videtur  quod  sancti 
vidrnies  Deum  per  essenliara  omnia  vfdeant  quae  Dcus 
in  scipso  videlj  quia,  sicut  Isidorus  (in  lib.  1  de  summo 
Bono,  rap.  12,  eirea  med.),  dicii,  avgtii  i»  Verbo  Dei 
otunia  leiunl,  anttquum  fiant.  Scd  saneti  angchs  Dei 
Utquulcs  crunl,  ul  paicl  Alatlli.  L22.  Ergo  cl  sancli  vi- 
dendo  l)<  um  omnia  lideni. 

L2.  Practerea,  Gregoriua  (in  4  Dialog.,  cap.  33,  in  (in.), 
«liiit:  ()uiu  itlie  onm es  eomn.vvi  claritatc  Dcum  cunspi- 
civnt.quid  eti  ouod  ibi  ucscu.nl,  ubi  teienlem  omnia  sciunl? 
Loqnnur  autem  de  bcatis,  qui  Deum  \idcni  pcr  cssen- 
tiam.  Ergo  qui  vidcnt  Dcum  per  csscntiam,  oinnia  co- 
gnoscunt. 

3.  Pnictcrca,  sicul  dicilur  in  3  de  Anirra,  text.  7, 
intelUclus,  cutn  iutelliyil  maaima,  magit  potest  inlelli- 
ijeic  minima.  Scd  maximum  intclligibde  est  Deus.  Ergo 
niaxime  augetur  virtus  inlcllcctus  Deum  inleiligendo. 
Ergo  intellcelus  cum  vidcns  omnia  intclligit. 

4.  Piacleica,  inii  llectus  non  iinpedilur  ab  intelligendo 
aliquid,  nisi  inqu.intuni  id  buperat  ipsuni.  Scd  inlclle- 
clum  vidcntcui  D»um  nulJa  crealura  superat,  quia.,  ul 
dicit  Grcgoiius  (in  2  Dialog,  cap.  55,  a  med  ),  anirnae 
videnti  Crtatorem  ongustu  fit  onmis  creatura.  Ergo  vi- 
dentes  Dcum  per  essrnliam.  omnia  cognoscunt. 

5.  Praclciea,  oinnis  passiva  potentia  quae  non  est 
reducta  ad  aclum,  csl  impcrfecta.  Scd  iotellcctus  possi- 
bilis  animae  bumanae  est  poieniia  quasi  passiva  ad  co- 
gnoscendum  omnia,  quia  infellectus  pnssibili*  esl  qun 
est  omnia  fieri,  ut  diciiur  in  5  de  Anima,  text.  18.  Si 
ergo  in  illa  beatitudine  non  intelligeret  oninia,  remane- 
icl  iinpi  rleclus,  quod  csl  absurdum. 

6.  Praetcrea,  quicumque  videt  speculum,  videt  ea 
quac  in  speculo  rcsullani.  Sed  in  VerboDei  omnia  sicut 
in  spcculo  rcsullant.  quia  ipsum  est  ratio  et  similitudo 
oiiiniuin.  Ergo  sancli,  qui  vident  Vcrbum  per  essentiam, 
vidi  nl  oninia  cieaia. 

7.  Piaclerea,  ut  dicitur  Prov.  10,  24,  desiderium 
snum  justis  dabitur.  Scd  sancli  desiderant  omnia  scire, 
quia  onines  homines  natura  scire  desideranl,  et  nalura 
p(  r  gloiiam  non  aufutur.  Ergo  dabilur  eis  a  Dco  quod 
iiiuuia  cognoscant.  • 

8.  Praelerea.  ignorantia  est  quaedam  poenalilas  prae- 
sentis  vitae.  Sed  omnis  pocnalilas  per  gloriam  a  sanctis 
auhrtur.  Ergo  et  omuis  ignorantia;  et  ila  omnia  co- 
gnoscent. 

9.  Praetcrca,  bcatitudo  sanctorum  prius  esl  in  anima 
quam  in  corpore.  Scd  corpora  sanclorum  rcformabuntur 
in  gloria_  ad  similitudinem  corporis  Christi,  ut  patet 
Philipp.  3.  Ergo  cl  animae  pcriicientur  ad  siinilitudinem 
aniinae  Chrisli.  Scd  auima  Christi  in  Vcrbo  omnia  videt. 
Ergo  et  omnes  animae  sanctoiuiu  vidcbunt  omnia  in 
Vcrbo. 

1U.  Praetcrea,  sicut  scnsus,  ita  intellcctus  cognoscit 
omne  illud  cujus  siinilitudine  inlormalur.  Sed  divina 
esscnlia  cxprcssius  indicat  quamlibet  rem  quam  aliqua 
siiinTitudo  alia  rei.  Ergo  cum  in  illa  bcata  visione  es- 
scnlia  divina  tiat  quasi  lorma  intellectus  nostri,  videtur 
quod  sancti  vidcntes  Dcum  omnia  videant. 

11.  Practerea,  conimentalor  dieU  in  5  de  Anima,com- 
ment.  oti,  quod  si  iniellectus  ayens  essel  formu  intelle- 
Ctus  possibilis,  iiitcliiycremu»  omnia.  Sed  divina  e>s>  ntia 
clarius  repracscntat  omnia  qnam  intellcelus  agcns.  Ergo 
inteliedus  videns  Ucum  pcr  esscntiain  omnia  cognoscii.. 

12.  Prai  tcrea,  propter  hoc  quod  infcriores  angcli 
nunc  non  oiiinri  coguoscunt,  illuuiinaniur  de  ignotis 
a  superioiibus.  Sed  posl  diem  judicii  angelus  non  illu- 
rainabit  angeJum;  tunc  enim  omnis    praelatio    cessabit. 


ut  dicit  Glmaa  (  inierl.  et  ord.,  rap.  illud.  Cum  evaetttt' 
ririt,  ele. )  l  i.ny.  I  !i.  Brgoinlerinrea  angeli  lunc  omnia 
scicni,  ei  eadeiu  ratiune  omnei  alii  lancii  Deura  pce  es- 
.scniiiui  videnlea. 

Scd  conirflj  si.-ut  diril  Dionysius  (in  r»  ecclea.  Ilii- 
rarcb.,  eirea  lin-),  nnoeli  tuperforet  infcrioret  a  neteien- 
lid  pini/u.ii.  Angeli  aulcra  inferiorei  vldcnl  rasentiam 
divinam.  Ergo  aogelui  videni  eaientlam  divinatn  po- 
leai  aliqua  neaeire.  Sed  anima  non  perfectjui  udebil 
Dcuin  quam  angelui.  Ergo  animae  videntea  Deum  non 
oportel  quod  omnia  i  Ideant. 

Praeterea,  aolui  Cbristui habet  tpirifum  nonad  mni- 
surum,  ui  dieilur  Joan.  5.  Sed  Chruto,  fnqutniura  baiiet 
apiritum  non  ad  mcnauraiu,  compeiii  quod  iu  Verbu 
oinnia  cognoscat:  unde  ibidem  dieliur  quod  Pater  omnia 
ilnli/  in  munii  ejus.  Ergo  nulli  alii  coinpclil  cogno«.ccrc 
oinnia  in  Vcrbo  nisi  Clnislo. 

1'raeicrca,  quauto  ah(|nod  piiiicipiuin  perlcctiuu  co- 
gnosciiur,  lanlo  pliiirscjus  efftciua  cognoscuntur  pcr 
ipsuui.  Sed  quidnm  vidcntiura  Deum  per  eiaeniiam  per* 
lcciins  aliis  rognosreiit  Dcum,  qui  <st  rerum  omniom 
principiuin.  Ergo  quidam  aliis  plura  eognoscentj  et  ita 
lion  onincs  (iiniiia  scicnt. 

Conct.  Cuin  Sancli  in  paradiso  non  lint  coniprehcnsuri 
Dei  essenl iam  videntcs  Ueuin,  non  ouniia  viilcbiinl  ipiae  Deus 
vidci. 

Respondco  dicendum,  quod  Dcus  vidcndo  suam  cs- 
sentiam  cognoscit  omoia  quae  sunt  ct  erunt  ct  lue- 
runt;  ct  hacc  dicitur  cdgnoscere  nolitia  vitionit,  quia 
ad  siniilitodiiiciu  visionis  eorporalis  cognoscit  ca  iju.isi 
praescnlia.  Cogiioaeit  insuper  videndo  suam  cssentiam 
omnia  quae  potest  facere,  quamvis  nunquam  leccrit, 
ncc  lacturus  sit;  alias  non  perfecle  cognosccret  polen- 
tiam  siiam;  non  cnim  poicst  cognosci  poientia,  nisi 
scianlur  poientiae  ohjecla:  et  haec  diciiur  cognoscere 
scienlia  vel  notilia  simplicis  inlellii/entiae.  lmpossibile 
esl  autem  quod  aliquis  intellcctus  creatus  cognoscat  o- 
mnia,  videudo  divinain  essentiam,  quae  Deus  potest  fa- 
ccre:  quia  quanto  aiiquod  principiuin  [icrlectius  cogno- 
scilm.,  lanto  phira  sciuntur  iu  illo;  sicut  in  uno  dcmon- 
stralionis  principio  ille  qui  est  perspicaejoria  ingenii, 
plurcs  conclusiones  videl  quain  alius  qui  est  ingenii 
lardioris.  Cum  ergo  uuantitas  polentiae  divinae  aitcn- 
datur  secundum  ea  quae  potest,  si  aliquis  inlellcctus 
videret  in  divina  csscntia  oinnia  quae  Deus  potcst  fa- 
cere,  eadcm  essol  quantitas  pcrfcctionis  in  inielligendo, 
(|iiae  cst  quantitas  divinae  potcntiae  in  producendo  ef- 
Jectus;  et  ita  comprehenderet  divinam  potentiain;  iiuod 
csl  inipossibile  oiuni  crealo  iiilclleclir.  llla  autem  ouinia 
quae  Deus  scit  notitia  visionis.  aliquis  intellcclus  creatus 
cognoscit  in  Verbo,  scilicet  anima  Christi.  Sed  de  aliis 
videntibus  divinam  esseniiam  duplcx  est  opinio:  qunJam 
enim  dicunt  quod  oinnes  videntes  Deuin  per  essentiam, 
vident  oinnia  quae  Deus  vidcl  scientia  visionis.  Sed  lioc 
repugnat  sanctoruin  dictis,  qui  ponunl  angelos  aliqua 
ignorarc,  quos  tamen  constat  sccundum  tidcm  omnes 
Dcuin  per  essenliam  videre.  El  ideo  alii  dicunt  quod 
alii  a  Cliristo,  quamvis  videant  Deuin  pcr  essentiam, 
non  tamen  omnia  vident  quae  Deus  videt,  eo  quod  es- 
sentiam  (ii\inam  non  compreliendunt.  INon  csl  enim 
necessarium  quo  I  sciens  causam  sciat  omnes  cjus  effc- 
ctus,  nisi  causam  compieliendai;  quod  non  compctit 
intellectui  creato.  El  ideo  unusqu^sque  videntiuiu  Deuiu 
per  essentiam  lanlo  plura  iu  ejus  csscntia  conspieit. 
quanto  clarius  divinam  csseniiam  intuetur.  et  inde  est 
quod  de  his  potest  unus  ahum  instrucre.  Et  sic  scientia 
angeloruui  ctaniiuaium  sanclarum  potcsl  augeri  usque 
ad  diem  judieii,  sicut  et  alia  quae  ad  praeinium  acci- 
dentale  pertincnl.  Scd  ultenus  non  prolieiet,  quia  lunc 
erit  ulliinus  stalus  rerum,  el  iu  illo  stalu  possibile  est 
quod  omnes  omnia  cognoscant  quae  Deus  scientia  vi- 
sionis  novii. 

Ad  piinium  ergo  dicendura,  quod  hoc  quod  Isidorus 
diiit.  quod  angeli  sciunl  iil  Verbo  omniu  antequam 
fiautj  non  potest  referri  ad  ea  (|uae  Dcus  scit  scientia 
simplicis  inieiligcntiae  tantum,  quia  illa  nunquam  lient; 
scd  referendiun'  est  ad  ea  taiilum  quae  Deus  scil  scien- 
lia  visioni.-;  de  quibus  etiam  non  dieit  quod  oranes  ao- 
gcli  ca  omnia  cognoscanl,  sed  forte  aliqui;  et  illi  etiain 
qui  cognoseunt,  non  perlecte  cognoscunt  omnia.  In  una 
enim  re  est  multas  raliones  intclligibiles  considerare, 
sicut  diversas  ejus  propnetalcs  et  habitudines  ad  res 
alias;  et  possibile  csl  quod  eadem  re  scita  a  duobuscoiu- 
muniter,  unus  alio  plures  raliones  percipiat,  et  has  ra- 
tiones  unus  ab  alio  accipiat.  Unde  ct  Dionysius  dicit  (in 
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inferiorei  angeli  docentur  a  superioribus  rerum  scibiles 
rationes.  Et  ideo  etiam  angeli,  <jut  oinnes  creaturas  co- 
gnoscunt,  non  oportet  quod  omnia  quae  in  eis  intelligi 
possunt  perdpiant. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ex  verbo  illo  Gregorii 
oslendilur  qnod  in  illa  beata  visione  est  sufficientia  ad 
omnia  intuenda  ex  parte  divinae  essentiae,,  quae  est  rae- 
dium  quo  videlur,  per  quam  Dcus  omnia  videt.  Sed  quod 
uon  onmia  videauiur,  est  ex  deicctu  intellcclus  creati, 
qui  divinam  csscnliam  non  comprcbcndit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  intellectus  creatus  non 
videt  divinam  essentiam  secunduin  modum  ipsius  es- 
sentiae,  scd  sccuiuiuin  raodum  proprium  quilinitus  est; 
unde  oportcl  quod  ejus  effieacia  in  cognoscendo  ex  vi- 
sione  pracdicla  arapliclur  in  infiniluiu  ad  orania  cogno- 
sccnda. 

Ad  quartura  dicendum,  fquod  defcctus  cognitionis 
non  solura  piocedil  ex  excessu  et  delcctu  cognoscibilis 
supcr  iiUellectum,  sed  etiara  ex  boc  quod  intellectui  non 
conjungitur  id  quod  esl  ratio  cognoscibilis;  sicut  visus 
non  vidct  lapidem  quandoque,  ex  boc  quod  specics  la- 
pidis  non  est  ci  conjumta.  Quamvis  aulem  intellectui 
vidcntis  Deuin  conjungatur  ipsa  divina  essentia,  quae 
est  omnium  ratio,  non  lamcn  conjungilur  ei  prout  cst 
omniuin  ratio,  sed  secundum  quod  est  ratio  aliquorura, 
et  tanto  pluriura  quanto  quisque  plenius  divinam  es- 
senliain  intuetur. 

Ad  quintuin  dicendum,  quod  quando  potentia  pas- 
siva  est  peifeelibilis  pluribus  perfectionibus  ordinatis, 
si  perfecta  sit  ultima  perfectione  sua,  non  dicitur  im- 
perleela,  eliamsi  aliquae  disposilioncs  praecedentes  ei 
desint.  Omnis  autera  cognitio  qua  intellectus  creatus 
perbciiur,  ordinatur,  sicut  ad  (inem,ad  Dei  cognilionem. 
Unde  videns  Deum  per  essentiara,  etiamsi  nibil  aliud 
cognoscerct,  perfectum  intellectura  baberct;  nec  cst  per- 
fectior  ex  boc  quod  aliquid  aliud  curn  ipso  cognoscit, 
nisi  quaienus  ipsuin  plenius  videt.  Unde  Augustinus  in 
5  Confcssionunij  cap.  k;/nfelix  Iwmo,  qui  scii  illa  omnia 
(scilicet  creaia  ),  le  uulem  nescit;  bealus  autem  qui  te 
scit,  etiamsi  illa  nesciat.  Qui  vero  te  et  illa  novil,  non 
propter  illa  beatior,  sed  propter  te  solum   beatus  est. 

Ad  sextuin  dicendum,  quod  speculum  illud  est  vo- 
luntaiium,  ct  sicul  ostendct  se  cui  vult,  ita  in  se  o- 
stendtt  quae  vult.  JNec  est  simile  de  speculo  materiali, 
in  cujus  potcstale  non  tst  quod  videatur  vel  non  videatur. 
Vel  dicendum,  quod  iu  speculo  raateriali  tam  rcs 
quam  speculum  videntur  sub  propria  forma;  quamvis 
speculum  illud  videatur  per  formain  a  re  acccptain, 
Japis  vero  per  propriam  forraain  resullantera  in  re  alia; 
el  idco  per  quam  rationera  cognoscitur  unum,  et  aliud. 
Sed  in  spcculo  increato  videtur  aliquid  per  formain 
ipsius  speculi,  sicut  elfeclus  videtur  per  similitudinem 
causae,  ct  e  contrario;  et  ideo  non  oportet  quod  qui- 
cumque  viJet  speculum  aeternum,  videat  omnia  quae 
in  speculo  resullant;  non  enim  necesse  est  quod  videns 
causam,  videat  oranes  elfectus  cjus,  nisi  comprehendat 
causam. 

Ad  septimum  dieendum,  quod  sanctorum  desiderium, 
quo  omuia  scire  dcsiderant,  implebitur  solum  ex  boc 
quod  Dcum  videbunt;sicut  desiderium  eorum,  quo  omnia 
bona  babere  cupiunt,  complcbitur  in  boc  quod  Deum 
babebuiit.  Sicut  enira  Dcus  in  hoc  quod  habet  perlectam 
bonilatcm,  suiiicit  allectui,  et  eo  habito  orania  bona  ba- 
benlurquodainraodo,  ita  ejus  visio  suflicit  inlcllectui,  Jo- 
an.  14, #:  Domiue,  ostende  nobis  Palrem,  et  sufficit  nobis. 
Ad  oclavum  dicendum,quod  ignorantia  propfie  ac- 
cepla  privationem  sonal,  ct  sic  poena  est:  sic  enim  igno- 
rautia  est  nesdentia  aliquorum  quae  sciri  itebent..  vel 
quae  ncccsse  est  scire.  iNullius  autem  horum  scientia 
sanclis  deerit  in  patria.  Quandoque  autem  ignoranlia 
coramumler  accipitur  pro  omni  nescientia.  Etsicangeli 
et  sancti  iu  patria  quaedam  ignorabunt.  Unde  Dion>sius 
dicit,  Joc.  cit.  in  arg.  Sed  cont.,  quod  ungeli  a  nescien- 
lia  purgantur.  Sic  autem  ignoiantia  non  est  poenalitas, 
sed  defeclus  quidain.  Ncc  est  necesse  (|Uod  oinnis  talis 
defeclus  per  gloriara  auferalur;  sic  eniin  etiam  posset 
dici  quod  dcfcctus  cssel  in  papa  Lino  quod  non  pcrve- 
nil  ad  gloriam  Petri. 

Ad  nonum  diccndum,  quod  corpus  nostrum  confor- 
mabilur  corpori  Chrisli  ingloria  secundum  sirailitudinera, 
non  secunduin  aequalitatcm;  erit  cniin  clarum  sicut  et 
corpus  Chrisli,  sed  non  aequaliter.  Et  sirailiter  aniraa 
noslra  liabcbil  gloriara  ad  sirailitudincm^aniraac  Chiisli, 
sed  non  ad  aequalitalcm;   c_l,  ila  habtbit'sticnt:an!,[s  cut 


aniraa  Christi,  sed  non  tantaai,  ut  scilicet  sciat    omnia, 
sicut  aniraa  Christi. 

Ad  dcciinum  dicrndum,  quod  quamvis  essentia  di- 
vina  sit  ralio  omnium  cognoscibilium,  non  tainen  coo- 
jungelur  cuilibcl  intellectui  creato,  seeunlum  quoJ 
est  ratio  omniura.  Et  i  leo  rati )  non  sequitur. 

Ad  un.lecimum  dicendum,  quoj  intellcetus  agens 
est  forma  proportionata  intellectui  possibili,  sicut  euam 
potentia  maleriae  est  proportionala  potenliae  agentis 
naturalis,  ut  oinne  quod  est  in  poteulia  passiva  m  ueriaa 
vel  intellectus  possibilis  sit  in  potentia  aciiva  inlellectus 
agentis  vel  naturalisagentis;  et  ideo,  si  intellectus  agens 
liat  forma  intellectus  possibilis,  oportet  quod  intellectus 
possibilis  cognoscat  omnia  al  quae  sc  exteuJit  virtus 
iniellectus  agentis.  Divina  autem  essentia  non  est  fonu  i 
hoc  ino  lo  no-itro  intellectui  proportionata.  Et  ideo  no  » 
est  simile. 

Ad  duoJecimum  dicendura,  quod  nibil  prohibet  di- 
cere  quod  post  diem  julicii,  quao  lo  gloria  lio  uinu  u 
el  angelorum  erit  penitus  coiisumuata,  onnes  beUi 
scient  o  nni»  quae  Deus  seientia  visionis  novit,  ita-ta- 
men  quo  1  non  omnes  onnia  vi  leant  in  essentia  divina. 
Sdl  aniina  Cliristi  ibi  plene  viiebit  oniia,  sicut  et  ouno 
vidct;  alii  autein  videbunt  ibi  plura  vel  paueiora,secuu- 
dum  gradura  claritalis  quo  Deum  cognosccnt;  et  sic 
aniina  Cbrisli  de  his  quae  Jprae  aliis  videt  in  Verbo. 
omnesalias  illuminabit.  Un  te  dicitur  Apocal.  21,  23,  quod 
claritas  Dei  illuninat  ciuitatem  llieru<nlein,  et  lucernn 
eju<  est  Agnus.  Et  simililer  superiores  illuinmabunt  in- 
feriores,  non  qullem  no\A  illunin.ilione,  ulseientia  in- 
feriorum  per  boc  augeatur,  so  1  jua  la  n  conlinuUione 
illuminatioiiis;  sicul  si  intelligatur  quod  sol  quiesce  is 
illuminat  aerem.  Et  iieo  dicitur  Oanielis  \l,  5,  quoJ 
qui  ad  juslitiam  erudiunt  multos,  fulgebunt  quaii  tlellae 
in  perpetuas  aeternilates.  PraeUtio  autem  orjinum  Jici- 
tur  cessatura  quaotum  aJ  ea  <juae  nunc  circa  nos  per 
eorum  or.linata  ministcria  exei-centur,  ut  palet  etiam 
per  Glossam  ordin.  ibidem. 

QUAESTIO  XCHI. 

DE  SANCTOHUM  BEATITUDINE 
ET  EORU.M  MANSIO.NIBUS. 

(lix  tres  articulos  divisa.J 

Delnde  consideranJ  uiu  est  dc  sanctorum  beatitudine,  et 
eorum  mansionibus. 

Circa  quod  qnaeriiiUur  tria:  1.  utrum  sanctornm  beatit-ido 
augeatur  post  judicium;  2.  iitrum  gradus  beatitudiait  imn- 
siones  dici  debeaut;  3.  utruiQ  iliversae  uunsiones  dislin^uan- 
tur  penes  diversos  gradus  charitatis. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Ulrum  beatitudo  sanctorum  sit  major  fulura  post  ju- 
dicium  quam  ante.  —  (S.  Th.,  4,  dist.  49,  qu.  i, 
art.  4,  quaesliunc.  1.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  M^dctur  quod  beali- 
tudo  sancloruiu  non  sit  major  futura  post  judiciu  o 
quem  ante.  Quanto  enim  aliquid  magis  acceJil  ad  simi- 
litudinem  diviuam,  tanto  perfectius  beatitu.linem  par- 
licipat.  Sed  anima  a  corpore  separata  Deo  similior  est 
quam  corpori  conjuncla.  Ergo  raajor  est  ejus  beatitudo 
ante  corporis  resumplionem  quam  post. 

2.  Praeterea.  virtus  uniia  est  magis  potens  quani 
multiplicata.  Sed  anima  exira  corpus  esl  magis  unita 
quain  cuin  est  corpori  conjuncta.  Ergo  virtus  ejus  es>t 
raajor  ad  operandura,  et  ita  perlectius  bealitudinem  pai- 
ticipat,  quae  in  actu  consislit. 

3.  Praeterea,  beatitudo  consislit  in  actu  intellectus 
speculativi.  Sed  iutellectus  in  suo  aclu  non  ulitur  or- 
gano  corporali;  et  sic  corpus  rcsumptum  non  elliciel  ut 
anima  pcrfcctius  intelligat.  Ergo  bcaliludo  animae  non 
erit  major  post  resurrectionein  quam  ante. 

4.  Praetcrea,  inlinito  non  potest  csse  aliquid  majus; 
et  ita  inlinitum  cum  aliquo  linilo  non  facit  majus  quam 
inlinitum  ipsum.  Scd  anima  beata  ante  corporis  resum- 
ptionem  bcaiiiudincra  babct  de  lioc  quod  gaudet  de 
bono  infinito,  scilicet  Deo;  post  resurrcctionera  autem 
corporis  non  habebit  de  alio  gaudium,  nisi  forte  de 
gloria  corporis,  quae  est  quoddain  bonum  bnitura.  Ergo 
gaudium  eoruin  post  corporis  resumplionem  non  erit 
majus  quara  ante. 

Sed  contra  esl  quod   Apocal.  f,  sujicr  illuJ:  Kitfl  su* 
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llu$  ultart  nnimus  iatcrfectarum,  clc  dicit  (lloisi  ordin.: 
Modo  (inii)Kie  mnctorum  sunl  rsislentrs  tubtm  ullure, 
id  est,  in  minori  diqnilute  ijumn  sint  /ittnrur.  ErgO  ct 
ln-.iiiiuilit  sanclorum  eru  msjor  posl  resirrcclionem  eor* 
|ioruin  quaai  uutc. 

Prnelcrea,  sicut  bonis  beatiluilo  redditur  pro  prae- 
inio,  iia  ci  malia  miieria.  Sed  miseria  malocum  posl  rc- 
Bumptioaem  corporum  erit  major  quam  ante,  quia  non 
solum  iu  uiiimii,  seii  etiainincorpore  punienlur.  Ergo  ct 
beatiludo  sanctorum  crit  major  posl  returrecUoueni  cor- 
porum  (]uum  antc. 

Conel.  C.iini  poit  resnrrcctioncni  gleriflcato  eliain  corpore 
perfcclior  futan  sit  ininiaa  cam  corpore  alorioso  conjunotae 
operntio,  Sanclos  beatiores  csse  post  judicium  quain  antc 
fatendom  eat. 

Respondeo  dieendum,  quod  beatiludinem  sanctorura 
post  resurrectiooem  augeri  quidem  extensive  raanifestum 
est,  quia  beatitudo  luuc  erit  non  solum  iu   anitna,  sed 

rliuiii  in  corporc;  et  eliain  ipsius  anirane  beaiitudo  au- 
gcbitur  extcnsivc,  in  quantum  uniina  non  solum  gau- 
debit  de  bono  proprio,  scd  etiain  de  bond  corporis. 
Potest  eiiain  dici  quod  ipsius  aniiuac  beatitudo  inlensive 
augebitur.  Uorpus  enim  liominis  dupliciler  potest  con- 
bidcrari:  11110  modo  .secunduiu  quod  est  at)  anima  per- 
fectibile;  alio  ruodo  secuuduin  quod  est  in  eoali(|uid  rcpu- 
gnans  aniinae  in  suis  operationibus,  prout  non  perfecte 
corpus  per  animam  periicitur.  Secundum  autem  priraara 
considerationem  corporis,  conjunclio  ipsius  ad  animam 
addilanimae  aliquam  perfectionem,quia  oinnis  pars  impcr- 
fecla  est,  et  complciur  in  suo  toto;  unde  et  tolum  se 
habct  ad  partcm  ut  forma  ad  maicriam.  Undectanima 
periectior  est  in  esse  suo  naturali,  cum  est  in  toto, 
scilicct  in  homine  conjunclo  ex  unima  ct  corpore,  quam 
cum  cst  pars  separata.  Sed  unio  corporis  quantuin  ad 
secundam  ipsius  considcrationem  impcdit  animae  perle- 
clioncm:  unde  dicilur  quod  corpus  qitod  corrumpiliir, 
aggruvat  nnimum,  Sap.  9,  18.  Si  er^o  a  corpore  remo- 
vealur  omne  illud  pcr  quod  aniinae  actioni  resistit,  sim- 
plicitcr  anima  crit  perfectior  in  corpore  lali  existms 
quaiu  separata.  Quanto  autcm  aliquid  esl  perfectius  in 
esse,  tanto  potcst  perfcctius  opcrari;  unde  et  operatio 
animae  eonjunclae  tali  corpori  erit  perfcctior  quara  o- 
peraiio  aniraae  separatae.  llujusmodi  autein  corpus  crit 
corpus  gloriosuni,  quod  omnino  subdetur  spiritui.  Unde, 
cum  beatitudo  iu  operalione  eonsistat,  pcrfcclior  crit 
beatitudo  animae  po>t  resuinptioncm  corporis  quam  antp. 
Sicut  enim  anima  separaia  a  corpore  corruplibili  per- 
fectius  potcst  operari  quain  ei  conjuncta,  ita,  posiquam 
fuerit  conjuncla  corpori  glorioso,  perfcctior  erit  ejus 
operalio  quam  quando  erat  separata.  Omne  autem  iin- 
perfectum  appetit  suam  perfectionem.  Et  ideo  anima 
separala  naturaliter  appetit  corporis  conjunctionem;  et 
propter  bunc  appetiium  ex  imperlectione  proccdentem, 
ejus  operatio  qua  in  Deum  fertur,  est  minus  intensa. 
Et  boc  est  quod  dicit  Augustinus  ( lib.  \%  sup.  Gen.  ad 
litt.,  cap.  5b),  quod  ex  appetilu  corporis  retardatur  ne 
tota  intentione  purgat  in  illud  summum  bonum. 

Ad  prinium  ergo  dicenduin,  quod  anima  conjuncta 
corpori  glorioso  est  ma»is  Dco  similis  quara  ab  eo  se- 
parata,  in  quantum  conjuncta  babet  esse  perfectius; 
quanlq  enim  est  aliquid  perfee&us,  tanto  est  Dco  simi- 
lius:  sicut  etiam  eor,  cujus  vilae  perfcctio  in  motu 
consistit,  est  Deo  simiiius  quando  movetur  quara  quando 
quiescit,  quamvis  Dcus  nunquam  moveatur. 

Ad  secundum  dieendum,  quod  virtus  quae  de  sua 
natura  habcl  quod  sit  materia,  raagis  est  potens  in  ma- 
lcria  exislens,  quara  a  raateria  separata,  quaiuvis,  abso- 
lutc  loquendo,  virtus  a  matcria  separata    sil  potenlior. 

Ad  lertium  diccndum,  quod  quamvis  in  actu  intelli- 
gendi  anima  corpore  non  utalur,  tamen  perfectio  cor- 
poris  quojammodo  ad  perfectionem  operalionis  intelle- 
ctualis  coopcrabiiur,  in  quantura  ex  conjunclionccorporis 
gloriosi  aniraa  erit  in  sua  natura  pcrfcctior  et  per  con- 
sequens  in  operalione  elficacior;  etsecundum  boc,  ipsum 
bonum  corporis  coopernbitur  qtiasi  instrumentaliter  ad 
opcrationem  iJlam  in  qua  beatitudo  consistit;  sicut etiara 
Philosophus  ponit  (in  1  Ethic,  cap.  8  ad  lin.,  elcap.  10). 
quod  bona  exleriora  cooperantur  instruinentaliler  ad 
felicitatein  vitae. 

Ad  quartura  dicendum,  quod  quamvis  linilum  infi- 
nito  addilum  non  faciat  majus,  taraen  facit  plus,  quia 
linitura  et  infinilura  sunt  duo,  cura  inlinitum  per  se 
acceptum  sit  unum.  Extensio  aulera  gaudii  non  respieh 
raajus,  sed  plus.  Unde  extensive  augetur  gaudiura,  se- 
cundum  quod  est  de  Dco  et  de  gloria  corporis,  respectu 


a,audii  qnod  erat  dc  Dco.  (iloria  eiinm  eornorii  enope* 
rabilur  id  naudil  inlenslonem  quod  etl  de  f)eo,  in  qoin« 
iiini  cooperubilur  id  perfeciiorera  operaUonem,  qui  ani* 

in. t  in  Dcinn  rcriur.  Uunnlo  riiiin  oprralio  COOvenieni 
fuerit  perfectlnr,  linlo  deleelsllo  ent  mijor,  ui  patei 
cx  hoc  quod  dicilUr    10  Elliir.  |  iip.  *,  I   mcd.  ). 

ARTICULUS  II. 
Utrum  beatiluiinii  gradut  mantionet  dici  debeant. 

Ad  sccundum  sic  proccditur.  1.  Videtur  quod  beati- 
ludinis  i^radua  mnnsionea  dici  non  debeant.  Beatituio 
cnim  importhl  ralioucin  praimiii.  Scl  mansio  nilnl  li- 
anilieat  quod  ad  praemiura  pertinent.  Ergo  divcrsi  gra* 
dns  bcaUtudinura  mjtin^ionea  dici  non  debent. 

2.  Practcrca,  raansio  locuiii  si^uilirarc  vidctnr.  Sc  I 
locus  in  quo  sancti  bca"ilicabiiiiiiir,  non  cst  corporalis, 
scd  spirilualis,  srilicct  Deus,  qui  iinus  csi.  ErgO  non  csi 
nisi  uni  mausio.  Et  ita  diversi  gradui  beatitudinis  inan- 
sioucs  dici  non  debent. 

7>.  Practcrca,  sicut  in  patria  erunl  bomincs  divrrso 
rum  tncriioruin,  ita  nunc  sunl  in  purgalorio,  et  in  lirabo 
patruni  fuerunt.  Sed  in  purgatorio  et  in  lirabo  non  di- 
stinguunlur  diversae  mansioncs.  Ergo  simtliter  nec  in 
palria  distingui  debcnt. 

Scd  eontra  est  quod  dicitur  Joan.  14,  "2:  In  domo 
Putris  mei  mansioncs  multae  sunt;  quod  Au^ustinus 
exponil  de  variis  gradibus  praeraiorum  (tract.  07  iu  Joau., 
anlc  mcd.). 

Praeterea,  in  qualibct  civitate  onlinata  est  mansionnra 
distinclio.  Scd  caclcstis  patria  civiiali  comparatur,  ut 
pate.t  Apoc.  31.  Er^o  oportct  ibi  diversas  mansiones 
distin^ucre  secundum  divcrsos  beatitudinis  gradus. 

Conrl.  Sicnti  in  qnolibet  niott)  ipsa  qnics  in  fine  motus 
mnnsio  dicitnr,  ita  et  in  beatis  gradus  beatitudinis  mansiones 
rccie  appellanlur. 

Respondeo  diccndum,  quod  quia  raolus  localis  cst 
prior  oinniuin  alionun  inotuu  n,  ideo,  sccundura  Piiilo- 
sophum  (lib.  8  Physic,  text  o5  et  5f>),  noraen  inotus  et 
distantiae  et  ornnium  hujusrao  li,  derivatura  est  a  raitu 
locali  ad  omnes  alios  inotus.  Finis  aute.n  m  >tus  localis 
est  locus,  ad  quem  cum  aliquid  pervenerit,  ibi  manet 
quiescens  ct  in  eo  conservatur.  Et  i  leo  in  quolibet  raotu 
ipsaui  quietem  in  (ine  motus  dicimns  collocationein  vel 
mansionem.El  i  leo,  cum  noraen  motus  derivetur  usque 
ad  actus  appetitus  et  voluntatis,  i|»sa  assecotio  iinis  ao- 
pelitivi  inolus  dicitur  mansio  aut  collocatio  in  line.  Et 
ideo  divcrsi  modi  consequen  li  lincm  uitirauin  diversae 
mansioncs  dicuntur;  ul  sic  unitas  donus  responleit  uni- 
tati  healitu  linis  quae  est  ex  parte  objecli,  et  pluraliias 
mansionum  respon  leat  dilfereniiae  quae  in  beatitudine 
invcnitur  cx  parte  beatorum:  sicut  etiain  videmus  in 
rebus  naturalibus  quod  esl  ideui  locus  sursum  ad  quem 
tendunt  orania  levia,  sed  unumquodque  pcrtingit  pro- 
pinquius,  sectin  lura  quod  est  levius;  et  ita  habent  di- 
versas  mansiones  secuodum  dilferentiam  levitatis. 

Ad  primiiin  ergo  dicendum,  quod  mtnsio  importat 
rationem  (inis,  ct  per  conseiucns  rationcra  praemii  quol 
est  finis  inerili. 

A  i  secun  lum  dicen  lura,  quod  quamvis  sit  unus  lo- 
cus  spiritualis,  t^men  diversi  sunt  gradus  appropinquandi 
al  locura  ilium;  etsecundum  hoc  constituuntur  diversae 
mansiones. 

Ad  lertiura  dicenduin,  quod  111  i  qui  erant  in  limbo,  vd 
nunc  sunt  in  purs^atorio,  nondura  pcrveneruot  ad  suum 
(inem.  Et  ideo  in  purgatorio  vel  in  limbo  non  dislin- 
^uuntur  inansiones,  sed  solum  in  paradisoet  in  inferno 
ubi  est  iinis  bonorura  et  raalorura. 

ARTICULUS  III. 

Ulrum  dioersae  mansiones  dislinguantur  penes 
dioersos  gradus  charilalis. 

Al  tertium  sic  proceditur.  t.  Vi  letur  quol  diversa  * 
inansiones  non  distinguaotur  peues  diversos  gradus  cha- 
ritatis.  Quia  iVlatth.  25.  I5,dici(ur:  Dedil  unicuique  se- 
cundum  propriam  virtutem.  Propria  autem  uniuscujus- 
que  rei  virtus  est  ejus  vis  nituralis.  Ergo  et  dona  i;ra- 
tiae  et  gloriae  distribuuntur  secundum^diversos  gradus 
vi  rlutis  naluralis. 

±  Praetera,  in  psalmo  61,  12,  dicitur:  Tu  reddes 
unicuique  juxta  opera  sua.  Sed  illud  quod  red  litur  es( 
beatituiinis  raensura.    Ergo  gradus    beatitudinis  distiu- 
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guuntur  secundum  divcrsitatem  operum,  et  non  secun- 
dum  divcrsitatem  chariiatis. 

5.  Praetcrea,  praemium  debetur  aclui,  et  non  habi- 
lui:  uude  non  fortissinii  coronantur,  sed  agonizanlcs.  ut 
palct  1  Ethic.  (  cap.  8,  circa  raed.),  el  2  Tim.  2,  5:  I\'on 
coronabitur.  niti  qui  /cgitime  cerlaverit  Sed  bcatilu- 
do  est  praemium.  Ergo  diversi  gradus  beatitudinis  e- 
runt  secundum  diversos  gradus  operura,  et  non  secun- 
dura  disersos  charitatis  gradus. 

Sed  contra  est  quod  quanio  aliquis  erit  Deo  raagis 
conjunctus.  tanto  eiit  beatior.  Sed  secundura  modurn 
chaiitatis  rst  modus  conjunctionis  ad  Deum.  Ergo  secun- 
dum  difjercnliam  charitalis  critel  diversitas  beatitudinis. 

Praeterea,  si  simpliciter  sequitur  ud  sempliciler,  et 
magit  ad  magis.  Sed  habcre  beatiludinem  sequitur  ad 
habere  charitatcm,  Ergo  et  habcre  majorem  bealitudi- 
nem  sequiiur  ad  liabcre  majniem  charilatem. 

Concl.  Cum  rcddalur  opcribus,  inqnanlum  charilatc  infor- 
mata  sunt,  relribulio  i;loriae,  pciu*s  diversos  tharitatis  gra- 
dus  in  rejjno  caclesti  diversae  mansiones  distinguunlur. 

Respondeo  dicendum,  quod  prinripium  (Msctinctiwmi 
mansionum  sive  graduum  bratiludinis  est  duplex,  scili- 
cet  propinquum  et  rcmouim.  l'ropin(|uum  est  divtrsa 
uisposilio  quae  erit  in  bcatis,  ex  qua  contingit  div ersitas 
perfectionis  apud  eos  in  opcratione  bralitudinis;  sed 
principium  ninolum  est  merilum.  quo  talem  bcatitudi- 
nem  consecuti  sunt.  Primo  autem  modo  di-tinguunlur 
mansiones  sccundum  charitatcm  patriae,  quae  quanto 
in  aliquo  erii  pcrlectior,  tanlo  cum  reddet  capaciorcm  di- 
\inae  clarilatis,  sccundum  cujus  angraentura  augcbitur 
peifeclio  visionis  di\inae.  Secundo  modo  vero  distinguun- 
tur  raansiones  fecundura  chaiimtem  viae.  Actns  enim 
nosler  non  habel  quod  sit  inciitonus  ex  ipsa  substanlia 
actus,  sed  solura  ex  habiiu  virtutie  quo  inloi  raaiur.  Vis 
autcra  merendi  in  omnibus  virlutibus  esl  ex  charilalc, 
quae  habct  ipsum  fincm  pro  obj<  eto.  Et  idco  diversitas 
in  mercndo  tota  revcrtitur  ad  diverilatcm  cbaritatis,  et 
sic  charitas  viae  dislingutt  pcr  modum  rneriti. 

Ad  |  liinuni  trgo  diccndum  quod  \iilus  ibi  non  ac- 
cipitur  solum  pio  natuiali  capacitatc,  scd  pro  nalurali 
capaciiate  simuj  cura  conatu  ad  habendam  gratiam;  et 
t  unc  virtus  hoc  modo  accepta  erit  quasi  matcrialis  di- 
sposiiio  ad  mensuraiu  giatiae  el  gloriae  suscipi'  ndac. 
Sed  charitas  esl  lurmaliter  rompb  ns  meritum  ad  gloriam; 
et  ideo  distinctio  giadus  in  gioria  accipitur  pcncs  gradus 
eharilatis  potius  quain  pencs  gradus  \htutis   pia-edictae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  opera  non  hahent 
quod  eis  rtlributio  gloriae  rcddalur,  nisi  ini|uantum 
sunt  charitaie  informala.  El  ideo  secunduni  divcrsos 
charitatis  giadus  erunt  di-versi  gradus  in   gloria. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis  hahitus  chari- 
tatis,  vel  cujuscumque  virtuiis,  non  sit  meritum  cui 
dcbcatur  praemium,  est  tainen  principium  el  lota  ratio 
raerendi  iu  actu;  el  ideo  secun  iuin  ejus  dhersilaleni 
praemia  dislinguuntur:  quamvis  eliam  ex  ipso  gcnere 
actus  possil  aliquis  gradus  in  meiendo  considcrari,  non 
quitlem  respectu  pracnni  essentialis,  (|iiod  est  jgaudium 
tie  Deo,  sed  lespedu  ahcujus  accidentalis  praemii,  quod 
csl  gaudium  de  aliquo  bono  creato. 

QtAESTlO   XCIV. 

DE  MODO  QIO  SANCTl  SE  HABEBUNT  ERGA  DAMNATOS. 

( Jn  tres  urticulos  divisa.  ) 

Deinde  considerandum  est  de  inodo  quo  se  saiieti  habe- 
hunt  er^a  damnalos. 

Circa  quod  quaerualur  tria:  1.  utrum  sancti  poenas  da- 
innatorum  videant;  2.  ulrum  eis  compaliantur;  5.  ulrum  de 
eorum  poenis  laetenlur. 

ARTICULUS   PRIMUS. 

Utrum  beati  qui  eruni  in  patria,  videbunl  poenas  da~ 
mnulorum.  —  f  S.  Thoin.,  4,  disl.  50,  qu.  11,  arl. 
k,  quuesliunc.  I. ) 

Ad  primum  sic  procedilur.  1.  Vidctur  quod  bcatiqui 
ciunt  in  pati  ia,  non  videanl  pocnas  dainnaloi  um.  IMajor 
enim  est  distantia  damnatoruin  a  beatis  quam  viatorura. 
Scd  bcali  vialorum  lacia  non  viiieut;  unde  Isa.  19,  super 
illud:  Abrafiam  nescivit  nos,  dicit  Glossa  (interl.  Aug. 
lib.  de  Cura  pro  inort.  agcnda,  cap.  15  ct  15):  Nesciunl 
rnortui  eliam  sancti,  quoit  /dciunt  vivi  etiani  eoruin  filii. 
Ergo  multo  minus  \ident  poenas  dainnalorura. 


2.  Practerca,  pcrfectio  visionis  dependct  a  pcrfectionC 
visibilis;  unde  Philosoplius  dicit  (H)  Ethic,  cap.  4,  cir. 
med.),  quod  perfeclissima  tensas  visus  operalio,  esl  sensus 
maxime  dispositi  ad  putcherrimutn  *uf>  visu  cndentium. 
Eigo  e  conirario  turpitudo  visibilis  redundat  in  iinper- 
feciioncin  visionis.  Sed  iiuperfcctio  nulla  t-rit  in  bcatis. 
Ergo  non  vidcbunt  miscrias  daiiinatoium,  in  quibus  esl 
summa  lurpitudo. 

Sed  contca  e-.t  quod  dicitur  Isa.  ult.,  24:  Egredientnr, 
el  videbunt  caduvera  vhorum,  qui  praevaricali  sunt  in 
me,  Glossa  ordiiu:  Elecli  eqredieulur  intelliqenlia ,  vel 
visione  mani/esia,  ul  ud  luudeui  Dei  magis    accendantur. 

Concl.  Cum  contraria  juxla  se  posita  magis  elucescanl. 
beati  in  regno  caelesti  videbimt  poenas  dainnaloium,  ut 
bealiludo  illis  majjis  com|)laceat, 

Respondco  diccndum,  quoJ  a  beaiis  niliil  subtrahi 
debet  quod  ad  perleclionein  bcatitudinis  eorum  perti- 
neat.  Unumquoili|ue.  autem  ex  comparalionc  contrarii 
niagis  cognosciiur,  quia  eontraria  juxla  se  posita  magis 
elucescuni.  Et  ideo,  ut  bealitudo  sanctorum  eis  raagis 
coniplaceat,  et  de  ea  ubenoies  gratias  Deo  agant,  dalur 
eis  ut  poenas  impiorum  perlcele  videant. 

Ad  primum  trgo  dicendum,  quod  Glossa  illa  loqui- 
tur  de  sanctis  niortuis  secunduui  possibilitatem  naturae; 
non  eniin  opoilet  ui  natuiali  cognilione  coguoscant  o- 
mnia  quae  erga  vivos  aguutur.  Sed  sancti  ([ui  sunl  in 
patria,  oinnia  clare  cognoscunt  quae  aguntur  et  apud 
viarores  et  apud  damnatos.  Unde  Gregorius  dicit  (12 
hb.  Moral.,  ca|».  14,  a  princ.):  De  animabus  sanctis  sen- 
liendum  nou  esl  Jioc  (scilicel  quod  Job  dicii  14,  21: 
Sive  nobiles  /uerint  /Uii  ejus  sive  if/nobi/es,  non  iulelti- 
(jel,  elc.  ),  quia  qui  inlus  hubenl  Dei  clurilaleui,  hullo 
nmdo  credendumest  qund  sit  foris  aliquid  quod  iynorent. 

Ad  sccundnui  dicenduin,  quod  quamvis  pulchritudo 
visibilis  ad  perfeclionem  faciat  visiouis;  visibilis  taiuen 
turpitudo  sine  visionis  irapeifcctione  csse  poteai;  species 
enim  rerum  in  aniuia,  per  quae  coutrariajcognoscuntur, 
non  sunt  contrariae.  Unde  ctiam  Di  us,  qni  perlecli>simain 
cognitionem  habel,  omnia  pulchra  el  turpia  videt. 

ARTICULUS   II. 

Ulrum  beati  compatianlur  miseriis  damnatorum. 

Ad  secundura  sic  proceditur.  I.  Videlur  quod  beali 
raiseriis  damnatorum  compatiantur.  Compassio  enimex 
charilate  procedit.  Sed  in  brulis  <ril  perfcctissima  cha- 
ritas.  Ergo  raaxiine  miseriis  damnatoruin  compaliuntur. 

2.  Practerea,  bcali  nunquaiu  erunl  clongaii  tanluin 
a  couipasaione,  qudiilum  Deus  tsl.  Sed  Deus  quodaui- 
raodo  miscriis  noslris  compatitur  (  unde  et  inisericors 
dicilur),  et    similiter  angeli.    Ergo    beaii    compatiuntur. 

Sed  conlra,  quicumque  alicui  jcompatitur,  tit  mise- 
riae  ejus  quodammodo  particeps.  Sed  beati  non  possuut 
esse  participes  alicujus  miseriae.  Ergo  miseriis  damna- 
torum  nou  coiupaiiunlur. 

Conct.  Cum  damuati  non  possint  a  sua  miseria  transferri, 
non  posstint  bcati  secundum  rectam  eleclionem  miseriis  eoruni 
compali;  ac.  proinde  nec  unquam  eompalientur. 

Respondeo  dicendum,  quod  miscricordia  w|  com- 
passio  polcst  in  aliquo  inveniri  duplicilcr:  uno  inodo 
per  modum  passionis;  alio  modo  per  inodum  electionis. 
In  bcatis  quidera  non  eritaliqua  passio  in  parle  inferiori, 
uisi  conscqucns  eleclionein  rationis.  Unde  non  erit  in 
eis  eompassio  vel  misericordia,  nisi  secundum  electio- 
ncin  ratioiiis.  lloc  aulem  modo  ex  electione  Jrationi» 
miscricordia  vcl  conqiassio  nascitur,  sciliccl  proulj  ali- 
quis  vult  malum  allerius  repclli:  unde  in  illis  (|uae  se- 
cundum  rationem  repelli  non  volumus,  compassionem 
talein  non  habemus.  Peccatores  aulem,  quamdiu  sunt  in 
lioc  mundo,  iu  taii  stalu  sunt,  (|uod  sine  praejudicio 
disinae  justitiae  possunl  in  beatiiudinem  trauslerri  de 
staiu  nhseriae  el  peccali.  Et  ideo  |compai»sio  ad  eos  lo- 
cum  habel  et  secundum  clectionem  voluntatis  (  prout 
Deus,  angeli  et  beali  eis  compali  dicuntur,  eorutn  sa- 
lutein  voiendo  ),  cl  secundum  passionem,  sicut  coinpa- 
liuntur  eis  homines  boni  in  statu  viae  existentes.  Sed 
in  fuluro  non  poterunl  transfcni  a  sua  miscria.  Unde 
ad  eorum  miserias  non  polerit  esse  compassio  sccundum 
eleciioncm  rectam.  Et  ideo  beali  qui  erunt  in  gloria 
nullaiii  eompassionem  ad  damnalos  habebuni. 

Ad  priniuin  ergo  diccndum,  quod  charilas  tunc  est 
compassionis  principium  jiiuando  possuraus  ex  charitate 
velle  rcinofionera  niiscriae  alicujus.  Sed  sancti  ex  chari- 
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tnic  bnc  vcile  non  pnssunt   tlo   damnaiii,   ciim   divinae 
justitine  repuenct.  I  nde  ratio  non  lequitur. 

Aii  lecundiiui  dicendum,  quod  Deus  dicilur  Pise 
miserieors.  inuuauluiu  luhvenit  illii  quos  sccundum  or- 
dineni  lapienttau  et  jusiiliae  suae  convenil  a  roiacria 
liberari.  non  quod  damnnlorom  miirriatur,  nlii  forta 
l>un  ciulo  cilra  condignura. 

ARTIGULUS   III. 
Utrtttn  brati  luetrntur  ile  poenis    imjiiorum. 

Ad  terlium  lie  proredltur.  I.  Vidctur  quod  beati 
non  lactenlur  de  poenis  irapiorum.  Laelari  enim  dc  malo 
alteriui  ad  odium  pcriintt.  Sed  in  beatia  nulluni  erll 
odium.  Ergo  non  laeiabuntur  de  miserila   damnalorum. 

2.  Practerea,  beeti  in  patria  erunt  aurame  Dco  con* 
fornics.  Scd  Dcus  non  dcleclatur  in  poenia  noatris.  Ergo 
nec  beali  delectabuntur  iu  npenis  damnalorum. 

7>.  Praelerea,  illud  quod  csi  viiupcrabile  in  vialore, 
nullo  modo  cadit  iu  comprehensorem.  Sed  In  bomine 
viatore  ntaxiiiie  cst  culpabile  quod  reficiatur  aliorum 
poenis,  ct  niaxiine  laudabile  ul  cie  poenis  tlolcat.  Ergo 
bcati  nullo  ruodo  iMtantur  in  puenis  damnatorum. 

Sed  contra  est  Quod  in  psffl.  57,  2,  dicitur:  Laetabi- 
turjustus,  cum  viderit  vindiclam. 

Prnelerea,  Isa.  ult.,  24:  Erunt  usque  ad\satietatem  vi- 
tionis  oniTii  carni.  Salietas  auteni  refcctioncin  incnlis 
dtbignal.  Ergo  beali  gaudebunt  de  pocnis    iinpioruni. 

Concl.  Sancli  in  rcgno  caelesii  uon  gaudebunt  pcr  se  de 
pacnis  damnatorum,  sed  per  accidens,  contcmplando  in  cis 
divinam  justitiand    el  suain  ab  eis  liberationeoi. 

Respondeo  dicendum,  quod  alitjuid  potest  cssc  ma- 
teria  $>audii  duplicilcr.  Uno  raodo  per  set  quando  scilicet 
de  aliquo  gaudelur,  inquanluin  hujusmodi;  et  sic  sancti 
non  Inctabuntur  de  pocnis  Impiorum.  Alio  inodo  per 
accidens,  idcst  ratione  alicujns  atljuncti;  el  lioc  modo 
saucti  de  poeni»  impiorum  gaudebunt,  considerando  in 
cis  divinae  justitiae  ordinem,  ct  suain  liberalionera,  de 
qua  gau.lebuni.  Et  sie  divina  justilia  et  sua  liberalio 
crunl  pcr  se  causa  gaudii  bcatorum,  sed  poenae  da- 
mnatorum  per  aecidens. 

Ail  primum  ergo  diccndum,  quod  laetari  de  malo 
altenus,  inquanluui  hujusmodi,  pcrlinel  ad  odium,  non 
autem  Jaciari  tlc  malo  alterius  ratioue  alicujus  adjuncli. 
Sic  autem  aiiquis  de  malo  proprio  quandoqne  lactatur; 
sicul  cum  quis  gaudet  de  propnis  afflictionihus,  sccun- 
duin  quod  piosunt  ei  ad  merituin  vitae;  Jacobi  I,  2: 
Oinne  yauilium  existimatt,  /ratres,  cum  in  lentationes 
varius  incideritis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis  Dcus  non 
delectctur  in  poenis,  inquantum  hujusmodi,  dclectatur 
tamen  in  eis,  inquantum  sunl  per  suam  justitiam  or- 
dinatae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  vialore  non  est  lau- 
dahile  quod  delectelur  de  aliorum  poenis  secundum  se; 
est  tamen  laudabile,  si  delectetur  de  eis  inquantum 
hahent  aliquid  honi  annexum.  Tamen  alia  ralio  est  de 
viatore  el  comprehensoic;  quia  in  viatore  passiones  fre- 
quenlcr  insurgunt  sine  judicio  rationis;  et  tamen  lales 
passiones  interdum  sunt  laudabiles,  secundum  quod  ho- 
nam  disposilionem  mentis  indicanl,  sicut  patet  de  ve- 
recundia  et  raisericordia  et  poenitcnlia  de  malo;  sed  in 
comprehensoribus  non  potest  esse  pa6sio  nisi  judicium 
rationis  conscquens. 

QIAESTIO  XCV. 

DE  DOTIBUS  BEATORUM. 

(  In  qainque  articulos   divisa. ) 

Deinde  considerandum  esl  de  dolibus    beatorum. 

Circa  quod  quaerunlur  qtiinque:  I.  Ulrum  beatis  sint  as- 
signandae  aliquae  doies;  2.  ntriim  dos  a  beatitudine  differat; 
5.  utrum  Clnislo  compelat  liabere  dotes;  4.  ulrum  angelis; 
5.  utrum  convcnienler  assignenlur  Ires  animae  doles. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  ponendae  sinl  aliquae  doles  in  hominibus  beatis. 
( S.  Thom.  4,  disl.  49,  quaesl.    4,  art.  i,  et  seq.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  I.  Videtur  quod  non  sint 
ponendae  alitjuae  doles  in  hominibus  heatis.  Dos  enira, 
secundum  jura  ( I.  Pro  oneribus,  c.   de  Jure  dotiura,  ct 


I.  Dolis  fritr'u<,  lf.  eod.),  tlalur  spoiwiad  lUflincndl  0- 
ncra  malrhnonii.  Sed  nncti  non  geruot  Qguram  iponii, 
led  migii  Hguram  ipomae,  inquinlum  suui  Eccle-iae 
incintir.i.  Ergo  eii  doiei  noo  dintur. 

2.  Praclcrea,  dotca  non  dantur  lecunlura  jura  (I. 
nli.,  c.  de  'lniis  Promisilone,  rl  I.  Qui  Ubrot,  IL  dfl 
Itiiu  iiupt.),  a  patre  ipomi,  ned  i  patrc  iponaaa. Omnla 
auiem  dona  beaiimdinia  dantur  beatii  ■  patre  ipomi, 
scilicet  Chrisli:  Jacobl  l,  17:  Otnne  datutn  optimum  et 
uinnr  donutn  perfectum  detiifiun  etlt   ducendent  a  l'u- 

frr  luminiim,  clc.    RrgO    liujiisinndi    tlona,     (|uae     bcalis 

danlur.  non  sunl  doies  appdtan  la. 

3.  Praeterea,  in  matrimonio  carnali  dantur  dotcs  nd 
facilius  loluranda  oncra  mnirimonii.  Sed  in  matrimouio 
ipirituali  non  iunl  aliqua  onera,  maxime  lecundumsta- 
lum  Eculesiae  lriumpbanti9.  Ergu  non  sunl  ibi  altquae 
(IdIcs  assignandae. 

4.  Praeterea,  dotcs  non  dantur  nisi  causa  maliiinonii. 
Sed  mntrimonium  spirituale  contrabitur  eum  Cbriito 
pcc  fidem  secundum  itatum  Ecclesiae  militantii.  Erjjo 
eadein  raiionc,  si  beatis  nliquae  dotes  conveniant.  conve* 
nient  etiam  sanctis  cxistentibus  in  via.  Sed  isii9  non 
conveuiuni.  Ergo  nec  bealis. 

H.  Pracierca,  doles  ad  hona  cxteriora  pertinent,  quae 
dicunlur  hona  fortunae.  Sed  praemia  beatorum  crunt 
de  ihterinribus  bnnis.  Er^o  non  debent  dotes  nomioari. 

Scd  contra,  Ephes.  5,  52,  dicitur.  Sucramentum  Ikic 
maynnm  est;  eyo  aulrm  tlico  in  Chrinlo,  et  i*l  Ecclcsiu; 
ex  quo  habetur  quod  spirilualu  malriinoniura  per  car- 
nale  significatur.  Sed  in  cainali  inatriinonio  sponsa  do- 
tala  tvaducitur  in  domutn  sponsi.  Erj^o  cum  sancti  in 
domuro  Christi  traducantur,  cum  heatilicantur,  videtur 
quod  aliquihus  tiotihus  dolentur. 

Praclerea,  dotes  in  matrimonio  corporali  assignnntur 
ad  matrimonii  solatium.  Sed  matrimonium  spirituale 
delectahilius  est  quam  corporale.  Ergo  ei  sunt  dotcs 
maximc  assignandae. 

Pcaetcrea,  ornanieuta  sponsarum  ad  dotem  pertincnt. 
Sed  sancti  ornati  in  gioriam  traducuntur,  ut  dicitur 
Isa.  ()l,  10:  Induil  me  veslimentis  sulutis...,  quasi  spon- 
sam  ornatam  monilibm  suis.  Ergo  sancti  in  palriadotes 
hahent. 

Concl.  Aliquibus  donis,  qua  a  theologis  tOles  appellantur, 
ornabiintur    beati  in  paradiso. 

Respondeo  diccndum  ,  quod  absque  dubio  heatis, 
quando  in  gloriam  transleruntur,  aliqua  dona  divinHus 
dantur  ad  eorum  ornatum,  et  hi  ornalus  a  iVIagistrii 
dotes  sunt  nominati.  Unde  datur  quaedam  delinitio  de 
dnte,  de  qua  nunc  loquimur,  lalis:  Das  esi  perpetuus 
animae  et  corporis  ornatus,  vitae  su/ficiens,  in  aeterna 
bealitudine  juyiter  pcrseverans.  Et  sumitur  hacc  descri- 
plio  ad  siinilitudinem  dotis  corporalis,  per  quain  sponsa 
ornatur  et  providetur  viro  uride  possit  su!ficienterspon- 
sam  et  liberos  nutrire;  et  lamen  in^missibiliter  dos 
sponsae  conservalur,  ut  ad  eam  separato  matrimonio 
revertalur. 

Sed  de  ratione  nominis  diversi  diversiraode  opinantur. 

Quidam  enim  dicunt  quod  dos  non  accipitur  ex  ali- 
qua  similitudine  a  I  matrimonium  corporale,  se  I  secun- 
dum  modum  ISquendi,  quo  omnem  perlcctionem  seu 
ornatum  cujiiscumijue  hominis  dotein  nominamus;  sicut 
aliquid  diciiur  esse  dotatus  scienlia,  qui  scientia  pollel; 
et  sic  Ovidius  u.^us  cst  nomine  dolis,  dicens  (  lib.  i  de 
Arte  araandi, Sers.  5U8): 

Et  quaecumque  potes  dote  placere,  place. 

Sed  hoc  non  videtur  usquequaque  conveniens,  quia 
(|uan  locumquc  ali(|uod  nomcn  est  impositum  ad  aliquid 
principatiter  sigiuficanduin,  rion  consuevit  ad  alia  trans- 
ierri  nisi  secimdum  aliqumn  similitudioen.  Unde,  cum 
sccundum  priiuam  institulionem  nominis  dos  a  I  carnale 
matrimoniiim  pertineat,  oportct  quod  in  qualibet  alia 
acceptione  attendatur  aliqua  similitulo  ad  principale 
signiticatum. 

El  ideo  alii  dicunt  quoJ  secun  lum  hoc  similitu  lo 
attenditur,  quod  dos  proprie  dicitur  donum,  quod  in 
inatrimonio  corporati  datur  sponsae  ex  parte  sponsi, 
quanio  iraducitui"  indoinum  spons>,  a  I  ornatum  sponsae 
pertioens:  quol  patet  ex  hoc  quol  divit  Sichem  Jacob 
et  filiis  ejus,  Genes.  5'*,  12:  Auqete  dolem,  el  munera 
poslulale;  et  Exodi  22,  16:  Si  seduxerit  quis  virginem, 
durmieritque  cum  ea,  dolabit  eam  el  acripiel  eam  uxo- 
rein.  Unde  et  ornalus  qui  a  Christo  sancts  exhibetur, 
quando   traducuntur  m  donum  gloriae,  dos  nominatur. 
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Scd  iioc  manifcste  cst  conlra  id  quod  juristae  dicunt 
(loc.  cit.  in  arjj.  1),  ad  quos  pertinet  de  liis  tractarc.  Di- 
cunt  eniin  quod  dos  proprie  est  quaedam  datio  ex  parte 
luulicris  facta  his  qui  sunt  ex  parie  viri,  pro  onere 
matriniunii  quod  sustinei  \ir;  sed  illud  quod  spunsus 
<lat  sponsae,  voeatur  donutio  propter  nuptias;  et  secun- 
dum  liunc  modum  accipitur  dos  3  Reg.,  \),  10,  ubi  dicitur 
<|UO(l  PharaO,  rcx  Agypti,  cepil  Gazer*  et  dedit  eani  in 
doltm  filiue  suoe  uaori  Salomonis.  INec  contra  hoc  fa- 
ciunt  aucioiitates  inductae.  Quamvis  enim  dutes  a  pa- 
rente  put-llae  consuc\erint  as>ij:naii,  tamcn  quandoque 
contingit  quod  sponsus  vel  pater  sponsi  assisjnet  dotes 
vict-  palris  puellac:  quod  conliiiiijt  duplieiler:  vcl  prae 
njmio  alitctu  ad  spousam,  grcut  luit  dc  Ilcmor  patre 
Sithem,  qui  volu  t  assi^nare  dotem  quam  debchat  ac- 
cipeie,  propter  vtheint-ntem  amnrem  filii  sui  ad  puellam: 
vel  huc  iit  in  pocnam  sponsi,  ut  v irgini  a  se  corruptae 
dotem  dc  suo  assignet,  ()uam  pater  puellae  dehuerat 
assignaie.  El  in  l»uc  casu  Joquitur  Moyses  in  aucloritale 
inducta  (  liic  sup. ). 

Et  iileo,  secundum  alios,  dicmdum  est  quod  dos  in 
matrimonio  corpoiali  proprie  dicilur  illud  quod  dalur 
ab  his  qui  sunl  ex  parte  mulicris,  hisquisunt  ex  parte 
wvij  ad  sustcntanda  oncra  matrimonii,  ut  dictum  est 
(hic  sup.).  Sctl  tunc  rcraanet  ditficuhas,  quoraodo  haec 
signilieatio  possil  apiari  ad  proposilum,  cum  ornaius 
qui  sunt  in  beaiitudinc,  denlur  sponsae  spiri;uali  a  patie 
sponsi,  quod  manifeslabilur  respondcndo  ad  argumcnta. 
Ad  pnmuin  eisjo  dicendum,  quod,  quamvis  dotes 
assignentur  spon»o  in  carnaii  raatriinunio  ad  usura,  taincn 
propriitas  el  dorainiuin,  pert-nct  «dspnnsam;  quod  palct 
cx  hoc  quod.  soluto  matrimoiiio,  dos  rcraanet  sponsae, 
seeundum  jura  (cap.  1,2et  5,  de  Donat.  intcr  virum  et 
uxorcra).  El  sic  eiiam  in  inatriraoniu  spirituali  ipsi  ur- 
natus  qui  sponsae  spiriiuali  dantur,  scilicet  Ecelesiae  in 
mtrabris  suis,  sunt  quidcm  ipsius  sponsi,  inquantura  ad 
ejus  gloriam  el  honorcin  cedunl;  scd  sponsae,  inquantum 
per  eos  ornalur. 

Ad  secundum  dicendura,  quod  pater  sponsi,  scilicct 
Chiisli,  e»l  sola  pcrsona  Patri»;  pater  autem  sponsae  est 
toia  Trinita»;  ellcctus  cnim  in  crcaturis  ad  lotara  Tri- 
nilatem  pertinel.  Inde  hujusmodi  dotes  in  spirituali 
matrimonio,  propiie  Joqucudo,  magis  danlur  a  patre 
sponsi.  Scd  tamen  haec  collalio,  quainvis  ah  oniuihus 
personis  liat,  singulis  persunis  polcsl  appropriaii  pcr 
aliquein  modum.  Pcrsonae  quidcra  Patris,  ut  danti,  quia 
in  ipso  est  auclorilas;  ei  etiara  paternilas  rcspectu  crea- 
lurae  appropriatur,  ut  sic  idein  sil  patcr  sponsi  el  spon- 
sae.  Filio  vero  appropnalur,  inquanluin  propter  ipsuni 
ct  ptr  ipsura  dantui:  sed  Spirilui  sancto,  inquantum  in 
ipso  et  secundum  ipsum  dantur;  amor  cniin  est  oinnis 
dationis  ralio. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  dotihus  pcr  se  convenit 
illud  quod  pcr  doies  eliicitor,  scilicet  solalium  matri- 
monii;  sed  per  accidens  illud  quod  per  eas  remove» 
tur.  stilicel  onus  inatrimonii  quod  per  eas  levatur;  sicut 
graliae  tonveiiil  pcr  sc  facere  justura,  scd  pcr  accidens 
tjuod  de  irapio  faciat  justura.  Quainvis  ergo  in  matri- 
raonio  spirhuaJi  non  »inl  aliqua  onera,  est  lamen  ihi 
sumraa  jucunditas;  et  ad  hanc  peiiicicndam  jucundilateiu 
dotes  sponsae  conlcrunlur,  ul  scilicet  dclcctahiliter  per 
cas  sponso  conjuugatur. 

Ad  quartuin  dic(  ndum,  quoti  dotesnon  consueverunt 
atsignan  spousae  quando  desponsatur,  sed  quando  in 
(Joinura  sponsi  traducitur,  ut  pracscntialiler  sponsuin 
habcat.  Quamdiu  auicm  m  hac  vila  sumus,peregrinaniur 
a  Domino,  2,  Corinlh.  5,  0.  Et  idco  dona  quae  sanciis 
in  hac  vita  confcruntur,  non  dicuntur  dotes,  sed  illa 
quae  conleiuntur  eis  quando  tiansferunlur  adgloriam, 
in  qua  S|>onso    praeseniialiter    peiiruuntur. 

Ad  quinlum  dict-ndum,  quod  in  spiriluali  matrimonio 
decor  interior  rcquiriiur:  unde  dicilur  in  psal.  44,  14: 
Onuiis  gloria  ejus  (iUae  ref/is  ab  inlus,  etc.  Sed  in  ma- 
liiraonio  corporali  rcquiritur  decor  exlerior.  Unde  non 
oportet  quod  dotes  hujusinodi  assigncntur  in  matrimonio 
spirituali,  sicut  assignuntur  in  corporali. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  dos  sil  idcm  quod  bealiludo. 

Ad  sccundum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod  dos  sit 
idein  quod  btatitudo.  Ut  t-nim  ex  delinitione  dotis  praedi- 
cia  patct  (  arl.  pruec.  ),  dos  csl  ornului  rorporis  et  unimae 
in  ueterna  beatitudine  jugiler  p e?sereram.Scd  bcatitudo 


auirnae  est  quiJain  ornalus  cjus.  Ergo  beatituio  est  dos. 

2.  Praelerca,  dos  dicitur  illud  pcr  quod  sponsa  dcle- 
ctabilitcr  sponso  conjungiiur.  Sed  in  spiriluali  niatrimonio 
beatitudo  est  linjusinodi.  Ergo  beatiiudo  est  dos. 

3.  Praeterea,  visio,  secundum  Augusiinum  (  lib.  I  de 
Trin.,  cip.  ^,  a  med.),  est  tota  inbslanlia  beatitudinis.  Sed 
visio  ponilur  una  de  dotihus.  Ergo  heatittnlo  est  dos. 

4.  Praeterea,  fruitio  heaiuin  facit.  Fruilio  autem  est 
dos.  Er»0  dos  facit  bealum;  et  sic  bealitudo  cstdos. 

o.  Praetcrea,  secundum  Boctiura  ( in  lib.  3  de  Cons. 
prosa  2  cir.  princ. ),  beatiludo  esl  slalus  omnium  bono- 
rum  aggrenatione  perfeclus.  Sed  slatns  bealorum  pcrG* 
citur  ex  ddiihus.  Ergo  dotes  sunt  beatiiudinis  partes. 

Sed  contra,  dos  datur  sine  mcrilis.  Scd  hcatitudo 
non  datur,  sed  redditur  pro  iiicritis.;Ergo  beatitudo  nou 
esl  dos. 

Praeterea,  beatitudo  est  una  tantum;  dotes  vero  sunt 
plures.  Ergo  beatitudo  non  est  dos. 

Practerea,  bealitudo  inest  horaini  secundum  id  quod 
est  potissimum  in  eo,  ut  dicitur  in  10  Ethic.  (cap.  7, 
a  raed. ).  Sed  dos  etiam  in  corpore  ponitur.  Ergo  dos  et 
beatitudo  non  sunl  idem. 

Concl.  Cum  beatitndo  in  operatione  qnnrtam  consistat,  do« 
vero  sit  polius  qualitas  vel  dispositio  quaeJam;  illa  realiter 
inter  se  dilleiie  cerlum  est. 

RespondcodicenJum,quod  circa  lioc  est  duplex  opinia. 

Quidam  eniin  dicunt  quod  beatitudo  et  dos  sunt 
ideni  re,  sed  dilierunt  ralionc;  quia  dos  respicit  spirilualc 
matrimonium  quod  est  inter  Chrislum  ct  aniuiain,  non 
aulcin  beatiiuJo.  SeJ  hoc  mn  potest  esse,  ut  videtur; 
cuni  lieatituJo  in  operatione  consistat,  dos  autera  non 
sit  operato,sed  magis  sit  qualitas  vel  disposilio  quaedam. 

Et  ideo,  secunJmn  alios,  dicenduin  esi  (juod  beatiiudo 
et  dos  etiaui  realitcr  diiierunt;  ut  healitudo  dicalur  ipsa 
operatio  perlecla,  qua  aniina  heala  Deu  coniungilur;  sed 
doles  dicunlur  habitus  vel  dispositiones  vel  quaecumque 
aliae  qualilatcs  (luaeorainantur  ad  hujusmodi  perfectam 
operationem;  ut  sic  dotes  ordinenlur  ad  bealitudinera 
magis  quam  sint  in  beatitudine  ut  parles  cjus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  bealituJo,  proprie 
loquendo,  non  est  animae  ornatus,  sed  est  aliquid  quod 
ex  ornalu  animae  provenit,  cum  sit  operalio  quaedam; 
ornatus  vero  dicitur  aliquis  decor  ipsius  beati. 

Ad  secunJutn  dicenJum  quod  heatitudo  non  oidinatur 
ad  conjuucliotiem,  sed  est  ipsa  conjunctio  aniinac  cura 
Christo,  quae  est  pcr  operationem;  sed  dotes  sunt  dona 
disponentia  ad  hujusmoJi  conjunctionein. 

Ad  tertium  diecndum,  quod  visio  dupliciler  poteit 
accini.  Uno  modoaelualiter,  id  est  pro  ipsoaciu  yisionis; 
et  sic  visio  non  est  dos,  seJ  cst  ipsa  hcatitudo.  Alio  modo 
jiotest  accipi  hahitualiter,  id  esl  pro  habitu  a  quo  tali* 
operatio  ehcitur,  sive  pro  ipsa  gloriae  claritate,  qua 
aniina  diviniius  illustratur  ad  Dcum  videndum;  et  sic 
est  dos  et  principiuiu  bcatitudinis,  non  auiera  cst  ipsa 
beatitudo. 

Et  similiter  dicenduin  aJ  quartura  de  fruitione. 

Ad  quintum  die.enduin.quod  bealituJo  colligit  oinnia 
bona,  non  quasi  parles  esscntiao  beatiluJinis,  sed  quasi 
alitjuo  modo  ad  beatitudinem  ordinata,  ut  supra  diclum 
e&l  ( in  corp.  art. ). 

ARTICULUS  111. 

Vlrum  compelat  Christo  habere  dotes. 

Ad  tcrtiurn  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Chrislo 
competat  liabere  dotes.  Sancti  enim  Christo  per  gloriam 
cunformabuntur;  unde  dicitur  Phihpp.  5,21:  Qui  rc/hr- 
inabil  corpus  humililatis  nostrae  cou/iguralum  corpori 
claritalis  suae.  Ergo  eliara  Christus  dotes  hahct. 

2.  Praeterea,  in  spirituali  malriinonio  assignantur  do- 
tesad  similitudinem  matrimonii  corporalis.  Sed  in  Chrislo 
invenitnr  quodtlam  malrimoniuin  spiriluale  quod  est 
sibi  singulare,  scilicet  duaruin  naturarum  in  una  pti- 
sona,  secundum  quod  dicitur  natura  humana  iuipsoess» 
desponsata  a  Vcrbo,  ut  patet  ex  Clossa  ( ord.  Aug.,  Iib. 
1  de  Cons.  evangeiist.,  cap.  50,  ad  lin.,  super  illud  psal. 
1B:  In  sote  posuit  tabernaculum,  etc.  et  Apuc.  21:  Ecce 
tabernuculum  Dei  cum  hominibus).  Ergo  el  Ciiristo  coui- 
petit  habcre  dotes. 

3.  Praelerea,  ut  dicit  Auguslinus  (in  lib.  3  de  Doctrum 
clirist.,  cap.  31),  Christus,  secundum  regulam  Ticonu, 
propler  unitatem  corporis  myslici,  qttae  est  inler  caput 
et  membra,  nominat  se  etium  sponsam  et  non  solum 
sponsum,  ut  patet  Isa.  01, 10:  Quasi  &pon$um  decoratum 
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torona,  et  Quati  spontam  nrnalam  mnnilibut  suis.  ('inn 
•  rgn  debeontur  doies  sponsne,  oporlel,  oi  vidriur,  in 
Chrtsto  doles  poncre. 

4.  I'i  aelenea,  omnibus  mcmbiis  Eccletiae  debelur  doi, 
cuin  Ecclesia  sit  sponsa.  Sed  ChristiiieaiEcclcsJaeneiii" 
brum,  ui  pntel  !  Coriiilh.  1-2,  47:  Vo*  t»lis  corput  Chri- 
sli,  cl  uxiuhrn  de  'ntiiJ/ro;  (ilnsMi  inlcrl.,  i(i  tsl,  tlc 
Christo,  Ergo  Christo  debentur  doles. 

R.  Praeterca,  Chrislus  babet  perfeclnm  visioncot , 
fiuitiuncin  fl  di  lei  lationem.  llacc  aulfin  | ununtur  doles. 
Ergo,  ctc. 

Scd  cuntrn,  inlcr  spnnsuni  ct  spnnsnm  cxigilur  di- 
siinctio  personaruni.  Sed  in  Cbristo  non  esl  uliquid 
persooaiiter  distintlura  a  Filio  Dei,  qui  est  spootus;  ut 
jialcl  Jnan.  3,  v2(.l:  Qui  hut/ct  spoustini  sponsus  est.  Ergo, 
ciini  dotes  s|  ousae  assigncntur,  vel  pro  spoosa,  vidciur 
i|ii(i(l  CbrislO  mni  cnmpcl.it  lialierc  dntes. 

1'iacicifit,  nnn  est  ojusdcin  hahere  dotes,  ct  recipere. 
Sod  Cbristus  cst  qui  dnt  dotcs  spiriluales.  Ergo  Chrisio 
non  competit  doles  hnbere. 

( iiiict.  Vel  otnnino  non  eonvenil  Christo  ralio  dolis,  vcl 
non  itu  proprie  sicut  alns  sanrtis:  ea  lauieii  quae  dolcs  di- 
cunlur,  cxccllcnlissinie  illi  conveniunl. 

Respondeo  dieeudum,quod  circa  hoc  est  duplex  opi- 
nio.  Quidam  eniua  dicuni   quod    in  Christo   est   tripLex 

unio:  una  quar  dicitur  consentanea,  qua  unitur  Deo  per 
tonufxioneiii  ainoris;  alia  dignativa,  qua  buniana  nalura 
unmir  diviuae;  tenia  qua  ipse  Chrisius  uoitur  Ecclesiae. 
Lictinl  tign  qund  stcunduin  duas  |»riuias  uniones  fom- 
pelil  Chrislo  habere  dutes  sub  ralione  dolis;  sed  quan- 
Ui m  ad  lertiam  convenit  oi  id  quod  ost  dos  exccllcntis- 
sinif,  non  tanien  sub  ratione  dotis;  quia  in  tali  conjun- 
tiioof  Christus  est  ui  sponsus,  sed  Eeclesia  ut  sponsa; 
dos  nutciii  dalur  sponsae  quanluin  ad  proprielalem  et 
doinioiuin,  quain\is  deiur  sponso  ad  usum.  Scd  hoc  non 
viddur  esse  con\eniens.  In  illa  onini  conjunctione  qua 
Christus  unilur  Palri  ptr  tonsensuin  amoris,  etiam  in 
quantum  esi  Deus,  non  dicilur  aliquod  malrimonium 
tsse,  quia  non  est  ibi  aliqua  subjectio,  quam  oporlet 
esse  sponsae  ad  sponsum.  Similitcr  eliam  nec  in  con- 
junctione  bumanac  nalurae  ad  divinam,  quae  est  in 
unione  personae.  vel  otiam  per  tonfbrmiiatem  \oluntatis, 
polest  tsse  propna  ralio  dotis,  propter  tria:  primo  quia 
txigitur  tonlormilas  naiurac  ioler  sponsum  el  sponsam 
in  motrin.onio  illo  in  quo  dantur  dotcs,  et  boc  deficit 
rn  conjunclionc  humanae  naturae  ad  divinam;  socundo 
quia  exigitur  ibi  disiinctio  pcrsonarum:  humana  autem 
naiura  non  est  personanter  distincla  a  Verbo;  icrtio 
quia  dos  dalur  quaudo  sponsa  de  novo  traducitur  in 
douium  sponsi;et  sic  videtur  ad  sponsam  pcrtinere,quae 
dc  non  eunjuncia  lit  tonjuncta;  bumana  antem  nalura 
quae  est  assuui|ila  in  unilatem  personae  a  Verbo,  nun- 
quam  fuit  quin  csstt  j.erlecte  tonjuntla. 

Unde  sccundum  aliosesl  dieendum,  quod  vcl  omnino 
non  oonun  t  Ciuislo  ratio  dotis,  vel  non  ita  proprie, 
suut  aliis  sancli*;  ea  laincn  quae  dotes  dicuntur,  excel- 
lentissune  ei  couvcniunl. 

Ad  primuui  ergo  diccndum,  quod  conformatio  illa 
ost  inielngenda  secuodum  id  quod  est  dos,  et  non  se- 
cundum  rationem  doli<  quao  sit  in  Cbrislo;  non  enim 
ojiortet  quo.l  lllud  in  quo  Chrislo  eonformamur,  sit 
eodtm  modo  rn  Christo  et  in  nobis. 

Ad  sccunduin  dicendum,  quod  natura  bumana  non 
iiropne  dicilur  esse  sponsa  in  conjunclione  illa  qua 
Verho  conjungitur,  cum  non  servctur  ibi  personarum 
distinctio  quae  inier  sjionsum  cl  sponsam  requiritur. 
i»ed  quod  quandO(|ue  dicalur  desponsaia  humana  natura, 
secuuduin  quod  Vcrbo  conjunctn  est,  hocest  in  quanium 
liabtt  nliquem  actuni  sponsae.  quia  scilicet  inseparabililer 
eonjungiiur,  et  quia  in  illa  conjunctione  bumnna  nalura 
esl  Verbo  infenor,  et  per  Verbum  regitur,  sicut  sponsa 
per  sjionsum. 

Ad  teriium  dicendum,  quod  boc  quod  aliquando 
dioitur  Cbrisius  spoosa,  non  estquia  ijisevere  sit  spodsa, 
scd  in  quanlum  silii  assumi:  persnnam  sponsae  suae, 
scihcU  Ecclesiae,  quae  est  ei  spirilualiter  conjuncta. 
Lnde  nilnl  proliibel  qu  n  pcr  illum  modum  loquendi 
possit  dici  babcrc  dolcs,  non  quod  ipse  habeat,  sed  uuia 
Ecclesia  liabet. 

Ad  (juirtum  diccndum,  quod  nomen  Ecclesiae  dupli- 
citor  accqiiiur.  (Jnandoqu-'  enim  nominat  tantummodo 
eorpus  quod  Cbristo  conjungitur  sicut  eapiii,  et  sic 
lantuin  Ecclesm  babel  rationem  sponsae;  sic  \evo  Cbri- 
stus  non  esl  Ecclesiac  nieinbruin,  sed  ost  caput  influens 
omnibus  Ecclesiae  moiuhris.  Alio  rnodo  accipiiur  Ecclcsia 
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sccuiiduui  (|uo'l  nominai  capu'  ei  menibrg  eoojunru;  et 
sic  Chriatui  dicttor  mrmbrum  Berloguie,  ln  quantum 
hahet  diaiinclum  olSclura  ab  oranibus  tMi*t  aciiieel  iu« 
lluerc  al  ii  vitara;  quaravia  non  mullura proprir  dicatur 
meinhiuin,  quia  membrum  iraporint  parlialilatein  quam 
dara;  in  Christo  autera  bonoin  ipirituale  non  esl  par- 
lieulniura,  sed  tst  lolaiiier  integrumi  unde  ipse  cst 
toium  Ecclesiae  biMiuui,  nec  rsi  Bliuuid  majua  ipec  et 
alii,  quam  ipse  solus(f).  Sieaetera  loquendo de  Eecleeia, 
Ecclobia  non  solum  nominal  spousara,  scd  Bponsum  et 
siMiM-aui,  prout  per  conjunrtionem  spiritueh  m  cst  ei 
cis  uniiin  effectuin.  Unde,  llccl  Chrlstui  aiiquo  modo 
(licatur  memhrura  Ecelesiae,  nullo  lamen  tuodo  pote*t 
dici  memhrum sponsue; et sic  ei  non  convenil  raliodkuw. 
Ad  quiuluin  dicciidtun,  quod  in  processu  illo  Csl  Inl- 
lacia  accidi  nlis;  ikmi  cnim  illa  CliriatO  con\cniunt,  secnn- 
duin  quod  habent  ralioneiu  doiis. 

ARTICULLS  IV. 

Utrum  anrjcli  Itabeant  dolcs. 

Ad  quartum  sic  procedilur.  I.  Videtur  quod  anj;eli 
habeant  ootes,  qula  sujier  illud  Caniie.  B:  Unu  est  columbu 
tnca,  dicit  Glossa:  Vna  est  Ecclesia  ia  homiuibun  et  an- 
qetis.  Sed  Ecclesia  est  sponsa;  et  sic  meinbris  Ecclesiac 
convenit  haberc  dotes.  Ergo  angeli  doies  habent. 

"2.  Practeren,  Lucae  1ii,  sujier  illud:  Et  vus  timilet 
hoininibus  expectantibus  dominutu  suum  ,  quando  re- 
vertatttr  a  nuptiis,  dicit  Clossi  ordin.  :  Ad  nuptkts 
Dominus  ivi!,  tpiando  pnst  resurreclionem  novus  uomo 
angelorum  sibi  mulliludinem  copukivil.  Ergo  angeloruui 
inuliiiiido  esl  sjionsa  Cbrisli;  et  sic  angclis  coui|)elunl 
dotes. 

3.  Praeterea,  spiriluale  inatrimonium  in  spiriluali 
conjunctionc  consislit.  Scd  spiriiualis  corjunctio  non 
est  minor  inter  angclos  et  Dcum,  (|uam  inter  liomincs 
bcatos  et  Dtum.  Ergo,  cum  dotts,  de  (juibus  nunc  agi- 
nius,  ratione  spiritualis  matrimonii  assignentur,  videiur 
quod  angelis  conveniant  dolcs. 

%.  Praeterea,  spirituale  inatrimoniuin  roquirit  spiri- 
tualem  sponsuin,  et  spiritualem  sponsam.  Sed  Cbri»to,in 
(juanlum  est  sumraus  spiritus,  magis  sunt  conlornies  in 
natura  angeli  quam  homines.  Ergo  magis  poiesl  esse 
spirituale  inatrimonium  angelorum  ad  Cbrislura  quara 
hominum. 

5.  Praeterea,  major  convenientia  exigitur  inter  caput 
ot  membra,  quain  inter  sponsuin  et  sponsara.  Sed  con- 
forraitas  quae  est  inter  Christuin  el  augelos  sufiicit  ad 
hoc  ijuod  Cbristus  dicatur  cajiut  angclorum.  Ergo  cadcm 
ratione  sulticit  ad  hoc  quod  dicatur  sponsus  respectu 
eorum. 

Sed  contra,  Origenes  super  Cantica,  in  princ.  Prologi, 
distinguit  quatuor  pcrsonas,  scilicet  sponsum  el  sponsam, 
et  adolescentulas  et  sodu/es  sponsi;  et  dicit  quod  angeli 
sunt  sodales  sponsi.  Cum  ergo  dotes  non  debeantur  nisi 
sponsae,  videtur  quod  angelis  dotes  non  convenianl. 

Praeterca,  Cbnstus  desponsavit  sibl  Ecclcsiaiu  per 
incarnationem  et  passionem:  unde  iiguratur  per  hoe 
quod  dicitur  Exodi  '*,  25:  Sponsus  sant/uinum  tu  mihi 
es.  Sod  Cbristus  per  passionem  et  incarnationera  non 
aliter  fuit  conjunctus  angelis  qtiain  prius  crat.  Ergo 
angeli  non  pertineut  ad  Ecclcsiara  secundum  quod  Ec- 
closia  dicitur  sponsa.  Ergo  angelis  noa  conveniunt  dotes. 

Concl.  Cum  inter  sponsuui  el  sponsain  naturae  coufuriniias 
requirattir.  et  Christus  neque  secuudum  unilatei:i  speciei 
neque  secunduui  naluram  humanam  aiiijelis  sit  conlormis, 
dotis  ratio  nou  tam  proprie  ansjelis  quam  homitiibus  couvenit. 

Respon  leo  dicendum,  quo  i  ea  quae  ad  doles  auiraae 
pertineiil  non  cst  dubiura  angelis,  sicut  et  borainibus, 
convenire;  sed  secunduin  rationem  dotis  non  ita  eis, 
sicul  hominibus,  conveniunt,  eo  quod  non  ita  propric 
convenil  angelis  ratio  sponsae  sicul  hoininibus.  Exigitur 
cnun  intcr  sponsuiu  et  sponsara  naturae  confoiinitas, 
ut  scilieet  sini  ejusdem  specici.  Iloc  auiem  inodo  hoinines 
cum  Cbrisio  convcniunt,  in  (juantum  naturam  buinanara 
assumpsit,  per  quam  assumptionein  faclus  esi  conformis 
in  natura  sj>eciei  bumanae  orauibus  hominibus.  Angclis 
auteui  non  est  couforin  s  sccundum  unitalem  speciei 
neque  secundum  naturara  diviuam,  neque  secundum 
humanara.  El  i  leo  ratio  dolis  non  ita  proprie  convenit 
angelis  sicut  boininibus.  Cuin  taincn  in  his  quac  raeta- 
phorice  dicuntur,   non    requiratur    similitudo   quanlum 

(1)  Ita  prcssius  ad  litteram  retinemus.  AI.  ;  Ipio  «(  aliit,  item  ipie  etaliui. 
Forle,  in  ipio  et  aliii,  quam  ia  ivio  lolo. 
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aii  omnia,  non  potest  ex  aliqua  dissimilitudine  concluli 
qiiod  metaphorice  aliquid  do  aliquo  non  praedieetur.  Et 
sic  ex  ratione  inducta  non  potest  siinpliciter  haberi  quo  l 
angelis  dotet  non  convcniant,  scd  solum  quod  non  ita 
proprie,  sicul  hominibus,  ratione  dissirailitudinis  prae- 
liiclae. 

Ad  primura  ergo  dicrndum,  quod  quamvis  angeli 
pertincant  ad  unitatem  Eeclesiae,  nnn  tamen  sunt  membra 
Ecclesiae,  «ecundura  quod  Eechsia  dicitur  sponsa  per 
conformitatein  naturae;  et  sic  uon  convenit  eis  proprie 
habere  dotes. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  desponsatio  illa  large 
accipiiur  pro  unione  quae  non  habet  conformitatem  na- 
turae  in  spccie:  et  sic  eliam  nihil  prohibet,  large  acci- 
piendo  doies  in  angelis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis  in  malrimon'o 
spirituali  non  sit  nisi  conjunctio  spirilualis,  tamen  illos 
qui  conjunguntur  ad  pcrleitara  matrimonii  rationem, 
oportet  in  specie  convenire.  El  propter  hoc  desponsatio 
proprie  ad  angelos  non  pertinet. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  illa  conformalio  qua 
angeli  conformantur  Christo,  inquantum  est  Deus,  non 
est  talis  quae  sufficiat  ad  perfectam  rationera  matrimonii, 
cum  non  sit  secundum  convenieutiain  in  specie,  sed 
magis  adhuc  rcmanel  inlinita  distantia. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  nec  etiam  Chrislus  pro- 
prie  dicitur  caput  angelorum,  secundum  illam  rationem 
qua  caput  requirit  conformitatcm  naturae  ad  raerabrum. 
Tamen  scicndura  quod  licet  caput  et  alia  meinbra  sint 
partes  individui  unius  speciei,  si  tamen  unumquodque 
per  se  considerelur,  non  est  cum  alio  ejusdem  speciei; 
manus  enim  habet  aliam  speeiera  partii  a  capite.  Unde, 
loquendo  de  membris  secundum  se,  non  requiritur 
inter  ea  alia  convcnientia  quain  proportionis,  ut  unura 
ab  alio  accipiat,  et  unura  alii  subserviat.  Et  sic  conve- 
nientia  quae  est  inler  Deum  et  angclos  magis  sufficit 
ad  rationem  capilis  quam  ad  ralionein  sponsi. 

ARTICULUS  V. 

Utrum  convenienler  ponantur  tres  animae  dotes. 
fS.  Th.j  4,  dist.  4i),  qu.  4,  art.  5,  qu.  l.J 

Ad  quintum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  incon- 
venienter  ponanlur  tres  animae  doles,  scilicet  visio, 
dilectio  et  fruilio.  Anima  enim  conjungitur  Deo  secun- 
dum  mentera,  in  qua  est  iraago  Trinitatis  secundura 
raemoriam,  intelligentiam  et  volunlalem.  Sed  dilectio  ad 
voluntatem  pertinet,  visio  ad  intelligentiara.  Ergo  debet 
aliquid  poni  quod  memoriae  respondeal;  cura  fruitio  non 
perlineat  ad  meraoriam,  sed  magis  ad  voluntatem. 

2.  Praeterea,  doles  beatitudinis  dicuntur  respondere 
virtutibus  viae,  quibus  Deoconjungimur;  quae  sunt  fides 
spes  el  chaiilas,  quibus  esl  ipse  Deus  objeclum.  Sed 
dilectio  respondet  charilali,  visio  autem  fidei.  Ergo  de- 
beret  aliquid  poni  quod  pertineret  ad  spem;eum  fruitio 
magis  perlineat  ad  chariiatcm. 

5.  Praeterea,  Deo  non  Iruimur  nisi  per  dileclionem 
et  visionem;  tllis  enim  dicimur  frui  quae  diligimus  pro- 
pter  se,  ut  patet  per  Augustinuin,  in  lib.  I,  de  Doctrin. 
christ.,  cap.  4.  Ergo  fruilio  non  debet  poni  alia  dos  a 
dileclione. 

4.  Piaeterea,  ad  perfectionera  beatiiudiuis  requiritur 
coniprehensio;  t  Corinih.  9,  "li:  Sic  currile  ut  compre- 
hendutis.  Ergo  debet  adhuc  quaria  dos  poni. 

5.  Praetcrea,  Ansehnus  dicit  dib.  de  Similitudlnib., 
cap.  48j,  quod  liaec  pertincnl  ad  beatitudinem  aniinac, 
sapienlia,  amicitio,  concordia,  pole.slas,honor,securitas, 
gaudium;  ct  sic  videutur  praediclae  dotes  inconvenienter 
assignari. 

6.  Piaeteroa,  Augustinus  (in  fine  de  Civit.  Dei,  cap. 
ult.,  inler  princ.  et  ined.),  dicit  quod  Deut  in  illa  beati- 
tudine  sine  /ine  videbilur,  sine  fastidio  amabitur,  sine 
/aligutione  luudabitur.  Ergo  laus  praeassignatis  dotibus 
annuinerari  debet. 

7.  Praetciea,  Boetius  ponit  quin<]ue  ad  beatitudinem 
pertineniia  (in  5  de  Consolat.,  prosa  10,  a  rued.),  quae 
sunl  haec:  su/ficienlia,  quaiu  proiuiitunt  diviiiae;  jucun- 
ditas,  quain  promittit  voluptas;  celebrilus,  quara  proinittil 
faraa;  stcuritus,  quam  proraitlit  polentia;  reverentiu, 
quara  pioraittil  dignitas.  Et  sic  videlur  quod  potius  ista 
debcrent  assignan  doles  quam  praedicta. 

Concl.  Convenienter  tres  assignatae  sunt  animae  dotes;  sci- 
ilcel,  visio,  quae  tidei,  couiprehensio,  quae  spei,  fruilio,  quae 
cUantati    respundcl. 


Uespondto  dicendum,  quod  ab  omnibus  comraunil-T 
tres  ponuutur  animae  dotcs,  divrrsiraode  tamen.  Quidani 
enim  dicunt  quod  tres  dotes  aniraae  sunt  vmo  dilectia 
et  fruitio;  qui(Jain  vero  dicunt  quod  sunt  visio  compre- 
hensio  et  fruilio;  quidain  vero,  quod  sunt  visio  dele- 
ctalio  el  comprehensio.  Omnes  taineu  hae  assignationes 
reducunlur  in  iden:  et  eodera  modo  earum  numerus 
assignatur.  Diclum  eniin  est,  arl.  "2  huj.  quaest. ,  quo  l 
dos  est  aliquid  aniraae  inhaerens.  per  quod  ordimtur 
ad  operationera  in  qua  cousistil  beatitudo.  In  qua  qui- 
dem  operatione  duo  requiiuntur:  scilicet  ipsa  subslaniii1» 
operalionis  quae  est  visio,  et  perfectio  ejus,  quae  est 
delectatio.  Oportet  enim  beaiiiudinem  esse  operalionjru 
perfectara.  Visio  autera  aliqua  csl  deleclabilis  dupliciter: 
uno  raodo  ex  pane  objecli,  inquantum  id  quod  videtur, 
est  delectabile;  alio  raodo  ex  parte  visionis,  inquantum 
ipsuin  videre  deleetabile  est:  sicut  delectaraur  in  cogno- 
scendo  raala,  quamvis  raila  nou  delectenl  nos.  Et  quu 
operatio  illa  in  qua  ultiina  beatitudoconsislit,  debet  esse 
perfeetissiraa,  ideo  requiritur  quod  visio  illa  sit  utroque 
inodo  delectabilis.  Ad  hoc  autem  quod  visio  illa  sit  de- 
lcctabilis  ex  parte  visionis,  requiritur  quod  sit  fact» 
connaluralis  videnti  per  aliquem  habitum;  sed  ad  hoc 
quod  sit  delectabili»  ex  parte  visilrilis,  requirunlur  duo; 
quod  scilicet  ipsum  visibile  sit  conveniens,  et  quod  sit 
conjunctum.  Sic  ergoal  delectabilit  ttem  visiouis  ex  parte 
sui  requiritnr  habitus,  qui  visionein  eliciat;  et  sic  est 
una  dos,  quae  dicitur  ab  omnibus  visio.  Sed  ex  parie 
visibilis  requirunlur  dno:  scilicet  rnnvenicntia,  quae  cst 
per  alfectum;  et  quantum  ad  hoc  ponitur  a  quibusda  u 
dos  dilectio,  et  a  quibus  lara  fruilio,  sccun  lum  quol 
fruitio  al  effectum  pertinet:  illu  I  enim  qtiod  summe 
diligiinusconvenieiitissimuinae^tiinaraus-,  requirituretiain 
ex  parte  visibilis  conjunctio,  et  sic  ponitur  a  quibusdam 
comprehensio,  quae  nibil  est  aliud  qunra  in  praesentiu 
Deum  habere,  et.  in  seipso  lenere;  se  I  seeundura  alios 
ponitur  frnitio,  prout  est  non  spei,  sicut  est  in  via,  se  i 
jam  rei,  sicut  est  in  patria.  Et  sic  doies  tres  respondent 
tiibus  virtutibus  theologicisj  scilicet  visio  tidei:  spei  vertf 
comvrehensio  vel  fruitio  secur.dum  unain  accepiionem; 
charitati  vero  fruitio  vel  deleclatio  (v2)  secundura  assi- 
gnationera  aliam.  Fruitio  enirn  perfeeta,  qualis  in  patrii 
habebitur,  ineludit  in  se  et  delectationem  el  compre- 
hensionera:  et  ideo  a  tjuibusdam  accipittir  pro  uno,  aqu> 
busdain  vero  pro  alio.  Qmdam  vero  atlribuunt  has  Ires 
dotes  tribus  animae  viribus,  visionem  scilicet  rationali; 
delectalionem  concupiscibili;  fruilionem  vero  irascibili, 
inquanlum  talis  fruitio  est  per  quamdam  victoriara  a- 
depta.  Sed  hoc  non  proprie  dicitur,  quia  irascibilis  et 
concupiscibilis  non  sunl  in  parte  int'llectiva,  sed  in  parte 
sensiiiva;  dotes  autera  animae  ponuntur  in    ipsa  inente. 

Ad  primura  ergo  dicendum,  quod  memoria  et  intel- 
ligentia  non  habent  nisi  unam  operationein,  vel  qu:a 
jpsa  inlelligent+a  est  operatio  meinoriae,  vel  si  inlelli» 
genlia  dicatur  esse  potentia  quaedara,  meraoria  non  exit 
in  operaiioneni  nisi  mediante  intelligentia,  quia  inerao- 
riae  est  notitiain  tenere:  unde  etiam  raeinoriae  et  intel- 
ligentiae  non  respondet  nisi  unus  habitus,  scilicet  nolili ii; 
et  i<leo  ulrique  respondet  tantuin  una  dos,  scilicet  visio. 

Ad  secundum  dicendum.  quod  fruitio  rcspondet  spei 
kiquantura  includit  comprehcnsionem,  quae  spei  succe- 
det;  quod  enim  ^peratur,  nondum  habetur;  el  ideo  spes 
quodainraodo  affiigit  propler  d.stanliain  ainati;  el  propter 
hoc  inpatria  non  reinanebii,  sed  succedeleicomprehensio. 

Ad  tertiuin  dieenduin,  quod  fruitio,  seeuuduin  quo.l 
coniprehensionem  includit,  distinguitur  a  visione  et  di- 
lectione;  alio  taraen  raodo  quain  dilectio  a  visione.  Di- 
lectio  enira  et  visio  diversos  babitus  nommant,  quoruin 
unus  pertiuet  ad  intelleetum,  alter  vero  ad  atlectum. 
Sed  comprehensio,  vel  fruilio  secundum  quod  ponitur 
pro  coraprehcnsionc,  non  importat  alium  babitum  ab 
illis  duobus,  scd  importHt  reinotionein  impediineutoruui 
ex  quibus  ellicicbatur  ut  non  posset  inens  Deo  praesen- 
tialiler  conjungi.  Et  hoc  quidem  lit  quod  ipse  habitus 
gloriae  aniraam  ab  omni  defectu  liberat;  sicut  quo  I 
facit  eara  sinlicientem  ad  eogno>cendum  sine  pbanla- 
sraatibus,  et  ad  praedoininandum  corpori,  et  a  I  alia 
hujiismodi,  per  quae  excluduntur  impedimenta,  quibus 
fit  ut  nunc  peregriiuinur  a  Doraino. 

Ad  quartuni  patet  responsio  cx  dictis,  in  corp. 

Ad  quinlura  dicendura,  quod  propric  dotes  sunt  im- 

(I)  Al  dilrctio.  In  veteri  exemplo  sic:  Quidam  enim  dicnnt  qnod  trtt  d»- 
t,t  animat  suut:  visio,  H  diltttio,  et  comprchtntio;  quidam  dicunt  quod  lutl 
vitio.  fruitio,  tt  comprthtntio.   Omnct  tamcn,  elc,  aliis  flmi^siv 

(2;  Al.,  vtl  diltcti»,-  el  mox  dittclionem. 
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mediati  prinripia  illius  operaHonis,  in  qua  perfct  la  bcn- 
litudo  consistii,  per  quam  Bnima  Ciiri»io  cnnjungiiur. 
Iiin  uiiiiin  quae  Ansrlniui  ruutneralj    non  auni    bujua* 

modi,  h(  (I  stinl  (|iia]il( rcumquc    liuitiliiilme  111    concomi- 

iiiiitia  vel  contequi ntia,  non  solum  m  comparaiione  ad 
sponsuin,  ad  qucm  solu  sapienlia  inter  enumcrata  ab 
i  o  pci-tinct,  scd  ctimn  in  rnmparatione  ml  alios;  vel  parn 
nil  quos  p(  i  tincl,  iiinicitia  quaiitum  ail  unioncm  allcctiiuni 
ct  (oncordia  quanlum  ad  conseojum  in  agendit>;  \el 
inlciions,  ad  quoa  pertinet  polcalaa,  secunduin  quod  a 
sii|k  i  ioi ilius  iniiriora  disponnnturj  el  lioiior  teciindum 
i«i  quod  al)  inft  riniihus  snpcrioi  ibus  cxhihclur;  ct  ctiain 
prr  coiiipaiaiioncin  ad  aeipsuoi,  ad  quod  pertinet  lecu- 
ritas  quaulum  ad  rciuoiioiicin  mali.  et  gaudiuni  quantum 
ad  adcptiom  m  honi. 

Ad  sextum  diccndiini,  quod  laus,  quac  nb  Augustino 
poniiur  leitium  eoium  quaa  in  piilria  crunt,  non  cst 
dispositio  ad  bratitudincin,  sed  magis  ad  licatitudincni 
consequmo;  cx  lioc  cuim  ipso  quod  anima  Deo  conjun- 
gilur,  iu  quo  bcatitudo  couaislit,  scquilur  quod  in  laudcm 
proiumpai.  lndc  laus  uon  babet  ralionenj  dotis. 

Ad  scptimum  diccndtiin,  quod  illa  quinquc  supra 
dicta,  t|uac  cnuint  ral  Boclius,  suul  quacdam  bcatitudinis 
condilioncs,  non  auliin  disposilioucs  ad  bcaliiudincm, 
vel  ad  bcaliiudinis  actum,  co  quod  bcatitudo,  ratione 
suac  pcrlectionis.  iola  cl  singulariler  babcl  per  scipsam 
quuquid  ab  iituninibus  in  divcrsis  rcbus  quacritur,  ut 
palet  tliain  per  Philosophuro  (in  1  Ethic,  eap.  7,  a  ined., 
ct  in  10,  cap.  7  et  *).  Lt  stcunduni  boc  oslcndit  Boelius 
illa  quinque  in  vcra  bealiludine  essc,  quia  bacc  suni 
quae  ab  bominibus  in  felieitate  lemporali  quacruntur; 
quac  n-i  perlinenl  ad  immunitatcro  a  malo.  sicut  csl 
tecuritas;  v el  ad  consccuiioncm  boni  eonvenientis,  sicut 
jururuiilus;  vel  pcrlccti,  sicut  $n//,cieiuia;  vel  ad  mani- 
leslationein  boni,  sicut  celebrilas,  inquantum  bonum 
unius  est  in  nolitia  multorum,  et  t evttentia,  inquantum 
illius  nolitiae  vel  boni  signum  aliquod  oxhibetur;  r"eve- 
rentia  eniin  tonsislil  in  exhibilione  honoris.  qui  est 
teslimonium  virtutis.  Cnde  patcl  quod  ista  quinque  non 
debcnl  dici  dotcs,  sed  quacdam  bcatitudinis  conditiones. 

QIAESTIO  XCYI. 

DE  ALKEOLIS. 

(  In  trcdecim  articulos  divi*a.  J 

Consequculer  considerandum  est  de  aureolis. 

Circa  quod  quaeruntur  trcdecim:  1.  utruio  aureola  differat 
ii  preemio  essentiali;  2.  utrum  diilerat  a  fruclu;  3.  ulrum 
liiictus  soli  virtuti  conlinenliae  dcbeatur;  4.  utrum  conve- 
nienlcr  assignentur  tres  fruclus  tribus  parlibus  conlinenliae; 
5.  utrnm  virginibtis  debeatur  auieola;  (j.  utrum  debcatur 
marlyribus:  7.  uliuin  dcbcalur  doctoribus;  8.  utrum  Chrislo 
debealur;  9.  ulrum  angelis;  10.  ulrom  corpori  bumano  de- 
beatur;  41.  utrum  tonveiiienter  tres  aurcolae  assignentur; 
42.  utrtim  aureola  virginum  sit  potissima;  15.  ulrum  unus 
alio  inlensius  eamdem  aureolam  habeat. 

ARTKXLCS  PRIMCS. 

Utrum  aureola  sit  aliud  a  jtraemio  essentiali,  quod 
aurea  dicitur.  —  (  S.  77*.,  4,  dist.  b9,  quaest.  5, 
art.  I.) 

Ad  primum  sic  proccditur.  1.  Videlur  quod  aurcola 
non  sit  aliquod  aliud  prarmium  a  pracmio  essentiali, 
quod  aurea  dicitur.  Pracmiuin  tniin  essentiale  ei>t  ipsa 
bcatiludo.  Sed  beatitudo,  secundum  Boctium  (lib.  5  de 
Consol.,  prosa  2,  cir.  pi  inc).  est  $talus  omnium  bonorum 
aggregatione  per/eclvs.  Er^o  praemium  essentiale  inclu- 
dit  omne  bonum  quod  babetur  in  palria:  et  sic  aureoia 
ineluditur  in  aurca. 

2.  Praeterca,  Magis  vt  minus  non  diversilicant  sp<  ciem. 
Sed  illi  qui  servani  consilia  et  praecepta,  magis  prae- 
mianiur  quam  iili  qui  servant  praecepta  iantum;nec  in 
aliquo  praemium  eorum  videtur  dillerre,  nisi  quod  unum 
eat  allero  majus.  Cum  jam  trgo  aureola  noininet  praf- 
mium  quod  debetur  uperibus  perfcctionis,  videtur  quod 
aureola  non  dicat  aliquid  distinctum  ab  aurea. 

5.  Praeterea,  praemium  respondet  iiicrito.  Sed  radix 
totius  ineriti  esl  cliaritas.  Cum  crgo  cbaritali  respondeat 
aurea,  videtur  quod  in  palria  non  tra  aliquod  praemium 
ab  aurea  distinctum. 

4.  Praeterea,  omncs  homines  beati  assumuntur  ad 
angetorum  ordincs,  ut  dieit  Gregorius  (  hom.  34  in  Ev., 


paruin  ante  mcd. ).  Scd  in    Bngflil    litet    qvuedam    data 

iint  tfvibutdom  trcellenttr,   nthil  Itwujn   iW   pouidetw 

sinyufut ihr;  otinua  eitim  in  OHtnibui  yitttt,  HOII  quidem 
uequaliter ,  tjuia  tt/ii  atiis  sut/tiiuius  pOMtdent,  Quue  ta- 
ttieii  omnes  habent,  ut  eliam  Grrgoriui  dicil  (ibnl. ,  a 
iim  (I.).  Ergo  in  bcatis  non  erit  aliquid  aliud  praemiuni 
nisi  (iiiiuiiiiii  ((iiiiiiiiinc.  BrgO  aurcola  nOO  Mt  pracmiuin 
distincium  at>  aurra. 

b.  Praelcrea,  exccllcntiorl  merito  eicellentiui  prae- 
mium  debetur.  Si  ,crgo  aurea  dcbelur  operibui  quao 
sunt  in  praecepto,  aureola  vero  bis  quaciuntin  eonailio, 
lureola  erit  perfeciior  quam  aurea,  et  ita  oon  deberet 
diininiitive  <ti^uilicnri;  el  sic  vitlt  lur  tjuod  lufeoll  non 
sil  pracmium  dillinclam  ab  aurca. 

Scd  conlra,  Exodi  2b,  super  illud:  1'acies  el  ti/lerum 
cortttmm  tiureo/ain,  dicil  Glossa    (oid.    liedae,    lib.    \  de 

Tabernac,  cap.  0  a  med. ):  Ad  eoronam    hane  pertintU 

caiilicum  novinn,  f/uot/  virqines  tatttutn  cttrutn  Agno  con- 
einunt:  ex  quo  videlur  (|iiod  aureola  sil  quaedam  coro- 
na  non  omnilius,  sed  quibusdam  specialiter  reddila.  Aurea 
aulem  omnibus  bealis  reddilur.  ErgO  aureola  c&t  aliud 
qiiniii  aurca. 

Praeterca,  pu^nae  quam  sequilur  v  ictoria,  debetur 
corona;  2  Timotb.  w2,  V>:  Son  cortniabtlur,  nisi  qui  legi- 
lime  certavcril.  Ergo  ubi  csl  specialis  ratio  certamiiiis, 
ibi  debct  esse  corona  specialis. Sed  in  aliquilius  opcribus 
csl  specialis  ratio  eeitandi.  Ergo  prac  aliis  aliquam  co- 
ronam  liaberc  debent;  et  lianc  dicimus  uureolam. 

Praelerca,  Ecclcsia  militans  desc.cndil  a  iriuinpbantc, 
ut  patet  Apoc.  21,  2:  Vidi  civilatem  sauclam,  etc  Sed 
in  Ecclesia  militante  specialia  opera  babentibus  reddun- 
lur  specialia  praemia,  sicut  vicloribus  corona,  curren- 
tibus  bravium.  Ergo  simililcr  debct  csse  in  Ecclesia 
triumpbantc 

Conrl.  Aureola,  cum  gaudium  qtioddam  de  operibus  quae 
exccllenliscujusdaiii  victoriae  rationem  babent,  significet,  aureae 
sive  praemio  essentiali  additom,  ab  aurea  sive  gaudio  quo 
quis  de  conjunclione  ad  Deom  gaudet,  distinguitur. 

Respondeo  dicendum,  quod  praemium  essentialc  ho- 
minis^  quod  est  ejus  beatitudo,  consistit  in  perfecta  con- 
junctionc  aniinae  ad  Deum,  inquanttim  coperfeclc  fruitur 
ut  viso  et  amato  pcrfecte.  Iloc  autem  praemiura  meta- 
pborice  cotona  dicitur,  vel  aurea,  lum  ex  parte  merili 
quod  cum  quadam  pugna  at;ilur,  militia  enim  esl  vilu 
hominis  super  lerram,  Job.7,  1;  tum  eliam  ex  parle 
praeniii.  per  quod  borao  efficitur  quodammodo  Diviriita- 
tis  particeps,  et  per  conscquens  regiae  potestatis;  Apoc 
5,  10:  Fecisti  nos  Deo  nostto  regnum,  etc  Corona  autein 
est  proprium  signura  rcgiae  poicstatis;  ct  cadem  ratione 
praeiuium  accidentale,  quod  essentiali  additur,  coronae 
rationera  babct.  Signiticat  etiam  corona  perleclionem 
quamdam,  ratione  figurae  circularis,  ut  ex  hqc  etiam 
competat  perfectioni  beatorum.  Sed  quia  niliil  potest 
superaddi  esscntiali,  quin  sit  eo  rainus,  ideo  superaddi- 
tum  praemiura  aureola  nominantur.  Iluic  autem  essen- 
tiali  pracmio,  quod  aurea  dicilur,  aliquid  superadditur 
dupliciter.  Cno  modo  ex  condilionc  naturae  ejus  qui 
praeiniatur;  sicut  rapra  bcaiiludinera  animae  glona  cor- 
poris  adjungitur;  unde  et  ipsa  gloria  corporis  interdura 
aureola  nominantur.  Cndc  super  iliud  Exod.  25'.  facies 
et  alteram  coronam  aureolam,  dicit  quaedara  Glossa 
(  ord.  Bcdae,  loc  cit. )  quod  ex  fine  aurvola  superpomtur 
cum  in  Scriptura  dieilur  quod  ei  subltmior  gtoria  in 
receplione  corporum  tervelur.  Sic  autera  nunc  de  aureola 
non  agitur.  Alio  modo  ex  ralione  operis  meritorii;  quod 
quidem  rationem  meriti  habet  ex  duobus,  ex  quibus 
etiam  habet  bonitatis  rationera:  scilicet  ex  radice  chari- 
talis,  qua  refertur  in  linem  ultirauur,  et  sic  debctur  ei 
cssentiale  praemiura,  scilicet  perventio  ad  tinem,  quac 
est  aurea:  et  ex  ipso  genere  actus,  quod  laudabilitatera 
quamdara  habet  ex  debitis  circumstanliis,  et  ex  habitu 
eliciente,  et  ex  proximo  fine;  et  sic  debetur  ei  quoddam 
accidtntale  praemium,  quod  aureola  dicitur:  et  hoc  raodo 
de  aureola  ad  praesens  inlendimus.  Et  sic  dicendum 
cst  quod  attreola  dieit  aliquid  aureae  superaddilum, 
idest  quoddam  gaudium  de  operibus  a  se  faclis,  quae 
liabenl  rationein  victoriae  excellentis;  quod  est  aliud 
gaudiura  ab  eo  quo  dc  conjuncliouo  ad  Dcum  quis 
gaudet,  quod  gaudium  aurea  dicitur. 

Quidam  tamen  dicunt  quod  ipsum  praemium  commune, 
quod  est  aurea,  accipit  noraen  aureotae,  secundura  quod 
virginibus,  vel  martyribus,  vel  doctoi  ibus  reddilur;  sicut 
deuarius  accipit  nomen  debiti  cx  hoc  quod  alicui  debe- 
tur;  quamvis  oranino  sint  idem  debitura  et  denarius*. 
non  taraen  ita  quod  praemimn  essentiale  oporteat  esse 
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majus.  quando  aureola  dicilur;  sed  quia  excellentiori 
actui  respondet,  non  quidem  secundum  mcriti  intensio- 
nem,  sed  secundum  modum  merendi;  ul,  quamvis  in 
duohus  sit  acqualis  limpidilas  divinae  visiouis,  in  uno 
lamen  dicatur  aureola,  nou  in  allcro,  iuquanlura  re- 
spondet  evcellenliori  merito  secumium  mo<ium  agendi. 
Sed  hoc  videiur  esse  contra  intenlionem  Glossae,  sup. 
rit.,  Exodi  25.  Si  enim  idem  esset  aurca  et  aureola,  non 
dicerelur  aureola  aureae  superponi.  Et  praelerea,  cuin 
merilo  respondeat  praemium,  oportet  quod  illi  excelleu- 
tiae  meriti  quae  est  ex  modo  ageudi,  rcspondeal  aliqua 
excellenlia  in  praemio;  ct  hancexcellentiain  vocamus  uu- 
reotam.  Unde  oportet  aureolam  ab  aurea  differre. 

Ad  primuin  ergo  dicendum.  quod  beatitudo  includit 
in  se  omnia  bona  quae  sunt  necessaria  a.l  peiTeelaui 
bominis  viiam  quae  consistit  in  pci  fecla  bomiuis  opera- 
lione;  sed  quaedam  possunt  superaddi,  non  quasi  ne- 
cessaria  ad  perfectam  operationem,  ul  sine  quibus  esse 
non  possit,  sed  quia  bis  additis  est  beatitudo  clarior: 
unde  pertinet  ad  Ijene  esse  beatitudinis,  et  ad  decenliam 
quamdam  ipsius:  sicut  et  fclicitas  poliiica  ornatur  nobi- 
litate,  el  corporis  pulcbritudine,  et  bujusmodi,  sine 
quibus  tamen  esse  polest,  ut  patet  in  1  Elhic,  cap.  8. 
Et  boc  modo  se  habel  aureola  ad  beatiludinem  palriae. 

Ad  ^ecundum  dicendum,  quod  ille  qui  servat  con- 
silia  et  praecepta,  semper  meretur  magis  quam  ille  qni 
servat  praecepla  tantum,  secundum  quod  ratio  meriti 
consideratur  in  openbus  ex  ipso  genere  operum,  non 
autem  semper  sccundum  quod  ratio  mcriti  peusaiur  ex 
radice  charitatia:  cum  quandoque  ex  majori  charitate 
aliquis  servet  praecepta  tantum,  quain  aliquis  praeccpla 
et  consilia.  Sed  ut  pluries  accidit  e  contrario,  quia 
probatio  dileetionis  exhibitio  est  operis,  ut  Gregoiius 
dicit  (hom.  50  in  Evang.,  circ.  princ.  ).  Non  ergo  ipsum 
etscntiale  pracmium  magis  iuicnsum  dicilur  aureola, 
sed  id  quod  praemio  essentiali  superadditur  indifferenter, 
sive  sit  majus  pratmiura  essentiale  habentis  aureolam, 
sive  rninus,  sive  aequale  praemio  essentiali  non  habcnlis. 

Ad  terlium  diccndum,  quod  chantas  e»t  primuin 
principium  merendi;  sed  actus  noster  est  quasi  inslru- 
mcntum  quo  mcremur.  Ad  effcctum  autem  consequendura 
non  solum  requiritur  debita  dispositio  in  primo  movente, 
sed  etiam  recta  dispositio  in  instruinenlo.  El  ideo  in 
effeclu  aliquid  c.onsequitur  ex  parle  primi  principii, 
quod  esl  principalc,  et  aliquid  ex  parie  instrumenti, 
quod  esl  sccundariuin.  Unde  el  in  praemio  aliquid  est 
ex  parle  charitalis,  scilicet  aurea;  el  aliquid  ex  genere 
operalionis,  scilicet  aureola. 

Ad  quarlum  diccndum,  quod  Angeli  omnes  eodera 
genere  actus  suam  beatiiudincm  mcruerunt,  scilicet  in 
noc  quod  sunt  convcrsi  ad  Deuin;  et  ideo  nullum  sin- 
gulare  praemium  invenitur  in  uno  quod  alius  non  habeat. 
aliquo  modo.  Homines  autem  diversis  gcneribus  acluura 
bealitudincra  raerentur;  el  idco  non  est  sirailc. 

Tamen  illud  quod  unus  videtur  spccialiler  habcre 
inter  bomines,  quodammodo  omnes  communiter  habent, 
inquantum  scilicet  per  chariiaiem  perfectain  unusquisque 
bonum  alterius  suuin  repuiat.  INou  tamen  boc  gaudium 
quo  unus  alteri  congaudet,  potest  aureola  nominari; 
quia  non  datur  in  praemiura  victoriae  cjus,  sed  magis 
respicit  vicioriam  alienam.  Corona  autem  ipsis  vietoribus 
redilitur,  non  victoriae  congaudentibus. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  major  est  excellentia 
raeriti  quae  con&urgit  ex  eharitate,  quam  illa  quae  con- 
surgit  ex  gcnere  actus;  sicut  iinis  ad  queni  ordinat 
charitas,  esl  potior  his  quae  sunt  ad  linem.  circa  quae 
actus  nostri  consislunt.  Unde  cliam  piaemium  rcspon- 
dens  merito  ralione  charitatis,  quaniumcumque  sit  par- 
vum,  est  majus  quolibcl  pracmio  respondcnte  actui  ra- 
tione  sui  gcneris.  Et  ideo  aureola  dicitur  diminutive 
rcspcclu  aureac. 

ARTICULUS    II. 

Utrum  aureola  differat    a  fruclu. 
fS.  Th.,  4,  dist.  4'J,  q«.  h,  arl.   2,  qu.  I  et  seq.J 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod  aureola 
non  differat  a  fructu.  Eidcin  cnim  mcrito  non  debeuttir 
diversa  praemia.  Sed  eideiu  mcrito  respondet  aureola 
et  fructus  cenicsimu*,  scilicet  virginilali,  ut  patet  in 
Glossa  (  onl.  sup.  illu.l:  Aliud  quidem  centesimum),  Matlli. 
13.  Ergo  aureola  est  idein   quod  fructus. 

2.  Praelerea,  Augustinus  dicit  (in  lib.  de  Virginit., 
cap.  45),  quod  centesimus  fructus  debelur  mariyribus  et 


idem  debetur  virginibut.  Ergo  fruclus  cst  <|uo  I  l.i  n 
praemiom  coiumune  virginibus  et  marlyribus.  SeJ  eisde  u 
etiam  debetur  aureola.  Ergnaureolaesl  idein  quod  fructus. 

3.  Praeterea.  in  beatitu  line  non  iuvenitur  nisi  duplex 
praemiuui,  scilicct  essentiale  et  accidenlale,  quol  essen- 
tiali  superaddilur.  Sed  prae  nium  essentiali  sup^ra  Iditura 
dicitur  aureola,  qood  patet  ev  hoequol  Exodi  25aureola 
coronae  aureae  superponi  dicitur.  Se  I  fructus  non  est 
praeinium  cssentiale,  quia  sic  deberetur  omnibus  beatis. 
Er«{0  est  iJem  quod  aureola. 

Sed  contra,  quaecumque  non  stfnt  ejus  Jcm  divisiouis, 
non  sunt  etiam  ejusJem  ralionis.  SeJ  fructus  et  aureola 
non  siiniliter  dividuntur,  quia  aureola  dividitur  in  au- 
reolara  virginum,  marlyrum  et  doctorum;  fructus  atitera 
in  fructura  conjugatorum,  viduarum  et  virginUiit.  Ergo 
fructus  et  aureola  non  sunt  idem. 

Praeterea,  si  fructus  et  aureola  esseni  ideni,  cuicumque 
Jeberelur  fructus.  deberetur  et  aureoli.  !Ioc  autem  patet 
esse  fal&ura,  quia  fructus  debetur  viduilati,  nou  autem 
aureola.  Ergo,  etc. 

Concl.  Cura  fruclus  hoc  loco  consistat  in  gauJio  habito 
de  dispositione  ipsius  operantis,  ct  aureola  in  gaudio  perfe- 
ctionis  operum,  non  est  idem  fructtis  quod  aureolu. 

Respondeo  dicendum,  quo  J  ea  quae  inclaphorice 
dicuntur,  possunt  varie  accipi,  secunduin  adaptaliones 
ad  divcrsas  proprietates  ejus  unJe  fit  iransinuplio.  Cuui 
autem  fructus  proprie  in  rebus  corporaiibus  dicalnr  de 
terra  nascentibus,  secundum  diversas  conditiones  quae 
in  fruelibus  corporalibus  invenifi  possuul  d.versimod.; 
fi  uclus  spiritualiter  accipitur.  Fruclus  enim  corporalis 
dulcedinem  habel  qua  relicit,  secundum  quod  in  usu.u 
hominis  venit;  est  eiiara  ultimum  ad  quod  operatio  na- 
turae  pervenit;  est  etiam  id  quod  ex  agncultura  expe- 
ctalur  per  seminationein  vel  quoscumque  alios  modos. 
Quandoque  igitur  fruclus  spiritualiter  accipilur  pro  eo 
quo  1  reficit,  quasi  ultiraus  linis,  et  sccunJuu  haue  si- 
gniiicationem  Jicim.irDeo  frui  perfecle  quiJein  in  patria, 
imperfecte  autein  in  via;  et  ex  hac  signilicalione  acci- 
pilur  fruitio,  quae  est  dos.  Sic  autera  nuncde  fructibu^ 
non  ioquimur.  Quandoque  aulem  suraitur  fruclus  spiri- 
tualiler  pro  eo  quol  reficit  lantum,  quamvis  non  sit 
ultimus  iinis;  et  sic  virtutesfructus  dicuntur,  inquantu  n 
tnenlem  sincera  dnlredine  reficiunt,  ut  Ambrosius  dicit.  Et 
sic  accipitur  fructus  Gal.  6,  "2-2:  Fructus  autem  sfiiritus 
charilas,  gaudium,  etc.  Sic  aulera  de  fructibus  nunc 
etiam  non  loquiinur;  de  hoc  eniin  dictum  e-t,  5,  dist. 
oi,  quaest.  i,  art.  I,  et  1-2,  quaest.  7,  art.  1,adv2.  Potest 
autem  alio  inodo  sumi  fructus  spuilualis  al  siinilitulinem 
corporalis,  inquantuu  corporalis  fructus  est  quoJJa.u 
coramoJuin  quoi  e.\  labore  agriculturae  expeclatur;  ut 
sic  fructus  dicatur  illui  praeinium  quod  homo  conse- 
quitur  ex  labore  quo  in  hac  vita  laborai;  et  sic  oiniifi 
praemium  quod  in  futuro  habcbiturex  nostris  laboribus. 
fructus  dicilur.  Et  sic  accipilur  fruclus,  Roai.  6,  23: 
/labetis  fructum  vestrum  in  sancli[icatione<n,  finem  vero 
vilam  aelernam.  Sic  etiam  nunc  nos  de  fruclu  non  a- 
gimus;  sed  agimus  de  fructu  secunduiu  quod  ex  semioo 
coiisurgit;  sic  enim  de  fruclu  Doininus  loquitur  Mattli. 
13,  ubi  fiuctum  dividit  in  tngesimum,  sexagesnuum  et 
ccntcsiinijin.  Fructus  autem  secundura  hoc  poiest  prodiro 
ex  sciniiie,  quoJ  vis  sementina  cst  efficax  aJ  conver- 
tendura  humores  terrae  in  suam  nalurain*  ct  quanto 
liaec  virtus  est  efficacior, et  terra  ad  hoc  paratior,  tanto 
fructus  sequitur  uberior.  Spiriiuale  autera  semen,  quod 
in  nobis  seminatur,  est  verbum  Dei:  unde,  quanio  aliquis 
magis  in  spirituajilatera  convertitur  a  carne  rcccib  ns, 
tanto  in  eo  csi  major  fructus  vcrbi.  Sccun  lum  hoc  igitur 
fructus  vcrbi  D.  i  diffcrl  ab  aurca  ct  ab  aureola,  quia 
aurea  cousislit  iu  gaudio  quod  babetur  de  Dco,  aurcola 
vero  in  gaudio  quo J  babclur  de  operum  pcrfectione; 
sed  fructus  in  gaudio  quod  habctur  deipsa  dispositionc 
operaniis  secundum  gradum  spiritualitalis,  in  qucm  pi  o- 
ficit  ex  sem  ne  verbi  Dci  Qu.dara  taineu  disiinguunt 
inter  aureolam  et  IVuclura,  dicenles  quod  auivola  de- 
bctur  pugnatiti,  seiuiJu.n  illud  1  Tiinolh.  2  5:  Xon 
cnronabitur.  nisi  qui  legitime  cerlnverit;  Iructus  aule.u 
laboranti,  sccundum  illud  quod  dicitur  Sap.  5,  15:  Bo- 
norum  luborum  gloriosus  est  fractus.  Alii  vero  oicunt 
quod  aurea  respicit  conversioiicin  ad  Deum,  sed  aureula 
el  fruclus  consistunt  in  lns  tjuae  sunt  aJ  finein;  ita 
tamen  qnod  fructus  prineipalius  respicit  volunlalcm, 
aureola  aulcm  inagis  corpus.  Sed,  cum  in  eo Jetn  sit 
labor  et  pugna,  et  secundura  idem,  et  pracmiinn  cor- 
poris  ex  praeinio  auiiuae  depe;ideal;secunduin  pracdicia 
uou  esset  differentia  inter  fructum,  aurcam  tt  aureolam, 
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rtisi  ratione  lantum;  ei  lioc  non  polcal  ciie,  cum  quf- 
tiusdam  assignelur  fructus quibui  non  nssignalur  nureoln. 

Ail  pi  iinum  ergo  dicendum,  quod  non  eit  inconvenicm 
<i(k-m  merito,  sccundum  divcrsa'  quae  in  ipso  sunt, 
dKersa  prtfenua  rcspondere.  Uude  el  vhgiuilati  i-opon.ici 
aurca,  secunduiu  quud  propter  Dcum  snrvntur  iraperio 
eharilatis;  aurcola  vero,  sct 'tindiiiu  quod  esl  quoddain 
pcrlcclionis  upus  linhcus  rattonein  virtoriac  eiijusiliiin 
excellentit»;  fruclui  vero,  secundum  quod  p<  r  virginila- 
tem  lioilio  in  quamdain  spirilualilatein  Iraiisit,  u  car- 
ualitate  rccedeni. 

Ad  seeunilinn  dicendiun,  quod  frtietus  sccunduin 
propriam  acceptionem,  prout  nutic  loi|iiimur,  non  dicit 
|iraeuiiuiu  coinmuiie  uiariyrio  et  virginitati,  scd  Irihtis 
contincntiiic  giadibus.  Glossa  autetu  illa,  quue  ponit 
fructum  ct  nicMiiiuni  martyribus  respondere,Urge  aeeipit 
fruclttin  secunduin  quod  quaelibei  remunemiio  diciiur 
fructus;  ul  sic  per  ccnlcsiuiuni  Iructum  rctnuneratio  dc- 
signeturquae  quibushbct  operibus  perfcctiouis  debelur. 

Ad  leriium  diccndum,  quod  qtfamvi*  aureoia  sit 
quoddain  accidentlle  praeiniun  esscntialisuperaddiluin, 
non  tamen  omne  acridentale  praemium  cst  aurenln,  sed 
praemium  de  operibus  perfecltynis,  quihus  hoino  maxime 
Christo  conformatur  seeundum  perfectam  vicloriam.  Unde 
non  est  ipcouveniens  quod  abslractioni  a  caruali  viia 
aiiquaodo  alimi  actidenlale  praeinium  debcatur,  quod 
fruclus  dicitur. 

ARTICULLS  III. 

Clruvi  fruclus  debealur   soli  virtuli   contiuentiae. 

Ad  lertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  tjuod  fructus 
iitm  debealur  soli  viituti  contincntiae,  t|uia  1  Cor.  15, 
stipcr  illud:  Alia  claritas  solis,  elc,  dltil  Glossa  ord. 
Amhrns.  t|uod  claritati  solis  illorum  dignilas  compara- 
iur  qui  centetitnum  fructum  liabent;  lunari  aulem,  qni 
xejogesiinuni.  slellts  vero,  qui  trigesimum.  Sed  illa  di- 
versitas  clariiaiis,  secumlum  intetitiomni  A jiostoli.  per- 
thirt  ati  quamVumque  bealitudints  diffcreniiain.  Ergo 
diversi  fructus  non  debent  respondere  soli  virtuti  con- 
tinentiae. 

2.  Praeterea,  fructua  a  fruitione  dicuntur.  Sed  fruitio 
pertinrt  ad  praemium  esscntiale,  quod  omnibus  virtu- 
tibus  rcspondet.  Ergo,  eic. 

5.  Praelerea,  Iructus  labori  dcbctur,  Saji.  5,  1o:  ffo- 
tiorum  laborum  gloriorus  est  fruclu*.  Sed  major  est 
labor  in  fortiiudine  quam  in  u  mperantia  vel  in  eonti- 
nenlia.  Ergo  fructus  non  rcspondet  soli    eontinenliac. 

4.  Praetcrea,  difficilius  est  inoduin  non  excedere  in 
eibis,  qui  sunt  necessarii  ad  vitain,  quam  in  venereis, 
sine  quiltus  vita  conservari  potest;  et  sic  major  est  labor 
parcimoniae  quam  continentiae.  Ergo  pareimoniae  magis 
rtspondet  liuctus  quam  continenliae. 

5.  Praeteiea,  fructus  refectionem  importat;  perfettio 
auteni  praeci[)uc  est  in  finc:  cum  ergo  virtutes  thcolo- 
gicae  linem  habeant  j>ro  objecto,  scilicet  ipsum  Deum, 
vidctur  quod  eis  fruclus  maxiine  debeat  respondcre. 

Sed  contra  est  quod  babetur  in  Glossa  (  ord.,  super 
illud:  Alium  Irigesimuni,  etc  )  Matlh.  15,  quae  froclus 
assignat  virginilati,  viduitati  et  continenliae  conjugali, 
quae  sunt  eontinentiae  j>artes. 

Coitci.  Cuni  contincntiae  virtus  a  subjectione  carnis,  ra- 
lione  cnjtis  virluti  fructus  respundet,  praecipue  hoininein  li- 
bercl,  illi  magis  quatn  alii  virtuti  debelur  fruelus. 

Rcspondco  dicendum,  quod  fructus  est  quoddam 
jiraeiiiium  quod  debetur  bomini  ex  boc  tjuod  a  carnali 
viia  in  spinlualem  iransit.  Et  ideo  illi  virtuti  praeeipue 
fruclus  i  espondel  quae  bomint-m  praccipue  a  subji  ctione 
carnis  liberat.  Hoc  aulem  facii  continentia,  quia  per  tle- 
lectationcs  vcnereas  anima  praecipue  caini  subdilur;  adco 
ul  in  aetu  carnali,  secundum  Hieronvmuin  (epist.  ad 
Agcruch.,  aiiquant.  a  mcd.),  ncc  sfiiritus*  prophcliac  corda 
taugat  pi ophelaruin,  liec  in  illa  delectatione  e&t  possibile 
aliquid  iutrlliyere,  ut  Pbilosopbus  dicil  (  7  Etliic,  eap. 
1 1,  eir.  fin.).  Ei  idco  coutincntiae  magis  resjiondet  li  uctus 
quam  alii  virtuti. 

Ad  primuni  ergo  dieen  lum,  quod  Glossa  illa  accipit 
fruelum  large,  seeundum  quod  quaelibet  remuneratio 
iiuelus  noiuiiiatur. 

Ad  seeundum  diecndum,  quod  fruitio  non  sumitur 
a  fruclu  secundiira  illara  siratlitudinem  qua  nunc  de 
fructu  loquimur,  ut  patel  ex  dictis,   art.  praec. 

Ad  teilium  diccndura,  quod  fi  uctus,  s<  cundum  quod 
nunc  loquinnir,  non  rcsjiondet  labori  ratiouc  fatigationis, 


si  d  si  cimdiiin  ijuo  I  nrr  |,ibi>ieui  siiniu;i  rriiiiilieaiil. 
Undc  ci  Ipsne  segetei  laborei  dicuntur,  inquantum  prn« 
pler  cis  labnralur,  vel  labore  iet|ulruntur.  Similitudo 
atitem  frtieius,  seeundum  quod  oritur  ei  •emlne,  magii 

aptiilur  coiiliiieutiai'  quain  forlilu  lim,  qui a  pef  plMiooei 
forliln  lini-.   Iioiiio   iioii   suii  lilur  canii,     sieul    pcr   DMlio 

ncs  cirea  qnai  cst  rontinentia. 

Ad  ipiailiin   dieiMidum.  qiiod   (|uamvis    delecl  tliones 

quae  sunt  in  cibU,  lint  magii  neveiinHae  illli  quae  lunt 

in  vcncrcis,  iiuii  inmen  siinl  ila  vehcmt  iiics:  unde  jx  r 
eas  anima   flon  itn  sul>  liltii'  carni. 

Al  (jitiniiim  diccn  liiui.  quod  fructUI  non  suoiitnr 
liie,  leeuntimn  quod  l<ni  tlicilur  qui  rellciiar  in  fiuc-. 
sed  alio  modo  diclo,  aft.  praec.  Et  ideo  ralto  uon  sequilur. 

ARTICULLS  IV. 

Ulritm  convenii ntrr  atsit/iientur 
tres  fruclus  tribus  coulineuliue  purtibut. 

Ad  quarlum  sic  proce.litnr.  I.  Videttir  quo  I  incon- 
venienter  assi«ncntur  tres  fructus  tribus  contincntiac 
pariibus,  qnia  Galat.  ?i,  |)onunlur  duodecim  fructus  spi- 
riius:  cliarilas,  qundium,  pax,  etc.  Ergo  vilelur  tjuoi 
nuii  debeant  poni  trcs  tanltim. 

2.  Praeterea,  fructus  nominnt  alitjuod  praemium  spe 
eiale.  Scd  praemiuui  quod  assij;nalur  virginibus,  viduil 
et  conjungatis.  non  est  spceiale,  quia  oinnes  salvandi 
eontincnlur  sub  aliquo  borum  trium,  cuin  iiullns  sal- 
vetur  qui  conlinentia  carcai,  et  eonlinentia  per  bas 
tres  suilicienler  dividatur.  Crgo  inconvenienter  tribns 
praedictis  tres  fruetus  assignaniur. 

3.  Praelerea,  sieut  viduitas  excedit  continenliam  con- 
jugalem  ,  ila  yirgiuital  vidualcm.  Scd  nou  similiter, 
excedit  scxagenarius  tricenariuin,  et  centenarius  st  xa- 
genarium.  netjne  secunduin  ariilnnelieain  proportionem- 
quia  sexagenarius  excetlil  trieenarium  lil  triginta;  > t  een- 
tenarius  sexagenariura  in  quadraguitaj  ueque  eiiam  se- 
cunitiin  prdpbrtiunem  geomctricam,  quia  sexagcnarius 
se  babct  in  dupla  jnoponione  ad  trieeuariura,  ceolena- 
rius  vero  ad  sexagenarium  in  superabtindantia  ^l),  quia 
continct  tottnn,  elduas  tertias  partes  ejus.  Ergo  iiiconve- 
nienter  apiantur  fruetus  tribus  contineutiae  gradibus. 

4.  Pfaeterea,  ea  quae  in  Isacra  Scriptura  tlieuntur, 
perpetuitalcm  babcnt,  Luc.  k21,  35:  Caelum  et  tt-rru  tran- 
sibunt.  verba  aulem  meu  non  transibunl.  Sed  ea  quae  ex 
institulione  liominum  stinl  faeta,  quotidie  po>sunt  mu- 
tari.  Erso  ex  bis  quaeex  inslilutione  bominuin  sunt,  nou 
est  accipienda  ratio  eorum  qtiae  in  Scnptura  sacra  di- 
cuntur;  et  sic  videtur  quod  inconveniens  sit  ralio  tjuaui 
Beda  (acquivalenter  lib.  5  in  Luc,  caj).  2'J,  el  Hieron., 
lib.  1  cont.  Jovinian.,  cap.  \)  assignat  de  istis  fructibus, 
dicens  tjnod  frucius  tricesimus  debelur  conjuyalis,  quia 
in  repraesentalione  qune  fit  in  ubudt,  Iriyinla  significu- 
lur  per  conlaclum  pollicis  el  iudicis  si-cundum  suam 
suinniilntem,  unde  ibi  quodammodo  o>culantur  se;  et 
sic  triceuarius  numerus  si;/nificat  conjugatorum  oscula; 
sexaqenarius  vero  numerus  sigmficutur  p<r  conlactum 
indicis  sufier  tnedium  articuli  pollicis;  el  sic  per  hoc 
quod  index  jacet  super  pollicem,  opprimens  ipsum,  si- 
qnificut  oppressionem  illam  quam  viduae  patiuntur  in 
tnundo.  Cuni  aulem  numerando  adcentenariurn  perveni- 
mus,  ad  dexteram  a  laeva  transimus:  unde  per  cenlena- 
rium  virginilas  designalur,  quue  habet  porlionem  unge- 
licue  dignilutis,  qui  suut  in  dexlera,  scilicel  in  qloria; 
nos  autem  in  sinisfra,  propler  imperfeclionem  praesenlis 
vitae. 

Concl.  Convenienler  assii;iiaiitur  tres  frticlus  tr.bus  conti- 
neutiae  partibus:  conjugali  eiiiiti  coiiliiientiae  tricesiwus,  vi- 
duali  sexagesimus,  virginali  ceatesimus  fructus  debelur. 

Respondeo  dieendum,  tjuod  per  continentiaiu,  cui 
frticius  respon  let,  bomo  in  quamdam  spiritualitateiii 
ad  lucitur,  carualitate  abjecta.  El  ideo  secundum  diver- 
Mim  nioltim  sjiin luali lutis  quem  conlineiitia  facit  di' 
vcrsi  fruttus  distinguuntur.  list  antein  qnaedam  spiri- 
lunlitas  neeessaria,  et  quacdain  superabundans.  iNecessaria 
tjuidem  spiritualitas  est  in  hoc  quod  reelitudo  spiritus 
ex  deleclatione  carnis  non  pervertatur,  quod  iit,  cuin 
aliquis  secundutn  reclura  ordinem  rationis  utitur  delcc- 
talitinibtis  earnis;  et  baee  est  spiritualilas  conjugalorutu. 
Spirilualitas  vero  supeiabundans  est  per  quam  hoinoab 
luijusinodi  deleetalionibus  carnis  spintuin  sutfocantibus 
omnino  se  abstrabil.  Scd  boc  contingit    dujiliciter;    vel 

(I)  Ita  passim.  Vetcr.  eila.  et  Msi.,  m  tuperiilenlia.  \l.,  tuperbilricia;  Ni- 
colji,  m  tesquitertia. 
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respectu  cujuslibct  lcmporis,  practmti,  praesenlis  ct 
fuluri,  el  liacc  est  spiritualitas  virginum;  vcl  secundura 
uliquod  teinpus,  et  haec  esl  spiritualitns  viduarum.  Ser- 
vantibus  ergo  contincnliara  conjugalem  datur  fructus 
trigcsimus,  vidualem  scxagcsimus,  vjrginalem  centcsiraus, 
ralione  illa  quam  Beda  supcrius  assignat.  Quamvis  possit 
et  alia  ratio  assijjnari  ex  ipsa  natura  numerorura.  Tii- 
cenarius  enim  numeius  cx  ductu  ternarii  in  dcnariura 
surgit;  ternaiius  aulcra  cst  nuinerus  omnis  rei,  ut  dicilur 
in  4  de  Caelo  et  Mundo,  tcxl.  2,  et  babet  in  se  perfec- 
tionem  quamdam  omnibus  communera,  scilicct  principii 
medii  ct  finis.  Unde  convenientcr  triccnarius  numcrus 
conjugatis  assignatur;  in  quibus  supra  obscrvationera 
Detalogi,  qtii  per  denariura  siiinificatur,  non  additur 
aliqua  pei  fcctio  nisi  eommunis,  sine  qua  non  potcst  essc 
salus.  S<narius  autera  nuniertis,  ex  cujus  ductu  in  de* 
narium  scxagcnarius  surgil,  habct  perfecticnem  ex  par- 
libtis.  cuni  constel  ex  oranibus  parlibus  suis  simul  ag- 
gregatis.;  unde  convenicnter  viduit.ili  rcspoudct,  in  qua 
lnvtnilur  jjpcrfecta  abstractio  a  dclcctalionibus  carnis 
quantum  ad  oranes  circumstanlias,  quaesunt  qtiasi  partes 
virtuosi  actus;  cura  nnlla  enim  persona,  et  in  nullo  loco 
viduitas  julitur  carnis  dcleclalionibus;  et  sic  de  aliis 
circunihlantiis,  quod  non  eral  in  coniinentia  conjugali. 
Scd  cenlenarius  convenirntcr  rcspondet  virginitati,  qtiia 
dcitHiius,  cx  cujus  ductu  cenlenarius  surgit,  est  limes 
numerorum.  Ei  simililcr  virginitas  tenet  spiritualitatis 
limitem,  quia  ad  eatn  nibi  I  dc  spirilualilate  adjici  potcst. 
Habel  eniin  centenarius,  in  quanium  cst  nunterus  qua- 
dialus.  pcrfeclionem  ex  fiiiura;  figura  enim  quadrata 
secundum  hoc  perliecta  est.  quoil  ex  orani  parte  aequa- 
lilatera  habet,  uipote  habens  oninia  Jalera  aequalia:  unde 
compelit  virginiiati,  in  qua  quanlum  ad  omne  tempus 
aequaliler  incorruplio  invenitur. 

Ad  primum  crgo  diccndum,  quod  ibi  fructus  non 
accipiuniur  hoc  raodo,  sicut  bic  de  eis  loquimur. 

Ad  secundura  diccnduni,  quod  nihil  cogit  ad  poncn- 
dura  frucium  es»e  praemium  non  omnihus  salvandis 
commuin .  Non  solum  cniin  essentiale  praetniura  coin- 
inunc  tst  oinnibus,  sed  etiani  aliquod  accidenlalc,  sicut 
gaudium  de  operibus  illis  sine  quibus  non  est  salus. 

Potest  lamcn  dici  quod  fruclus  non  oranihus  conve- 
niunt  salvandis,  sicut  patct  de  his  qui  iu  line  poenilenl, 
et  incontincntcr  vixerunt;  cis  cnim  non  fruclus,  sed 
csscntiale  pracmiiira  debetur  lantum. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  disiincho  fruciuum  ma- 
gis  accipilur  secundum  spccics  et  hguras  nuineroruin, 
tjuam  sccundum  quantitatcs  ipsoium. 

Tamcn  ctiam  quautura  ad  quantitatis  excessum  potest 
aliqua  ralio  a>signari.  Conjugalus  cnim  abstinct  tantum 
a  non  sua;  vidua  vero  a  suo  et  non  suo;  ctsic  invenitnr 
ibi  quacdam  ralio  dupli:  sicut  sexagenarius  esl  duplus 
ad  trict  uarium,  centenarius  vero  supra  sexagenarium 
addit  quadrageuariura,  qui  consurt;il  ex  tluctu  qualcr* 
narii  in  denarium;  quatcrnarius  autem  esl  piimus  nu- 
merus  solidus  et  cubicus:  et  sic  convenit  talis  addiiio 
yirginitalij  quae  supra  perfectionein  viduilalis  perpeluara 
incon  uptinntin  adjun^it. 

Ad  quailum  diccndum,  quod  quamvis  illa  rcprae- 
sentatio  numerorum  sit  ex  huinana  institutione,  tamen 
fundatur  aliquo  modo  super  reruin  naturam,  inquantum, 
secundura  ordmein  diciorura  arttculoruni  et  contactuuiu, 
nuraeri  gradatira  desiguanlur. 

ARTICULUS  V. 

Vtrvm  aii7  eola  debtatur  ratione  virginitatis.  —  (S. 
77/om.j  4,  diil.  49,  quaesl.  5,  urtic.  1,  quaett.  i 
el  seq.) 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ratione 
virginitatis  non  debeatur  aureola.  Ubi  cst  enim  major 
diflicultas  in  opere  ibi  debetur  majus  praeraium.  Scd 
majorem  dilliculiaicin  patiuutur  in  abstinendo  a  debc- 
tationibus  carnis  viduae  quam  virgincs:  dicit  enim  Hie- 
ronyraus  (implic  epis.  ad  Ageruch.,  parum  a  princ.  el  a 
med.),  quod  quanto  tnajor  ett  ditficultas  ex  parte  quo- 
rumdam  a  voliifitatis  illecebris  ubslinere,  tanto  majus 
est  praerniuni;  el  loquitur  in  commendalionera  viduarum. 
Philosophus  ctiam  dicit  (in  lib.  7  Animalium.  cap.  I, 
anle  med  ;,  quod  juvenescorruptae  maqis  appetunl  coilum 
propter  remeiuorutionem  de/ecuilionis.  Ergoaurcola,  quae 
« st  inaxiinuiu  pracraiuin,  debetur  raagis  viduis  quara 
virginihus. 

%  Praeterea,  si   virginitati    deberelur   aureola,    ubi 


esset  perfcctissima  virginilas,  maxiine  invenirctur  aurrola' 
Sed  in  B.  Virgine  est  perfectissima  virginitas:  unde  ct 
Virgo  virginum  noininatur;  et  laraen  ei  non  debetur 
aureola,  quia  nullain  puamam  sustinuit  in  continendo, 
cum  corruptione  formitis  non  fuerit  infeatata.  Ergo 
virginitati  aureola  non  debetur. 

5.  Practerea,  ei  quod  non  est  secundum  omne  tem- 
pus  laudabile,  non  dcbetur  praemium  excellens.  Sed 
virginiLatera  servarc  in  statu  innocentiae  non  fuisset 
laudabilc;  cuin  lunc  praeceplum  esset:  Crexcite  el  mul- 
liplicaminij  el  replele  lerram;  nec  etiam  tempore  legis, 
cum  steriles  erant  maledictae.  Ergo  virginitati  aureola 
non  debetur. 

4.  Praelerca,  nondebetur  idem  praemium  virginitati 
servatae,  et  virginitati  amissae.  Scd  pro  virginitate  araissa 
quandoquc  debetur  aureola;utsi  aliqua  invita  prostituatur 
a  tyranno,  quia  Chrisluin  confitetur.  Ergo  virginitatl 
aureola  non  debctur. 

I).  Prnetcrea,  excellen»  prarmium  non  debetur  ei  quod 
inest  nobis  a  natura.  Sed  virginilas  innascitur  cuilibet 
homini  el  bono  et  malo.  Ergo  virginilati  aureola  non 
debctur. 

0.  Praeterea,  sicut  se  habet  viduitas  ad  fructura 
sexagesimum,  ita  virginitas  ad  fructura  cenlesiratitu  et 
ad  aurcolam.  Sed  non  cuilibet  viduae  dcbetur  fructus 
sexagesimus,  scd  solura  viduitatem  voventi,  ut  quidain 
dicunt.  Ergo  videtur  quod  nec  cuilibci  virgiuitati  au> 
reola  debeatur,  sed  solum  virginitati  ex  voto  servalae. 

7.  Practcrea,  praemitiinnon  rcspondet  necessiiati,  cura 
omne  mcritum  in  voluntate  consislat.  Scd  quidatn  sunt 
virgincs  ex  necessitate,  ut  naturalitcr  frigidi  et  eunuchi. 
Ergo  virginilati  non  semper  debelur  aureola. 

Sed  contra  esl  quod  babetur  Exodi  25,  25:  Facies  et 
alterum  coronam  aureolum:  Glossa  (ord.  Bedae,  lib.  I 
de  Tahcrnac,  cap.  fi,  a  med.):  Ad  hanc  coronam  perli' 
ntt  canticum  novum  quod  virgines  coram  Agno  conci- 
nunt;  scilicet  qui  sequunlur  Agnum  ,  quocumquc  ierit. 
Ergo  praeraium  quod  virginitatidebetur,  dicitur  aureola. 

Praelerca,  I^aiae  56.  4,  dicitur:  Haec  dicit  Dominut 
eunuchis;  el  scquilur:  Dabo  eis  nomina  melius  a  fiHit  et 
filiabu*,  Glossa  (inlerl.  Aug.,  lib.  de  Virgiuit.,  cap.  28, 
ad  fin  ).•  Propriam  gloriam  excellentemque  siqnificat.  Sed 
pcr  eunuchos  qui  seipsos  caslravernnt  propter  regnum 
caelorum,  Matth.  19,  12,  virgines  designanlur.  Ergo  se- 
quittir  quod  virginitati  debctur  aliquod  exccJIens  prac- 
raium,  et  hoc  vocatur  aureola. 

Concl.  Cum  per  virginitatem  singularis  quaedam  vicloria 
conlra  carnem  obtinealnr,  virginibus  quibtis  proposilum  fuit 
virginitalis  perpetuo  servandae,  aureolu  merilo  debetur. 

Rcspondeo  dicendum,  quod  ubi  est  praecellens  ratio 
victoriae,  ibi  debetur  aliqua  specialis  corona.  Unde,  cura 
per  vicgiuitatem  aliirais  singularem  quamdain  victoriain 
obtineal  de  carnc,  contra  quain  continue  bellum  gerilur, 
ut  patet  ad  Galat.  5,  17:  \Spiritut  concupiscit  adversus 
carnem,  elc,  virginitati  specialis  corona  debetur,  quae 
aureola  nominaiur.  Et  hoc  quidem  communiter  ab  ora- 
nibus  tenetur;  sed  cui  virginitati  debealur  aureola,  non 
similiter  omnes  dicunt. 

Quidam  enira  dicunt  aureolam  actui  deberi.  Unde 
illa  quae  actu  virginilatem  servat,  aureolam  habebit,  si 
sil  de  nuincro  salvandorum.  Sed  hoc  non  videtur  esse 
conveniens,  qoia  sccundura  boc  illae  quae  babent  vo- 
luntalem  nubendi,  ellaracnantequara  nupserinldecedunt, 
babcrent  aureolatn. 

Unde  alii  dicunt  quod  aureola  debetur  statui,  et  non 
actui;  ut  illae  tantum  virginis  aureolara  mereantur  quae 
in  stalu  virginilatis  perpeiuae  servandac  per  votum  se 
posuerunt.  Scd  lrac  etiam  non  videtur  conveniens,  quia 
aliquis  ex  pari  voluntate  potest  servare  virginilatera  non 
vovens,  sicut  aliquis  alius  vovens. 

El  ideo  aliter  dici  potest  quod  raerilum  omni  aclui 
virtutis  dcbctur  a  charitate  hnperato.  Virginilas  auicm 
secundura  hoc  ad  genus  virtutis  pcrtinet,  secunduin 
quod  perpctua  incorruptio  raenlis  et  corporis  sub  elc- 
ctione  cadil,  ut  patet  ex  his  quae  dicta  sunt  4,  dist.  33, 
quaest.  3,  art.  I  et  2.  Et  ideo  illis  tantura  virginibiis 
aureola  proprie  debetur,  quae  proposituin  habucruut 
virginitateni  perpetuo  conservandi,  sive  boc  propositum 
voto  firmavcrint,  sive  non:  et  hoc  dico;  secunduin  quod 
aureola  proprie  accipitur  ut  praeraiura  quoddam  meriio 
redditura  ,  quaravis  hoc  propositum  aliquando  fuerit 
interruptuiu,  integritate  taraen  carnis  maneute,  tluni- 
modo  in  fine  vitae  inveniatur,  quia  virginitas  mentis  re- 
parari  potest,  quamvis  non  virginitas  carnis-  Si  autera 
aureolam  large  accipiamus  pro  quocuraque  gaudio  quod 
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m  patrln  habcbuul  super  gaudiura  estcntltti',  sic  eiiam 
iiuoiTiipiis  rarne  aurenla  respondebil,  etiam»i  prepoeitum 
non  hnnoerint  perpctuo  virginitatein  scrvandi.  Nonenhn 
csi  dubiuin  quod  dc  incorruplfone  corporis  gaudebunt, 
■icut  ct  innocenics  de  hoc  dluod  iinniiiitea  a  peeoato 
fueriini;  quamvis  ctiaiu  pcrcandi  opportunilateM  netl 
habuertnt.  ut  palet  in  pueris  beptizoUi  Sed  liaee  non 
est  proprii»  aceeplio  nurcnlnc,  ted  vhIiIc  cnmmuntk. 

Ad  primum  ergo  dicendura,  quod  in  continendo  sc- 
cunduni  aliquid  majorem  pugnaiu  pnatinent  virgfntai 
et  secunduui  aliquid  viduae,  caeterlfl  partlbus.  Virginei 
cnim  concvpieeentia  inflammat,  el  cxperirndi  rteslderium, 
quod  ox  quadam  quael  cunositatc  proeedit,  qua  icilicel 
bi  ut  liomo  lihciiiius  yideet  quac  nunquam  vldit:  <t 
ctiain  quandoque  in  cis  cdfacupiscenliani  auget  aestima* 
lio  ntoioris  delcclslioiiis  quam  sit  lecundura  vcritatcm, 
et  Inconsidcratio  eorum  ineommodonim  quae  delectalionl 
bujuifeiodi  adjungunlur;  ct  quantuui  ad  hoc  viduac  mi- 
norcin  susiinctit  pognani,  majorem  autem  proplcr  dc- 
leciationis  raemoriam:  et  in  divers-is  unum  alieri  prae- 
judicai,  secundum  divereas  borainis  conditiones  et  dis- 
posiliones,  quia  quidam  raagis  movcnttir  hoe,  qnidam 
illo.  Ouicquid  autcm  sii  de  quantilBte  puguae,  hoe  taiwn 
certura  est,  quod  perfcctior  csi  virtona  virginum  quaui 
viduarum;  pcrfcctissimum  enira  gemls  victoriac  cst,  et 
pulclicrrimum,  liosti  nunquam  ccssissc.  Corona  autcm 
non  dcbetur  pugnae,  sed  vietoriae  de  pugna. 

Ad  secundura  diccndum,  quod  duplex  circa  hoc  est 
opinio.  Quidam  cnim  dicunt,  quod  bcata  Virgo  pro  vir- 
ginitatis  pracmio  non  babcl  aurcolam.  si  aureola  proprie 
acci|»iatur  sccundura  quod  rcspicil  pugnam;  tamcn  habet 
aliquid  majus  aureola,  propler  perfeciissiraum  proposi- 
tum  virginitatis  servandae.  Alii  vero  dicuut  quod  etiam 
aureolam  sub  propria  ralionc  aurcolac  liabel,  cl  cxcel- 
lentissimam:  quamvis  enim  pugnara  non  scnserit,  pu- 
gnara  tamen  carnis  ali(|uam  habuit;  sed  ex  vehementis 
vii  tutis  babuil  adco  carucm  subditam  quod  liujusmoili 
pugna  ei  insensibilis  crat.  Std  istud  videtur  inconve- 
nicnler  dici;  quia,  cum  Virgo  bcata  crcdaiur  oinnino 
immunis  fuisse  a  fomitis  incliualionc,  propter  cjus  san- 
ctilicaiionem  pcrfcctam,  non  est  Ipiura  ponerc  aliquam 
pugnam  a  carne  fuisse  in  ea.  cum  talis  pugna  non  sit 
nisi  a  fomitis  inclinationc;  ncc  tcntatio  quae  est  a  carne 
sine  peccato  essc  possit,  ul  patet  per  Glossam  (Petri 
Lomb.,  et  Aug.,  lib.  DJ  de  Civit.  Dci,  cap.  4,  iiite  ined .) 
"2  Corintb.  l"2  super  illUd:  Dalus  est  mihi  slimulus  carnis 
meae,  etc.  Unde  dicendura  cst  quod  aureolam  proprie 
habet,  ut  iu  boc  membris  aliis  Ecclcsiae  conformetur, 
in  quibus  virginitas  invenitur;  ct  quamvis  non  habuerit 
pugnam  per  leniationem  quae  est  a  carne,  habuil  tamen 
pugnam  per  tentationem  quae  est  ab  boste,  qui  nec  e- 
tiam  ip-um  Christum  reverilus  fuii,  ul  patet  Maltn.  4. 

Ad  tertium  dicendum  quod  virginitati  non  debetur 
aureola  nisi  in  quantum  addil  quamdain  excellcntiam 
supcr  alios  conlinentiae  gradus.  Si  aulera  Adaiu  non 
peccassct,  virginitas  nullara  perfectionera  supra  conli- 
neniiain  eonjugalera  habuisset;  quia  ftnssent  tunc  hono- 
rabilcs  nuptiac.  et  torus  iminaculatus,  nulla  concupiseen- 
liae  focditale  cxist<  nti :  unde  virginitas  tunc  servata  non 
fuissct,  ncc  ei  lunc  aureola  deberetur.  Sed  mutata  bu- 
manae  naturae  coudilionc,  virginitas  spccialcm  decorcm 
habet;  et  ideo  ci  speciale  redditur  praemium.  Tempoie 
eliam  lcgis  Moysi,  quando  cultus  Dei  pcr  carnalcm  ac- 
lum  propauandus  erat,  non  erat  omn.no  laudabile  a 
commixtione  carnis  abstinere,  unde  nec  lali  proposiio 
sociale  praemium  redderetur,  ni*i  ex  divino  processis- 
set  instinctu;  ut  erediiur  dc  Jcremia  et  de  Elia,quorum 
conjugia  non  lcguntur. 

Ad  quartum  diccndum,  quod  si  aliqua  per  violen- 
tiam  opprcssa  fuerit,  propter  boc  non  amittit  aureolam, 
dummodo  propo^iluiii  virginilatera  perpetuo  scrvandi 
inviolabiliter  servet,  illi  aclui  nullo  modo  conscnliens: 
nec  eiiam  pcr  hoc  virginitatcm  pcrdit:  et  boc  dico,  sive 
pro  lide,  sive  pro  quacumque  alia  causa  corrurapatur 
violftitcr.  Scd  si  lioc.  pcr  lide  sustincai,  hoc  erit  ad  me- 
ritum,  et  ad  gcnus  marlyrii  pcrtincbil;  unde  Lucia  dixit: 
Si  m$  invitam  violari  /eceris,  caslitas  mihiduplicabilur 
ad  corouani;  non  quod  hubeal  duas  virginitalis  aureolas, 
sed  quia  duplex  pracmium  reporiabit,  unum  pro  virgi- 
nitatis  custodia,  aliud  pro  injuria  quain  passa  est.  Dato 
etiam  quod  taliter  oppressa  concipiat,  nec  ex  hoc  meri- 
tum  virginitatis  perdit;  nec  tamen  Matri  Cliristi  acqua- 
bilur,  in  qua  fuil  cum  inlegritate  menlis  eliara  integri- 
las  carnis. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  virginitas    nobis  a  na- 


lura  Innaacitur,  quantura  id  nl  ijuod  eel  materiale  En 
virninitale;  ied  prrfpoeiium  perpctuae  incorruptienii  eer* 

vandae,  ex  qUO  viryuiitas  mcriliiui    balicl.   nnn     ett     lli- 

uaium,  scd  <\  munere  gretiae  provenicna. 

Ad  scxtuin  diccn  lum,  quod  non  cuilibcl  viduac  fru- 
ctus  eesagenarius  debetur,  sed  ei  solum  quae  propoaitum 
viduitatis  errvandae  rrtinet.  quamvii  etlam  votura  non 
emUtat,  «icut  ctiam  de  virginitate  dietum   cst,  ln  corp. 

nrl.,  et  ad  4. 

Ad  scptimiim  dicendum,  quod  si  frigidi  el  cuuuilii 
volunlalcin  babcanl  pcrpctuain  iucorruplioncm  aen  nidi, 
eiiamsi  fucultas  adetael  coeundi,  virgtnei   sunt  dicendi, 

cl  aurcohiin  incrcnlui;  faciunt  cnim  dc  ncccssitalir  \ir- 
lutein.  Si  vcro  voluntaicm  liabcaut  duccndi  eonjugem, 
si  possunl)  aureolam  non  mcrcnlur.  Indc  dicll  AugU' 
stinus  in  libro  dc  sancla  Nirginilalc  (cap.  "2\.  ciret  princ. 
fjuihus  iprum  virile  membrum  debilitatur,  »</  getterare 
non  possint,  ut  sunt  eunuchi,  su/'/ie.ii  eum  Chritliani, 
tiunl,  el  Dei  praece/ita  CUttodiunt,  e,o  tamen  propotito 
snnl  ttl  ctmjuijes,  »i  possenl,  haherent,  conjuyulis  fidelibui 
atliietjuuri. 

ARTICULUS  VI. 

Utrum  martyribus  aurcola  debeatur. 

Ad  scxtum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod  martyri- 
bus  aureoia  non  debeatur.  Aureola  enun  praemium  cmI 

quod  ojicribus  supercrogationis  rcddilur:  unde  dicit  JJeda 
super  illum  Exodi  ~2b:  Faciet  el  allerum  coronam,  elc. 
(  bab.  iu  Glos.  ord.  ):  De  eorum  praemio  polesl  recle 
intelliyi  qui  yeneralia  mandata  sponlanea  vittie  perfe- 
ctioris  e/ecHone  transcendunt.  Sed  mori  pro  confcssione 
iidei  quandoque  esl  necessitatis,  non  supercrogationis, 
ut  patei  ex  hoc  quod  dicilur  Itom.  10.  10:  Corde  cre- 
ditur  ad  juslitiam,  ore  auttm  cnnfessio  fit  ad  sulutem. 
Ergo  martyrio  nou  seinper  debelur  aurcola. 

'i.  Pracierea  ,  sccundura  Gregorium  (  aequivalenter 
lib.  9  Moral.,  cap.  "2,  a  I  lin.,  et  Aug.,  lib.  l  de  aduil. 
Conjug.j  cap.  14,  in  princ.  ),  tervitia  quanlo  sunl  muyis 
tibera,  lanto  sunt  mayis yrata.  Sed  martyrium  minimum 
habet  de  libertate,  ciim  sit  poena  ab  alio  inflicta  vio- 
lenter.  Ergo  martyrio  aureola  non  debctur,  quod  re- 
spondet  inerito  excellenti. 

5.  Pracierca,  martynum  non  solum  consistit  in  ex: 
teriori  passione  raortis,  scd  etiam  in  interiori  voluntate- 
unde  Bernanlus  (in  serm.  SS.  Innocent.).  distinguit  tr\a 
genera  inariyrum,  scilicet  voluntate.  non  nece,  ut  Joan- 
ncs,  voluntate,  et  nece,  ul  Stcpbanus;  uece,  et  non  vo- 
tun/ate,  ut  Innocentes.  Si  crgo  martyrio  aureola  dcbe- 
retur,  magis  dcberelur  martyrio  voiuntatis  quara  cx- 
tcriori  martyrio ,  cuin  meritura  ex  voluntatc  proce- 
dat.  Iloc  autem  non  ponitur.  Eigo  martyrio  aurcola  non 
debeiur. 

4.  Praeterca,  alflictio  corporis  est  minor  quam  affJi- 
clio  mcntis,  (]uae  est  pcr  inlcriorcs  dolores  et  aniinac 
passiones.  Sed  inlerior  alflictio  quoddam  etiam  marty- 
riuin  esi:  umle  dicit  Hieronymus  insermonede  Assum- 
ptione  (alius  auctor,  e|)ist.  ad  Paul.  et  Eustocb.,  intcr 
med.  et  lin.  ):  Recte  dixerim,  Dei  genitrix  viryo  el  mar^ 
lyr  fttit,  quamvis  in  pace  vitam  finierit;  unde:  Tuam 
ipsius  aniinam  pertransivit  gladius,  scilicet  dolor  de 
morle  Filii.  Cum  ergo  interiori  dolori  aureola  non  re- 
spondcat,  nec  extcriori  respondere    debet. 

5.  Praclerea,  ipsa  pocnitentia  martyrium  quoddam 
est,  unde  dicit  Gregorius  (liora.  3  in  Evang..  in  iin.)- 
Qitamvis  occasio  persecutioms  desil,  habet  tamen  et  pax 
noslra  martyrium  suum;  quia,  etsi  earnis  colla  ferro 
non  subjicimus,  spirituaU  tainen  yladio  carnalia  desi- 
deria  in  menle  trucidamus.  Poenilenliae  autein,  quae  in 
exterioribus  operibus  consistit,  aureola  non  debetur. 
Ergo  nec  ctiain  omni  exteriori  inartyrio  debelur  aureola. 

t>.  Praelerea,  illicito  operi  non  debetur  aureola.  Scd 
illicitum  est  sibiipsi  manus  injiccre,  ut  patet  per  Augu- 
slinura  in  1  lib.  de  Ci\ii.  Dci,  cap.  18,  et  20,  et  tamen 
quornmdain  martyria  in  Ecclesia  cclebrata  sunt  qui 
sibi  manus  injecerunt,  tyrannorum  rabiem  fugientes,  ut 
patct  in  eccles.  Hist.  Euseb.,  lib.  K,  cap.  *2't,  de  quibus- 
dam  mulieribus  apud  Anliocbiain.  Ergo  non  seraper 
martyrio  debetur  aurcola. 

7.  Praelerea,  contingit  aliquando  aliquera  pro  fide 
vulncrari,  et  postmodum  aliquo  terapore  superviverc. 
Hunc  autera  conslat  inartyreiu  esse;  et  tamen.  ut  videtur, 
ei  aureola  non  debetur,  quia  ejus  pugna  non  duravii 
usque  ad  mortera.  Ergo  non  seinpcr  martyrio  debelur 
aureola. 
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R.  Praclerrn,  qtiidam  magi«  ftffligunlur  in  amissio- 
r.p  icrum  t<  inpoialinm  quam  eliam  in  proprii  corporis 
alTl  ictinne,  quod  patet  ex  lioc  quod  mulias  alflieliones 
sustinmt  ad  lucra  acquinnda.  Si  ergo  eis  propter  Chri- 
stuni  tcmporalia  bona  diripianlur,  \idetnr  quod  sint 
martyres;  nec  tamcn  eis,  ut  videlur,  dcbetur  aureola. 
Ergoidcm  quod  prius. 

Vb  Praelcrea,  niartyr  videlur  csse  lantum  ille  qui 
pro  lidc  occidiiurt  nnde  dicit  Isidorus  (lib*  7  Etyni., 
cap.  11):  Mortyres  qroece,  testes  latine  diconlur,  quia 
propler  lestimonium  i.lirisli  passiones  suslinuerunt,  el 
usque  od  mortem  pro  verilate  certuverunl.  Sed  aliquae 
ali8e  virtutes  sunt  iiue  exceHenliorcs,  ut  juslilia  et  cba- 
ritas  it  bujusmodi.  quae  sine  gratia  esse  non  possunl; 
qu  bns  lamcn  nnn  dcbctur  aurcola.  Ergo  vidciur  quod 
nec  maitvrio  anreola  debcatur. 

II*.  Praitirea.  sicut  vetilas  fidei  esl  a  l)eo,  ila  et 
quaebbei  aiia  v<  rilas.  ul  dicit  Ambrosius  ( alius  aucinr, 
sup.  iliud  I  Cor.  \*1:  Aemo  polesl  dicere,  rU'«V,  quia 
cwne  vertim,  a  quocumque  dicutur,  a  Spirilu  sunclo  esl. 
Ergo  si  sustimnti  mortcm  pro  verilalc  fidei  dcbetnr 
aurtola  <a<bin  talione  el  siisiincnlibiis  inortcin  pro 
alia  qiiHjiui  t  \ernaie:  quod  tainen    nmi  \idctur« 

11.  Piaeerea.  bnnuui  conunune  est  potius  bono  par- 
tieulati.  Si  d  si  aliquis  pio  conscrvalione  reipublii  ae  ino- 
riatur  in  bcllo  justn,  non  drbetur  ei  aureola.  Ergo  e- 
liamsi  occidaiur  pro  couservatione  tidci  i:i  seipso;  et  sic 
iiiem  quod  prius. 

12.  Praelcrca,  omnc  mcrilum  ex  lilicro  arbitrio  pro- 
ccdil.  Sed  quorumdam  marlyria  cebbrat  Ecclesia  qui 
usnm  liberi  ai  bilrii  non  babnei  nnt.  Ergo  aureolam  non  me- 
luerunt;  ct  sic.  nou  omnilius  martynbus  dfbetur  aureola. 

Sed  contra,  Auguslinus  dieit  (in  lib.  de  Sancla  Vir- 
gimlate,  cap.  46,  in  lin.):  Nemo,  quuntum  pulo,  ausiis 
fuit  )  raejerre  nrginiialem  martyrio.  Sed  virgiuitaii  de- 
Lelur  aureola.  E>  go  et  marlyrio. 

Praclcrea,  corona  dcbciur  ccitanli.  Sed  in  martyrio 
est  spcciulis  dillicultas  pugnae.  Ergo  ci  debelur  .spectalis 
aurcola. 

Concl.  Qiieniadinoilutn  virgitiibus.  sit  et  marlyribnsaareo/a 
debeiur;  tnni  propter  victoriam  passionum  niartyrii,  tntn 
propter  causam  puj>nae. 

Rcspondco  dicendum,  quo  t  sicul  im-st  quaedain  pugna 
^piritui  contra  inleriores  eomupiscentias,  iia  ctiain  ntest 
liomini  quaedam  pu,^na  contra  p.issione- exteriu-  iJlatas. 
Undc,  sicut  perledissimae  victoriae  qua  iie  concu|  isrentiis 
carnis  inuinpliatur,  scilicet  virginitati,  delietur  spcciaiis 
corona,  quae  aurcola  dicilur,  ita  ei  ain  perieel.ssiuiae  \i- 
ctoriae  quae  babetur  de  impugnatione  cxterioii  debe- 
tur  aureda.  Perfecliss'iiia  auteni  victnrii  deexterioribus 
passiombus  consideratur  ex  duobus:  jirimo  ex  magnitu- 
dine  passionis;  inlcc  oinnes  auiein  passiones  illatas  exie- 
rius  praectpuuin  locum  uiors  lenet,  sicul  el  in  passio* 
nibus  exlenoribus  praecipuac  suni  venercoriun  concupi- 
scentiae;  et  ideo,  quando  qnis  obiinet  victoriam  demmtc 
et  oidinaiis  ad  mortcm,  perlecti-sime  vinrir.  senindo 
perleclio  victoriae  consideralur  ex  cansa  pugnae,  quando 
videlicel  pio  lioiiestissnna  cansa  pugnatur,  quac  scili.-i  l 
cst  ipse  Cbrislus.  Et  liaec  duo  in  marlyrio  considerantur 
quod  est  mois  suscepia  propier  Cbiisium:  JMar.lyrem 
enim  non  /acit  poena,  seit  couso,  August.  cont.  Crescon., 
Jib.  5,  cap.  47.  Et  marlyrio  aureoia  debctur,  sicut  et 
vu-giniiaii. 

Ad  piimum  ergo  dicendum,  quod  susiinere  morlem 
propter  Cbristum.  quantnm  est  (Je  se.  est  opus  snpeie- 
rogaiionis:  non  ciiun  quil  bel  l<  iiclui-  fidem  sunincoram 
perscculore  conlileri;  sed  m  casu  est  de  necessiiati-  sa- 
iu)is,  quaudo  sciliccl  aliquis  a  persecutore  deprebensus 
de  bdesua  requirilur,  quam  conlitcri  lenclur.  Nec  tamen 
scquiturquod  aureolam  non  meieatur.  Aureola  <  nim  non 
delictur  operi  supeierogalionis  inquanlum  est  superero- 
gatiOj  scd  inquanlum  pcrfectioueni  quamdam  tiabel. 
Lndc,  taJi  perfectione  mancntc,  cliamsi  non  sil  supcre- 
rogatio,  aureolam  aliquis  meretur. 

Ad  secundum  dicenduin,  quod  marlyrionon  debetur 
aliquod  praemtum,  secundum  hoc  quod  ab  exteriori 
infiigilur,  sed  seciinduu:  iioc  quod  voluntarie  sustinelur; 
«,uia  non  uicremur  ni-i  pcr  ea  quae  siint  in  nobts;  ct 
quanlo  id  quod  aliquis  sustinel  voluntarie  est  difiicilius 
et  magis  natutn  voluntati  rcpugnare,  tanto  \oluntas, 
quac  propler  Cbnstum  illud  sustnu  l,  oslcndilur  lirmius 
bxa  iu  Cbristo,  (t  idioei  exccllentiu»  |)iaeiniuin  dcbeiur. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  quidam  aclus  sunl  qui 
iu  ipso  actu  babeut  quamdam  vcbemciiliam  deleclalionjs 
vel  dillicullatis;  et  in  talibus  aclus  sempcr   addit  ad  ra- 


tionem  meriti  vel  ilemcriti,  secundum  quod  in  actu 
oportet  voluntatem  variari  ex  vebementia  actus  a  statu 
in  quo  prius  erat.  Et  ideo,  caeleris  paribu%  actu  luxu- 
riam  exercens  plus  peccat  quatn  qui  soluin  in  actuui 
con-entit.  quia  in  ipso  actu  voluntas  au^etur.  Similitef 
el  cum  aclus  marlyrii  maxi:nam  difiicnllalcm  babeal, 
voluntas  martyrii  non  pertin^it  ad  illud  meritum  qucJ 
adui  martyrii  debelur  ratione  dillicnltatis ;  quatnvis 
etiain  possil  pcrveniie  ad  allius  praemiuin,  considerata 
radice  mercndi,  quia  aliquis  ex  inijori  cbarilnte  potest 
velJe  sustinere  mailyrium  quam  alius  sustineat;  unde 
volunlarie  martyri  polest  mcreri  sua  volunlate  praemium 
essentiale,  aequale.  v el  majus  eo  quod  inu-tyri  debelur. 
Sed  auieola  debetur  difiicultali  quae  est  in  ipsa  pugna 
marlyrii;  tinde  auieola  voluntanc  tantum  martyribus 
debeiur. 

Ad  quartum  dicendum.  quod  sicut  delectationes  lactus 
circa  quas  est  temperantia,  praecipuum  locuin  lenent 
intcr  omiies  deleclationes  intetiores  et  evteriores,  ita 
dolores  taclus  omnibus  aliis  doloribus  praeeininent.  Et 
ideo  diflicultali  illi  quae  accidit  in  sustinendo  dolores 
tactus,  puta  qui  sunt  in  verbcribus  et  bujusmodi,  de- 
belur  aureola  magis  qu-un  dilticultati  sustinendi  inte- 
riores  dolorcs,  pro  quibus  tainen  non  propne  dicitur 
aliqui»  mai -lyr,  nisi  secunduin  quamdam  siiiiilitudincin: 
et  tioc  uiodo  Uieronymus  loquitur. 

Ad  quinium  dicendum,  quod  alflictio  poenilentiae, 
proprie  luquendo,  non  est  inartyrium,  quia  non  con- 
sislil  in  lii-  quae  ad  mortctn  inferendam  ordnantur, 
cum  ordinetur  soJmn  ad  carncin  domandain:  quain  men- 
puram  si  qnis  excedat,  erit  aflliclio  culpanda.  Dicitur 
lamen  proplcr  quamdam  similitudinein  alllictionis  mar- 
tyriuin;  qoae  quidem  aflliclio  exceiil  mariyrii  alJbctio- 
ncm  diuturnitate,  sed  exccdilur  iniensione. 

Ad  si-xtum  dicendum,  quod  'secundum  Augnstinum 
(in  1  de  Civ.  Dei,  cap.  17,  5u  el  56),  nulli  licitum  est 
sibiipsi  manus  injicere  quacumque  ex  causa;  uisi  ibrle 
divino  inslinclu  tiat  ad  exemplum  forliludiiiis  oslenden- 
dendum  ut  mors  contemnalur.  llli  autem  de  quibus 
objecluiu  est,  dixino  inslinctu  inortem  sibi  intulisie 
creduniur,  et  propter  tioc  eoruiu  inarlyria  Ecclesia 
celebral. 

Al  septimuin  diccnduni,  quol  si  alijuis  propter  fldeiu 
vulnus  mortale  accipiat  et  supervivat,  non  est  dubiuin 
quin  auri-olam  meealur;  sicnt  de  beala  Caecilia  patet, 
quae  triduo  supervixil.  et  de  multis  martyribus  (jui  in 
carceie  sunt  defuncii.  Sed  ettaui-i  \uinus  non  mortale. 
accipiit.  el  tamen  exinde  morlein  incunat  credilur 
aureolam  mereri;  quamvis  quidain  dicam  (juod  auieoiain 
non  meretur,  si  ex  incuna  vel  negligeniia  [jfnpria  mor 
lem  quis  iucurraj.  Non  enim  isia  negligentia  eutn  ad 
mortcm  induxisset,  nisi  praesupposiio  vuinere,  quod  pro 
tide  accepluin  est,  et  ita  sulnus,  quod  |>ro  lide  av:ceperat 
cst  prima  occasio  moriis:  un  le  propter  lioc  aurcolaia 
non  videtur  amittere,  nisi  sit  talis  negligentia  quae 
culpam  moiialein  in.iucat,  quae  ei  ei  ameain  aufert  et 
aureolam  Si  vero  ex  morlali  vulnere  suscepto  non  ino- 
rialur,  aliquo  casu  contingenlc,  \el  etiain  vulucra  non 
mortalia  susceperil,  et  a.lliuc  carcerem  sustincns.moriatur, 
adbucaureolam  meietur.  Unde  et  quorumdam  sanctorum 
marlyria  in  Ecclesia  celebrantur  qui  in  carcere  morlui 
sunt,  ali(|itibus  vulneribus  loiii;e  ante  susceptis,  sicut 
patcl  de  AJarcello  papa.  Qualitcrcum(|ue  igiiur  afilictio 
proplcr  Cbrisluin  illata  usque  ad  inorlcin  conlinuetur, 
sive  mors  inde  sequatur.  sive  non,  aliquis  martyr  ellicitur, 
et  aureolam  meretur.  Si  veio  non  coniinuetur  usque  ad 
inorlem,  non  propter  boc  aliquis  dicilur  mariyr;  sicnt 
fiatet  de  13.  Syhestro,  de  quo  non  solemnizat  Ecclesia 
sicut  dc  martyre,  quia  in  pace  vitain  finivil,  quaiu\iai 
prius  aliquas  |ias-iones  sustinnerit. 

Ad  oclavum  diiendnm,  quol  sicut  temperantia  non 
est  circa  dele.tationes  in  p.cuniis  \el  in  bonoribus  el 
bujusiuo.li,  sed  sobiui  in  dclectalionibus  taclus,  quasi 
praccipuis,  ita  etiam  fortitudo  esl  circa  pericula  mortis 
sicut  circa  praeci[»ua,  ut  dicitur  in  5  Elliic,  cap.  6.  Et 
ideo  toli  illi  injuriae  quae  irrogatur  circa  corpus  pm- 
prium,  cx  qua  nala  est  mois  sequi,  deln  tur  aureola. 
Si\e  igilur  aliqui-  propler  Cbrisluui  res  icinpoiales,  s>i\e 
famam,  \el  qunquid  liujusmodi  amittat,  non  eflicitiir 
proptcr  boc  proprie  marlyr,  nec  meretur    aureolam. 

i\cc  aliquis  potest  ordinate  res  exleriores  plus  dili- 
gere  quam  proprUlin  corpus;  amor  autem  inordinalus 
non  coaiiju\at  ad  nierituin  aureolae;  nec  eliam  potcsl 
dolor  de  amissione  rerum  corporalium  coacquari  dolori 
de  corporii  occisione,  el  aliis  bujusmodi. 
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Ad  nonum  diceiidnro,  quod  CMM8  siiflicicus  nd  mar- 
tyriuan  non  solum  cst  coniVssio  lidci,  scd   quiecumquc 

ftlia  virlns  non  politica,  scd  infUtt,  qnae  (iiitm  linhr.it 
Chniluiu.  Quohbet  enun  aclu  virtutii  iliquii  leitttChriili 
cliicitur,  inquantuin  opera  quuc  in  nobii  ChriltlM  pcr- 
licil,  tesliiniiuia  bonitalis  rjns  siuii.  1'mle  aliqunc  virgi- 
ne»  sui.l  oceisac  pro  virginitlte  quani  tervare  volcliant, 
sicut  beata  Aenea  et  qutedam  aliae,  (|uurum  martyria 
iu  Eccleiia  ctk-brantur. 

Ad  decimuin  dioendum,  quod  veritaa  lidei  hahct 
Christum  pro  Qne  et  proobjeeto;et  ideo  confeceioipaiui 
aureolam  mereiur,  si  poena  addatur,  non  eelura  ex  parte 
linis,  sed  eliam  cx  partc  iiialoriae.  Scd  confessio  cujus- 
cunique  efeevius  veritalia  nou  est  cauaa  sullicicns  ad 
inait)iiuni  ralione  matcriac,  scd  solum  ralione  finis; 
utpole  si  aliquis  vcllet  prius  oecidi  pro  CbriltO  quain 
quodcumque  inciulaciuui  dicendo  conlra   ipsum  pcccare. 

Ad  undcciinuin  diccnduni,  quod  bonutn  incrcatum 
excedit  bonuui  oiune  creatuin.  Unde  quicumque  linis 
creatus,  sive  sil  bonum  commuiic,  sive  privalum,  non 
potcst  aclui  tantam  bonitatem  praestare,  quantam  finis 
inenutus,  cum  scilicet  aliquid  proptcr  Deum  agilur.  Et 
idco  cuin  quis  propter  bonum  commune  non  relatum 
ad  Chriitura  mortcin  sustinct,  aurcolam  non  meretur; 
scd  si  boc  rcleratur  ad  Cbristum,  aureolam  merebilur 
el  mertyr  erii,  utpote  si  rempublicam  defendat  ab  hos- 
liuui  impugnatione,  qui  lidcm  Cbristi  corrumpere  mo- 
liuulur,  ct  in  tali  delcnsione  mortein  sustineat. 

Ad  uuodfciiuum  dicendum,quod  quidam  dicuntquod 
in  innocentibus  occisis  pro  Chrislo  virtute  divina  acce- 
l.rams  est  usus  rationis,  sicut  ct  in  Joanne  Baptista, 
duni  adbuc  essct  iu  maierno  utero:  et  secundum  hoc 
vue  martyres  fuerunt  et  actu  et  voluntate,  ct  aureolam 
liabenl.  Scd  alii  dicunt  quod  fuerunt  martyres  actu 
lantuni  el  non  voluntale;  quod  videtur  sentire  Bernar- 
dus  distingucns  tria  genera  inartyrum,  ut  dictum  est 
in  arg.  5.  El  •ecundum  boc  innocentes  sicut  non  per- 
linguul  ad  pcrfeetam  rationem  martyrii,  sed  aliquid 
niartyrii  habent  cx  hoc  quod  passi  sunt  pro  Chrislo, 
ua  ciiam  et  aureolam  habent,  non  quidem  secundum 
ahquam  pariicipationem,  in  quantum  scilicet  gaudent 
se  in  obscquium  Chrisli  occisos  esse,  ut  dictum  est,  art. 
vpraec,  dc  pueris  baptizatis,  quod  habcbunl  aliquod  gau- 
uiuin  dc  innucentia  ct  carnis  intcgrilate. 

ARTICULUS  VII. 

Ulrum  doctoribus  aureola  debeaiur. 

Ad  seplimum  sic  proccditur.  1.  Videtur  quod  docto- 
ribus  aureola  non  debeatur.  Omne  enim  praeinium  quod 
in  fuluro  habebitur,  alicui  actui  virtutis  respondet.  Sed 
praedicare  vel  docere  non  est  aclus  alicujus  virtutis. 
Ergu  doctrinae  vel  praedicationi    non    debetur  aureola. 

S>.  Praeteiea,  docere  et  praedicare  ex  sludio  et  do- 
etrina  provoniuut.  Sed  ca  quae  praemiantur  in  futuro,  non 
sunt  acquisila  per  humanum  studium,  quia  naturalibus 
ct  acquisilis  non  niereniur.  Eigo  pro  doctrina  et  prae- 
dicatione  nuliu»  in  luluro  aureolam  promerebilur. 

5.  Praettrea,  exaltatio  in  futuro  respondet  humilia- 
tioni  in  praescnli,  quia  qui  se  humiliat,  exaltabilur, 
Matlh.  *3,  12.  Sed  in  doccndo  et  in  praedicando  non 
cst  humihatio,  imo  inagis  superbiae  eccasio:  Glossa  enim 
(  ord.  sup.  illud:  Tunc  diabolus  assumpsil  eum  )  dicit, 
Matlh.  4.  quod  diubolut  multos  decipit  honore  magisterii 
inflatos.  Ergo  videtur  quod  praedicationi  et  doctrinae 
aureola  non  debeaiur. 

Sed  conlra,  Ephes.  I,  sup.  illud;  Ut  scialis  quae  sit 
superemmens,  etc,  dic.it  Glossa  {  ord.  et  interl.):  (Juod- 
dam  incrementum  yloriae  habebunt  sancti  doclores,  ullra 
xllud  quod  communiter  omnes  habebunt,  Ergo,  elc 

Praeterca,  Canl.  S,  super  illud:  Vinea  mea  coram 
tue '  esl,  dicit  Glossa  ord.:  Ostendit  quid  singularis  prae- 
mti  doetoribus  ejus  disponat.  Ergo  doctores  habebunt 
singulare  praeunuiu;  et  hoc  vocamus  aureolam. 

Concl.  Sicut  virgines  ct  martyres,  ita  doclores  aureolam 
consequuntur,  propler  victoriam  quam  obtinsut  adversus  dia- 
boluin  per  praedicalionem  et  doctrinam. 

Respondeo  diceudum,  quod  sicut  per  martvrinm  et 
virginilatem  aliquis  pei feclissiroam  vicloriaro  obtinet  de 
carne  et  mundo,  ita  ctiam  perlectissima  victoria  contra 
diabolum  obtinctur,  quando  aliquis  non  solum  diabolo 
lmpugnanti  non  cedit,  sed  etiaro  expellit  eum  non  solum 
a  se,  sed  etiam  ab  aliis.  Hoc  autem  fit  per  praedicatio- 
nem  et  doctriaam.  Et  ideu  praedicationi  et  doctriuae 
S,  Th.  Summae  Theol.  V.  4. 
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aurcoiu  debetor,  ileot  et  virginitetl  et  ■ertvrlo.  Nec  cst 
dicendum,  ul  qoidem   dieuot,   quod    debeetur   lantom 

prnelutis,  qiiiliiis  competit  ex  oflit  io  pr;ie  ln  ;iie  el  ilun- 

re,  sed  quibueeumque  qui  lielte  hunc  irtuni  esercent. 
Praelatia  lutera  nou  debetur.  quainvii  hebeeot  ofBeium 
preediceudi,  nisi  actu  pracdicent;  quia  corona  non  debe* 
lur  habiloi,  sed  pugnae  ICtuall,  secuiidiim  illud  2  Iini. 
i2,  Yr.  jXoii  cornnuhitur,  nisi  qm  legiluiie  certurerit. 

Ad  priniuiii  ergo  dicendum,  quod  preedicare  el  do- 
cere  suul  actui  alicujui  virtutil,  scilicel  misericordiac; 
undc  et  intcr  spiriluales  elcemosv  m;is  com|ni  t.inliir. 

Ad  secundum  iliccoiliiiii,  quod  quamvia  feeultai  pree- 
dicandi  ct  docendi  quaodoque  cx  sludio  proveoiat,  ta- 
men  usus  doelrinae  ei  voluntete  proceoit,  quae  per 
charitatem  informatur  a  Dco  inliisaiir,  cl  lic  letlll    cjus 

meritoriui  essc  poteit. 

Ad  tcrtium  uicendum,  quod  cxaltatio  in  hac  vita  non 
diminuit  alterius  vitac  praeinium,  oili  ci  qui  ex  lali  c- 
xaltatione  propriam  gloriam  cpiaeril;  <|ui  auiem  lalein 
cxallationcm  in  utilitatcm  alioruui  comerlit,  cx  ea  sibi 
merccdem  acquirit.  Cum  autcm  dicitur  quod  doctrinae 
dcbetur  aureola,  inlclligcndum  esl  de  doctrina  cjuae  est 
de  pcrlinentibus  ad  salutem,  per  quam  diahulus  a  cor- 
dibus  hominum  expugnalur,  sicut  quihusdam  spiritua- 
libus  arinis;  dc  quibus  dicitur  "1  Curmih.  10,  4:  Arma 
mililiae  noslrae  non  sunl  carnalia,  sed  spirttualia. 

ARTICULUS  VIII. 

Utrum  Cliristo   aureola  debtatur. 
(S.  Tltom.f  4,  dist.  49,  quaest.  5,  art.  4,  quaest.  K.et  2.) 

Ad  octavum  sie  proccditur.  1.  Videtur  quod  Cliristo 
aureola  debeatur.  Debetureniin  aureola  virginitati  et  mar- 
lyrio  et  doctrinae.  Sed  in  Chrislo  hacc  tria  praecipuc 
fuerunt.  Ergo  ipsi  praecipue  aureola  competit. 

5?.  Praeterea,  omne  quod  e»t  perfectissimum  in  rebus 
humanis,  praccipue  Christo  est  attribucndum.  Sed  prae- 
mium  aureolae  debctur  excellentissirais  raeritis.  Ergo  et 
Chriitu  dehetur. 

5.  Praetcrea,  Cyprianus  dicit  (hb.  dc  Habitu  virginum, 

Earum  a  princ),  quud  imaginem  Dei  virginilas  portal. 
rgu  virginitatis  exemplar  in  Deu  est.  Et  sic  vidctur  quud 
Christu,  ctiam  in  quanlum  csl  Deus,  aureola  cumpetat. 
Sed  cuntra  est  quud  aureula  est  gaudiuro  de  cunfur- 
mitate  ad  Christum,  ut  dicitur.  Sed  nullui  cunfurraa- 
tur  vel  assimilatur  sibiipsi,  ut  patet  per  Philusuphum, 
lib.  10  Metaph.,  texl.  10  et  II.  Ergu  Christu  aureula 
non  debetur. 

Praeterea,  Christi  praemium  nunquara  est  augmenta- 
tura.  Sed  Christus  ab  isianti  suae  cunccptiunis  nun  hi- 
buit  aureulam,  quia  tunc  nunquam  pugnaverat.  Ergo 
nunquain  postea  aureulam  habuit. 

Concl.  Quamquam  Christo  aurea  debeatur,  cum  strenue 
pugnaverit  et  viceril,  non  lamen  aureola  debetur;  quod  au- 
reota  quandam  perfeclae  victoriae  participationem  denolet; 
quod  Christo  non  convenit,  in  quo  ipsa  perfeclae  victoriae 
plenitudo  cxistit. 

Respundeu  dicendum,  quud  circa  huc  est  duplex  opi- 
nio:  quidam  enim  dicunt  quud  in  Christu  est  aureola 
secundum  propriam  aureolae  rationem,  cum  in  eo  pu- 
gna  inveniatur  et  victoria,  et  per  consequens  corona 
secundum  propriam  raiionera.  S«d,  diligenter  conside- 
rando,  quamvis  Christo  competat  ratio  aureae,  vcl  coro- 
nae,  non  tamen  ei  cumpelit  ratio  aureolae.  Aureola  e- 
nim  ex  hoc  ipso  quod  diminutive  dicitur,  iraportat  ali- 
quid  quud  participalivc  et  nen  secundum  sui  plenitudi- 
nem  possideiur.  Unde  illis  corapetit  aureolam  habere  in 
quibus  est  aliqua  perfectionis  victeriae  participaliu  se- 
cundum  imitatiunem  ejus  in  quu  perfectae  victuriae  raliu 
plena  cunsistit.  Et  ideo,  cura  in  Christo  inveniatur  hu- 
jusmodi  princi|iali»  et  plena  victuriae  ratiu,  pcr  cujus 
victoriam  omne*  alii  victores  constituuntur,  ut  patet  Jo- 
au.  16,  55:  Confidite,  ego  vici  mundutn;  et  Apoc.  8,  5: 
Ecce  vicil  leo  de  tribu  Juda,  Chrislo  non  compelit  au- 
reolam  habere,  sed  aliquid,  unde  omnes  aureolae  origi- 
nantur.  Unde  dicitur  Apec  5,  1\:  Qui  vicerit,  faciam 
eutn  sedere  in  throno  meo,  sicut  ego  vici  el  sedeo  in 
throuo  Patris  mei.  Unde  secunduin  alios  dicendum  est 
quod,  quamvis  id  quod  eit  in  Chrislo  non  habeat  ratiu- 
ncm  aureolae,  tamen  est  excellenlius  omni  aureola. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quodChristus  fuit  veris- 
sirae  virgo,  marlyr  et  doctorj  sed  Umen  praemium  ac- 
cidenlale  his  respondens  in  Christo  non  habet  aliquara 
notabiiera  quautitatem  in  comparatione  ad  magnitudinem 
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essentialis  praemii:  unde  non  habetaureolam  sub  ratione 
aureolae. 

Ad  sccundum  Jicendum,  quod  aureola  quamvis  deben- 
tur  operi  perfectissimo,  quo  ad  nos  lamen  aureola,  in 
quantum  diminutive  dicitur,  signdicat  quamdam  parti- 
cipationem  perfectionis  ab  aliquo  in  quo  plenarie  inve- 
nitur:  et  sccundum  hoc  ad  quamdam  minorationem 
pertinct:  et  sie  in  Cliristo  non  invenitur,  in  quo  omuis 
perlettio  plenUsime  invenitur. 

Ad  terlium  dicendum.  quod,quamvis  virginitas  habeat 
aliquo  modo  exemplar  in  Deo,  non  tamen  habet  exem- 
plar  unius  ralionis.  incorruplio  enim  Dei,  quam  virgi- 
nitas  imilatur,  non  eadem  ratione  est  in  Deu  et  in  ali- 
quo  virgine. 

ARTICULUS  IX. 

Utrum  angelis  aureola  debeatur. 

Ad  nonum  sic  proceditur,  1.  Videtur  quod  angclis 
aureula  debeatur,  quia,  ut  dicit  llieronymus  ( aiius  au- 
ctor  in  serm.  de  Assumpt.  B.  M.),  de  virginitate  loquens, 
Jn  carne  praeler  earnem  vivere,  polius  estviia  angelica 
quam  humana;  et  1  Corinth.  7  dicit  Glossa  (  ord.  sup. 
illud:  Projjter  instanlem  necessila!em )  quod  virginitas 
esl  portio  angelica.  Cura  igilur  virginitati  respondeat  au- 
reola,  videtur  quod  angelis  debcatur. 

2.  Praeterea,  nobilior  est  incorruplio  spiritus  quam 
ineorruptio  carnis.  Std  in  angelis  invenitur  incorruptio 
spiritus,  quia  nunquara  peccaverunt.  Ergo  eis  magis 
debetur  aureola  quara  hominibus  incorruptis  carne,  qui 
aliquando  pcccaverunt. 

5.  Praeterea,  doctrinae  debetur  aureola.  Sed  angeli 
nos  doccnt  purgando,  illumiuando  el  periiciendo,  ul  Dio- 
nysius  dicit  (cap.  6  eccles.  Hier.,'vers.  fiu.)  Ergo  eis  de- 
betur  auieola  saltem  doctorum. 

Sed  conlra,  2  Tim.  2,  5:  Non  coronabitur,  nisi  qui 
legitime  cerlaverit.  Sed  in  angelis  non  est  pugna.  Ergo 
eis  aureola  non  debetur. 

Praelerea,  aureola  non  debetur  actui  qui  pcr  corpus 
non  cxercttur;  unde  araantibus  virginitalera,raartyrium 
et  doctrinam,  si  exterius  eis  haec  non  insint,  aureola 
non  debclur.  Sed  angeli  sunt  spirilus  incorporei.  Ergo 
aureolaiu  non  habent. 

Conct.  Cum  id  quod  hominibus  ex  merito  obtingit,  angelis 
connalurale  sit,  ct  aureola  cuilibet  perfectioni  in  merito  ex- 
celienii  respondeat,  angelis  aureolam  non  deben  aut  competer» 
certum  est. 

Respondeo  dicendura  quod  angelis  aureola  non  de- 
betur.  Cujus  ratio  est  quia  aurcola  proprie  respondct 
cuidara  perieclioni  exceilenti  in  merilo.  Ea  vero  quae 
in  hominibus  ad  perfectionem  meriti  pertinent,  angelis 
sunt  connaluralia,  vel  etiam  spcctant  ad  communera 
stalura  eoium,  aut  etiara  ad  ipsum  praemium  essenliale. 
Et  ideo  ratione  qua  hominibus  aureola  debetur,  angeli 
non  habent  aureolara. 

Ad  pi  imum  ergo  dicendum,  quod  virginitas  dicitur 
esse  vita  angelica,  inquanlum  per  gratiam  virgines  imi- 
tantur  id  quod  angth  habent  per  naturam.  lNon  e- 
nim  virtutis  est  in  angelis  quod  omnino  a  delectabiiibus 
carnis  abstineant,  cum  hujusmodi  deleclaliones  in  eis 
csse  non  possint. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  perpelua  incorruptio 
spiriius  inangelis  praemiurn  esseruiale  meretur;est  enim 
de  necessitate  salutis,  cuni  in  eis  non  possil  subsequi 
reparatio  post  ruinani. 

Ad  teruurn  dicendum,  quod  illi  actus  secundum  quos 
angeli  nos  docent,  pertinent  ad  gloriam  eorum,  elcom- 
inunein  ipsorum  statum:  unde  per  hujusmodi  actus  au- 
rcolam  non  mcrentur. 

ARTICULUS  X. 

Uirum  aureola  etiam  corpori  debeatur. 

Ad  deciinura  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  aureola 
etiani  corpori  debcatur.  Praeiuiuin  enim  essenliale  est 
potius  quam  accidentaie.  Sed  dos,  quae  ad  praemium 
essentiale  perlinet,  non  solurn  cst  in  anima,  sed  etiam 
in  corpore.  Ergo  et  aureola,  quae  pertinct  ad  praemium 
accidentaie. 

2.  Practcrca,  peccato  quod  per  corpus  exercetur  re- 
spondet  poena  in  aniraa  ct  corpore.  Ergo  et  merito  quod 
exercctur  pcr  corpus  debetur  praeraiura  et  in  anima  et 
in  corporc.  Sed  meritum  aureolae  per  corpus  excrcetur. 
Ergo  aurcola  etiain  debelur  corpori. 


3.  Praeterea,  in  corporibus  marlyrum  quaedam  ni- 
tens  virtutis  plenitudo  apparebit  in  ipsis  cicatricibus  cor- 
poris;  unde  Augustinus  dicit  (22  de  Civit.  Dei,  cap.  20): 
I\'escio  quomodo  sic  afficimur  amore  niartyrum  bealo- 
rum,  ul  velimus  in  illo  regno  in  eorum  corporibus  ot* 
dere  vulnerum  cicalrices  quae  pro  Christi  nomine  per^ 
tulerunt;  et  forlasse  videbimus;  non  enim  erit  deformi- 
las  in  eis,  sed  dignitas  quaedam  erit,  et  quaedam,  quam- 
vis  in  corpore,  non  corporis,  sed  virlutis  pulchrilud  > 
fulyebil.  Ergo  videlur  quod  aureola  martyrura  etiam  in 
corpore  sit,  et  eadtm  ratione  de  aliis. 

Sed  conlra,  animae  quae  inodo  sunt  in  paradiso  lia- 
bent  aureolas;  nec  lamen  habent  corpora.  Ergo  proprium 
subjectum  aureolae  non  est  corpus,  sed  aniina. 

Praeterea,  omne  raeritum  est  ab  anima.  Ergo  prae- 
miura  totum  in  anima  esse  debet. 

Concl.  Cum  aureola  sit  gaudium  de  bis  opcribus,  quorum 
gratia  ea  debetur,  proprie  in  menle  esse  dicitur;  quamvis 
etiam  aliquis  decor  ex  gaudio  aureolae  in  corpore  resultet. 

Respondeo  dicendum,  quod  aureola  proprie  est  in 
mente:  est  enira  gaudium  de  operibus  illis  quibus  au- 
reola  debetur.  Sed,  sicut  ex  gaudio  essentialis  praemii, 
quod  est  aurea,  redundat  quidara  decor  in  corpore,  qui  est 
gloria  corporis,  ila  e\  gaudio  aureolae  resultat  aliquis 
decor  in  corpore;  ut  sic  aureola  prmcipaliter  sil  in  ineule, 
sed  per  quamdara  etiara  redundantiam  refulgeat  in  cor- 
pore. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta.  Tamen  scien- 
dum  est  quod  decor  cicatricum,  quae  in  corporibus  mar- 
tyrum  apparebunt,  non  potest  dici  aureola,  quia  aliqui 
raartyres  aureolara  habebunt,  in  quibus  hujusmodi  ci- 
catrices  non  erunt,  utpote  illi  qui  sunt  subraersi,  aut 
fainis  inedia  vel  squalore  carceri*  interempli. 

ARTICULUS  XI. 

Utrum  convenienter  designentur  /res  aureolae, 
virginum,  martyrum  el  praedicalorum. 

Ad  undecimura  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod  in- 
convenienter  designentur  tres  aureolae,  virginum  scili- 
cet,  martyrum  et  praedicatorura.  Aureola  enim  marty- 
rura  respondet  virluti  fortitudinis  eorura;  aureola  yirgi-, 
nuin  virtuti  temperanliae;  aureola  vero  doctorum  virtuli 
prudentiae.  Ergo  videtur  quod  debeat  esse  quarta  au- 
reola,  quae  respondeat  virtuti  justitiae. 

?.  Praeterea,  Exodi  25  dicit  Glossa  (ord.  Bedae  sup. 
illud:  Coronam  interrasilem,  ete. )  quod  corona  aurea 
additur,  cum  per  Evangelium  hic  qui  munduta  cuslo- 
diunt,  vila  aeterna  promiltilur,  Matth,  \9,  17:  Si  vis  a>l 
vitam  ingredi,serva  mandata.  Huic  aureola  superponi- 
tur,  cum  dicilur:  Si  vis  perfectus  esse,  vade,  et  vende 
omnia  quae  habcs,  et  da  pauperibas.  Eigo  paupcrtali 
debclur  aureola. 

3.Praeterea,  per  votum  obedientiae  aliquis  se  sub- 
jicit  Deo  totaliler.  Ergo  in  voto  obedientiae  maxima 
perfectio  consistil,  et  ita  videtur  quodei  aureola  debeatur. 

4.  Praeterea,  multa  sunl  eliam  alia  supererogationis 
opera,  de  quibus  homo  in  fnturo  speciale  gaudiuin  ha- 
bebit.  Ergo  multae  sunt  aliae  -aureolae  praeter  ties 
praedictas. 

5.  Praeterea,  sicut  aliquis  divulgat  fidem  praedicando 
et  docendo,  ita  scripta  compilando.  Ergo  et  talibusquar- 
la  aureola  debetur. 

Concl.  Cum  virgincs,  marlyres,  ct  doctores  in  perpetua 
pugna  sint,  et  vicioriam  ex  ea  consequantur,  eis  convenien- 
ter^assignatae  sunt  tres  aureolae. 

Respondeodicendum,  quod  aureola  est  quoddam  pri- 
vilegiatum  praemium  privilegiatae  victoriae  respondens; 
et  idco  secundum  privilcgiatas  victorias  in  tribus  pugnis 
quae  cuilibel  homini  imminent,  tresaureolae  suinuntur. 
In  pugna  enim  quae  est  conlra  carnem,  ille  potissimam 
victoriam  obtinet  qui  a  delectabilibus  venereis,  quae 
sunt  praecipua  in  hoc  gcnere,  omnino  abslinet,  cujus- 
modi  est  virgo;  et  ideo  virginitati  aureola  debelur.  In 
pugna  vero'  qua  contra  mundura  pugnatur,  illa  est 
praecipua  victoria,  cura  a  mundo  persecutionem  nsque 
ad  morlem  sustinemus;  unde  et  martyribus,  qui  m  ista 
pugna  victoriam  oblinent,  secunda  aureola  dcbetur.  In 
pugna  vero  qua  contra  diabolum  pugnalur,  illa  esl  prae- 
cipua  victoria  cum  aliquis  hostem  non  sohun  a  se,  sed 
etiain  a  cordibus  aliorum  removet;  quod  tit  per  doctri- 
nam  et  praedicationera;  et  ideo  doctoribus  et  praedica- 
loribus  tcrtia  aureola  dcbetur. 

Quidam  vero    distinguunt    tres   aureolas  srcundum 


QUAEST.  XCVI.  ART.  XI.  XII.  ET 

Irrs  virrs  aniinue,   ul  dicantlir  Iits  nuicolac  icspondcrc 

potiisimli  trtum  virium  animae  actibw.Potluimui  enlm 
actua  potontiae  rationalia  ett  veritalcm  Hdei  etiam  in 
aliis  dillundere;  et  buic  actul  debetur  doetorum  aureola. 
Iraicibilii  vern  aclui  potiuimui  eai,  eiiam  moriem  pro« 
ptcr  Cbristura  auperarcj  ei  huie  debelur  aureola  mar- 
lyrum.  Concupiscibilis  vero  actui  poilasimua  cst  a  de- 
leclabilibua  carnla  maiimia  abatlnere  penitut,  el  huic 
debetur  aurcoia  virginum. 

Alii  vero  aureolM  trea  disiioguunt  secundum  ca  qat* 
buaCbrhlo  nobiliseime  conforraamur.  Ipse  enim  mediator 
fuit  iuter  Patrem  et  muadura.  Pult  ergo  deotor,  seeun* 
dumquod  veritaicm  quam  a  Patre  acceperat,  mundo 
manifestavit;  luit  autem  inurtyr,  aeeundum  quod  a 
iiiiiniin  peraeeutiouem  sualinuit;*fuit  vero  ^irjjo,  Inquao- 
tum  puritatem  in  seipso  servatiu  Elideu  doclercs.fnar- 
lyrcs,  ct  virgincs  ei  pcrfectissime  confonnaniur.Uudctali- 
bus  debetur  aureola. 

Ai  priraum  ergo  dicendum,  quod  in  actu  justitiac 
non  attenditur  aiiqua  pugna,  sicut  in  actibus  aliarum 
vlrtutum.  ISec  lamen  verum  est  quod  doccre  sit  actus 
prudcntiae;  imo  est*potius  actua  cburitaiis  vel  misericor- 
diae,  Becutidum  quoii  ex  tali  liabim  inclinantur  ad  bu- 
jusmodi  acius  ezercitium;  vel  etiam  sapienliae,  ut  di- 
rigentia. 

Vel  polest  dici,  secundum  alios,  quod  justitia  cir- 
cnit  omnes  virtutes;  cl  ideo  ei  specialis  aurcola  non 
debetur. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  paupertas,  quamvis  sit 
opus  perfcclionis,  non  tamen  tcnet  summum  locum  in 
aliqua  spiriluali  pugna,  quia  amor  lemporalium  minus 
irapugnat  quain  concupiscentia  carnis,  vel  per6eculio 
inllicta  in  corpus  proprium.  Unde  paupertati  non  debetur 
aureola;  sed  dcbclur  ei  jiuliciaria  polesias  ralionc  bumi- 
lialionis,  quae  consequitur  paupertatcm.  Glossa  autem 
adducta  large  accipit  aureolam  pro  quolibct  praemio 
quoii  reddiiur  merito  excellenti. 

El  similitcr  diccndum  ad  lerlium  et  quartum. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  etiam  scribentibus  sa- 
crani  doclrinam  debelur  aureola;  6ed  haec  non  dislin- 
guilur  ab  aureoia  doctorum,  quia  scripta  componere 
quidam  modus  docendi  est. 

ARTICULUS  XII. 
Utrum  aureola  virginum  sit  potissima  inler  alias. 

Ad  duodecimum  sic  proceditur.  I.  Videlur  quod  au- 
reola  virginum  sit  inter  alias  polissiraa,  quia  Apoc.  14, 
4,  de  virginibue  dicilur  quod  sequuutur  Agnum  quocum- 
que  ierit,  et  quod  nemo  alius  poterat  dicerc  canticum 
quod  virgines  cuntubant.  Ergo  virgines  babent  excellen- 
liorcin  aureolam. 

2.  Practerca,  Cyprianus  de  Virginibus  (geu  de  Habitu 
virg.,  pamm  a  princ),  dicit  quod  sunt  illustrior  portio 
gregis  Christi.  Ergo  eis  major  aureola  debetur. 

5.  Item,  videtur  quod  potissima  sit  aureola  martyrum, 
quia  dicit  Aymo  sup.  illud  Apocal.  14:  Et  nemo  polerat 
dicere  canticum,  quod  non  omnes  virgines  co)ijugata$ 
praecedunl;  sed  hi  specialiter  qui  in  tormento  passionis 
virginitate  insuper  cuslodita  coaequantur  martyribus 
conjugalis.  Ergo  martyrium  dat  virginitati  praeeminen- 
tiam  supcr  alios  status.  Et  sictmartyrio  potior  aureola 
dcbelur. 

4.  Item.  videlur  quod  potissima  debeatur  doctoribus, 
quia  Ecclesia  militans  exemplata  est  ab  Ecclesia  trium- 
pbante.  Scd  in  Ecclesia  militante  maximus  lionor  debetur 
doctoribus,  1  Timoih.  5.  17:  Qui  bene  praesunt  presby- 
teri  duplici  honore  digni  habeanlur,  maxime  qui  labo- 
rant  in  verbo  et  doctrina.  Ergo  in  Eccltsia  triumphante 
talibus  polior  aureolu  debetur. 

Concl.  C'um  martyrum  pugna  fortissima  sit,  vehementissi- 
nieque  affligat,  simpliciter  loquendo  aureola  corum  estomnium 
polissima. 

Respondeo  dicendum.  quod  praeemincntia  aureolae 
ad  aurcolara  potest  dupliciter  attendi:  primo  ex  parte 
pugnae,  ut  dicalur  aureola  polior  quae  fortiori  pugnae 
debelur;  el  per  bunc  modum  aureola  martyrum  aliis 
aureolis  superemiuct  quodam  modo,  et  aureola  virginum 
aiio  modo;  pugna  enim  martyrum  est  fortior  secundum 
seipsam,  et  vehemeniius  affligens;  sed  pugna  carnis  est 
periculosior,  inquantum  est  diuturnior  et  magis  nobis 
imminel  e  vloino.  Secundo,  ex  parle  eorum  de  quibus 
est  pugna:  et  sic  aureola  doctorum  inter  omnes  cst 
potior,  quia  hujusmodi  pugna  versaiur  circa  bona  intel- 
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llgibllii:  alinc  vrro  pugnse  eirca lenitbilei  pBBiionei.  Sed 
iihi  emineniii  quae  ittendilur  ex  parte  pugnae,  eat  au- 
reolae  etienliallor,  quia  nureola  lecunddra  propriam  ra« 
ttonera  neipicit  victoriam  et  pugoam;  diffieullai  luleni 
pugnae  quae  Bltendilur  i  x  \v,w\c  Ipalui  pugnae,  cst  \n>- 
tior  quara  illa  quae  ittenditnres  parte  ncatri  Inquantum 
cst  nobia  vieinior.  Ki  ideo,  limpliciier  loquendo,  loreolfl 
inuriyruui  Inter  oinucs  cst  potior.  El ideo  dicilur  Mattb. 
!),  in  Gloasa  ord.j  quod  in  oeiava  beatitudine,  qtuu  ftu 
tnai rtyrei  perlinet  (icilicet:  Beali  <i»i  perteeutiotun  va- 
tiuntur),  omnet  alku  perfietunluir.  \.i  propter  hocetiaiB 
Eccleaia  in  connumeratione  lanctorum  martyrea  docto- 
ribus  ci  virginibui  praeordinat.  8ed  quantum  ad  aliquid 
niliil  proliibct  alias  Bureoiai  excellentiorei  cssc.  Et  per 
hoc  putet  solutio  ad  objecta. 

ARTlCULnS  XIII. 

Ulrum  unus  alio  aureolam  excellcntius    habeut. 

Ad  teriium  dccimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
unus  aureolam  vir^initatis,  vel  martyrii,  vel  doctoris 
excelleniius  alionon  babeat,quia  ca  quae  iunt  in  lerraino 

non  intendantur  neijue  remittunlur .  Aureola  autein 
debetur  operibus  qnae  sunt  in  lermino  pcrfeclionis.  Ergo 
aurcola  non  intenditur  nec  remiilitur. 

2.  Practerea,  virginitas  non  suscipil  magis  et  minua, 
cum  importet  privalionem  quamdam,  privaiiones  autein 
non  intendantur,  nec  remitlantur.  Ergo  nec  praemiuaa 
virginilatis,  scilicet  aurcola  virginum,  intendilur  et  rc- 
mittitur. 

Sed  contra,  aureola  superponilur  aureae.  Sed  aurea 
est  intcnsior  in  uno  quam  in  alio.  Ergo  et  aureola. 

Concl.  Cum  meritum  sit  causa  praemii,  consequens  est  ut, 
sicut  merito  meritum  cst  majus.  sic  aureola  una  major  altera 
esse  dicalur. 

Respondeo  dicendum,  quod,  cum  meritum  sit  quo- 
dammodo  praemii  causa,  oportet  divcrsificarl  piaemia, 
sccundum  quod  merita  diversificantur;  aliquid  eniin 
intendiiur  ct  remitlilur  per  intensionem  el  remissionem 
suae  causae.  Merilum  aulem  aureolae  potest  esse  majus 
el  minus.  Unde  et  aureola  potest  es-e  major  et  minor. 
Sciendum  tamen  quod  meritum  aureolae  polest  intendi 
dupliciter;  uno  modo  ex  parte  radicis;  alio  modo  ex 
parte  operis.  Contingit  enira  esse  aliquos  duos,  quorum 
unus  ex  minori  cbaritate  majus  tormenluni  martyrii 
sustinet,  vel  magis  praedicalioni  mslal,  aut  eliam  magis 
a  delectabilibus  carnis  elongat  se.  Inlensioni  ergo  me- 
rili  quae  attendilur  pencs  radicem  non  respondet  intensio 
aureolae,  sed  intensioaureae;  intensioni  vero  meriti  quae 
est  ex  gcnere  actus,  respondet  intensio  aureolae.  Undc 
potest  esse  quod  aliquis  qui  minus  in  marlyrio  meretur, 
quantum  ad  essentiale  praeraiuin,  babeat  pro  raarlyrio 
raajorem  aureolam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  merita  quibus  de- 
betur  aureola,  non  attingunt  ad  terrainum  perfectionis 
sirapliciter,  sed  secunduiii  speciem;  sicut  ignis  estspecie 
8ubtilissimum  corporum.  Unde  nibil  prohibct  unara  au- 
reolarn  alia  esse  excellentiorem,  6icut  unus  ignis  cst  alio 
subtilior.  .   . 

Ad  secundum  dicendum,  quod  una  virginitas  pote^t 
esse  major  alia  propler  majorem  recessum  a  virginitalis 
contrario;  ut  dicatur  in  illa  cs6e  raajor  virginitas,  quae 
magis  occasiones  corruplionis  vilal;  sic  eniin  privationes 
intcndi  possunt,  ut  cum  dicitur  homo  magiieaecus  quia 
magis  elongatur  a  visu. 

QUAEST10  XCYII. 

D E    POENA    DAMNATORUH. 

(  In  scptem  articulos  divisa.  J 

Consequenter  considerandum  est  de  pertinentibus  ad  da- 
mnatos  posl  judicium;  et  primo  de  poena  damnatorum  et  igne 
quo  eorum  corpora  cruciabuntur;  secundo  de  his  quae  perli- 
uent  ad  eorum  atfcctum  et  intelleclum;  terlio  de  juslilia  et 
misericordia  Dei  respectu  damnalorum. 

Circa  primum  quacrunlur  septem:  1.  utrum  damnati  in 
inferno  sola  poena  ignis  affliganlur;  2.  ulrum  yernris  eorum 
quo  affliguntur  sit  corporalis;  5.  utrum  fletus  in  eis  existens 
sit  corporalis;  4.  utrum  tenebrae  eorum  sint  corporales;  5. 
utrum  ignis  quo  affliguntur  sit  corporalis;  6.  utrum  sit  ejus- 
dem  speciei  cum  igne  nostro;  7.  utrum  ignis  illesit  sub  raret. 
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ARTICULUS  PRIMUS. 


Utrum  ilamnali  in  inferno  sola  poena  ignis  affligantur. 
{S.  Thom.,  4,  disl.  50,  qu.  i,  art.  o,quaest.  4.) 

Ad  primura  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  damnati 
in  inferno  soJa  poena  ignis  afiligantur,  quia  Matth.  25, 
41,  ubi  corura  damnatio  expriraitur,  iil  raentio  solura 
de  igne,  cuin  diciiur:  Discedite  a  me,  maledicli,  in  ignem 
aeternum. 

2.  Praeterea,  sicut  poena  purgatorii  debetur  peccato 
veoiali,  ita  poena  inlcini  debetur  peccato  raortali.  Sed 
in  purgatorio  uon  dicitur  esse  nisi  poena  ignis,  ut  patet 
per  hoc  quod  dicilur  1  Corinth.  5,  15:  Uniuscujusque 
opus,  qua/e  sil,  ignis  probabit.  Ergo  nec  in  inferno  erit 
nisi  poena  ignis. 

5.  Praeterea,  poenaruin  varietas  refrigerium  praestat, 
sicut  cura  de  cahdo  transfertur  quis  ad  frigiduin.  Sed 
nullum  refrigerium  est  ponere  in  damnalis.  Ergo  non 
erunt  diversae  poenae,  sed  sola  poena  ignis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  psal.  10,  7:  Ignis  el 
sulphur,  cl  spiritus  procellarum,  pars  calicis  eorum. 

Praeterea,  Job  24,  Kl:  Ad  nimium  calorem  transeat 
ab  aquis  nivium. 

Concl.  Sicut  per  multa  et  varia  damnati  peccaverunt,  ita 
conveniens  est  ut  niullipliciter  et  ex  multis  affligantur. 

Respondeodicendum,  quod,secundum  Basilium  (conc. 
14,  de  fuluro  Judicio,  circa  raed.,  ct  hom.  1  in  psalm. 
28,  a  med.),  in  uliima  raundi  purgatione  fiet  separatio 
in  eleraentis,  ut  quicquid  est  purum  et  nobile  reraaneat 
superius  ad  gloriam  beatormn;  quicquid  vero  esl  igno- 
bile  et  faeculentum  in  inferuum  projiciatur  ad  poenam 
damnatorum;  ut,  sicut  omnis  creatura  erii  bealis  raateria 
gaudii,  ita  damnalis  ex  omnibus  creaturis  tormenlum 
accrescat,  secundum  illud  Sap.  5,  21:  Pugnabit  cum  illo 
orbis  terrarum  cotilra  itiseusatos.  Hoc  eiiam  divinae 
justitiae  competit,  ut  sicut  ab  uno  recedentcs  per  pec- 
catura  in  rebus  raaterialibus,  quae  suulinultae  et  variae, 
iinem  suura  consiituerunt,  ita  eliara  raullipliciler  et  ex 
multis  afiligantur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  quia  ignis  est 
raaximc  ailhctivus,  propler  hoc  quod  abundat  in  virtute 
acliva,  ideo  nomiue  ignis  oranis  aillictio  designatur,  si 
sit  vehemcns. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  poena  purgatorii  non 
est  principaliler  ad  ailligendura,  sed  ad  purgandum: 
unde  per  solum  ignem  lieri  debet,  qni  maxiine  habet 
vim  purgativam.  Sed  daranatorura  pocna  non  ordinatur 
ad  purgandura.  Unde  non  est  siraile. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  damnati  transibunt  ex 
vehementissirao  caiore  ad  veheraenlissiinura  irigus  sine 
hoc  quod  in  eis  sit  aliquod  refrigeriura,  quia  passio  ab 
extcrioribus  non  eril  per  transinutationera  corporis  a 
sua  pristina  naturali  disposilione,  ut  conlraria  passio  ad 
afqualitalera,velteinperieinreducendo  refrigeriura  causet, 
sicut  nunc  accidit;  sed  erit  per  aclioiiem  spiritualein, 
secundura  quod  sensibilia  agunt  in  sensura  prout  seu- 
tiuntur,  irapiimendo  formas  illas  secundum  esse  spirituale 
in  organura,  et  non  sccundum  esse  raateriale. 

ARTICULUS  II. 

Utrutn  vermis  datnnatorum  sit   corporalis. 

Ad  secundum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod  vermis 
quo  aflliguntur  damnati,  sit  corporalis,  quia  caro  non 
potcsl  allligi  per  \ermem  spirilualem.  Sed  caro  damna- 
torum  allligelur  per  vermera;  Judith.,  16,  21:  Dabit  ignem 
et  vermes  in  carnes  eorutn;  el  Eccli.  7,  19:  Vindicta 
carnis  impii  ignis  et  vermis.  Ergo  vermis  ille  eril  cor- 
poralis. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (21  de  Civit.  Def,  cap. 
20,  etlib.  20,  cap.  22):  Ulrumque,  idest  ignis  tt  vervtis 
poena  erunl  carnis.  Ergo,  elc. 

Sed  conira  est  quod  Augustinus  dicil  (20 de  Civ.  Dei 
cap.  22.  a  med.):  In  poenis  malorum  inextinguibilis  ignis 
ct  vivucissimus  vermis  ab  aliis  atque  aliis  atiler  atque 
aliler  expunitur.  Alii  vlrumque  ad  corpus,  alii  utrumque 
ad  animam  retnlerunt;  alii  proprie  ad  corpus  ignem, 
tropice  adanimam  vermem;  quod  esse  credibilius  vtdetur. 

Concl.  Cum  post  diem  judicii  nullum  corpus  mixtum  re- 
mansurum  sit  praetcr  corpus  hominis;  vermis  qui  damnalis 
assignatur  non  erit  malerialis,  sed  spiritualis,  qui  conscien- 
tiae  remorsus  dicitur. 


Respondco  dicendura  ,  quod  post  diera  judicii  in 
mundo  innovato  non  remanebit  aliquod  aniraal,  vel  ali- 
quod  corpus  mixluin,  nisi  corpus  hominis  tantura,  eo 
quod  non  habeal  aliquera  ordinein  ad  incorruptionera, 
nec  post  illud  tempus  sit  futura  generalio  et  corruptio. 
Unde  vermis  qui  in  damnatis  ponilur  non  debet  intel- 
ligi  esse  corporalis,  sed  spiritualis,.  qui  est  conscientiae 
remorsus,  qui  dicitur  verrais,  inquantuin  oritur  ex  pu- 
tredine  peccati,  et  animara  allligit,  sicut  corporalis  vermis 
ex  putredine  ortus  alfligit  pungendo. 

Ad  priraum  ergo  dicendura,  quod  ipsae  aniraae  dara- 
natorum  dicuntur  carncs  corum,  pro  eo  quod  carni 
subjectae  fuerunt. 

Vel  potest  dici  eliam  quod  per  vermera  spiritualem 
caro  affligetur,  secundum  quod  passionesanimae  redun- 
dant  in  corpus,  et  hic,  et  in  futurum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Augustinus  loquitur 
sub  quadara  comparatione.  Non  enim  vult  siinpliciter 
asscrere  quod  ille  verinis  sit  raalcrialis,  sed  quod  potiu» 
esset  asserendum  igncm  et  verraem  raaterialiter  intelligi 
quam  quod  utrumque  spiritualiter  tantura  intelligatur, 
quia  sic  nullam  poenam  corporalem  daranati  sustinereut; 
ut  patet  seriera  verborura  ejus  ibidera  inspicienti. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  (lelus  qui  eril  in  damnatis^  sit  corporalis. 

Ad  tertiura  sic  proceditur.  I.  Videtur  quod  fletus 
qui  erit  in  damnatis,  erit  corporalis,  quia,  Lucae  15, 
dicit  quacdam  Glossa  (ord.,  sup.  illud:  lbi  eril  flelus) 
quod  per  flelum  quem  Dominus  reprobis  comminalar 
potesl  probari  vera  corporum  rexurreclio;  quod  non  es- 
set,  si  fletus  ille  tantum  esset  spiritualis.  Ergo,  etc. 

2.  Practerea,  tristitia  quae  est  ifl  poena  respondet 
delectationi  quae  fuit  in  culpa,  secundura  illud  Apoc. 
18,  7:  Quantum  glorificavit  se  et  m  deliciis  fuit,  tanlum 
date  illi  tormentum  et  luctwn.  Sed  peccatores  in  culpa 
habuerunt  delectationera  inieriorera  et  extcriorem. Er^o 
etiara  habebunl  fletum  exteriorem. 

Sed  contra,  fletus  corporalis  tit  per  quaradam  reso- 
lutionera  lacrymarura.  Scd  a  corporibus  damnatoruin 
non  potest  lieri  perpetua  resolulio,  cura  nittil  in  eis  per 
cibum  restauretur;  orane  enim  tinitum  consuraitur,  si 
aliquid  ab  eo  conlinue  abstrahatur.  Ergo  iu  damnatis 
non  erit  corporalis  lletus. 

Concl.  Ratione  resolutionis  lacrymarum  flelus  non  erit  in 
damnatis:  ratione  vcro  commotionis  el  turbaiionis  capitis  et 
oculorum,  in  damnaiis  fletus  corporal  is  esse  poterit. 

Respondeo  dicendura,  quod  in  fletu  corporali  duo 
inveniuntur.  Unura  est  lacryraarum  resolulio;  et  quan- 
tum  ad  hoc  fletus  corporalis  in  damnatis  esse  non  po- 
test,  quia  post  diem  judicii,  quiescente  motu  prirai  ino- 
bilis,  non  erit  aliqua  generatio  vel  corruptio,  vel  cor- 
poralis  alteratio:  in  lacryraarum  autera  resolutione  oportet 
esse  illius  huraoris  gencrationem  qui  per  lacrymas  di- 
stillat.  Unde  quantumad  hoc  corporalis  flctus  in  daranalis 
esse  non  potcrit.  Aliud  quod  invenitur  in  corporali  llctu 
esl  quaedara  eomraotio  et  turbatio  capitis  et  oculorura, 
et  quantura  ad  hoc  ttetus  in  damnatis  esse  polerit  post 
resurrectionem;  corpora  enira  daranatorura  non  solum 
ab  exteriori  affligentur,  sed  etiam  ab  interiori  secundum 
quod  corpus  immutatur  ad  passionera  aniraaein  bonuiu 
vel  malura.  Et  quantum  ad  hoc  iletus  carnis  resurreclio- 
nem  indicat,  et  respondet  delectationi  culpae,  quae  fuit 
in  anima  et  in  corpore. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  damnali  sint  in  tenebris  corporalibus. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  damnati 
non  sint  in  tenebris  corpoialibus,  quia  super  illud  Job 
10:  Scd  sempiternus  horror  inhabital,  Gregorius  (in  lib. 
9  Moral.,  cap.  59,  parum  a  raed.,  dicit):  Quamvis  ignis 
ille  ad  consolationem  non  luceat,  tamen  ul  magis  tnrqueat 
ad  aliquid  lucet;  nam  sequaces  quos  secum  traxetunt  de 
mundo  reprobi,  flamma  illustranle  visuri  sunt.  Ergo 
non  erunt  ibi  tcnebrae  corporales. 

2.  Praeterea,  damnati  vidcnt  poenam  suam,  hoc  enim 
cst  cis  in  augmentura  poenae.  Sed  nihil  videlur  sine 
lumine.  Ergo  non  sunt  ibi  tenebrae  corporales. 

5.  Praeierea,  damnati  ibi  habebunt  potenliara  visivam 
post  corporura  resumplionem.  Sed  frusira  in    eis    essct, 
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nisi  aliqnid  vidcrcnt.  Ergo,  cum  uiliil    vidcatur    uisi  m 
luininc,  videtor  quod  nou  gint  omnino  in  lenebrU. 
Sed  coutrn  cst  quod  dicitur  Matih.   22,   14:    Ligatii 

manibtts  vt  ptdibut  tjus,  mitlitt  vum  in  Ivuvhras  cste- 
rioret;  su|icr  quod  dicil  Grcgorius  (lib.  9  MoroJ.,  cnji. 
38,  vers.  lin.):  Si  ttjint  ille  luctm  hubcrvl,  in  tenebms 
rxteriares   nv<iua<iaam  viilti  dtcvretur. 

Praclercu,  Rasilius  dicit,  supcr  iilud  jisnlm.  2K:  Vox 
Domini  tutvicidvnlis  /lantvtom  iquis  (  honi.  1  in  liunc 
jisalui-,  a  incd.,  cl  conc.  14,  dc  futoro  Judicio,  cir.  incd.). 
quod  virlutc  Del  se|inrabitiir  clarilas  ignis  ai>  cjus  vir- 
tulc  adusliva,  ila  quod  claritas  ccdct  in  gaudium  bcu- 
torum,  cl  usllvuni  ignis  in  tornicnluni  daiunatoruni. 
Ergo  damnali  liabctiunt  tcnibras  corporales.  Quaedani 
vcro  alia,  i|uae  ud  jiocnam  damnatoruui  jicrliiicni,  dctcr- 
ininala  sunt  quacst.  B6. 

Coticl.  Ut  dispositio  infcrni  miscriac  (lainnatorum  convc- 
nial.  erunl  tenebrae  corpoiales;  eum  qiiuilam  lamen  lucc, 
ul  videanl  impii  ca  quae  aniinam  torquere  possunt. 

Rcsjiondeo  dicendum,  quud  dispositio  inferni  erit 
talis,  quod  uiaxiuic  miseriae  damnatoi  um  conijx* tat.  Unde 
secundum  boc  sunt  ibi  lux  et  tencbrae  prout  inaxime 
spcctanl  ad  niiscriain  damnatorum.  Ipsa  autcui  v  isio 
secundum  se  delectabilis  esi;  ut  enim  dicitur  in  princi- 
pio  Melajih.,  sensus  oculorum  esl  maxime  diligibilis,  eo 
quod  fier  ipsum  plura  cognoscimus.  Sed  jier  accidens 
conlingit  visionem  esse  afllictivam,  inquantum  videmus 
aliqua  nobis  nociva,  vcl  nostrac  voluntalf  rcpugnantia. 
Et  ideo  in  inferno  boc  modo  debcl  esse  locus  dispositus 
ad  videnduni  secundum  lucem  ct  tenebras,  ut  niiiil  ibi 
perspicuc  videatur,  6ed  solummodo  sub  quadam  umbro- 
sitale  videantur  ea  quae  afDictionem  cordi  ingercre  pos- 
sunt.  Unde,  simpliciter  loqucndo,  locus  esi  tenebrosus. 
Scd  tamen  ex  divina  dis|iositione  est  ibi  aliquid  luminis 
qtiantum  suflicit  ad  vidcndum  illa  quae  animam  torquere 
jiossunl:  et  ad  hoc  satis  facil  naturalis  situs  loci:  quia  in 
terrae  ineJio,  ubi  iniernus  jionitur,  non  |iotcst  esse  ignis 
nisi  faeculenlus  et   turbidus,  et  quasi   fumosus. 

Quidam  autcui  tcnebrarum  barum  causara  assignant 
ex  commassatione  corporum  damnatorum,  quae  |irae 
multitudine  ita  replebunl  locuin  inlerni,  quod  ibi  nibii 
de  aere  remanebit:  el  sic  non  erit  ibl  aliquid  de  dia- 
pliano  quod  possit  esse  subjcclum  lueis  et  tenebrae,  nisi 
oculi  damnalorum,  qui  eiunl  obtenebrati. 

Et  per  boc  patet  responsio  ad  objecta. 

ARTICULUS  V. 

Utrum  igvis   inferni  erit  corporalis. 
(S.  Thom.,  4,  dist.  44,  qu.  5,  arl.  2,  quaesl.  1.) 

Ad  quinlum  sic  proceditur.  I.  Videtur  quod  ignis 
inferni,  quo  cruciabuntur  ccrpora  damnatorum,  uon 
erit  corporeus.  Dicit  enim  Damascenus  (  in  4  lib.  orlli. 
Fid.,  in  lin.):  Tradetur  diabolus  et  daevtvnes  el  komo 
ejus,  scilicet  Antichristus,  cum  impiis  et  peccatoiibus  in 
ignem  aeternum,  non  matvrialem,  qualis  est  qui  apud 
nos  est,  sed  qualem  novit  Deus.  Sed  omne  corporcum 
est  materiale.  Ergo  ignis  inferni  non  erit  corporcus. 

2.  Praeterea,  animae  damnatorum  a  corpore  separalae 
ad  ignem  inferni  defcrunlur.  Sed  Augustinus  dicit  (  12, 
super  Genes.  ad  lill.,  cap.  52,  a  princ.):  Spiriiualvm  ar- 
bilror  etse,  scilicet  locum,  ad  qucm  anima defertur  post 
murlem,  »on  corpoiaiem.  Ergo,  elc. 

5.  Praeterca,  ignis  corporeus  in  modo  suae  actionis 
non  sequitur  modum  culpae  in  eo  quod  igne  crematur, 
sed  magis  modum  bumidi  et  sicci;  in  eodcin  cnim  igne 
corporeo  videmus  aiiligi  justum  et  impiuni.  Sed  ignis 
inferni  in  modo  suae  afllictionis  vel  aclionis  scquitur 
modum  culpae  in  eo  qui  punitur;  unde  dicit  Gregorius 
(in  4  Dial.,  cap.  65):  Unus  quidem  est  gehenuaeiynis,  sed 
non  uno  modo  omnes  crucial  peccatores.  Unusquisque 
cnitH,  quantum  exigit    culpa,    lantum   sentiel    de   poeita. 

Sed  contra  est  qtiod  dicitur  (  4  Dialog.,  eap.  ">\i,  ad 
fin.):  Ignetn  gehennae  corporeum  etse  non  ambitjo,  in  quo 
ccrtum  est  corpora  ciuciari. 

Praelerea,  Sap.  5,  21,  dicitur:  Pugnubit  orbis  terra- 
rum  conlra  insensatos.  Sed  non  totus  orbis  terrarum 
contra  insensatos  pugnarct,  si  solummodo  spiiituaii  poc- 
na  et  non  corporali  puuirentur.  Ergo  punientur  igne 
eorporeo. 

Concl.  Cum  corpori  non  possit  adaptari  poena  nisi  corpo- 
rea,  ignis  inferni  crit  corporeus;  maxime  cum  dicatur  repro- 
bos  post  resurrectioncm  in  ipsum  detrudendos  essc. 

Respondeo  dicendum,  quod  de  igne  inferni  multiplcx 
fuit  opinio. 


Quidain  cnim  phllotoplil,  ut  Avicenna,  rPsnrrcKiionciri 
non  crcdcntcs,  solius  aiiiinac  potl  mnrtcui  jiociiain  tt§€ 
crcdidcrunl.  \.\  qnll  M  imoiivciiiriis  vidcbaliir  ut  iiiiiin  i, 

ciiin  sit  Ineofporoo,  ignecorporeo  poniretor, negoveraot 

i^ncm  coi -jioreum  NM    qUO    mali    (iiiuirciitiir,    volcnles 

quod  qniequid  dieilur  de  poeni  tnHnirann  potl  morteni 

|icr  aliijua  corporca  fnttira,  metaphOfiefl  dicttur.  Siciit 
«-iviiii  bonaium  aniiiiarum  dclcclatio  el  jiicundilas  non 
eril  in  aliqua  re  eor|>oi-ali,  fled  sjiirituali  laiitiim,  scilicct 
in  consccuiionc  sui  nnis.  ilfl  allliclio  iitalortim  IpiritOfllifl 
erit  (antum.  in  boc  scilicel  quod  Iristabuntur  dc  lioc 
(juod  teparabunlor  a  ftne,  eujufl  Inett  detideriuni  naiu- 

ralc.  (Jllde,  sicut  oimiia  quflfl  dfl  dclcclalionc  aminai  um 
post  morleiu  dicuntur,  qUflfl  vidcntur  fld  dclcclationem 
COI -poralcm  pcrtinere  (  ul  quod  relicianliir,  vcl  rideant, 
vel  bujusmodi  ),  ita  rtiam  quicquid  deearuin  afflictione 
dicitur,  (juod  corporalcm  punitioncm  smiai-e  vidcaltir, 
per  simililutiincm  debet  inlclligi:  sicut  (juod  in  igne 
ardeant,  vel  locloribus  afUiganlur,  ct  bujusinodi.  Spiri- 
tualis  cniiii  delcctatio  ct  tristilia,  cum  sinl  ignotac  raul- 
tilndini,  oportet  quod  per  deleclaliones  et  tristitias  cor- 
poralcs  liguraliter  mariifestcntur,  ut  liomincs  magis  mo- 
veantur  ad  dcsideriuin  vel  liinorem.  Sed  quia  iu  poena 
dainnatoruin  non  solum  eril  jioena  damni,  quae  respon- 
del  aversioni  quae  fuit  in  cul|>a,  scd  eliam  poena  sensus, 
quae  rcspondet  conversioni;  ideo  non  siillicit  praedic- 
tum  inodum    jiunilionis  ponere. 

Bt  ideo  ijise  etiam  Aviccnna  (Metapb.  tract.  9,  cap. 
7),  allernm  moduin  supcraddit,  dicens  quod  aniinae  ma- 
lorum  post  mortem  non  per  corpora,  scd  per  corporum 
similitudines  puniantur;  sicut  in  somnis  jiropter  simili- 
ludines  praedictas  in  imaginatione  existcntcs,  videtur 
bomini  quod  torqueatur  pocnis  diversis;  Et  bunc  etiam 
modum  punilionis  videtur  jionere  Auguslinus  in  12, 
super  Genes.  ad  litt.,  cap.  52,  sicut  ibidcin  manifeste 
patet.  Sed  boc  videlur  inconvenienter  dictum  esse.  Ima- 
giualio  enim  potentia  quaedam  est,  utens  organo  cor- 
porali;  unde  non  potest  esse  quod  visiones  bujusmodi 
nnaginariae  fiant  in  anima  separataa  corpore,  sicut  in  ani- 
ma  somnianlis.  Unde  etiam  Avicenna,  ut  boc  inconveniens 
evitaret,  dixil  quod  animae  separaiae  a  corpore  utebantur 
quasi  pro  organo,  aliqua  paite  caelestis  corporis,  cui 
corpus  bumanum  oportet  esse  conforme  ad  hoc  quod 
periicialur  anima  rationali,  (juae  est  similis  rnotoribus 
caeleslis  corporis,  in  boc  secutus  quodammodo  ojiinionem 
anliquorum  pbilosopborum,  qui  posuerunt  aniinas  redire 
ad  compares  slellas  (1).  Sed  lioc  est  omnino  absurdum 
seeundum  doctrinam  Pbiiosoplii  ,  quia  anima  utitur 
determinato  organo  corporali,  sicul  ars  determinatis 
instrumcntis;  unde  non  potesl  trausire  de  corpore  in 
corpus,  quod  Pytbagoras  ponit,  ui  dicilur  in  1  Aniraa, 
texl.  55.  Qualiter  aiitem  ad  dictum  Augustini  sit  respon- 
dendum,  infra  dicetur,  in  resp.  ad  2. 

Quicquid  aulem  dicatur  de  iguequi  animasseparatas 
cruciat,  de  igne  tamen  in  quo  cruciabuntur  corpora 
damnatorum  post  resurrectionem  oportel  dicere  quod 
sit  corporeus,  quia  corpori  non  potest  convenienter 
adaplari  poena,  uisi  sit  corporea.  Unde  Gregorius  (in  4 
Dialog.,  cap.  29.  in  iin.),  ex  boc  ipso  probat  ignem  inferni 
esse  corporeum,  quod  reprobi  jiost  resurreclionem  in 
eum  detrudenlur.  Augustinus  etiara  (lib.  21  de  Civ.  Dei 
cap.  10,  ut  iiabetur  in  littera,  4,  dist.  44),  manifeste 
confiletur  ignem  illura  quo  cruciabuntur  corpora,  esse 
eorporcum.  Et  de  lioc  ad  praesens  est  quaestio.  Qualiter 
aulera  auimae  damnatorum  ab  igne  isto  corporeo  pu- 
niantur  alias  dictum  est,  quaest.  70,  art.  5. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Damascenus  non 
uegal  simpliciter  illuiu  ignera  raaterialein  esse,  sed  quod 
iion  est  materialis  talis  qualis  apud  nos  est,  eo  quod  qui- 
busdara  proprietalibus  ab  hoc  igne  distinguitur. 

Vel  dicendura  quod,  quia  ignis  ille  non  raaterialiter 
alterat  corpora,  sed  quadam  spirituali  actione  agit  in 
ea  ad  puuilionem,  ideo  dicitur  non  materialis  esse,  non 
quantum  ad  substanliam,  sed  quantura  ad  punitionis 
eiiectuin  in  corporibus,  et  multo  amplius  in    animabus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  dictum  Augustini  potesl 
hoc  modo  accipi,  ut  pro  tanto  dicatur  locus  ilic  ad  quem 
animde  deferuntur  post  mortera,  non  esse  corporeus, 
quia  anima  in  eo  corporaliter  non  existit,  per  raoduni 
scilicet  quo  corpora  existunt  in  loco;  sed  alio  raodo  spi- 
rituali,  sicut  angeli  in  loco  sunt. 

Vel  dicendum,  quod  Augustinus  Ioquitur  opinando 
et  non  deterrainando,  sicut  saepe  fac.it  in  libris  illis. 

Ad  ferlium  dicendum,  quod  ignis  ille  erit  iustruraen- 

(I)  /1.,  ad  orbei  tlillarvm. 
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nra  divinae  justiliae  punientis.  Iiistruraenlum  aulera 
non  solura  agit  in  virtute  propria,  et  per  proprlum  rno- 
(ium,  sed  etiam  in  virtute  prineipalis  agcntis,  secundum 
quod  est  regulalum  ab  eo.  Unde,  quamvis  ignis  secundum 
[iropriara  virtutemnonhabeat  quod  aliquos  cruciet  secun- 
dummagis  vel  minus,  secundum  modum  peccati,  habetia- 
men  hoc,  secundum  quod  ejus  actio  modificatur  ex  ordine 
divinae  juslitiae;  sicut  eliam  ignis  fornacis  raodilicatur 
ex  industria  fabri  in  sua  actione,  secundura  quod  cora- 
petit  ad  eifcctura  artis. 

ARTICULUS  VI. 

Ulrum  ignis  inferni  sit  ejusdem  speciei  cum  igne  nostro. 

Ad  sextura  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  ignisille 
non  sit  ejusdera  speciei  cum  igne  isto  corporeo  quem 
videnius.  Augu&linus  enim  (lib.  20  de  Civ.  Dei,  cap.  16, 
a  priuc),  dicit  (et  liabeiur  in  littera,  4,  dist.  45):  Jgnis 
aelcrnus  cujusmodi  sit,  hominem  scire  arbilror  neminem 
nisi  forte  cui  Spiritus  divinus  ostendit.  Sed  naturam 
istius  i»nu  omnes  vel  fere  omnes  sciunl.  Ergo  ignis  ille 
non  tst  ejusdera  speciei  aut  naturae  cum  islo. 

2.  Praeterea.  Gregorius  (15  Moralium,  cap.  17),  ex- 
ponens  illud  Job  20:  Devorabit  eum  ignis  qui  non  suc- 
cendilur,  dicit:  lgnis  corporens  ul  esse  valeal,  corporeis 
indiget  fomenlis;  ncc  valet  nisi  succensu*  esse,  et  nisi 
refolus  subsistere.  At  contra  gehennae  ignis  cum  sit  cor- 
poreus,  el  in  se  missos  reprobos  corporaliler  exurat,nec 
sludio  liumano  succenditur,  nec  lignis  nutritur;  sed  crea- 
tus  semel  dural  inexlinguibilis  et  succensione  non  indi- 
get  el  ardore  non  caret.  Ergo  non  est  ejusdem  nalurac 
cura  eo  quem  videmus. 

3.  Praeterea,aeternum  et  corruptibilc  non  sunt  ejus- 
dcra  rationis,  cum  nec  etiam  in  genere  communicent, 
secundum  Philosophum  (in  10  Mctaph.,  texl.  ult.).  Sed 
iste  ignis  est  corruptibilis,  ille  autem  aeternus,  Matth. 
25,  42:  Disccdite  a  me,  maledicli,  in  ignem  aelernum. 
Ergo  non  sunl  ejusdem  naturae. 

4.  Praeterea,  de  natura  hujus  ignis  nostri  est  ut  lu- 
ceat.  Sed  ignis  inferni  non  lucet:  unde  Job,  18,  5; iVonne 
/ux  impii  exlinguelur?  Ergo.  ut  prius. 

Sed  contra,  secundum  Philosophum  (in  1  |Topic,  cap. 
6,  parum  a  princ),  omnis  aqua  omni  aquae  est  eadem 
spccie.  Ergo  eadem  ralione  omnis  ignis  omni  igni  est 
idem  specie. 

Praeterea,  Sap.  11,  17,  dicitur:  Per  quae  peccal  quis 
per  Itacc  el  torquetur.  Sed  homines  peceant  per  res  sensi- 
biles  hujus  mundi.  Ergo  juslum  est  ut  pcr  easdcm  pu- 
nianlur. 

Concl.  Sicut  corpora  damnatorum  ejusdem  spceiei  erunt, 
cujus  modo  sunt,  ita  el  ignis  quo  torquenlur  damnati  in  in- 
feino  ejusdem  est  spcciei  com  igne  qui  apud  nos  cst,  licct 
quasdam  proprielates  diversas    habeat. 

Respondeo  dicendum.  quod  ignis  propter  hoc  quod 
est  maximae  virtulis  in  agendo  inter  reliqua  elenvnia, 
alia  corpora  pro  materia  habet;  ut  dicitur  in  4  Melcor. 
(cap.  1,  circa  raed.).  Unde  et  ignis  du|)hciter  invenilur, 
sciliect  in  matcria  propria,  prout  est  in  sua  sphaera,  et 
in  rnateria  aliena,  sive  lerreslri,  ul  patct  in  carbone, 
sive  aerea,  ut  patet  in  flamma.  Quocumque  autera  modo 
ignis  inveniatur,  semper  cst  idem  in  specie,  quantum 
ad  naturam  ignis  pcrlinct;  polest  autcm  esse  diversilas 
in  specie,  quautum  ad  corpora  quae  sunt  maleria  ignis. 
Unde  flamma  et  carbo  dilfcrunt  spccie:  et  similiter  lignuin 
igneum  et  ferrum  ignilum:  nec  diilert  quantum  ad  lioc 
sive  ignita  sint  per  violentiam,  ut  in  ferro  apparet,  sive 
ex  principio  inirinseco  naturali,  ut  accidit  in  sulphure. 
Quod  ergo  ignis  inferni,  quantum  ad  hoc  quod  habet 
dc  natura  ignis,  sit  ejusdem  speciei  cum  igne  qui  apud 
nos  est,  manilestum  cst.  Utrum  autem  ille  ignis  sil  in 
propria  maleria  existens,  aut  si  in  aliena,  inqua  maleria 
sit,  nobis  ignotum  est.  Et  secunduin  hoc  potcst  ab  igne 
qui  apud  nos  est,  specie  diflcrre,  materialiter  consideratus. 
(Juasdam  tamen  proprietates  diiferentcs  habet  ab  igne 
nostro,  ut  quod  succensione  non  indiget,  nec  lignis  nu- 
tritur.  Sed  islac  diflerehliae  non  oslendunt  diversitatem 
in  spccie,  quantum  ad  id  quod  pertinet  ad  naluram 
ignis. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  Augustinus  loquilur 
qnantum  ad  id  quod  «st  malcriale  in  igne  illo,  non 
autem  quantum  ad  ignis  natuiam. 

Au  secundum  dicenduin,  quod  ignis  iste  qui  apud 
nos  est,  liguis  nutfitur,  et  ab  homine  succendilur,  quia 
est  artilicialiler  et  per  violcntiara  in  alienam    materiam 


inlroductus.  Sed  ignis  illc  lignis  non  indiget,  quibus 
fovcatur,  quia  vel  in  propria  materia  existit,'  vel  cst  in 
malciia  aliena  non  per  violentiam,  sed  per  naturam  a 
principio  intrinseco;  unde  non  ost  ab  homine  succcnsus 
sed  a  Deo,  qui  naturam  illam  instiluit;  el  boc  est  quod 
dicilur  Isaiae  50,  53:  Flalus  Domini,  sicut  torrens  sul- 
phuris  suceedens  eam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  corpora  damnato- 
rum  crunt  ejusdera  speciei  cujus  raodo  sunt,  quamvis 
modosint  corruplibilia,  tunc  aulera  erunl  incorruptibilia 
ex  ordine  divinae  justitiae  ct  propler  quieiera  raotus 
caeli;  ila  est  etiam  de  igne  iuferni,  quo  corpora  iHa  pu- 
nientur. 

Ad  quarlum  dicendum,  quod  lucere  non  convenit 
ignisecundum  queralibct  raodumexisten.ii,  qui  linpropria. 
materia  existens  non  lucet;  unde  non  lucet  in  propria 
sphaera,  ut  philosophi  dicunt:  simihter  etiam  in  aliqua 
materia  aliena  ignis  existens  non  lucet;  sicut  cura  est 
in  materia  opaca  terrestri,  ut  in  sulphure:  et  simililer 
est  etiam,  quando  ex  aliquo  grosso  furao  ejus  claritas 
obfuscatur.  Unde  quod  ignis  inferui  non  luceat,  non  est 
sullicicns  argumentuin  ad  hoc  quod  non  sil  ejusdem 
speciei. 

ARTICULUS  VII. 

Utrum  ignis  inferni  sit  sub  terra. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  ignis 
ille  non  cit  sub  terra,  quia  Job  18,  18,  de  homine  da- 
mnrto  dicitur:  Et  de  orbe  transferet  eum.  Ergo  ignis 
ille  quo  damnati  punientur,  non  est  sub  terra,  sed  est 
exira  orbem. 

2.  Praelerea,  nullum  violentuin  et  per  accidcns  potest 
esse  scmpiiernum.  Sed  ignis  ille  erit  in  inferno  in  sem- 
piternum.  Ergo  non  erit  ibi  per  violentiam  sed  naturaliler. 
Sed  sub  terra  non  potest  esse  ignis  nisi  per  violentiara. 
Ergo  ignis  inferni  non  est  sub  terra. 

5.  Praeterea,  iu  igne  inferni  omnia  corpora  damna- 
torum  post  diem  judicii  cruciabunlur.  Sed  illa  corpora 
locum  replebunt.  Ergo, curn  futura  sit  maxima  multitudo 
damnatorum,  quia  slulloruminfnitus  est  nurneru s,  Eccle. 
1,  15,  inaximum  oportet  esse  spalium  in  quo  ignis  ille 
continetur.  Sed  inconveniens  videtur  dicere  infra  ter- 
rarn  esse  tantam  concavitatem.  cuin  partcs  terrae  natu- 
raliter  ferantur  ad  medium.  Ergo  ignis  ille  non  erit 
sub  lerra. 

4.  Praeterea,  Sap.  11,  17:  Per  quae  peccat  quis  per 
haec  et  torquelur.  Sed  mali  super  terrain  peecaverunt. 
Ergo  ignis  eos  puniens  non  debet  esse  sub   terra. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Isa.  1  4,  9:  Jufernus  subtcr 
conturbatus  est  in  occursum  advenlus  tui.  Ergo  igni»  in- 
ferni  sub  nobis  est. 

Praeterea,  Gregorius  dicit  (in  4  Dialog.,  cap.  42,  in 
fin.):  Quid  obstet  non  video,  quod  in/ernus  esse  sub  terra 
credulur. 

P.aeterea,  Jonae  2,  super  illud:  Projecistime  incorde 
maris,  Glossa  interl.,  idest,  in  inferno;   pro  quo  dicitur 
in  Evangelio  Matth.  12,  40;  In  corde  teirae;   quia  sicut 
cor  cst  in  medio  animalis,  ita  el  infernus  in  medio  terra 
perbibetur  esse. 

Concl.  Et  si  nullus  nisi  a  Spirilu  Sancto  edoctus,  ubi  in- 
fernus  constitutus  sit,  certo  cognoscat,  tamen  ul  animac  quae 
carnis  amore  peccavcrunt,  id  reeipianl  quod  carni  mortuae 
exhiberi  solet,  convenienler  sub  lerra  esse  creditur. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit 
(lib.  15  de  Civ.  Dei,  cap.  16,  a  princ.  tt  habetur  in 
liitera,  4,  dist.  44)  in  qua  parle  mundi  infernus  sit  scirt 
neminem  arbilror,  msi  cui  divinus  Spiritus  revelavit. 
Unde  Grcgorius  in  4  Dialog.,  eap.  42,  super  hac  quae- 
stione  interrogatus  respondet:  Uac  de  re  temcre  definire 
nihil  audeo.  JVonnulli  namque  in  quadam  terrarum  parte 
injernum  este  putaverunt.  Alii  vero  hunc  sub  lerra  es.se 
existtmant.  Et  hanc  opinionem  probabiliorem  esse  o- 
stendit  dupliciter.  Primo  cx  ipsa  nominis  ratione,  sic 
dicens:  Si  idcirco  infernum  dicimus,  quia  inferiusjacet , 
quod  terra  ad  caelum  est,  hoc  esse  mfernus  debet  ud 
terram.  Secundo  ex  hoc  quod  dicitur  Apoc.  5,  5:  JVemo 
polerat  neque  in  catlo,  neque  in  lerra,  neque  subtus 
terram  aperire  librum;  ut  hoc  quod  dicilur  in  caelo, 
referaiur  ad  angclos;  hoc  quod  dicitur  in  terra,  refera- 
tur  ad  homines  viventes  in  corpore;  hoc  quod  dicitur 
sublns  terram,  referatur  ad  animas  existentes  in  inferno. 
Augustinus  etiam  (in  lib.  12  Gen.  ad  litt.,  eap.  34,  cir. 
med-),  duas  rationes  tangere  videtur,   quare  congruuin 
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sit  infcrniiin  eiie  sob  lejra.  lna  eatut,  guontoJH  dafnn- 
ctnrum  aiitmav  camit  amorv  fivicavcritiit,  boc  cix  v.iln- 
bealnr  quod  ip$i  ccrni  mortuat  so/ci  txhiberi,  ut  in/icct 
sub  terra  recondantur.  AJia  eat  quod,  ucut  eat  gravilai 
in  corporibus,  iia  trialilia  in  spintibua.  et  laciitm  sieut 
tevitas.  Unde  iicul  eecundum  corpue,  $1  ponderit  tui  or« 

diuem  tvnvunt,  infvriora  sunl  omnia  qraviora,  ita  sc- 
cuiuhim  $piritum  tn/vriora  sinil  on.iua  tiistiora;  cl  ve, 
Mcut  convcnicns  locus  gaudio  clcctoruin  csl  oocluin  cin- 

jiyrcuin.  ita  conveniens  locus  triititiae  daninatorura  cst 

iiiliuHiin  torrae.  iNcque  niovcro  debet  quocl  Augustinus 
(ibidcni,  ct  cap.  r>3,  a  pi  inc),  clicil  quod  tn/vri  sub  lerris 
cttt  dicuntur  vel  creduntur;  quia  in  lih.  2  Retrectotio- 
nuin  (cap.SO,  in  lin.),  boc  retraetaut,  dicit:  Mihi  videor 
diecre  dcbuistv  mogis,  quod  sub  territ  sinl  inferi,  quam 
rationcm  redderecur  sub  ierrit  esse  dicantur  sive  cre- 
dantiir-  Quidam  taraen  pbilosophi  posuerunt  quod  locus 
inferni  erut  sub  orbe  terreatri,  taraeo  supra  terrae  su- 
perliciom  cx  parto  nobis  opposita.  Kl  lioc  videlur  Isi- 
dorus  scnsisse,  cum  dixit  ( liab.  in  Glos  ord.  supcrillud 
ls.  51);  l\on  erit  tibi  amplius  )  quod  sol  el  luna  in  ordinc 
quo  creati  sint,  slabunt,  ne  impii  in  tormentis  positi 
fruantur  /uce  eorum.  Quae  ratio  nulla  ossol,  sil  infernus 
inlra  terram  esse  dicaiur.  Qualitcr  tamen  baec  \erba 
possint  exponi,  patuit  supra,  quaest.  Ul,  arl. 2. Pythago* 
ras  vero  posuil  locum  poenaruin  in  spbacra  ignis,  quain 
in  medio  totius  orbis  esse  dixil;  et  regionem  illain  car- 
cerora  Jovi6  appolla\it,  ut  pati  t  por  Aiislotelem,  in  2 
de  Caelo  et  Mundo,  lext.  73.  Sed  taraon  conveniontius 
bis  quae  in  Scriptura  dicuntur  est  ut  sub  lerra  essc 
dicatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  vorbum  illud  Job: 
Deorbe  transfercl  eum  Ueus  intclligendura  est  de  orbe 
tcrrarum,  iilcsl,  de  boc  mundo.  Kt  lioc  inodo  exponit 
Grogorius  (lib.  14  MoraL,  cap.  H,  inter  princ.  et  med.), 
dicc  ns:  Oe  orbe  quippe  transfertur,  cum  superno  appa- 
rente  judice,  de  hoc  mundo  to/lilur,  in  quo  perverse 
qloriatur.  INcc  ost  inlelligcndum  quod  orbis  liic  accipia- 
lur  pro  universo,  quasi  extra  tolura  uimcrsum  sit  locus 
poesarum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  loco  illo  conservalur 
ignis  in  aeternuin  ex  ordine  divinae  juslitiae;  quamvis 
secundum  naturara  suain  non  possil  cxlra  suuin  locuin 
aliquod  eloinentum  in  aeternuin  durare,  praecipue  slatu 
generalionis  et  corruptionis  mancnte  in  rebus.  Ignis 
autem  ibi  erit  iortissimae  caliditatis,  quia  calor  ojus  erit 
undique  congregatur,  proptcr  frigus  terrae  undique  ipsum 
circumstans. 

Ad  tcitium  dicendum,  quod  infernus  nunquam  de- 
ficiet  in  ampliludine,  quin  sulficiat  ad  damnatorura  cor- 
pora  capicnda;  infernus  enim,  Prav.  oO,  inter  tria  insa- 
tiabilia  ponitur.  i\ec  est  inconveniens  quod  intra  viscera 
terrae  tanla  concavitas  conservetur  divina  virtute,  quae 
damnatorum  omniura  corpora  possit  capcre. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  boc  quod  dicilur:  Per 
quae  peccat  quis,  per  fiaec  el  torquetur,  non  est  neccs- 
sariura  nisi  in  principalibus  instruinentis  peccandi:  quia 
enim  homo  in  aniraa  peccat,  et  in  corpore,  in  uiroque 
puuielur.  i\on  autem  oportet  quod  in  quo  loco  quis 
pecca\it,  in  eodem  puniatur,  cum  alius  sit  locus  qui 
viatoribus  et  dainnatis  dcbetur- 

Vel  dicenduin,  quod  hoc  intelligitur  de  poenisquibus 
liomo  punitur  in  \ia;  secundum  quod  quaelibet  culpa 
suam  poenam  habct  annexara,  prout  omms  inordinalus 
anitnus  sibt  est  poenaj  ut  dicit  Auguslinus  (lib.  I  Conless. 
cap.  12,  in  lin.). 

QUAESTIO  XCVIU. 

DE  VOLUNTATE  ET  1NTELLECTU  DAMNATOHUM. 

(In  novem  articulos  divisa.J 

Conseqnenter  considerandum  est  de  peitincntibus  ad  af- 
fectum  et  intellcctum  damnalorum. 

Circa  quod  quacruntur  novem:  t.  utrum  omnis  damnato- 
rum  volualas  sit  mala;  2.  utrum  aliquando  poenileant  de 
malisquae  fecerunl;  5.  utrum  magis  vellent  non  esse  quam 
esse;  4.  ulrum  vellent  alios  esse  damnalos;  5.  utrum  impii 
babeant  Deum  odio;  G.  utrum  ipsi  demereri  possint,  7.  u- 
tinni  possint  uli  scieutia  hic  aequisila;  8.  utium  cogileut 
aliquando  de  Deo;  9.     utrum  ipsi  videant  gloriam    beatorum. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Ulrum  omnis  ooluntas  damnatorum  sit  mala. 
(  5.  T/iom.,  4,  dist.  50.,  qu.  "2,   art.    \,  quaesliunc.  I) 

Ad  primum   «ic    proccdituf.    1.    Videtur  ^quod    non 


omnis  VolUnlg1  daiiiiialoriiin    sit     mala.  (hiia,     ut    dicft 

Dionysius  [4  eap.  de  div.  Nom.,  part.  t,  leet.  lu),  dae- 
monet  boinnn  ei  optimum  eoneupitcunt,  scilicet  ess<-, 
viwrv  vi  intetliqere.  Cura  ergo  daranali  bomines  non 
sint  pejoris  condiiionii  qoara  daemones,  \idciur  quod 
<t  ipsi  bonam  voluntateni  babere  possint. 

2.  Praeterea,  maium,  ut  dicit    Dion^aiua  (ibid.,   lect. 

!22,  eit  iimnino  involunluriuin.   BrgO,  II   da/nnali    aliquid 

voluiii,  illud  volunt  inquanlura  eil  bonuro,  Yel apparem 
honiiiii.  Sed  volunlai  quae  pcr  sc  ordinalur  ad  bonum, 
eat  bona.  Brgo  damnati  possunt  liabere  voluntateiu  booara. 

3.  Piaciorea,  «liipn  eruu!  ibimiiali,  ipn  in  mundo 
existontcs  Bliquoi  virliiliiin  habilus  socuui  detuleruot, 
utpoto  Keniiles.  qui  habuerunt  virtulea  politicai.  Sed 
ox  habitibui  virluturo  elicitur  laudabilis  voiuntaa.  Ergo 
in  aiiquibui  damnalii  pulcrit  esse  laudabilii  voluntas. 

Sed  coiura,  obsiinata  voliiutas  nuinpiain  polest  llecti 
nisi  in  inalurn.  Scil  |daiiiiiati  Iimiiiiihs  erunl  obstinati 
sicut  et  daeraonci. Ergo  volunlai eorum  ounquani  poterit 
esse  bona. 

Praeterea,  sicut  sc  liabct  voluutas  damnatorum  ad 
inaluin,  ita  volunlaa  bcatorum  ad  bonum.  Sed  beati 
nunquam  habent  voluntaieui  malam.  Krgo  oee  damnali 
aiicjuam  liabent  volunlatcin  bonam. 

Conct.  Quamvis  clamnati  naturali  quam  retinent  voluntate 
boniim  aliqtiod  vclint;  quia  laineii  ab  ultimo  rectae  ralionis 
(ine  (  unile  bonitas  voluntatis  petenda  c*t  )  perfecte  sunl 
aversi,  niillam    in   cis  lionani    esse  voluntalem  dicendiim  est. 

Respondeo  dicondum,  quod  in  damnalis  polest  (iuplox 
voluntas  eonsiderari,  siclicol  volunlas  dehberativa,  ot 
voluntas  naluralis.  JNaturalis  quidcm  non  cst  eis  ex  scipsis 
sod  ex  auctore  naturae,  qui  in  natura  banc  inclinationeiu 
posuit,  quae  naturalis  voluntas  dicitur.  Unde,cum  nalura 
in  eis  remaneat,  secundum  hoc  bona  poterit  in  cis  esse 
voluntas  naluralis.  Sed  yoluntas  deliberativa  est  eis  ex 
seipsis,  secundum  quod  in  potoslate  est  eorura  inclinari 
per  alfectiim  ad  hoc  vcl  illud;  et  talis  voluntas  est  in 
eis  solum  mala:  et  boc  ideo,  quia  sunt  perfectc  aversi 
a  fine  ultimo  reclae  voluntalis;  neque  aliqua  vohmtas 
potost  esse  bona  nisi  per  ordinera  ad  linem  praedictum. 
Uude  etiam,  otsi  aliquod  bonum  velint,  non  tamen  bene 
volunt  illud,  ut  ex  hoc  voluutas  eoruin  hona  dici  possit. 

Ad  primura  crgo  dicendura,  quod  vcrbum  Dionysii 
inteiligitur  de  voluntate  nalurali  quae  est  inclinalio  na" 
turac  in  aliquod  honum;  sed  taiucn  ista  naturalis  inclinatio 
per  oorum  malitiam  corrumpitur,  inquantura  hoc  bonuin 
quod  naturaliter  dosiderant.  sub  quibusdara  malis  cir,' 
cumstantiis  appetunt. 

Ad  secundnm  diccndum,  quod  malum,  inquantum 
est  inalum,  non  movot  voluntatem,  sed  inquanium  est 
aeslimatura  bonum.  Sed  hoc  ex  eorum  inahlia  procedit, 
ut  id  quod  est  maluin  aestiment  ut  bonura.  Et  ideo 
voluntas  eorura  mala  est. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  habilus  virtutura  politi- 
carum  non  remanent  irt  anima  separala  eo  quod  virtutcs 
illae  pcrliciunt  solum  in  vita  civili,  quae  non  erit  post 
hanc  vitam.  Si  tamen  remanerent,  nunquam  in  actum 
exirent,  quasi  iigatae  ex  obstinationc  raentis. 

ARTICULUS  II. 

Ulrum  damnati  poeniteanl  de  malo  quod  fecerunt. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  da- 
mnati  nunquara  poeniieant  de  malis  quae  fccerunt,  quia 
dicit  Rcrnardus  in  Cantica  (  habetur  iinpiic.  lib.  5  de 
Considerat.,  eap.  11,  et  lib  de  Grat.  et  lib.  Arb.  cap. 
Uj  ad  fin.  ),  quod  damnalui  semper  vult  iniquilatem 
suam,  quam  fecit.  Ergo  nunquara  de  pcccato  commisso 
poenilont. 

2.  Praeterea,  velle  se  non  peccasse,  est  bona  voluntas. 
Sed  daranati  nunquam  habobunt  bonam  voluntatem. 
Krgo  damnati  nunquam  volent  se  non  peccasse:  et  sic 
idom  quod  prius. 

3.  Praeterea,  secundum  Damascenura  (lib.  2  orth.  Fid., 
cap.  4,  in  fin.),  hoc  est  hominibus  mors,  quod  angelis 
casns.  Sed  angeli  voluntas  post  casum  est  invertibilis  hoc 
modo  ut  non  possit  recedere  ab  electione  qua  prius  pec- 
cavit.  Ergo  et  damnati  non  possunt  poenitere  de  pecca- 
lis  a  se  commissis. 

4.  Praeterea,  major  erit  perversitas  damnalorum  in 
inferno  quara  peccatorum  in  hoc  mundo.  Sed  peccatores 
aliqui  in  hoc  raundo  non  poenitent  de  peccatis  coraraissis, 
vel  propter  excaecationein  ment;s,  sicut  haereiici,  vci 
propter  obstinationcm,  sicut  qui    laetantur,   cum    male 
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/ecerinl,  el  exultani  in  rebvs  pcssimis,  ut  dicitur  Pro- 
Verb;  2,  14.  Ergo,  etc. 

Sed  contra,  Sap.  5,  5,  de  damnatis  dicitur;  Inlra  se 
poenilentiam  at/cntes. 

Praeterea,  Philosophus  (  4  Ethic,  cap.  4,  ad  fin.), 
dicit  quod  pomitudine  repltntur  pravi,  mox  enim  tri- 
stantur  de  hoc  in  quo  pnus  delectati  sunt.  Ergo  damna- 
ii.  cura  sint  maxiine  pravi,  magis  poenitent 

Concl.  Cum  damnati  nunqnam  iniquitatem  ipsam  odio 
habeant,  sed  solummodo  poenam  refugiant,  non  per  se  sed 
per  accidens  tantum  de  iniquitate  commissa  poenitcnt. 

Respondeo  dicendum,  quod  poeniterede  peccato  con- 
tingit  dupljciler:  uno  modo  per  se,  alio  modo  per  acci- 
dens.  Per  se  quidem  de  peccato  poenitet  qui  peccatum, 
inquanlumcst  peccatum,  abominatur;  per  accidens  vero 
qui  illud  odit  ratione  alicujus  adjuncti,  utpote  pocnae, 
vel  alicujus  hujusmodh  Mali  igitur  non  poenitebunt,  per 
se  loquendo,  de  peccatis,  qu<a  voluntas  malitiae  peccali 
in  eis  rcinanet;  pocnitebunt  autcm  per  accidens,  inquan- 
tum  affligenlur  de  poena  quam  pro  peccato  sustinent. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  damnali  iniquita- 
tem  volunl,  sed  pdenam  refugiunt;  et  sic  per  accidens 
de  iniquitale  commissa  poenilent. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  velle  se  non  peccasse 
propter  lurpitudinem  iniquitatis  est  bona  volunlas;  sed 
lioc  non  eiit  in  damnatis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sine  aliqua  aversione 
voluntatis  conlingel  quod  damnati  de  peccalis  poeni- 
teant,  quia  non  hoc  refugient  in  peccalis  quod  prius 
appttiverunt,  sed  aliquid  aliud,  scilicet    poenam. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  bomines  inhocmundo, 
quantumcuraque  obstinati,  per  accidens  de  peccatis  suis 
poenitent,  si  pro  eis  puniantur;  quia,  ul  dicit  Augustinus 
(in  iib.  85  QQ.,  qu.  30,  aliquant.  a  princ),  vidennis  etiam 
ferocissimas  bcslias  dolore  poenarum  a  maximi»  volu- 
ptatibus  abstinere. 

ARTICTLUS  III. 

Ulrum  damnali  recta  el  diliberativa  ratione 
vellent  non  esse. 

Ad  tertium  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod  damnati 
recta  ratione  el  deliberativa  nun  possint  velle  non  esse. 
Augustinus  enim  dicit  (in  lib.  3  de  lib.  Arb.,  cap.  17,  a 
princ.):  Considera  quantum  bonum  est  esse,  quod  et  beali 
cl  miseri  votunt;  majus  enim  est  esse,  et  esse  miserum, 
quam  onmino  non  esse. 

2.  Praeterea,  Augustinus  sic  ibidem  arguit,  cap.  8: 
Praeeleclio  supponit  eleclionem.  Sed  non  esse  non  est 
eligibile,  cuin  non  habeat  apparentiam  boni,  cum  nihil 
sit.  Ergo  non  esse  non  potest  esse  magis  appetibile  da- 
mnatis  quara  esse. 

5.  Praeterea*  majus  malum  magis  est  fugiendum.  Sed 
non  csse  est  maximuin  maluin,  eum  tollat  totaliter  bo- 
nura,  ita  quod  nihil  relinquat.  Ergo  non  esse  est  magis 
fugiendum  quam  miserum  esse;  et  sic  idem  quod  prius. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Apocah  9,  6:  in  diebus 
illis  desiderabunt  homines  mori,  el  fugiet   mors  ab    eis. 

Praeterea,  daranatorura  miseiia  omnem  hujusmundi 
raiseriara  excedit.  Sed  ad  vitandum  miseriara  hujus  mundi 
appetibile  est  aliquibus  mori;  unde  dicitur  Eccli.  41 , 5:  0 
mors,  quam  bonum  esl  judicium  luum  homini  indigenti,  et 
i/ui  minoraldr  viribus,  defecto  aelate,  et  cui  de  omnibus 
cura  est,  el  incredibili,  qui  perdit  tapientiam.  Ergo 
mullo  fortius  est  damnatis  appetibile  non  esse  secundura 
rationem  deliberativam. 

Concl.  Non  vellent  damnati  non  esse,  inquantum  »30«  c/se 
consideratur  secundum  se,  quia  illud  non  est  appelibile:  in- 
quanlum  vero  consideratur  ut  est  ablativum  poenalis  vitae 
aut  alicujus  miseriae,  non  essc  potest  dcsiderari  a  damnatis. 

Respondeo  dicendum,  quod  non  esse  potestdupliciter 
considerari:  uno  raodo  secundum  se,  et  »ic  nullo  modo 
est  appetibile,  cum  non  habeal  aliquara  rationem  boni, 
sed  sit  boni  puta  privatio;  alio  modo  polest  considerari, 
inquanlum  esl  ablativum  poenalis  vitae,  seu  alicujus 
raiseriae;  et  sic  non  esse  accipit  raiionem  boni;  carere 
enim  malo  est  quoddam  bonum,  ut  dicit  Philosophus  (in 
b  Ethic,  cap.  1,  ad  tin.).  Et  per  iiunc  raodum  melius  est 
daranalis  non  esse  quam  miieros  esse.  Unde  Matth.  26, 
124,  dicitur:  Bonum  eral  ei,  si  nalus  non  fuisset  homo 
ille;  et  Jerem.  20,  super  illud:  Muledicta  dies  in  qua 
uatus,  sum  elc,  dicit  Glossa  Hieronymi;  Mdius  est  non 
fsse  quam  mule  esse.  Et  secundum  hoc  damnati  possunt 
praeeligere  non  esse  sccundum  deiiberativam  ralionem. 

Ad  primum  ergo  dicenduro,  quod  verbum  Auguilini 


est  intelligcndum,  quod  non  etse  non  est  per  seeligibile 
sed  per  accidens,  inquantum  scilicet  est  miseriae  ter- 
minativum.  Quod  eniin  dicilur,  quod  esse  el  vivere  ab 
omnibus  appetitur  naturaliter,  non  oportet  hoc  accipere 
quantuin  ad  malain  viiam  et  corruplam,  et  eam  quae 
cst  in  tristitiis,  ut  dicit  Philosophus  (in  i)  Ethic,  cap.  4 
a  med.),  sed  absolute. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  yion  esse  non  est  eli- 
gibile  pcr  se,  sed  per  accidens  tanluin,  ut  dictum  est  in 
corp.,  el  ad  4. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  licet  non  esse  maxime 
sit  malura?  inquantum  prival  esse,  est  tamen  valde  bo- 
num,  inquantuin  privat  raiseria, quae  est  maximum  ini- 
lorum,  el  sic  non  esse  eligilur. 

ARTICULUS  IV. 

Ulrum  damnati  in  in/erno 
vellent  alios  esse  damnalos  qui  non  sunt  damnali. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  I.  Videtur  quod  damnati 
in  inferuo  non  vetlent  alios  esse  daranatos  qui  nonsunt 
damnati,  quia  Lucae  10,  dicilur  de  divite  quod  orabat 
pro  fratribus  suis,  ne  .venirent  t'«  locum  tormenlorum. 
Eigo  eadem  ratione  damnati  alii  non  \ellenl  ad  minus 
carnales  suos  araicos  in  inlerno  damnari. 

2.  Praeterea,  affectiones  inordinalae  a  damnatis  non 
auferuntur.  Sed  aliqui  damnati  inordinate  aliquos  non 
damnatos  dilexerunt.  Ergo  non  vellent  eorum  inaluui, 
quod  esl  esse  damnalos. 

5.  Praeterea,  damnati  non  desiderant  augmentum 
suae  poenae.  Sed  si  plures  damnarentur,  m^ijor  esset 
eorum  pocna,  sicut  etiara  multiplicatio  beatorum  am- 
pliiiial  corutn  gaudium.  Ergo  damnati  noilent  salvalos 
daUinari. 

Scd  contra  cst  quod  Isa.  14,  super  illud:  Surrexerunt 
de  sotiis,  dicit  Glossa  (  ord:  Ilieron.  ):  Solatium  est  ma- 
torum,  multos  socios  habere  poenarum. 

Praeterca,in  damnalis  inaxiine  repugnat  invidia.  Ergo 
dolenl  de  fciicitate  beatorum,  et  eorum  damnationcm 
appetunt. 

Concl.  Sicut  beati  propter  perfectam  charitatem  gaudent 
dc  bono  omnium,  ila  damnati  propler  consummatum  odium 
gaudent  de  malis,  et  dolent  dc  bono;  el  sic  vellent  secum 
omnes  bonos  esse   damnatos. 

Respondeo  dicendura,  quod,  sicut  in  beatis  in  patria 
erit  perfectissima  charitas,  ita  in  damnalis  erit  perfe- 
ctissimum  odium.  Unde  sicut  sancti  gaudcbunt  tde  0- 
mnibus  bonis,  ita  et  impii  de  omnibus  bonis  ^dolebunt. 
Unde  et  felicitas  sanclorum  ab  eis  considerata  maxime 
eos  affligit;  unde  dicitur  Isa.  26,  11:  y/dea/i/  et  confun- 
danlur  zetanles  populi;  el  ignis  hostes  tuos  devorel.  Lnde 
volent  omnes  bonos  esse  daranatos. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  tanta  ,erit  inwdia 
in  dainnatis  quod  eliani  pro|>inquorum  gloriae  invide- 
bnntj  cum  ipsi  sint  in  .summa  miseria,  cum  etiam  in 
hac  vita  hoc  accidat,  crescente  invidia.  Sed  tamen  minus 
invidebunt  propinquis  quain  aliis,  et  inajor  esset  eorum 
poena,  si  oinnes  propinqui  damuarentur,  et  alii  salva» 
reutur,  quam  si  aliqui  de  suis  propinquis  salvarentur. 
Et  exinde  fuit  quod  dives  petiit  lratres  suos  a  darana- 
tione  eripi.  Sciebat  enim  quod  aliqui  eriperentur;  rna- 
luissel  tamen  fralres  suos  cum  ommbus  aliis  damnari. 

Ad  secundum  dicendum*,  quod  dileclio^  quae  non 
fundatur  super  honcstum,  facile  rescinditur,  e*t  praecipuo 
in  malis  hominibus,  ut  Philosophus  dicit  (in  9  Ethic,  cap. 
4,|  a  mcd.).  Unde  damnati  non  servabunt  araicitiam  ad 
eos  quos  inordinate  dilexerunt.  Sed  in  hoc  voiuntas  eo- 
rum  remanebit  perversa,  quod  causam  inordinalae  dile- 
ctionis  adhnc  diligent.  ; 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis  ex  damnatorum 
multitudine  poenu  singuloruin  augeatur,  tamen  tanlum 
superexcrescent  odium  et  invidia,  Vjuod  magis  eligent 
torqueri  magis  cum  mullis  quam  miiius  soli. 

ARTICULUS  V. 

Utrum    damnati  odio  habtanl  Deum. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videturquod  dainnati 
non  habeant  Deuin  odio.  Quia,  ut  dicit  Dionysius   (cap% 
4  de  div.  jNomin.,  part.  1,  lect.  §),  omnibus  diligibile  tst 
pulchrum  et  bonum,  quod  est   omnis    boni   et  putchrilu- 
dinis  causa.lloc  autem  est  Deus.  Ergo  Deus  a  nulloodio 
habcri  potest. 
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2.  Praetcrea,  nullus  polrst  ipsara  bonitateoi  edio  ba« 
Lere.  .sicni  ncc  ipsam  inalitiara  vcllc;  maium  anlm  s*l 
omnino  involunlarium,  ui  Dionyiius  dictt  (4  de  < 1 1 n - 
ISoin.,  pari  4  lect.  2-2).  Deua  aulem  eit  buuilai  ipsa.  Ergo 
nullus  ipiuto  odio  potcil  liabere. 

Seil  conlii  eai  quod  dieitur  in  ps.  73,  25:  Su-ierbiu 
corum  qui  te  ndcruat,  asccndil    scmpcr. 

Conel.  Daninati  Deum  odio  proseqirantur,  cum  Hlum  non 
percipiant  in  m  »ed  in  effectu  ium  jualitiae,  qui  est  illis  iu 
poenajn. 

Respondeo  dicendum,  quod  affectui  movetor  ei  bo- 
no  vcl  iiuilo  apprebento.  Dem  iniem  apprebeiHiitur 
dupliciler,  scilicei  iu  se,  sicut  a  beatit,  qui  eura  pcr  ••■ 
leuliam  \ideni;  et  per  elfecius,  licul  a aobii el danniatis. 
Ipie  igitur  in  seipso,  cura  sit  per  essentiam  bonitaa,  non 
potest  aiicui  voluntuti  displiccn;  undcquicuiiiquecuiii  per 
cssciili.iiii  \i  lci,  eum  odio  liabere  non  potcsl.  Sed  cliecluiii 
ejus  uliqui  lunt  roluntati  repugnantes,  inquantuin  con- 
Irarianlur  alicui.  Etsecundum  boc  aliquii  non  iu  seipso, 
sed  ratione  cflcctuum  Dcum  odio  babcre  poleat.  Damnati 
ergo  Dcuni  percipientea  inefirclu  justitiae,  qui  cstpocna, 
cum  odio  babcnt.  sicut  et  poenai  quai  susiincnt. 

AJ  priraum  ergo  dicendum,  quod  verbum  Dionysii 
cst  intelligendum  de  appetitu  nalurali;  qui  tamen  in 
(lainnnlis  pervcrlilur  pcr  id  quod  addilur  cx  deliberata 
voluntate,  ut  dictum  cst,  art.  I.  liuj.  quaest. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  illaproceJerct,  si 
damuaii  Deum  in  seipso  concupisecrent,  inquautuiu  e»i 
per  csscnliam  bonus. 


ARTICULUS  VI. 

Ulium  damnuti  demereantur. 


. 


Ad  scxlum  sic  proceditur.  I.  Videtur  quod  damnali 
dcmereaniur.  Damnati  enim  liabent  volunlalcin  inalam, 
ut  dicitur  in  littera,  4,  dist.  ull.  Sed  per  malam  volun- 
lalein  quam  liic  iiabuerunt,  dcnierucrunl.  Ergo  si  ibi 
non  deinereantur,  ex  sua  damnatione  commodum  re- 
portanl. 

2.  Praeterea,  damnati  sunt  ejusdem  conditionis  cura 
dacmonihus.  Sed  daemones  demereulur  post  suum  casum; 
unde  serpcnli,  qui  hoininem  ad  peccandum  iuduxil,  est 
a  Deo  poena  inllicla,  ui  dicitur  Geues.  3.  Ergo  et  da* 
mnati  dcmcrentur. 

5.  Praeicrea.,  actus  inordinatus  ex  libertate  arbitrii 
procedens  non  excu>atur  quin  sit  demeritorius,  etiamsi 
aliqua  necossuas  adsit,  cujus  aliquis  sil  sibi  causa:  ebr tus 
eni:::  mereiur  duplicem  vudctalionem,  »i  ex  ebiielate 
aliquod  aliud  peccatum  committat,  utdiciturino  Ethic. 
(cap.  5,  ante  med»).  Sed  ipsi  damnali  fuerunl  sibi  causa 
propriae  obstiuaiinuis,  per  quaiu  necessitateui  quamdam 
patiuntur  peccandi,  Ergo,  cum  eorum  aclus  inordinatus 
ex  Jibero  arbitrio  procedat,  non  excusantur  a  demeriio. 

Sed  contra,  pocna  contra  culpain  dividitur.  Sed  per- 
vcrsa  volunlas  m  damnatis  ex  obslinatione  procedit, 
quae  cst  eorum  poena.  Ergo  perversa  voluntas  in  da- 
innatis  non  est  culpa,  per  quam  deinereanlur, 

Praeterca,  posl  ullimum  lenninuin  non  relinquilur 
aliquis  raotus,  sive  prolectus  in  bonum  vel  in  malum. 
Sed  damnati  maxime  post  diem  judicii  ad  ultanum  ter- 
minum  suae  damnations  pervenient,  quia  lunc  finem 
habebunl  duue  civitatet,  ut  Augustinus  dicit,  in  Enchir., 
cap.  III.  Ergo  damnati  post  diem  judicii  perversa  vo- 
luntate  non  demerebuntur,  quia  sic  crescerct  eorum  da- 
mnatio. 

Concl.  Cum  meritum  et  demerilum  ordinentur  ad  aliquod 
bonum  vel  malum  consequendum,  neqne  l)oui  uierebiintur 
(  quia  bona  voluntas  in  eis  non  erit  nieritum  sed  praemium  ) 
neque  mali  demerehuntur,  quia  corurn  mala  volunta»  non 
erit  demeritum,  sed  poena. 

Respondeo  dicendum  ,  quod  de  damnalis  ante 
diein  judicii  et  post  dislmguendum  est.  Oinnes  enim 
commuuiter  conlitentur  quod  post  diem  judicii  non  eril 
ali(|uod  inerilum  vcJ  deineritum.  Et  boc  ideo  e>t  quia 
ineritum  vel  demeriiuin  ordinalur  ad  aliquod  bonuin 
yel  inalum  ullerius  consequendum.  Post  dieui  autem 
judicii  eiit  ullima  consuinmatio  bonorum  et  malorum, 
ita  quod  niliil  cril  ullerius  addendum  de  bono  vel  de 
malo.  Ciide  et  bona  voluntas  in  bealis  non  erit  meritum, 
sed  pracmium;  et  mala  \oluntas  non  erit  in  damnatis 
demerilum,  sed  poena  tanlum.  Operaiiunes  enim  viriu- 
tura  sunt  praicipue  in  felicilale,  et  earum  contrariae 
sunt  praecipue  iu  miseria.  ut  dicilur  in  \  Ethic,  cap.  9 
et  10.^ 
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Bed  anle  diem  ludleil  quidira  dieunl  ct  beetoi  mc- 
rerl  et  damnaini  deroererl.  Sed  boc  nofl  potesl  eeie  re- 
ipectu  pracroii  esientlalli,  \<  I    poenae    principslit,   lum 

quaiiiiim  ad  liuc  iiliiquc  u,|  ici  uiiiiuiii  pci  \  cimi  inl:  |n> 
tcsi  tamen  boc  esse  eei|  bcIii  praeinii  iccidentilii,  icl 
poenae  lecundariae;  quac  pnnunl  augeri  uique  id  diem 
judicii;  el  hoc  praecipue  iu  ilaemnnibui  vel  Bngelia  bonic, 
quorum  ollleio  aliqui  trabuntur  ad  aalutem.  <\  quo 
beatorum  angelorum  gaudium  crraeit;   rel   aoj   damna* 

lioncin,  cx  qun  crcsiil   poeiia  daeinnniiin. 

Ad  priroura  ergo  dieenduraj  qnod  boc  eal  lommQm 
incommodum  ad  lummura  maiorom  pervenine;  ex  quo 
eontingil  in  damnatis  quod  demrreri  non  potsun'*  umle 
patct  quod  cx  peceato  commodum  noo  reportant. 

Ad  lecundum  dicendum,  qu •>  I  ad  daronatorura  bo- 
roinum  officiura  non  pcrtinet  ad  damnalionein  alios 
pertrahefe,  sicut  pertinel  idolliciumdaemonuro,  ratiuns 
cujiis  derocrenlur  quautura  ad  lecundariam  puenam. 

Ad  tcrtium  diccndiiin,  (|und  propler  hoc  non  excu- 
santur  a  dcincrilo,  quia  necesiilatein  babcant  peccandi, 
scd  quia  ad  suminuiu  malorum  pcrvcncrunt. 

Taraen  necesiitai  peccandi  cujus  cauea  sumus,  cx- 
cusat  a  eulpa,  inquanium  cst  nccessitas  quaedam,  quia 
omne  peccatum  opnrtet  csse  voluntarluinj  sed  quod  non 
excuset,  hoc  cst  inquanluir.  a  vohinlatc  praecedcnle 
processit;  et  sic  tolum  deincritum  seipicnlis  culfiae  vi- 
dctur  ad  primaiu  culpam  perliucre. 

ARTICULUS  VII. 

Utrun>  damnati  potsint  uti  nolitia  quam  in  hoc  nntndo 
habueruit.  —  ( S.  Th.,  4.  dist.  50,  qu.  Z,  arl.  2, 
qu.  "2  et  ieq. ) 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videiur  quod  da- 
mnati  non  possint  uti  nolilia  (juam  in  hoc  mundo  ha- 
buerunt.  In  consideratione  enim  scientiae  est  maxiina 
delectatio.  Sed  in  eis  dclcclalio  aliqua  non  cst  poncnda. 
Ergo  non  possunl  uti  scimtia  prius  habila  sccundum 
aliquam  consideratiouem. 

2.  Praelerea,  damnali  sunt  in  majoribus  poenis  quam 
sint  aliquae  poenae  hujus  inundi.  Scd  in  boc  mundo, 
dum  aliquis  est  in  maximis  tonnentis  constitulus,  non 
potest  considerare  aliquas  inlelligibiles  concluaioncs,  ab- 
stractus  a  poenis  quas  paliiur.  Ergo  multo  minus  in 
inlerno. 

3.  Practerea,  damnati  sunt  subjecli  tempori.  Sed 
lonqiludo  lemporis  est  causa  oblivionis,  ut  dicitur  4 
Pbys.,  text.  12^.  Ergo  damnati  obliviscentur  eorum  quae 
hic  sciverunt. 

Sed  contra  est  quod  Lucae  IG,  25,  dicitur  diviti  dam- 
nato:  Recordare  quia  rece/iisti  bona  in  vila  lua,  etc. 
Ergo  considerabunt  ea  qtiae  hic  sciverunt. 

Praeterea,  species  intciligibiles  in  anima  separata 
remancnl  (I);  ut  supra  dictum  cst,  qu.  70,  art.  2,  ad  3, 
et  part.  I,  qu.  89,  art.  5  et  6.  Si  ergo  eis  uti  non  pos- 
sent,  frustra  remanerenl  in  eis. 

Concl.  Damnati  habebunl  aclualem  considerationcm  eorum 
quae  sciverunt,  ut  inde  tristitia  non  autein  laetitia  alliciantur. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  propter  perfectam 
sanctorum  beatitudincm  nihil  eril  in  eis  quod  non  sit 
gaudii  materia,  ita  nihil  eril  in  damnatis  quod  non  sit 
cis  materia  et  causa  tristiliae,  nec  ali(|uid  quod  ad  tri- 
sliiiam  possit  pcrtinere,  deerit,  ut  sil  eorum  miseria 
consummata.  Consideratio  autem  aliquorum  notorum 
qutinlu  i)  ad  aliquid  inducit  gaudium  vel  ex  parte  co- 
gnoscibilium,  inquantiun  diliguntur,  vcl  ex  parle  ipsius 
cognitionis,  inquantum  est  convenicns  cl  perfecta.  Potest 
eliam  tristiliae  csse  ratio  et  ex  parte  cognoscibilium 
quae  nata  sunt  contrislare,ct  ex  parte  ipsius  cognitionis, 
prout  ejus  impcrfectio  eonsideratur,  utpote  cum  aliquis 
eonsnlciat  se  deficere  in  cognitione  altcujus  rei.  cujus 
perfectam  cognitioucm  appelcrei.  Sic  ergo  in  damnatis 
erit  actuaiis  consideralio  eoruin  quae  prius  sci\erunt 
ut  malena  tristitiae,  non  autem  ut  delectationis  causa. 
Consideiabunt  enim  et  raala  quac  gesserunt,  cx  quibus 
damnati  sunt,  el  bona  ddectabilia  quae  amiscruut,  et 
ex  utroque  torquebuntur;  similiter  etiaui  torquebuntur 
de  hoc  quod  considerabunt  notitiam  quam  de  rebus 
speculabilibus  habuerunt  imperfectam  esse,  el  se  ami- 
sisse  suminam  eju»  perfeclionem,  quam  poterant  adipisci. 

Ad  primuin  ergo  dicendum,  quod,  quam\is  consiue- 
ratio  scicntiae  sit  per  se  delectabilis,    taraen    ex    aliquo 

(1)   Al.  hic  additur,  in  eii. 
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accidente  potcst  esse  trislitiac  causa,  ut  ex  dictis  patct, 
in  eorp.    art.,  et  sic  erit  in  damnalis. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  in  hoc  mundo  anima 
conjungiiur  corruptihili  corpori,  unde  per  hoc  quod 
corpus  affligitur,  consideratio  animse  impedilur;  sed  in 
futuro  anima  non  ita  trahetur  a  corpore;  sed  quantum- 
cumque  corpus  affligetur,  tamcn  anima  scmper  eonsidr- 
rabit  luculentissime  illa  quae  ei  poterunt  esse  causa 
moeroris. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  tempus  est  causa  obli- 
vionis  pcr  accidens,  inquanlum  molus,  cujus  est  mensui  a, 
est  causa  transmutalionis.  Sed  post  diem  judicii  non 
erit  motus  caeli;  unde  nec  oblivio  esse  poterit  ex  quan- 
tacumque  diuturnitate;  sed  et  anle  diem  judicii  anima 
separata  non  mutalur  a  sua  disposilione  pcr  molum  caeli. 

ARTICULUS  VIII. 

Utrum  damnali  aliquando  cogitabunt  de  Deo. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  aliquando 
damnati  cogitabunl  de  l)eo,  quia  non  potest  haberi  odio 
actu,  nisi  id  de  quo  cogitatur.  Sed  damnali  Deum  odio 
habebunt,  ul  in  littcra  dicilur,  4,  dist.  ult.  Ergo  de  Deo 
aliquando  cogitabunt. 

2.Praeterca,  damnali  habebunlremorsum  conscientiae. 
Sed  conscientia  patitur  remorsum  de  actis  contra  Deum. 
Ergo  de  Deo  aliquando  cogitabunt. 

Sed  contra,  perfectissima  hominis  cogitatio  est  quae 
est  de  Deo.  Sed  damnati  erunt  in  statu  imperfectissimo. 
Ergo  de  Deo  non  cogitabunt. 

Concl.  Nullo  modo  possunt  damnati  de  Deo  secundnm  se, 
tioc  est,  qualenus  ipsum  bonitatis  principium  evistit,  cogitare: 
per  accidens  vero,  secundum  scilicet  Dei  effectus,  veluti  si 
puniat,  aut  hujusmodi  aliquid  praestet,  damnati  de  Deo  co- 
gitabunt. 

Respondeo  dicendura,  quod  Deus  potest  considerari 
dupliciter.  uno  modo  secundutn  se  et  secundum  id  quod 
est  ei  proprium,  scilicet  esse  totius  bonitatis  principium; 
et  sic  nulio  modo  cogitari  polesl  sine  deleclatione;  unde 
sic  nullo  modo  a  damnatis  cogitabitur:  alio  modo  secun- 
dum  aliquid  quod  est  ei  quasi  accidentale  in  effectibus 
ejus,  ulpote  punire,  vel  aliquid  hujusmodi;  et  secundum 
hoc  consideratio  de  Deo  potest  tnstiliain  inducere,  et 
hoc  modo  ddmnati  de  Deo  cogitabunt. 

Ad  primum  ergo  uicendum,  quod  damnati  non  ha- 
bent  Deuni  odio,  nisi  ratione  punitionis  et  prohibitionis 
ejus  quod  malae  eorum  voluntati  consonat;  unde  non 
considerabunt  cum  nisi  ut  punitorcm  et  prohibitorem. 

Et  per  lioc  patet  solutio  ad  secundum,  quia  con- 
fcientia  non  remordet  de  peccato,  nisi  inquantum  est 
divino  praecepto  contrarium. 

ARTICULUS  IX. 

Uirum  damnati  gloriam  beatorum  videant. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  \.  Videlur  quod  daranati 
gloriam  beatoruin  non  videant.  Magis  enim  distat  ab 
eis  gloria  beatorum  quam  ea  quae  in  hoc  mundo  agun- 
tur.  Sed  ipsi  non  vident  quae  circa  nos  agunlur;  unde 
Gregorius  (12  JMoral..  cap.  14,  a  princ,  super  illud  Job 
14:  Sive  fuerinl  nobiles  filii  ejus,  etc.)  dicit:  Sicut  hi 
qui  adhuc  vivunt,  mottuorum  animae  quo  loco  habeantw, 
ignorant,  ita  mortui,  qui  corporaliter  vixerunt,  vila  in 
eafie  ponitorum  qualiler  circa  eos  disponatur,  iqnorant. 
Ergo  multo  minus  possunt  videre  gloriam  beatorum. 

2.  Praetcrea,  illud  quod  conceditur  sanctis  in  hac 
vita  pro  magno  munere,  nunquam  concedetur  damna- 
lis.  Sed  Paulo  pro  magno  munere  esl  concessum  videre 
vitam  illam  in  qua  sancli  aeternalitcr  cum  Deo  vivuut, 
ut  dicitur  2  Cor.  12,  in  Glossa.  Ergo  damnati  sanctorum 
gloriam  non  vidcbunt. 

Sed  contra  est  quod  dicilur  Luc,  16  quod  dives  in 
tormentis  positus  vidit  Abraham  et  Lazarum  in  sinu 
ejus. 

Concl.  Damnati  antc  diem  judicii  bonos  in  gloria  sua  vi- 
denl:  sed  post  diem  judicii  visione  bcalorum   pi  ivabuntur. 

Respondeo  dicendum,  quod  daranati  ante  diera  ju- 
dicii  videbunt  bcatos  fn  gloria;  non  hoc  modo  qiiod 
gloriain  conim  qualis  sit  cognoscant;  sed  solum  cogno- 
scent  eos  esse  in  gloria  quadam  inaeslimabili:  et  ex  hoc 
turbabuntur,  tum  propter  invidiam  dolentes  de  felicilate 
eorum,  tum  propter  hoc  quod  ipsi  talem    gloriam   ami- 


serunt.  Unde  dicitur  Sap.  5,  2,  de  impiis:  Videnles  tw- 
babunlur  timore  horribili.  Sed  post  diem  judicii  omnimr 
beatorum  visione  privabuntur:  nec  taraen  ex  hoc  eoruui 
poena  minuetur,  sed  augebitur,  quia  raemoriain  habt- 
bunt  gloriae  beatorum,  quam  in  judicio  viderunt,  vel 
ante  judicium;  et  boc  ent  eis  in  tormentum;  sed  ulterius 
affligentur  in  hoc  quod  vidcbunt  se  indignos  reputari 
etiam  videre  gloriam  quam  sancti    mereutur  habcre. 

Ad  primum  ergo  dicenduin,  quod  ca  quae  in  hac 
vita  aguntur  non  ita  affligerent  damnatos  in  inferno,  si 
vidcrentur,  sicul  sanctorum  gloria  inspecta:  unde  non 
ila  ostenduntur  damnatis  ea  quae  hic  agunlur,  sicut  san- 
ctorura  gloria;  quamvis  etiam  eorum  quae  hic  aguntur 
ostendanlur  eis  ea  ex  quibus  tristitiam  habere  possunt. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Paulus  inspexit  vitain 
illam  in  qua  sancti  cum  Dco  vivunt,  eara  expericndo  et 
in  futurum  perfcciius  sperando,  quod  non  est  de  dam- 
natis;  et  ideo  non  est  simile. 

QUAESTIO   XCIX. 

DE  MISERICORDIA  ET  JUSTITIA    DEI 
RESPECTU  DAMNATORUM. 

( In  quinque  articulos  divisa.J 

Deinde  considerandum  est  de  justitia  et  misericordia  Dei 
respectu  damnalorum. 

Circa  quod  quaeruntur  quinque:  i.  ulrum  ex  divina  ju- 
stitia  inferatur  peccatoribus  poena  aeterna;  2.  utrum  per 
divinam  misericordiam  omnis  poena  tam  hominum  quam  dae- 
monuin  terminetur;  5.  utrum  saltem  poena  hoininuin  termi- 
netur;  4.  utrum  saltem  poena  christianorum;  5.  utrum  illo- 
rum  qui  opera  misericordiae  fecerunt. 

ARTICULUS   PRIMUS. 

Ulrum  ex  divina  justilia  inferatur  poena  aelerna  pee- 
catoribus.  —  (  S.  Thom.,  4,  dist.  46,  quaest.  \,  arl, 
3). 

Ad  primum  sic  procedilur.  1.  Vidctur  quod  ex  divi- 
na  justitia  non  infcratur  peccatoribus  poen»  aeterna. 
Poena  enim  non  debet  excedere  culpain,  Deut.  25,  2; 
Secundum  mensuram  delicti  eril  el  plagarum  modui. 
Sed  culpa  e*t  leiiiporalis.  Ergo  poena  non  debet  esse 
acterna. 

2.  Praeterea,  duorura  peccatorum  morlalium  unum 
esl  altero  inajus.  Ergo  unum  dcbel  mujori  quam  alte- 
rum  poena  puniri.  Sed  nulla  poena  est  major  ipjain  ae- 
terna,  cum  sil  infinita.  Ergo  non  cuilibet  peccato  morlali 
debetur  poena  aetcrna;  ct  si  uni  non  debeiur,  nulli 
debelur,  cum  eorum  distantia  non  sil  intinita. 

3.  Praelerea,  a  justo  ju  lice  non  inferlur  poena  ni«i 
ad  correctioncra:  unde  2  Elhic.  (rap.  5,  a  princ),  dicitur 
quod  poenae  sunt  quaedam  medicinae,  Sed  quod  iinpii 
iu  aetcrnum  puniantur,  hoc  non  est  ad  coneclionein 
eoruin,  nec  aliquoruin  aliorum,  cum  tunc  non  sint  ali- 
qui  futuri  qui  per  hoc  corrigi  possint.  Ergo  seeundum 
divinam  justitiam  non  infertur  pro  peccatis  aeterna 
poena. 

4.  Praetcrea,  orane  quod  non  est  per  se  volitum,  nul- 
lus  vult  nisi  propter  aliquam  utilitatem,  Sed  poenae  a 
Deo  non  sunt  per  se  volitae,  non  euim  delectatur  in 
pocnis.  Cum  ergo  nulla  ulilitas  acciucre  possit  ex  per- 
petualione  poenae,  vidctur  quod  talein  pocnam  pio  pec- 
cato  inferre  nou  dcbcat. 

5.  Practcrca,  nihil  quod  est  per  acciden»,  est  per- 
petuura,  ut  diciiur  in  i  de  Caelo  et  Mundo,  te\t.  15,  et 
lib.  2,  tcxt.  18.  Scd  pocna  est  eorum  quae  sunt  per  ac- 
cidcns,  cum  sit  contra  naluram.  Ergo  nou  potcst  essc 
pcrpetua. 

0.  Praeterea,  justiiia  Dci  hoc  requirere  videtur,  ut 
peccalores  ad  nihilum  redigantur;  quia  proptcr  gralitu- 
dinem  meretur  quis  bcnelicia  ainiitcrc  Inter  cactera  au- 
tcra  Dei  b«  ntficia  cst  ipsum  esse,  Unde  vidctur  justuin 
ut  pccc.ator,  qui  ingratus  Dco  existit,  ipsura  esse  amittat. 
Sed  si  pcccatores  in  nihiluiu  redigantur,  eorum  |»oena 
non  polest  esse  perpetua.  Ergo  non  videtur  esse  conso- 
num  divinae  justiiiae  ut  peccatorcs  perpetuo  puniantuc 

Scd  contra  est  quod  dicitur  Matth.  25,  46:  Ibunl  hi, 
scilicet  pcccatores,  in  suppticium  aetemum. 

Praeterea,  sicut  se  habet  pracmium  ad  mcritum,  ita 
poena  ad  culpam.  Sed  secundum  divinam  juslitiam  mc- 
rito  temporali  debetur  praemium  aeternuin.  Joan.G,  40: 
Omnis  qui  videt  Filium3  et  credit  in  eum,  habet    vitum 
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■efernom.  Brgo  ct  culpne  (emporali  secunduiu   divlruiiu 
justitiain  debeiur  poena  leteroa. 

Praeteree,  Mcundura  Plnbiaopbtim  (  in  K  Eihic,  cnp. 
5 ),  poena  luxiitur  ■eeundum  dignitatrm  ejui  in  queiu 
peecatur:  unde  majori  pnena  punitur  qui  percutil  anpa 
prineipemj  quuin  alium  quemcumque.  Sed  quicumque 
peecat  mortaliler,  peeeat  eontn  Deuin,  eujui  praecepta 
Ironsgeeditur,  et  cujtn  buiiorem  alii  iiopartitur,  atain 
iu  ulio  ti ii«- m  oonsiiuil;  majeataa  autrm  Dei  eat  inlinim. 
Ergo  quicuinque  peaeat  murtaliter,  dignui  cst  knlinita 
pocna;  et  itu  videlur  quud  juste  pro  paecato  mortali 
'|uis  perpetuo  punintur. 

Conct.  c.iiin  peccatorei  pceeent  contra  Deom  qol  aetarnoa 
eat,  oonveaiaaa  eat  ut  puena  aeteraa  eis  cx  divina  jusiitia  in- 

li  nitiir. 

Rospondeo  dicendam,  quod,  cum  pucna  dupliccin  hu- 
beal  quantitaiein,  acilicet  senmdum  intensionem  acerbl- 
latis,  et  Becundum  duralionem  tcmporis,  quantitaa  poe- 
uae  reapondet  quantitati  cuipae  aeeundum  intenaionam 
acerbitatia,  ut  aeeundum  quod  graviua  quis  peccavit,  se- 
euudum  boc  gmvior  poena  ei  infligatur:  undeApoc  1*, 
7:  Quanlum  gluri/icavit  se,  el  in  deliciis  /int,  tantum 
dute  ei  lormenlum  et  luclum.  INon  aulein  respondct  du- 
ratio  poenae  duratioui  culpae,  ut  dicit  Augustinus  (21 
de  Civil.  Dci,  cap.  ll);non  enim  adultcrium,  quod  in 
niomcnto  lcmporis  pcrpelratur,  moincnlanea  pocna  pu- 
mtui.  etiaiu  secundum  legea  humauas.  Sed  dtiratio  poc- 
nae  respicit  dispositionem  peccantis.  Quandoque  cnim 
ilic  qui  peccat  in  aliqua  civitate,  ex  ipso  peccaio  eftiei- 
tur  diguus  ui  totaliter  a  civium  consurtiu  rcpellatur  vcl 
per  exilium  perpeluum,  vcl  eliam  per  murtem.  Quando- 
que  veronon  redditur  dignue ut  totahter  a  socielatecivium 
excludatur;  ct  idco  ul  possit  esse  convcniens  mcmbrum 
civitatis,  pocna  ci  prolongatur,  vcJ  bieviatur,secundum 
quud  expedil  cjus  curalioni,  ut  in  civitale  convcnientcr 
et  pacilice  vivere  posait.  Et  ita  etiam  sccundum  divinam 
justiliaui  aliquis  ex  peccato  rcddilur  dignus  pcnitus  a 
civiiatis  Dci  consortio  separari;  quod  lit  per  omne  pec- 
calum  quo  conira  chaiitalcm  peceat,  quae  esl  vin- 
culum  civitatera  praedictam  uniens.  Et  idcu  pro  peccato 
murtali,  quod  cst  contrarium  charitati,  aliquis  in  actcr- 
nuin  a  soeielate  sanetorum  exclusus  aeternae  pocnae  ad- 
uicitur,  quia,  ut  Augustinus  dicii  (in  lib.  pracdiclo,  ibid. 
a  med.),  quod  esl  de  isla  civilate  mortali  homines  sup- 
pliciu  primae  mortis,  hoc  esi  de  civitate  illu  immortali 
homines  sttpplicio  secundae  mortis  auferre.  Quod  autem 
poena  quam  civitas  mundana  infligit  perpelua  \non  re- 
pulctur,  lioc  est  per  acci.lens,  velin  quantuin  perpetuo 
huuio  non  manet, vel  inquantum  etiam  ipsa  civitasdcli- 
cit.  Undc  si  lioino  in  perpctuum  viveret,  puena  cxilii, 
vcl  scrsitulis,  quac  per  legem  humanain  infcrtur,  in  eo 
perpetuo  manerct;  qui  vcro  hoc  modo  pcccant,  ut  ta- 
men  inde  non  redduntur  digni  lotaliter  separari  a  san- 
ctae  civilatis  consorlio,  sicut  peccanlcs  venialitcr,  tanto 
eorura  pocna  crit  brevior  vel  diuturnior,  quanto  magis 
vel  minus  purgabiles  crunt,  sccundum  quod  eis  pcceata 
vel  plus  vel  minus  inhacserunl;  quod  in  poenis  huju.s 
mundi  et  purgatuni  sccunduin  diviutrai  justitiam  servalur. 
lnvcniuntur  etiam  ct  aliae  raliones  a  sanctis  nssigna- 
tae,  quare  juste  pro  pcccato  temporali  aliqui  poena  "per- 
pelua  puniantur.  Una  esl,  quia  peccaverunl  contra  bo- 
iiuin  aetcrnum,  duin  contcmpserunt  aelernam  vitam;  et 
hoc  esl  eliam  quod  Augustinus  in  pracdicto  hb.  (cap.li, 
a  piinc).  dicil:  Factus  e*t  malo  dignus  aeternu  qui  huc 
in  se  ptremit  bonum  quod  exse  pussel  aeternum.  Alia  ra- 
tio  e»l,  quia  homo  in  suo  aeterno  peccavii;  undeGregu- 
rius  dieit  (in  i  Diaiog.,  cap.  44,  ante  med.):  Ad  mctgnam 
juslittum  judicuntis  pertinel  ul  nunquum  cureant  sup- 
Uiciu  qui  in  hac  vitu  nunquam  voluerunl  carerc  peccato. 
't  si  objiciatur  quod  quidam  peccantes  mortaliter  pro- 
ununt  viiam  suam  in  mclius  quandoque  commutare, 
cl  ita  secundum  hoc  nou  essent  digni  aeterno  suppiicio, 
ut  vidctur,  dicendum  est,  secundum  quosdam,  quod 
Gregorius  hnjuilur  dc  volunlate  quae  manileslatur  per 
opus.  Qui  cnun  in  peccalum  mortale  labitur  propria  vo- 
luntale,  se  punit  in  slatu  a  quo  erui  non  potest,  nisi 
divmitus  adjutus:  unde  ex  huc  ipsu  quod  vull  peccare, 
conscquenter  yult  m  pcccato  inanere  perpetuu.  Ilomo 
enim  (St  spiritus  vadens,  scilicet;in  [leccatum,  et  nonre- 
diens,  pcr  seipsum;  psal.  77,  59.  Sicut  si  aliquis  se  in 
loveam  projieerei,  uude  exire  non  possct  nisi  adjutus, 
posset  dici  quod  in  aeternum  ibi  manere  voluerit,  quan- 
tumcumque  aiiud  cogiiarel.  Vel  polest  dici,  et  melius, 
quod  ex  huc  ipsu  quod  morlaliter  pcccat,  linein  suum  in 
creatura  cunstituil.  Et  quia  ad  Qnem  vita  tota  ordinaiur, 
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idco  cx  boc  ipso  tolnm  vilnin  stinm  ordinat  nd  illud  pee* 
cattim;  et  vcllci  perpetuo  in  peccato  msnere,  ai  lioc  sibi 
eawt  iinpiiin-.  Bl  boc  tst  quod  Gregoriui  (in  Sa  iil>.  M<>- 

rnl..  cii|).    I(i,  cir.  uicd.,  supcr    illud    J6b    44.'    /Etlinutbit 

abyuum  Quati  $ene$cetitem)  dieil:  tniaui  ideo  <nm  ftne 
deiiqutruni,  quia  cum  /inr  vixernnl;  voluisnent  quippe 
sine  /im:  vivere,  ui  ii/M  /iur  potuissent  in  $u{$  iniquilat  ■ 
fms  ptnuanere;  nam  mctgis  appelunt  peccare  quutn  vi- 
vere.  Poteit  et  alia  ratio  iiaignan,  quare  poena  culpae 
inoil;ilis  sil  nelcrnu:  quil  pcr  tiim  cniiiia   Dciiiu.  qui  cst 

Infinitui,  peccatur.  Unde,  cum  uon    ponit  eiae   infinlla 

pocnn  pcr  inlcnsioncin,  quin  crcnturn  nou  cst  eapax 
aiicujui  qualitatis  infinitae,  requiritur  quod  iit  uritem 
duratione  infinita.  Bat  eliam  quarta  ratio  id  hoe  idem: 
quia  culpu  mauet  in  aeternum,  eum  cuioi  oon  poaait 
remittl  line  gralia,  quam  hemo  non  potest  poat  mortem 
acquirere;nec  debet  poena  eeaiarej  quamdiu  euipa  manet. 

Ad  primum  crgo  diccudum,  quod  pnena  DOH  dcbct 
aequari  culpac  sccundum  quautltatem  duralionis,  ut 
vidclur  ctinin  |icr  lcgcs  iiuinaons  accldcrc. 

Vd  dicendum,  sicut  Gregoriui  aolvit  (lib.  Dialog. 
cap.  44,  anle  mcd.),  (|uod,  quamvii  culpa  sit  actu  tcm- 
pornlis,  voluntalc  tumcn  cst  aelerna. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  (|uanlitnli  peccati  rc- 
spondct  quantitaa  poeoae  sccuudum  intensionem.  Et 
ideo  peccatorum  raortaiium  inaequsliiun  cruut  poenae 
inaequales  intcnsione,  aequales  autem  durationc. 

Ad  ttrtium  diccndtiin,  quod  pocnae  u,uae  inlliguntur 
his  qui  a  civitalis  sucietale  nun  pcnilus  ejiciuniur,  sunt 
ad  curreclionem  corum  ordinatac.  Sed  illae  pucnac  pcr 
quas  alicmi  tutuliler  u  civilatis  sucietate  extcrininantur 
non  sunt  ad  correctionem  eorum;  possunt  tamen  esse  ad 
corrcctioncin  et  tranquiliilatem  uliorum  qui  in  civilate 
remancnt.  Et  ila  damnatio  actcrna  impiorum  cst  ad 
correctionem  eorum  qui  nunc  sunt  in  Ecclesia;  non 
cniin  pocnae  sunt  ad  correctionem  solum  quando  infli- 
guntur,  sed  eliam  quando  delcrminantur. 

Ad  quarlum  dicendum,  quod  impiorum  poenae  in 
pcrpeluum  duralurae  non  erunt  omnino  inutilcs.  Sunt 
eniin  utilcs  ad  duo;  primo  ad  hoc  quod  in  eis  divina 
justitia  conscrvetur,  quae  csl  Dco  acccpta  pro[ter  seipsam: 
unde  Gregorius  (4  Dialog.  cap.  44,  cir.  med.):  Omnipotens 
Deus,  quia  pius  est  thtiserorum  cruciatu  non  pascitur; 
quia  autem  justus  est  ab  iniquorum  ullione  in  perpe- 
luum  non  seiatur.  Sccundo  ad  hoc  sunt  utiles  ut  de 
his  electi  gaudeant,  cum  in  his  Dei  justiliam  cuntem- 
planiur,  ct  dum  se  evasisse  eas  cognoscunt.  Unde  psal. 
57,  2:  Laelabitur  justus  eum  vidertt  vindiclam  elc.  et 
Isaiae  06,  24:  Erunt,  scilicet  impii,  usque  ad  satielalem 
visionis,  scilicet  sanctis,  ul  Glossa  interl.  et  ord.  dicit. 
Et  hoc  est  quod  Grcgorius  dicit  (4  Dialog.  loc.  cit.):  Jni' 
qui  omnes  aeterno  supplicio  depulali  sua  quidem  iuiqui- 
tate  puniuntur,  et  lamen  ad  altquid  ardebunt,  scilicet 
ut  jusli  omnes  et  in  Deu  videant  gaudia  quae  perci- 
piunl,  et  in  illis  perspicianl  supplicia  quae  evaserunt; 
qualenus  tantu  magis  in  aelernum  divinae  graliae  debi- 
tures  se  esse  cognoscant,  quanlo  in  aeternum  mala  puniri 
conspiciunt,  quue  ejus  odjuloriu  vicerunt. 

Ad  quinlum  di«endum,  quod,  quamvis  poena  per  ac- 
cidens  respondeat  animae,  atlamen  per  se  respondet  ani- 
mae  culpa  infectae.  El  quia  culpa  in  perpetuum  in  ea 
manebit,  ideo  et  poena  perpctua  erit. 

Ad  sexlum  dicendum,  quod  poena  respondet  culpae 
proprie  loquendo  secundum  inordinalioncm  quae  inve- 
niiur  in  ipsa,  et  non  sccundum  dignilatein  ejus  in  quem 
peceatur,  quia  sic  cuilibet  peccalo  responderet  poena 
inlinita  intcnsione.  Quamvis  ergo  ex  boc  quod  aliquis 
pcccal  contra  Deum,  qui  est  auctor  essendi,  mereatur 
lpsum  essc  amiltere;  considerala  tamen  ipsius  actus  inor- 
dinatione,  non  dcbetur  ei  amissio  csse:  quia  esse  prae* 
supponitur  ad  meritum  et  demeritura;  nec  per  inordi- 
natiouem  peccati  esse  tollitur  vel  corrumpitur;  et  ideo 
non  potest  esse  debila  poena  alicujus  culpae  privatio 
ipsius  esse. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  per  divinam  misericordiam  umnis  poena  da- 
mnaturum  lerminetur  tamhominum  quam  daemonuut. 
—  (S.  Thom.,  4,  dist.  46,  quaest.  "2,  arl.  5,  quaest. 
i,  et  seq.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  I.  Videlur  quod  per 
diviuam  misericordiam  omnis  poena  terminetur  la;n 
hoininum,  quameiiara  daemonura.  Sap.  11,  54,  Misereris 
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omnium,  Domine,  quoniam  omnia  potes.  Sed  interomnia 
etiara  daemones  conlincniur,  qui  sunt  Dci  creaturae. 
Ergo  el  ipsorum  daemonum  poena  hnietur. 

2.  Pruetcrca,  Rom.  11,  52:  Conclusil  Deus  omnia  stib 
pcccato  ut  omnium  misererelur.  Sed  Deus  daemones  sub 
pcceato  couclusit,  idest  concludi  permisit.  Ergo  videtur 
quod  etiam  daemonum  aliquando  raisereatur. 

3.  Praelerea,  sieut  dicit  Anselmus  in  lib.2,  Cur  Deus 
homo  cap.  4,  non  est  justum  ul  Deus  creaiuram,  quam 
/icit  ad  beutitudinem,  omnino  perire  sinat.  Frgo  videlur, 
lum  qualibet  creatura  rationalis  creata  fucrit  ad  beati- 
tudinem,  non  esse  justum  ut  omnino  perire  permittalur. 

Sed  eontra  est  quod  dicitur  Mattb.  25,  41:  Discedile 
ti  me,  tualedicti,  in  ignem  aeteruum,  qui  paratu*  est 
diabolo  et  angelis  ejus.  Ergo  aeternaliter  punienlur. 

Praelerca,  sicut  boni  angeli  ellecti  sunt  beali  per 
conversionem  ad  Deum,  ita  mali  angeli  clTecti  sunt  mi- 
seri  pcr  a^ersionem  a  Deo.  Si  ergo  miseria  malorum 
angelorum  iinielur  quandoque,  et  beatitudo  bonorum 
linem  habebit,  quod  est  inconveniens. 

Concl.  Nulla  poena  hominuni  aul  daemonum  per  divinam 
nusericordiam  terminabilur,  lum  ;ex  Scriplurae  teslimonio, 
tum  ex  h.ic  ratione,  quod  alioquin  ex  una  parte  divina  rni- 
sericordia  nimis  extenderetur,  ex  altera  vero  nimis  coar- 
ctaretur. 

Rcspondeo  dicendum,  quod  error  Origenis  fuit,  ut 
Augustinus  dicit  (21  de  Civ.  Dei,  cap.  17  el  25),  quod 
daemoues  quandoque  per  Dei  misericordiam  liberundi 
sunt  a  poenis.  Sed  isle  error  est  ab  Ecclcsia  reprobatus 
propter  duo:  primo  quia  manifesle  auctoritati  sacrae 
Scripturae  repugnat,  quac  habetur  Apoc.  20,  V):  Diabo- 
lus,  qui  seducebut  eot,  misstts  esl  in  slagnum  ignis  et 
sul/ihuris,  ubi  et  besliue  et  pseudoprophttae  cruciabuntur 
die  ac  nocte  insaeculu  saeculorum;  per  quod  in  Scriptura 
signiiicari  aclcrnitas  consuevit.  Secundo,  quia  ex  una 
parte  nimis  Dei  misericordiam  exlendebat,  et  ex  alia 
parte  nimis  cam  coarctabat.  Ejusdem  enim  rationis  esse 
videtur  bonos  angelos  in  aelerna  beatitudine  permanere 
et  malos  angelos  inaetrrnum  puniri.  Unde,  >ieut  ponebat 
daemones  et  animas  daninatorum  quandoque  a  poena 
liberandas,  ita  ponebat  angelos  et  animas  beatorum  quan- 
doque  e  bcalitudine  in  bujus  vitac  miserias  devolveudas. 

Ad  priiuum  ergo  dicendum,  quod  Deus,  quantum  in 
ipso  est,  miseretur  omnibus.Sed,  quia  ejus  inisericordia 
sapientiae  ordine  regulatur,  inde  est  quod  ad  quosdam 
non  se  exlendit,  qui  se  misericordiae  fecerunt  indignos, 
sic.ut  daemones  et  damnati  qui  sunt  in  malitia  obsiinali. 
Tamen  polest  diei  quod  etiam  in  eis  misi  ricordia  locum 
habel,  inquantum  citra  condiguum  puniunlur,  non  quod 
a  poena  tolaliler  absolvantur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ibi  intelligenda  est 
distributio  pro  generibus  singulorum,  et  non  pro  sin- 
gulis  generum;  ut  intelligaiur  auctoriias  de  bominibus 
secundum  statum  viae,  quia  scilicet  et  Judacoruin  et 
gcntilium  misirtus  est,  sed  non  omnium  gentilium  vel 
omnium  Judaeorum. 

Ad  tertium  dieendum,  quod  Anselmus  intelligit  non 
esse  justum,  quantum  ad  decenliam  divinae  bonilatis; 
et  loquitur  de  creatura  secun  ium  genus  suuin.  i\on  enim 
est  conveniens  divinae  bonilati  ut  tolum  unum  genus 
creaturae  dehciat  a  Hne  propter  quera  est  facium.Unde 
nec  oinnes  homiues  necoinnes  angelos  damnari  convenil. 
Sed  nihil  probibet  quin  aliqui  vel  cx  hominibus  vel  ex 
angelis  in  aetcrnum  pereant,  quia  divinae  voluntaiis  in- 
tenlio  implelur  in  aliis  qui  saivantur. 

ARTICULUS  III. 

Ulrum  divina  misericordia  patialur  sallem  homines 
in  aeternum  puniri. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  divina 
miserieordia  non  paliatur  sallem  homines  in  aeteruuru 
puniri,  quia  Genes.  6,  3,  dicitur:  Non  permanebit  spi- 
rilus  riieus  in  homine  in  aeternum,  quia  caro  est;  et  ac- 
eipitur  ibi  spiritus  pro  indignatione,  ut  patet  per  Glos- 
sam  intcrl.  ibidcm.  Cum  crgo  indignalio  Dei  non  sit 
aliud  quam  cjus  poena,  non  punittur  aeternalitcr. 

2.  Praeterea,  charitas  sanclorum  in  pruesenii  boc 
facit  ul  pro  inituicis  exorent.  Sed  tunc  habcbunt  perfe- 
ctiorcm  jcbanlatem.  Ergo  tunc  orabunt  pro  inimicis 
damnalis.  Sed  oraliones  eorum  esse  cassae  non  polerunt, 
euni  sinl  maxime  Deo  aeccpti.  Ergo  precibus  sanctorum 
divina  miscricordia  damnatos  quandoque  a  pocna  libc- 
rabil. 
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3.  Praetcrea,  hoc  quod  Deus  pocnam  damnatorum 
aelernam  praedixit  ad  prophetiam  comminationis  perti- 
net.  Sed  prophctia  comininationis  non  semper  implelur; 
quod  patet  per  hoc  quod  dietum  est,  Jonae,  5,  de  sub- 
versione  Ninive.  quia  non  fuit  subversa,  sicut  praeiictum 
fueral  per  prophelam,  qui  ex  boc  etiam  contristatus 
fuit.  Ergo  videtur  quod  inulto  ainplius  per  divinam  mi- 
sericordiara  comininalio  poenae  aeternae  commutabitur 
in  miliorem  seulenliain,  quando  in  nullius  tristiliara, 
sed  in  oinnium  gaudium  eedere   poteril. 

4.  Praeterea,  ad  hoc  facit  quod  in 
dicitur:  Numquid  in  aelernum  irascetur 
Dei  est  ejus  punitio.  Ergo,  etc. 

o.  Praeterca,  Jsa.  14,  super  illud:  Tu  autem  projeclut 
es,  ete.,  dicit  Glossa  interl.:  Et  ti  omnes  animae  aliquando 
habebunt  requiem,  lu  numquam;  et  loquilur  de  diabolo. 
Ergo  videlur  quod  omnes  animae  huinanae  aliquando 
requiera  habebunt  a  poenis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Matth.  25,  40,  siraul  de 
electis  et  reprobis:  Ibunl  hi  in  supplicium  aetrnum, 
justi  autem  in  vitam  aeternam.  Sed  inconveniens  est 
ponere  quod  justoruin  vita  quandoque  hnialur.  Ergo 
inconvcniens  est  ponere  quod  reproboruin  suppliciura 
lerrainetur. 

Praeterea,  sicut  dicitDamascenus  (lib.  2  orth.  Fid.,  cap. 
4,  in  Hn.),  hocest  homimbus  mors,  quod  esl  angelis  casus. 
Sed  angeli  post  casura  irrcnarabiles  fuerunt.  Ergo  et 
homines  post  moriem;  et  sic  reproboruin  supphciuin 
nunquam    terminabitur. 

Conol.  Cum,  sicuti  dadmones,  ita  et  liomines  sine  charilate 
decedentes  in  malitia  obstinati  sint,  ulrisque  pocna  inferni 
perpetua  erit. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit 
(21  de  Ci\it.  Dei,  cap.  17  et  18),  quidain  in  hoc  ab  er- 
rore  Origenis  declinaverunt,  quod  daeinones  posuerunt 
in  perpetuum  puniri,  se.i  omnes  hoinines  quandoijue 
liberari  a  poena,  etiain  intidele-:.  Sed  haec  poMlio  o- 
mnino  est  irrationabilis.  Sieut  enim  daeraones  sunt  in 
malitia  obslinati,  et  ita  perpetuo  puniendi,  ita  et  homi- 
num  animae  qui  sine  charitate  decedunt,  curn  hoc  ho- 
miuibits  sil  morsj  quod  esl  angelis  cusus,  ut  Daraascenus 
dicit. 

Ad  priinum  ergo  dicen  lum,  quod  verbura  illud  est 
intelligenduin  de  hoinine  secundum  genus  suuin,  quia 
ab  humano  genere  quandoque  Dei  indignatio  est  re- 
mola  per  Cbrisli  adventutn.  Sed  illi  qui  in  hac  recon- 
ciliatione,  quae  facta  e>t  per  Cbri-lum,  noluerunl  per- 
manerc,  in  seipsis  divinam  irara  perpetuavcrunt,  cum 
non  sit  nobis  aliquis  inodus  rcconcilialionis  concejsus 
nisi  per  Christum. 

Ad  secundum  dieendum,  quod,  sicut  Augustinusdieit 
(21  de  Civit.  Dci,  cap.  24,  parum  a  princ),  et  Grcgorius 
(54  Moral.,  cap.  i(i,  a  med..  ct  4  Dialog, ea;>.  44,  a  med.), 
sancti  in  hac  vita  ideoproinimicis  exorant  ul  convtrlantur 
ad  Deum,  cum  adhuc  eonverti  possunt.  Si  eniin  csset 
nobis  noluin  quod  essent  praesciti  ad  inortem,  non  ma- 
gis  pro  eis  quara  pro  daemonibus  orareraus.  Et  quia 
post  hanc  vitara  decedentibus  sinc  gratia  tempus  con- 
vcrsionis  non  erit,  nulla  pro  eis  Gel  oratio  ntc  ab  Ecclesia 
militanlc,  nec  a  Iriumphante.  Hoc  eniin  pro  eis  oran- 
duin  est,  ut  Apos'olus  dicil,  2  Tunotli.  2,  25.  itl  det  illis 
Dein  poenilentiam,  el  resipiscant  a  diaboli  loqueis. 

Ad  tertiuin  diuendum,  quod  proplielia  comininatoria 
poenae  lunc  solura  iinrautatur  quando  variautur  merila 
ejus  in  quem  cornminatio  facta  esl;  unde  Jerem.  18,  7, 
dicilur:  Repente  loquar  adversus  genlem,  et  adversus 
reqnum,  ut  erudicem,  et  destruam,  et  disperdam  illud. 
Si  poenitenliam  egerit  gen*  illa  a  malo  suo,  agam  et 
ego  poenitentiam  super  malo  quod  cogitavi  ut  facerem 
ei.  Unde,  cum  daranatorum  rncrita  mutari  non  possint, 
cornininalio  poenae  seinper  in  eis  implcbitur. 

Nihiloraiuus  tamen  prophetia  comminationis  semper- 
quanlum  ad  aliquem  intellectum  implelur;  quia,  utdieit 
Augustinus  in  praedielo  lib.  ( ibid.,  a  med. ),  everta  est 
Ninive,  quae  mala  erat,  et  bona  aedificata  est,  quae  non 
erat;  slanlibus  enim  moenibus  atque  domibus,  arersa 
esl  civilas  in  perditis  moribus. 

Ad  quarlum  dicendum,  quod  illud  verbum  psalral 
pcrtinet  ad  vasa  misericordiae,  quae  se  indignos  miseri- 
cordia  non  fecerunt,  quia  in  liac  vita  (  quae  quaedara 
iia  De'i  est  propter  vitae  iniserias  )  vasa  raiserieordiac 
mulat  ih  melius,  Unde  sequitur  in  psalmo:  Haec  mti- 
tulio  dexlerae  Excelsi. 

Vel  diccndum  quod  hoc  intclligiiur  de  misericordia 
aliquid  relaxante,  non  de  raiserieordia  totalitcr  hberante 
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si  ertendnttir  etinro  n< I  damnatoi.  Uode  non  dieit:  Con* 
tincbii  (ih  iru  miserieordiat  tttot,  scd  im  iru;  quia  non 
lotaliier  pocna  lolietur;  sed  et  Ipta  poena  durante,  mi- 
leriewdia  operabitur,  eam  diralnuende. 

Ad  quintum  dicenduro.  quod  Giosaa  illa  i  loqoitur 

limpliciter,  scd  sul>  hynothesi  imposfibili  nd  exnggeran- 
dum  peecati  magnituuinem  Ipiiui  diaboli  vel  Nabucbo« 
donosor. 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  poena  C/irintianorum  damnatornm 
pcr  divinatn  misericordiam  terminetur. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  I.  Videiur  quod  saltcm 
Cbristianorura  poem  per  divinaro  miierieoruiara  lermi- 
netur,  quia  Marei  ult.  10,  Qui   crediderit,  et  baptizalut 

ftterit,  su/cus  eril.  Scd  hoc  csl  nmnium  Chrislianorum. 
Ergo  omiics  Christiani  (inaliier  salvahuutur. 

2.  Praelerea,  Joan.  fi,  55,  dicitur:  Qui  manducat  meam 
rarnetiij  et  bibit  meum  sanguinem,  habel  vitam  aeternam. 
Scd  liic  cst  cnmmunis  cibiis  ct  potus  Clirislianorum. 
Ergo  omncs  Christiani  finaliter   salvalmntur. 

3.  Practcrca,  1  Cor.  5,  15:  Si  citjus  opus  arscril, 
detrimentum  palictur,  ipse  autem  sulvus  eril,  sic  tamrn 
quasi  per  iijncm;  ct  loquilur  de  illis  in  quibus  fuit  fuii- 
damcntuui  lidci  christianac.  Ergo  oinncs  talcs  linalilcr 
balvabuntur. 

Sed  contra  est  quod  dicilur  I  Cor.  f>:  Iniqui  regnum 
Dci  non  possidebaut.  Scd  quidain  Cbristiani  sunt  ihiqui. 
Ergo  non  omncs  Chrisliani  ad  rcgnuin  pervenient;  et  ita 
pcrpciuo  punientur. 

Praeterca  2  Pclri  2,  21,  dicitur:  Melius  erat  illis 
non  cognoscere  viam  jusli/iae,  quam  post  agnilionem 
retrorsum  converti  ab  eo  quod  illis  traditum  est,  sanclo 
mandalo.  Scd  illi  qui  viam  vcritatis  non  cognoscunt 
acternaliler  punienlur.  Ergo  el  Christiani  qui  ab  agnita 
retrocesscrunt. 

Concl.  Chiistiani  qui  in  fide  catholica  finaliter  perseve- 
rahnnt,  cl  »li  aliis  criminibus  reperientur  iinaliter  absoluli  , 
a  poena  aelerna  crunl  iuununes. 

Respondeo  diccndum,  quod  quidam  fuerunt,  ut  dicit 
Augustinus  in  pracdicto  lib.  (de  Civ.  21  Dei,  cap.  20  et 
21  )qui  non  omnibus  hominibus  promiserunt  absolulioncm 
a  poena  aeterna,  sed  solis  Chrislianis;  et  in  hoc  diversifi- 
catisunt.  Quidam  enim  dixerunt  quod  quicumque  sacra- 
inenta  fidei  peiceperunl,  ab  aelerna  pocna  erunt  immunes. 
Scd  hoc  est  contrariura  veritati,  quia  quidara  sacramenla 
lidei  rccipiunt,  ct  lidcra  non  habent,  sint q*ta  impossibile 
cst  placere  Deo;  Hebr.  U,  6. 

Et  idcoalii  dixcrunt  <]uod  solum  illi  ab  acterna  poena 
erunt  iminunes.  qui  sacramenta  lidci  sunt  conseculi,  et 
fidcm  caholicam  tenuerunt.  Sed  contra  hoc  esse  videtur 
quod  aliquando  aliqui  cathoiicatn  fidcin  tencnt,  et  post>a 
ab  ea  reccdunt,  qui  non  minori  poena  sunt  digni,  scd 
majori;  quia  2  Petri  2,  21,  melius  erat  i/lis  non  coguo- 
scere  viam  jastitiae,  quam  post  agnilionem  retrorsum 
converti.  Planuiu  cst  eliara  peccare  plu-i  haeresiarelns, 
(|ui  a  fide  catholica  recedentes  novas  haereses  lin^unt, 
quam  illos  qui  a  principio  aliquam  haercsim  sunt  seeuti. 

Et  ideo  aiii  dixerunt  quod  illi  soli  sunt  ab  aclerna 
poena  immunes,  qui  in  fi  ie  catliolica  finaliter  persevc- 
rant,  quantuineinuque  aliis  criminibus  involvautur.  Sed 
lioc  inanifcsle  contrariatur  Scripturae,  quia  Jacobi  2  20, 
dicitur:  Fides  sine  operibus  mortua  est;  et  Matih.  1, 
21:  Non  omnis  qui  dicilmihi,  Domine,  Dnmine,  inirahit 
in  regnum  caelorum;  sed  qui  facil  vo/untatem  Patris 
mei,  qui  in  caeli*  esl;  et  iu  raultis  aliis  locis  Scriptura 
peccanlibus  nelcrnas  p.ocnas  coinminatur.  Uudc  non  o 
ranes  fuialiler  iu  lide  persistentcs  a  po.na  aclertia  erunt 
irnrauncs,  nisi  el  ab  aliis  criraiuibus  invenianlur  finaliter 
absoluti. 

Ad  piiinum  ergo  diccndura,  quol  Dominus  ibi  loqtii- 
tur  dc  livie  foriuala,  quae  per  dileclionem  operalur,  in 
qua  quicumque  decesserit,  salvus  crit.  Sed  buic  non 
solum  opponiiur  intidelilatis  error,  sed  quodlibet  pec- 
catum  mortale. 

Ad  sceundum  dicendum,  quod  verbuin  Domiui  in- 
tclligitur  nou  de  illis  qui  tinlnin  sacraaientaliter  edunt, 
qui  indigne  quandoquc  stnnentcs,  judicium  sibi  man- 
ducant  et  bibunt,  ut  dicitur  I  Cor.  II;  sed  loquitur  de 
manducanlibus  spiritualiter,  qui  per  cliaritatcra  ci  in- 
corporaniur,  quam  incorporationein  facit  sacramcntalis 
conieslio,  si  quisdigne  acceJat.  Unde,  quantura  est  ex 
virtute  sacraraenti,  ad  vitau  aelernim    perlucit,  quam- 


vU  alii|iiis  possit  tali  frtictu  privari  pcr  pecraluiii,  eti  un 
poilqiiam  digne  luropteritt 

\d   tcrtiiim  diccmluiii.  quod  fuiidauientiim    in  vcrbs 

Apostoli  inteliigitur  lidca  formata,  supra  (|uam  qul  pec« 

cala  vcnialia  aedilieavci  it,  ilrliitnrnlinn  patietUT,  qui.i 
pro  eis  punietUF  a  Dco;  i|tsc  laincn  §jltW  rril  /inn/iUr 
qunsi  pcr  iqncm,  vel  tcuiporalis  tribulationis,  vel  jiocniir 
puigaloriac,  quW  post  inorlcm  cril. 

ARTICULUS  v. 

Utrum  omnes  illi  qui  opcrantur 
misericortliuc  oprru,  pitnicnlur  nrlrriialilcr. 

Ad  (piintuni  sic  proceditur.  I.  Videtur  quol  illi,o- 
iiincs  qni  opera   misericordiae    faclnnt,   noo    punientur 

aetcrnalilcr,  sed  soliim  illi  gul  npera  iniscricordiac  ne- 
gligunt.  Dicitur  ciinn  .lacobi  2,  \~r.  Jmlicium  tim  mise- 
ricordia  Brt  ci  iiui  non  fectt  miserieordiamj  et  Mitth. 
5,  7:  /iruli  misericordes,  quoniam  ipsi  tnisericordiitm 
conseqncnlur. 

2.  1'raetcrea,  Matlh.  25  ponilur  disceptatio  Domini 
eura  reprobis  et  elcctis.  Sed  ilia  dfaeeptatio  non  eetnhi 
de  operibus  uiisericordiac.  Ergo  solum  pro  Operibus 
roisericordiae  omissis  aliqui  aclcrnaliter  puuiontur;  el  sic 
idem  quod  prius. 

7>.  Praelcica,  Mallh.  I,  12  dicilur:  Ditniltc  nobii  <lc- 
bita  ttosira,  sicut  et  tws  dimillitnus  dcbitoribus  noslris: 
et  sequilur:  Sionim  dimiseritis  hominious  peccata  eorum, 
dimittet  ei  vobis  Patcr  vester  caelestis  delicta  veslra. 
Ergo  vidctur  quod  misericordcs,  qui  aliis  peccata  diinit- 
tunt,  ipsi  vcniam  peccalorum  ronsequentur,  el  sic  non 
aelernalitcr  puniciitur. 

4.  Praetcrea.  4  Tiiuoth.4,  supcr  illud:  Pietas  ad  omnia 
titilis  est,  dicit  Glossa  Ainbrosii  (  alius  aucloris  ):  Omnis 
summa  disciplinae  c/iristianae  inmiseiicordia  et  pietate 
est:  quam  a/iquis  sequens  si  lubricum  carnis  pulialur, 
sine  dubio  vapu/abit,  sed  non  peribil;  si  qnis  autem 
so/um  exercitium  corporis  fiabuerit,  percnncs  poenas  pa- 
tietur.  Ergo  illi  qui  insistunt  operibus  misericordiae,  ct 
pcccatis  carnalibus  detiiienlur,  non  in  aeternura  punien- 
tur;  et  sic  idcin  quod  prius. 

Sed  conlra  est  quod  dicilur  I  Corinth.  6,  9:  JYeque 
fornicarii,  netjue  adulteri,  elc,  regnum  Dei  possidebunt. 
Sed  multi  qui  se  exerccnl  in  operibus  raiscricordiae  stint 
tales.  Ergo  non  omnes  uiisericordes  ad  regnum  aclernuin 
pervenicnl;  et  ita  alii|ui  eorum  aetcrnaliter    ptinientur. 

Praett-rea,  Jacobi  2,  10,  dicilur:  Quicumque  totam 
letjem  servaverit,  offendat  autem  in  uno,  factus  est  oin- 
mum  reus.  Ergo  quicumque  scrvat  legem  quoad  opera 
misericordiae  et  negligit  alia  opera,  realum  de  transgres» 
sione  legis  incurrel,  et  ita  aeternaliter  punietur. 

Concl.  Cuni  nihil  sine  charitate  ad  vitam  aeternam  pro- 
desse  possit,  nce  fidcs  nec  opera  niisericordiac  eripient  de 
poeua  aeterna  eos  qui  cum  peccato  mortali  decesscrint. 

Respondeo  dicendum.  quod,  sicul  Augustinus  dicit 
in  lib.  praedicto  (scilicet  21  de  Civit.  Dei,  cap.  22), 
quidam  posucruul  non  oinncs  qui  catholicam  fideui 
lenent,  a  poeua  aeterna  esse  liberandos,  sed  solum  illos 
qui  operibus  misericordiae  insistunt,  quamvis  etiam  aiiis 
criminibus  sint  subjccti.  Sed  istud  non  potest  stare,  quia 
sine  charitate  non  polest  aliquid  Deo  esse  acceptum,  nec 
sine  ea  prodest  aliquid  ad  vitam  aeternam.  Contingit 
autcm  alnjuos  opcribus  misericordiae  insistere  qui  cha- 
riiatem  non  habent.  Unde  his  uihil  prodest  ad  vitam 
aeternam  proracrendain,  vei  ad  iinmunitatem  aeternae 
poenae,  ut  patet  \  Corinth.  13.  Et  praecipue  hoc  ap- 
paret  ab-urdum  in  raptoribus,  qui  multa  vapiunt,  et 
tamcn  aliqua  misericorditer  largiuntur.  Et  ideo  dicenduni 
quod  quicuraquecura  peccalo  inorlali  decedunt,  nec  fides, 
ncc  opera  mi-eiicordiae  eos  libcrabunt  a  pocna  aeterna, 
eliam  post  quanturacumque  spalium  teraporis. 

Ad  priinura  ergo  dicendura,  quod  illi  niisericordiara 
consequentur  qui  inisericordiam  ordinate  impendunl. 
.\on  autem  ordinate  misericordiam  impcndunt  qui  seipsos 
in  miserendo  negligunl,  sed  magis  se  iinpugnant  ma!e 
agcndo.  Et  ideo  tales  inisericordiam  penilus  absolventem 
non  consequenlur,  elsi  consequenlur  misericordiara  de 
poenis  debilis  aliquid  relaxanlera. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  propter  hoc  po- 
nitur  disceptatio  de  operibus  raisericordiae  solum,  quia 
pro  eorura  negligentia  tantummodo  aliqui  punientuc 
aelernaliler,  sed  quia  illi  ab  aeterna  poena  liberabuntur 
post  peccata,  qui  per  opera  misericordiae  sibi  veniam 
impetraterunt.  facientes  sibi  amicos  de  mammona  int- 
quitalis,  Lucae  9. 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  illud  a  Domino  dicilur 
illis  qui  petunt  sibi  debitum  relaxari,  non  autem  illis 
qui  in  peccalo  persistunt.  Et  ideo  soli  poenitentes  per 
opera  misericordiae  consequenlur  veniam  penitus  libe- 
ranlem. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  Glossa  Ambrosii  loquitur 
de  lubrico  venialis  peccali,  a  quo  aliquis  post  purgatorias 
poenas,  qnas  vapulalionem  dicit,  per  opera  misericordiae 
absolvetur.  Vcl  si  Joquatur  de  lubrico    mortalis    peccati, 


est  intelligendura  quantum  ad  boc  quod  adbuc  in  vifa 
ista  existenies  illi  qui  ex  fragilitate  in  carnalia  peccata 
incidunt,  per  opera  misericordiae  ad  poenitcntiam  di- 
sponunlur.  Unde  talis  non  peribit,  idesl,  dispouetur  per 
talia  opera  ad  nou  pereundum  (I),  gratia  inlroducta  a 
Doraiuo,  qui  est  benediclus  in  saecula  saeculorum.  Amen. 

(i)  Hurusque  vettres  edit.    Caeterae    post   Nicolai    a  IJunl    quod    in    textu 
sequunlur. 


MONITUM  IN  SEQUENTEM  APPENDICEM. 

Ne  inolitam  Supplementi  quaestionum  seriem  turharemus,  huc  translulimus  qnaestiones  duas,  quas,  a 
Supplementi  auctore  omissas,  primus  concinnavitNicolai,  et  post  septuagesimam  collocavit,  aucto  deinceps 
numero  insequenlium  usque  ad  finem  quaestionum.  His  addimus  articulos  duos,  quos  cum  aliis  sex  se- 
cundae  quaestionis  junctos,  et  unica  quaestione  comprehensos  dedit  editio  Patavina  anni  1712  in  calce 
lomi  2  Supplementi;  ut  nihil  jam  in  hac  editione    desiderandum  supersit. 
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QUAKSTIO  PRIMA. 

(  Apnd    Nicolai  LXXI  ). 

DE  QUALITATE  ANIMARUM  QUAE    CUM    ORIGINALI 
PECCATO  SOLO   EX  HAC  VITA   DECEDUNT. 

( lu  duos  articulos  divisa. ) 

Deindc  considerandum  est  in  particulari  de  diversis  qua* 
litatibus  animarum  a  corporibus  exutarum  juxta  diversum 
slatum  earumdem:  et  primo  quidem  de  animabus  quae  cum 
sola  oiiginali  culpa  ex  hac  vita  decedunt. 

Circa  qupd  quaerunlur  <luo:  1.  utrum  lales  animae  a  cor- 
[joreo  ignc  patiaulur,  vel  aflligautur  poena  ignis;  2.  utrum 
sales  auiniae  patiantur  afflictionem  spiritualem  in  scipsis. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  animae  cum  sola  originali  culpa  decedentes  a 
corporeo  igne  patiantur,  vel  ofjligantur  poena  ignis. 
—  (S.  Thom.,  2  Sent.,  dist.  55,  qu.  ?,  arl.  \.J  ' 

Ad  primum  sie  proceditur.  i.  Videtur  quod  animae 
cutn  sola  originali  culpa  deccdentcs  a  corporeo  igne 
patian!ur,  vel  aflligantur  poena  ignis.  Dicit  enim  Augu- 
stinus  (  Fulgentius  )  de  Fidc  ad  Petrum,  cap.  27:  Fir- 
missime  tene,  e*  nvllatenus  dubites,  parvulos  qui  sine 
sucramenlo  baplismatis  de  ttoc  sacculo  Iransierunt  aelerno 
supplicio  puniendos.  Sed  supplicium  poenam  sensibilem 
nominat.  Ei  go  animae  cum  sola  originali  culpa  decedcntes 
a  ccrpoieo  ijjne  paliuntur,  vel  aflligunlur    poena    ignis. 

2.  Praelerea,  niajoi  i  culpae  debeiur  major poena.Sed 
oiiginale  est  majus  pcccatum  quam  veniale,  quia  plus 
habet  de  aversione,  eo  quod  gratiam  sublrabit,  vcniale 
autem  secum  gratiam  com|)atilur;  et  iterum  aeterna 
poena  punitur  originale,  sed  veniale  temporali.  Cura 
cigo  vtniali  peccalo  debeatur  poena  ignis,  multoamplius 
originali. 

3.  Praeterea,  gta\ius  puniuntur  peccata  post  hanc 
\itam  quatn  in  viia  ista,  ubi  est  misericordiae  locu:=. 
Sed  in  bac  vila  respondet  originali  poena  sensibdis:  pueri 
enim  qui  soluin  originale  liabent,  inullas  poenas  sensi- 
btles  sustinent,  nec  injuste.  Ergo  et  post  hanc  vilam 
poena  sensibilis  ei  debetur. 

4.  Praeterea,  sicut  in  peccato  actuali  est  aversio  et 
conversio,  ita  et  in  peccato  originali  aliquid  aversioni 
respondet,  scilicet  privalio  originalis  justitiae;  et  aliquid 
conversioni,  scilicel  concupiscentia.  Sed  peccato  actuali 
ratione  conversionis  debctur  poena  ignis.  Ergo  originali 
ralione  conciqiiscenliac. 

5.  Praeterea,  corpora  puerorura  post  resurrectionem 
aul  cnini  pa»sibilia,  aut  impassibilia.  Si  iinpassibilia,  et 
nullum  cm-pui  humanum  potest  csse  impassibile  nisi 
vel  per  dotcm  impassibilitatis  (  sicul  est  in  healis  )  vel 
rationc  originalU  justitiae  (  sicut  in  statu  innocentiae ), 
ergo  corpora  puerorum  vel  habcbunt  dotem  impassibi- 
lilatis,  et  sic  gloiiosa  erunt,  el  non  erit  diilerentia  inler 
|Kicios  baptixatos  et  non  biintizalos,  quod  cst  haercticum; 
vci  oiiginalem  justiliam  hahebuut,  et  sic  originali    pec- 


catocarebunt,  nec  pro  peccato  originali  pun>entur,  quod 
est  similiter  haereticum.  Si  autcm  sint  passibilia,  omne 
aulem  passibile  de  necessitate  patttur  activo  praesentc; 
ergo  praesentibus  corporibus  sensibilibus  activis  sensi' 
bilem  poenam  patientur. 

Sed  contra,  Augustinus  (Enchir.,  cap,  93),  dicit  poenam 
parvulorum  qui  originali  tantum  lenentur,  omnium  esse 
mitissimain.  Scd  boc  non  esset,  si  sensibili  poena  tor- 
querentur,  quia  poena  ignis  inferni  est  gravissiraa.  Ergo 
poenain  sensibilera  non  sustinebunt. 

Praeterea,  acerbitaspoenaesensibilis  deleclationi  culpae 
respondct,  Apoc,  18,  7:  Quantum  glorificavit  tt,  et  in 
de/iciis  fuit,  lantum  dalc  illi  lormentum  et  luctum.  Sed 
in  peccato  originali  non  est  aliqua  deleclatio,  sicut  nec 
operatio;  delectalio  enim  operationein  consequitur,  ut 
ex  iO  Etbic.,  cap.  4  sive  G,  patet.  Ergo  peccato  originali 
non  debetur  pocna  ignis. 

Praeterea,  Gregonus  Nazianzenus,  orat.  40,  quae  «  in 
sanctum  Baplisma  n  inscribitur,  tria  gencra  non  bapti- 
zatorum  dislinguens,  qui  vel  baptismum  contempserunt, 
vel  ex  negligentia  sua  usque  ad  linein  vitae  distulerunt 
et  improvisa  raorie  obierunt,  vel  sine  culpa  sua  euin 
non  reccpcrunt,  ut  infantes.  De  priinis  quidem  dicit 
quod  oon  aliorum  dumtaxat  peccatorumquaecoiuiuiserint, 
sed  baptisrai  conteinpli  pocnas  lucent;  et  de  secundi* 
quoil  pro  illo  negleclo  poenas  etiam  paticntur,  sed  le- 
viores  primis;  at  de  postremis  addit  quod  ipsi  nee  cae- 
hsli  gloria,  nec  aelerno  iuferni  supplicio  a  juslo  et 
aeterno  judice  afftcienlur,  quia,  licet  baptismo  consignati 
non  fuerint,  improbiiate  famen  et  malitia  carent,  ac 
jacturam  laptismi  passi  sunt  potius  quam  /ecerunt.  Et 
rationem  reddit  cur,  etiamsi  ad  gloriam  caelcstcm  non 
pervcniant,  poenas  tamen  aetcrnas,  quales  damnati  pa- 
liuntur,  non  propterea  sustimant;  quia  medium  quoddam 
inter  utnmque  reperitur,  nec  statim  supplicio  dignus 
est  qui  Itonorcm  sice  qloriam  non  merelur;  vel  e  con- 
verso  non  slaliin  promerelur  g/oriam  vel  honorem  qui 
supplicio  dignus  non  est. 

Concl.  Cum  pec.calum  originale  non  per  corruptioncm  boni 
consequentis  naturam  sed  naturae  supcradditi  contraliatur,  iu 
carentia  sola  talis  boni  naturam  excedentis  propria  ejus  poena 
consislit. 

Rcspondeo  dicendum,  quod  poena  debet  esse  propor- 
tionata  culpae,  ut  dicitur  Isa.  28,  8:  In  mensura  conlra 
mensurum,  cum  abjecla  fueril,  judicabis  eam.  Defectus 
auicm  qui  pcr  on^inem  traducitur,  rationem  culpae 
habens,  non  est  per  sublractioneni  vel  coriuptionera 
alicujus  boni  quod  naturam  humanam  consequilur  ex 
principiis  suis,  sed  per  subtractionem  vel  coriuplionem 
alicujus  quod  naturae  superadditum  eral.  Nec  isia  culpa 
ad  hunc  hominem  pertinet,  nisi  secundum  quod  lalem 
naturam  habet,  quae  hoc  bono  quod  in  eo  natum  erat 
esse,  et  possibile  conservari,  deslituta  est.  Et  ideo  nulla 
alia  pocna  ei  debetur  nisi  privalio  illius  linis  ad  quem 
donum  subtractum  ordinabat  ad  quod  per  se  natura 
humana  attingere  non  polest.  Hoc  autem  estdivina  visio: 
et  ideo  careniia  hujus  visionis  est  propria  et  sola  poena 
originalis  peccaii  post  morleni;  si  eniin  alia  poena  sen- 
sibilis  pro  peccato  originali    post    mortein    inlligcretur, 
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puniiTlur  iito  non  icuuAduni  boc  quod  culpem  habuitj 
i|in;i  poene  tensibilii  pertinet  od  id  <|ii<>«l  pcrsonee  pro» 
priuni  rst,  quia  per  pasaioacm  hujui  partieularw,  lalii 
poena  eet.  unde,  aicul  culpe  non  rait  per  eperelionera 
<jiiSj,  iia  nec  poena  per  pessionem  ipaiua  eeu  debct;sed 
soluin  per  defeetum  illius  ad  quod  nalura   <lc  se   sulli- 

ciena  non  erat.  In  aliia  nuicm  perfecti bua  ct  bonita- 

tibutquee  eeturam  humenein  eonaequuotur  ex  suls 
principiis,  nullum  detrimeotum  luslinebunt  pro  peecato 
originali  damnati. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  suppliriutn  non 
nonainat  in  auctontate  ilia  pocnain  tentibiiem,  sed  so- 
liim  |HK'iinin  Jtuiini,  quoeeel  in carentia divinae  visionis; 
aicul  etiiun  nomine  ignis  (requenler  in  Scrlpture  quae- 
libct  pocna  ligurari  consucvil. 

Ail  secundum  dicendum.  quod  intcr  omnia  peccata 
miniimnn  est  originele,  eo  quod  minimura  babel  de 
voluntario;  non  cnim  est  voluniariuiu  voluntatc  islius 
personae,  aed  voiuntate  principii  naturae  lantum.  Pec» 
catum  autem  aciuale,  etiam  veniaie,  est  voluntaiiuin 
voluntate  cjus  in  <pio  cst;  et  idco  minor  poena  debelur 
originali  quem  veniail.  Nec  obatat  quod  originale  non 
rompatitur  secum  gratiam;  privaiio  enim  graliae  non 
habct  rationem  culpee,  sed  poenae,  nisi  inquaulum  ex 
volunlale  est;  unde  ubi  miuus  esl  dc  voluiHario,  minus 
est  de  culpa.  Simiiiter  eliam  non  obstat  <)uo<l  peccaio 
acluali  veniali  temporalis  poena  debelur,  quia  boc  est 
per  accidens,  inquantum  deccdens  in  veniali  tantam 
gratiam  babct,  virtule  cujus  poena  purgata  est.  Si  aulein 
venialc  pcccatum  6ine  gratia  in  aliquo  esset,  pcrpeluum 
pocnam  baberct. 

Ad  tei  tium  direndum,  quod  non  est  eadem  ratio  dc 
poena  sensibiG  anle  mortem  el  post  mortem:  quia  ante 
luortcm  pocna  sensibiiis  consequitur  virtutem  nalurae 
agrniis;  siye  sit  poena  eensibilis  interior,  ut  febris  vel 
aliquid  hujusmodi;  sive  etiam  sensibilis  poena  exterior,  ut 
uslio,  sive  aliquid  hujusmodi;  scd  post  mortem  nibil  aget 
virlute  nalurae,sedsecundumjustitiaedi\inaeordinem  tan- 
tumsive  in  animam  separaiam,  in  quam  conslat  quod  ignis 
naturalitcr  egere  non  potesl;  sivc  etiain  in  corpus  post 
resurreetionem,  quia  tunc  omnis  actio  naturalis  cessabit 
ccssante  inotu  primi  mobilis,  qui  esl  causa  omnis  raotus 
et  alteralionis  corporalis. 

Ad  quartum  diccndum,  quod  dolor  sensibilisrespondct 
delectationi  sensibili,  quae  esl  in  convcrsione  actualis 
peceati;  concupiscentia  autrm  habituali6,  quac  est  in 
originali  peccato,  deleclationcra  non  babct;et  ideo  dolor 
sensibilis  non  respondet  ei  pro  poena. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  corpora  puerorum  non 
erunt  impassibilia  ex  defeclu  potenliae  ad  paliendura 
in  ipsis,  sed  ex  defectu  exterius  agentis  in  ipsa,  quia 
post  resurrectionem  nullura  corpus  erit  agens  in  alterum, 
praecipue  ad  corruptionem  inducendam  per  actionem 
nalurac,  sed  erii  aclio  tantum  ad  puniendum  ex  ordine 
divinae  justitiae.  Unde  illa  corpora  poenam  non  patientur 
quibus  poena  sensibilis  ex  divina  justitia  non  debetur. 
Corpora  aulera  sanctorum  crunt  impassibilia,  quia  deti- 
ciel  in  eis  potentia  ad  patienduin,  et  ideo  impassibilitas 
in  eis  erit  dos,  non  auiem  in  pueris. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  ejusmodi  animae  patiantur  afjliclionem  spiri- 
lualem  propter  slatum  in  quo  sunt.  — -  (  Loc.  cit. , 
art.  2.  ) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod  ejus- 
modi  aiiimae  palianlur  afflictionera  spiritualem  propler 
statum  in  quo  sunt;  quia,  sicut  dicit  Cbrysostomus(liora. 
23  in  Matib.),  in  damnatis  gravior  erit  poena  quod  vi- 
sione  Dei  carebuni,  quam  quod  igne  inferni  cremabun- 
tur.  Sed  ejusmodi  animae  visione  divina  carebunt.  Eigo 
alllielionem  spirilualera  ex  hoc  palientur. 

2.  Practerea,  carere  illo  quod  quis  vult  babere  sine 
afHictione  esse  non  potesi:  Sed  ejusinodi  animae  volent 
visionem  divinam  babere;  alias  voluntas  eorum  actualiier 
perversa  essent.  Ergo  cum  ea  careant,  videtur  quod  et 
alllictioncm  patiantur. 

5.  Fraelerea,  si  dicatur  quod  non  afiligunlur,  quia 
sciunt  se  non  per  culpam  prepriara  ea  esse  piivaios, 
contra:  Immunitas  a  culpa  dolorera  poenae  non  rainuit, 
sed  auget;  non  enim  si  aiiquis  non  propria  culpa  exbae- 
redalur,  vel  mutilatur,  propter  boc  minus  dolet.  Ergo 
etiam  quaravis  ejusraodi  aniinae  non  propria  culpa  tanto 
bono  privamur,  ex  hoc  earum  dolor  non  lollilur. 


4.  Praetorea,  licut  pueri  beptizati  m  liabenl  id  me- 
rituui  Christi,  it;i  non  l).i|iii/..iti  id  demeritura  Adee.  Se  I 
pueri  beptizeti  ex  merito  CbxUti  coneequuntur  pre^mium 
vitee  aeternae.  Brgo  el  non  ha|iii/.;in  dolorem  sustinent 
ex  hoc.  quod  per  deroerlium  Adae  aeternevili  priventur. 

K.  Preeteree,  absrnteri  ■  re  iraete  non  poleil  eeie 
siu«  dolore.  Scd  pueri  nalurelem  cogniilonem  <ie  Deo 
habebunl,  el  eedeo  relione  natureliter  eura  diligcnt. 
Ergo  cura  ;il>  eoilntin  perpetuura  sepereli,  videlurquod 
boc  sine  dolore  pati  non  pntsint. 

Sed  contre,  si  pueri  non  bapiizati  po^t  mortem  do- 
lorem  interiorera  hebeentj  aut  dolebunt  de   rulpe,    aut 

de  poena.  Si  de  CuIdb.  cuin  a  cuipi  ilU  altcnus  cmiin- 
dan  iniii  possint,  doior  i"c  erit  in  dctperetiOnem  in- 
ducens.  Sed  lalis  dolor  in  dtmnatil  esl  vcrmis  conscicii- 
tiae.  Ergo  pueri  verraem  conicieniiee  babebunt;  et  slc 
non  essct  roriun  pocna    mflllsima,  ut    AugUltinuS   dicit. 

Si  autem  <lc  poeni  dolerenl,  ergp,  cura  poeni  eoruro 
juste  *  Deo  sit,  voluntes  eorura  divinee  juslitiee  ob- 
viarct;  et  sic  aclualiter  defnrmis  esset,  quod  non  con- 
ceditur.  Ergo  nullum  dolorem    sentient. 

Praeterea,  ratio  rccta  non  patilur  ut  aliquil  pcrtur- 
bctur  de  eo  quod  in  ipso  non  fuii  ut  vitaretur,  proptcr 
(piod  Scncca  probat  (cpist.  H'i,  et  lib.  2  de  Ira,  cap.  6), 
<|uoil  i>erlurbatio  in  sapientem  non  cndit.  Sed  in  puens 
est  ratio  rccla  nullo  acluali  [leccato  obli(]uata.  lirgo  non 
lurhahuntur  de  hoc  quod  talcm  poenain  sustinent  quam 
vitare  nullo  modo  potuerunt. 

Conc/.  Cum  in  pueris  absquc  baptismi  susceplione  dece- 
(lcntlbus  non  fuerit  aliipia  propor^io  ad  vitam  vel  gloriam 
aeternam  consequendam,  nec  sua  culpa  ejus  privalioncm  vel 
carenliam  incurrerint,  ex  tali  carenlia  nnllam  inleriorem 
afTlictionem  sieut  nec  ullam  poenam  cxteriorem  palicnliir. 

Respondeo  dicendum  ,  quod  circa  hoc  cst  Iriplcx 
opinio. 

Quidam  enim  dicunt  quod  praedicli  pueri  nulluin 
dolorcm  sustincbunt;  quia  in  eis  adeo  ratio  obtencbraia 
eiil  ut  non  cognoscant  se  ainis;s>e  quod  amiserunt.  Ouod 
probabile  non  videtur,  ut  anima  ab  onere  corporis  ab- 
soluia  ea  non  cognoscat  quae  saltcm  ratione  investigari 
po>sint,  et  etiam  multo  plura, 

Et  ideo  alii  dicunt  quod  in  eis  est  perfecta  cognitio 
eorum  quae  naturali  rationi  subjacent,  et  cognoscunt 
Deum,  ct  se  ejus  visione  privalos  csse,  et  ex  hoc  ali- 
quem  dolorem  sentienl;  tamen  miiigabilur  eorum  dolor 
inquanlum  non  proprta  voluntate  eulpaoj  incurrcrunt 
pro  qua  lamnaii  sunt.  Se  I  hoc  etiam  probabile  non 
videtur,  quia  lalis  dolor  parvus  esse  non  potest  de  tanti 
buni  aini^sionr,  et  praecipue  iine  spe  recupcralionis; 
unde  poena  eorum  non  esset  milis-.ima.  Praeterca  (imnino 
eadem  ratione  qua  dolore  sensibili  ut  exterius  allligenle 
non  punientur,  etiam  interiorem  dolorem  non  sentient, 
(juia  dolor  poenae  delectationi  culpae  respondet;  unde 
delectalione  remola  a  culpa  originali,  omnis  dolor  ah 
cjus  poena  excludilur. 

El  ideo  alii  dicunt  quod  cognitionem  perfectam  ha- 
bebunt  eorum  quae  naturali  cognitioni  subjacent,  et 
viia  aeterna  se  privatos  esse  cognoscent,  et  causara  quarc 
ab  ea  exclusi  sunt,  nec  tamcn  ex  hoc  aliquo  modo  af- 
fligcntur;  quod  qualiier  esse  possit,  videndum  est. 

Sciendum  ergo  quod  ex  hoc  quod  caret  aliquis  eo 
quod  suain  proportionera  excedit,  non  affligilur,  si  sit 
rectae  raiionis;  sed  tantum  ex  hoc  quod  carct  eo  ad 
quod  aliquo  modo  proportionatus  fuit;  sicut  nullus  sa- 
piens  homo  affligitur  de  hoc  quod  non  potest  volare 
sicut  avis,  vel  quia  non  est  rex,  vel  imperator,  cum  ei 
non  sit  debitum;  afUigeretur  autem,  si  privaretur  eo  ad 
quod  habendum  aptitudincin  aliquo  modo  habuil.  Dico 
ergo  quod  omnis  homo  usura  liberi  arbitrii  habens  pro- 
poVtionatus  est  ad  vitara  aelcrnara  consequendam,  quia 
putest  se  ad  gratiam  praeparare,  per  quam  vitara  aeter- 
nam  mcrebitur;  et  ideo  si  ab  hoc  deliciant,  maximus 
dolor  erit  eis,  quia  amitlunt  illnd  quod  ipsorum  essc 
possibile  fuit.  Pueri  autcm  nunquam  fuere  proportionati 
ad  hoc  quod  viiam  aeternam  haberent,  quia  nec  eis 
uebebatur  ex  principiis  naturae,  cum  omneui  facultatcin 
nalurae  excedal,  nec  actus  proprios  habere  potuerunt,  qui- 
hus  tantum  bonura  consequereniur.  Et  ideo  nihil  oramno 
dolebunt  de  carentia  visionis  divinae;imo  magisgaudebunt 
de  hoc  quod  participabunt  multura  de  divina  bonilate  et 
perfectionibus  naturahbus.  Nec  polest  dici  quod  fuerunt 
proportionali  ad  vilam  aeternam  consequcndara,quamvis 
non  per  actioncm  suam,  tamen  per  actionem  aliorura  circa 
eos,  quia  potuerunl  ab  aliis  baptizari,  sicut  et  raulti 
pucri    ejusdem    conditionis    baptizali    vitam    aeternain 
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oonseculi  sunt;  hoc  est  enim  supcrcxcedenlis  gratiae  ut 
jiliquis  sine  actu  proprio  pracmietur.  Unde  defectus 
talis  gratiae  non  raagis  tristiiiam  causat  in  pueris  de- 
cedentibus  non  baptizatis  quam  in  sapientibus  hoc  quod 
ris  mullae  graliae  non  iiunt  quae  aliis  similibus  faclae 
sunt. 

Ad  prirnum  ergo  dicendum,  quod  in  damnatis  pro 
culpa  actUali,  qui  usum  liberi  arbitrii  habucrunt,  fuit 
apliiudo  ad  viiain  aetcrnam  eonsequendam;  non  autem 
iu  pueris.  ui  dictum  est;  et  ideo  non  est  similis  ratio 
de  uirisque. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  quamvis  \oluntas  sil 
possibilium  et  impossibilium,  ut  in  3  Etbic.  ,  cap.  4, 
vel  5,  dicitur,  tamen  voluotas  ordinata  et  completa  non 
csl  nisi  eorum  ad  quae  quis  aliquo  modo  ordinatus  csl; 
el  si  in  hac  voluntate  dciicianl  liomincs  dolcnt;  non 
autem  si  deficiant  ab  illa  voluntatc  quae  impossibilium 
e»t,  quae  potius  velleilas  quam  volunta»  dcbcl  dici;  non 
enim  aliquis  illud  vult  simpliciter;  sed  vtllel,  si  possi- 
bile  forel. 

Ad  tertiura  diccndum,  quod,  ad  habendum  proprium 
patrimonium  ,  vcl  inembra  corporis  sui,  quilibel  est 
ordinatus,-  el  ideo  non  est  mirum  si  dolel  aliquis  de 
corum  ainissione,  sive  pro  culpa  sua^  si\e  pro  aliena;  eis 
privctur:  unde  patet  quod  ralio  non  piocedit  ex  simili. 

Ad  quartum  dieendum,  quod  donum  Clirisli  excelit 
peccatum  Adae,  ut  ad  Rom.  5  dicitur:  unde  non  ojiortct 
(juod  pucri  non  baptizati  tanlum  babeant  de  malo,  quan- 
tum  baptizati  habent  de  bono. 

Ad  quinlum  dicendum*  quod,  quamvis  pueri  non  ba- 
plizati  sint  scparaii  a  Deo  quantum  ad  illam  conjunctio- 
nem  quae  est  per  gloriam,  non  tamen  ab  eo  penitus 
sunl  separaii,  imo  ei  conjunguntur  per  parlicipationeni 
naluralium  bonorum:  et  ita  etiam  de  ipso  gaudere  po- 
tcrunl  naturali  co-nilione  el  dilectionc  (  INoii  tamen  (1) 
eo  modo  gaudebunt  quo  perperam  inlelligebant  Pclagia- 
ni,  vitam  illis  bealam  assignanlcs,  quia  nullum  cisde- 
trunentum  nalurae,  necpeccalum  originale,  agnosceb  mt. 
Illorum  cnim  sensuserat  quod  ejusmodi  parvuli,  quamvis 
absque  baplisino  dccedentes,  ab  omni  prorsus  poena 
immunes  iia  essent  ac  si  Adamus  non  peceasset;  quia 
pcccatura  ejus  nihil  in  ipsius  posteros,  vel  in  ipsam 
naturam  ex  ipsius  persona  propagatam,  corruptionis  in- 
tulerat.  Et  propterea  tale  gaudium  paivulorura  non  di- 
stinguebant  ab  adultis,  nisi  quatenus  isii  pio  bonis  ope- 
ribus  aclualiter  a  se  factis  aliquod  singulare  praemium 
reportarent,  quod  sub  nomine  rcgni  caelorum,  a  quo 
Christus  non  baptizalos  cxcludcbal,  siguiiicatum  intelli- 
gebant.  Gaudium  autera  naturale  durataxat  hic  poniiur 
quod  poenam  damni,  vel  carentiam  visionis  beatiiicae, 
non  excludit. ) 

QUAESTIO  II. 

(  Apud  Nioolai  LXXII.  ) 

DE  QCALITATE  ANIMARCM  QCAE  IN  PCKGATOKIO 

PHOPiER  PECCATCM  ACTUALE,  VEL  EJUS  POENAM 

EXPIANTCR. 

(  In  sex  urlicuiut  divisa.  ) 

Deinde  considerandum  est  de  animabus  quae  post  hanc 
Vilam  propter  actualium  peccalorum  poenam  igne  purgalorio 
cxpianiur. 

Circa  quod  quaeruntur  sex:  \.  utrum  poena  purgatorii  ex- 
cedat  omnem  po«nam JLemporaleiu  hujus  vitae;  %  utrum  illa 
poena  sil  volunlana:  5;  utrum  animae  in  purgatorio  pcr  dae- 
moncs  puniantur;  4.  ulrum  per  poenam  pur^ntofii  expielur 
pecc.atum  veniale  quoad  culpam;  5.  utrum  ignis  purgatorii 
liberet  a  realu  poenae;  6.  utruiu  ab  illa  poena  unus  alio 
cilius  liberetur. 

arth:ulus  PRIMUS.  ' 

Ulrum  pvena  purgatorii  excedat  omnem  poenam  tom- 
poralem  hujus  vilae.  —  (  S.  Thom.,  4  Sent.^  dist. 
21,  qu.  1,  art.  1,  quaestiunc.  1.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  poena 
liurgalorii  non  exccdat  omnem  poenain  teraporalem 
Iiujus  vitae.  Quanto  enim  aliquid  est  magis  passivum 
tar.to  magis  allligitur,  si  sensum  laesionis '  babeat.  Sed 
corpus  esi  magis  passivum  quam  auima  separata,  tum 
qnia  habet  eoutrarietatera  ad  ignem  agentcm,  tum  quia 
habet  materiam,  quae  est  susceptiva    qualilalis  agentis, 

(I)  Quae  sequuntur  ex  proprio  peou  addidit  Nicolai 


quod  de  anima  dici  non  potesl.  Ergo  major  est  poena 
quam  corpus  patilur  in  hoc  mundo,  quam  poena  qua 
aniina  purgalur  post  hanc  viiam. 

2.  Praclerea,  pocna  purg»torii  directe  ordinatur  con- 
tra  vmialia.-  Scd  venialibus,  cuin  sint  levissima  peccata. 
levissiina  pocna  debcttir,  si  secundum  mensuram  dclicti 
sit  pla«arum  modus*  Ergo  pocna  purgatorii  cst  levissima. 

3.  Praeterca,  rtatus,  cum  sit  cilccius  culpae,  non  in- 
tendilur,  nisi  culpa  inlendatur.  Sed  inillocuijam  culpa 
dimissa  est  non  potest  culpa  intfndi.  Ergo  in  co  cui 
culpa  mortalis  dimissa  esl  pro  qua  non  plcne  satisfecit, 
reaius  non  crcscil  in  niorte.  Sed  in  hac  vita  non  erat 
ei  rcalus  respectu  gravissimae  pocnae.  Ergo  poena  quara 
paiietur  post  hunc  viiam,  non  erit  ei  gravior  omni 
islius  vitac. 

Scd  contra  est  quod  Augustinus  dicil  in  quodam 
sermone  (scilicet  4  de  Defunctis,  qui  est  4!  de  SS.,  circ 
med.,  et  sup.  psal.  57  a  prine*):  llle  ignis  purgatorii  du- 
rior  eril  quam  quidquid  in  hoc  saeculo  poenarum  aut 
sentirc,  aut  videre,  uut  cogilare  quis  polesti 

Praeterea,  quanto  poena  est  universalior,  tanto  est 
major.  Sed  anima  separata  toto  punitur,  cum  sit  sira- 
plex;  non  autem  ita  est  de  cqrpore.  Ergo  illa  poena  quae 
est  animac  seoaratae,  est  major  oraui  poeua  quam  cor- 
pus  paiiiur. 

Conrl.  Pocna  purgatorii  excedit  ornncm  poenam  tcmpora- 
lem  hujus  vitae. 

Respondeo  dicendum,  quod  in  purgatorio  eril  duplcx 
poena:  una  damni,  in  qunntum  scilicet  rctardantur  a 
divina  visiont ;  alia  sensus,  secundum  quod  ab  igne  cor- 
porali  piinienluft  Et  quaniuin  ad  ulrumque  poena  pur- 
gatoi  ii  minimd  excedit  maxiinaiu  poenani  hujus  vitae. 
Quanto  cnnn  ahquid  raagis  dcsideralur,  tanlo  cjus  ab-1 
senlia  est  raolestior.  Et  quia  aileclus  quo  desideratur 
summum  bonum  post  hanc  vitam,  in  animabus  sanctis 
est  intcnsissimus,  quia  non  retardatur  aliectus  mole 
corporis,  et  etiam  quia  tcrminus  Irucndi  sumino  bono 
jam  advenisset,  nisi  aliquid  iinpedirct;  ideo  de  retar- 
dalione  maxiine  dolcnt.  Similitcr  eiiam,  cum  dolur  non 
sit  laesio,  sed  laesionis  sensus>  lanto  aliquid  magis  dolet 
de  aliquo  laesivo,  quanto  magis  cst  sensitivunn  Unde 
laesioncs  quae  iiunt  in  locis  inaximc  sensibilibus,  sunt 
maximum  dolorcm  causantes.  El  quia  lotus  sensus  coi- 
poris  est  ab  anima,  idco,  si  in  ipsain  aniinam  aliquid 
laesivum  agat,  de  necessitate  oporlet  quod  inaxime  affli- 
eatur.  Quod  autem  aniiua  ab  igne  corporali  patialur, 
hoc  ad  praesens  supponimus,  cpjia  de  huc  infra  dicclur, 
dist.  44,  quaesG  3,  art»  5,  quaest.  5.  Vide  Suppl.,  qu. 
70.  art.  5.  Et  ideo  oporiet  quod  poena  purgatorii, 
quantum  ad  poenam  damni  et  sensus,  cxcedat  om-' 
nem  poenara  istius  vilae.  Quidam  autem  assignant  ra- 
tionem  ex  hoc  quod  anima  toto  punitur,  non  auteiu 
corpus.  Sed  hoc  nihil  est;  quia  sic  poena  damnatoruui 
essct  mitior  post  resurrectionera  quain  ante,  quod  fal- 
suin  est. 

Ad  primura  ergo  diecndum,  quod,  quamvis  anima 
sit  minus  passiva  quani  corpus,  taraen  est  magis  cogno- 
sciliva  passionis:  et  ubi  est  major  passionis  sensus,  ibi 
est  major  dolor,  eliamsi  sit  rainor  passio. 

Ad  sccuiidnm  dicendum,  quod  acerbitas  illius  poenae 
non  est  lantum  ex  quantitate  pcccati,  quautum  ex  dis- 
positione  punili,  quia  idem  peccatum  gravius  punitur 
ibi  quam  hic;  sicut  ille  qui  cst  mclioiis  complcxionis, 
magis  punitur  eisdem  plagis  irapositis  quain  alius;  et 
tsincn  judex  ulrique  easdein  plagas  pro  ejusdem  culpis 
inferens,  juste  facit. 

El  per  hoc  patet  solutio  ad  terlium. 

ARTICULUS    II. 

Utrum  illa  poena  sit  voluntaria. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  illa 
poena  sit  voluntaria,  quia  illi  qui  sunt  in  purgatorio 
rectum  habcnt  cor.  Sed  haec  est  rectitudo  cordis,  ut 
quis  voluntatera  suara  voluntati  divinae  conforraet,  ut 
Augusliuus  dicit  (conc.  1,  in  psal.  52,  a  princ).  Ergo, 
cum  Deus  veiit  eos  puniri,  ipsi  illam  poenam  voiuntarie 
sustinent. 

2.  Praeterea,  omnis  sapiens  vnlt  illud  sine  quo  non 
potest  pcrvenire  ad  finem  intenlum.  Sed  illi  qui  sunt 
in  purgatorio,  sciunt  se  non  posse  pervenire  adgloriam, 
nisi  prius  puniantur.  Ergo  volunt  puniri. 

Sed  contra,  nullus  petit  liberari  a  poena    quam    vo* 
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lunlaric  sustinet.  Sed  illi  qui  sunt  in  purgatorio,  pelunt 
libcrari,  sicut  patet  pcr  inult.i  (|unc  in  Dialog.  Grcg. 
lil>.  4,  cnp.  40  ct  C>K,  narrnnlur.  Ergo  uon  •uslincul 
iliam  pocnnm  volunlaric. 

Conct.  Animae  qiiiic  piirganttir,  liabenl  voluntatem  comli- 
tioiiatain  suaruin  poenaruin,  qualcnus  sciuiil  «ese  sine  illis 
non  venturns  ari  bcatiliiilinem. 

Rcspnnrieo  riiccnrium,  quoii  nliqnid  dicitur  voluntn- 
liuin  riuplicitcr.  Dno  modo  voiuntalc  absoluta;  ct  sic 
uiill.i  pocna  csl  voluntarin,  «juia  ex  boc  csl  ratio  poenae 
quod  voluntiili  contrariatur.  Alio  uiodo  dicitur  aliquid 
voluntnrium  voluntnte  conditionala;  sicut  ustio  csl  vo- 
iuntarin  proptcr  sanitalcm  conscqucndnm.  \.\  sic  aliqua 
pocnn  polest  cssc  voluntaria  duplicilcr.  Uno  modo  quia 
pcr  pocnam  aliquod  bonuin  acquiriimis;  et  sic  ipsa  vo- 
luntas  assumil  poenain  aliquam,  ul  patci  In  satisfactioin  ; 
vcl  eliam  quia  illc  libentcr  cam  nccipit,  cl  non  vellct 
cam  non  csse,  sicut  accidit  in  mnrlyrio.  Alio  modo  quia 
quamvis  pcr  pocnam  nullum  bonum  nobis  accrcsca!, 
tamcn  sinc  pocna  ad  bonuin  pervcnire  non  possumus, 
sicut  pnlet  de  morte  nalurali;  ct  tunc  voluntas  non  as- 
snmil  pocnam,  ct  vcllct  ab  ca  libcrari:  sed  eam  suppor- 
lat,  ct  quantum  ad  boc  voiuntaria  dicitur.  Et  sic  pocna 
purgalorii  cst  voluntaria. 

Quiriam  autcm  riicunt  quori  non  est  aliquo  morio  vo- 
lunlaria,  quia  sunt  ita  absorpli  poenis,  quoii  ncsciunt  se 

Ficr  pocnam  purgari,  sed  putant  sc  essc  damnato«.    Sed 
mc  est  .'alsiiin,  (jina  nisi  scircnl  sc  liberandos,  suflragia 
non  pctcrent,  quod  frequentcr  faciunt. 
Et  pcr  boc  patel  solutio  ad  objccta. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  animae  in  purgatorio  per  daemonet  puniantur. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  I.  Videlur  quod  animae 
in  purgaloiio  per  riaeinones  puniantur,  quia,  sicut  infra 
riicit  Magister.  (4,  riist.  47,  in  Gn.),  i//o«  hubebunt  torto- 
res  in  poeni*.  quos  habuerunt  incenlores  in  culpa.  Sed 
daemones  incitanl  ad  culpam  non  solum  mortalem  seri 
ctiam  venialcm,  qunndo  aliud  non  possunl.  Ergo  etiam 
in  purgatorio  ipsi  animas  pro  peccatis  venialibus  lor- 
quebunt. 

2.  Pradcrco,  purgatio  a  pcccatis  competit  justis  ct  in 
liac  vita  ct  |>ost  bnnc  vitam.  Scd  in  hac  vita  purganlur 
per  pocnas  a  diabolo  inflictas,  sicut  patet  de  Job.  Ergo 
cliam  post  hanc  vitam  punienlur  a  daemonibus  pur- 
gandi. 

Scd  contra,  injustum  est  ut  qui  de  aliquo  triumpha- 
vit,  ei  subjicialur  posl  triumpiium.  Sed  illi  qui  sunt  in 
purgatorio,  de  daemonibus  triinphaverunt,  siue  peccaio 
moriali  dccedentes.  Ergo  non  subjieienlur  eis  puniendi 
per  eos. 

Concl.  Animae  in  purgatorio  non  puniuntur  per  daemones. 

Rcsponrieo  diccndum,  quod,  sicut  post  diem  judicii 
divina  justitia  succendet  ignem  quo  damnati  in  perpe- 
tuum  punicntur,  itaetiam  nunc  sola  justitia  divina  elecli 
post  hanc  vitam  puigantur,  non  ministeiio  daemonum, 
quorum  viclores  extiicrunt,  nec  ininislcrio  Angclorum, 
qui  ci\cs  suos  non  lam  vchemcnter  aftligcrent.  Sed  la- 
mcn  possibile  cst  quod  eos  ad  loca  poenarum  deriucant: 
ct  etiam  ipsi  daemoncs  qui  dc  pocnis  hominum  laetan- 
tur,  eos  comitantnr,  et  assistunt  purgandis,  luin  ut  eo« 
rum  poenis  salientur,  tum  ut  in  eorum  exitu  a  corpore 
aliquid  suum  ibi  reperiant.  In  hocaulem  saeculo,  quando 
adbuc  locus  pugnae  cst,  puniuntur  bomines  et  a  malis 
angclis,  sicut  ab  bostibus  ut  patet  de  Job;  et  a  bonis, 
sicut  patet  de  Jacob,  cujus  nervus  femoris  angelo  per- 
cutientc  emarcuit,  Gen.  52.  Et  hoc  etiam  expresse  Dio- 
nysius  dicit  (  4cap.  dediv.  Noin.,  part.  4,  18  ),  quod  honi 
angcli  interdum  puniunl. 

Et  per  hoc  patct  solutio  ad  objecta. 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  per  poenam  purgalorii 
expietur  peccalum  veniale  quoad  culpam. 
Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod  pcr  poe- 
nam  purgalorii  non  expielur  peccatum  veniaie  quoad 
culpam,  quia  super  illud  I  Joan.  5:  Est  peccatum  ad 
nwrtem,  ete.,  dicit  Glossa  (inlerl.  Gregor.,  bb.  16  Moral., 
c.  28):  Quod  in  hac  vita  non  corrigitur,  frutlra  pott 
morlem  ejus  venin  /josiulalur.  Ergo  nullum  peccatum 
posthanc  viiara  quoad  cuipain  diinitlitur. 

2.  Practerea,  cjusdem  est  iabi  in  pcccatum,  et  a  pec* 
cato  libcrari.  Sed  anima  post  mortem  non  potest  pccca- 
re  renialiier.  Ergo  nec  a  peccato  veniali  absoivi. 
iS.  Th.  Summae  Theol.  V.  k. 


3.  Praeterea,  Grcgorius  dicit  (  lib.  4  Dialog.,  cap.  3'' 
a  princ),  quori  talis  m  juriicio  quisquc  luturuk  cst, quaiil 
dc  coiporc  cxnit,  quia  lu/num  ubi  c.eciderit  ibi  rrit, 
Eccl.  II,  3.  Si  ergo  aliquis  cx  bac  vlta  cuin  vcuiali  exit, 
in  juriicio  cum  veoiali  erit;  et  ita  per  purgatorium  non 
cxpinlur  aliquis  a  culpi  vcniali. 

4.  Piaclcnn.  su|)ia  riicluiii  c»t,  Sup|il.  qnacst.  9, 
nrt.  3,  quoil  culpn  aclualis  non  ricbctur  nisi  per  contri- 
lioncm.  Scd  pokl  hanc  vilam  non  crit  conlrilio,  quae  est 
actus  mcrilorius,  <mia  tunc  non  crit  mcrilum  ncquc 
demeiiluin;  cum,  srcundum  Damascciiuin  (lib.  2  ortb. 
Fid..  cap.  k,  iu  fin.),  hoc  sil  hominibut  murs,  quod  an~ 
gelis  cutus.  Krgo  posl  hnnc  vitam  non  diniiltitur  in  pur- 
gatorio  veniale  quoad  culpain, 

b.  Practcrca,  veniale  non  cst  in  nobis  nisi  ralionc 
foinilis.  Unrie  in  priino  slatu  Ariam  vcnialiler  non  pec- 
casset,  at  in  2  libro  riiclum  esl,  disl.  V\,  quacsl.  2, 
art.  3.  Scd  post  lianc  vilaui  in  purgatorio  non  crit  scu- 
sualitas,  fomile  corrupto  in  aniina  scparata;  quia  fomcs 
dicilur  iex  carnis,  Rom.  7.  Ergo  non  erit  ibi  venialis 
culpa;  ct  ita  non  polcst  expiari  pcr  purgatorium  i^nem. 

Sed  contra  cst  quod  Grcgorius  riicit  in  4  Dialog., 
cap.  31),  et  Auguslinus  (abus  auclor)  de  vcra  et  falsa 
Pocnilcnlia  (cap.  4,  a  princ,  el  c.ip.  Irt),  quori  quacdam 
culpae  lcves  in  fuluro  reuiiituntur.  Nec  potcst  intclligi 
quoad  pocnam;  quia  sic  omnes  culpac  quaiitumcumque 
graves,  quantum  ad  reatum  pocnae,  per  igncin  [lurga 
toriuin  expiarentur.  Ergo  venialia  quantum  ad  culpam 
purgantur  per  igncm  purgatorium. 

Praeterea,  1  Corinlb.  3,  per  lignum,  fenum  ct  stipu- 
iam,  venialia  intelliguntur,  ul  dictum  est  4,  dist.  21, 
uaest.  1,  art.  2,  quacst.  1,  et  1-2,  quaest.  80,  art.  2 
ed  lignum,  fenuin  et  stipula  per  purgatorium  consu- 
muntui.  Erjjo  ipsac  venialcs  culpae  post  iianc  vitam  re- 
mittuntur. 
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Concl.  Per  poenas  purgatorii  peccatum  veniale  expiatur 
etiam  quocl  culpam. 

Respondeo  dicendum,  quod  quidara  dixerunt,  quod 
post  hanc  vil '  mi  non  iliniiit  tur  aliquod  pcccatura  quoad 
culpara  ;  et  si  cum  mortali  culpa  quis  deccdal  da- 
mnatur  ct  rcraissionis  non  cst  capax;  non  autem  po- 
lest  esse  quori  cum  veniali  decedat  sine  mortali,  quia 
ipsi  gratia  iinalis  culpam  purgat  venialeni  ;  vcniale 
enim  peccatum  contingit  cx  hoc  quod  aliquis  Chrislum 
habens  in  fundamento,  nimis  aliquod  temporale  diligit; 
qui  quidem  excessus  ex  concupiscentiae  corruptione 
conlingit.  Unde  si  gratia  omnino  concupiscentiae  corru- 
ptionem  vincat,  sicut  in  B.  Virgine  fuit,  non  manet  ali- 
quis  locus  veniali.  Et  ita,  cura  in  raorte  oranino  dirai- 
nuaturet  annibilctur  ista  concupiscentiapotentiae  aniraae 
lotaliter  gratiae  subjiciuntur,  et  vcnialia  expellitur. 

Sed  haec  opinio  Irivolaest  etinse  etin  causa  sua.  In  se 
quidem,  quia  dictis  sanctorura  et  Evangelii    adversatur, 
quae  non  possunt  exponi  de  remissione  venialiura  quan- 
tum  ad  poenara,  ut  Magister  in  liltera  dicit,  4,  dist.  21, 
quia  sic  tara  levia  quara  gravia  in    fuluro   dimittuntur. 
(iregorius  autem,  loc.  cit.,  Icves  culpas  tantura  post  hanc 
vitam  rcmitti  perbibet.  iNec  suificil  quod    dicunt,    quod 
hoc  dicilur  spec.ialiler  de  levibus,  nc  putelur  nihil  grave 
pro  eis  nos  passuros,  quia  remissio  poenae  raagis  aufert 
gravitatem  poenarum  quam  ponat.  Quantum  ad  causam 
autcm,  frivola  apparet,  quia  defeetus    corporalis»    qualis 
est  in  ullirao  vilae,  non  aufert  concupisccntiae  corruplio- 
nem,  vcl  diminuit  quantum  ad  radicem,  sed    quanlura 
ad  actum,  sicut  patet  de  illis  qui    graviter  iniirmantur: 
nec  iterum  tranquillat  potcntiss  animae,  ut  eas    gratiac 
subjiciat,    quia   tranquillitas    poteniiarura,    et    subjcctio 
earum  ad  gratiam  e»t  quando  infcriores  vires   obcdiunt 
superioribus,  quae  legi  Dei  condelectantur;  quod  in  statu 
illo  esse  non  polcst.  cuni  actus  utrarumque  impediatur, 
nisi  tranquillitas  dicatur  privalio  pugnae,  sicut  in    dor- 
micntlbus  accidit;  ncc  tamen  propter  hoc  somnus  dicitur 
concupi^ccuiiam  diminuerc,  aul  vires    animae    tranquil- 
laie,  aut  cas  gratiae  subderc.   El    praeierca,   dalo  quod 
concupiscentiara  radicaliter  diminucrct  defcctus  ille,    ct 
vires  animae  subderet  gratiae,  adhuc  hoc  non  sufliceret 
ad  purgationcm  culpae  venialis  jara  commissac,  quamvis 
sufliceret  ad    vitalionem    futurae,    quia    culpa    aciuali*, 
etiam  vcnialis,  non  dimitlitur    sine   actuali    contritionis 
motu,  ut  supra  diclum  est,  4,  disl.  17,    quacst.    2,    art. 
2,  quacst.  3,  et  Suppi.  quaest.  2,  art.  3,  quaniuincumque 
habitualiter  intcndatur.  Contingit  autera  quandoquequod 
aliquis  dorraiens  morilur,  in    gralia    exislens,    qui  cum 
veniali  obdormivit.  Et  talis  non  potest  actura  contritio- 
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nis  liabere  de  veniali  anlc  mortem.  Nec  potest  dici,  ut 
dicunt  quoil  si  non  poenituit  actu  vel  proposito,  in  ge- 
nerali  vcl  speciali,  sit  versum  in  mortale,  proptcr  hoc 
quod  venia/e  fitmortole,  dum  placel;  quia  non  quaelibet 
placcnlia  peccali  veniatis  facit  peccatum  mortale  (alias 
omne  veniale  es.et  mortale,  quia  quodlibet  veniale  pla- 
cet,  cum  sit  voluntarium),  sed  talis  placentia,  quae  ad 
1'ruilioncm  speclat,  in  qua  omnis  humana  perversitas 
consislil,  dum  rebus  utendis  fruimur,  ut  Augustinus 
dicil.  (lib.  10  de  Trinit.,  cap.  10,  a  princ).  Et  sic  placentia 
illa  quae  fecit  percatum  mortale,  est  actualis  piacentia, 
(juia  omne  peccatum  mortale  in  aclu  consistit.  Potest 
autem  contingere  quod  aliquis,  postquam  veniale  pecca- 
lum  commisit,  nihil  actualiter  cogitel  de  peccato  vel 
dimitlendo  vel  lcnendo;  sed  cogint  forte  quod  trian- 
gulus  habet  tres  angulos  aequales  duobus  rectis,  et  in 
hac  cogitatione  obdormial  et  moiiatur. 

Unde  jtatet  quod  haec  opinio  oinnino  irrationalis  cst. 
Et  ideo  cum  aliis  dicendum  quod  culpa  venialis  in  eo 
qui  cum  gralia  decedit,  post  hanc  vitam  dimittitur  per 
ignem  purgatorium;  quia  poena  illa  aliqualiter  volun- 
taria,  virtute  graliae  habebit  vim  expiandi  culpam  om- 
ncm,  quae  simul  cum  gratia  stare  potest. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Glossa  loquitur  de 
peccato  moilali. 

Vel  dicendum.  quod,  quamvis  in  hac  vita  non  corri- 
gatur  in  se,  corrigitur  tamen  in  merito,  quia  hic  homo 
meruit  ut  ibi  illa  poena  sit  raeritoria  sibi. 

Ad  secundum  dicendum,quod  peccatum  veniale  con- 
tingit  ex  conuptione  fomitis,  qui  in  anima  separata  in 
purgatorio  existcnte  non  erit,  et  ideo  non  poteril  pec- 
care  venialiter.  Sed  remissio  culpae  venialis  est  ex  vo- 
luntate  gratia  informata,  quae  in  purgatorio  erit  in  ani- 
ma  sepaiaia.  Et  ideo  non  est  simile. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  venialia  non  variant 
statum  hominiy,  quia  neque  tollunt  neque  diminuunt 
charitatem,  secundum  quam  mensuralur  qunntitas  gra- 
tuitae  bonitalis  animae.  Et  ideo  per  hoc  quod  venialia 
dimiltuntur  vcl  commiliuntur,  talis  manet  anima  qua- 
lis  prius. 

Ad  quartum  dicendum  quod  post  hanc  vitam  non 
potest  esse  merilum  respectu  praemii  essentialis,  sed 
respectu  alicujus  accidentalis  pole^lesse,  quamdiu  manet 
homo  in  statu  viae  aliquo  modo.  Et  ideo  in  purgalorio 
potest  esse  actus  meritorius  quantuin  ad  remissionem 
culpae  venialis. 

Ad  quinlum  dicendum,  quod,  quamvis  vcniale  ex  pro- 
nitale  fomilis  contingat,  tamen  culpa  in  mente  conse- 
quitur;  et  ideo  etiam  destructo  fomite,  culpa  adhuc  ma- 
nere  potest. 

ARTICULUS  V. 

Utrum  ignis  purgatorius  Uberet  a  reatu  poenae. 

Ad  quintum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod  ignis 
purgatorius  non  iiberet  a  realu  poenae.  Oranis  enim 
purgatio  respicit  foeditatem.  Sed  poena  non  imporlat 
aliquam  foeditatem.  Lrgo  ignis  purgatoriusnon  liberat  a 
poena. 

2.  Praeterea,  contrariura  non  purgatur  nisi  per  suum 
contrarium.  Sed  poena  non  contrariatur  poenae.  Ergo  per 
poenam  purgatorii  non  purgatur  aliquis  a  reatu  poenae. 

3.  Praeterea,  1  Corinth.  3,  super  iilud:  Salvus  erit, 
sic  lameii,  ete.,  dicit  Glossa:  Jgnis  iste  tenlatio  tribiila- 
tionis,  de  qua  scriplum  esl:  Vasa  figuli  probal  fornax, 
etc,  Eccli.  27,  6.  Ergo  homo  expiatiir  ab  omni  poena 
per  poenas  hujus  mundi,  saitcm  per  mortem,  quae  est 
maxima  poenarum,  et  non  per  purgatorium  ignem. 

Sed  contia  est  quod  poena  purgalorii  esl  gravior 
quam  poena  quaelibet  hujus  raundi,  ul  supra  diclura  est, 
art.  3  huj.  quaesl.  Sed  per  poenam  satifacloriam,  quam 
aliquis  in  hac  vita  susiinet,  cxpialur  a  debito  poenae. 
Ergo  multo  fortius  per  poenam  purgatorii. 

Concl.  Ignis  purgatorius  liberat  a  reatu  poenae. 

Respondeo  dicendum,  quod  quicumquc  est  debilor 
alicujus  per  hoc  a  debilo  absoivitur  quod  debitum  sol- 
vit.  Et  quia  reatus  nihil  est  aliud  quam  debilum  poenae, 
per  hoc  quod  aliquis  poenara  sustinct  quara  debebat,  a 
realu  absolviiur;  et  secundum  hoc  poena  purgatorii  a 
realu  purgat. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  reatus,  quamvis  non 
importei  foedilatem  quantum  iu  se  e§i,  lamen  habet 
urdincm  ad  loeditaiem  ex  causa  sua. 

Ad  secunduin  dicenduin,  quod  poena.  quamvis  non 
conlrarielur  poenae,  tamen  contrariaiur  reatui  ad    poe* 


nam,  quia  ex  hoc  raanet  obligatio  ad  poenara  quod  poe- 
nam  non  sustinuit  quam  debebat. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  in  eisdem  verbis  sacrae 
Scripturae  latet  muhiplex  intellectus:  unde  ignis  ille 
potest  intelligi  et  tribulatio  praesens  et  poena  sequens; 
et  per  utrumque  vanialia  purgari  possunt.  Sed  quod 
mors  uaiuralis  ad  hoc  non  sufficial,  supra  dictum  est 
4,  dist.  90,  quaest.  1,  art.  1,  quaest.  3,  ad  3. 

ARTICULUS  VI. 
Ulrum  ab  illa  poena  unus  liberetur   alio  cilius. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ab  illa 
poena  unus  non  liberelur  alio  citius.  Quanlo  enim  gra- 
vior  est  culpa  et  major  reatus,  lanto  acerbior  poena 
imponitur  in  purgatorio.  Sed  quae  est  proportio  poeiiac 
acerbioris  ad  culpam  graviorem,  eadem  est  propnrtio 
poenae  Icvioris  ad  culpam  leviorem.  Ergo  ita  cito  libe- 
ratur  unus  a  poena  illa,  sicul  alius. 

2.  Praeterea,  inaequalibus  meritis  reduntur  aequales 
retributiones  et  in  caelo  et  in  inferno,  quantum  ad  du- 
rationem.  Ergo  videtur  similiter  esse  in  purgatorio. 

Sed  contra  est  similitudo  Apostoli,  qui  dilferenlias 
venialiura  per  lignuin,  fenuin  el  stipulam,  significavit, 
1  Cor.  3.  Sed  constat  quod  lignuin  diutius  raanet  in 
igne  quam  fenum  et  stipula.  Ergo  unutn  peccaiura  ve- 
niale  diutius  punitur  in  purgatorio  quain  aliud. 

Concl.  A  poena  purgatorii  unu?  citius  alio  liberatur. 

Respondeo  dicendum,  quod  quaedam  venialia  sunt 
majoris  adhaerentiae  quam  alia,  secundum  qtiod  alfccius 
magis  ad  ea  inclinalur,  el  fortius  in  eis  tigitur.  Et  quia 
ea  quae  sunt  majoris  adhaerenliae,  tardius  purgantur, 
ideo  quidara  in  purgalorio  diutius  quam  al.i  torquentur, 
secundum  quod  effeclus  eorum  ad  venialia  fuit  raagis 
immersus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  acerbitas  poenae 
proprie  respondet  quanlitati  culpae;  diuturnitas  respon- 
det  radicalioni  culpae  in  subjeeto:  unde  potest  contin- 
gere  quod  aliquis  diutius  moretur  qui  minus  affligitur, 
et  e  converso. 

Ad  secundum  dieendum,  quod  peccatum  morla!e,cui 
debetur  supplicium  inferni,  et  charilas,  cui  debetur 
praemium  paradi^i  post  hanc  vitam,  radicantur  iramobi- 
liter  in  subjecto;  et  ideo  quantum  ad  omnes  est  eadera 
diuturnitas  utrobique.  Secus  autem  est  de  peccato  vc- 
niali,  quod  in  purgatorio  punitur,  ul  ex  dictis  patet,  art. 
6  huj.  quacst.  (I). 

(  Caeterura  quod  sil  ignis  propriedictus  vera  purga- 
torii  poena,  ut  supponitur  ex  praedictis,  patet  aperte 
salis  ex  Latinorura  et  Graeeorum  loeuiione  uniformi, 
priusquam  in  dubium  ac  disceptationein  ejus  verilas  vn- 
caretur.  Inter  Latinos  enim  Augustinus,  in  ps.  37:  l>i 
hac  vita  me  pnrges,  et  talem  re<tdas  cui  emeniatorio 
igne  non  sit  opus:  et  lib.  50  Homiliarum,  hoin.  16:  Qui 
temporolibus  poenis  iligna  gesserunl,  per  ignem  quem- 
dam  purgatorium  transibunl;  ut  et  lib.  2  de  Genesi 
contra  lManich.,  cap.  20:  Qui  agrum  suum  non  colueril, 
et  spinis  eum  opprimi  permiserit,  vel  ignem  purgationis, 
vel  poenum  aelernam,  pnat  hanc  vilam  habebil.  Ambro- 
sius  in  psal.  118,  conc.  3:  Hic  (  seu  in  praesenti  viia  ) 
purgatus  necesse  habet  illic  purificari  (scilicei  post  hanc 
vitam  )  ul  unusquisque  nostrum  ustus  romphaca,  illa 
flammea,  non  exuslus,  inlrogressus  in  illam  paradisi  a- 
moenitatem  gratias  agat  Deo,  etc.  Non  refert  quod  post 
consummatibnem  saeiuli  hoc  futurura  indicat,  quia  si 
qui  reperiantur  eo  tempore  purgalione  indigentes,  per 
ignem  purgabuntur,  quem  symbolice  per  fiainraeam 
roraphaeam,  seu  flamraeum  gladium  in  vestibulo  para- 
disi  terrestris  collocatum  designat;  idem  de  illis  quadam 
proporlione  subintelligi  dcbet  qui  post  consuinmationem 
vitae  suae  purgatione  opus  babent,  ut  ad  aeternam  vitain 
et  gloriam  subinde  admittantur,  quam  ante  judiciuin 
universale,  vel  consummalioiiein  saeculi,  percipiunt,  ex 
Arabrosii  mente,  qui  ea  digni  sunt  habiti;  cum  de 
Anacholii»  dical,  lib.  3  Epistolarum,  episl.  22  (  vel, 
ul  alii  citant,  lib.  7,  epist.  59  ),  q u od  jam  aeternae  Jc 
rusalem  possessor  videt  facie  ad  faciem;  unde  pur- 
ganlem  ignem  statim  post  consummationem  vitae  in 
purgandis  agnoscit.  Hieronymus  eliam  peccalorum  chri- 
stianorum  opera  igne  probanda  el  purganda,  iu  Isaiam 
signiheat,  purgatorium  insinuans,  quod  in  aeternum  cru- 
ciandis  opponii:  similiter  et  Gregonus,  lib.  4  Dialogorum 
cap.  3iJ:  De  levibus  quibusdam  culpts  esse  unte  judicium 

(i)  Quae  sequunlur  addit  ISicolai. 
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mmrgaioriu*  ignit  crtdendut  ett.  Beroanhii  quoqiir  intcr 
liaercticorum  stii  lemperis  qui  m  apottoticot  inetltabant 

(qunnms  upnstulici  dlci  vcrius  pnsscnl),  larrifeana  erro- 
res  ponit,  scnn.  (*)(>  in  Cant.,  quod  non  crodereni  tnnem 
purgutorium  rcsiare  poti  ti.nrtcm,  ete.  Sed  imcr  nrae» 
cos  Basilius,  In  lsn.,  eiji«  '.),  peecalura  quod  in  confemione 

(lctcciuio  esl,  nrcfacto  coinparat  fcnn.  el  lalc  nil  PM6 
quod  facile  devores  pur§ateriut  igni*.  Gregoriui  Nynenui 

ejus  frater,  iii  Omi.  pro  morluis,  quod  potl  cgrestum 
a  corpore  nemo  parlicept  Divinilatis  /ieri  polest  niti  tnu- 
culas  ejus  purauiorius  ignit  abtiulerit.  GrcgoriusiNazinri- 
zcnus,  orat,  de  linplismo  (seu  in  sanctn  luinina),  quod 
inter  plura  qune  nuiinain  purgnrc  possunl  haptisinata 
baplismus  ii/nis  esl  ullimus,  ner  quein  aniinne  recedcn- 
t«s  a  corpoi ihus  in  mio  sacculo  purgnbuntur.  Tlieodorc- 
tus,  in  Scholiis  grnecis  nd  Corintli.  I,  cap.  5,  ( ex  quu 
jfeferl  S.  Tlioinas  ir.  opusc.  conlra  Grnrcos,  et  Gagnacus 
ibi;  scd  in  Tlieodorcti  comineiitariis  nunc  non  hahelur): 
igncm  purgaiorittm  credimus,  in  quoauimae  defunclorum 

tirobnntur,  et  sicut  uurum  in  confluloiia  purgantur,  ete. 
'uscbius  elinm  Etnysscuus  (ul  vult  llcllartriinus,  juxta 
Perronium  Enclierius),  liom.  3  Epiphaniae,  ait  quod 
qui  temporalibus  poenis  diijtia  gcsserunt,  per  fluvium 
igneum  post  hanc  vilam  transibunt,  etc.  Hinc  el  idein 
icre  oinncs  (  August..  in  psal.  57;  Ilier.,  in  Amos  4,  ct 
OJatth.  3;  Ilasilius,  lib.  de  Spirit.  sanct.,  cap.  (5;  et  Grc- 
gor.,  4,  Diulog..  cap.  59)  nunc  locum  illum  Luc.  5:  tia- 
plizabit  vos  in  Spiritu  sanclo  igni,  nunc  illum  t  Cnrintli. 
3:  Salvut  eril  quasi  per  ignem  sic  explicaut,  ut,  praeter 
quasdam  quas  adjkiunl  interpn  tationcs,  ignem  pnrgato- 
rii  utrobique  signilicari  velint.  Cum  ergo  verba  Patrum, 
el  potissiinum  verba  Scripturae  in  quantum  fieri  potest 
proprio  sensu  intelligi  debcant,  quando  nihii  metaphorice 
suiui  cogit  et  alioquin  proprium  sit  maxime  ignis  ut  pur- 
gati\us  isse  possii,  hinc  verus  ignis  purgatorius,  et  non 
metaphoricus  tnnium  putandus  esl;  sicut  et  de  igne  in- 
ferni  suo  loco  dicetur. ) 

ARTICILI  DIO. 

DE  PLRGATORIO. 

(  Ex  erlilione  Pxavim    ao.  1712  ) 

ARTICULUS  PRLMUS. 

Vlrum  purgalorium  sit  post  hanc    vilam. 
(&  77i.,  4,  dist.  31,  quaest.  i,  art.  i,  quaestiunc.  1.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  purga- 
toriura  non  sit  post  hanc  vitam.  Apoc.  enim  14,  13,  di- 
citOiv  Beati  mortui  i/ui  in  Domino  moriuntur.  Amodo 
iatn  dicit  Spiritus  ut  requies.cant  a  luboribus  suis.  Ergo 
his  qui  in  Domino  morieniur,  non  manet  aliquis  purga- 
torius  labor  post  hanc  vilam,  nec  illis  qui  non  in  Do- 
inino  moiiuniur,  quia  iili  puigari  non  possunt.  Ergo 
purgatoiium  post  hanc  vitam  non  est. 

2.  Piaeterea,  sicut  se  habel  clinritas  ad  praemiura 
aciernum,  ita  peccatum  mortale  ad  supplicium  aelernum. 
Sed  deccdentes  in  peccnto  mortali  statim  ad  suppliciuiu 
neiernum  deportantur.  Ergo  deccdinies  in  charitale 
slalim  ad  pracinium  vaduni;  et  iia  non  manel  eis  ali- 
quod  puigatorium  post  hanc  vitam. 

5.  1'racterca,  Deus,  qui  estsumme  misericors,  pronior 
cst  ad  p>aemiandum  bona  quam  ad  puniendum  mala. 
Sed,  sicut  ilii  qui  sunt  in  statu  charilalis  faciuntaliqua 
mala  quae  non  sunt  digna  supplicio  aelerno;  ita  illi  qui 
sunl  in  peccato  mortali  interdum  faciunt  aliqua  hona 
ex  genere  quae  non  sunl  di»na  praemio  aetemo.  Ergo, 
cuin  illa  bonn  non  praeinientur  in  damnatis  post  hanc 
vitam,  nec  illa  mala  debent  post  hanc  vitam  puniri;  el 
sic  idem  quod  piius. 

Sed  contra,  -2  Machab.  12,  4fi,  dicitur:  Sancla  et  sa- 
tubris  est  cogilalio  pro  deftinclis  exorare:  ut  a  pecculis 
solvanlur.  Sed  pro  defunciis  qui  sunt  in  paradiso  non 
csl  oranduin,  quia  illi  nullo  iudigeut,  nec  ilerum  pro 
illis  qui  sunt  in  inlerno,  quia  illi  a  peccaiis  solvi  non 
possum.  Ergo  post  liunc  vitam  sunl  aliqui  a  pcccatis 
nonduin  absoluti,  qui  solvi  possUnt;  et  lales  charilatem 
habent,  sine  qua  non  lil  pecealorum  remissio;  quia 
universu  delicta  operis  charitat  Proverb.  10,  12;  unde 
ad  moi  tem  aeiernam  non  devenient,  quia  qvi  vivil  el 
credit  in  me  non  morietur  in  aeternttm,  Joan.  11,  20; 
nec  ad  gloriam  inducentur  nisi  purgati,  quia  nihil  im- 
raundum  ad  illam  perveniel,  ut  patet  Apocal.  uil.  Ergo 
aliqua  purgatio  restal  post  hanc  vitara. 


Prartcrea,  GrMOriuf  Nyssenus  dicit  ( nrquivnlcntcr 
in  ornl.  ile   lis    qui  in   lide    dorui.,    a     mcil.  ):  Si    aliguis 

i.lnisto  auiiin  eontoniient,  in  bae  >Ha  purgare  preeata 
tniniit  /iiiltinil ,  posl  iiunsilum  huni  per  purgulorH  ignit 
conftatinnem  expeditur.  Ergo  poit  lianc  fttara  icitatali- 
qua  ptirgalio. 

Conct,  Kst  »  litle  catholica  ilieaum  negare  purgatorloni 
Bdcliun  anlmaruna,  quac  b|nc  in  iiatu  gratiac  deceaaeruut. 

Reipondeo  dieendum,  quod  ex  illis  t|une  suprn  de- 
terminata  snnl  (4,  tlist.  14,  quactt.  2,  nrl.  1,  quaest.  2 
et  3,  ct  3  part.,  qoajHt,  K0,  art.  4  el  li.  el  Suppl.  (|tiac«t, 
12,  art.  1  ),  snlis  potcsl  constnrc,  purgntoi  iiiin  eaH  imst 
liunc  vilnin.  Si  enim  pcr  contriiionem  delcta  culpa,  iidii 
lollinir  cx  toto  reaiui  poenae,  oec  eiiam  aemper  lenu 
lia,  dimissis  morlnlihiis,  tolluntur,  et  juslitia  hoe  exigit 
ut  peeettura  per  poc—m  debiiam  ardmetur,  oportet 
quod  ilie  qui  posl  conlrilionciii  de  peccalo  el  ahsnlutio- 
nciii  decedit  aule  salisfactioncm  debitnm,  posl  hanc  vi- 
tam  puniatur  •  Et  ideo  illi  qul  purgnlorium  ncgnnt 
contra  diviuam  justiliam  loquuntur.  Rt  pro[)ier  hofl  cr- 
roneuin  est,  el  a  lide  alicnum.  Ilnde  Gregorius  Nyssenus 
posl  praedicla  verbn  subjungii:  lloc  praedicamus,diiijina 
verilalis  servantcs  et  iiu  credimus:  hoc  eliam  ttnivertalit 
Ecclesia  tencl,  pro  defunclis  exoranl,  ut  a  peccatis  so/- 
vantur.  Quod  non  potcst  nisi  de  illis  qui  sunt  in  pur- 
gntorio,  intelligi.  Ecelesiae  autcin  auctoritati  quicum<|uc 
rcsitit,  hacresiin  incurrit. 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  auctoritas  illn  lo- 
quitur  dc  lahore  operalionis  ad  merendura,  et  non  de 
labore  pasiionis  ad  purgandum. 

Ad  secundum  dicen  lum,  quod  malum  non  hahct 
causam  perlcctnm,  sed  ex  singularibus  defeclibus  con- 
tingil;  sed  bonum  cx  una  cnusa  perfecta  consurgil,  ul 
Dionysius  dicit  (cap.  4  de  div.  IVoin.,  part,  4,  lect.  22). 
Et  ideo  quilibet  defectus  impedil  a  perfectione  boni: 
sed  non  quodlibel  bonutn  impedit  consummationem  ali- 
quam  inali,  quia  nunquam  est  inalum  sine  alit|uo  bono. 
Et  ideo  peecntum  veniale  impedit  habenlem  charitatem 
ne  ad  perfectum  bonum  deveniat,  scilicet  vitam  aetcrnam, 
quamdiu  purgatur;  sed  peccatura  mortale  non  potest 
impcdiri  p.-r  aliquod  bonuin  a  Ijunctuin,  quoininus  sta- 
tim  ad  ultimuin  mnloruin  perducat. 

Ad  tcrlium  dicendum,  quod  ille  qui  in  peecatum 
mortaie  incidit,  omnia  bona  antcacla  inortilicat;  et  quae 
in  peccato  mortali  existens  facit.  mortua  sunl;  quia  ipse 
Deum  olfendem  omnia  bona  meretur  amillere,  quae  a 
Deo  habet.  Unde  ei  qui  in  peccato  mortali  tiecedit,  non 
manet  aliquod  praemium  post  hanc  vitam;  sicut  ma- 
net  aliquando  poena  ci  qui  in  charitate  decedit,  quae 
non  seraper  delet  oinne  malura  quod  invenit,  sed  solum 
lioc  quod  est  sibi  contrariura. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  sit  idem  locut  quo  animae  purgantur,  et  quo 
damnati  puniuntur. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  non 
sit  idem  locus  quo  animae  purgantur,  ct  quo  damnati 
puniuntur.  Quia  poena  damnatorum  est  aeterna,  ul  di- 
citur  Malth.  25,  46:  Ibunt  hi  in  ignein  aeternum.  Sed 
purgntorius  ignis  e&t  temporalis,  ut  supra  Magister  dicit, 
4,  disl.  21.  Ergo  non  siraul  puniuntur  hi  et  llli  eodem 
igne;  et  sic  oportct  loca  esse  distincta. 

2.  Praetcrea,  poena  inferni  nominatur  pluribus  no- 
minibus,  ul  in  psal.  10,  ignis  sulphur  et  spiritus  procel- 
larum,  etc.  Sed  poena  purgatorii  non  nisi  uno  uoraine 
nominatur,  scilicel  ignis.  Ergo  non  eodera  igne  el  eodem 
loco  puniuntur. 

3.  Praeterea,  Hugo  de  Sancto  Victore  dicil,  (lib.  1  de 
Sacram.,  part.  16,  cap.  4,  in  med.):  Probabile  est  quod 
in  his  locis  pnnittntur  in  quibus  eommiserunt  culpam. 
Gregorius  eliam  in  Dialogis  nanat,  lib.  4,  cap.40,  quod 
Germanus.  episcopusCapuanus,  Paschasium  qui  in  balneis 
purgabatur.  invenit.  Eigo  iri  loco  inferni  non  purgantur, 
sed  in  hoc  inundo. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  (id  hab.  August , 
lib.  I  de  Civit.  Dci,  cap.  8,  ad  fin.),  quod,  sicut  sub  ft  • 
dem  igne  aurum  rutilat  et  pulea  fumat;  i!a  sub  eodem 
igne  pcccator  crematur  el  electus  purgutur.  Ergo  idcm 
est  Unis  purgatoni  et  inferni:  et  sic  iri  eodem  loco  sunt. 

Praeterea,  sancti  patres  ante  adventura  Chrisli  iue- 
runt  in  loco  digniori  quara  sit  locus  in  quo  nunc  pur- 
gantur  animae  post  raortem,  quia  non  erat    ibi   aliqua 
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poena  sensibilis.  Sed  locus  ille  erat  conjunctus  inferno, 
vel  ideni  quod  infernus;  alias  Christus  ad  limbura  de- 
scendens  non  diceretur  ad  inferos  descendisse.  Ergo  et 
purgatorium  est  in  eodem  loco,  vel  juxta  infernum. 

Concl.  Lege  ordinaria  locus  in   quo  animae  purgantur    est 
conjunctus  ei  in  quo  damnati  puniuntur. 

Respondeo  dicendum,  quod  de  loco  purgaforii  non 
invenitur  aliquid  expresse  delcrminatum  in  Scriptura, 
nec  rationes  possunt  ad  hoc  eflicaces  induci.  Tamen 
probabiliter,  et  secundura  quod  consonat  magis  sancto- 
rum  dictis,  et  revelationi  factae  raultis,  locus  purgatorii 
cst  duplex.  Unus  secundum  iegem  communem;  et  sic 
Jocus  purgatorii  est  locus  inferior,  inferno  eonjunctus; 
ita  quod  ldem  sit  ignis  qui  damnatos  cruciat  in  inferno 
ct  qui  juslos  in  purgatorio  purgat,  quamvis  damnati, 
secandum  quod  sunt  inferiores  merito,  et  loco  inferiores 
ordinandi  sint.  Alius  est  locus  purgatorii  secundum  dis- 
pensationem;  et  sic  quandoque  in  divcrsis  locis  aliqui 
puniti  leguntur,  vel  ad  vivorum  instructionem,  vel  ad 
mortuorum  subventionem,  ut  viventibus  eorum  poena 
innotescens  per  suffragia  Ecclesiae  mitigaretur.   Quidam 


tamen  dicunt  quod  secundura  legem  communera    locus 

Eurgatorii  est  ubi  borao  peccat.  Quod  noit  videtur  pro- 
abile,  quia  siinul  potest  bomo  puniri  pro  peccatis  quae 
in  diversis  locis  coramisit.  Quidara  vero  dicunt  quod 
puniuntur  supra  nos,  secundura  legera  comraunem,  quia 
sunt  medii  inter  nos  et  Deura,  quantum  ad  statum.  Sed 
boc  nihil  est,  quia  non  puniunlur  pro  eo  quod  supra 
nos  sunt,  sed  pro  eo  quod  est  infimum  in  eis,  scilicet 
peccatura. 

Ad  priraum  ergo  dicendum,  quod  ignis  purgatorius 
est  aeternus  quantum  ad  subslanliam.  sed  teraporalis 
quantura  ad  effectum  purgationis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  poena  inferni  est  ad 
affligendum;  et  ideo  nominatur  ab  oranibus  illis  quae 
hic  nos  affligcre  consueverunt.  Scd  poena  purgatorii  est 
principaliter  ad  purgandum  reliquias  peccati;  et  ideo 
sola  poena  ignis  purgatorio  attribuitur,  quia  ignis  ha- 
bet  purgare  et  consumere. 

Ad  tertium  dicendum,  quod    ratio  illa    procedit  se- 
cundum  dispensationera  specialem,  et  non  secundum  le 
gem  communem. 
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fuerit  manifestata 
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de  caelestibus  stellis 
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QUAESTIO  XXXVII. 

De  legalibus  circa  puerum  Jesum  observatis. 
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QUAESTIO  XLIII. 
De  miraculit  a  Chrislo  factis  in  gcnerali. 

Art.  1.  Utrum  Christus  debuerit  facere  miracula  . 

2.  Utrum  Christus  fecerit  miracula  divina  virtute. 

3.  Utrum  Christus  incoeperit  facere  miracula  in 
nuptiis 
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De  singulis  miraculorum    speciebus. 
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fuerint  inducti •     • 

4.  Utrum  convenienter  auditum  fuerit  testimonium 

palernae  vocis  in  transfiguratione     .... 

QUAESTIO    XLVI. 
De  passione  Christi. 
Art.  1.  Utrum    fuerit    necessarium    Christum    pati 
pro  liberatione  humani  generis.    .     .    .     •    • 
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Utrum  Christus  fucrit   cx  obedicntia  morluus. 
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QUAESTIO   XLVIII. 

De  modo  passionis  Christi  quantum  ad  effectum. 

Art.  i.  Utrum  passio  Christi  causaverit  [nostram  sa- 

lutem  pcr  modum   meriti  ....  .     .     .     n  213 

2.  Utrum  passio  Christi    causaverit    nostram  salu- 

tem  per  modum  satisfactionis nibid. 

3.  Utrum  passio  Christi  operata  sit  per  modum  sa- 
crificii n  214 
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tem  per  modum  redemptionis.     ...         .     .     nibid. 
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ciliati n  219 

5.  Utrum  Christus  sua    passione    aperuerit     nobis 
januam   caeli nibid. 

6.  Utrum  Christus  per  suam    passionem    meruerit 
exaltari »  220 

QUAESTIO  L. 

De  morte     Christi. 

Art.  1.  Utrum  conveniens  fuerit  Christum  mori.  .  »i  221 
2.  Utrum  in  morte  Christi  fuerit  separata  divinitas 

a  carne nibid. 
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De  resurrectione  Christi. 
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3.  Utrum  Christus  primo  resurrexerit »»  235 
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resurgere nibid. 

QUAESTIO  LV. 

De  manifestatione    resurrectionis. 
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manifestari n  240 
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De  resurrectionis  Christi  causalitate. 
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Art.  1.  Utrum  resurrectio  Christi  sit  causa  resurre- 

ctionis   corporum n 

2.  Utrum  resurrectio  Christi  sit  causa  resurrectionis 

animarum "  247 

QUAESTIO  LVII. 


De  ascensione  Christi. 


248 


4. 
5. 


249 
250 
251 


Art.  1.  Utrum  fuerit  conveniens  Christum  ascendere.  n 
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QUAESTIO    LVIII. 

De  scssione  C/irisli  ad  dextcram  Patris. 
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ptismi.    .      , nihid. 


INDEX 


m 


501 

n  :>o:; 
..  506 


..  hid. 

„  |07 

n  008 
ni'0"/. 
„  609 

n  310 


Arli  2.  Illruin  sinc  baptismo  afquis  possit  salwiri.     pag 
5,  i  iiuni  baptisraus  lil  differendui 

4.  I  Iriiin    prrcalorrs  sinl    bapli/.auili 

5.  IJiruin  peocatoribui  baptiiatii  sinl  Imponendu 
opera  tatiifaetoria 

G.  Ulrum  pecoatorea  ad  baptiimam  accedentes  te- 
iHMniur  lua  pereuta  confiteri 

7.  Ulrnm  ea  parte  bapHiati  reqaf  rator  Intentfo  au- 
scipiendi  sucramentum    baptiami 

8.  Uirum  lidcs  renuiratHT  tx    parte    bantiaati.    . 

U.  Utrum  povri   lint   bapticandi 

10.  liiiiin  pueri  Judaeorum  vei  aliorum  ifffldelium 
sini  inviiis  parentihua  baptlaandi 

11.  itriiiu  pueri  in  maternii  uteris  posiii  aint  ba- 
pli/.anili nibiil. 

12.  Ulruui  furiosi  etnmentes  debeant  baptizari.    .    n  311 

QUAESTIO    LXIX. 

/)<•  effectibus  baplismi. 

Art.   i.  Utruin  pcr  baplistnum  lollanlur  omnia  pcccala.     n  312 
2    Ulnira  per  baptismum  liberctur   bomo  ah  omni 

reatii  peccati nibid. 

3.  Utruin  per  baptismum  dcbcant   aufcrri  pocnali- 

tatcs   pracscntis   vilac n   313 

4  Utrum  per  baptismum  conferanlur  bomini  gratia 

et  virtutcs ii  314 

5  Utrum  convcnicnter  attribuantur  baptismo  qui- 

dam  aclus    virtulum n   315 

C.  Utrum  pucri  in  baptismo  conscquantur  gratiam 

ctvirlutcs albid. 

7.  Ulrum  cffcctus  baptismi  sit  apcrtio  januae  regni 
caelcstis  .     - n  5lG 

8.  Ulruni  baplismus  habcat  in  omnihus  aequalem 
effectuni \sihiil. 

9.  Utrum  fictio  impediat  effeclum  haptismi  .     .     .     n   317 

10.  Utrum  (ictionc  rccedente  baptismus  suum  effe- 

clum  conscquatur n   318 

QUAESTIO  LXX. 

Dc  circumcisione    quae    praecessil  baptismum. 

Art.  1.  Utrum  circumcisio  fui»rit  praeparatoria  et  fi- 

gurativa  haptismi nibi/l. 

2.  Utrum  circuincisio  fuerit  convenienter  instituta.     n  319 
5.  Utrum  rilus  ciicumcisionis  fuerit  conveniens.     .     »   520 

4.  Utrum  circumcisio  conferehat  gratiam  justifican- 

tenj vibid. 

QUAESTIO  LXXI. 

De  pranparatoriis   quac  shnul    concurrunt  cum  baptismo. 

Art.  1.  Utrum  catechismus  deheat    praecedere  bapti- 

smum h   321 

2.  Utrum  exorcismus  debeat  praecedere  bapUsmum.     nioid. 

5.  Utrum  ea  quae  agunlur  in  exorcismo,  aliquid 
efficiant n   322 

4.  Utrum  sit  officium  sacerdotis  catechizare  et  exor- 
cizare  haplizandum «   523 

QUAESTIO  LXXII. 

De   sacramento    confirmalionis. 

Art.  i.  Utrum  eonfirmatio  sit  sacramentum.     ..'.,«  324 
2.  Utrum  chrisma  sit  conveniens  materia  hujus  sa- 

cramenti n   525 

5.  Utrum  sit  de  necessitate  hujus  sacramenti  quod 
chrisma  fuerit  prius  per    Episcopum    consccra- 

tum n   52G 

4.  Utrum  hacc  sit  conveniens  forma  hujus  sacra- 
mcnti:  Consigno  te  signo  crucis.  etc ,t  527 

5.  Utrum  sacramentumconfirmationis  imprimat  cha- 
racterem „  328 

6.  Utrum  characler  confirmalionis  praesupponat  cha- 
racterem  haptismi »ibid. 

7 .  Ulrum  per  sacramenlum  confirniationis  confera- 

tur  gratia  gratum  faciens n   329 

8.  Utrum  hoc  sacramentum  sit  omnibus  exhibendum.     \nbid. 
O.Utium  hoc  sacramentum  s  t  conferendum  homini 

in  fronte n  550 

10.  Utrum  ille  qui  confirmatur,  debeat  teneri  ab  alio.     n  551 
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Art.  i  I.  (ItrafD  loltim  Eptieopui  bne  lacraraentam  eon 

fcirc    (Missil BJlg,    351 

12    Utniui  riius  Iiujiis  s.KT.unciiii    sit   convcnicni.     II   ~T,1 
QUAI  STIO  I.WIII 
Dt  Micnuiiriiiii    tucharisltMy  tecundum  w. 

Art.  1.  lltrura  euchariitii  sii  lacramentom,     .....  333 

2.  IJiriiin  hpc  lacramentum  lit  unum  v.l  plnra     .    n  334 

3.  Utrum  euchariatia  ^it  de  neceisitate    lalutii         nibid. 

4.  Ulrum     cmivciin.iilcr     hoc    sacrameiitiim     plori- 

luis    oominibui    nominetur n  338 

K.  Uiriiin  inititutio  hujui  sacramentl  fueril  conre* 

niens „  ibi  '• 

6.  Utruin  agnus  paschalia  fuerit    praecipua    (i^ura 

lnijiis  sacramenli >,  338 

QUAESTIO    LXXIV. 

De  malcria    euc/iii.ristiac  quantuin    ail  specietn. 

Art    i.  Ulrum  materia  liujus  sacramenti    sil   i>anis  ct 

viniiin 

2  Utrum  requiratur  ilelerminala  quantitas  panis 
et  vini  ad  maleriam  liujus  sacramenti      .     .     . 

3.  Utrum  requiratur  ad  materiam  hujus  sacramenti 

quod  sit  panifl  triliceus y)ihi<l. 

4.  Utrum  hoc  sacramcntum  deheat  confici  ex  panc 
azymo n  559 

5.  Ulrum  vinum  vilis  sit  propria  maleria  Iiujus  sa 
cramenli.     . n   340 

6.  Ulrum  aqua  sit  vino  permiscenda ,'541 

7.  Utrum  permixtio  aquae  sit  dc  nccessitate  hujus 
sacramciiti nibid. 

8    Utrum  aqua  debcat  in  magna  quantitate  appoui.     n   542 

QUAESTIO  LXXV. 

Dc  conversione  panis  et  viiii  in  corpui  et  sanguinem  Chri-.ti. 

Art.   I    Utrum    in  hoc  sacramento  sit  corpus  Christi 

secundum    verilatem nibid. 

2    Utrum  in  hoc  sacranicnlo  remaneat  suhstantia 

panis  et  vini  post  consecrationcm. n   344 

3.  Utrum  substantia  panis  vcl  vini  post  consccra- 
tioncm  luijus  sacramenti  anuihiletur wihid. 

4.  Utrum  panis  possit  convcrti  in  corpus  Christi  .     n  345 

5.  Utrum  in  hoc  sacramento  remaneant   accidentia 

panis  et  vini  post   convcrsionem n   54G 

6.  Utrum  facta  consecratione,  remancat  in  hoc  sa- 
cramenlo  forma  suhuantialis    panis n   547 

7.  Utrum  ista  conversio  fiat  in  instanti n   548 

8.  Utrum  haec  sit  falsa:  Ex  pane  fit  corpus  Christi.  n  ibtd. 

QUAESTIO    LXXVI. 

Dd  modo  quo   Christus   cst  in  hoc  sacramcnto. 

Art    1.  Utrum  totus  Christus  contineatur  sub  hoc  sa- 

cramento "  550 

2.  Utrum  totus  Christus  contineatur    sub    utraque 

specie  hujus    sacramenti n  551 

5.  Utrum  sit  totus  Christus  sub  qualibet  parte  spc- 

cierum  panis  vel  vini nwid. 

4  Utrum  tota  quantitas  dimensiva  corporis  Chrisli 

sit  in  hoc    sacramento »>  552 

5  Utrum  corpus  Christi  sit  in  hoc   sacramento  si- 

cut  in    loco "  355 

6  Utrum  corpus  Christi  sit  mobilitcr  in  hoc  sacra- 
mento "   aa* 

7.  Utrum  corpus  Cliristi,  prout  est  in  hoc  sacra- 
mento,  possit  videri  ab  aliquo  oculo  saltem 
glorificalo •     "ibid. 

8.  [Itrunx  quando  iu  hoc  sacramento  apparet  mi- 
raculose  earo  vel  puer^  sit  ibi  vere  corpus  Chrisli.    n  555 

QUAESTIO   LXXVIi. 

De  accidentibus  remanentibus    in  hoc  sacramento. 

Art.  1.  Utrum  accidenlia  remaneaut  sine  subjecto  in 

hoc  sacramento •     "   <*ou 

2.  Utrum    in  hoc    sacramento  quantitas    dimcnsiva 

panis  vel  vini  sit  aliorum  accidenlium  subjectum.     n  557 

3.  Utrum  species  quae  remanent  in  hoc  sacramento 
possint  immutare  aliquid   extrinsecum.     ..."  358 

4.  Utrum  species   sacramentales  possint  corrumpi.     n  359 
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Art.  o.  Utrum  ex  speciebus    sacramentalibus    aliquid 

possit   generari. 

6    Utrum  species  sacramentales  possint  nutrire.     pag.  560 

7.  Utrum  species  sacramentales  frangantur  in  hoc 
sacramento n   561 

8.  Utrum  aliquis  liquor  possit  vino  consecrato  com- 
misceri «ibid. 


QUAESTIO  LXXVIII. 

De  forma  sacramenli  eucharisliae. 

Art.  1.  Utrum  haec  sit  forma  hujus  sacramenti:  Hoc 
esl  corpus  meum;  et:  Hic  est  calix  sanguiivs  mri.     n 

2.  Utrum  haec  sit  conveniens  forma  consecrationis 
panis:  Hoc  est  corpus  meum    .......     n 

3.  Utrum  haec  sit  conveniens  forma  consecralionis 
vini:  Hic  est  calix  sanguinis  mei,  etc.     .     .     .     n 

4.  Utrum  praedictis  verbis  formarum  insit  ali- 
qua  vis  creata  effectiva   consecrationis.     .     .     .     n 

5.  Utrum  praedictae  locutiones  sint  verae.      .    .     .     n 

6.  Utrum  forma  consecrationis  panis  conseqnatur 
suum  effectum.  antequam  perficiatur  forma  con- 
secrationis  vini n 
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QUAESTIO  LXXIX. 

De  effectibus  sacramenti  eucharisliae. 

Art.  1.  Utrum  per  hoc  sacramentumconferatur  gratia.     nibid. 

2.  Utrum    effectus    hujus  "sacramenti    sit   adeptio 
gloriae - n    571 

3.  Utrum    effectus    hujus    sacramenti  sit    remissio 
peccati  mortalis nibid. 

4.  Utrum  per  hoc  sacramentum   remittantur    pec- 

cata  venialia n   372 

5.  Ulrum  per  hoc  sacramentum  tota  poena  peccati 
remittatur nibid. 

6.  Utrum  per  hoc  sacramentum  praeservetur  homo 

a  peccatis  futuris n  373 

7.  Utrum  hoc  sacramentum  prosit  aliis  quam  su- 
mcutibus u  574 

8.  Utrum  per  veniale  peccatum  impediatur  effectus 

hujus  sacramenti nibid. 

QUAESTIO  LXXX. 

De  usu,  seu  sumplione  hujus  sacramenti  in  communi. 

Art.  i.  Utrum  dislingui  debeant  duo    modi    mandu- 

candi  corpus  Christi .      .     n   575 

2.  Utrum  solius  hominis  sit  hoc  sacramentum  spi- 
ritualiter  sumere n  576 

3.  Utrum  solus  homo  justus  possit  Christum  sacra- 
menlaliter  manducare n  575 

4.  Utrum  pcccator  sumens  corpus  Christi  sacra- 
mentaliter    peccet nibid. 

5.  Utrum  accedere  ad  hoc  sacramentum  <:um  con- 
scientia  peccati  sit  gravissimum  omnium  pecca- 
torum ii  575 

6.  Utrum  saccrdos  debeat  denegare  corpus  Christi 
peccatori  petenti i»   576 

7.  Utium  nocturna  pollutio  aliquem  impediat  a 
sumptione  hujus  sacramenti n  577 

8.  Utium  cibus  vel  potus  praesumptus  impediat 
suniptionem  hujus  sacramenti n  578 

9.  Utrum  non  habentes  usum  rationis  debeant 
suscipere  hoc  sacramenturo n  580 

10.  Utrum  liceat  quotidie  hoc  sacramentum  susci- 

pere n  ibid. 

11.  Utrum  liceat  omnino  a    communione  cessare  .     n   582 

12.  Utrum  liceat  sumere  corpus    Christi  sine  san- 

guiue nibid. 

QUAESTIO    LXXXI. 

Le  modo  quo  Christus  usus  est  hoc  sacramento. 

Art.  1.  Uirum  Christus  sumpserit    suum    corpus    et 

sanguinern n  585 

2.  Utrum  Chrislus  dederit  Judae  corpus  suum.     .     n   584 
5.  Utrum  Christus  sumpserit,  et  discipulis  dedcrit 

corpus  suum  impassibile nibid. 

4.  Utrum  si  hoc  sacramentum  tempore  mortis 
Chrisli  fuisset  scrvatum  vel  consecratum,  ibi 
morcretur «  585 


QUAESTIO  LXXXH. 

De  ministro  hujus  sacramenti. 

Art.  1.  Utrum  consecratio  hujus  sacramenti    sit  pro- 

pria  sacerdotis pag.  jgg 

2.  Utrum  plures  sacerdotes  possint  unam   et  eam- 

dem  hostiam  consecrare nibid. 

3.  Utrum  dispensatio    hujus    sacramenti    pertincat 
solum  ad  sacerdotem n   587 

4.  Utrum    sacerdos    consecrans    teneatur    sumere 

hoc    sacramentum n]ibid. 

5.  Utrum  malus  sacerdos    Eucharistiam  consecrare 
possit n  588 

6.  Utrum  missa  mali  sacerdotis  minus  valeat  quam 

missa  sacerdotis  boni »  589 

7.  Utrum  haeretici,    schismatici    et   excommunicati 
possint  consecrare. n   590 

8.  Utrum  sacerdos  degradatns  possit  hoc  sacramen- 

tum  conficere nibid. 

9.  Utrum  liceat  ab  excommunicatis  vel    haereticis, 
seu  peccatoribus,  communionem  recipere,  et  co- 

rum  missam    audire «591 

10.  Utrum  liceat  sacerdoti  omnino  a  consecratione 
eucharistiae  abstinere n   592 

QUAESTIO  LXXXIII. 
De  ritu  hujus    sacramenli. 

Art.  1     Utrum  in  hoc  sacramento  Chnstus  immoletur  .     nibid. 

2.  Utrum  convenienter  sit  determinatum  tempus  ce- 
lebrationis »  593 

3.  Utrum  oporteat  hoc  sacramentum    celebrari    in 

domo  et  vasis   sacris n  59i 

4.  Utrum  convenienter  ordinentur  ea  quae  circa  hoc 
sacramentum  dicuntur        n   596 

5.  Utrum  ea  quae  in  celebratione  hujus  sacramenti 
aguntur,  sint  convcnientia  .     • n  599 

6.  Utrum  possit  sufficienler  occurri  defectibus  circa 
celebrationem  hujus  sacramenti  occurrentibus, 
statuta  Ecclesiae  observando n  401 

QUAESTIO  LXXXIV. 

De  sacramento  poenitentiac, 

Art.  I.  Utrum  poenitentia  sit   sacramentum.     .     .     .     n  403 
2    Utrum  pcccata  sint  propria    materia    hujus  sa- 

cramcnti n  404 

3.  Utrum  haec  sit  forma  hujus  sacramenti:  Ego  te 
absolvo ii   403 

4.  Utrum  impositio  manuum  sacerdotis    requiratur 

ad  hoc  sacramentum n  406 

5.  Utrum    hoo  sacramentum  sit  de  nccessitate  sa- 

lutis n  407 

6.  Utrum  poenitcntia  sit  secunda  tabula  post  nau- 
fragium nibid. 

7.  Utrum  poenitentia  debeat    durare    usque  ad  fi- 

nem  vitae n  408 

8    Utrum  hoc  sacramentum   fuerit  convenienter  iu  n  409 

nova  lege  institutum 

9.  Utrum  poenitentia  possit  esse  continua     .     .     .  n  410 

10    Ulrum  sacramentum  pocuitentiae  debeaf  itcrari.  n  411 

QUAESTIO   LXXXV. 

De  poenitentia  secundum    quod  est  virtus. 

Art    1.  Ulrum  poenitentia    sit    virtus n   412 

2.  Utrum  poenitenlia    sit  spccialis    virtus.     .     ,     .  n  413 

3.  Utrum  virtus  poenitentiae  sit    species    justitae.  nibid. 
4    Utrum   voluntas  sit    proprie    subjectum    poeni- 

tcntiae.     .     .     , "  414 

5.  Utrum  principium  poenitenliae  sit    ex  timore.  .     n  415 

6.  Utrum  poenitentia  sit  prima  virtutum.     .     .     .    nibid. 

QUAESTIO    LXXXVI. 

De  effectu  poenitentiae    quoad  morlalium    peccatorum 
remissionem. 

Art    1.  Utrum  per  poenitentiam  omnia    pcccata    re- 

moveantur n  416 

2.  Utrum  sine  poenitentia  peccatum  remitti  possit.     n  417 

3.  Utrum  possit  pcr  poenitcntiam  unum  peccatum 

sine  alio   remitti nibid. 
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Arl.  1.  Ulrum  rrniissa  rulpu  prr  poenilentium,   rcma- 

neat  reatus  poenae png.  41 K 

!i     Ulriiui     rriniss.i    cnlpa   innrtali,    tnllantur   oiiiiics 

reliquiae    peceuti »  410 

6.  Ulruin   reiinsMo  culpuc  sil  effcctns   pornitciitiue.     a    420 

QUAESTIO    LXXXVII. 

Dc  rcmissione  vcnialium  pcccatorum. 

Arl.   I.  Utrum  peccutum  vcniule    possit  remitli    sinc 

pocnitcntia »»   421 

2.  Ulriim  ud  rcniissioucm  veniulium  peccatorum 
requiratur  gratiae  Infusio tibid. 

3.  Utrum  veniuliu  pcccatu  rcniittaiitur  pcr  aspcr- 
sioncm  nquae  benedietac,  et  cuetera  hujusmodi.     »i   422 

i.  Utrnm    veniaie    peceatum    possit    remitti    sine 

mortali  peccato "   423 

QUAESTIO  LXXXVIIl. 

De  rcdilu  peccatorum  per  pocnitentiam  dimissorum. 

Art.   1.  Utrum  peccata  dimissa    redeant    pcr  sequens 

pcccatum »t  ibid. 

S.Utrum  peccata  dimissa  redcant  pcr  ingratiiu- 
dinem,  quae  spccialitcr  e6t  secundum  odium  fra- 
ternum,  apostusiam  a  fide,  conteniptum  confcs- 
sionis,    et    dolorcm  de    pocnitentiu  habita.     .     .     »   425 

3.  Utrum  per  ingratitudioem  pcccati  sequentis  con- 
surgat  tantus  rcatus,  quantus    fucrat    peccalo- 

runi  prius  dimissorum nibid. 

4.  Utrum  ingralitudo,  ralione  cujus  sequens  pccca- 
tum  facit  redire  peccata  prius  dimissa,  sit  spe- 

cialc  peccatum "  426 

QUAESTIO  LXXXIX. 

De  virtutum  recuperatione  pcr  pocnilcntiam. 

Art.  1.  Utrum  per  poenitcntiam  virtutes  restituantur.  .     »»  427 

2.  Utrum  post  poenitentiam  resurgat  homo  in  ali- 

quali  virtute .     . nibid. 

3.  Utrum  per  poenitentiam  restituatur  homo  in 
pristinam  dignitatem »i   428 

4.  Utrum  opera  virtutum  in    charilatc    facta    pos- 

sint  mortificari n   429 

5.  Utrum  opera  mortificata  per  peccatum  per  poe- 
nitentiam  reviviscant n   430 

6.  Utrum  per  poenilentiam  subsequentem  etiam  o- 

pera  mortua  vivificentur n  431 

QUAESTIO  XC. 

De  partibus  poenitentiae    in  generali. 

Art.  1.  Utrum  poenitentiae  debeant  partes  assignari  .     nibid. 

2.  Utrum  convenienter  assignentur  partes  poeni- 
tenliae,  contritio,  confessio  et  satisfactio  .     .     .    »»  432 

3.  Utrum  praedicta  tria  sint  partes  integrales  poe- 
nitentiae n   433 

4.  Utrum  convenienter  dividatur  poenitentia  in 
poenitentiam  ante  baptismum,poenitentiam  mor- 
talium,  et  poenitentiam    veniaiium nibid. 


SUPPLEMENTUM 


Art. 

2, 
3 


QUAESTIO  PRIMA. 

De  partibus  poenitentiae  in  speciali, 
et  primo  de  contritione. 

1.  Utrum  contritio  sit  dolor  pro  peccatis  assum- 
ptus  cum  proposito  confitendi  et  salisfaciendi. 
Utrum  conlritio  sit  actus  virtutis.  •  .  .  . 
Utrum  attritio  possit  fieri  contritio  .     .     .     . 


pag.  lob 
i»  436 
I»  ibid. 


QUAESTIO  II. 

conlrilionis. 
conteri    de  poenis,  et 


De  objeclo 


Art.  I.  Utrum  liomo  debeat 
non  solum  de  culpa    . 
2.  Utrum  conlritioessedebeat  de  peccato  originali. 


Art. 

4. 
B. 

0. 


3.  Ulruni  de    oinni    uetunli   pcccuto   di-hcimu-. 

eonterl 

i  ii  ii iii  depeceatii  futuriaaliquii  debeul  eoolerii 
Utrum  lioinn  debeat  eonterl  d<-  peccato  elieno. 

Ulriini   de  sin^iili^   pcccitis   inortalibiis    rOOjul* 
rutur  conlritio 


697 

pag.  4~7 
ii  ibid. 
..  488 

»i  ibid. 


Art. 
2. 
3. 


Art. 
2 
3. 
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QUAESTIO   XLIV. 

De  matrimonii    dcfinilionc. 

Art.  1.  Utrum  matrimonium  sit  in  gencre   conjun- 

ctionis n   518 

2.  Utrum  matrimonium  convenicnter  nominetur.        »  ibid. 


«  516 

«  ibid. 
«  517 


Art.  3.  Utrum  malrimonium  convenienter  definiatur 

in  littera   . pag.  519 

QUAESTIO  XLV. 

De  consensu  malrimonii  tecundum  se. 


Art.  1.  Utrum  consensus  sit  causa  efficiens    matri- 
monii 

2.  Utrum  oporteat  consensum  per  verba  exprimi. 

3.  Utrum  consensus  expressus  per  verba  de  fu- 
turo  faciat  matrimonium 

4.  I  trum  consensus  etiam  per  vtrba  de  prae- 
senti  expressus,  si  desit  interior  consensus,  fa- 
ciat  matrimonium 

5.  Utrum  consensus  in  occulto  factus  per    verba 
de  praesenti  faciat  matrimonium 

QUAESTIO  XLVI. 

De  consentu  cui  advenil  juramentum 
vel  copula  carnalis. 

Art.  1.   Utrum  juramentum    adjunctum    consensui 
per  verba  de  futuro  cxpresso  faciat  matrimo- 

nium 

2.  Utrum  carnalis  copula  post  verba  de  futuro 
consensum  exprimentia  faciat  matrimonium    . 

QUAESTIO  XLVII. 

Dc  contensu  coacto  et  condilionalo 

Art.  1.  Utrum  aliquis  consensus  possit  esse  coactus. 

2.  Utrum  aliqua  coactio  metus  cadat  in  constan- 
tem  viruni 

3.  Utrum  consensus  coactus  tollat  matrimonium. 

4.  Utrum  consensus  coactus  ex  parte  cogentis 
faciat  matrimonium 

5.  Utrum  per  consensum  conditionatum  fiat  ma- 
trimonium 

6.  Utrum  aliquis  praecepto  patris  possit  com- 
pelli  ad  matrimonium  contrahendum.     .     .     . 

QUAESTIO  XLVIII. 

De  objecto  consensut. 

Art.  \.  Utrum  consensus    qui     facit    matrimonium, 

sit  consensus  in  carnalem  copulam    .... 

2.  Utrum  matrimonium  possit  esse  ex    consensu 

alicujus  in  aliquam  propter  causam  inhonestam. 

QUAESTIO  XLIX. 

De  bonis  malrimonii. 

Art.  1.  Utrum  haberi  debeant  aliqua  bona    ad  ex- 
cusandum  matrimonium 

2.  Utrum  bona  matrimonii  sufficientcr  assignentur. 

3.  Utrum  sacramentum  sit  principalius  inter  bo- 
na  matrimonii 

4.  Utrum  actus  matrimonii  excusetur  per  bona 
praedicta  .     * •     • 

5.  Utrum  actus  matrimonialis  cxcusari  possit  sine 
bonis  matrimonii • 

6.  Utrum  cognoscens  uxorem,  non  intendens  ali- 
quod  bonum  matrimonii,  sed  solam  delecta- 
tioncm,  mortaliter  peccet 

QUAESTIO  L. 

Dc  impedimenlis  malrimonii  in  gencrali. 

Art.  Unicus.  Utrum  matrimonio  convenienter  impe- 
dimcnta  assignentur 

QUAESTIO  LI. 

Dc  impedimento  erroris. 

Art.  1.  Utrum  error  convenienter  ponatur  impedi- 

mentum  matrimonii •     • 

2.  Utrum  omnis  error  matrimonium  impediat    • 
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QUAESTIO  LII. 

De  impedimvnto  cotutitionis  scrvilutis. 

Art.  I.  Ulrum  conilitio  servitulis     iinprdiat    niiitri- 

monium png.  332 

2.  Utrum  servus  mntrimoniuin  contralicre    possit 

sine  coiiseiisu   ilomini n   533 

3.  Utriim  scrvitus  niatrinionio  possil  supcrvcnirc.        ».   534 

4.  (Jtruin  liin  debeant  scqui  ooaditiooem  patris.       u  ibid. 

,  QUAESTIO  LIII. 

De  impcdimento  voti  et  ordinis. 


Art.     {.     Utrum     pcr    oliligationcm    voli    simplicis 
matrimonium  contraclum  diliuii  ilclicut      .     . 

2.  Utrum  volum  solemne  dirimat  matrimonium 
jum  contractum 

3.  Utrum  ordo  impcdiat  matrimonium  .... 

4.  Utrum  ordo  sacer  matrimonio  possit  supcr- 
vcnirc   

QUAESTIO  LIV. 

Dc  impedimento  consanguinitatis. 

Art.   I.  Utrum  dclinitio  consunguinitatis  sit  compe- 
tens 

2.  Utrum  convenienter  consanguinitas  distingua- 
tur  pcr  gradus  et  lineas 

3.  Utrum  consanguinitas  de  jurc  Jnuturali  impe- 
diut  mutrimonium 

4.  Utrum  consnnguinitutis  gradus  matrimonium 
impcdieiites  potuerint  taxari  ab  Ecclesia  . 

QUAESTIO  LV. 

De  impedimcnto  afjinitatis . 

Art.  I.  Utrum  ex  matrimonio  consanguinei  affinitas 
causctur     

2.  Utrum  aflinitas  maneat  post  mortem  viri,  aut 
uxoris 

3.  Utrum  illicitus  concubitus  affinitatem  causet . 

4.  Utrum  ex  sponsalibus  causetur  affinitas     .     . 

5.  Utrum  aflinitas  sit  causa  aflinitatis  .... 
C.  Utrum  affinitas  impcdiat  matrimonium.     .     . 

7.  Utrum  aflinitas  habeat  per  se  gradus    .    .     . 

8.  Utrum  gradus  aflinitatis  extendantur  sicut 
gradus  consanguinitatis 

9.  Ulrum  conjugium  contractum  inter  affines  vel 
consunguineos,  semper  sit  dirimendum  .     .     . 

10.  Utrum  ad  separationem  matrimonii  contracti 
inter  affines  et  consanguineos,  sit  procedendum 
per  viam  accusationis 

H.  Utrum  ad  separationem  matrimonii  contracti 
inter  affincs  et  consanguineos,  procedi  debeat 
per  testes 
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QUAESTIO  LVI. 

De  impedimcnto  cognationit  spiritualis. 

Art.  1.  Utrum  spiritualis  cognatio  impediat   matri- 

monium    .     .     ; »  ibid. 

2.  Utrum  per  solam  baptismum   spiritualis   pro- 
pinquitas  contrahutur. «   540 

3.  Utrum  cognutio  spirilualis    contrahatur    inter 
suscipientem  sacramentum  baptismi,  et  levan- 

tem  de  sacro  fonle     .........        ■•  547 

4.  Utrum  cognatio  spiritualis  transeat  a  viro    in 
uxorem w  ibid. 

5.  Utrum  cognatio  spiritualis  transeat    ad    filios 
carnales  i.atris  spiritualis »  ibid. 

QUAESTIO  LVIL 

De  cognatione  legali,  quae  est  per  adoptionem. 

Art.  4.  Utrum  adoptio  conyenienter  definiatur  .     .        t»  548 
9.  Utrum  ex    adoptione  oontrahutur  aliquod  vin 

culum  impediens    matrimonium     .....        t>  549 
5.  Utrum  rognalio  legalis  contrahatur  solum  inter 

adoptantem  patrem  et  filium  adoptatum     .     .       »  ibid. 
S.  Th.  Summae  Theol.  V.  4. 


QUAESTIO    LVIII. 

De  imprdimrnto   frigiditalis,   iimlr/irii,  furiai; 
vcl  amentiae,    incestus   et  defectus  aetalis. 

Art.  I.  Utrum  frigiditaa  malrimonium  Impediat 


2.   (Itrum  malefieiiim  pOMJI  impedire  iiiiitriiiioniuiii. 

5.  i  iiniii  furin  impedial  matrimonium.    .    .    . 

4.  Utriim     inccstus    qoo   COgQOMit  quis     sororern 
uxoris  suac  mutrtinoiuuin    dn  iniut     .... 

5.  Ulrum  dcfcctus  nctatis  impcdiat  matrininiiium. 

QUAESTIO   LIX. 

Dc  disparilatc  cultus  quae  matrimonium  impedit. 


pag.  530 
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Art.  4.  Utrum  fidclis  possit  conlrahere  cum  infideli. 

2.  Utrum  inter  inlidclcs  possit  esse  nialriinoiiiuin. 

3.  Utrum  conjnx  convcrsus  ad  fidcm  possit  com- 
manere  cum  uxore  nolentc   convcrti.     .     .     . 

4.  Utrum  fidclis  convcrsus  possit  uxorem  infidclcm 
dimittcre  volcnlcm  cohabiture  sine  contumcliu 
Crcatoris 

5.  Utrum  fidelis  discedens  ab  uxorc  infidcli  pos- 
sit  aliam  ducerc 

6.  Utrum  alia  vitia  solvant  matrimonium  .     .     . 

QUAESTIO  LX. 

De    uxoricidio. 

Art.  I.  Utrum  liceat  interficere  uxorem    dcprehen- 

sam  in  actu  adulterii 

2.  Utruin  uxoricidium  impediat  mutrimonium.     . 
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QUAESTIO   LXI. 

De  impedimenlo  niatrimonii,   quod  est  votum   solemne. 

Art.  1.  Utrum  alter  conjugum,  altero    invito,    post 

carnalem  copulam  possit  religionem  intrare     .        n  ibid. 

2.  Utrum  alter    conjugum   possit,    altero    invito, 

ante  carnalem  copulam  rcligionem    intrare.     .        n  558 

3.  Utrum  mulier  possit  nubere    alteri,  viro    suo 

ante  carualem  copulam  religionem   ingresso  .         »  ibid. 

QUAESTIO  LXII. 

De  impedimento  quod  superoenit   matrimonio    consummalo, 
quod  est  fornicalio. 


Art.  I.  Utrum   propter    fornicationem    liceat    viro 
uxorem  dimittere 

2.  Utrum  vir  teneatur  ex  praecepto  uxorem  for- 
nicantem  dimittere 

3.  Utrum  vir  proprio  judicio  possit  uxorem  for- 
nicantem  dimitlere '. 

4.  Utrum  vir  et  uxor  in  causa  dfvortii    debeant 

ad  paria  judicari «  560 

3.  Utrum  post  divortium  vir  alteri  nubere  possit.  n  ibid. 
6.  Utrum  post  divortium  vir  et  uxor  possint  re^ 

conciliari 


ti  ibid. 
»  559 
n  ibid. 
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QUAESTIO  LXIII. 

De  secundis    nuptiis. 

Art.  i.  Utrum  secundae  nuptiae  sint  licitae.     .     . 

2.  Utrum  sccundum   matrimonium  sit  sacramen- 

tum 


n  ibid. 
.i  562 


QUAESTIO  LXIV. 

De  annexis  matrimonio,  et  primo  de  debili  reddilione. 

Art.  I.  Utrum  alter  conjugum  teneatur    alteri    ad 

redditionem  debiti  .    .     • n  ibid. 

2.  Utrum  vir  teneatur  reddere  debitum  uxori  non 

petenti »  563 

3.  Utrum    liceat    mulieri     menstruatae    debitum 
conjugale   petere m  ibid. 

4.  Ulrum  dcbeat  sive  Iicite    possit    mulier  meu- 
struata  viro  poscenti   debitum    conjugale  red- 

dare ■  564 

8.  Utrum  vir  et  mulier  sint  in  actu  matrimoniali 

aequales n  ibid. 

89 
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Arl.  6.  Utrum  vir  et  uxor  possint  emittere  votum 
contra  debitum  matrimonii   sine   mutuo    coo- 
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»64 


sensu pag. 

7.  Utrum    in    diebus    sacris    impediatur    petitio 

debiti •     .        n  565 

8.  Utrum  petens  debitum  in  tempore  sacro  mor- 

taliter  peccet n  ibid. 

9.  Utrum  unus  conjux  tenratur    alteri    debitum 
reddere  in  tempore  fcstivo «  ibid. 

10.  Utrum  nuptiae  certis  quibusdam  temporibus 
interdici  debuerint n   566 

QUAESTIO  LXV. 


De    pluralitate  uxorum. 

Art.  1.  Utrum  Iiabere  plures  uxores  sint  contra 
legcm  naturae 

2.  Utrum  aliquando  licitum  fuerit  habere  plures 
uxores 

5.  Ulrum  habere  concubinam  sit  contra  legem 
naturae     

4.  Utrum  accedere  ad  concubinam  sit  peccatum 
morlale 

5.  Utrum  aliquando  licitum  fucrit  concubinam 
habere  

QUAESTIO  LXVl. 

De    bigamia  el  iri-egularilate    ex  ea  contracla. 

Art.  \.  Utrum  bigamiae   irregnlaritas    sit    annexa. 

2.  Utrum  irregulantas  sit  annexa  bigamiae,  quae 
contingit  ex  hoc  quod  homo  habet  duas  uxo- 
res,   unam  de  jure,  et  alteram  de  facto     .     . 

3.  Utrum  contrahatur  irregularitas  ex  hoc  quod 
aliquis  ducit  uxorem  non  virginem  .... 

4.  Utrurn  bigamia  solvatur  per  baptismum     .     . 

5.  Utrum  cum  bigamo  liceat  dispensare     .     .     . 

QUAESTIO  LXVII. 


n  867 
n  568 
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De    libello  repudii. 

Art.   I.   Utrum   inseparabilitas    uxoris    sit  de    lege 
naturae 

2.  Utrum  potuerit  esse  licitum  per  dispensationem 
uxorem  dimittere • 

3.  I  trum  sub   lege  Moysis  licitum  fuerit  uxorem 
dimittere 

4.  Utrum  liceat  uxori  repudiatac    alium    \irum 
habere  .     .     •     

5.  Utrum  liceat  viro  repudiatam  a    se    acciperc. 

6.  Utrum  causa  repudii  fuerit    odium    uxoris.     . 

7.  Utrum  causae  repudii  deberent  in  libello  scribi. 

QUAESTIO   LXVIII. 

De  filii  illegitime  natis. 
Art.  *..  Utrum  filii  qui  nascuntur  extra  verum  ma- 


trimonium  sint  illegitimi, 


Utrum  filii  illegitimi    debeant  ex  hoc   aliquod 

damnum    reportare 

Utrum  filius  illegitimus  possjt  legitimari    .     . 
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QUAESTIO  LXIX. 

De  his  quae  speclant   ad  resurrectioncm, 
et  pnmo   de  loco  animarum  post  mortem. 

Art.  1.    Utrum  assignentur    reccptacula    animabus 

post  mortem n  577 

2.  Utrum  statim  post  mortem  animae  dcducantur 

ad  caelum,  vcl  ad  infernum   .  .     .     .     .       n  ibid. 

3.  Ulrum    animae    existcntcs  in  paradiso  vel  in 
inferno,  egredi  valeant n  578 

4    Utrum    limbus    infcrni    sit  idem   quod    sinus 

Abrahae n   579 

5.  Utrum  limbus  idem  sit  quod  infernus  damna- 

torum n  580 

6.  Utrum  limbus  puerorum  sit  idem  quod  limbus 
patrum i  v  ibid. 

7.  Utrum  dcbeant  tot  receptacula  distingui    .    .  u  ibid. 


QUAESTIO  LXX. 

De  qualitate  animae  exeuntis  a  corpore, 
et  poena  ei  inflicta  ab  igne  corporeo. 

Art.  1.  Utrum  in  anima  scparata  reiuaneant  poten 

tiae  sensitivae    ...  pag.  n   581 

2.  Utrum  in  anima  separata  remaneant  actus 
sensitivarum  potentiarum n  582 

3.  Utrum  anima  separata  pati  possit  ab  igne 
corporeo n  583 

QUAESTIO  LXXI. 

De  euffragiis  mortuorum. 

Art.  4.  Utrum  suffragia  per  unum  facta  aliis  pro- 

desse  possint »  58i 

2.  Utrum  mortui  possint  juvari   ex  operibus  vivo- 

rum n  586 

3.  Utrum  suffragia   facta  per  peccatores  mortuis 

prosint n  ibii. 

4.  Utrum  suffragia  quae  vivis  pro  mortuis  fiuut 
facientibus  prosint n  587 

5    Utrum  suffragia  prosint  existentibus  in  infcriio.        «  ibid. 

6.  Utrum  suffragia  prosint  existentibus  in  purga- 

torio n  589 

7.  Utrum  suffragia  valeant  pueris  in  iimbo  exi- 
stentibus n  ibid. 

8.  Utrum  suffragia   prosint    sanctis    exi«tentibus 

in  patria u  590 

9.  Utrum  orationes  Ecclesiae,  sacrificium    altaris 

et  eleemosynae,  prosint  defunctis     ....        *t  ihid. 

10.  Utrum  indulgentiae  Ecclesiae  prosint  mortuis.       n   591 
U.  Utrum  cultus  exequiarum  defunctis   prosint .       n  ibid. 

12.  Utrum  suffragia  quae  fiunt  pro  uno  defuncto 

magis  illi  proficiant  pro  quo  fiunt,  quam  aliis.        n   592 

13.  Utrum  suffragia  facta  pro  multis  tantumdem 
valeant  singulis,ac  si  specialiter  pro  unoquoque 

fierenl n_593 

14.  Utrum  tantum  valeant  suffragia  communia 
illis  pro  quibus  specialia  non  fiunt.  quantum 
illis  pro  quibus  fiunt,  valent  specialia  et  com- 

munia  simul n  ibid. 

QUAESTIO  LXXII. 
De  oratione  respectu  sanclorunt  qui  sunt  in  patria. 


Art.  1.  Utrum  sancti  orationes  nostras  cognoscant  . 

2.  Utrum  debeamus  sanctos  interpellare  ad  oran- 
dum  pro  nobis 

3.  Utruni  orationes  sanctorum  ad  Deum  pro  no- 
bis  fusae  semper  exaudiantur 

QUAESTIO  LXXHI. 

De  signis  quae  judicium  praecedenl. 

Art.  1.  Utrum  ahqua  signa    praecedent    adventum 
Domini  ad  judioium 

2.  Utrurn  circa  judicium,  secundum  vei  veritatcm, 
sol  et  luna  obscurabunlur 

3.  Utrum  virtutes    caelorum,  Domino   venientc, 
commovebuntur 


n  594 
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QUAESTIO  LXXIV. 

De  igne  ultimae  conflagrationis. 

Art.  1.  Ultrum  mandi  purgatio  sit  futura    ...        n   598 

2.  Utrum  mundi  purgatio  sit  futura    pcr  ignem.        n  ibid. 

3.  Utrum  ignis  ille  quo  mundus   purgabitur,  sit 
ejusdem  speciei  cum  ignc  elementari     ...        n  599 

4.  Utrum  ignis  ille  purgabit  etiam   caelos    supe- 

riores •'  'bid. 

5.  Utrum  ignis  ille  alia  clemcnta  consumet     .     .        n  600 

6.  Utrum  omnia  elementa  per  illum  ignem  pur- 
gabuntur n  601 

7.  Utrum  ignis  ultimae  conflagralionis   judicium 

debeat  sequi '•  ibid. 

8.  Utrum  ille  ignis  habiturus  sit  talem    effectum 

in  homiuibus,  qualis  designatur «  602 

9.  Utrum  ille  ignis  involvet  reprobos    ....       n  ibid. 


QUAESTIO  LXXV. 

l)e  rrsurrectione. 

Arl.  I     Ulrum  rorporum  rcstirroctio  sit  futnra. 

2.  Utrum  resurreotio  erit  omntam  gcneraliter 

3.  t ' i i-iim  resuirectio  sit  naturaiis    .... 


QUAESTIO  LXXVI. 

De  causa  resurrectionis. 

Art.  I.  Ulruin  Christi  rcsurrcclio  sit  causa  nostrac 
resuireclionis 

2.  Utruin  vox  tubac  sit  causa  nostrac  rcsurrcc- 
tionia 

3.  Ulrum  ad  rcsurrectioncm  Augcli  operabunlur. 

QUAESTIO  LXXVII. 

JDe  tempore  ct  modo  reiurrectionis. 

Art.  \.  Utrum  tcmpus  nostrac  rcsurrcctionis  diffcrri 
dcbcat  usque  ad  fincm    mundi     ....     * 

2.  Utrum  tempus  rcsurrectionis  nostrae  sit  oc- 
cultum 

5    Utrum  rcsurrectio  futura  sit  in  nortis  tcmpore. 

4.  Utrum  resurrcctio  futura  sit  aubito,  vcl  suc- 
cessivc 

QUAESTIO  LXXVIIl. 

Dc  tcrmino  o  quo  resurreclionis. 

Art.  I.  Utrum  mors   erit  terminus  a  quo  resurrec- 

tionis  in  omnibus 

2.  Ulrum  resurreclio  omnium  erit  a  cincribus  • 

5.  Utrum  pulveres  iili  ex  quibus  humanum  cor- 
pus  rcparabitur,  aliqu;im  habeant    inclinatio- 
nem  naturalem  ad  animam  quae    eis  conjun 
getur 

QUAESTIO  LXXIX. 
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QIJAESTIO  LXXXIII. 

I)c  tiublilitatc  corporurn   beatorutn. 

1.    Utrum    subtililas    sit  proprietas    corporis 

gloriosi pag    0v2i 

Ulrum  rationc  hujus  subtililatis  COmpotat 00T« 
pori  glorioso  essc  in  eodcm  loco  cum  uliocor- 

pore  iioii  glorioso n   82»1) 

Utrum   pcr  mirarultim   Kcri   possit    quod   duo 

corpora  sinl  in  codcm  loro H   620 

Utrum  unum  corpus  gloriosum  possit  csse  cum 

«lio  glorioso    in  eodem    loco «  627 

Utrum  cx  sua  subtilitatc  removcatur  B  COTpore 

glorioso  ncccssitas  cxisteudi   in   acipjali     loeo.  10  d. 

I  1 1  ti iii    corpus  gloriosum  rationc  suac  subtili- 

tatis  sit  impalpabilfl »  628 

-QUAESTIO  LXXXIV. 

De  agilitate  corporum  bcatorum. 

Art.  I.  Utrum  corpora  gloriosa  sint  futura    agilia. 

2.  Utrum  sancti  agilitate  sua  nunquam  utentur, 
ita  quod  moveantur 

3.  Utrum  sancti  moveantur  in  instanti.     .    .     . 
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l  e  condilionibus  rcsurgentium ,  et  primo  de  eorum  identitate. 

Art.  I.  Utrum  in  resurrectione  anima  idem  corpns 

numero  resumet n  ibid. 

2.  Utrum  sit  idem  numero  homo   qui  resurget  .        n   612 

3.  Utrum  pulveres  humani  corporis  ad  eam  partcm 
corporis  quae  in  eos  dissoluta  est  per  resur- 
rectionem  redire  oporleat «613 

QUAESTIO  LXXX. 

De  inlegrilate  corporum  rssurgentium. 


Art    1.  Utrum  omnia  membra  humani  corporis  re- 
2. 


surgent 

Utrum  capilli  et  ungues  resurgent  in  humano 
corpore     

3.  Utrum  humores  in  corpore  resurgent     .     .     . 

4.  Utrum  totum  quod  fuit  in  corpore  de  veritate 
humanae  naturae,  resurget  in  ipso  .... 

5.  Utrum  quicquid  fuit  materialiter    in  membris 
hominis  tolum  rcsurget  ........ 

QUAEST.O  LXXXI. 

De  qualitale  reaurgcntium. 

Art.  i.  Utrum  omnes  resurgent  in  eadcm    aetate  . 
2.  Utrum  omnes  resurgent  ejusdem  staturae  .     . 
5.  Utrum  omnes  resurgent  in  sexu  virili  .     . 
4.  Utrum  omnes  resurgent  in  \ita  animali    .    . 
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QUAESTIO  LXXXII. 

De  impassibililale  corporum  beatorum  resurgenlium. 

Art.  i.  Utrum  corpora  sanctorum  post  resurrectio- 

nem  erunt  impassibilia «   620 

2.  Utrum  impassibilitas  in  omnibus  erit  aequalis.        n   621 

3.  Utrum  impassibilitas  sensum  in  actu  a  corpo- 

ribus  gloriosis  excludat.  ........        «  622 

4    Utrum  in  beatis  post  resurrectionem  sint  omnes 

sensus  in  actu  ......'....        «  623 
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QUAESTIO  LXXXV. 

De  clartale  corporum  beatorum. 

Art.  i.  Utrum  corporibus  gloriosis  claritas  convcniet. 
2.  Utrum  claritas  corporis  gloriosi  possit    vidcri 

a  non  glorioso  oculo 

3    Utrum    corpus  gloriosum  necessario  videbitur 

a  corpore  non  glorioso «  ikid. 

QUAEST.O  LXXXVI. 

De  eonditionibus  corporum    damnalorum  resurgentium. 

Art.  i.   Utrum  corpGra  damnatorum  cum  suis  defor- 

mitatibus  resurgent    .     .     .     • n     633 

2.  Utrum  corpora  damnatorum  erunt  incorrupti- 

bilia «  634 

3.  Utrum    corpora    damnatorum    sint  futura  im- 
passibilia «  ihid. 

QUAESTIO  LXXXVIl. 

Dc    cognitione   quam    habebunl  rcsuscilali 
in  judicio  respectu  meritorum  et  demeritorum. 

Art    I.  Utrum  post  resurrectionem  quilibet  cogno 

scet  peccata   quae   fecit n  635 

2.  Utrum  quilibet  poterit  legere  omnia  quae  sunt 
in  conscientia  alterius 

3.  Utrum  omnia  merita  vel  demerita,  propria  et 
aliena,  uno  intuitu  ab  aliquo  videbuntur 
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QUAESTIO  LXXXVIII. 

De  judicio  generali,   tempore  el  loco  in  quo  fiet. 

Art.  1.  Utrum  generale  judicium  sit  futurum     .     . 

2.  Utrum  judicium  Ket  pei   locutionem  vocalem  . 

3.  Utrum  tempus  futuri  judicii  sit   ignotum   .     . 

4.  Utrum  judicium  fiet  in  valle  Jo^aphat  .     .     . 

QUAESTIO  LXXXIX. 

De  judicantibus  e.t  judicatis  in   judicio  generali. 

Art.    i.    Utrum    aliqui    homines    judicabunt    cum 

Christo «  i°id. 

2.  Utrum  judiciaria  potestas  correspondeat    vo- 
luntariae  paupertali.     .........      «   6-*0 

3.  Utrum  angeli  debeant  judicare.     .     .     .     •    .        n   641 
4    Utrum  daemones  exequentur  sententiam  judi- 

cis  in    damnatos "  *"}^ 

5.  Utrum  angeii  in  futuro  judicio  judicabuntur   .      tt  643 

QUAESTIO  XC. 

De  forma  judicis  venientis  ad  judicium. 
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Art.  i.  Utrum  Christus  in    forma    humanitatis  sit 

judicaturus 

2.  Utrum  Christus  in  judicio  apparebit  in  forma 

humanitatis  gloriosa "  644 
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Art.  5.  Utrum  Divinitas  a  malis  sine  gaudio  videri 

possit pag.  645 

QUAESTIO  XCI. 

De  qualitate  mundi  pnst  judicium. 

Art.  1.  Utrum  mundus  innovabitur n  ibid. 

2.  Utrum  motus  corporum  caelestium  cessabit   .        »  616 
5.  Utrum  in  corporibus  caelestibus    claritas    au- 

gebitur  in  illa  innovatione »   648 

4.  Utrum  elementa  innovabuntur  per  rcceptioncm 
alicujus  claritatis •  ibid. 

5.  Utrum  plantae  et  animalia  remanebunt  in  illa 
innovatione n  649 

QUAESTIO  XCII. 

De  visione  divinae  essenliae  per  comparationem  ad  beatos. 

Art.  1.  Utrum  intellectus  humanus  possit  pervenire 

ad  videndum  Deum  per  essentiam    ....        »i   650 

2    Utrum  sancti  post  resurrcctionem  Deum    ocu- 

lis  corporalibus  videbunt «   654 

5.  Itrum  sancti  Deum   videntes    omnia    videant 

quas  Deus  videt »i  655 

QUAESTIO  XCIU. 

De  sanctorum  beatiludine  et   eorum  mansionibus, 

Art.  1.  Utrum  bcatitudo    sanctorum  sit    major  fu- 

tura  post  judicium  quam  ante «  666 

2.  Utrum  beatitudinis  gradus  mansiones  dici  de- 

beant.   • »  657 

3.  Utrum  diversae  mansiones  distinguantur  penes 
diversos  gradus  charitatis »  ibid. 

QUAESTIO  XCIV. 

De  modo  quo  sancti  se  habebunt  erga  damnatos. 

Art.  1.  Utrum    beati  qui  erunt  in  patria,  videbunt 

poenas  damnatorum n  658 

2.  Utrum  beati  compatianturmiseriis  damnatorum.        n  ibid 

3.  Utrum  beati  laetentur  de  poenis  impiorum    .        «  659 

QUAESTIO  XCV. 
De  dotibus  beatorum. 


Art.  4.  Utrum   ponendae  sint  aliquae  dotes    in  ho- 
minibus  beatis 

2.  Utrum  dos  sit  idem  quod  beatitudo  .... 

3.  Utrum  competat  Christo  habere  dotcs  .     .     . 

4.  Ulrum  angeli  habeant  dotes 

5.  Utrum  convenienter  ponanturtresanimae  dotes. 

QUAEST.O  XCVI. 

De  aureolis. 

Art.  i .  Utrum  aureola  sit  aliud    a  praemio    essen- 
tiali,  quod  aurea  dicitur 

2.  Utrum  aureola  differat  a  fructu 

3.  Utrum  fructus  debeatur  soli  virtuti  continen- 
tiae 

4.  Uirum  convenienter  assignenlur   tres    fructus 
tribus  continentiae  partibus 

5.  Utrum  aureola  debeatur  ratione  virginitatis    . 

6.  Utruni  martyribus  aureola  debeatur.     .     .     . 

7.  Utrum  docloribus  aureola  debeatur  .    .     .     . 

8.  Utrum  Christo  aureola  debeatur 

9.  Ulrum  angelis  aureola  debeatur 

10.  Utrum  aureola  etiam  corpori  debeatur     .     . 
ii.  Utrum  couvenienter  designentur  tres  aureolae 

virginum,  martyrum  et  praedicatorum  .  .  . 
12.  Utrum  aurcola  virginum  sit  potissima  (inter 

alias 

13  Utrum  unus  alio  aureolam  excellentius  habcat. 

QUAESTiO  X(  VII. 

De  poena  damnatorum. 
Art.  i.  Utrum  damnati  in  inferno  sola  poena  ignis 
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Art.  2.  Utrum  vermis  damnatorum  sit  corporalis  .  pag.  672. 

3   Utrum  fletus  qui  erit  in  damnatis,  sit  corporalis.  n  ibid. 

4.  Utrum  damnati  sint  in  tenebris  corporalibus .  n  ibid. 

5.  Utrum  ignis  inferni  erit  corporalis    ....  •  C73 

6.  Utrum  ignis  inferni  sit    ejusdem    speciei    cum 

igne  nostro o  674 

7.  Utrum  ignis  inferni  sit  sub  terra »i  ibid. 

QUAESTIO  XCVIII. 
De  voluntate  et  inlelleclu  damnatorum. 

Art.  1.  Utrum  omnis  voluntas  damnatorum  sit  mala.  »»  675 

2.  Utrum  damnati  poeniteant  de  malo  quod    fe- 

ceruut h  ibid. 

3.  Utrum  damnati  recta  et    deliberativa    rationc 

vellent  non  esse ■  670 

4.  Utrum  damnati  in   inferno   vellent   alios    esse 
damnatos  qui  non  sunt  damnati »  ibid. 

5.  Utrum  damnati  odio  habeant  Deum.     ...  »1  ibid. 

6.  Utrum   damnati  demereantur »  677 

7.  Utrum  damnati  possint  uti    notitia    quam    in 

hoc  mundo  habuerunt n  ibid. 

8.  Utrum  damnati  aliquando  cogitabunt  de  Deo.  •  678 

9.  Utrum  damnati  gloriam  beatorum  vidcant     .  •  ibid. 

QUAESTIO  XCIX. 

De  misericordia  et  juslitia  Dei  respectu  damnatorum. 


Art. 
2 

3. 
4. 

5. 


1    Utrum  ex  divina    justitia    inferatur    poena 

aeterna  peccatoribus 

Utrum  per  divinam  miserieordiam  omnis  poe- 
na    damnalorum    terminetur    tam     hominum 

qu.im  daemonum •     . 

Utrum  divina  misericordia  patiatur  saltem  ho- 

mines  in  aeternum  puniri 

Utrum  poena  Christianorum  damnatorum  per 
divinam  misericordiam  terminetur  .... 
Utrum  omnes  illi  qui  operantur  misericordiae 
opera,  punientur  aeternaliter 

APPENDIX. 


Monitum  in  sequentem  appendicem 

QUAESTIO  PRIMA. 

De  qualitate  animarum  quae  cum    originali  peccatu 
solo  ex  hac  vita  deccdunt. 
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Art.  1.  Utrum  animae  cum  sola  originali  culpa  de- 
cedentes  a  corporeo  igne  patianlur,  vcl    affli- 

guntur  poena  ignis 

2.  Utrum  ejusmodi  animae  patiantur  afflictionem 
spiritualem  propter  statum  in  quo  sunt     .     . 

QUAESTIO  II. 


tt  ibid. 
.»  683 


De  qualitate  animarum  quae  in  purgatorio 
propter  peccatum  actuale,  vcl  ejus  poenam  expiantur. 
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Art.  1.  Utrum    poena    purgatorii    excedat    omnem 
poenam  temporalem  hujus  vitae 

2.  Utrum  illa  poena  sit  voluntaria 

3.  Utrum  animae  in  purgatorio  per  daemones  pu- 
niantur 

4.  Utrum  per  poenam  purgatorii  expietur  pecca- 
tum  veniale  quoad  culpam  ....... 

5.  Utrum  ignis  purgatorius  liberet  a  reatu  poenac. 

6.  Utrum  ab  illa  poena  unus  hberetur  alio  citius. 

ARTICULI  DUO. 

De  purgatorio. 

Art.  1.  Utrum  purgatorium  sit  post  hanc  vitam     . 

2.  Utrum  sit  idem  locus  quo  animae  purgantur, 

et  quo  damnati  puniuntur 
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